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Introducciéon

El mundo en el que vivimos, el percibido por medio de los sentidos, es un mundo rico,
pleno, lleno de color, un mundo fantdstico; vivimos en un gran universo del que Somos
una parte pequefia, muy pequefia. Y asi como el cosmos se extiende sobre nosotros,
tambi¢n se extiende un gigante MiCrocosmos, gigante por extenso, por infinito, con su
orden propio, con su pequeiia gran belleza que no deja de asombramos. De ambos
planos el hombre ha aprendido mucho, de ambos el ser humano ha querido dar explica-
cién y, en muchos casos, lo ha logrado pero, ;como son esas explicaciones, qué carac-
teristicas poseen las explicaciones sobre Ia naturaleza y €l ser humano que el hombre ha
elaborado?

Existe un conocimiento gue se constituye de explicaciones no rigurosas, no
obtenidas por métodos y técnicas especiales; se trata del conocimiento que tenemos sin
buscarlo, lo tenemos por el hecho de VIVir, por nuestra experiencia cotidiana, Existe otro
conocimiento considerado mas claro, exacto, obtenido por medio de métodos y técnicas
especiales, el conocimiento que se constituye de explicaciones cientificas, pero no todas
las explicaciones cientificas son iguales, hay explicaciones que no versan sobre o
percibido mediante los sentidos, no tratan, de manera directa, de dar cuenta de Io que
nos rodea, como los razonamientos de la matematica; otras explicaciones, al contrario,
tratan precisamente de ello, dicen, o tratan de decir, como es el mundo, como es el
hombre; son explicaciones distintas a las de Ia matematica, pero son, al fin, explica-
ciones; no alcanzan el rigor, la precision, el grado de verdad que se obtiene en la
matematica, pero nos ofrecen toda una vision del mundo y del hombre, nos dan seguri-
dad para la accién v han tenido logros que se reflejan en todas las esferas de nuestra
existencia.

¢Es posible dudar de las explicaciones de la ciencia? Las ciencias de hechos

Hegan a explicaciones generales sobre los fendmenos que les conciernen, utilizando la




observacion y la experimentacion; sin embargo, sus explicaciones son validas de manera
provisional: dado que el punto de partida son los hechos, son también los hechos los que
pueden modificar la explicacién. Otra forma de plantear el problema es la siguiente: en
el pasado se ha observado que los fenomenos se presentan de cierta forma y esto nos da
“seguridad” para afirmar que se seguiran presentando en el futuro asi, pero, jqué
garantia tenemos para suponer que el futuro se parecera al pasado? Este es el deno-
minado problema de la induccién.

De forma esquematica, la induccién es el proceso por medio del cual pasamos de
casos singulares a lo universal y se considera que esta forma de razonamiento tiene
iImportancia tanto en la practica cotidiana como en Ia cientifica; no obstante, existe un
punto debil, mencionado en el parrafo anterior, que es el que guia la presente inves-
tigacion,

Muchos filosofos, desde la antigiiedad, han escrito acerca de la induccién, pero el
ménto de haber planteado el problema corresponde a David Hume, Después de Hume,
otros pensadores han tratado de precisar o resolver el problema y uno de ellos es
Bertrand Russeli, en especial en dos obras: Los problemas de la filosofia v El
conociniente humano.

La finalidad de la presente investigacion es doble: por un lado, analizar las pro-
puestas de Russell en tomo a la induccién, destacar lo propuesto en cada obra y
comparar las diferencias existentes entre ellas, dado que pertenecen a dos distintos
momentos de la evolucion filosofica del autor; la otra es la de esclarecer la utilidad de 1a
induccion en el trabajo cientifico, es decir, determinar si el método inductivo es un
instrumento en la ciencia y en qué momento lo es. Con este fin, se presentaran, de forma
sucinta, las propuestas anteriores a las de Russell, para detectar la influencia sobre su
obra y algunas explicaciones posteriores, para determinar, por un lado, el alcance de la
obra russelliana y, por otro, poner en evidencia la importancia de la induccion.

Con esta investigacion, se pretende presentar la induccion como un instrumento

~util que ha contribuido al avance de ia ciencia. La experiencia es muy importante, pero

[I¥]




no es suficiente, se requiere de algo mds, puesto que la experiencia es individual, para
poder trascenderla, Ia inducci6n es importante y, sin embargo, su cardcter pragmatico no
la justifica, se requiere descubrir principios que la apoyen, que la fortalezcan: éste es el
acierto de Russell y ponerlo en evidencia el objetivo Gltimo de este trabajo.

El desarrollo de la presente investigacién se encuentra dividido en tres partes: la
primera, es una introduccién y una breve historia de la induccion antes de Russell; la
segunda, presenta el plantearniento acerca de la induccién en las dos obras mencionadas
del autor que nos ocupa; la tercera, muestra algunas aiternativas posteriores al autor, es
decir, propuestas acerca de la utilidad de la induccidn, particularmente en la ciencia.

El contenido de la primera parte se constituye de dos apartados, cuya finalidad es
explicar, por un lado, qué es la induccién y establecer nexos con otros temas, para
evidenciar la importancia del problema y, por otro, presentar un panorama histérico
sobre la induccién, teniendo en cuenta elementos desde la antigiiedad hasta Mill, para
conocer como se ha manejado el problema antes de Russell; ambos apartados se han
considerado utiles para comprender por qué nuestro autor se ocupa del tema y el manejo
que hace de él. Por otro lado, es claro que la informacion contenida en toda esta parte no
pretende ser exhaustiva, pues hay mucha mas informacién acerca, en general, de la
induccion, pero solo se han destacado las caracteristicas mas relevantes de acuerdo a las
necesidades de la investigacion, es decir, su utilidad en la ciencia y el intento de forta-
lecer o justificar la induccion. En cuanto a los filésofos presentados en la parte histérica,
se incluyen unicamente los aspectos de su pensamiento relacionados con la induccion,
ademas de no ser los tinicos que han tratado el tema. Toda vez que ha sido posible, se
han tenido en cuenta las aclaraciones o perspectiva de Russell sobre el pensamiento de
los filosofos presentados.

El contenido de ia segunda parte es mas directo, se trata de la exposicién del
pensamiento de Russell en las dos obras antes mencionadas, teniendo en cuenta expli-
caciones del mismo autor en otras obras. El fin de esta parte, como ya se menciond, es el

de analizar las obras de Russell en ias que, de forma directa y explicita, se ocupa de la




induccién, para poner en evidencia sus relaciones y diferencias, a mas de tener indica-
dores que nos permitan saber, posteriormente, €l alcance y la vigencia de la postura del
autor.

La tercera parte tiene Ia finalidad de exponer el pensamiento de filésofos como
Ayer y Popper en tome 2 la investigacion cientifica v la induccidn, para evaluar la
utilidad de la induccién y, a la luz de otras propuestas, valorar la postura de Russell.

La filosofia ha tenido grandes exponentes desde la antigiiedad v, en este siglo,
Russell es uno de ellos; su pensamiento ha influido tanto en la ciencia como en otros

terrenos del saber, por elio es el pensador central de esta investigacion.




Primera parte

La induceién

El hombre es un ser que, tanto en su actividad cotidiana, como en el quehacer cientifico,
hace conjeturas: elabora hipétesis, las pone a prueba y salta a conclusiones generaies. La
inferencia cientifica no deductiva, en particular, plantea un problema serio y dificil: la
relacidn entre las ideas y los hechos; problema que no se plantea en torno a la inferencia
deductiva, la cual no se enfrenta con los hechos.

En los dichos populares y en la estructura del lenguaje encontramos creencias que
parecen evidentes de suyo, pero son generalizaciones de la experiencia obtenidas en el
transcurso de los afios, por medio de la asociacion de propiedades o cualidades de los
objetos. En la ciencia y, en particular, en la ciencia factual, cuyo objeto de estudio son
los hechos, encontramos también generalizaciones, distintas en virtud de las caracteris-
ticas que se atribuyen a la ciencia, pero son también generalizaciones de la experiencia.
£€omo se llega a esas generalizaciones?

En la primera parte de este escrito se tratara de formular una explicacion en tormo
a la inducci6n; para este fin se seguird Ia siguiente ruta: explicar qué es la induccion:
plantear el problema de la induccién: exponer algunas respuestas al mismo; expresar
algunas ideas sobre la causalidad y, finalmente, poner en evidencia la relacion que existe

entre la induccion, la hipétesis y la ciencia.

1. Caracterizacién de la induccién

Son muchas las definiciones que se han dado acerca de la induccion y de la inferencia

nductiva; como punto de partida se destacan las propuestas por Garcia Susrez:'

' Alfonso Garcia Suirez. * Historia y justificacion de la induceién”, en Max Black. Induccion y probabilidad, p 12
La obra de Black constituye un material indispensable para comprender Ja induccién y los temas aledafios 2 ella,
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. 1a induccién es el proceso por el que pasamos de lo particular a lo

general, o de proposiciones menos generales a otras mas generales. {...)

no es necesario que una inferencia inductiva lleve a una generali-

zacion; podemos extender la conclusién a un namero limitado de

miembros desconocidos de una clase, por ejemplo, al siguiente miem-

bro que aparezca, pasando asi de particulares a particulares.

Este ultimo tipo de razonamiento inductivo ha sido denominado educcion; otros
filésofos preficren €l nombre de razonamiento analégico, que constituye el fundamento
de nuestras inferencias ordinarias donde, por experiencias pasadas, tratamos de inferir el
futuro, pero, igual que la induccion por enumeracion simple, la educcién no es un
razonamiento seguro o demostrativamente valido.

Max Black ofrece una definicion negativa cuando expresa que “...induccién (...)
serd usado aqui para designar todos los casos de argumentacion no demostrativa, en los
que Ia verdad de las premisas, aunque no entrafia la verdad de la conclusion, pretende

2 En otras palabras, es inductiva toda argumenta-

ser una buena razén para creer en ella.
c¢idn no demostrativa; en la inferencia demostrativa se preserva la verdad: si las premisas

son verdaderas y la inferencia es correcta, la conclusion es verdadera; en la inferencia
inductiva, de la verdad de las premisas no se sigue la verdad de la conclusion: logica-
mente es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusién falsa, pues en ésta se
presupone Ja existencia de individuos no presupuesta por las premisas.

Segun Lalande, induccion es un concepto del lenguaje corriente que se convirtié
en técnico, pasando nuevamente al lenguaje habitual y, en la actualidad, tiene diversos
sentidos en los que se combinan dos diferentes ideas: el grado de certidumbre del
resultado obtenido y “...la trayectoria del pensamiento que va de los hechos observados a

una férmula universal, valida para toda una clase.™ Estas ideas basicas seran retomadas

alo largo de la investigacion.

? Max Black: Op. crt., p. 33.

*André Lalande: Las feorias de la mdyccion y la experimentacion, p.10. Sigo en las lineas siguientes, su
pensamiento. El estudioso de la induccion no puede omitir el conocimiento de esta obra, ya que aporta un material
riguroso y muy completo para el analisis de este tema,



Lalande caracteriza distintos tipos de induccién que, expuestos brevemente, son
los siguientes:

En cuanto a su grado de certidumbre se destacan:

L1 La induccién reconstructiva. Por medio de indicios, llega a afirmar un hecho
singular. Las inducciones de un policia, las cosmograficas o historicas, el diagnéstico
meédico, son ejemplos de este tipo. Algunas inducciones de esta forma llegan a alcanzar
una certidumbre casi completa.*

1.2 La induccion aristotélica. Paso a un grado superior de generalidad. Esta es la
primera clase de definicién propuesta por Garcia Susrez.

De acuerdo a su grado de generalidad, podemos distinguir:

2.1 La induccion amplificadora. Cada una de las cosas y la suma de los datos son
menos generales que la formula. Este tipo de induccién es importante porque esta
relacionado con la experimentacion, y la probabilidad desemnpefia un papel muy im-
portante, pero introducir este concepto representa mayor confusion, como veremos mas
adelante.

2.2 La induccién completa. De un dato a otro se llega a una conclusion total. Esta
forma de induccion establece un nexo con la deduccion vy tiene importancia practica y
cientifica. Para Lalande no es un razonamiento absurdo e inatil, ya que ocupa un lugar
importante en la i6gica de la vida y aplicada a los razonamientos, es una necesidad de
toda deduccion. Es también importante en Ia matematica y en materia experimental. En
cuanto se trata de un razonamiento generalizador, pero riguroso, Lalande afirma que
algunos légicos, como Whewell, Mill v Goblot, quisieron renunciar a Nlamarla induccidn
por el “...deseo de poder oponer claramente las palabras induccion y deduccion, como si

fos conceptos que representan formaran una disyuncion {...) de modo que ninguna

* En este caso parece que se trata, mas bien, de una induccion inversa, en la que se desea saber como acontecio
determunada situacion partiendo de sucesos anteriores. De otra manera, dado un hecho que se desea explicar, se
halla 13 explicacion de €] cuando encontramos un conjunto de premisas de las cuales se puede inferir Iogicamente, es
un razonamiento “hacia atras™.



operacion logica pudiera ser a la vez deductiva e inductiva.” Para Lalande, es intere-
sante destacar, algunos razonamientos pueden ser a la vez inductivos y deductivos, pero
en sentidos opuestos.

Es necesarto resaltar que la generalizacién inductiva da por bueno que, lo obser-
vado para todos los casos dados de cierta clase, sucedera en el siguiente caso ¢ en todos
los casos de esa clase. Es decir, en este tipo de razonamiento el contenido de la conclu-
sion excede el de las premisas.

Por lo visto anteriormente, se puede afirmar Ja no existencia de unanimidad en
cuanto a como definir y clasificar la induccion, pero muchos escritores consideran que la
amplificadora, también Ilamada induccién por enumeracion simple, es la fundamental
por ser la utilizada en las ciencias facticas. Copi’ propone el siguiente esquema de induc-

ci0n por enurmeracion simple, para expresar su funcionamiento:

El caso 1 del fendmeno £ esta acompanado por la circunstancia C
El caso 2 del fenémeno E estd acompafiado por la circunstancia C

El caso 3 del fenémeno £ estd acompafiado por la circunstancia C

Luego todos los casos del fendmeno £ estén acompaiiados por la circunstancia C

En este tipo de razonamiento inductivo se obtiene una conclusion acerca de fodos
los elementos de una clase, a partir de premisas que se refieren a elementos observados

de la clase en cuestion,

El probiema de ia induccion
En las lineas anteriores se han mencionado algunas ideas generales acerca de la induc-
cidn; en ellas ya se deja abierta la posibilidad de plantear problemas, pero es necesario

hacerlos explicitos, ;a qué se denomina el problema de la induccion?

¥ Ihid, p- 21. La induccion completa abarca todos los casos para llegar a la conclusion general, por ello es
considerada el complemento de la deduccion,
* Cf Marx Wantofsky: Inroduccion a fa Jilosofta de lo ciencia, p 277,

Irving Copi. Introduceion a ia iogica, p 423




Lalande afirma que la induccién amplificadora plantea un problema que ha
preocupado a los filésofos desde la época moderna: el problema del “fundamento de la
induccién”. “,Como y con qué derecho concluir mds —y casi siempre infinitamente mds—
de lo que se ha observado?”® E! sefiala que durante largo tiempo se habian confundido
los principios y los fundamentos; los principios nos remiten a las reglas Idgicas que
hacen valido el razonamiento, como Io que se propone J. St. Mill, con sus cinones; el
fundamento consiste en buscar en qué se sostiene nuestra confianza en el razonamiento.
En cuanto a los principios, el mas invocado ha sido el de la causalidad, tema
desarrollado mis adelante.

En el problema del fundamento, es necesario detenerse un poco mas. En nuestras
creencias y acciones cotidianas utilizamos la induccion, hacemos inferencias inductivas,
actuamos teniendo en cuenta creencias inductivas y generalizamos, pero pensamos que
ello no seria racional si no pudiéramos justificarlo; sin esa justificacion, el conocimiento
parece nio tener base. Algunos filosofos consideran que esa base es la fe v, por tanto, la
inferencia inductiva no puede ser justificada por la razén, es decir, no existe una buena
razon para creer en la verdad de las generalizaciones empiricas: el descubrir que
nuestras explicaciones han funcionado en el pasado no nos permite suponer su
funcionamiento en el futuro. Por ejemplo, estamos muy seguros de que ef sol saldra
marana, pero existe la posibilidad de que el acontecimiento no tenga lugar.

Se considera histéricamente que es a Hume a quien comresponde ¢l mérito de
haber puesto en evidencia el problema del fundamento de la induccién; volvamos al
fundamento, con las palabras de Ayer:

El problema de Ia induccion es, hablando en general, el problema de
encontrar una manera de probar que ciertas generalizaciones empiricas,
derivadas de la experiencia pasada, serviran también para el futuro.’

Por su propia naturaleza, los razonamientos inductivos tienen la debilidad de que

un solo ejemplo negativo, que no confirme la proposicién, basta para romper el enun-

* André Lalande: Op. cit., p.23.
® Alfred Ayer: Lenguaje, verdad v idgica. p 59.




ciado general; son valiosos, tiles, pero, como la conclusién obtenida de las premisas es,
por asi decirlo, Gnicamente probable, no existe contradiccién si se aceptan las premisas y
se niega la conclusion, es decir, logicamente siempre es posible que las premisas sean

verdaderas y la conclusion falsa.

Respuestas al probiema de la induccién
La induccidn por enumeracién simple plantea, a las generalizaciones cotidianas y
cientificas, los problemas mencionados en la seccién anterior; qué respuestas se han
dado a estos problemas, es un tema de sumo interés ligado al desarrollo histérico de la
induccicén, tema meduiar tratado posteriormente en la presente investigacion; aun asi, es
necesario hacer algunas aclaraciones consideradas importantes.

Un primer intento: se puede afirmar que la induccién se justifica porque funciona;
se podria ofrecer una lista que informe sobre casos de explicaciones y predicciones
fundadas en ella, pero esta explicacion, desde Hume,'? no es aceptada, pues emplea el
mismo tipo de argumentacion cuya validez requiere de justificacion: no podemos utilizar
la induccicn para justificar la induccién, las demostraciones circulares no son
admisibles porque caen en la falacia de peticién de principio.

Chalmers, en su obra ;Qué es esa cosa Hamada ciencia?,!’ propone algunas
respuestas al problema, entre las que se encuentran:

- La de! escéptico, la cual consiste en aceptar que la ciencia se basa en la
induccién, pero no se puede justificar racionalmente; ésta es la postura de Hume.

- La de negar que la ciencia se base en la induccion, postura apoyada por Popper.

La exposicién de Wartofsky, mas completa, expresa que las respuestas al salto
inductivo, de algunos a todos. se pueden clasificar en dos grupos; el primero diria que se

trata de una inferencia deductiva, justificada por una premisa mayor a) axiomatica, b)

W “Decir que nuestros razonamientos sobre la experiencia se basan en la refacion de causa y efecto, y que ésta se
basa en la experiencia, es circuio vicioso ™ Jmvestigacion..., 4 11 p. 71. Ver la seccion dedicada a Hume er. este
mismo trabajo.

" AlanF Chalmers: ¢ (ué es esa cosa llamada ciencia?, pp 35-36.
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metafisica o ¢) postulatoria, més una premisa menor, consistente en un niimero finito de
casos observados, para llegar a una conclusion donde se establece la generalizacion, El
mismo autor considera este tipo de tentativas como no viables, pues “..nos hacen
tropezar con graves dificultades, por resultar ésta falsable, circular y vacua o conducente
a incoherencias '

En cuanto al segundo grupo, donde se hace a un lado la justificacién logica en el
sentido deductivo, se distinguen varias posibilidades:

a) el salto inductivo, como fenémeno psicoldgico, “...es la forma caracteristica de
una disposicion natural del pensamiento o la creencia humana, pero se deriva de ia
propia naturaleza de la vida organica...”"*

b} El salto justificado pragmaticamente, donde lo importante es su utilidad para
generar consecuencias contrastables, no su verdad. Si las predicciones fracasan con la
comprobacidn, se revisan o rechazan hipotesis y se buscan otras; se trata de un método
autocorrectivo.

¢) La generalizacién justificada por el éxito de sus aplicaciones: el método
descrito en b) avanza por la ruta més exitosa. Esta respuesta se desarrolla ligada a la
probabilidad y la nocién de frecuencia limite ya que, al aumentar la muestra, se acerca a
cierto limite si el numero de observaciones es estable. Es necesario destacar que, aungque
parezca que el apoyo es logico, éste es pragmatico, es decir “__consiste en el apoyo o
refuerzo de sentido comun que el éxito, obtenido al ejercitar un hébito, le proporciona a
éste "

d) Autojustificacién de fa induccién. La induccién no puede ser justificada por la
deduccidn; al contrario, se considera razonable una argumentacién basada en casos
observados “...porque sigue las pautas de generalizacién inductiva que tomamos por

normal en tales cuestiones.™* Esto es, pasar de los casos observados 2 la generalizacion.

12 Marx Wartofsky: Op. cit., p. 281,
Y Ibid., p. 282
Y Ihid., p. 284. Ver la distincion destacada en este trabajo, fnfra, nota 27.
15
Idem.
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Volvamos ahora al primer grupo de esta clasificacién, donde se trata de dar un
tinte deductivo a la inferencia inductiva, para destacar qué es lo que hace distinta la
induccion de fa deduccion.

La dcduccidn se caracteriza por proceder de forma que, si las premisas son
verdaderas, la conclusién debe ser verdadera, es decir, el apoyo brindado por las premi-
sas a fa conclusion es tan completo que la Gltima es verdadera si lo son las premisas; sin
embargo, si las premisas son verdaderas, se puede obtener una conclusion falsa por una
inferencia incorrecta. Es de destacar que la correccion de los argumentos deductivos esta
determinada por su forma logica y no por ¢l contenido de las afirmaciones que con-
tienen. Si las argumentaciones inductivas procedieran de esta manera, ¢! principio de la
induccién estaria justificado, pero el apovo ofrecido por fas premisas en la induccion es
mas débil, de manera que, si las premisas son verdaderas, la conclusién puede ser falsa,
lo cual no supone una contradiccion:

En la argumentacion deductiva nos congratulamos de advertir rapi-
damente los principios subyacentes y sus conexiones necesarias con la
forma logica. En contraste con tal simplicidad y orden clésicos, e domi-
nio de la argumentacién inductiva parece desconcertadamente complejo,
confuso y discutible; una argumentacién inductiva aceptada por un juez
puede ser refutada, con razones suficientes, por otro Juez igualmente
competente, argumentaciones supuestamente fundamentadas a partir de
diferentes conjuntos de premisas verdaderas pueden dar lugar a con-
clusiones opuestas; la misma solidez de la induccién no parece estar muy
acotada, sino que admite grados de fuerza y fiabilidad relativas.'¢

Por tanto, no es posible justificar fa induccién sobre bases de Ia lagica deductiva.
En los razonamientos inductivos solo se pretende que las premisas proporcionan algiin
fundamento para la conclusién y difieren entre si en el grado de probabilidad que sus

premisas confieren a sus conclusiones.'’

' Max Black. Op. cir., p. 47.

"B concepto Logrea se aplica tanto al razonamiemo deductivo como al inductivo: en todo FAZONaMiento se
pretende que las premisas proporcionan fundamento para ia verdad de sus conciustones, pero sdlo en el deductivo el
fundamento es concluyente. Ver Wesley C. Salmon. Logica, pp 34-39.
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Por otro lado, es necesario destacar que tradicionaimente el razonamiento
deductivo se basaba cldsicamente en los principios légicos de identidad, no contra-
diceion y tercero excluido, cuya autoridad no es discutida; actualmente se basa en un
conjunto de axiomas, lo suficientemente fuertes como para obtener de ellos un sistema
consistente y completo, esto es, que de tales axiomas no se derive ninguna contradiccion
y i se deriven todas y s6lo las leyes légicas. Pero la induccioén, el razonamiento empiri-
€O, presupone otro género de principios carentes de la misma certeza y, sin embargo,
muchos filésofos han tratado de caracterizarlos pues, a falta de ellos, el razonamiento
inductivo no tendria valor. La cuestion es, entonces, determinar cuiles son esos prin-
cipios extraldgicos dtiles como base del razonamiento inductivo y si existen algunos
fundamentales, esto es, buscar los principios de una logica inductiva.

Pero, ;qué razén existe para pensar en una légica inductiva, si la deductiva es tan
solida, tan bien fundamentada, acaso no es suficiente?

La légica deductiva es un instrumento iti] para la investigacidn cientifica;
explicitar supuestos iniciales, obtener consecuencias contrastables de ellos y mostrar su
coherencia, son algunas tareas que ayuda a esclarecer, pero en la ciencia factica el nexo
con lo empirico, la experiencia, le presenta problemas a la deduccién; el conocimiento
sobre las cuestiones de hecho procede, de una u otra forma, de la experiencia, pero la
experiencia parece proporcionar conocimiento Unicamente de verdades particulares y en
fa ciencia se hacen generalizaciones; esto es lo que la logica deductiva no puede expli-
car, lo que ia hace insuficiente. La inferencia inductiva no tiene el valor concluyente del
cual goza la deduccion, pero es imprescindible en la ciencia ya que, aun cuando se ha
considerado que las hipdtesis y las teorias no se construyen inductivamente, como sera
visto mds adelante, es relevante para la contrastacion empirica de ellas, entonces. todo
razonamiento que pretenda probar nuestras ideas acerca del mundo debe incluir esta
clase de inferencia.

Las caracteristicas de la deduccion hacen deseabie que la induccion las posea, por

ello se ha tratado de resoiver el problema de la induccién mediante recursos deductivos,
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es decir, buscando una regularidad en el universo, susceptible de ser expresada en forma
de principios que funcionen como las premisas supuestas, aunque no expresadas, de las
argumentaciones inductivas:

El principio de que el futuro se conformari al pasado (Hume), la ley de la

uniformidad de la naturaleza (Russell), el postulado de limitacion de la

variacion independiente (Keynes) son, entre otros, obvios candidatos a

este puesto. 8

Stn embargo, muchos filésofos consideran que establecer estos principios plantea
dificultades. Por un lado, no son suficientes desde el punto de vista l6gico, pues apelan a
una generalizacion inductiva, pero, si acaso lo fueran, esas premisas deben ser hipétesis
empiricas y, por tanto, requieren de la experiencia, lo cual nos lleva a circularidad
porque la generalizacion inductiva se justificaria por una generalizacion inductiva, Por
ende, el intento de mostrar la existencia de garantias generales para la induccidn es
inutil.

Hacer a un lado la justificacién deductiva y considerar que lo importante son los
éxitos, probar en la practica el buen resultado Yy, mas ain, estudiar, por ejemplo, por
medio de la estadistica, las condiciones que hacen plausibies las inferencias inductivas,
mediante las cuales se pueda disminuir el riesgo de pasar a conclusiones erroneas, nos
lleva al segundo grupo de Ia clasificacién sugerida por Wartofsky, Dentro de este grupo
e$ importante destacar la respuesta pragmatista y fa que hace hincapié en la probabilidad.
Peirce'® se encuentra en el primer caso; para él, el cientifico se enfrenta con un
fenomeno sorprendente y, por una especie de instinto, se le ofrecen diversas hipétesis
explicativas de las cuales, por abduccicn, elige las que seran puestas a prueba. La
abduccion consiste en la preferencia de una hipétesis sobre otras, previa a todo

conocimiento de su verdad. La comprobacion se hace por medio de la experimentacion y

'* Max Black: Op. cir., p 28.
** Charles Sanders Peirce (1839-1914), considera que la ciencia emplea tres modalidades de razonamiemo: |a
abduccion, la deduccion y Ja induccion. Cf. Deduccidn, induccicn ¢ fupdiesss. La abduccion consiste en, dado un
hecho &, que se toma como “efecte™, intentar determinar las condiciones iniciales que lo generaron: jdel efecto in-
ferir la causal Ver supra, nota 4.
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acumulacion de evidencias e intervienen, de manera conjunta, los razonamientos deduc-
tivo e inductivo.

Es en Ia verificacién de las predicciones deducidas de Ia hipétesis donde entra en
juego la induccién, en la cual se generaliza a partir de observaciones particulares de
algunos casos. Para Peirce, la justificacién de la induccidn no puede depender de ningun
principio, porque seria vilida cualquiera que sea la constitucion del universo, su
legitimidad se deriva de su propia definicion y no requiere de ningin fundamento
extrafio como los propuestos para transformar la induccién en una argumentacion
deductiva. La induccién es un medio empleado para prever los acontecimientos futuros
pero, como no es posible saber si este medio resultard, no podemos Jundar la induccidn;
sin embargo, su empleo se justifica por ser el mejor medio de prediccion, por tener en si
mismo la posibilidad de corregirse indefinidamente. Se trata, entonces, de un método
autocorrectivo que, si se continuara de forma indefinida, conduciria a la verdad.

Esta respuesta, sin embargo, es limitada, ya que justifica la induccién esencial-
mente por las muestras utilizadas y no existe forma de garantizar la existencia de azares.
Por otro lado, nuestro conocimiento de fa sucesion infinita es imposible y decir que un
método nos conduce a Ia verdad, por medio de la sucesién, no es 1til, pues el acerca-
miento nunca sera totai,

La respuesta que recurre a la probabilidad, parte de considerar que si las premisas
del argumento son verdaderas, entonces es probable que la conclusién lo sea. La proba-
bilidad supone una relacién entre el nimero total de casos posibles y el nimero de casos
observados:

En el sentido mas amplio de la palabra, todo conocimiento adquirido por
experiencia, (...) es contingente: dado que lo que llegamos a conocer en
la experiencia se basa en un nimero finito de casos, la alegacion de que
las generalizaciones correspondientes seran verdaderas en todos los
casoszgosib]es estd caracterizada por no tener mas que cierta probabi-
lidad.

oM. Wartofsky: Op. cit, p. 274. Para Black, la busqueda de principios supremos es una forma de soiucién
deductiva, pero el recurrir a la probabilidad puede ser, también, un camino deductivo Ver mfra, nota 27, Hay que
destacar lo que podria ser el punto de partida de esta explicacion: no se puede probar la verdad del principio
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El caso de la ciencia empirica se encuentra inscrito en este marco y, por tanto, sus
proposiciones son conjeturas o creencias respaldadas, pero no verdades necesarias; la
probabilidad es distinta de la verdad, una proposicién puede ser probable pero no ver-
dadera. Las premisas de un argumento inductivo, cuando son verdaderas, proporcionan
cierto grado de fuerza a la conclusion.

De esta manera, el conocimiento de Ia ciencia es probablemente verdadero: a
mayor numero de ejemplos observados, mayor sera la probabilidad de que las genera-
lizaciones resulten verdaderas y mas fuerte ser4 el argumento. Chalmers formuia esta -
respuesta diciendo que:

Si en una amplia variedad de condiciones se ha observado un gran
numero de A y si todos estos A observados poseen sin excepcion la
propiedad B, entonces probablemente todos los A poseen la propiedad
B.Zl

Planteado asi el asunto, es razonable considerar que algunos argumentos induc-
tivos tienen mas fuerza frente a otros, dado que la probabilidad es cuestién de grados.
Las premisas de este tipo de argumentos pueden hacer muy probable la conclusion,
moderadamente probable o probable hasta cierto punto.

Uno de los temas a los que nos remite esta relacion, entre la induccion y la
probabilidad, es el de Ia validez. En el razonamiento deductivo, la validez es una
condicion necesaria de las reglas de derivacion, de donde se sigue que, si las premisas
son verdaderas, la conclusion, necesariamente, también es verdaders; la verdad de las
premisas garantiza la verdad de la conclusion; pero, en un argumento inductivo, las
premisas no garantizan la verdad de la conclusion; lo mas que se puede decir es que la

conclusion es probablemente verdadera. Por lo tanto, se afirmaria un argumento

inductivo, pero jpor ello debe senunciarse a justificarlo? Si se renuncia a la verdad sobre nuestros enunciados
empirices, se abre el camino a la probabilidad. Tenemos una zhermativa: o la prediccién es imposible o el principio
de induccion nos lieva a predicciones, el segundo camino es el que conduce al exito, si ello es posible. De esta
forma, s posibilidad de predicciones presupone la induccion, la aplicabilidad de la induccion es la condicion
necesaria de la posibilidad de predicciones. Cfr. Reichenbach: “Causalité e1 induction™ en R. Blanché: Ef método
experimental, pp. 533-535.

¥ Alan Chalmers: Op. cir., p. 32. La explicacion probabilista corresponde a lo que podriamos llamar el anilisis
moderno de ia induccion; sin embargo Whewell (ver infra), por ejemplo, presenta criterios para apreciar el grado de
probabilidad, pero se trata de tna apreciacion cualitativa, no de un cileulo objetivo de las probabilidades.
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inductivo como vélido si la conclusidn es probable suponiendo verdaderas las premisas;
es claro que las premisas han de estar Justificadas para poder vindicar ia conclusion.
Pero, como se menciond anteriormente, la probabilidad es cuestion de grados, de tal
suerte que el razonamiento inductivo “...puede ser vélido y perfectamente legitimo
cuando a su conclusion se le asigna un grado moderado de probabilidad, (...) puede
resultar invalido y falaz si a la conclusion se le atribuye un grado demasiado grande de
probabilidad ™

La anterior cita sefiala un aspecto interesante de la inferencia: el de la no validez
del razonamiento inductivo, esto es, errores de razonamiento de distinto tipo denomi-
nados falacias, las cuales pueden hacer a estos argumentos total o parcialmente carentes
de valor dado que sus premisas no apoyan, de manera suficiente, la conclusién. Entre las
falacias inductivas se encuentran las siguientes:

Non sequitur, cuando se confiere a la conclusién un grado de probabilidad que no es
valido atribuirle, en cuanto a la evidencia disponible.

Falta de pruebas, cuando, al exponer todos los datos necesarios para demostrar o refutar
una conclusion, se omiten hechos desfavorables para la opinién mantenida.

Causa falsa, (“post hoc. ergo propter hoc”) cuando, en un argumento, se presenta como
causa de un hecho algo que no hay razén suficiente para considerarlo su causa real, como
considerar que hacer sonar los tambores es la causa de Ia reaparicion del sol después de
un eclipse.”

Estas falacias son consideradas argumentos inductivos incorrectos, dado que se
presentan las premisas como ofreciendo una base segura para la induccién, cuando, en
realidad, ofrecen escaso o nulo apoyo.

Las reglas formales, como se infiere de io visto anteriormernte, no pueden tener un
papel dentro de la induccion; las inferencias inductivas no son autosuficientes como las

deductivas; la validez de un argumento inductivo no puede basarse en consideraciones

2. Barker. Elementos de logica, p. 198.

B Cfr. Fina Pizarro: Aprender a razonar, pp. 58-60. En cuanto a la induccién por enumeracion simple, Satmon
considera dos falacias que es necesario evitar: la de estadisticas insuficientes, la cual consiste en hacer la
generalizacion antes de haber reunido datos suficientes y la de estadisricas influidas, en la que lz generalizacion se
basa en una muestra no representativa, esto es, donde la evidencia inductiva esté influida. Cfr. Wesley Salmon:

Logrca, pp. 97-102.



de forma légica; la suya es una validez limitada, precaria, pero validez no es lo mismo
que fecundidad y las inferencias inductivas pueden ser muy fecundas y no tener la
validez y el rigor de un razonamiento matematico o deductivo,

El concepto de probabilidad es, igual que muchos otros, un concepto ambiguo, de
¢l se han dado varios significados;™ las lineas anteriores han tenido, como tarea,
expresar brevemente una de las respuestas acerca del problema de la induccién que,
igual que otras, también ha recibido criticas.

Wartofsky, por ejemplo, considera que las generalizaciones de naturaleza proba-
bilistica, tienen los mismos problemas que las inductivas en cuanto a la seleccion y
cantidad de la muestra tomada en cuenta para la generalizacién; €l expone diversos
sentidos de probabilidad que, mediante ejemplos, son criticados hasta llegar a un
sentido en el cual significa medida de “estimacién subjetiva de la verosimilitud” y
afirma que “..la confianza y la credibilidad aumentan con los elementos de Jjuicio a
favor, lo mismo que los habitos adquieren fuerza por efecto de la repeticién y los

»23 pero es necesario recordar que, en la ciencia, en algunas

refuerzos que reciban;
ocasiones el resultado de un experimento inspira tal grado de confianza que muchos
otros, de otro tipo, no podrian alcanzar.

Por su parte, Ayer considera que, en la direccién probabilista, se han hecho
muchos esfuerzos ingeniosos pero todo ha sido en vano, pues “...no veo cémo es posible
derivar, de un célculo, puramente formal, alguna conclusion sobre lo que realmente es

posible que suceda.™?

Es decir, lo factico no puede ser medido formalmente.
Para Black, la solucion probabilista depende de cémo se interprete la proba-
bilidad. Con las interpretaciones empiricas, Ia conclusion se extiende mas alld de las

premisas y el salto inductivo deja el problema de lz induccidn sin solucion, Si se

* M. Black, por ejemplo, elabora una lista de veintisiere aciaraciones sobre las palabras “probablemente”,
“?robabi]idad“ y “ probable”.

B M. Wartofsky: Op. cit, p. 30. Para Poincaré, por parecida que sea la induccion matematica a la factica, existe
diferencia- la primera se impone necesariamente, la segunda siempre es insegura, porque se apoya en la creencia en
un orden general del universo, orden que esti firera de nosostros. C) fr. Filosofia de la ciencia, p. 230.

®A Ayer. El problema del conocimiento, p. 88.

18



interpreta de manera l6gica®’ la conclusién dird menos que las premisas y no serd
afectada por las pruebas empiricas, pero la caracteristica propia de la argumentacién
inductiva, prediccidn de lo no conocido todavia, se destruye.

Sirvan estas explicaciones como muestra acerca de las respuestas ofrecidas para
tratar de justificar la induccién. Es interesante destacar, por otro lado, que algunos
filésofos de la ciencia consideran el probiema como producto de una concepcion erronea
del metodo cientifico, ya que en la ciencia no se emplean razonamientos inductivos Y,
por tanto, no es necesario ocuparse de su validez, “. el procedimiento de controlar las
hipétesis es deductivo. Las consecuencias que se deducen de eilas son sometidas a
verificacion empirica. Si el resultado es favorable, la hipotesis se conserva; si no, se la
modifica o s¢ la rechaza y se adopta otra en su lugar.”® Pero esto, para Ayer, no elimina
el problema de la induccién, esto es, el verificar equivale a confirmar y el fracaso en la
verificacion no necesariamente descarta la hipétesis.

Para Hempel,” no se llega al conocimiento cientifico aplicando la induccién, sino
inventando hipétesis para someterlas, luego, a contrastacion empirica; sin embargo, él
considera la induccion Gtil dado que supone la aceptacion de hipdtesis proporcionando
un mayor ¢ mener grado de confirmacion,

Se concluye, entonces, el problema de Ia induccién como ficticio, espurio, un
falso problema® que no disminuye el prestigio de la ciencia natural, cuyo punto de
partida es la experiencia; si no podemos encontrar una buena demostracion, no es

sensato exigir una, es erroneo pedir una garantia cuando es légicamente imposible

¥ Cf. M. Biack: Op. cit, p 60. Estas dos posturas las podemos expresar de la siguiente manesa. En la postura
frecuentistz se define la probabilidad como limite de las frecuencias relativas con las que determinada propiedad Af
aparece en determinadas series K. que poseen las propiedades pertinentes. Entre sus anticipadores s¢ encuentran
Locke y Peirce; un defensor modemo es Richard von Mises. Se trata de una postura ldgica si se afirma que un juicie
de probabilidad, que asuma la forma “la probabilidad de A basandose en ¢ es r". es verdadero a priori Esta postura
tiene sus precedentes historicos en Bernoulli y Laplace; entre sus defensores mas recientes se encuentran Keynes y
Carnap. Cfr. Geymonat: Historia del pensamienio Jfilosdfico y cientifico, Vol. 7. pp. 253-257.

* A Ayer: El problema del conocimiento, p 89.

* (. Carl Hempel. Filosofia de la ciencia natural, pp 36-37.

® Cfr. A, Ayer: Lenguaje... p 60y El problema... pp. 97-98; también Garcia Susrez en Black: Op. cit.. pp 29-30.
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tenerla. Si se aplican a creencias inductivas conceptos como “justificada” o “bien fun-
dada” se apela a normas inductivas:

Pero, ja qué normas apelamos cuando preguntamos si la aplicacién de las
normas inductivas es justificada o bien fundada? Si no podemos con-
testar, entonces no se ha dado ninglin sentido a la pregunta. Compéresela
con la pregunta: ;Es la ley legal?!

Se han visto, a lo largo de esta seccion, algunas respuestas al problema de la
induccién y las cuestiones que se plantean en torno a ellas. Uno se podria preguntar si
existen otras respuestas y se podria proponer, como se planted anteriormente, que el pro-
blema no existe y, por tanto, no necesita de ninguna justificacion® o bien, “...la induc-
cion es la manera de funcionar de la propia naturaleza y que su prueba o justificacién
reside en un milion de afios de evolucidn.™ Todo lo anterior nos indica que no existe
todavia una explicacién completamente satisfactoria que garantice la verdad de las
conclusiones obtenidas mediante la induccidn, lo cual quiza sea por la propia naturaleza

de ella,

Causalidad
En una investigacion acerca de la induccion, lugar reservado ha de tener la causalidad,
considerada uno de los grandes temas filoséficos v, en especial, de la filosofia de la
ciencia.

Dar cuenta de la causalidad es aqui importante dado que ha sido uno de los
principios invocados para la induccién y, ademas, la induccion por enumeracion simple
€s muy usada para establecer nexos causales, necesario es, entonces, comentar algo
sobre la causalidad.

Dudar del principio de causalidad, “...segtin el cual cada hecho esta determinado

por hechos anteriores v, tedricamente, puede vaticinarse cuando se conocen suficientes

' P_F. Strawson: Intraduciion 1o logical theory, p. 257. Citado por Garcia S. en Black: Op. ¢, p. 30.

32 Biack se encuentrs en esta postura, ver “;Puede vindicarse la induccion?” en Modelos y meidforas, pp. 192.206.
C#r. Max Black: Induccion y probabilidad, pp. 67-68.

B, Wanofsky: Op. cit,, p 276.




»3 implica dudar de Ia ciencia, de los conocimientos cotidianos y de

hechos anteriores...,
casi todo aquello que creemos respecto al mundo actual; ésta es la importancia que
algunos filésofos, como Russell, le atribuyen a la causalidad.™

El concepto de causalidad, para Bakker, estd ligado al de explicacién vy su
caracterizacién dice:

El principio causal mantiene que los acontecimientos han de verse como

efectos de causas que han de ser necesarias y suficientes, y al sistema de

causas y efectos interconectados se le denomina nexo causal.*®

Lo que se sefiala en la cita anterior es que en la naturaleza los acontecimientos no
ocurren simplemente, ellos se dan conforme a determinadas condiciones las cuales
pueden ser necesarias o suficientes, pueden existir varias condiciones necesarias para
que un acontecimiento se produzca y, todas ellas, constituir la condicién suficiente.*” En
el desarrollo de una planta, por ejemplo, son necesarios la luz, el agua, el oxigeno y el
lugar; todas estas condiciones necesarias constituyen la condicién suficiente para el
acontecer del fenémeno.

Podemos inferir —dice Copi- legitimamente la causa del efecto solo en el
sentido de condicion necesaria. Y la inferencia de causa a efecto sélo es
legitima en el sentido de condicién suficiente. Alli donde se hacen
inferencias de causa a efecto y de efecto a causa, el término “causa” debe
usarse en el sentido de “condicion necesaria y suficiente.”®

Puede hablarse, también, de causas remotas y causas proximas. En una cadena

causal de vartos sucesos, el mas lejano es la causa remota, el mas cercano es la proxima,

* B. Russell; Ensayos filosificos, en Obras completas, vol. 1, p, 840. Ver infra, pp. 65, 75 y 89.

* La importancia de la causafidad asume matices de acuedo al contexto cientifico en el que se plantea. L2 nocién de
causa manejada en la mecinica cuintica es diferente 2 la de la fisica clasica. No existe una formulacidn estindar
aceptada universalmente del principio de causalidad, lo comun es considerar que el principic tiene mayor alcance
que cualquier ley causal especial. Segun Nagel, el éxito de la mecinica cuantica muestra la inaplicabilidad del
principio de causalidad y, por tanto, el indicio de su decadencia como principio universal valido. Cfr. Nagel: La
estructura de la ciencia, p. 293.

y' Gem]d Bakker. La explicacion. Una introduccion a Ia filosofia de la ciencia, p. 50

? Una condicion necesaria es aquella en cuya ausencia el acontecimiento no puede producirse; una condicién
suficiente es una circunstanciz en cuya presencia el acontecimiento debe ocurrir, Esta relacién se puede expresar
mediame un condicional en el que ef amecedente es la condicion suficiente y €l consecuente la condicién necesaria.
“Para toda x [si x es un triangulo, entonces x es unza figura plana]”.

*¥ 1. Copi: Op. cit, p. 419.
2]



tal que, si A causa B, B causa Cy C causa D, 4 es causa remota de D, pero C es una
causa proxima de D.

En tomo a la causalidad, igual que en el caso de ia induccion, se han elaborado
muitiples explicaciones; aqui se han destacado un par de elementos para poder tener una
idea sobre el tema y poder abrir la cuestion que fundamenta su inclusion en este
apartado, ,qué relacion existe entre la induccion y la causalidad?, ;cual es la razon para
invocar la causalidad como principio de la induccion? _

La afirmacion de que una circunstancia se encuentra siempre acompafiada por
determinado fendmeno, sean cuales fueren el tiempo y el lugar de su produccién,
conduce a una generalizacién llamada ley causal, a cual no es una relacion susceptible
de ser descubierta de manera deductiva ni por razonamiento g priori, sino empiri-
camente, es decir, apelando al testimonio de la experiencia. Pero, se ha de recordar, las
experiencias particulares remiten a circunstancias particulares y a hechos particulares. Si
se ha observado que determinada circunstancia (A) causa determinado fenémeno (B), lo
més que se puede concluir es que, en algunos casos, A4 ha causado B; sin embargo, se
hace la generalizacién y se afirma que siempre 4 causa B, es decir, todos los casos en los
que se dé A son casos en los que se dara 8.

Para llegar a la generalizacién causal se ha invocado la induccién; para justificar

la induccion se ha invocado el principio de causalidad.

Induccion y ciencia
Para concluir con esta parte de la investigacion, se expresan algunas aclaraciones sobre
la ciencia, ahora y no al principio, dado que se requiere del conocimiento de algunos
conceptos manejados con anterioridad. Para introducir el tema, tomemos las palabras de

Wartofsky que, un poco en broma, nos hace pensar en el quehacer cientifico:

* Para Hume se da una relacion de antecedencia de A con respecto a B, pero no se sigue que A sea causa de B, va
que no es demostrable, la sucesion temporal entre dos fendmenos A y B es una condicién necesaria, pero no
suficiente, para poder establecer un nexo causal eatre ambos. Cfr. D Hume: Trawado de lo narraleza humana, L.
L3 1ILp 180
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...todo el mundo sabe lo que la ciencia hace: experimenta, descubre;

mide y observa; inventa teorias que explican el cémo y el porqué de las

cosas; Inventa técnicas y herramientas; propone y dispone, hace hipétesis

y ensaya; hace preguntas a la naturaleza vy obtiene respuestas; hace

conjeturas, refuta, confirma o no confirma; separa lo verdadero de lo

falso, lo que tiene sentido de lo que no lo tiene; nos dice cémo Ilegar

donde queremos llegar, como hacer lo que queremos hacer.?

Con todas estas caracteristicas es posible evaluar lo que es la ciencia y distinguirla
de otras formas de conocimiento; la explicacion®’ es una de las caracteristicas, pero se
encuentran también explicaciones no cientificas. El hombre ha dado una enorme
cantidad de explicaciones acerca de la realidad y la ciencia se encuentra constituida por
explicaciones consideradas distintas a las demés. La primera diferencia consiste en que
las explicaciones cientificas no son dogmaticas sino abiertas, pues las proposiciones
generales de la ciencia son consideradas como hipotéticas, con posibles modificaciones;
la explicacion no cientifica, en general, es dogmatica: lo aceptado se asume como algo
verdadero, mas alld de posibles mejoras o correccién. La segunda, consiste en los
fundamentos para aceptar o rechazar cierto punto de vista. En el campo de la ciencia,
dado que la explicacion se propone como hipétesis, se considera digna de aceptacién si
hay pruebas de ella; las explicaciones no cientificas son, en muchos casos, prejuicios
para los cuales no se pueden ofrecer pruebas justificatorias, donde sélo se apela a la
tradicion o al uso popular.

Asimismo, no todas las explicaciones cientificas son iguales. Por su objeto de
estudio, se acostumbra distinguir entre ciencia formal y ciencia factual; la primera se
ocupa de estudiar los sistemas o calculos de la logica y las matematicas, “...que son

sistemas lingiiisticos de inferencia deductiva, cuyos clementos son o bien términos

“ M. Wartofsky: Op. cit., p. 17.

*! Margarita Ponce sostiene la existencia de dos formas de explicacion complementanas: la causal, que destaca
algunas condiciones antecedentes de lo que se desea explicar, y la teleoldgica, que destaca las consecuencias. Cfr.
La explicacion releclogica. Para los empirisias logicos la filosofia es una clarificacion de importantes conceptos; la
explicacion tiene la tarea de, frente a un concepto inexacto, introducir un sustituto, que tenga las mismas funciones
de dicho concepto, perc exento de sus defectos. Russell considera dos formas de explicacion: la teleoldgica y la
mecanicista, La experiencia muestra, segun €, que la segunda conduce al conocimiento cientifico, mientras que la
teleologica no. B. Russell. Historia de la filosafia occidemtal, p. 75.
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formales o abstractos, definidos dentro del sistema o términos primitivos no definidos
con respecto a los cuales se definen todos los demés.™ La ciencia factual se ocupa de
fos hechos, del contenido concreto de la experiencia, se refiere “...a los hechos de la
experiencia y a su descripcion (...) tiene que ver con los hechos tal y como quedan
registrados por la observacion real, la medida y la interaccién experimental con los
objetos, acontecimientos y procesos del mundo.™ Estas ciencias se ocupan de explicar y
predecir los acontecimientos que tienen lugar en el mundo en que vivimos.

Es posible, ahora, destacar [a diferencia fundamental: la ciencia formal no se en-
frenta directamente a los hechos, aun cuando mucho de su avance se debe a la observa-
cién y la experimentacion, sus proposiciones se demuestran sin referencia a los datos
empiricos; la ciencia factual si se enfrenta a los hechos y depende, entonces, de la expe-
riencia, requiere de la prueba sensibie para la verificacion de sus proposiciones.

Como se ha mencionado con anterioridad, un concepto fundamental, propio de Ia
ciencia y, en especial, de Ia ciencia factica, es el de hipétests. El cientifico se empefia en
buscar leyes naturales conforme 2 las cuales se producen los aconiecimientos particula-
res y los principios que los fundamentan; no basta con registrar fenomenos particulares,
es necesario comprenderlos, explicarlos; propener una explicacion elimina el caracter
problematico o desconcertante del fendmeno y se requiere que sea verdadera.

Si preguntamos, ;qué finalidad tiene, entonces, formular hipotesis?, la respuesta
es que nos permite anticipar el curso de nuestras sensaciones: “Un sistema de hipdtesis
tiene por funcion advertimos de antemano cual serd nuestra experiencia en determinado
dominio, es decir, permitirnos formular predicciones exactas.”™ Las hipotesis son
explicaciones que dirigen nuestra experiencia futura, cuyo rasgo esencial es el uso de la
experiencia pasada como guia para ¢l futuro, donde se expresa la fuerza de los

razonamientos inductivos; la conclusion de un argumento de este tipo afirma una alta

M. Wartofsky: Op. cit., p. 134.

* Jdem. Pero no se intenta, sefala el autor, *...decir que no se lleven a cabo inferencias formales en la ciencia
empirica ni tampoce que la ciencia formal esté totaimente exenta de origenes empiricos.”

* A Ayer Lenguaje.... p 119. Para Hempei, las hipitesis son necesarias como guia de la investigacion cientifica,
va que los hechos empiricos sdlo son relevantes o irrelevantes por referencia a una hipinesis dada.
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probabilidad si se considera como una hipdtesis que ofrece la explicacion mas
satisfactoria de los datos contenidos en las premisas.

En cuanto al origen de las hipétesis, la respuesta acerca de que nacen después de
observar los hechos significativos, es decir, son generalizaciones inductivas prove-
nientes de la experiencia, apoyandose en algin rasgo advertido como invariante del
conjunto y son descubiertas al examinar resultados de observaciones y experimentos, no
es la tnica. Existen otras propuestas que no manejan el caracter inductivo, en su lugar
hacen hincapié en otros elementos del quehacer cientifico, como la creatividad,
convicciones, prejuicios filosoficos, o hasta de un suefio, como el posible origen de la
hipétesis,* propuestas retomadas al final de la investigacion. Sin embargo, es necesario
destacar el papel de la induccién en la formulacion de hip6tesis como, aunque discutido,
destacado en los textos de filosofia de Ia ciencia.

Las hipétesis son, entonces, conjeturas que explican y se adelantan a los hechos;
su nimero depende de las necesidades y la creatividad de! cientifico, pero la simplicidad
y el poder unificador en cuanto a nuestro sistema de creencias, son caracteristicas que
las hacen mas probables; otro elemento importante es la fuerza con la cual aclaran los
fenomenos que pretenden explicar, de una forma que ayuden a captar [0s nexos con
otros hechos.

El otro aspecto necesario por destacar en tomo a Jas hipotesis, es su compro-
bacion, pues “..la tarea de la induccién no consiste en engendrar tales generalidades,
$ino en tomar parte en su contrastacion empirica,” lo cual nos conduce a la observa-

cion y la experimentacién. En la comprobacion se requiere de la contrastacion empirica,

** Para Hempel, por ejemplo, las hipbtesis no se derivan de los hechos observados, se inventan pare dar cuenta de
ellos. Un ejemplo, ilustrativo de que hasia de un suefio puede surgir una hipotesis cientifica interesante, es el caso
del quimico aleman August Kekulé {1829-1896), que mucho tiempo intentd hallar una formula de la estructura de la
molécula de benceno hasta encontrar una solucion mientras dormitaba frente a la chimenea. “Contemplando las
ltamas, le parecio ver atomos que danzaban serpenteando De repente, una de las serpientes se asié la cola y formé
un anille, y luego gird burlonamente ante €l Kekulé se despertd de golpe: se le habia ocurrido ia idea (..} de
representar la estructura molecular de] benceno mediante un anillo hexagonal ™ Cfr. Hempe!: Filosofia de la ciencia
natural. pp. 29-37 La hipdtesis surge por un acto creador del espiritu, es una oleada cerebral, una corazonada bien
inspirada, ¢l producto de una vision como un relimpago; viene de dentro. Cfr. P. Medawar Consejos a un joven
clentifico, p 124. Ver en el presente trabajo, las partes dedicadas a Whewel! y Popper.

* M Runge: La investigacion..., p. 864,
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de los casos confirmatorios de la hipdtesis, por lo cual es importante la evidencia
relevante. En este problema, Bunge comenta la propuesta de Popper, quien considera la
confirmacién como carente de interés y lo relevante las refutaciones, pero “...en realidad
—dice Bunge- fracasar en un intento de falsar una hipétesis es lo mismo que tener éxito
en un intento de confirmarla, con la condicién de que lo tnico considerado sea evidencia

7 es decir, no todo dato es relevante para cualguier hipétesis, de lo contrario,

relevante,
la contrastacién empirica no tendria vailor.

Una hipétesis puede gozar de un fuerte apoyo inductivo, sobre la base de muchas
contrastaciones y ésta es una exigencia que debe cumplir para ser aceptada; éste es el
principal papel de la induccién: el momento de la contrastacién empirica de hipdtesis. La
importancia de la induccién no se encuentra, quiz4, en la formulacion de hipétesis, pero
es indudable en la comprobacién de la misma: en la contrastacion de hipdtesis se
requiere de apoyo inductivo, por tanto, una hipétesis cientifica nunca resulta verificada
de manera absoluta, siempre existe la posibilidad de ser descartada mas adelante a causa
de nueva evidencia.

Con este tema se cierra esta parte de la investigacion. Aunqué muchos elementos

mencionados serdn retomados en los apartados siguientes, se ha tratado de destacar qué

€s 1a induccién y se han planteado algunos problemas en torno a ella.

2. Historig de ta induccion
En la primera parte del presente escrito se ha elaborado una breve introduccion a la
problematica de la induccion, esta parte estard dedicada a destacar los datos historicos
de mayor relevancia en tormo al tema. No se tratard de hacer una historia completa de la
induccidn antes de Russell, sino de destacar solo aspectos importantes de ella, como son:
su utilidad como una forma de explicacion de la realidad y su fundamentacion, esto es,

queé se ha propuesto para hacerla mas solida, mejor apoyada. La finalidad es la de reunir

" Ibid, p 886
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elementos antecedentes ttiles para comprender la explicacion de nuestro filésofo sobre

¢l tema.

La induccién en la antigitedad
Con el surgimiento de Ia filosofia y la ciencia en la antigiiedad, se plantean explicaciones
nuevas acerca de la realidad; las primeras son producto de la observacion y una incipien-
te experimentacion, como las de los filosofos milesios y los atomistas, pero, un poco mas
tarde, s¢ manifiesta un desprecio por la experimentacién, al considerarsela una actividad
humilde, como Ia desarrollada por esclavos, y las explicaciones pasan a tener un carécter
aprioristico, introduciendo sélo pensamientos, es decir, un caracter deductivo mas que
inductivo.

En este marco surge el pensamiento socritico, al cual se pueden atribuir dos ade-
lantos, segiin Aristoteles: el empleo de los razonamientos inductivos y la definicidn
umiversal. En cuanto a Ia definicion, Séerates se percatd de que los ejemplos concretos
pueden variar, pero el concepto universal permanece siempre el mismo; se ocupé de la
posibilidad de llegar a conceptos claros, precisos v fijos, a diferencia de los sofistas
quienes proponian doctrinas reiativistas.

Socrates (470-399 a.C.) no desarrolld una teoria de la induccion, desde el punto
de vista logico; su interés principal era la ética; su método, expuesto por Platén en los
diglogos socrdticos, *...consiste en llevar a la parte contraria en la discusion a reconocer

48
" Para

explicitamente las contradicciones que sus creencias o argumentos entrafian.
ello, utiliza el interrogatorio, haciendo que el sujeto sea consciente de su ignorancia, se
parte de casos particulares para poder llegar a una definicion universal la cual, a veces,
no se alcanzaba, mas, dado que se argumenta de lo particular a lo universal o de lo

menos a lo mas perfecto, puede considerarse ¢l proceso como inductivo.

* Marx Wantofsky: Op. cit., p. 114.




El método utilizado por Sécrates es retomado y complementado por su discipulo
Platén, con el fin de acceder al conocimiento verdadero. Por medio del método se van
rechazando hipdtesis para elevarse hasta proposiciones de caracter mas universal.

Para Platon (428-347 a.C.), el objeto del verdadero conocimiento debe ser esta-
bie, fijo, susceptible de definicion; por ello, los objetos de la percepcion sensible no pue-
den ser objetos del verdadero conocimiento porque estin en perpetuo fluir. La pluratidad
de individuos que detenta un nombre comun tiene su correspondiente idea™ o forma y
ésta es el universal. Los conceptos universales no son subjetivos, en ellos aprendemos
esencias objetivas, son ideas objetivas que existen en un mundo trascendente, separado
de las cosas sensibles; las cosas sensibles son copias o participaciones de esas realidades
universales y estan sujetas al cambio. La relacion que existe entre lfos particulares y la
forma es Ia participacion, consistente en el parecido de los objetos con la idea (modeio).
Para Platon, por ende, no existe nada digno de ser llamado conocimiento que se derive
de los sentidos; bajo 12 influencia de los pitagéricos, asimilé el razonamiento deductivo y
lo aplicé a todo conocimiento, lo cual, segtin Russell, fue un error.

Aristoteles (384-322 a.C.) es considerado como el primer pensador que propor-
ciono un concepto preciso de la induccion como “...el camino desde las cosas singulares

1.7 Aristételes considera Ia induccién como uno de los caminos por los

hasta lo universa
cuales logramos formar creencias, pero con un valor muy distinto al silogismo que, al
partir de premisas verdaderas, es necesariamente verdadero,

Aristoteles caracteriza dos diferentes modos de induccion: la induccion perfecta,
que parte de una clase dada a otra clase de orden superior a ella, ésta puede tener
relacion con el silogismo; la induccién imperfecta, la mas habitual, parte de la revision

de casos particulares.

“* Ei érmino “ldea” lo usé Plaon para designar la forma de una realidad, su imagen o perfii “eterno” e
“inmutable”. Para tener una perspectiva acerca de la importancia que Russell le otorga a la teoria de las ideas,
propuesta por Plator, véase su Historia de la filosofia occidental, en Obras completas, vol. 1, pp. 115-124.

* Aristoteles Logica, Topicos, 1, 12.
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La induccion aristotélica o epagogé es una de las formas de argumentacion® que
parte de lo menos general a lo mas general y cuya funcién es la de brindar el cono-
cimiento de los principios de los que se parte para inferir cientificamente, pues hace ver
lo universal a partir de los casos individuales; otra tarea de la epagogé, es proveer de
principios y premisas al silogismo. La epagogé es importante como medio de acceso a
los principios y, por tanto, como fundamento de! conocimiento humano. Puede hablarse,
entonces, de una epagogé cientifica como “...aquella por la cual se conocen algunos

52 Por otro lado, la auténtica epagogé se distingue del razona-

principios de ia ciencia.
miento deductivo por carecer de término medio, por tanto no hay mediacién para ga-
rantizar la inferencia. La naturaleza de esta forma de argumentacion sélo puede ser
conocida por sus manifestaciones objetivas, por ejemplo, la proposicién universal.

El conocimiento, para Aristoteles, parte de los sentidos, de lo particular y concre-
to v asciende después a lo general, de manera que llegamos a conocer las premisas
primeras por induccion, por medio de la percepeidn sensible se establece el universal. La
epagogé cientifica es, para Aristdteles, la induccion completa; en su obra, no elabord
una teoria completa de la induccién, su ideal fue la deduccién.

Una de ias criticas hechas por Russel! a la logica aristotélica es la supervaloracién
de Ia deduccidn como forma de argumento y sefiala que Aristoteles admitio la importan-
cia de la induccidn, pero le otorgd superioridad a la deduccién. Manejando un ejemplo,
dice que realmente no sabemos que “todos los hombres son mortales”, sino algo como
“todos los hombres nacidos hace mas de cien afios son mortales™, lo cual puede ser una
razon para pensar que ¢l sefior Moreno morird; éste es un argumento inductivo pues solo
produce verosimilitud, no certidumbre, pero proporciona un conocimiento nuevo, ko cual

no hace la deduccion. Para Russell, todas las inferencias fuera de la logica y de la

matematica pura son inductivas.

*! Las otras formas de argumentacion son la apodictica o demostrativa, que parle de premisas verdaderas y es
analizada en Primeros analiticos. v la eristica, gue “...parie de opiniones que parecen generalmente aceptadas, pero
ne o estan en realidad.” (Tépicos, 1, 8.), analizada en Refutaciones sofisticas.

* Héctor Zagal. Retorica, mduccion y ciencia en Aristoreles, p. 260.
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Edad Media
Durante la Edad Media, la idea de laboratorio se asoci6 a la de magia, supersticion y
charlataneria. Roger Bacon (1214-1292) era un alquimista, acusado de hechiceria, con
un gran poder de anticipacién, un antiescolastico que ejercié una critica de todos sus
contemporaneos y valoraba altamente la experimentacion.

En su Opus Majus, Bacon considera cuatro causas de la ignorancia: la sujecion a
una autoridad no merecida, la influencia de la costumbre, la opinién de la multitud
inculta y el manifestar una sabiduria aparente para ocultar la propia ignorancia. En la
sexta parte dice que “..hay tres maneras de conocer la verdad: la autoridad, que no
puede proporcionar mas que la fe cuando esta justificada a los ojos de la razon; el
razonamiento, cuyas conclusiones més ciertas dejan mucho que desear si no son
comprobadas y, finalmente, la experiencia, que se basta a si misma.”™ El razonamiento
puede conducir a |2 mente hasta una conclusion verdadera, pero sélo la experiencia

excluye la duda.

Ei Renacimiento
Opuesto al aristotelismo, Francis Bacon (1561-1626) considera que el valor y la
Justificacion del conocimiento consisten en su aplicacién y utilidad practicas, su funcién
es la de extender el dominio del hombre sobre la naturaleza. Bacon insiste en acudir
directamente a la naturaleza para tener verdadero conocimiento de ella, pues no es
posible obtener efectos sin conocer las causas; la verdad surge a través del experimento y
la experiencia guiados por el razonamiento inductivo,

Ante Bacon se abre un nuevo mundo: los descubrimientos geograficos, las nuevas
fuentes de riqueza y el progreso de la ciencia natural, van a contribuir al desarrollo de su
pensamiento; lo importante es la accidn; su objetivo, una ciencia activa y laboriosa.

Bacon es considerado el fundador del modemo método inductivo: es el primerc

en insistir sobre la importancia de la induccion en oposicién a la deduccién, pero

** R. Bacon. Opus Majus Citado por Lalande Op. cit., p 36.
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censuraba la induccidn por enumeracion simple que puede extraviamos si no tenemos
cautela. La generalizacion precipitada es insatisfactoria, porque lo particular no se
examina con suficiente exactitud y la mente salta, desde una base insuficiente de datos, a
conclusiones generales; ¢sta es la via que se ha utilizado para llegar a la verdad, pero no
¢s la mas adecuada:

El otro (camino) hace salir los axiomas de los sentidos y de los hechos

particulares elevandose continua y progresivamente para lHegar, en

tltimo lugar, a los principios m4s generales; éste es el camino verdadero,

pero todavia no probado.™

Para Bacon es necesario utilizar esta forma de induccion, no sélo para descubrir
y demostrar principios, sino también para establecer axiomas del ultimo orden y los
axiomas medios; la induccién por simple enumeracion es un método de nifios que
conduce a conclusiones precarias. La induccion util “..hace una eleccidén entre las
observaciones y las experiencias, separando de la masa, por exclusiones y rechazos
convententes, los hechos no concluyentes; Juego, después de haber establecido
proposiciones en nimero suficiente, se detiene al fin en las afirmativas y se atiene a
estas Gltimas.” De manera que el excluir y rechazar nos hace detectar las alternativas
positivas; por la debilidad del espiritu humano se procede primero por las negativas.

Bacon®®

se esfuerza por construir una égica inductiva paralela a la deductiva; él
consideraba la logica aristotélica iniitil para el descubrimiento cientifico, dado que no
nos capacita para hacer predicciones y, lo que se requiere es una logica del descu-
brimiento: la inductiva. Sin embargo, por grande que sea el nimero de instancias que
confirman la generalizacidén, basta un caso desfavorable para que quede invalidada, es
decir, un caso negativo destruve la generalizacidn.

Empero, el llegar a un conocimiento cierto de la naturaleza no es facil, porque la

mente humana se encuentra empapada de prejuicios que influyen sobre nuestra

** Francis Bacon: Novum Orgarmm, L. 1, Aforismo XIX,

% Ibid., L. 1, Aforismo CV.

* Formado en la tradicion logice aristotélico-escolastica que persistié en las universidades en la época de!
Renacimiento.
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interpretacién de la naturaleza es, por tanto, necesario prestar atencion a los “idolos™.’
Bacon destaca cuatro tipos principales: los de la tribu, la caverna, la plaza y los del
teatro. El cientifico ha de tener conocimiento de los idolos para prevenirse contra su
influencia. A los “idolos” se unen las malas demostraciones para formar erréneas
interpretaciones; la experiencia es importante, pero se requiere gue sea planeada, no se
trata de muitiplicar los experimentos, sino de aplicar un proceso metédicamente
indugctivo.

Para poder emprender esta tarea, Bacon propone una explicacion de las formas,
puesto que la ciencia se dirige al descubrimiento de las formas de las cosas. Forma no
denota Ia cansa final, sino una naturaleza determinada que atafie a fos particulares, pues
“..nada existe en la naturaleza excepto los cuerpos individuales que exhiben claros

8 " . .
»*% Las formas hacen la “naturaleza” tal como es en si, por ejemplo,

efectos individuales,
calor, densidad, peso y color; propiedades o cualidades sensibles, la suma de las cuales
constituye la naturaleza. La tarea de la induccién es la de descubrir las formas; para esto,
Bacon propone un mecanismo del descubrimiento que denomina “la caza de Pan”
constituido por “...todos los procedimientos que se pueden utilizar para perseguir ia
naturaleza, para intentar descubrir los fenomenos todavia no advertidos o o observados
hasta ahora.”*® Este mecanismo lo opone Bacon a la induccion por enumeracion simple
y comprende una serie de procedimientos que tienen el fin de remover las piedras del

edificio de la naturaleza, buscar los hechos ocultos, sin contentarse con lo que se

presenta de manera espontanea.

* Los “idolos”. para Bacon, excepto em cierto sentido el de la tribu, constituyen todos los prejuicios y
preconceptos que obstaculizan la correcta explicacion de la naturaleza y hacen dificil el logro de la ciencia. De otra
forma: son malos hibitos mentales que ocesionan que Iz geme caiga en el emmor. Los idolos de la tribu son
inherentes & la naturaleza humana y a la misma tribu o raza humana (aforismo XLI), los de Ja caverna, provienen
del hombre individual, por su temperamento propio, por la educacion o a “consecuencia de Iz fectura de libros o de
lz awtoridad de aquelios que cada uno respeta y admira...” (aforismo XLII); los idolos del foro, provenientes “._del
pacto y asociacion del género humano entre si, _.(pues) los hombres se asocian mediante las palabras y ellas estan
impuestas segun la concepcion del vulgo...", esta imposicion destruye el entendimiento v las explicaciones (aforismo
XLHI} y, por Gltimo, los idolos del tearro “...que han inmigrado en e espiritu de los hombres partiendo de diversos
dogmas filoséficos y de malas reglas de demostracién...” (aforismo XLIV)

** ¥ Bacon: Op. cit., L. 11, 2.

P A Lalande-Op. cit., p. 61
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Por otro lado, Bacon, con el fin de seguir la tarea trazada, es decir, Ja de aplicar la
induccién en la tarea cientifica para obtener explicaciones verdaderas sobre la
naturaleza, concibid tres tablas: tabla de presencia, tabla de ausencia y tabla de grados.
La primera consiste en partir de una misma cualidad, de un mismo fendmeno, buscar
todos sus ejemplos y elaborar una tabla que contenga los casos més diversos; la segunda,
la tabla de ausencia, trata de reunir los casos analogos, en los que las circunstancias sean
las mismas, pero sin que aparezca la cualidad estudiada; la tercera tabla, la de grados o
comparacion, consiste en comparar fos ejemplos en los cuales la cualidad investigada se
encuentra en mayor o menor cantidad, en el mismo objeto o en objetos diferentes. Por
ejemplo, si alguien desea descubrir la forma del calor, primero debe construir una lista
de casos en los cuales esté presente el calor, como los rayos del sol y el interior de los
animales. Después, una lista de casos lo mis parecidos 2 los anteriores, pero en los que el
calor esté ausente; los rayos de la luna, por ejemplo. Finalmente, una lista con casos en
los cuales Ja naturaleza cuya forma se investiga esté presente en grados diversos, como
cuando el calor de los animales aumenta con la fiebre. Estas tablas no son esquemas
formales de razonamientos, sino métodos que implican una larga serie de operaciones en
las cuales hay posibilidad de variaciones internas.

Después de la construccion de las tablas, comienza propiamente la tarea induc-
tiva, pero de la verdadera induccion, ne de la induccién por enumeracion simple. En el
método de Bacon se trata de hacer una climinacion y una seleccion; al comparar los
casos, podemos descubrir, de una naturaleza dada, lo que esta siempre presente, lo gue
esta ausente y lo que esta presente en grados variables y, lo mas importante, “...excluir
(como forma de la naturaleza dada) lo que no est4 presente en algun caso en que aquella
naturaleza esta presente, lo que esta presente en algiin caso en el que aquella naturaleza
esta ausente o lo que no varia en correspondencia con las variaciones de dicha

260

naturaleza.” La tarea inductiva consiste en descubrir las formas, Bacon creia, dice

Black, que el procedimiento eliminatorio alcanzaba certeza absoluta, pero dada la

“F Copleston: Historia de la filosofia, Voi. 3, p. 291.
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naturaleza idgica de este método, sdlo puede asegurarnos de la falsedad de ciertas
hipétesis, no de Ia verdad de una hipétesis no eliminada. Para efectuar la eliminacién
cdmp]eta, seria necesario poseer la tabla de todas fas cualidades elementales, el alfabeto
de la naturaleza, para poder rechazar todas las formas y quedarnos unicamente con la
forma caracteristica del fendémeno, pero Bacon reconocié que no podemos poseer una
tabla completa de todas las cualidades elementales, es necesario emplear otro método, el
de ensayo y error, por el cual “.permitimos al intelecto que siga su movimiento natural y
proponga de un modo afirmativo, ya no sélo negativo y eliminatorio, hipétesis sobre la

™! 1 causa no es, para Bacon, un antecedente sino la

causa oculta de los fendmenos.
forma misma, su naturaleza.

Es necesario recordar que la induccién es concluyente sélo en sentido negativo y,
como un hecho negativo o desfavorable basta para arruinarla, Bacon otorga mucha
importancia a las instancias cruciales o ejemplos decisivos los cuales nos muestran, entre
dos naturalezas, la verdadera causa de l1a naturaleza en cuestion; en otras palabras, casos
privilegiados que nos permitan decidir entre dos hipétesis, admitiendo una como la
causa y rechazando la otra. Bacon confiaba, por medio de su método, en llegar a leyes
generales, de un grado bajo de generatidad, pasar por medio de éstas a un grado mayor
de generalidad y asi sucesivamente, desde Ia base de la historia natural hasta el axioma
universal,

En contra de las propuestas de Bacon se han formulado varias objeciones, una de
ellas es el considerar que hace a un lado la idea del genio cientifico, la creatividad, el
talento, al suponer que el uso de su método, por ser casi mecanico, pondria a los
entendimientos a un mismo nivel. Sin duda, el genio cientifico no puede ser suplido por
ningun método.

Para Russell, el método inductivo de Bacon es defectuoso por darle un insufi-
ciente énfasis a la hipotesis, Ja disposicion ordenada de los datos no es suficiente; la

construccion de hipétesis es la parte mas dificil del trabajo cientifico, donde se requiere

&'M. Black: Op. cit., p. 20.
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de una gran capacidad y no existe método que haga posible su invencion. Lo critica,
también, por no valorar el papel desempefiado por la deduccién en la ciencia y no
destacar, de manera suficiente, el papel de las matematicas en Ia investigacion cientifica.
Sin embargo, para Bacon, las matematicas no son necesarias para construir las ciencias
fisicas, lo cual no quiere decir que nohles conceda importancia. Lalande menciona que lo

[73

que falta en Bacon “..es la idea de que las matematicas constituyen la mejor logica
destinada a desarrollar las consecuencias de una hipétesis con vistas a su comparacion
con la experiencia..”™ y agrega, posteriormente, que Bacon concibio, teniendo en
cuenta el estado de la ciencia en su época, de una forma muy aceptable el papel de las

matematicas.

El nacimiento del método experimental
El método experimental contiene procedimientos sistematicos y conscientes de explora-
cion, productos de! movimiento cientifico del Renacimiento. La observacion directa
cobra importancia para la explicacion factual del mundo; se considera que, en esta
época, lo que no acontecia desde principios de la Edad Media, el hombre comenzé a
utilizar sus ojos y a investigar la naturaleza. Esta observacién de los hechos sustituyé la
confianza en los textos de la antigiiedad; sin embargo, la observacién no es suficiente
para el desarrollo, por ejemplo, de la astronomia; para esto se requiere del empleo de la
deduccién matematica y de la hipétesis. En el progreso cientifico de este momento es
necesario tener en cuenta el empleo del método experimental, cuyo principal exponente

fue Galileo Galilei.

A Lalande: Op. cit, p. 82 Anies de Bacon, sin embarge, algunos pensadores habian concedido mayor
importancia a la matemarica; para Robert Grosseteste (1175-1253), por ejemplo, Ja matematica puede suministrar fa
razon de un conocimiento adquirido empiricamente en la ciencia fisica, lo que ilustra con ejemplos tomados de la
optice. Roger Bacon también atribuy¢ un gran valor a las matematicas destacando su utilidad en diversos campos,
como astrologia, 6ptica y vision. Francesco Patrizi (1529-1597) pondera igualmente Iz maiematica en el estudio de
la fisica. Para tener un acercamiento al pensamiento de Patrizi, del cual no se encuentra mucha informacién en
espafiol, ver “Espacio, materia y tiempo en cuatro filésofos atomisias™, de José A. Robles, en Laura Benitez y José
A. Rables (coordinadores): Materia, espacio y tiempo: de la filusafia natural a la fisica, pp. 146-182, En este
articulo, J. A. Robles considers algunos desacuerdos generados al querer conocer la naturaleza v la realidad del
espacio, del tiempo y de la materia en cuatro pensadores, entre Jos que se encuentra Patrizi.
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Para Galileo (1564-1642), la matematica es la base de Ia estructura objetiva de la
naturaleza; muy influido por ideas maternaticas, mantiene Ja creencia de que el mundo
objetivo es el mundo del matemdtico. El libro de /a naturaleza nos habla en lenguaje
matematico, que es el de Dios. Al mismo tiempo, Galileo comprendié de forma precisa [a
naturaleza y el papel de Ia experiencia endas ciencias; el experimento e€s una pregunta
hecha a la naturaleza en un lenguaje especial: e! de la matematica. La explicacion de
Galileo establece una ruptura entre el mundo que se ofrece a los sentidos y ¢l mundo

real, que es el de ia ciencia.

La Modernidad
En el método cientifico, segin Copleston, es necesario destacar dos aspectos, por un
lado la observacion y la induccién; por otro, la deduccién y las matematicas. F. Bacon
puso de relieve la observacion de los datos empiricos para la induccion, pero el aspecto
deductivo y matemdtico fue el que mayor influencia tuvo en la filosofia continental
racionalista de! periodo post-renacentista.

Para Descartes (1596-1650), siguiendo en esto a Galileo, la experiencia es un
auxiliar de la deduccion matemética. E/ discurso del método es una obra importante
donde nos muestra el progreso de la ciencia como dependiente del desarrollo de las
aplicaciones del método experimental. Para Descartes es necesario comenzar con las
observaciones sobre los hechos mas generales, para luego revisar las experiencias
particulares mas especiales.

Al igual que Bacon, Descartes consideraba que “..un espiritu mediano hara
avanzar mas las ciencias con el empleo del método, que los mayores genios trabajando a
la ventura;™* para Descartes, el método se constituye de reglas ciertas vy faciles, cuya

observacion impide que se suponga verdadero lo falso, y hacen que “...el espirrtu llegue

' A Lalande: Op. cut,, p 113 Para tener un marco de referencia acerca de algunos puntos de coincidencia entre
Descartes y Bacon, ver “Descanes y Bacon. Algunos aspectos metodologicos™ de Laura Benitez, en L. Benitez
(coordinadora): Reflexioncs en 1orno a la ciencia en René Descartes, pp 11-31.
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al verdadero conocimiento de todas las cosas accesibles a la inteligencia humana.”™*
Existe una capacidad natural de la mente humana, pero el empleo del método conduce
esa capacidad para llegar al conocimiento. A diferencia de Bacon, Descartes concedia
mas importancia a la deduccién, aceptaba el método de Bacon, pero encontraba natural
seguir el sistema de las matemdticas, partiendo de principios que se imponen al espiritu
de manera evidente, con el fin de fundamentar el conocimiento. Sin embargo, Descartes
no hace a un lado la experiencia, la cual juega un papel importante como fuente de
conocimiento en su explicacion, pues es necesario partir de la intuicién de las cosas mas
faciles para elevarnos al conocimiento de las demas y no hacer lo que realizan “...esos
filosofos que, olvidando Ia experiencia, creen que la verdad saldré de su cerebro como
Minerva del de Jupiter.”

Es en la época de Descartes cuando el concepto de hipétesis adquiere un nuevo
sentido. En la Edad Media y en el Renacimiento, este concepto significaba “...formular
hipétesis de tal cardeter que los hechos observados, las “experiencias” o “fenémenos” se
deriven de ellas y puedan ser previstos por ellas, sin preocuparse de si estas hipotesis son
verdaderas o falsas en si mismas o, inclusive, declarandolas expresamente falsas. ™ El
nuevo sentido consiste en considerar la hipétesis como conjetura que debe ser compro-
bada por medio de consecuencias.

La obra monumental de Newton (1642-1727), Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (1687), constituye una vindicacion del método de la ciencia experimental

y es fuerte su influencia en pensadores posteriores como Hume, sobre su método en

R Descartes: Reglas para la direccion del espiritu, 44 Regla.

® Ibid., 5 Regla. Para profundizer en el tema del método en €l conocimiento del mundo narural, en René Descartes,
ver “Razon y experiencia ¢n el método cartesianc” de Zuraya Monroy Nasr y “El papel de la luz en la fisica
cartesiana™ de 8. Alejandra Velizquez Z., en Laura Benitez (coordinadora): Reflexiones en torno a la ciencia en
René Descartes. El articuio de Z. Monroy destaca que lo comin es ver en la filosofia cartesiana una propuesta
racionalista que no considera el papel de la experiencia en el conotimiento y concluye que Descartes no niega la
validez de las percepciones sensoriales. En e! articulo de A. Velazquez, cuyo fin es el de analizar e} papel que
desempefia la luz en la fisica cartesiana, se pone 1ambién de refieve el papel que juega la experiencia para obtener
conocimiemo de lz naturaleza. En otro articulo, “Experiencia, epistemologia v método en René Descartes”, Z,
Monroy Nasr retoma el tema del papel de la experiencia en la filosofia cartesiana. Ver Laurz Benitez
(coordinadora): Homenaje a Descartes, pp. 13-31,

* A Lalande Op. err., p. 100.
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especial. Para Newton, el método cientifico consta de dos elementos: analisis y sintesis.
El primero consiste en inferir las causas a partir de los efectos hasta llegar a ia causa
primera, hacer observaciones y experimentos para llegar a explicaciones generales por
induccion y, el segundo, en asumir las leyes o principios para explicar los fenémenos
mediante la deduccién. El papel de la matemdtica en la explicacion de Newton es muy
importante, pero es necesario destacar el aspecto empirista de su pensamiento, ya que el
empleo de las matemdticas no basta para garantizar el conocimiento cientifico sobre el
mundo; partimos de los fendmenos y llegamos a leyes por induccién.

Con el fin de explicar el universo fisico, el que experimentan los hombres, en el
libro tercero de los Principia propone las “reglas dei razonamiento filoséfico”. En la
primera regla, el principio de sencillez dice que no se han de admitir mas causas que las
verdaderas para explicar las apariencias de las cosas naturales. Lalande se inclina a
suponer que al exigir una vera causa, Newton se refiere a una causa que no se puede
evitar, no se puede sustituir mediante un equivalente, para €l, es necesario evitar lo
arbitrario en la explicacion. ‘

En las reglas Il y IV Newton se refiere a la induccién; “Han de considerarse
cualidades de todos los cuerpos, aquellas que no puedan aumentar ni disminuir y que
afectan a todos los cuerpos sobre los cuales es posible hacer experimentos,” y “ Las
proposiciones obtenidas por induccién a partir de los fenomenos pese a las hipdtesis
contrarias, han de ser tenidas, en filosofia experimental, por verdaderas exacta o muy
aproximadamente,...” mas adelante afirma que esto debe hacerse para “..evitar que el
argumenio de induccion sea suprimido por las hipotesis.”’

Segin Lalande, Ia tercera regla se vincula con la verdad metodolégica de que toda
induccion se basa en la enumeracion sin ejemplo contrario, es decir, la generalidad sin

excepcion. La cuarta regla parece indicar que, el criterio ultimo en la filosofia

" 1. Newton. Philosopliae Nawrahs Principra Mathematica. (Principios matemdticos de lo Silosofia natural) vol.
2. pp. 617-618. Segiin Russell, los Principia ilustran el método cientifico de forma ideal, ya que de la observacion
de hechos particulares se Liega por induccion a una ley general y por deduccion de la ley general son inferidos otros
hechos particulares. Cfr. B. Russell: La perspectiva.... p 45
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experimental, es la verificacion y las explicaciones a las que se ha llegado por induccidn
deben ser aceptadas hasta que el experimento indigue lo contrario.

Es importante aclarar ¢l uso del término hipétesis. Newton se pronuncia contra la
hipotesis en el sentido de mera posibilidad, de imaginacion escéptica, contra la conjetura
gratuita; no se refiere, por tanto, a la hipétesis en el sentido moderno, Para €l, el espiritu
formuta una idea general sobre los fendmenos sin alejarse de ellos y la induccién es un

arma que nos ayuda a distinguir entre lo fecundo y lo estéril.

David Hume
En la introduccion al Tratado sobre la naturaleza humana, Hume (1711-1776) afirma
que las ciencias tienen relacion con la naturaleza humana, ésta es el centro del
conocimiento y, por tanto, es importante desarrollar una ciencia del hombre, aplicando el
método experimental dado que este método ha tenido éxito en el campo de las ciencias
naturales. Es necesario investigar los procesos psicolégicos humanos y el comporta-
miento moral, e intentar conocer sus principios y causas. Para llevar a cabo esta
investigacién es necesario partir de los datos empiricos; por tanto, el método ha de ser
inductivo mas que deductivo.

Para Hume, de la experiencia se derivan todos los contenidos de la mente y utiliza
la palabra “percepciones™ para designar esos contenidos. Divide las percepciones en
impresiones € ideas; las primeras son datos inmediatos de la experiencia, las Gltimas son
copias o imagenes de las impresiones en el pensamiento; para nuestro conocimiento el
elemento fundamental son las impresiones.

Las impresiones, segin Hume, son anteriores a las ideas y, por débil que sea una
Impresion, siempre serd superior a cualquier idea®™. Después de que la mente recibe

impresiones, éstas pueden presentarse de dos modos: por Ja memoria y/o por la imagi-

* Para Hume, impresiones e ideas son diferentes, pero no es imposible que se puedan aproximar, por ejemplo, “_,.en
€l suefio, en una fiebre, la locura © en algunas emociones violentas del alma nuestras ideas pueden aproximarse a
nuestras impresiones (...} sucede a veces que muestras impresiones son tan débiles y tan ligeras que no podemos
distinguirlas de nuestras ideas.” Tratado... I, 1, 1, pp. 87-88.
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nacién. La primera resulta cuando repetimos nuestras impresiones, conservando las
ideas simples, su orden y posicion; la segunda, cuando aparecen ideas arbitrariamente,
sin el orden original, combinadas libremente, lo cual se logra dade que Hume considera
que, en el hombre, hay una fuerza que le mueve a modificar determinadas ideas y
propone tres cualidades por medio de las cuales se hace este cambio: semejanza,
contigtiidad en el tiempo o en el espacio y causa y efecto, estas cualidades las Itama
Hume relaciones naturales® y establecen la conexién mediante Ja asociacion.

Para Hume, los objetos de la razon o investigacién humana se dividen en dos
tipos: relaciones de ideas y cuestiones de hecho. Cuatro de las siete relaciones filosoficas
dependen exclusivamente de las ideas: semejanza, contraste, grados en cualidad y
proporcion cuantitativa o numero; las tres primeras caen en el campo de la intuicion, la
altima corresponde al razonamiento demostrativo, las matemdticas, que se refieren a
relaciones entre ideas, donde la verdad depende de estas relaciones, pues éstas no nece-
sitan ser confirmadas por la experiencia. Las relaciones que dependen de las cuestiones
de hecho son: identidad, espacio y tiempo y causalidad; de éstas, nuestro conocimiento
€5 s0lo probable.

Hume divide las relaciones filosdficas en variables o invariables. Las invariables
sufren alteracidn solo si cambian los objetos relacionados o las ideas de los mismos; si
no hay alteracion, las relaciones no suffen cambio. Una proposicion, si enuncia una
relacion de este tipo, al ser negada, lleva a una contradiccion, dado que se trata de una
relacion entre ideas como las de la aritmética.

Las relaciones variables pueden cambiar y ello no impiica, necesariamente, un
cambio en los objetos relacionados o en sus ideas, esto implica gue no se puede teper

conocimiento cierto de eltas sdlo por razonamiento, llegamos a su conocimiento por la

“ Hume distingue dos sentidos de la palabra refacidn; en el primero, la palabra puede usarse parz designar la
cualidad o cualidades por las que dos ideas se asocian en la imaginacion, de manera que una introduce a la otra de
forma natural; Hume las nombrs rejaciones naturales. En el segundo semtido estan las que Uama relaciones
filosoficas. en las que 12 mente compara objetos siempre que exista alguna cualidad similar entre ellos, sin que ella se
encuentre obligada por una fuerza natural de asociacion. Las relaciones naturales son- semejanza, contigiidad y
relacion capsal; las filosoficas semejanza, identidad, relaciones de tiempo y espacio, proporcion cuantitativa o
mimero, grados en determinada cualidad, contraste y causacion. Cff. Tratado..., 1, 1, V, pp. 102-104.
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experiencia y ia observacion: una proposicién, cuando enuncia una relacion de hecho, al
ser negada, no implica una contradiccién. “Lo contrario de todo hecho es siempre
posible, porque nunca puede implicar contradiccion y porque el espiritu lo concibe con
la misma facilidad y distincién que si estuviese completamente de acuerdo con la
realidad,” como se puede apreciar en ias proposiciones “El sol saldra mafiana” y “El
sol no saldra mafiana™.

Hume opina que toda conclusidn sobre cuestiones de hecho “...que vaya mas alld
de las impresiones de nuestros sentidos, puede fundarse sélo en la conexion causa-
efecto.””" Las ciencias empiricas se fundamentan en la inferencia causal y esta idea debe
derivarse de alguna relacién entre objetos. La contigiiidad es la primera relacion que se

[

analiza, Hume dice de ella: “..los objetos que se consideran causas o efectos son
contiguos” y acepta esta relacion, pero considerandola no esencial en el nexo causal.

La prioridad temporal es la segunda relacién analizada y dice que la experiencia
confirma que la causa debe ser temporaimente anterior al efecto. Pero la relacion maés
Hnportante es la de conexion necesaria, pues “._.un objeto puede ser contiguo y anterior a

"™ La experiencia también es importante,

otro sin que se lo considere como su causa.
dado que solo por ella inferimos la existencia de un objeto a partir de otro, de manera
que, si el primero no hubiera existido, el segundo nunca habria existido.”

Existe, por tanto, una conjuncién constante de ejemplos pasados, recordados por
el sujeto y que fundamentan la creencia en conexiones causales, cuyo principio dice que
el futuro debe parecerse al pasado y el curso de la naturaleza es uniforme. Pero, que el
futuro sera segiin ha sido el pasado, no se funda en argumentos de nringun tipo, “...tratar
de probar este ultime supuesto mediante argumentos probables o argumentos que se
refieren 2 las cosas existentes, debe ser evidentemente andar en un circulo vicioso y dar

»74

por admitido lo que precisamente se problematiza ™" Para Hume, la razén no es la

" D. Hume: Jmvesnigacion..., 4 1. p. 62.
"D Hume Tratado..., L3, 1L p 177.
™ Ibrd,, p. 180,

™ Cfr. Investigacién, 4.1, p. 61,

b Imvesnigacion, 4. 11, p. 76.
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solucién a este problema, es el habito, la costumbre la que tora Gtil la experiencia y nos
hace esperar que el futuro se parezca al pasado, es decir, la costumbre es la gran guia de
la vida humana, .

La relacion establecida en el mencionado principio es una asociacién y la
respuesta se expresa en términos psicologicos, pues la observacion de casos de cons-
tante conjuncién produce una costumbre de la mente, un puente asociativo por medio

del cual la mente pasa, de forma natural, a esperar el objeto en cuestion;

..habiendo visto en muchos casos —~dice Hume-, que dos clases cuales-

quiera de objetos ~la llama y el calor, la nieve y el frio, por ejemplo—

siempre han estado ayuntados; si la llama o la nieve se presenta de nuevo

a los sentidos, la costumbre induce al espiritu a esperar calor o frio, (..)

todas estas operaciones son una especie de instintos naturales que ningin

razonamiento o proceso de pensamiento o del entendimiento es capaz de

producir o de impedir.”

La cita anterior nos muestra la importancia de la experiencia, por ella se fomenta
la costumbre que el puro pensamiento no puede generar, Tenemos, por tanto que, entre
los objetos de la razén humana, se encuentran las relaciones de hechos en los cuales no
funcionan los argumentos a priori, sino Ia experiencia de ver sucederse dos fendmenos
muchas veces, donde la costumbre es el principio maximo, porque el efecto es algo
distinto de la causa y no se puede descubrir en ella a priori. Un aspecto importante del
pensamiento de Hume es el poner en evidencia los elementos subjetivos que intervienen
en nuestras creencias sobre la realidad fictica. El concepto de causalidad es fundamenta]
para comprender tanto los razonamientos cientificos como nuestros argumentos cotj-
dianos y Hume destaca esa importancia en sus obras.

Mucha es la literatura en tormo al pensamiento de Hume, variada y hasta

contradictoria, por ello es necesario retomar elementos de pensadores que plantean

problemas y criticas con el fin de tener un marco mas amplio, sobre todo en cuanto a Ia

™ Investigacion, 5 1p 89



causalidad y la induccién, este fltimo concepto no mencionado por Hume de forma
explicita, pero si implicita.

Segun Russell, el concepto de probabilidad en Hume se refiere al conocimiento
incierto, el cual se obtiene de datos empiricos por inferencias no demostrativas e incluye
todo nuestro conocimiento, excepto el de la observacion directa y el de la légica y las
matematicas. “El anlisis de tal conocimiento ‘probable’ —dice Russell- llevé a Hume a
ciertas conclusiones escépticas que son igualmente dificiles de refutar y de aceptar.”’

Hume afirma que “todas nuestras ideas son copias de nuestras impresiones”, pero
de la relacion causal no hay impresiones, no podemos observar que A causa B. El que
un objeto produzca otro no se descubre a partir de las ideas de los dos objetos y, por
tanto, sélo por la experiencia podemos conocer la causa v el efecto, no por raciocinio ni
reflexion, pero no se trata de la experiencia de los dos objetos particulares sino *...1a de
la conjuncién constante de acontecimientos del tipo A con acontecimientos del tipo B.””
Asi, cuando aparece A, esto causa la expectacién de B, pero la inferencia no es deter-
minada por la razén. Sin embargo, entre los objetos no existe conexion necesaria que se
pueda descubrir, es por la costumbre que podemos extraer la inferencia, el nexo se da
entre las ideas, no entre los objetos, “...la creencia de que A causa B, no proporciona
nada nuevo del objeto, pero en la mente conduce a una asociacion de ideas.””™

Russell afirma que la doctrina de Hume tiene dos partes, una objetiva y otra
subjetiva; en la objetiva, cuando juzgamos que A causa B, lo que sucede es que se ha
observado que van juntos; en la subjetiva, la conjuncion observada de A y B causa que
la impresion de A cause la idea de B. El haber observado la conjuncién constante de A y
B, sin embargo, no proporciona razén para esperar su unién en el futuro, por lo cual se

concluye que “..la induccion por simple enumeracion no es una forma valida de

™ B. Russelt: Hisiorta.,., en Obras compietas. Vol 1, p 576.
7 Ibid., pp. 577-578.
™ Ibid., p. 578
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argumentacion.”” Es en el rechazo del principio de induccion donde descansa, dice
Russell, el escepticismo de Hume, y lo enuncia de la siguiente manera:

...tal como se aplica a la causacion, dice que, si se ha encontrado que A

ha sido muy a menudo acompafiado o seguido por B, y no se conoce

ningun caso de que A no haya sido acompafiado o seguido por B,

entonces ¢s probable que en la proxima ocasién en que A se observe,

vaya acompariado o seguido por B, ¥

Ahora, si este principio no es verdadero, todo intento de generalizacién cientifica
serfa falaz, pero Russell considera que los argumentos de Hume prueban Ia induccién
como un prineipio logico no inferido de la experiencia ni de otros principios Idgicos y que
sin é! la ciencia no es posible.

Para Hume, dice Black, la conexion causal no puede justificar la induccion;
porque 2 esa idea no le corresponde una impresion, la idea de una conexion necesaria
debe tener origen psicoldgico tal que si se observa repetidamente la asociacién de dos
eventos, por habito se espera la asociaéién repitiéndose en el futuro y, de este resultado,
Hume extrajo consecuencias escépticas, pues “..supuso que la consecuencia de su
analisis es que todas las inferencias a partir de la experiencia son efecto de la cosrumbre y
por tanto no estamos justificados racionalmente a extraerlas.™' Pero esta consecuencia
no puede minar nuestras creencias comunes, dada la naturaleza humana. Segiin Hume, la
idea de conexién necesaria es una respuesta interna al habito de esperar efectos, se
encuentra en la mente, no en los objetos, pero “._estamos en todo caso libres de
considerar —dice Black— que un habito tal no puede proporcionar razén alguna, en el
sentido de Hume, para creer en la conexion causal.”® Al confiar en el habito o costumbre
como causa, realmente Hume no explica nada.

En Hume, la retacion causal es importante con el fin de explicar la inferencia

factica. La asociacion de ideas depende de tres relaciones: semejanza y contigiidad que

® Ihd., p. 579.

¥ fhid., p. 584.

¥'Max Black: Op. cir., p. 27.
® Ihid, p. 41,




se perciben mediante la experiencia; la relacidn causal no se percibe directamente, pero
es de donde proceden nuestras creencias factuales. La relacion causal contiene tres
relaciones, en las de prioridad y contigiiidad, la relacién de las ideas con las impresiones
es evidente, pero no son suficientes para la causalidad, en cuanto a la idea de conexidn
necesaria, es problemitico encontrar una impresién de la que se derive, Ayer duda de
que este elemento se encuentre contenido en la nocién popular de causalidad.

Hume intenta, segin Ayer,™ mostrar que ninguna inferencia factica se puede
Justificar racionaimente, pues no hay una relacidn logica entre asuntos de hecho
diferentes; si dos acontecimientos son distintos, no existe contradicciéon en afirmar la
existencia de uno y negar la del otro, puesto que cada efecto es distinto de su causa, no
puede estar logicamente contenido dentro de ella.

Hurmne se interesa en la causalidad como base de la inferencia factual; sin
embargo, parece que el puente que hemos de recorrer desde una creencia verdadera, en
un asunio de hecho, hasta otra creencia verdadera en otro.® no se puede establecer
porque no es posible la generalizacion con fundamento légico, por muchos casos que
puedan ser observados de conjuncién constante; sin embargo, es la multiplicacion de
casos la que, dice Ayer, ofrece a Hume la pista necesaria, pues la conjuncién constante
entre asuntos de hecho origina la costumbre mental de esperar la repeticion de la
regularidad.

Algunos consideran la discusion en torno a la induccién como estéril, dado que
los cientificos no la utilizan, lo cual serd tratado con mayor detalle en la seccion
dedicada a Popper, pero, para Ayer, la induccién no es superflua. El razonamiento
inductivo es incorporado en nuestro lenguaje; cuando nos referimos a objetos fisicos
inferimos que las propiedades observadas continuaran asi. Por otro lado, la contrastacion
de hipdtesis no tendria objeto si no pensamos que la verificacion aumentard su

credibilidad, lo cual se funda en un supuesto inductivo. Para Ayer, cualquier método util

8 A. Ayer, Los problemas centrales de la filosofia, pp. 153-154.
M Cfr. A Ayer. Hume, p. 107,
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para formar nuestras expectativas debe ser inductivo. Hume mostré que inferimos la
existencia de acontectmientos no observados por medio de principios generales, obte-
nidos de forma inductiva y, por deduccién, nada podemos adelantar.

Black resume las respuestas dadas en la literatura al problema de Hume en cuatro
propuestas. La primera dice que, como no se puede responder satisfactoriamente el reto
de Hume, “...la inducci6n es insostenible y deberia excluirse de cualquier razonamiento

1% La sepunda, que las argumentaciones inductivas necesitan

que pretenda ser racional
perfeccionarse por medio de la adicién de nuevas premisas o bien la sustitucion de fas
conclusiones por afirmaciones de probabilidad. “En ambos casos, la validez de la con-
clusién se supone que se sigue demostrativamente de las premisas y Ia Iégica inductiva
se reconstruird como una rama de la légica deductiva aplicada.™ En la tercera
propuesta, se dice que, aunque la argumentacion inductiva no pueda justificarse de
acuerdo a los modeios deductivos, los principios inductivos son razonables. La ultima
propuesta dice que el problema se debe a las confusiones conceptuales y lingaisticas,
debe disolverse, no resolverse. De los planteamientos anteriores, el ltimo es en el que
no se hacen concesiones acerca de que el razonamiento deductivo es el tinico aceptable.
La induccidn es un tema que no puede ser tratado sin tener en cuenta el pensa-
miento de Hume. En las paginas anteriores se traté de dar forma a sus ideas en lo con-
cemniente al problema de la induccion y, posteriormente, se mencionaron algunos
comentarios de otros fildsofos sobre la obra de Hume y los problemas que plantea. Sin

embargo, la obra humeana serd retomada en la tercera parte de este trabajo, de manera

que no se considera agotada.

La induccién después de Hume
Muchos filosofos, después de Hume, han eriticade o retomado su pensamiento de distin-

tas formas y su influencia ha sido profunda en pensadores posteriores; las siguientes

** M. Biack: Op. ciL, p. 48.
% tdem,
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lineas tienen la finalidad de expresar el pensamiento de algunos de los que han ofrecido
explicaciones que incluyen el tema desarrollado en esta investigacion.

El pensamiento de Immanuel Kant (1724-1804) se desarrolld tomando como
punto de partida los planteamientos del empirismo y del racionalismo pero, segtin él,
ambos son insuficientes, pues el primero no puede dar cuenta de los juicios informativos
universales y necesarios, juicios sintéticos a priori, ni tampoco puede justificar la cien-
cia fisica, que incrementa nuestro conocimiento del mundo; ¢l segundo, no proporciona
un conocimiento cierto acerca del mundo.

Nuestro conocimiento, para Kant, comienza con la experiencia, fa cual com-
prende dos elementos: impresiones y formas a priori, “...el sujeto, el hombre, no es
simplemente un recipiente pasivo de impresiones; activamente (¢ inconscientemente)
sintetiza los datos brutos, por asi decirlo, imponiéndoles las formas y categorias a priori,
mediante las cuales se constituye el mundo de nuestra experiencia.”®’ Segun Kant, los
objetos se adecuan al espiritu, se nos aparecen de cierto modo, va que la estructura de la
sensibilidad y del espiritu humano es constante, por eso podemos formar juicios
cientificos universales, validos para la experiencia actual y para toda experiencia posible.

Para Kant, como para Hume, todo acaecimiento ha de tener una causa, pero
Hume mostr¢ que, por grande que sea un cimulo de acaecimientos, no puede bastar para
producir el conocimiento causal; lo anico que se puede hacer es intentar encontrar una
explicacion psicolégica de nuestra creencia al respecto; para Kant éste s un ejemplo de
conocimiento a priori: ese conocimiento es posible con la condicion de que los objetos
¢ encuentren sometidos a los conceptos a priori del entendimiento humano y la cau-
salidad es uno de ellos. La sintesis a priori proporciona leves a la naturaleza, impuestas
en cierto sentido por el sujeto, pero son objetivas, pues son validas para la naturaleza en
cuanto conjunto de fos objetos posibles de Ia experiencia.

Kant considera, con esta respuesta, resolver los problemas suscitados por Hume,

La experiencia no puede probar la uniformidad de la naturaleza, no puede mostrar que el

Mg Copleston Historia de la filosofia, Vol 4, p 61
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futuro se parezca al pasado; pero, mientras la respuesta de Hume se remite a considerar
que poseemos una creencia natural en la uniformidad y solo podemos ofrecer una
explicacion psicoldgica de esa creencia, Kant sostuvo que la uniformidad se desprende
del hecho de que la naturaleza debe adecuarse a las condiciones a priori de la
experiencia objetiva. La uniformidad de la naturaleza no puede probarse por induccicn,
pero los juicios inductivos se explican por la estructura de la conciencia trascendental. A
manera de resumen:

De Hume acepta Kant la parte negativa, la conclusién de que la

interpretacion racionalista de la causalidad, (...) es inadmisible; pero

contra Hume sostiene Kant que el sostén de la causalidad no es la

creencia fomentada en nosotros por el habito, (...) La solucion kantiana

es bien conocida: la conexion causal, como las demas operaciones

sintéticas del conocimiento, es subjetiva, pero no de un subjetivismo

psiquico, como pensaba Hume, sino con un peculiar subjetivismo que
funciona en el terreno gnoseolégico o trascendental, y que si bien es

ajeno a cualquier ontologismo, es capaz sin embargo de otorgar plena

validez u objetividad al conocimiento humano,. .. *

La cita anterior expresa, de forma breve, la respuesta kantiana en torno a la
causalidad y lo que la hace diferente a a propuesta por Hume.

Oftro pensador notable, en cuanto al tema de la presente investigacion, es William
Whewell (1794-1866); el concepto de coligacion, manejado por €, se ha tomado como
sinonimo de induccion completa; Whewell lo define como “...la operacién por la cual se
describe con una sola proposicién un conjunto de observaciones.”™”

El conocimiento, para Wheweli, se integra por dos elementos distintos: sensa-
ciones ¢ ideas, cosas y pensamientos, lo empirico y lo a priori, sin lo empirico, no habria

realidad, sin lo a priori no habria conexiones. Induccion y deduccion son un ejempio de

¥ Estudio preliminar de Francisco Romero, en David Hume: fmeestigacion..., pp. 12-13 Con palzbras de Russel],
“La concepcion de Hume tropezaba con el obstaculo de la conexion necesaria, que, en la teoria de ias impresiones e
ideas, s imposible. Para Kant, ¢l de la causalidad es un principic sintético a priori. Calificarlo de aprioristico es
simplemente subrayar el criterio de Hume de que no puede derivarse de la experiencia; pere, en lugar de describirlo
como un habito externamente condicionado, Kant lo trata como un principio de cognicién. Es sintético porque
godcmos negarlo sin incurrir en autocontradiccion verbal.” Russell: La sabiduria de occidente: p. 959

Whewell, citado por John Stuart Mill: Sistema de logica, L 111, cap.Il, p. 94.

48



esta antitesis. “El espacio, el tiempo, la causalidad, pertenecen al elemento a priori, que
se combina con la sensacién para producir conocimientos.”™ No existe, para Whewell,
oposicion entre el método inductive y el deductivo; la induccion parte de elementos
empiricos y los conecta por medio de elementos a priori, lo cual conduce a
proposiciones generales, de las que se pueden inferir nuevos elementos empiricos por
deduccion. La coleccidn de datos, obtenida empiricamente, no es suficiente para llegar a
una teoria cientifica, pues se requiere de la coligacion® de los hechos mediante una
concepcion adecuada para cuya formulacion no hay reglas metodologicas y es donde
interviene la sagacidad del cientifico. Los hechos permanecen aislados, hasta que un
espiritu inventivo proporciona un principio de conexién; el pilar de la ciencia es la
imaginacion, la cual no tiene limites mas que ios de la Imaginacién misma.
El progreso del pensamiento lo simboliza Whewell por medio de un esquema:

Hechos...Hechos. . Hechos |
Idea P acto de coligacion

La tesis de Whewell afirma que, al finalizar la coligacion “..y quedar fijada
colectivamente por el lenguaje, la aportacién creadora del espiritu es olvidada y la idea
e convierte en una parte del hecho. Esto se ve, desde luego, en el sentido comiin. Es un
hecho que el Sol nos da luz v, sin embargo, (...) el ‘Sol’ es una ‘idea’. Las teorias de
cada generacion se convierten de este modo en hechos para la generacion siguiente.
En una generacion se establecen concepciones tedricas que, al consolidarse, se
convierten en los “hechos” sobre los que la generacién siguiente trabaja y construye
nuevas hipdtesis,

El lenguaje cientifico y el puesto de la hipétesis dentro de Ia ciencia son dos

elementos a los que otorga Whewell mucha importancia. Para €, el hombre no es sélo un

™ Max Black: Op. cit,, p. 22.

*! Mill no esti de acverdo con Whewell, pues considera que ta mera coligacion de hechos, reunidos gracias a una
concepcion general que los bga, no basta para explicar Ia induccidn, “...es confundir la descripcion de los hechos
observados (o coligacion) con las inferencias sacadas de esas observaciones (o induccion) " Finalizada la induccion,
segun Mill, desempefia el papel de una coligacion: describe los hechos. Mill: Sistema..., L. 111, cap. II, pp. 95-96.

L A Lalande: Op. cn, p 173,
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espectador, sino el intérprete de la naturaleza y la naturaleza es un libro escrito en un
ienguaje que el descubridor debe aprender para poder comprenderla. En la induccion, el
investigador aporta una concepcién que no es impuesta por los hechos, sino por la
actividad de la mente,” del espiritu, y toda induccién novedosa se ve acompariada de
innovacién lingiiistica,

Whewell se interesa en la descripcién del proceso por el que los hechos pueden
ser deducidos de las leyes. Concibiendo la induccién como el proceso inverso de la
deduccidn, sus Tablas inductivas proporcionan una Jerarquia de “...proposiciones que
comienza con datos particulares y asciende hacia leyes de mayor y mayor generalidad. El
proceso ascendente no es deductivo (...), pero el descendente forma una cadena de
deducciones. {...) Asi, las proposiciones generales son descubiertas por induccion y

" Esto ultimo nos lieva a una de las criticas de Mill, quien le

probadas por deduccion.
reprocha a Whewell el no legitimar la prueba inductiva lo cual, para Whewell, no es
necesario, pues introduce la idea de coligacién y Ia idea es general por si misma. Otro
motivo de escandalo para Mill es la vision de ia ciencia planteada por Whewell, en Ia
cual gran parte se debe a la creatividad e inventiva del cientifico.

Para John Stuart Mill (1806-1873), contemporaneo de Whewell, la inferencia
puede ser de dos clases: deductiva, cuando se infieren proposiciones de otras iguales o
mas generales; inductiva, cuando se infieren de otras menos generales que las propo-
siciones inferidas de ellas. Pero la inferencia es real cuando se obtiene una verdad
nueva, de tal forma que solo la induccién proporciona inferencia real, pues ia conclusion
abarca mas de lo contenido en las premisas. Con la inferencia deductiva tenemos una
l6gica de la coherencia; con la inductiva, una logica del descubrimiento.

Sin embargo, la diferencia entre las inferencias deductiva e inductiva €s, para

Mill, pequefia porque probar una proposicion universal es demostrar algo cierto sobre

** Con otras palabras y utilizando un ¢jemplo de Whewell, las perias estan alli, pero no forman un collar antes de
que alguien aporte el hilo. Otra caracterizacion, en la que tamibién se destaca la creatividad e inventiva del cientifico,
es la propuesta por Hempel en Filosofia de Ia ciencio natural, p. 33. Ver supra, noa 45,

* Max Black: Op. cir., p. 24.
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toda una clase de particulares.” Para Mill, la induccion completa no hace progresar el
conocimiento, ya que la proposicion universal recoge Io ya observado como verdadero
en cada uno de los miembros de una clase: establece una proposicién que viene a ser
resumen de otras proposiciones. La induccion necesaria es la que va mas alls de los
datos empiricos y llega a una proposiciéon universal, en esta forma de induccion el
principio fundamental es el de la constancia de la Naturaleza, “...el que estriba en decir
que lo que sucede una vez, sucedera siempre que exista un grado suficiente en la

»* Este principio constituye la condicién necesaria

similaridad de las circunstancias.
para la validez de la inferencia cientifica el cual, al hacer una inferencia, presuponemos.
El principio de la constancia de la Naturaleza no es una verdad evidente por s
misma, sino una generalizacién fundada en generalizaciones anteriores, “...]a inferencia
cientifica no seria véalida si no hubiera constancia en la Naturaleza. Asi pues, cuando
emprendemos la investigacién de la Naturaleza y nos embarcamos en la inferencia
cientifica, presuponemos ticitamente la constancia de la Naturaleza, aunque no seamos
conscientes de ella. La idea explicita de la constancia de la Naturaleza surge por el
descubrimiento de constancias particulares.””’ Es por medio del constante proceder de la
naturaleza que Mill intenta justificar el paso inductivo, de lo conocido a Jo desconocido.
A las diferentes constancias de la Naturalcza se les llama leyes de la Naturaleza y
la mas importante es la ley de la causalidad; el reconocimiento de esta ley, segun Mill, es
el pilar de la ciencia inductiva y dice: “._.la ley de causacion no es mas que la ley de la
incondicionalidad de sucesion, entre dos hechos, independientemente del modo ultimo

2198

de produccion de los fenomenos.™ Mill considera que todo fenémeno tiene una causa y

* En el pasado se ha observado una multiplicidad de relaciones empiricas particulares, pero [a memoria va mas alla
de la evidencia empirica observada y predice el futuro, sirviendo de guia para elaborar inferencias Por ejemplo,
“1odos los hombres son mortales™ es el fruto de una inferencia inductiva que va més alld de la evidencia empirica y
funciona como una prediccion. El razonamiento silogistico &s el proceso de interpretacion de una proposicion
universal, resuliado de la induccion. Cfr- Mill: Op. cit., L 11, cap. I pp. 73-77.

% Mill. Op. eir., L. I, cap. I, p. 96.

*'F Copleston Hisoria.... Vol. 8, p. 79.

"Ml Op. eas., L. 10, cap. V, p. 103,
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la identifica como la totalidad de los antecedentes necesarios y suficientes para que el
fendmeno se produzca.

La ley de la causalidad, a su vez, es un producto de la inferencia inductiva, en
particular, de la induccién por enumeracion simple: en la experiencia ordinaria se en-
cuentra que los hechos tienen causas, la experiencia y las leyes de asociacién de ideas
pueden justificar la validez de la ley de causalidad. Mill explica la causalidad como con-
juncion constante; la induccion es una bisqueda de causas y el principio de causalidad
no puede ser més que el producto de una induccion; el fin principal de la induccion “...es
estudiar cuales son los efectos de las causas y las causas de los efectos.” Para llevar a
cabo la investigacion experimentai, Mill propone sus métodos cuya sucinta explicacién
se presenta en las siguientes lineas.

Método de concordancia. Si dos o mds casos del fenémeno que se observa tie-
nen solo una circunstancia comun, dicha circunstancia es la causa del efecto conocido
o el efecto de la causa cuyos resultados se buscan. Copi representa, mediante un
esquema, este método, donde las letras mayusculas simbolizan circunstancias y las
mindsculas fendmenos:

A B C D aparecen junto conabcd

AEF Gaparecen juntoconaefg

Luego, A es la causa (o efecto) de a'™
Método de diferencia. Si un caso en el cual el fenémeno que se investiga se
presenta y un caso en el cual no se presenta tienen todas las circunstancias comunes
excepto una, presentdndose ésta solamente en el primer caso, la circunstancia unica en
la cual difieren los dos casos es el efecto. la causa o una parite indispensable de la
causa de dicho fenomeno. Este método Copi lo representa de la siguiente manera;

A BCDaparecen juntoconabced
B C D aparecen juntocon b e d
Luego, A es la causa, o el efecto, o una parte indispensable de la causa de a'!

* Ibidd, LI, cap. V1, p. 113.
"1 Copi. Op. cit., p. 426.
" fbidi, p. 430,




Método tonjunto de 1a concordancia y la diferencia. Este método consiste en el
uso de los dos anteriores en la misma investigacion, lo cual otorga mayor probabilidad a
la conclusién y proporciona mayor fuerza a la inferencia inductiva. Empleados asf los dos
métoedes, se intenta descubrir qué es lo que esta vinculado invariablemente con cierto
fendmeno, es decir, algo en cuya presencia suceda ¢éste siempre y en cuya ausencia no
ocufTa nunca.

Método de los residuos. Restad de un fendmeno la parte de la cual se sabe, por
inducciones anteriores, que es el efecto de ciertos antecedentes, y el residuc del fenome-
no es el efecto de los antecedentes restantes. En la formulacién de este método, Mill mo-
difica su terminologia hablando de antecedentes. Copi representa este método mediante el
esquema siguiente:

ABC abc
Se sabe que Beslacausadeb

Se sabe que C es ]a causade ¢
Luego, A es la causa de a'*

Este método es distinto a los otros métodos, en los cuales se requiere del examen
de dos casos por lo menos, mientras que en el método de residuos puede usarse un solo
caso y depende de leyes causales establecidas con anterioridad, pero la inferencia es
inductiva puesto que una conclusion inferida por este método es probable y no se puede
deducir validamente de las premisas.

Método de la variacién concemitante. Un fendmeno que varia de cualquier
manera. siempre que otro fenomeno varie de la misma manera es. una causa. un efecto
de este fendmeno o estd conectado con é! por algun hecho de causalidad El ejemplo
propuesto por Mill es el de las mareas: aunque no podemos eliminar la luna v observar lo
acontecido en su ausencia. podemos concluir que la luna es la causa total o parcial de las
mareas, porque los cambios en la posicion de la luna van seguidos siempre de variaciones

correspondientes en las mareas. Copi considera el analisis hecho por Mill de su propio

2 Ibid, p 441
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ejemplo no satisfactorio y que, para explicar la situacién, puede ser usado el método
conjunto de la concordancia y la diferencia; sin embargo, estima el método de la
variacién importante por “...ser ¢l primer método cuantitativo de inferencia inductiva, ya
que todos los anteriores son cualitativos. Por eso, su uso presupone la existencia de algiin
método para medir 0 estimar, aunque sea en lineas generales, los grados en que el
fenomeno varia.”'® El uso de los métodos anteriores en los cuales se requiere la
presencia o ausencia de cierta circunstancia, ponen a favor de las leyes causales un tipo
limitado de prueba, mientras que, en el método de la variacién, se utiliza nuestra
capacidad para observar los cambios en las circunstancias, admitiendo mas datos, lo cual
hace mas amplio el campo de ias inferencias inductivas.

Mill, de manera similar a Bacon, consideraba que sus métodos eran adecuados
para descubrir conexiones causales y para probar o demostrar la existencia de conexiones
causales particulares. En cuanto al fin del descubrimiento, Mill mantuvo una controversia
con Whewell, por menospreciar el valor de los métodos como herramientas de des-
cubrimiento.

Por medio de ejemplos, Copi concluye que los métodos de Mill no son métodos
para descubrir leyes causales y niega, también, su caracter demostrativo, sobre todo en
cuanto al método de variacién concomitante, pues, “...por grande que sea el namero de
casos observados, toda inferencia que vaya de sus propiedades a las propiedades de
casos aun no observados, nunca podréa ser segura (...) las inferencias inductivas no son

»"™ Por otro lado, siempre existe la posibilidad légica de que el

nunca demostrativas,
fendémeno por investigar tenga més de una causa y, en ese caso, no servira ninguno de los

métodos.

Y2 Jbued, p. 447,

1% Ibid,, p 458. En cuanto a los métodos como instrumentos para el descubrimiento, Copi propone, entre sus
ejemplos, ¢l del “bebedor cientifico™ para ilustrar ef método de concordancia, quien, para descubrir la causa de sus
borracheras, cinco noches reunié casos del fenomeno en estudio, las circunstancias antecedentes fueron whisky y
soda, aguardiente v soda, cogac y soda, ron y soda y gin v soda; usando el método de concordancia {jurd no volver
a tomar soda' Esto pone en evidencia que los métodos de Mill no son suficientes para el descubrimiento, pues no
nes indican como distinguir un analisis apropiado de otro inapropiado.
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Sin embargo, aunque los métodos no posean las propiedades de Mill les asignaba,
son indispensables como instrumentos para someter a ensayo la hipdtesis, lo cual se
refleja en el experimento, arma importante en la ciencia moderna. La naturaleza inductiva
en la investigacion experimental, se manifiesta cuando se considera que en un experi-
mento exitoso se confirma la hipétesis, lo cual la hace mas probable, pero nunca establece
su conclusién con certeza. Los métodos de Mill constituyen modelos para confirmar o
refutar, por medio de la observacién o el experimento, una hipétesis que afirme una
conexidn causal. En la investigacion experimental no se pueden excluir las hipétesis,
éstas desempeiian, por tanto, un papel de suma importancia en la logica inductiva.

Lo anterior nos conduce a lo que algunos denominan la induccién eliminadora, la
cual consiste en que, al incluir “...¢jemplos o casos negativos en el método de genera-
lizacién inductiva, se lo convierte en un método de busqueda de contrastaciones que
eliminen las generalizaciones falsas, dejando como residuo, dnicamente, las que hayan
resistido aquellas contrastaciones y, las que asi queden, habran de someterse de nuevo a
contraste.”'® Los canones de Mill son las reglas de este modo de proceder,

Los métodos de Mill son los métodos usuales de la contrastacién experimental; por
medio de ellos se eliminan hipotesis causales que no resisten las contrastaciones. Las
hipdtesis residuales, las que hayan sido debidamente ensayadas y contrastadas, adquieren
el cardcter de vencedoras entre las diversas hipétesis en conflicto y no el de verdades
garantizadas,

En lugar de afirmar que los métodos de Mill son instrumentos de descubrimiento o
pruebg, se pueden considerar como normas propuestas para las inferencias experimenta-
les 0 como una exposicién descriptiva de los métodos empleados por los investigadores
cuando contrastan hipétesis, “._.los canones de Mill enuncian qué condiciones debe
satisfacer, una afirmacion de haber descubierto algo, para que quepa admitirla como

razonable o cudles ha de satisfacer cualquier método de confirmacion o de falsacion para

Y M. Wartofsky. Op. cit, p. 291.
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1% son, por consiguiente, una descripcién de las normas de

que lo consideremos vélido;
descubrimiento y contrastacion cientificas mas que un método de descubrimiento. Los
métodos nos proporcionan, por tanto, las condiciones que han de cumplir las creencias
respaldadas. Las creencias cambian al cambiar los elementos de juicio, pero la verdad,
que es objeto de tales creencias, se mantendra.

Sin duda, Mill acierta al afirmar que la induccién es importante en lo concerniente
a asuntos empiricos, en lo cual las pruebas deductivas nunca serdn completas, pero los
métodos no pueden lograr el nivel de certeza alcanzada por la deduccién, Mill reconoce
que la experimentacion tiene un campo de aplicacion limitado: en astronomia y socio-
logia se ha de acudir a la observacion sin experimento.

Con el pensamiento de Mill, concluye la primera parte de la presente investi-
gacion, cuyo fin ha sido el de exponer algunos lineamientos sobre la induccién y algunos
aspectos del desarrolio histérico de dicho tema, para introducir el pensamiento de Russell
en torne al mismo. -

Es importante destacar algunos aspectos de! contenido de esta parte. El punto de
partida puede ser la siguiente serie de preguntas: ;jqué es la induccion?, jexiste justifica-
cion para ella? y, ;es util en la ciencia?

Existen distintos tipos de inducci6n, pero se considera la induccion por enume-
racién simple como la mas importante, pues es la que se relaciona de forma directa con
las inferencias sobre hechos, esto incluye la vida cotidiana y el proceder cientifico de las
ciencias empiricas; incluso cuando, en ciertos aspectos, entre la ciencia y el sentido
comin no existe una separacion nitida, se ha considerado que sus explicaciones son
diferentes. La induccidn por enumeracion simple parte de elementos o fendmenos obser-
vados de una clase, relacionados con una circunstancia, para concluir que todos los
elementos se acompafian de la misma.

Esta forma de induccion plantea un problema puesto en evidencia por Hume:

(como justificar el paso de lo observado a lo no observado?, en otras palabras, ;con qué

1% Ibid,, p. 296,

56




fundamento concluir mas de lo contenido en las premisas? La importancia de la induc-
cién estriba en ser una forma de razonamiento que aporta mds conocimiento, incrementa
nuestro saber sobre el mundo real, pero es débil, requiere de elementos o premisas para
obtener fuerza y los intentos que algunos filosofos han llevado a cabo han sido criticados
por otros; en este sentido, se podria asumir hipotéticamente que, en realidad, el problema
no existe, que es un falso problema, pues, como propone Ayer, un problema verdadero es
susceptible de solucién y que, por tanto, la induccion se justifica por su utilidad.

Pero, ;realmente la induccion es 0til? La utilidad de la induceion en 1a formulacion
de hipétesis no es considerada relevante, ya que la capacidad creativa del cientifico tiene
un papel importante, sin embargo, en la comprobacion de hipétesis la induccién consti-

tuye un instrumento fundamental.
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Segunda Parte

Russell y la induccidn

Desarrollar un aspecto del pensamiento de Russell es un gran COMpromiso, ya que
representa una importante sintesis de nuestro siglo: el politico, el matematico, el cien-
tifico, el fildsofo, el maestro. Destacado en muchos campos de! conocimiento, Russell
tiene una obra enorme, llena de riqueza, de la cual serd tomada una pequefia parte en
esta investigacidn,

En el apartado anterior se citaron algunos comentarios de Russell sobre las ideas
de otros filésofos, esta parte se ocupard, en especial, de dos obras: Los problemas de ia
filosofia (1912) y El conocimiento humano (1948). De épocas distintas de la vida y
evolucién filosofica del autor, estas dos obras son las més representativas en torno al
problema de la induccion, lo cual no quiere decir que en otras obras no se haya ocupado
del mismo tema, pcro no lo hace con la amplitud y deliberacion que en las obras
mencionadas.

El objetivo de esta parte de la investigacion es el de conocer el pensamiento de
Russell en cuanto al problema de la induccion; comparar las explicaciones propuestas en
las dos obras para obtener las diferencias y similitudes y detectar, con ello, la perspectiva
russelliana en dos épocas diferentes sobre el mismo tema,

Para cumplir con el fin propuesto, se llevard a cabo una explicacién muy breve de
las obras en cuestion, para detenerse en el tema de la investigacion, analizando, de forma

detallada, Ias partes en las que el autor se ocupa de Iz induccion.

1. El problema de la induccion en Los problemas de la filosofia
Los problemas de la filosofia es una obra de Russell publicada en 1912 donde, dice. se
limita a tratar problemas de la filosofia sobre los que considera posible decir algo

positivo y constructivo,
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Es el capitulo VI el dedicado especialmente a la induccién; sin embargo, €s nece-
sario, para realizar el analisis de dicho capitulo, tomar de forma sucinta elementos esque-
maticos de los capitulos tanto anteriores como posteriores gue sirvan para dar mayor
claridad al tema que nos ocupa.

Russell comienza con la pregunta “;Existe algin conocimiento en el mundo tan
firme y seguro que ningun hombre razonable pueda ponerlo en duda?”'"’ La respuesta,
que expone a lo largo del texto, principia planteando que los sentidos no nos ayudan a
conocer lo real, sélo lo aparente, lo que percibimos es apariencia.'® Pone en duda,
posteriormente, la existencia de la materia y concluye que hay mayor simplicidad si
suponemos la existencia real de objetos fisicos diferentes a nosotros y nuestros datos
sensoriales, lo cual es una creencia instintiva y “...todo conocimiento debe edificarse
sobre nuestras creencias instintivas y, si se rechazan éstas, no queda nada.”'® Dada la
conclusion anterior, Russell se ocupa de precisar la naturaleza de la materia y afirma la
existencia de una correspondencia entre los objetos fisicos y los datos sensoriales,
similar a un catalogo con las cosas catalogadas. Para Russell, “.. el conocimiento de Jos
objetos consiste esencialmente en una relacién entre la mente y algo distinto de la mente:
es esto lo que constituye la facultad de la mente de conocer las cosas.”"'° Las cosas, los
objetos, son lo que esta fuera de la mente y el conocimiento es el resultado de ja relacion.

Existen conocimientos de cosas y de verdades; en el de cosas se distinguen dos
clases: por familiaridad y por descripeion.'"! La familiaridad la tenemos con algo de lo
que nos apercibimos de forma directa, sin la mediacion de los procesos de inferencia o

conocimiento de verdades; objetos con los que tenemos este tipo de conocimiento, son

' Bertrand Russell. Los problemas de la filosofia, cap. 1. Obras completas. Vol 1I, p. 1067.

' Comentarios interesantes sobre este tema aparecen también en la Conferencia [l de Nueswro conocimiento del
mundo exierior. Cfr. Obras completas. Vol. 11, pp. 1176-1193.

™ Los problemas..., cap. 11, pp 1076-77 Para Russell, nuesira fe en el mundo externo debe ser meramente “fe
animal”. “La ‘fe animal® suministra lo positivo y la razén sélo proporciona lo negative La ciencia, hablando
figuradamente, es un arbol que crece sobre ¢l suelo de la fe animal, pero que esta podado por las tijeras de la
razoén." La perspectiva cientifica (1931), pp. 76 y 145.

MO rbd, p. 1085,

"' En Misticismo y logica (1917) existe una explicacion mas completa de este tema. Cfr. Obras compieias. Vol. 11,
pp 1030-1042. Ver también sobre “Descripciones” el capitule XVI de [ntroduccion a la filosofta maemdtica
(1919). en Obras compleias Vol 11, pp 1366-1374.
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los datos de los sentidos, pensamientos, sentimientos; en la memoria, tenemos cono-
cimiento por familiaridad, con las cosas que han sido datos, probablemente con el Yo, y
también con los universales. Un objeto es conocido por descripcion cuando “...sabemos
que hay un objeto, y nada méas que uno, que posee cierta propiedad; y generaimente ird
implicito que no tenemos conocimiento del mismo objeto por familiaridad.”"’? Cuando
nos encontramos familiarizados con un objeto sabemos que existe, pero podemos saber
que el objeto existe sim estar familiarizados con él. Las palabras corrientes, los nombres
proptos y de lugares son generalmente descripciones, muchos universales nos son cono-
cidos por descripcidn. Esta forma de conocimiento es importante porque nos permite
traspasar los limites de nuestra experiencia privada v podemos, asi, tener conocimiento
de cosas que no hayamos experimentado jamas, lo que es importante en la inferencia no
demostrativa.

Con lo anterior, tenemos ya un panorama de los principales asuntos tratados en
los cinco primeros capitulos de Los problemas.... cuyo conocimiento permite entrar al

capitulo dedicado a la induccion.

La induccion
Comienza el autor comentando que tenemos conocimiento por familiaridad de nuestros
datos sensoriales y otras cosas, pero se pregunta coémo hacer inferencias a partir de esos
datos, se interroga sobre la clase de principios generales por medio de los cuales se
puedan hacer tales inferencias; dado que la esfera de las experiencias privadas es
limitada, Russell se pregunta como es posible ampliar nuestro conocimiento mas alla de
ella y cémo se efectia la ampliacion. Como justificar, por ejemplo, el juicio de que el so!
saldrd mafiana. Podemos apelar a que ha salido todos los dias v, si se nos piden razones,
apoyarnos en las leyes del movimiento; la duda ahora seria si las leyes del movimiento

seguiran vigentes hasta maiiana.

" Los problemas..., cap. V. p. 1090.
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“El cumplimiento de una ley en el pasado, cualquiera que sea el nimero de casos,
jconstituye la demostracion de que seguird cumpliéndose en el futuro?'? Si fa
respuesta es o, entonces no hay fundamento para esperar el cumplimiento de cualquier
expectativa,m las expectativas son sélo probables, no hay gue buscar una prueba de que
deban ser cumplidas, sino alguna razén en favor de la opinion de que es verosimil su
cumplimiento.

Para evitar confusiones, Russell introduce una importante distincion. La expe-
riencia nos muestra que la frecuente repeticion de alguna sucesion es la causa de que
esperemos la misma sucesion en la siguiente ocasion, esta asociacién no se limita al
hombre, es fuerte también en los animales'"* y estas expectativas de uniformidad pueden
inducir a error, pero existen, entonces es necesario distinguir, primero, el hecho de que
uniformidades pasadas causan expectativas en cuanto al futuro y, segundo, la cuestion
de la existencia de algin fundamento para dar peso a esas expectativas. El problema ¢s si
existe alguna razon para creer en la “uniformidad de la naturaleza”, es decir, si todo
fenémeno es ejemplo de alguna ley general que no tenga excepciones. La ciencia supone
de las reglas generales que, si tienen excepciones, pueden ser reemplazadas por reglas de
mayor generalidad carentes de excepciones y en ello, dice Russell, la ciencia ha tenido
éxito, pero esas uniformidades, validas en el pasado, jseran validas en el futuro? Es
importante, por tanto, buscar un principio, el cual nos permita conocer que el futuro

seguira con iguales leyes que el pasado.''®

"3 Jiud, 1094. En La perspectiva... (1931), Russell afirma que nadie ha presentado buenas razones para suponer la
induccion vilida, pero que es necesario dar por semtado pragmaticamente que el procedimiento inductivo, con la
adecuada cautela, es admisible. Cfr. pp. 72-73.

" | a expectativa es considerada como Ja posibilidad, la espera de que en el futuro se cumpla lo que se ha cumplido
en el pasado.

1% Russeli expone, para explicar esta asociacion, €l caso que se ha hecho famoso del “pollo inductivo™, es decir:
* el hombre que daba de comer todos los dias al polluelo, a la postre le tuerce el cuello, demostrando con elio que
hubiesen side Gtiles al poliuelo opiniones mas refinadas sobre la uniformidad de la paturaleza,..” la espera de
uniformidad nos puede conducir a error.

116 Teniendo como tema la nocion de causa, en Misticismo y logica (1917) Russell, de manera hipotética, propone
que el principio inductivo pueda ocupar el Jugar de la ley de causalidad aun cuando pueda dudarse de su verdad.
Cfr Obras completas Vol IL p 1021.
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Pero la cuestion real es la siguiente: “Cuando se ha comprobado que dos cosas
estan frecuentemente asociadas y no se conoce ningun caso de que una ocurra sin la
otra, la ocurrencia de una de las dos, en un nuevo caso, jrepresenta un buen fundamento
para esperar que ocurra la otra?”''” De la respuesta a esta pregunta depende la validez
de nuestras expectativas en cuanto al futuro, la totalidad de los resultados obtenidos por
induccion y las creencias sobre las que descansa nuestra vida cotidiana.

Es importante tener en cuenta que, el hecho de haber observado dos cosas
presentarse unidas y nunca separadas, no basta para probar que se encontraran unidas en
el siguiente caso examinado. Lo que podemos esperar es que, mientras mayor sea la
frecuencia, aumentara la certidumbre, aunque nunca sera total, pues, a veces, se pro-
duce una falla al finai, lo probable es cuanto debemos pretender. Podria argumentarse,
en contra de este criterio, que los fenémenos naturales se hallan sujetos al imperio de la
ley, pero si existe una ley sin excepciones, no es posible estar seguros de haberla
descubierto, pues no sabemos si en el futuro las tendra, ademas de que el imperio de la
ley pareceria ser €l mismo probable y nuestra creencia en su validez se basa en el mismo
principio que se examina, el principio de induccién, lo cual nos conduce al escepticismo
de Hume.

Russell propone dos partes constitutivas para el principio de induccién:

a) Cuando una cosa de cierta especie, A, se ha hallado con frecuencia
asociada con otra cosa de otra especie determinada, B, y no se ha
hallado jamas disociada de la cosa de la especie B, cuanto mayor sea el
namero de casos en que A y B se hayan hallado asociados, mayor sera
la probabilidad de que se hallen asociados en un nuevo caso en el cual
sepamos que una de cllas se halla presente.

b) En las mismas circunstancias, un namero suficiente de casos de
asociacion convertira la probabilidad de ia nueva asociacion casi en
una certeza, y hard que se aproxime de un modo indefinido a la
certeza,’

17 Los problemas..., cap. VI, p. 1096

"B Russell: Los problemas de la filosofia. Tr. Joaquin Xirau. Editora Nacional, pp. 79-80

() When a thing of a certain sort A has been found to be associated with 2 thing of a certain other sort B, and has
never been found dissociated from a thing of the sort B, the greater the number of cases in which A and B have been
associaled, the greater is the probability that they will be associated in & fresh case in which one of them is known to
be present,
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El principio, como se ha de observar, se aplica para verificar un nuevo caso, €5
decir, atafie sdlo a lo singular y no a la ley general, y se requiere saber que existe apoyo
probable en favor de la ley, tal que las cosas del tipo A se encuentren sigmpre asociadas
con las cosas de tipo B, mediante el conocimiento de un nitmero suficiente de ejemplos
de asociacion y ninguno de falla o no asociacidn. Las probabilidades de la ley son meno-
res que las del caso particular; si la ley es verdadera, también debe serlo el caso parti-
cular, pero el caso particular puede ser verdadero sin serlo la ley. Con las repeticiones
aumentan las probabilidades, tanto de la ley como del caso particular, asi que Russell
reformula las dos partes del principio de la siguiente forma:

a) Cuanto mayor es el nimero de casos en que una cosa de la especie
A se halla asociada con una cosa de la especie B (si no conocemos
ningln caso en que haya faltado la asociacion), tanto mas probabie es
que A se halle siempre asociado con B.

b) En las mismas circunstancias, un mimero suficiente de casos de

asociacion de A con B hara casi cierto que A se halla siempre asociado
con B, y esta ley general se aproximaré indefinidamente a la certeza.'?

Ahora el principio se refiere a la ley general, pero es necesario destacar que la
probabilidad es relativa a ciertos datos; en esta formulacion, se trata de los casos
conocidos de la conjuncidn A y B, La existencia de otros datos tomados en cuenta
alteraria la probabilidad. Russell propone el ejemplo de un hombre el cual, teniendo en
cuenta el principio formulado y con los datos de haber visto muchos cisnes blancos,
concluyera que es probable que todos los cisnes sean blancos; aunque algunos cisnes
sean negros, el razonamiento es correcto, pues puede acontecer una cosa a pesar de que
algunos datos la hagan improbabie. Es decir, el que un hombre sepa que el color es una

caracteristica variable en especies animales y el hacer induccion con esta caracteristica

(b) Under the same circumstances, a sufficien: number of cases of association wili make the probability of a fresh
association nearly a certainty, and will make it approach certainty without limit

% Ibid., pp. 80-81.

{a) The greater the number of cases in which a thing of the sort A has beer found associated with a thing of the sort
B, the more probable it is (if no cases of failure of association are known) that A is always associated with B,

(b) Under the same circumstances, a sufficient number of cases of the association of A with B will make i1 nearly
certain that A is aiways associated with B, and will make this general law approach certainty without limit.

63




se haya sujeta a error, es un nueve dato el cual no demuestra que la probabilidad relativa
a los datos anteriores habia sido equivocada. Por lo tanto, segin Russell, el principto
expuesto no puede ser refutado apelandoe a la experiencia, pues si las cosas no llegan a
satisfacer lo que esperamos, eso no demuestra que nuestras expectativas no serdn
satisfechas con probabilidad en un caso dado o en una clase de casos.

Sin embargo, el principio inductivo tampoco puede ser demostrado mediante la
experiencia; la experiencia podria confirmar el principio con relacidn a los casos exa-
minados, en ios no examinados, este principio es el que puede justificar inferencias. Los
argumentos basados en la experiencia sobre el futuro, €] pasade no experimentado o el
presente, suponen el principio inductivo, pero no podemos utilizar ia experiencia para
demostrar el principio, ‘sin dar por sentada la misma cuestiéon que se trata de demos-
trar’, por tanto, *“... 0 bien aceptamos el principio inductivo sobre la base de su evidencia
intrinseca o renunciamos a toda justificacion de nuestras expectativas acerca del
futuro.”'?" Nuestra conducta se fundamenta en asociaciones que han funcionado en el
pasado y es creible que funcionen en el futuro, la validez de esta creencia depende del
principio inducttvo. Las creencias de la vida cotidiana, la creencia en el imperio de la ley
y fa de que todo acontecimiento debe tener una causa, dependen de ese principio.

La creencia en los principios generales, como la de que todo acontecimiento tiene
una causa, se basa en que los hombres han encontrado muchos casos de su verdad, lo
cual no demuestra su verdad futura, a menos que se tenga en cuenta el principio
inductivo. El conocimiento basado en la experiencia, que nos diga algo de lo no
experimentado, se fundamenta en una creencia que la experiencia no puede confirmar ni
refutar, pero se encuentra arraigada en nosotros como los hechos de la experiencia.

Otra forma interesante de plantear el mismo problema aparece en Nuestro
conocimienio del mundo exterior (1914), donde Russell trata la induccion teniendo
como tema la nocion de causa. En la conferencia II “La logica como la esencia de la

Filosofia”, siguiendo a Mill, afirma que inferimos de los casos conocidos a los no

120 1 o5 problemas..., cap. V1, Obras completas. Vol 11, p 1098
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conocidos mediante la ley de la causalidad, pero cuestiona la razén para creer en esa ley,
asumiendo la respuesta de Mill quien considera la ley como una generalizacién empirica
probada por medio de la induccion por simple enumeracién, el cual es un método falible
susceptible de conducir tanto a la verdad como al error y, para que un método sea vdlido,
requiere no conducir al error. En este estado de cosas, Russell formula el principio de la
siguiente forma: “...cada caso en que se cumpla una proposicién aumenta la probabilidad
de que se cumpla también en un caso nuevo y que un numero suficiente de casos
favorables, sin casos en contrario, aproximara indefinidamente a la certeza la probabi-
lidad de que se cumpla en un nuevo caso.”'?' En cuanto a la verdad de este principio,
para Russell, no se puede probar por induccion, pues es el que debe justificarla y no se
puede probar con los datos empiricos porque los trasciende, por tanto, si es conocido, no
lo serd por la experiencia.

En la conferencia VIII, “Sobre la nocion de causa...”, se habla también de la
induccion como un principio que da razon a la causalidad y es una de las leyes causales
para ias cuales se requiere buscar un fundamento. Russell acepta que todas las
inferencias respecto al futuro son invilidas y que no hay forma de refutar esta opinion,
pero si esas inferencias fuesen validas.'> el principio imprescindible es el de induccion
Y, 81 es verdadero “...debe ser una ley logica a priori, no susceptible de ser probada o
refutada por ia experiencia.” Después de formular el principio, de manera similar a la
formula de la conferencia 11, afirma que, si la proposicion es “verdadera”, garantizara la
inferencia de que las leyes causales se cumplan probablemente en todo tiempo, mientras

que si no es asi, nunca se podria inferir de manera valida la existencia de una cosa no

'8 Russell. Nuestro conocimiento del mundo exterior (1 914). OQbras compleras. Vol. 11, p. 1165. En Misticismo
¥ logica, Russell considera que la causalidad, aunque los fildsofos suponen gue es un postutado fundamental de ia
ciencia, es un cOncepto que no se presenta en las ciencias adelantadas y que es aceptada por los fildsofos como una
reliquia de épocas pasadas. Russell reconoce que lo aceptado por la ciencia, “sobre bases inductivas™ es la
“uniformidad de la naturaleza™ y que el principio inductivo es legitimo, de su verdad no puede dudarse
razenablemente, aunque es solo probable en un grado que no puede estimarse con exactitud. Cfr. Misticismo y
Iogica (1917). Obras compleias. Vol. 11, pp. 1015-1030,

'3 ge yriliza el término “validez™, con suserito 1, para referimos a validez inductiva Los razonamientos inductivos
no son vilidos ni invalidos en el sentide que ¢stos téminos se aplican a los razonamientos deductivos; para apreciar
los argumentos inductivos e! término “comecto™ es mas propic. Cfr. Wesley C Salmon. Logica, pp. 92-93.
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observada directamente. Con el principio de induccién se pueden respaldar las infe-
rencias relativas a la existencia de cosas no directamente observadas, sin él, todas ellas

son invalidas.

Los principios a priori
Regresamos ahora a Los problemas... y, concretamente, a destacar los elementos impor-
tantes que se encuentran después del capitulo dedicado a la induccion.

El principio de induccion es necesario para garantizar la correccion de todos los
argumentos basados en la experiencia, pero no es susceptible de ser demostrado por la
experiencia y, sin embargo, es creido por todo el mundo. Russell considera la existencia
de otros principios con las caracteristicas del inductivo, los cuales no pueden ser demos-
trados por la experiencia, pero parten de ella y algunos de ellos ofrecen mayor evidencia
que ¢l de induccion. Los principios mencionados son identidad, contradiccién y tercero
excluido; se trata de principios evidentes por si mismos, pero no mas fundamentales que
el inductivo, donde lo importante no es pensar de acuerdo a ellos, sino que cuando
pensamos de acuerdo con ellos, pensamos con verdad.

Russell, de acuerdo con los racionalistas, considera que existen principios logicos
que no pueden ser demostrados por la experiencia, pero son obtenidos de y causados por
la experiencia. No existen principios innatos, existe, siguiendo a Kant, conocimiento a
priori. Por otro lado, concede razén a los empiristas en cuanto que no puede conocerse
la existencia de nada si no es por la experiencia.

La fuerza de los principios a priori es limitada, dado que el conocimiento de la
existencia de algo debe depender (en parte) de la experiencia; en la prueba de que algo
existe se requiere tanto de la experiencia como de los principios. En la ldgica v la
matematica, por l2 experiencia repetida somos llevados, por induccion, a la conclusion.
pero cuando se comprende esa verdad, la certeza se hace tan grande que ya no puede
crecer. En las generalizaciones empiricas siempre puede existir una (pequefia) duda. La

diferencia entre proposiciones generales conocidas a priori y las generalizaciones
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empiricas, consiste en que, para “.las primeras, la deduccién constituye el modo
correcto de argumentacion, mientras que con respecto a las segundas, la induccion
siempre resulta ledricamente preferible y confiere mayor confianza en la verdad de
nuestras conclusiones, porque todas las generalizaciones empiricas son mas inciertas que

"2 De otra manera, los ejemplos empiricos parten de la

los ejemplos de las mismas.
experiencia y sus generalizaciones no pueden tener en cuenta todos los casos, por ello la
certeza no es total.

Russell considera que, al parecer, nuestro conocimiento a priori se refiere a
entidades no existentes en el mundo mental ni en el fisico; son entidades que no son obra
de la mente, porque no es el pensamiento el productor de la verdad de las proposiciones

en las que aparecen. Sobre este aspecto, profundizamos a continuacion.

La esencia del conocimiento a priori
Con el fin de explicar la naturaleza del conocimiento g priori, Russell retoma la teoria de
las ideas, propuesta por Platén, utilizando la palabra universal en lugar de la palabra
idea, la esencia de este tipo de entidad consiste en ser opuesta a las cosas captadas por
los sentidos y es todo lo que puede ser compartido por muchos particulares. “Los
nombres propios —dice Russell- representan los particulares, mientras otros sustantivos,

124 para Russell existen

adjetivos, preposiciones y verbos representan los universales...
los universales, pero su ser no es simplemente mental, pues la verdad de una proposicion
no la causamos conociendo el hecho, al contrario, aprehendemos un hecho ya existente
independientemente de nuestro conocimiento; su ser no es ni material ni mental, pero es
algo. Los universales no son pensamientos, pero una vez conocidos son los objetos del
pensamiento, “...pensamientos y sentimientos, mentes y objetos fisicos, existen. Pero los

universales no existen en este sentido, dirernos que subsisten o que tienen una esencia,

13 1 os problemas... cap VL Obras complews. Vol. 1L p. 1104
1% Ibid, cap. [X, p. 1110.
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donde esencia se opone a existencia como algo intemporal;”'** para Russell, el mundo
de los universales es el de la esencia e, igual que el de la existencia, es real.

Los universales, como los particulares, pueden dividirse en conocidos por fami-
liaridad, por descripcién y no conocidos ni por familiaridad ni por descripcion. El cono-
cimiento aprioristico trata, exclusivamente, de las relaciones de los universales; existen
muchas proposiciones que parecen ocuparse de particulares, pero se ocupan realmente
de universales, por ¢jemplo, “dos y dos son cuatro”, es una proposicion en la que no se
requiere conocer todas las parejas del mundo.

Lo misterioso es que las proposiciones a priori parecen anticipar y controlar la
experiencia, lo cual es un error: “Ningun hecho concerniente a algo capaz de ser experi-
mentado puede ser conocido independientemente de la experiencia.”'*® Aunque la
proposicién general sea aprioristica, todas las aplicaciones particulares contienen un
elemento empirico. Si se parte de casos particulares y se hace una generalizacidn, ésta se
puede incluir en otra mas amplia, pero el proceso sigue siendo inductivo, aunque exista
mayor grado de certidumbre. Es posible distinguir dos puntos opuestos en cuanto a las
proposiciones generales a priori:

1° Si se conocen muchos casos particulares, se puede llegar a la proposicion
general por induccién y, después, percibir la conexién de los universales, lo que es muy
comun en la experiencia de los matematicos.

2° Se puede conocer una proposicion general sin conocer un solo ejemplo
particular de lo que afirma, por ejemplo, todos los productos de dos enteros nu.nca

pensados son superiores a 100. Algunos niegan esta posibilidad, puesto que no se

"** Ibid., cap. IX. p. 1113. "E! mundo det ser es inmutable, rigido, exacto, delicioso para el matematico, el logico, el
constructor de sistemtas metafisicos, y para todos aquellos que aman la perfeccion mas que [a vida. El mundo de [z
existencia es fugaz, vago, sin limites precisos, sin un plan o una disposicién claros, pero contiene todos los
pensamientos y sentimientos, todos los datos sensoriales, todos los objetos fisicos, todo cuanto puede hacer bien o
mal, todo aquello que importa en cuanto al valor de fa vida y el mundo.™ Para profundizar sobre el problemna de los
universales, ver José A. Robles (comp ): £ problema de los universales. El realismo y su criticos. En este texto se
recogen aportaciones originales sobre el tema, ademas de ofrecer una introduccion esclarecedora v critica por parte
del compilador.

2 Ibid., cap. X, p 1116.
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percibe que el conocimiento de estas proposiciones requiera sélo del conocimiento de las

relaciones entre universales y no del conocimiento de ejemplos particulares.'”’

El conocimierto intuitivo
En cuanto al conocimiento inmediato de verdades, el conocimiento intuitivo, Russell
dice que lo que creemos debe ser susceptible de prueba o debe demostrarse como
probable; una creencia, para la cual no haya prueba, no es una creencia razonable. Sin
embargo, no para todas nuestras creencias se puede encontrar prueba o razén. A partir
de las creencias comunes podemos llegar a algiin principio generai, como el inductivo,
que parezca evidente y no susceptible de deducirse de algo mas evidente. Estos
principios son usados para hacer demostraciones, pero algunos de ellos no pueden ser
demostrados. Una especie diferente de verdades evidentes son las dertvadas de la
sensacion, que nos remiten a los “juictos de percepcion”. Otra clase de juictos intuitivos
son los juicios de memoria, importantes dado que de ellos depende nuestro conocimiento

1 {as verdades de recuerdo inmediato pueden ofrecer un grado de

del pasado.
autoevidencia tan elevado como las de percepcitn y algunos principios de la logica; el
principio inductivo presenta menos autoevidencia. Si se presenta conflicto, la
proposicion mas evidente se ha de retener y rechazar la otra.

Russell denomina conocimiento derivado todo lo que sea resultado del cono-
cimiento ntuitivo, con la condicion de la existencia de una conexion logica valida y que
la persona adquiera conciencia de la conexién por medio de la reflexion, pero considera

nuestro conocimiento intuitivo (de verdades) siempre infectado por un grade de duda.

Es posibie tener conocimiento por familiaridad, pero los hechos mentales y los datos

177 Este sefialamiento de Russell serd retomado en la seccion denominada “Sobre el empirismo™.

128 ] conocimiento intuitivo o conocimiento inmediato de verdades incluye los juicios de lo que es dado en I
sensacion, ciertos principios abstractos logicos y aritméticos y algunas proposiciones éticas. Los juicios intuitivos
pueden ser de percepcion o de memoria, los primeros pueden afirmar, simplemente, la existencia de los datos de os
sentidos, sin analizarlos, o bien, si el objeto es complejo, hacer cierto grado de analisis, de ios juicios de memoria,
cuya esencia esti constiturda por el hecho de tener inmediatamente anie el espiritu un objeto reconocide como
pasade, depende todo nuestro conocimiento del pasado. Las creencias son generadas por medio de la percepeion y
el recuerdo, v el lenguaje incrementa su namero fhid., cap. X1, pp 1119-1122.
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sensoriales son intimos, es decir, pertenecen sdlo a una persona para la cual son
evidentes; cuando se trata de relacion entre universales puede haber conocimiento por
familiaridad para muchas personas.

En el caso de admitir el conocimiento intuitivo como digno de confianza, Russell
propone una gradacidn: “Aquello que creemos firmemente, si es verdadero, se llama
conocimiento, (...} Aquello que creemos firmemente, si no es verdadero, se llama error.
Aquello que creemos firmemente, si no es ni conocimiento ni error, y también aquello
que creemos vacilantemente (...) puede llamarse opinién probable.”'?

Principios, como el de la ley de la gravitacion, son demostrados o considerados
como altamente probables por la combinacion de la experiencia con alglin principio
aprioristico como el de induccion. El conocimiento intuitivo, se concluye, es de dos
clases: conocimiento empirico, que informa de la existencia y propiedades de cosas
particulares, con las que estamos familiarizados y conocimiento a priori, que ofrece
conexiones entre universales y permite hacer inferencias de hechos particulares dados en
el conocimiento empirico. El conocimiento derivado siempre depende de algin
conocimiento a priori y usualmente de algun conocimiento empirico.

Se terminan, asi, las propuestas de Russell acerca de la induccién en Los pro-
blemas..., veremos, a continuacion, el tratamiento del mismo terna en otra obra impor-

tante del autor para, posteriormente, retomar elementos de ambas en otra seccidn.

2. Otro enfoque sobre el problema de la induccién: EI Conocimiento humnano
El principio de induccién, como se ha visto, es importante para hacer inferencias acerca
de cosas no conocidas del pasado y el futuro. La finalidad de esta seccion es la de poner
en evidencia la perspectiva de Russell acerca de la induccion en El conocimiento
humano, obra publicada en 1948,

Texto muy extenso, dividido en seis partes, donde precisamente la VI se ocupa en

su totalidad del tema de la induccion, E/ conocimiento humano es una obra muy

129

Ihid, cap. Xill, p. 1132
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completa, en especial, en cuanto a los temas que maneja sobre la ciencia, sin embargo,
aun cuando ¢l autor afirma que lo dirige a un publico vasto, interesado en cuestiones
filosoficas y no sélo a los profesionales de ia filosofia, algunas partes, sobre todo la V,
dedicada a la probabilidad, no son de facil aceeso a cualquier lector.

Por las caracteristicas del texto y la ubicacién en él del tema que nos ocupa, se
exponen, en primer lugar, algunos elementos sobre las cinco primeras partes para, paste-
riormente, poder Ilevar a cabo la revisién de la ultima, retomando elementos importantes
de otros lugares del texto.

En el prefacio, dice Russell, el problema que intenta abordar es el de dar cuenta
de como los seres humanos, cuyos contactos con el mundo son breves, personales y
limitados logran, sin embargo, conocer tanto como conocen. ;Es parcialmente ilusoria la
creencia en nuestro conocimiento? Y, si no es asi, ;qué conocemos de otra manera que

:)]30

no sea por los sentidos?™" En la introduccion, Russell afirma que el propésito del texto

“...es examinar la relacion entre la experiencia individual y el cuerpo general del cono-

=13 g cual, para el autor, debe aceptarse negando el escepticismo. La

cimiento cientifico,
experiencia individual es importante, puesto que de ella depende lo que cada hombre
conoce, pero aun cuando la experiencia sea privada, no por ello todo conocimiento es
privado e individual, por lo cual se debe aceptar la existencia de métodos validos de
inferencia, independientes de la logica deductiva, para realizar inferencias cientificas. Se
requiere de alguna conexi6n entre acontecimientos y, tradicionalmente, es el principio
de causalidad el considerado idoneo y en estrecha relacion esta implicada la induccion
por enumeracion simple. Dado que, para el autor, las maneras de formular la conexion

son defectuosas, €l se propone poner en evidencia los principios necesarios para

justificar inferencias cientificas, las cuales sélo son probables.

"% Cfr. B. Russell: £/ conocrmiento humano, Edit. Planeta, p.7

Bk, p 9 En La perspectiva.. (1931), Russell considera que todas las leyes cientificas descansan sobre la
induccion, aungue ésta no sea capaz de dar certeza. La duda respecto a la validez de la induccion es una de ias
limitaciones del metodo cientifico Cfr pp 66-71.
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En la primera parte, “El mundo de la cfencia”, el 2utor se ocupa del objetivo que
la inferencia debe alcanzar para justificar la practica cientifica por nuestros datos y
principios de inferencia, y sefiala que el papel del ienguaje, en tanto que €s un
instrumento publico de comunicacién, nos lleva a la abstraccién y nos separa de lo
percibido por los sentidos con su carga de subjetividad, subjetividad que la ciencia
pretende eliminar para construir un conocimiento que pueda ser el mismo para todos los
sujetos; sin embargo, son las percepciones individuales las que constituyen la base de
todo nuestro conocimiento. El lenguaje nos puede ayudar a conocer elementos de la
realidad, pero no es la premisa mas importante para conocer el mundo.

En la segunda parte, “El lenguaje”, se ocupa el autor, en general, de aclarar el
significado de términos y examinar la relacion entre la experiencia sensible y los
conceptos empiricos, la relacion de la experiencia individual con el cuerpo socialmente
reconoctdo de conocimiento general. El lenguaje es un tema del que habia manejado
algunos aspectos en la primera parte, ahora dedica ia totalidad de la segunda para
desarrollarlo.

En la tercera parte, “Ciencia y Percepcion,” Russell se ocupa de discermir qué
puede ser considerado como datos y la relacion de la ciencia con el material de la
experiencia. El camino a seguir es propiamente el no demostrativo, esto es, distinto de la
logica deductiva y la matematica, se trata de “._.inferencias que, cuando las premisas son
verdaderas y el razonamiento correcto, no aseguran la verdad de la conclusion, aunque
se supone que hacen ‘probable’ la conclusion, en algun sentido y algin grado.”™? Es
decir, se habla de la inferencia inductiva considerada como probable, pero aceptada por
el hombre comin y muchos hombres de ciencia. El problema al final, para el autor, no es
si las creencias obtenidas por induccion son verdaderas, sino, en caso de ser verdaderas,

cudles son las razones para creerlas.

"2 fhd, p. 174 Russell, en Andhsis de la meneria (1927), considera que el mas impornanie postulado de la ciencia
es la induccion v que su validez debe admitirse porque parece esencial a la ciencia y no deducible de algin otro
principio muy diferente de ella misma. Cfr. pp 175-176
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Uno de los temas desarrollados en esta parte es el de “Conocimiento de hechos y
conocimiento de leyes”, en el cual Russell plantea nuestras creencias de hechos como
basadas a veces en la percepcion o la memoria y otras veces inferidas, pero lo que se
conoce por la percepcion es muy poco y las inferencias por las cuales se pasa de hechos
percibidos a los no percibidos estdn sujetas a duda. Russell introduce el concepto de
“inferencia animal” como el proceso de interpretacion espontinea de las sensaciones,
esto es, no inferencias en el sentido logico, de forma que, cuando se reflexiona, se
descubre que esperamos cosas que ocurren de hecho, pero seria légicamente posible que
no sucedieran. Después de explicar el proceso de la induccion dice que la razoén, para
suponer algo verdadero, debe constar de dos partes: los hechos de percepeion y algin
principio que justifique la generalizacion de los casos singulares de percepcion a una ley,
es decir;

Para que un individuo conozca algo mas alld de las experiencias que
ha tenido hasta el presente, su acervo de conocimiento inferido debe
consistir, no s6lo de cuestiones de hecho, sino también de leyes
generales, o al menos una ley, que le permitan hacer inferencias a
partir de cuestiones de hecho;..."**

La otra alternativa serfa el escepticismo completo en toda inferencia, incluso la
inferencia animal,

El solipsismo™* es otro tema manejado en esta parte de! texto, en el cual Russell
considera la existencia de dos tipos, el dogmatico y el escéptico, y se concentra en la
explicacién del segundo. Después de exponer la posicién solipsista, el autor se aboca a la
tarea de evidenciar lo que se puede decir en pro y en contra de ella y considera que para
sostener inferencias cientificas se requiere de algun principio no deductivo como el de
causalidad o el de induccion, pero la validez de la induccion no puede inferirse excepto

postulando la induccién o algin otro postulado igualmente discutible. Finalmente,

123
Jhud., p. 185

"™ Para Russel, no es posible rebatir la tesis solipsista sin introducir la induccion y la causalidad, va que toda la

ciencia reposa sobre ellas y parece justificado suponer, al menos de manera pragmitica, que su usO conveniente

puede proporcionamnos al menos probabifidad. Cfr. Andhisis de la materia (1927), pp 408-409
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Russell expone una alternativa: o conocemos principios de inferencia no deductiva que
Justifiquen nuestra creencia en todos los sentidos o estamos limitados al “solipsismo del
momento” en €] que mi conocimiento se limita a lo que observo ahora. Si se rechaza la
segunda opcidn, es necesario descubrir los principios de inferencia por medio de los
cuales se justifiquen todas nuestras creencias, esto es, los principios no demostrativos
son necesarios para el conocimiento que vaya mds alla de la experiencia privada actual.
Para explicar la inferencia probable en la experiencia del sentido comin, Russell
retoma el concepto de “inferencia animai” el cual nos remite a los habitos que poseemos
y es caracterizado como “._lo que ocurre cuando un suceso A causa una creencia B sin

35 . . . . iy -
13 Las inferencias en la ciencia surgen del analisis de

ningiin intermediario consciente.
las inferencias animales, es decir, a partir de generalizaciones toscas de la experiencia; la
diferencia es Que en la inferencia animal existe la percepcidn A causa la idea de B, pero
no hay conciencia de la conexion; en la inferencia cientifica existe una creencia que une

a2 A ya B, expresada por “A es un signo de B”.

Los conceptos cientificos
En esta parte de! texto, el objetivo de Russell es establecer qué es lo que podemos inferir
del mundo fragmentario de los datos para poder justificar el mundo de 1a ciencia. Uno de
los temas tratados en esta parte es el concepto logico de estructura, caracterizado de la
siguiente manera: “Mostrar la estructura de un objeto es mencionar sus partes y las
maneras en que éstas se relacionan entre si.”'*° En la estructura del lenguaje de la logica,
las oraciones son verdaderas gracias a su estructura y, si se sustituyen unas palabras por
otras, si no se destruye la forma, siguen siendo verdaderas, como en la estructura “Sj

todos los a son B y ¥ es un a, entonces ¥ es un B”. La identidad de estructura, como

entre un mapay la region, es importante porque incrementa informacion; mediante la

135 gz
Tbid, p. 193

"% Ibid., p. 260. Hay que destacar que Russell concede gran importancia al concepio de estructura, €1 considera que

el principal objeto de estudio de la ciencia es la estructura y que e} cambio que no implica modificacion de elia no

tiene jmportancia. B. Russell “Atomismo logico™, en A Aver EJ positivismo logico, pp 52-53
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estructura se muestra nuestro conocimiento como mas abstracto de lo que parece, pero
en ciencias como la fisica hay un limite, porque se trata de una ciencia empirica y su
credibilidad depende de sus relaciones con nuestras experiencias perceptivas. Del
mundo fisico conocemos caracteristicas abstractas de su estructura espacio-temporal
que, por ese cardcter abstracto, no son suficientes para saber si el mundo fisico es 0 no
diferente al de la mente; por ejemplo, el Sol parece redondo en el espacio perceptivo ¥
podemos inferir ia misma forma en el espacio fisico, pues se trata de una propiedad
estructural, pero acerca del brillo no podemos hacer ia misma inferencia dado que no es
una propiedad de ese tipo.

Existe relacién entre la estructura y los vocabularios minimos; Russell ofrece las
propiedades definitorias de un vocabulario minimo como punto de partida para afirmar
que el descubrir una estructura permite reducir el vocabulario minimo que se necesita
para una disciplina. Las palabras requeridas en una ciencia empirica son de tres tipos:
nombres propios, que denotan alguna porcion continua de espacio-tiempo; cualidades y
relaciones, como “caliente”, “rojo”, “entre”, y palabras légicas, como “no” y “algunos”.
El autor se concentra en los nombres propios y en cualidades vy relaciones; en torno a los
primeros, considera que es erronea la concepeidn que consiste en analizar un nombre
propio dividiéndolo en partes espacio-temporales. En cuanto a las cualidades y
relaciones, a veces son analizables y a veces no; los adjetivos son de significado
complejo. Los conceptos empiricos tienen caracter de vaguedad, como “caliente” o
“rojo”, incluso también aquetlos en los que deseamos mas precision, como “centimetro”
y “segundo”, algo similar acontece con las cualidades visuales asociadas a la posicion
respecto al tiempo y el espacio. Russell concluye que es posible construir un vocabulario
minimo para describir el mundo dando nombre a todas las cualidades de la experiencia,
incluso las del espacio visual y el tiempo recordado, y teniendo palabras para las
relaciones experimentadas, como izquierda y derecha.

El tema de leyes causales es importante por su relacién con el concepto de

induccion. La ciencia tiene utilidad practica que depende de su capacidad de prediccion
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y su poder se debe al descubrimiento de leyes causales. Russell define una “ley causal”
como “_.un principic general en virtud del cual, con suficientes datos acerca de cierias
regiones del espacio-tiempo, es posible inferir algo sobre ciertas otras regiones del
espacio-tiempo.”'*” Es decir, la ley causal nos permitte inferir algo de lo conocido a lo na
conocido y esa inferencia debe ser probable, pero la probabilidad debe ser aita. Las
inferencias pueden realizarse hacia adelante, pero también en algunos casos hacia atras,
el futuro y el pasado. Las generalizaciones del sentido comiin estan sujetas a excep-
ciones, de manera que s6lo confieren probabilidad, pero son guias para la accién. Todo
lo que creemos conocer del mundo depende del supuesto de la existencia de leyes
causales, entonces, ;qué es lo que relaciona la causalidad con el método cientifico? El
Jugador de ruleta hace inducciones que el cientifico no aceptaria y ese hombre de ciencia
también hace inducciones, jen qué consiste la diferencia?

Lo habitual es considerar la induccién como lo requerido para hacer probable la
verdad de las leyes cientificas. pero el autor no cree que la induccion sea fundamental,
pues pueden existir “observaciones” compatibles con leyes incompatibles, teniendo
pruebas inductivas a su favor. “Luego la induccién pura no es valida, y no es, ademas, lo
que realmente creemos.”"® Por otro lado, no convalida muchas de las inferencias en las
cuales la ciencia tiene confianza, pero estas inferencias se aceptan independientemente
de la induccion.

La experiencia es importante en la verificacion de leyes cientificas por Ia
confirmacién o refutacion de la hipotesis y por la experiencia previa que determina qué
hipdtesis son probables. Ademas de la experiencia, hay expectativas generales vagas que
confieren probabilidad finita a algunas hipdtesis y son esenciales para aclarar ¢l método
cientifico, es lo que Russell llama la “fe” de la ciencia y la plantea de la siguiente

manera:

7 Ibid. p. 317. En La perspectiva...(1931), Russell considera que la causalidad es imporante ¥a que toda

deduccién respecto a la marcha de la naturaleza es causal: sin ella, no podemos saber nada fuera de nuestra
experiencia personal, incluso la memoria depende de leyes causales; sélo podemos conocer nuestra experiencia en e!
momento presente. Ver infra, p. 92. También supra. nota 121

¥ fhd, p 321
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...-hay férmulas (leyes causales) que vinculan sucesos, percibidos y no
percibidos; estas formulas ponen de manifiesto una continuidad
espacio-temporal, es decir, no supenen ninguna relacién inmediata y
directa entre sucesos a una distancia finita uno de otro; una formula
sugerida que tenga las caracteristicas anteriores se hace altamente
probable si, ademas de adecuarse a todas las observaciones pasadas,
nos permite predecir otras que se confirman posteriormente y que
serian muy improbables si la formula fuera faisa,*

La ley de causalidad, la uniformidad de la naturaleza, el reino de la ley, la creen-
cia en especies naturales, el principio de Keynes de la variedad limitada, la constancia
estructural con la continuidad espacio-temporal, son los postulados que pueden adoptar-
se como base del método cientifico, algunos de ellos son comentados por el autor dejan-

do lo dicho como una anticipacion de las Gltimas partes del texto.

La probabilidad
Esta parte es quiza la més dificil del texto, debido a las teorias expuestas y al desarrollo
formal que se Ileva a cabo."*® Aparece, en primer lugar, una introduccion breve en donde
se presenta nuevamente la idea, manejada ya varias veces, acerca de que en la ciencia y
el sentido comun, cuando las premisas son verdaderas y el razonamiento es correcto, la
conclusion solo es probable y, aunque se tengan razones para justificar la conclusion, se
Justifica la duda que, segin el autor, puede ser de tres tipos: a) pueden existir hechos que
ignoremos, b) las leyes para predecir el future pueden ser falsas y ¢) conocer una ley
segun la cual algo sucede comunmente, pero no siempre; los tres tipos de duda suponen
la probabilidad,

Los hechos particulares no pueden hacer cierta una ley general, pero pueden cau-
sar la creencia en la proposicion general v “...todo principio que justifique la inferencia

w»l4]

de lo particular a lo general debe ser una Jey de la naturaleza ™"’ pero el autor sostiene

que la induccion por enumeracion simple no es el principio que se requiere.

Y fbid., p. 323 Ver supra, p. 13.
190 Se tratara de obtener las conclusiones a las que llega el autor hactendo a un lade todo el desarrollo formal

“UEl conocimiento..., p. 344
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La investigacion acerca de la probabilidad es importante por dos razones, en
primer lugar, entre las premisas de la ciencia se necesitan ciertos principios de inferencia
sintética, que no se pueden establecer por la logica deductiva ni por argumentos a partir
de la experiencia, en segundo término, cuando sabemos que algo sucede habitualmente,
pero quizd no siempre, decimos que A es probablemente elemento de B, donde
“probablemente” tiene significado en la teoria matematica de la probabilidad. El examen
de la probabilidad constituye una introduccion para investigar los postulados de la
inferencia cientifica.

Russell caracteriza la probabilidad de manera informal y concluye que existen dos
conceptos distintos que se denominan de esa forma: el primero es ¢l de la probabilidad
matemdatica, “...que es numéricamente mensurable y satisface los axiomas del calculo de
probabilidades; es el tipo de probabilidad implicado en el uso de la estadistica, en fisica,
en biologia o en las ciencias sociales y es también del tipo que esperamos que se halle

"2 se trata de la probabilidad que se relaciona con el

implicade en la induccidn;
conocimiento de la ciencia considerado objetivo. El segundo, es llamado por Russell
grado de credibilidad, aplicable a proposiciones aisladas, tomando en cuenta los
elementos de juicio atinentes a la cuestion; el mayor grado de credibilidad corresponde a
los juicios de percepcion, le siguen los juicios de memoria y, en algunos casos, se puede
inferir de la probabilidad matematica, se trata de un concepto mas amplio.

Con el fin de precisar lo que es la probabilidad matematica, Russell se dedica a
buscar una explicacion de la probabilidad como una rama de la matematica pura y parte
de seis axiomas para deducir las consecuencias de ellos. El autor introduce la teoria de la
frecuencia finita para examinar una interpretacion sencilla de la probabilidad, mostrar

que satisface los axiomas expuestos y la medida en la cual puede lograrse que abarque

los usos comunes de Ia palabra “probabilidad”. Propone la definicion de la teoria'* y

P42

find., p 350
% La teoria de Ia frecuencia finita es expresada de Ia siguiente manera: “Sea B cualquier clase finita y A cualquier
otra clase. Deseamos definir la probabilidad de que un miembro de B eiegido al azar sea un miembro de A, por
efemplo, que la primera persona que encontremos en la calle se llame Smith. Definimos esta probabilidad coma el
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expone ejemplos para mostrar la validez de la interpretacion, pero al investigar el
alcance de esta definicion se la encuentra limitada para los usos deseados de la
probabilidad. Esto acontece dado que, al incluir elementos empiricos, se requiere de
algun tipo de axioma inductivo; en los juicios empiricos de probabilidad intervienen
elementos como la duda, la inseguridad de ia validez de la inferencia; 1a duda puede ser
cientifica o filosofica, en la primera los datos pueden ser escasos o no se han tenido en
cuenta las circunstancias adecuadas, en la segunda estin las dudas planteadas por Hume:
(es valida la induccién, o es un habito que nos tranquiliza?

Las inducciones no siempre se verifican pero, dice Russell, “La teoria matematica
de Ia probabilidad, como toda la matematica pura, si bien da conocimiento, no brinda
nada nuevo (al menos en un sentido importante); la induccion, en cambio, ciertamente
brinda algo nuevo v la tinica duda es si lo que brinda es conocimiento.™* La induccién
es importante y no se puede reducir a Ia probabilidad matematica que esta desprovista de
interés prictico, pues no incrementa conocimiento; en la induccién, con probable. se
alude no a la teoria de la frecuencia finita, sino al “grado de credibilidad”.

Russell examina otras definiciones de “probabilidad™ que se han propuesto; en
primer lugar la de von Mises-Reichenbach, que introduce series infinitas, lo cual el autor
critica, pues s6lo se pueden dar en el campo de la matemndatica pura, no en cuanto a los
datos empiricos que se pueden presentar como en serie, pero finita. Por ofro lado,
Reichenbach sostiene que todas las proposiciones son sélo probables en grados diversos
sin llegar a la certeza, pero nuestro autor dice que asi nos condenamos a una regresién
infinita y, para evitarla, “..la ‘probabilidad’ deber4 ser interpretada como ‘grado de

credibilidad” y tendra que ser estimada de otro modo que por la estadistica.™* iHay
alguna relacion entre la probabilidad matematica y el curso de 1a naturaleza, entre un

heche logico y uno empirico? Si en la induccién se afirman probabilidades, entonces lo

namero de los B que son A dividido por el nimero total de B, y la denotamos por el simbolo A/B Es obvio que una
probabilidad definida de este modo serd una fraceion racional, 0 ¢ 1™ Ef conocimiento..., p 357

" Ibid., p 367,

Y2 Ihid., p 375
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que pueda ocurrir es logicamente compatible tanto con la verdad como con la falsedad,
lo cual muestra que el principio inductive no tiene contenido empirico y que debe rela-
cionarse lo probable con lo real. Si un argumento inductivo hace probable su conclusion,
entonces lo probable es que sea verdadera. Russell propone una teoria en la cual todo
enunciado de probabilidad es un enunciado factico y ...el principio inductivo, verdadero
o falso, tendra que afirmar que, de hecho, la mayoria de las series de ciertos tipos tienen
en su totalidad, alguna caracteristica de cierta especie que esti presente en un gran
numero de términos sucesivos de la serie.”'* De esta forma, al estar presente la carac-
teristica en un nitmero de elementos, los argumentos inductivos podrian hacer probable
su conclusion.

Con respecto a los grados de credibilidad, Russell asume que todo conocimiento
humano es dudoso er mayor 0 menor grade, muchas explicaciones que en la Edad
Media parecian indudables han resultado ser falsas, las teorias cientificas cambian a me-
dida que se acumulan nuevos elementos; pero aunque exista la duda, algunas cosas son
mas ciertas y otras son objeto de conjeturas,

El concepto de grado de credibilidad tiene, para Russell, una aplicacion mas
amplia que el de la probabilidad matemdtica, pues se aplica a toda proposicién, excepto
a las que no son datos ni se refacionan con datos. El grado de credibilidad puede variar
dependiendo de la evidencia del razonamiento, pero en la inferencia no demostrativa,
resulta claro, la conclusion es sélo probable.

Para explicar los grados de credibilidad derivados de frecuencias, retoma el autor
el principio de indiferencia de Keynes,'* senalando que no es necesario en la teoria

matemdtica de la probabilidad y que solo se requiere cuando se toma la probabilidad

1% Ibid. p. 378,

™" EI principio general, reformulade por Russell, dice. “Dadas dos funciones proposicionales oy, vy, ninguna de
las cyales mencione @ ni b o, si lo hace, las mencionz simétricamente, entonces, dados wa y wb, las dos
proposiciones @ y & tienen igual credibilidad.” Para Russell, este principio afirma que la probabilidad consiste en una
reiacién entre funciones proposicionales y no emire proposiciones. Cfr. Jéid, p. 386, Expuesto de otra forma, el
principio dice que cada razdn que tengamos para creer en A s¢ ve acompafiada de unz razon correspondiente a
favor de creer en B, el sentido comun esti de acuerdo en que las probabilidades asignadas a las alternativas deben
ser iguales.
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matemética como medida de la credibilidad. Después de reformular el principio, dice
que, de aceptarlo, “...permite inferir la credibilidad de la probabilidad matematica, y
disponer de todas las proposiciones de la teorfa matemdtica para medir grados de
credibilidad en los casos a los que es aplicable la teoria matematica.™*® Al aplicar el
principio, pueden obtenerse diferentes respuestas, esto es, en la teoria matemética
muchos valores son igualmente legitimos en relacion con datos diferentes. La condicion
que satisface el principio de indiferencia es la de que, si bien los cilculos de probabili-
dad se refieren a clases que pueden definirse en términos de la clase fundamental, ésta
debe consistir de miembros que no pueden ser, logicamente, definidos en términos de los
datos.

Russell defiende la opinién de que un dato puede ser incierto y lo define. “...como
una proposicidn que tiene cierto grado de credibilidad racional por si misma, inde-
pendientemente de cualquier argumento derivado de otras proposiciones.”* Una
proposicion racionalmente creible debe serlo por si misma, o bien como conclusion de
premisas creibles por si mismas, o bien por tener algin grado de credibilidad por si
misma y desprenderse de premisas con algin grado de credibilidad por medio de
inferencia demostrativa o probable; la tercera alternativa es la que sostiene el autor. Para
eflo toma, como punto de partida, la propuesta de Keynes en su obra Tratado sobre la
probabilidad (1921), donde la idea gencral es la de que, para tener una creencia
racional, son necesarias premisas particulares que sean obtenidas por observacién
directa o por testimonio,

Para comentar esa opini6n, Russell toma en cuenta la percepcién débil, la
memoria incierta y la conciencia oscura de una conexion Iogica. En cuanto a fa primera,
el autor expone varios ejemplos, experiencias familiares que han de ser tomadas en
cuenta en cualquier teoria del conoctmiento basada en la percepeion, comeo el sabor o un

olor incierto. En la segunda, se remite al recuerdo dudoso, que puede tener cierto grado

8 Ibid, p. 393,
' Ibid,, p. 398.
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de credibilidad, aunque puede estar lejos de la certeza. La tercera, alude a los razona-
mientos en los cuales la conexién l6gica es tan débil que no tenemos seguridad de
percibirla; el proceso se facilita dando pasos muy cortos y la conexién afirmada en cada
paso debe ser un dato, como sucede en una demostracién matemdtica. Para Russell, un
dato puede ser incierto en mayor o en menor grado, dado que las conexiones logicas
entre proposiciones, las percepciones sensoriales y los recuerdos se pueden ordenar por
sus grados de credibilidad; en algunos casos hay certeza, en otros inseguridad o duda,
Por otro lado, en Ia practica, es raro poder efectuar la medicién numeérica de la certeza de
un dato. Pero, si tenemos cierto nimero de proposiciones con un grado alto de credi-
bilidad intrinseca y un sistema de inferencia por medio del cual las proposiciones
aumenten mutuamente su credibilidad, quizé sea posible obtener un cuerpo de propo-
siciones interconectadas con un grado elevado de credibilidad, pero es la credibilidad
intrinseca la que sostiene el conocimiento.

Otro tema importante, del que se ocupa Russell, es el de probabilidad e induccion.
Después de sefialar las distintas ramas del problema y recordar la ambigiiedad de la
palabra “probable”, pasa a la revisién de la induccién por enumeracion simple, que
enuncia de Ia siguiente manera;

Habiéndose hallado un numero 1 de o que son B y ningtin a que no
sea f, los dos enunciados: a) “el proximo « sers un B, b} “todos los a
son 7, tienen ambos una probabilidad que aumenta a medida que
aumenta 7, y se acerca a la certeza como limite a medida que 1 se
acerca al infinito.®®
Russell denomina a) enunciado de induccién particular y 5) enunciado de in-
duccion general, tal que, para seguir un ejemplo del autor, si tenemos en cuenta que los
seres humanos son mortales, entonces a) sostendrd que es seguro que el sefior Lopez

morird y §) que, probablemente, todos los hombres son mortales. Lo que podemos tomar

en cuenta es que, hasta ahora, no se nos ha mostrado un ser humano que tenga, por

"% Ibid., p. 407.



ejemplo, mas de 150 afios de edad y esto, para efectos practicos, reduce a un grado casi
cero el que exista un ser humano asi.

Para Russell, la induccién no es valida como principio légico, lo cual prueba
diciendo que, si se elige una clase como se quiera, la induccion fracasara, pues se puede
hacer induccién no vélida, cayendo en falacias en las cuales no se caeria si fuese un
principio puramente l6gico, como cuando decimos “ningiin alumno ha reprobado, por lo
tanto, probablemente todos los alumnos son estudiosos”. Con el fin de que la induccion
no sea probada como falsa, la clase seleccionada debe tener ciertas caracteristicas o estar

! sin estas limitaciones el

relacionada de algin modo con la clase de los miembros,’®
principio seria falso,

En cuanto al tratamiento matemdtico de la induccidn, Russell aclara que han sido
varios los intentos para mostrar cémo la verdad probable de la induccion se desprende
de la teoria matematica de la probabilidad, pero, afirma, actualmente se admiten esos
intentos como infructuosos y, por tanto, debe existir alguna caracteristica extralogica del
mundo real por la cual los razonamientos inductivos sean validos. Con el fin de mostrar
esas respuestas, Russell hace la revision de las explicaciones de Laplace, Keynes y
Reichenbach.

Es importante destacar dos conclusiones de Russeil:

-para que un argumento inductivo sea valido, el principio inductivo
debe ser formuiado con alguna limitacidn hasta ahora no descubierta, y
-las inferencias cientificas, si son en general validas, deben serlo en
virtud de alguna ley o leyes de la naturaleza que establezcan una
propiedad sintética del mundo real, o varias de tales propiedades.'*

El recurrir a la experiencia no basta, pues la validez de estos argumentos depende

de los mismos principios, Jo que hace falta es investigar cuales son esos principios y es

B! Sean al, ag,...am los miembros observados hasta ahora de c,con respecto a los cuales hemnos hallado que todos
s0n miembros de B, y sea an + # el miembro siguiente de a: B podria consistir solamente en los términes al, @, ...
ar), podria consistir de toda cosa del universo excepto an + 1 o podria consistir en cualquier clase intermedia entre
estas dos. En cualquier caso, la induccidn an + | sera falsa Cfr. Jbid., p. 410. Ver en este trabajo fa seccion
dedicada a Ayer.
Y2 I p 424,

g3




esta tarea la llevada a cabo por Russell en la parte VI, “Los postulados de Ia inferencia

cientifica”.

La inferencia cientifica
Entre los probiemas que se presentan al investigar los postulados de la inferencia cien-
tifica se encuentra el anlisis del concepto “conocimiento” que, dice Russell, frecuen-
temente es tratade como si su significado fuera obvio y unitario. Russell propone dos
tipos de conocimiento: el conocimiento de los hechos y el de conexiones generales entre
hechos. El conocimiento de hechos tiene dos fuentes, la sensacidn y la memoria, la
primera es fundamental, pues solo recordamos lo que ha sido una experiencia sensible;
pero, para pasar de la sensacidn a la percepcion, se requieren conexiones entre hechos,
no sélo hechos. La memoria es importante por reflejar conocimiento; tenemos confianza
en ella, sus pruebas son confirmaciones y tiene, como se ha mencionado anteriormente,
distintos grados de credibilidad; en ella, la definicion de “verdad” descansa en la seme-
Janza de ia imagen presente con la experiencia sensible pasada o entre la idea y ia
impresion.

Sensacion, percepcion y memoria son, para Russell, experiencias preverbales v,
cuando intervienen las palabras, surge un elemento convencional; para considerar si una
afirmacion verbal es conocimiento o error se necesitan definiciones, nominales u osten-
sivas, de las palabras utilizadas, pero todas las definiciones son un tanto vagas. “Todo
concepto empirico es ciertamente aplicable a algunos objetos y ciertamente inaplicable a

1% La incertidumbre surgida

otros, pero entre eflos hay una regidn de objetos dudosos.
por esta vaguedad es limitada y manejable por la ciencia. Las conexiones entre hechos
son importantes para juzgar la verdad o la faisedad de los juicios de percepcion, dado
que en el mundo externo deben existir conexiones entre hechos similares a las conexio-

nes entre la sensacidn visual y las creencias que causa.

I Ibid., p 430.

84



Otro elemento importante es la expectativa, nos encontramos rodeados de expec-
tativas, nuestra vida cotidiana estd hecha de ellas, nos llenariamos de terror si no su-
piéramos qué esperar y éste es un impulso a la investigacion cientifica. Las expectativas
suponen la creencia en las leyes causales, la creencia acerca de la existencia de una
conexién causal entre A y B.

La expectativa no presupone el lenguaje y puede existir en los animales. Una
expectativa es esperar, esperar es una forma de creer; una expectativa puede ser verda-
dera o falsa; cuando ocurre o que se espera es verdadera; cuando no ocurre es falsa.
Russell, en su analisis de qué es lo que hace una expectativa conocimiento, menciona
que todo conocimiento es un caso de creencia verdadera, pero no a la inversa, es decir,
no toda creencia verdadera es conocimienio, podemos tener una expectativa verdadera,
pero no conocimiento, como, por ejemplo, cuando esperamos a una persona y el timbre
suena, pero no es la persona esperada, hay expectativa verdadera y no conocimiento. Si
una expectativa es el resultado de un razonamiento con premisas falsas no es un cono-
cimiento; es conocimiento cuando, partiendo de un caso singular, la generalizacion es
casi siempre verdadera y se puede contrastar tal generalizacion.

Las expectativas en los animales son causadas por experiencias. Cuando el duefio
de un perro toma el recipiente en el que usualmente le da de comer, el perro se excita
ante la posibilidad de comer. Si suponemos que tomar el recipiente (A), casi siempre es
seguido de dar de comer (B) v que los casos experimentados de A seguido por B
pertenecen a una clase de casos en que la generalizacion es casi siempre verdadera,
(admitiremos la expectativa del perro como verdadera? “Estov Suponiende —dice
Russell- que, si bien las generalizaciones del género considerado son de hecho casi
siempre verdaderas, no conocemos ninguna razén por la cual deban serio ™'*' Y, aunque
no exista razon para que sea verdadera. la expectativa del animal, segin Russell, debe
ser admitida como “conocimiento™; las inducciones cientificas son también “cono-

cimiento”

"™ thid, p 438




La verdad sustancial de la ciencia es el supuesio que se ha asumido en el texto y
la cuestion es determinar cusles son los procesos por los cuales ilegamos a la ciencia.
Los animales se han adaptado a su entorno y esto muestra la existencia de uniformidades
causales en el mundo, la supervivencia de los animales nos lleva a considerar que la
generalizacion estd justificada mas a menudo de lo que supone la logica pura. Esto es
importante sefialario por la concepcion de conocimiento propuesta por Russell, en la que
sensacién, habito y causacién fisica brindan conocimiento. Para el autor, lo importante
no son las relaciones entre hechos singulares, sino las generales, las que son verdaderas
en una gran mayoria de casos, tal que en cada caso particular hay un grado alto de
credibilidad. Estas creencias generales tienen antecedentes remotos en los habitos de Jos
animales, es el habito mental lo que realmente constituve la creencia en una proposicion
general,

Si se admite una forma preverbal de una creencia general, entonces “...el habito
anirnal es esencial para comprender [a psicologia y el origen biolégico de las creencias
generales.”** Esto es, Russell tratara de analizar los antecedentes remotos del cono-
cimiento teniendo, como punto de partida, el hibito animal.

Russell denomina induccion a la forma de inferencia llamada “induccién por
enumeracion simple” v, dice, es la forma de inferencia considerada necesaria v esencial
parz justificar las generalizaciones aceptadas en la ciencia y en la vida cotidiana.
Creemos una gran cantidad de generalizaciones y nos preguntamos si la causa de nuestra
creencia puede ser aceptada como fundamento de ella; deseamos justificar ia induccién,
pero algunas inducciones se justifican en los hechos ¢, por lo menos. aparentan ser méas
firmes y otras no; la induccion puede conducir con tanta frecuencia a lz falsedad como =
la verdad; por ello se requiere de algo mas confiable que no vava contra ella, es decir,
principios que la fundamenten v sean distintos de lz induccion. -

Para comenzar a proponer dichos principies, Russell toma, com¢ punto de

partida. los resultados de Kevnes, proponiendo que. para guiar la practicz cientifica es

Y Ibed., p 437
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util saber que la mayor parte de los A son B, aunque no todos los A sean B. Por ejemplo,
si dos enfermedades tienen, en sus inicios, sintomas muy parecidos y una es comun y
otra rara, el médico concluir, si encuentra los sintomas, que es probable que se trate de
la enfermedad comin. Russell considera que se requieren menos elementos de juicio
para llegar a la probabilidad de “la mayoria de los A son B”, que para “todo A es B”
pero, en la practica, la diferencia es minima. Russell introduce el postulado de la
variedad limitada’* propuesta por Keynes, considerando que puede ser adecuado como
base para la induccidn, pero, finalmente, no lo acepta como necesario para la inferencia
cientifica, aunque puede ser 0til en las inducciones precientificas.

Con el fin de eliminar objeciones a priori a la inferencia no demostrativa, Russell
critica la concepcion sostenida por algunos empiristas y positivistas 1dgicos acerca de la
relacion del conocimiento con la experiencia. Se destacan dos propuestas: un enunciado
no es “significante” si no existe método para verificarlo y, no podemos saber que “algo
tiene esta propiedad” si no es posible mencionar un sujeto especifico que la posea.

Russell pasa a hacer el analisis formal de las dos propuestas mencionadas. De la
primera, el significado de una proposicién consiste en un método de verificacién, se
llega a dos conclusiones; lo que no puede ser verificado o refutado carece de significado
y dos proposiciones verificadas por los mismos sucesos tienen el mismo significado.
Estas conclusiones las rechaza Russell y acepta como unico significado estricto, aunque
no usado, de “verificacion™ el siguiente: “...una proposicién que se refiera a un numero
finito de sucesos futuros es ‘verificada’ cuando todos estos sucesos han tenido lugar y
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son, en algin momento, percibidos o recordados por alguna persona.”'”’ Este significado

de verificacion requeriria de todos los casos del campo de la proposicion, sin embargo,

1*¢ El postulado de la variedad limitadz, también llamado de los géneros naturales, dice: “Como fundamento logico
para la anaiogia, pues, necesitamos al parecer algdn supuesto como el de que la cantidad de varedad en el Universo
es limitada, de modo que ningun objeto es tan complejo que sus cualidades se reparten en un mimero infinito de
grupos independientes (esto es, grupos que puedan existir independientemente tanto como juntos); o mas bien que
ninguno de los objetos sobre fos cuales generalizamos tiene esta complejidad, o al menos que, si bien algunos
objetos pueden ser infinitamente complejos, 2 veces tenemos una probabilided finita de que un abjeto sobre el cual
tlgatamos de generalizar no es infinitamente complejo ™ Keynes, citado por Russel!: £/ conocimiento..., pp. 446-447

YT id., p 453,
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lo coman es que si la proposicion general se verifica como verdadera para los casos
observados, se consideran verdaderos los casos alin no sometidos a prueba.

En cuanto a las proposiciones existenciales, recordemos la propuesta, no podemos
saber que “algo tiene esta propiedad™ st no se menciona un sujeto especifico que la
tenga. Pero, para Russell, si es posible conocer proposiciones existenciales sin conocer
casos particulares, por ello nos muestra cédmo conocemos proposiciones y, en particular,
proposiciones existenciales.

Una funcién proposicional “x es un hombre” es una proposicion si se le asigna
valor a la variable, entonces puede ser verdadera o falsa. Las otras dos formas de obtener
proposiciones de una funcién proposicional son: decir que las proposiciones obtenidas
asignando valores a “x” son todas verdaderas “f (x) siempre™; y decir que al menos una
de ellas es verdadera “f (x) a veces™. “f (x)" es “x es alumno” es “f{x) a veces”, es decir
“hay alumnos”, “f{x) a veces” es una proposicion existencial que dice que existe algo
que tiene la propiedad f7x).

En logica deductiva, una forma de conocer proposiciones existenciales es por
medio de ejemplos, si se sabe “ffa)” donde a es un objeto conocido, se infiere “ffx) a
veces”. Otra forma resulta cuando una proposicion existencial se deduce de otra, como
en “hay hombres™ de “hay hombres calvos™.

Una manera diferente de conocer proposiciones existenciales la ofrece la
induccién, cuando es valida. E! ejemplo de Russell dice que si hay dos clases, A yB,y
una relacion R, tal que en cierto niamero de casos observados tenemos:

al esun A. bl es un B.al Rb!

a%esun A. b2 esun B. a2 Rh2
158

anesunA baesunB. an R bn
donde “a Rb™ es “a tiene la relacion R con b” y no hay casos contrarios, se infiere que
probablemente todo miembro de A tiene la relacion R con un miembro de B. Si an+1 es

el siguiente miembro observado de A, se infiere como probable que “hay un miembro de

-

B Ibid., p. 455,
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B con el cual an+1 tiene la relacion R”, sin aducir ningin miembro de B. Existen, por
tanto, inferencias que trascienden la experiencia presente. El dar razones para prever el
futuro es la utilidad préctica de la inferencia cientifica, por ello es importante encontrar
razones para confiar en la inferencia antes de que se verifique, antes de ser indtil, antes
de la experiencia.

Cuando se infiere algo no experimentado, solo se infiere la verdad de una propo-
sicidn existencial, no algo que se pueda nombrar. El conocer proposiciones existenciales
sin conocer casos particulares de su verdad, es posible por medio de la induccién valida
y ésta depende de la causacién.

El concepto de “causa”, manejado por los filgsofos, es distinto al usado en la cien-
cia, pero es importante por ser fuente de generalizaciones aproximadas, inducciones
precientificas y, limitado adecuadamente, un concepto valido; Russell dice que se puede
definir de la siguiente manera:

Es posible dividir todos los sucesos en clases, de tal modo que cada
suceso de cierta clase A es seguido por un suceso de cierta clase B,
que puede o no ser diferente de A. Dados dos sucesos semejantes, el

suceso de la clase A es llamado la “causa”, y el suceso de la clase B, el

“efecto”. 159

Esta es una definicion parecida a la propuesta por Mill, quien supone que la ley
de causalidad se hace probable por ia induccion; pero, para Russell, la induccién no
puede probar la causalidad. Por otra parte, la causalidad es débil como base de la gene-
ralizacion inductiva, pero creer en ia existencia de una ley de la naturaleza, mediante la
cual las causas son siempre seguidas por sus efectos, es mas facil que creer en una por Ia
cual esto suceda frecuentemente, pues proporciona mayor seguridad.

Una limitacion admitida es la de que “..la ley de causalidad afirma que las

secuencias causales, cuando ocurren, son invariables y que ocurren con frecuencia, pero

1% fbid., p. 458. Para caracterizacion de ley causal, ver supra, p. 75, ver nota 121 El concepto “'suceso” se puede
caracterizar como “...algo que ocurre en un punto particular del espacio y en un instante especifico de tiempo.” S.
W. Hawking: Historia del tiempo, p 44.
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. . . L 60
no que todo acontecimiento es un miembro de alguna secuencia causal invariable.

Esto es, una relacion “de causa a efecto”, cuando es valida, asegura una secuencia
invariable, pero en algunos casos puede no existir relacion causal. Para el autor, no es
suficiente la secuencia invariable, porque pueden existir dos procesos uniformes, tales
que ambos lleguen a cierta etapa sin asegurar conexidn causal; la causalidad implica la
sucesién invartable, no a la inversa.

La creencia en la causacién externa esta implicita tanto en la conducta animal
como en el sentido comun; para este iltimo, las que parecen percepciones tienen causas
externas que son mas 0 menos similares a sus efectos en la percepcién, aunque la seme-

Janza entre la percepcion y el objeto sea menor de lo que se supone.

Los postulados de la inferencia cientifica
En la ciencia, el concepto de “causa™ se sustituye por el de “leyes causales”, que se
manifiesta como “A causara B si no ocurre nada que impida B” 0 “A causara B a menos
que no lo cause”, lo cual no parece muy 1til para el conocimiento cientifico. Lo reque-
ndo, seglin Russell, es hallar postulados que proporcionen la base necesaria para las
inferencias inductivas que, aunque no sean ciertos y universales, sean probables.

El primer concepto manejado, al buscar los postulados, es el de la casi permanen-
cia, el cual se puede considerar como una extensién de la primera ley del movimiento
que dice: “un cuerpo sobre el cual no inciden causas externas seguird moviéndose en
linea recta con velocidad uniforme’, lo cual implica que el cuerpo seguird existiendo y
las pequefias causas produciran cambios pequefios de direccion o velocidad, lo que es
vago, pero genera expectativas “normales”,

Sin embargo, la ley de “casi permanencia” es mas general, una cosa o trozo de
materia no se debe considerar como una sustancia persistente, sinc como una serie de
sucesos que poseen cierto tipo de conexién causal unos con otros, esto es lo que Russell

denomina casi permanencia. el principio causal propuesto lo enuncia de la siguiente

% Ibed., p. 459
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manera: “Dado un suceso en cierto tiempo, hay un suceso muy similar en cualquier
tiempo un poco anterior 0 un poco posterior en lugar cercano.™® Esto ocurre muy a
menudo, lo suficiente como para dar alta probabilidad a una induccién, aunque no
ocurra siempre.

Es éste el primer postulado propuesto por el autor, su uso principal es el de
reemplazar las nociones de “cosa” y “persona” de forma que no impliquen el concepto
de sustancia. En una serie de sucesos referentes a una “cosa” es necesaria la semejanza
entre sucesos no muy separados en el espacio-tiempo, un embrion y un ser humano se
encuentran conectados por transiciones graduales, como etapas en el desarrollo de una
“cosa”. Aunque pueden existir muchos sucesos semejantes, el postulado afirma que
probablemente hay uno de tales sucesos.

Este postulado tiene un aspecto subjetivo y otro objetivo. Si miramos un objeto y
luego cerramos los ojos, la condicién subjetiva cambia pasando por distintas etapas, de
la sensacién al recuerdo, pero creemos que el objeto no pasa por esos cambios. La
continuidad fisica y la psicologica ejemplifican este postulado, aunque tengan leyes
diferentes.

La identidad de una cosa en diferentes tiempos, cuando se abandona la sustancia,
debe explicarse como una “linea causal”, la cual es “...una serie temporal de sucesos que
se relacionan de modo que, dados algunos de ellos, se puede inferir algo sobre ios otros
que puedan estar ocurriendo en otra parte.” La memoria genera un tipo de linea causal,
la persistencia de algo es una linea causal. La existencia de estos procesos causales es un
postulado fundamental de la ciencia, si esto es verdadero, es posible adquirir cono-

cimiento parcial, si “... el Universo (es) un sistema de partes vinculadas entre si, (_..) ello

16! fhid., p. 462. Mas adelante, el postulado se enuncia de bz siguiente forma: “Dado cualquier suceso A, ocurre mry
frecuentemente que, en algiin tiempo cercano, se produce en un lugar cercano un suceso similar a A.” Por ejemplo,
si se mira al sol en un momento determinado y luege se mira un minuto después, lo probable es que se produzca un
“acentecimiento” strnilar, esto es, ver que el sol esta alli. En general, Russell entiende por postulado un elemento de
mayor generalidad que una hipotesis de trabajo, que suponernos sin evidencia suficiente con la esperanza de que nos
ayude a construir teorias que los hechos confirmen. No hay que suponer que los postulados sean verdaderos
siempre, basta con que sean verdaderos con frecuencia. Cfr. Andlisis de la materia (1927), p. 175.
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solo puede descubrirse si algunas partes, en algin grado, pueden ser conocidas

"' por esto es importante el postulado.

independientemente (de) otras partes;

En su resumen de postulados, Russell vuelve a éste que denomina postulado de
las lineas causales separables, cuyo uso mds importante es su vinculo con la percepcion
y lo enuncia diciendo: “Con frecuencia es posible formar una serie de sucesos tal que, de
uno o dos miembros de a serie, puede inferirse algo sobre todos los otros miembros de

1% En general el movimiento y, en particular, el movimiento no obstaculizado, son

ella.
ejemplos de este postulado. Lo que permite la inferencia es una “ley causal”, si se le da
contenido empirico, la primera ley del movimiento es un ejemplo, el postulado se halla
implicado en el concepto de movimiento, que exige que algo conserve su identidad
mientras cambia de posicion, si se prescinde de la sustancia, ese “algo” es una serie de
sucesos. Este postulado, como los restantes, supone el concepto de causa, y se reformula

<

de la siguiente manera: “..un suceso dado, muy frecuentemente, forma parte de una

serie de sucesos (que pueden durar una fraccion de segundo o un millén de afios) que

»14 Esio lleva a

tiene a todo lo largo una ley aproximada de persistencia o cambio.
Russell a un tercer postulado: el de la continuidad espacio-temporal,
Existen casos en los cuales hay una continuidad espacio-temporal en la serie de
sucesos que componen una linea causal, ia bola de billar, por ejemplo, conserva su forma
Yy su color; si vemos un gato en distintas ocasiones, consideramos que ha tenido una
existencia continua durante el tiempo en el cual no lo hemos visto. En este postulado se
niega la “accidn a distancia” y dice: “...cuando hay una conexién causal entre dos
sucesos que no son contiguos, debe haber eslabones intermedios en la cadena causal,
tales que cada uno sea contiguo al siguiente.”'® Este postulado se ocupa de la inferencia

en casos en los cuales se considera ya establecida una conexién causal. Es importante,

porque nos permite creer en la existencia de objetos fisicos cuando no son percibidos y

2 Ibid., p. 464,

2 Ihid., p. 493,

' Ibid., p. 494.

Y* fdem. En Los problemas. ., Russell s¢ apoya, haciendo a un lado el punto de vista idealista, en la continuidad, es
mis sencillo creer en un gato continuo que en un gato intermiteme
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tiene aplicaciones, por ejemplo, en psicologia; cuando se recuerda un suceso en distintas
ocasiones, suponemos que existe algo que hace continua la Iinea causal en los interme-
dios. Muchas inferencias de la ciencia, sobre sucesos no observados, dependen de este
postulado.

Para explicar el postulado estructural, Russeil retoma el concepto de estructura.
Existen ejemplos distintos de estructura similar, la anatomia de los seres humanos es mds
o menos la misma, menor semejanza existe entre los mamiferos y menor es entre los
vertebrados; hay una identidad de estructura entre una partitura y fa miisica corres-
pondiente. Aunqgue algunos filésofos lo han puesto en duda, creemos que vivimos en un
mundo comun, poblado de seres sensibles y objetos fisicos, si este principio es verda-
dero, justificaria esta creencia de sentido comin.

Existe una identidad de estructura en cuanto a lo que ven y eseuchan distintos
observadores, la luz y el sonido tienen este caracter publico. El uso vy la validez del
concepto de “observador” dependen del principio que se examina. Si muchos “observa-
dores™ pueden observar el mismo suceso, éste tiene sobre los observadores efectos que
tienen algo en comin y seran susceptibles de hacer la descripcidn con, mas o menos, las
mismas palabras.

La identidad de estructura es, también, suficiente para establecer una conexion
causal entre nosotros y la sombra provectada. La identidad de estructura se da tanto en
objetos materiales como en sucesos; los animales o plantas de una especie son ejemplo
del primero, lo gue ven y oyen, simultineamente, personas que se encuentran cerca del
objeto, un ejemplo del segundo. Los tipos de estructura son llamados “estructuras de
sucesos” y “estructuras materiales”, un libro impreso tiene una estructura material, pero
al leerlo en voz alta tiene una estructura de sucesos.

Russell propone el siguiente postulado como principio de inferencia: “Cuando un
grupo de sucesos complejos en la misma vecindad, mas o menos, y dispuestos alrededor

de un suceso central, tienen todos una estructura comun, es probable que tengan un



antecesor causal comin.”'*® Con “probable” se quiere decir que acaece en la mayoria de
los casos y, en cuanto a “antecesor causal comun™ se refiere a que el suceso ha sido
precedido por otro de la misma estructura y forman una serie, donde cada uno es
contiguo al siguiente temporal y espacialmente.

En parte, lo afirmado por el principio es que, més alla de cierto punto, Jas
coincidenctas son improbables y lo son mas con el aumento de complejidad; si un
pequefio juega con una maquina de escribir es dificil que lo escrito tenga sentido; si un
libro contiene 700.000 letras, seleccionadas al azar, la probabilidad de formar oraciones
significativas es infinitesimal.

El principio propuesto hace énfasis en la estructura, lo constante es la estructura,
no la cualidad de las secuencias causales. Las relaciones definitorias de la estructura
implican contigidad espacio-temporal. Por la constancia de estructura, por ejemplo, el
hablante se puede comunicar con el oyente; el primero hace ciertos movimientos con la
boca y las ondas que proceden de su boca, a causa de la respiracion, llegan a través del
aire hasta el oide del oyente el cual tiene sensaciones auditivas similares a las del
hablante,

Se requiere de un principio, ademas de la experiencia, que dé probabilidad a
cierto tipo de inducciones, como el siguiente: “...dadas dos estructuras idénticas, es
probable que tengan una conexion causal de uno de dos tipos. El primer tipo consiste en
las que tienen un antecesor causal coman; (...) El segundo tipo se presenta alli donde dos
estructuras estan compuestas de elementos similares y existe una ley causal que lleva

17 Del primer tipo son ejemplo las

esos elementos a ordenarse en cierto esquema.
sensaciones visuales de personas que miran un objeto determinado; del segundo tipo, los
atomos y las moléculas; las semejanzas entre animales de una misma especie pueden
caer en los dos tipos. Corresponden al primer tipo sucesos y, al segundo, objetos fisicos

persistentes, por lo general. La semejanza de estructura, como antecesor causal comin,

6 I, . 469.
7 ttd,, p. 472
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indica que la estructura es compieja; st las estructuras son simples, las semejanzas
aparecen en fisica y quimica.

En los casos en los cuales la estructura tiene un papel subordinado, el principio de
contigiidad espacio-temporal tiene aplicaciones, por ejemplo, los ecos que sélo se
producen donde hay superficie adecuada para reflejar el sonido. Algo parecido sucede
en cuanto a la reflexion de la luz, pero e] argumento de la identidad de estructura es més
fuerte, dado que las estructuras que pueden reflejarse son mas complejas.

Para busear leyes empiricas, segiin Russell, se deben tener en cuenta principios'®®
que se infieren de su analisis anterior; en el caso de los dos primeros se habla de tener un
centro y la propagacidn es esférica, pero también se aplica 2 sistemas lineales, Si estos
principios se aceptan, ofreceran una base a priori suficiente para una parte de las
inferencias que la fisica basa en la observacién. Estos principios son propuestos como un
paso en el analisis de lo que se requiere para la inferencia cientifica, y son fundamentales
para formular el postulado estructural.

El principio de la constancia de estructura en las series causales es importante en
ciertos casos e inaplicable en otros. Cuando los cambios de estructura son completos, el
principio no es aplicable, como cuando estalla una bomba atomica. Los procesos
naturales son de dos tipos: de persistencia o de sintesis o disolucién. El principio

mencionado se relaciona sélo con la persistencia, donde la estructura permanece

'* | os principios mencionados son los siguientes:

I. Cuando existe una cantidad de estructuras similares de sucesos en regiones no muy separadas, y estan ordenadas
alrededor de un centro, hay una apreciable probabilidad de que hayan sido precedidas por un complejo central de la
misma estruciura, ¥ de que hayan sucedido en tiempos diferentes que difieren de un tiempo determinado en
cantidades proporcionales a su distancia de esa estructura central.

11 Cuando se halla que un sistemna de sucesos estructuralmente similares esta conectade con un centro, en el sentido
de que ¢l tiempo en que cada suceso ocure difiere de un tiempo determinadc en una cantidad proporcional a la
distancia del sucese con respecto a ese centro, hay una apreciable probabilidad de que todos los sucesos estén
conectados con un suceso central mediante estabones intermedios que tienen contigiiidad espacio-tempora! unos
con otros.

I Cuando se halia que una cantidad de sistemas estructuralmente similares, como los atomos de une u otro
elemento, estin distribuidos de una manera que parece al azar, sin referencia a un centro, inferimos que
probablemente hay leyes naturales que dan a tales estructuras mayor estabilidad que otras logicamente posibles,
pero que raramente O nunca aparecen. /bid., p 475

Russell no hace una distincién tajante entre principio y postulado, de esta forma, denomina principios a los
mencionados en esta nota y los utiliza para formular el principio ¢ postulade estructural.
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constante. En los otros procesos se modifica la estructura, como en la combinacién
quimica y la radiactividad. En los procesos naturales la persistencia es una caracteristica
cornun.

En cuanto a ia teoria del conocimiento, la aplicacion de este principio concierne a
|2 relacion entre la percepcion y los objetos fisicos, 1a estructura de una percepcion es la
misma que la de una serie de sucesos que se remontan hasta un suceso original, lo cual
es lo que percibimos; fa estructura de nuesiras experiencias sensoriales es igual a sus
causas fisicas.

En €l postulado estructural, que se refiere a ciertas circunstancias en las cuales
esta garantizada la inferencia a una probable conexién causal, los casos son los que en
una cantidad de sucesos similares en estructura se encuentran agrupados alrededor de un
centro. Teniendo en cuenta los principios mencionados, queda la siguiente formulacion:

Cuando una cantidad de sucesos complejos, estructuraimente simila-
res, estan ordenados alrededor de un centro en regiones no muy sepa-
radas, habitualmente se da el caso de que todos pertenezcan a lineas
causales que tienen su origen en un suceso de la misma estructura que
se produce en el centro.'®

La inferencia, de esta forma, solo es probable y puede ser incrementada la proba-
bilidad si la estructura es muy compleja, si hay muchos ejemplos de la estructura comple-
Jay por la regularidad en el agrupamiento alrededor del centro.

La persistencia de una cosa o proceso remite a la causacién intrinseca, que
implica la identidad de sustancia, su formula serfa: “dado un suceso en determinado
tiempo y Jugar, habitualmente ocuire que, en todo tiempo cercano, ocurTe un suceso muy
similar en algin lugar cercano.”’’® Pero este principio no puede abordar interacciones
como el choque entre bolas de billar. Es necesario ampliar la ley de la causalidad

intrinseca con el fin de que incluya la velocidad y la posicién la mayoria de las veces.

Aunque hay interacciones constantes, a veces no €s necesario mencionarlas, como la

' Ibid,, p 496 Los principios se encuentran en la nota 168.
0 Ibid . p 479
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interaccion entre la mesa y la bola de billar; es posible formular leyes para los
movimientos de la bola sin mencionar la mesé. Pero el choque de la bola con otra
implica que se mencione esta otra bola pues, causalmente, resulta mas importante que la
mesa.

Aungque los objetos estdn Ja mayor parte de las veces en un estado estable, se
puede originar un cambio mds 0 menos repentino, cambio excepcional, como una
explosion, pero que no desmiente el supuesto de ser improbable el cambio repentino. La
ciencia comienza con leyes, las cuales son aproximaciones aplicables a 1a mayoria de los
casos vy, en este sentido, son verdaderas. Los postulados iniciales han de establecer lo
que suceda como probablemente aproximado de tal y cual modo; esto basta para que una
expectativa tenga un alto grado de credibilidad intrinseca. Cuando la ciencia avanza, sus
leyes adquieren mavor grado de probabilidad y exactitud.

Russell no introduce un postulado sobre la existencia de leyes naturales, pues esto
seria falso o tautoldgico, por presentarse la dificultad de que dada cuaiquier cantidad
finita de observaciones, existe un niamero finito de formulas verificadas por todas ellas.
Lo comin es agregar a este postulado la simplicidad, pero no hay razén para esperar que
las leyes sean simpies: si las leyes descubiertas son simples es porque son mas faciles de

! Las leyes simples son aproximadas; con la pérdida de

descubrir que las complicadas.
simplicidad se gana mds exactitud. Sobre la caida de los cuerpos, Galileo formuld una
ley stmple, pero sélo aproximada; la gravitacién newtoniana la sustituyé por una mas
complicada y la de Einstein resulté mas complicada atn.

Se concluye de lo anterior que el postulado de las “lineas causales” permite
inferir, a partir de cualquier suceso dado, algo sobre lo que es probabie en todos los

tiempos cercanos y algunos lugares cercanos. Cuando existe interaccion, sélo permite

" Sin embargo, en La perspectiva... (1931), Russell afirma que el hombre de ciencia adopta la hipotesis mas
sencilla y sdte acude 2 hipotesis mas complicadas cuando lz mas sencilia es refutada. Cfr. p. 67. Para Hempel, uno
de los criterios para aceptar una entre dos hipotesis, que dan cuenta de los mismos fendmenos, es la simplicidad.
Cfr. Filosofia de la ciencia natural, p. 68. Ver infra, nota 192,
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una inferencia mas restringida pero, cuando es posible la medicion cuantitativa, la
observacion y la induccién pueden hacer muy probable una ley general.

El tltimo postulado es el de la analogia, que toma en cuenta lo que en los otros
postulados no se consideraba: el caracter cualitativo. Los anteriores postulados han sido
requeridos para el conocimiento del mundo fisico. Los seres humanos nos encontramos
convencidos de que otras personas tienen pensamientos y sentimientos cualitativamente
similares a los nuestros. Mientras mas descendemos en el reino animaj crece cierta duda,
pero la duda no se admite en los seres humanos. Esta creencia requiere de algin
postulado no necesario en fisica, donde basta con el conocimiento de la estructura.

Dado que la conducta de otras personas es analoga a la nuestra, se supone que
debe haber causas analogas; en mis respuestas a estimulos, la gente se me asemeja. La
semejanza se da tanto en pensamientos como en comportamiento. Lo que interesa, para
este postulado, es un género de inferencia, implicado en nuestro conocimiento de los
pensamientos y sentimientos de otros, que es mas o menos dudoso.

Existen maquinas calculadoras y autématas que realizan ciertas tareas, hay
grabaciones de audio y video que reproducen, por ejemplo, discursos. No hay limite
tedrico a lo que el ingenio del hombre puede crear. Sin embargo, una grabacion sélo
puede reproducir lo grabado; en la conducta humana hay cambio de respuesta de
acuerdo al estimulo. Pero, si hemos de creer en la existencia de pensamientos y senti-
mientos distintos a los nuestros, se debe a una inferencia en la cual son relevantes esos
pensamientos y sentimientos, debe ir mas alld de lo requerido en la fisica; se necesita un
postulado que establezca una conexion racional entre la creencia y los datos, entre la
creencia “mama esta contenta™ y escuchar su risa.

El esquema seria “A causa B”, donde A es un pensamiento y B un suceso fisico.
A veces se puede observar B, y A ser inobservado pero, si se sospechan varias causas, la
inferencia no es valida;, si “A causa B” y B ha ocurrido, para justificar nuestra inferencia
de A debemos saber que s6lo A causa B; si se infiere que A es probable, es suficiente

con saber que en la mayoria de Jos casos €5 A la que causa B.
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Russeil formuia el postulado de la siguiente manera:

Si, toda vez que podemos observar (que) A v B estin presentes o
ausentes, hallamos que todo caso de B tiene un A como antecedente
causal, entonces es probable que la mayoria de los B tengan A como
antecedentes causales aun en los casos en que la observacion no nos
permite saber si A est4 o no presente.’”2

Si este postulado es aceptado, justifica la inferencia de que existen otras mentes y
otras inferencias que el sentido comin realiza sin reflexionar. Aqui funciona, ciertamen-
te, de una manera mediada, el razonamiento inductivo, pues se propone una hipétesis
acerca de una entidad “ideal”, no percibida, que “explica” que sucedan ciertas cosas y
luego “verificamos™, de manera indirecta la presencia de la misma. En este postuiado, es
necesario tener en cuenta los hechos negativos. El no percibir otras mentes es similar a
lo que sucede cuando un animal corre tras otro y dejamos de verlo un momento por estar
oculto por un arbol, el ruido emitido por el animal nos permite asociarlo con lo que se ha
visto y nuestra creencia es confirmada cuando lo volvemos a ver. Si entre nosotros y un
objeto se interpone un cuerpo opaco, no lo vemos, es decir, no hay linea causal entre €l y
nuestros ojos. Por tanto, aunque no es posible observar las sensaciones corporales de
otras personas, esto no €s razon para suponer que no existan. El postulado se puede
aplicar sélo en casos en los cuales exista una razdén para la no observabilidad, por ello
tiene varios usos, ademas de permitimos inferir sucesos mentales conectados con

cuerpos distintos del nuestro.

Caracteristicas de los postulados
Se concluye que los postulados que se necesitan para convalidar el método cientifico
son, por tanto, cinco:
L El postulado de la casi permanencia

Il.  El postulado de las lineas causales separables

72 Ibid., p. 490. Otra formulacion, que expresa Russell posteriormente, es la siguiente. “Dadas dos clases de
sucesos, A y B, v supomendo que. toda vez que es posible observar A y B, hay razones para creer que A causa B,
entonces, s en un £aso dado se observa A, pero no hay ningln modo de observar si se produce o no B, es probable
que B se produzea, lo mismo si se observa B, pero no es posible observar la presencia o ausencia de A” p 496.
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1. Elpostulado de la continuidad espacio-temporal en las lineas causales
IV.  El postulado estructural
V.  Elpostulado de la analogia

Individualmente, estos postulados afirman que algo acaece a menudo, pero no
siempre; los mismos justifican una expectativa racional que no llega a la certeza y tienen
dos aspectos: uno objetivo, el cual afirma que algo sucede en la mayoria de los casos de
cierto tipo y, uno subjetivo, el cual asevera que si una expectativa no llega a la certeza,
tiene mas 0 menos credibilidad racional. Todos los postulados aspiran a ofrecer las
probabilidades antecedentes para la justificacién de las inducciones.

Con excepcién del primero, los postulados suponen el concepto de “causa”, pero
no solo como secuencia invariable, una “causa” no debe definirse estrechamente, sino
como fue visto en el postulado de lineas causales separables.'”

Russell considera que, si estos postulados no son todos necesarios para la inferen-
cia cientffica son, al menos, suﬁcienlés. Su forma esta dirigida a justificar los primeros
pasos hacia la ciencia y Jo que sea posible justificar del sentido comtn. El problema ha
sido epistemoldgico, encaminado a saber, ademas de hechos particulares observados, lo
que debe suponerse que sabemos para hacer validas las inferencias cientificas. Dado que
el progreso de la ciencia se realiza a partir de generalizaciones vagas sujetas a excepcio-
nEs, 2 Oras con mayor precision y menos excepeiones, no es la ciencia mas avanzada lo
que se ha de examinar, tratando de descubrir las premisas para la teoria del conoci-
miento. Se trata de estudiar la inferencia real, para descubrir en ella los principios
requeridos para justificarla.

El conocimiento de los postulados depende de tomar en cuenta Jo visto en cuanto
a los tipos de conocimiento. El conocimiento de conexiones generales entre hechos es
diferente del conocimiento de hechos particulares. El primero tiene su origen bioldgico
en las expectativas animales. El mundo fisico tiene “habitos”, leyes causales; la conducta

animal tiene habitos que son, en parte, innatos y en parte adquiridos. “Los habitos

' Ver supra, pp 91-92
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adquiridos son generados por lo que yo llamo ‘inferencia animal’, que surge donde hay
datos para una induccién, pero no en todos los casos en los que hay tales datos.”™ La
naturaleza del mundo hace que ciertos tipos de induccion estén justificados y otros no.
Los hechos particulares son los que se conocen por la pereepcion y la memoria.

En el mundo, algunos sucesos son prueba de otros y, como los animales estan
adaptados a su medio, los sucesos que son prueba de otros provocan expectativas. Por
medio de la reflexion de este proceso se llega a los canones inductivos, que son validos
st el mundo tiene las caracteristicas que creemos posee. Las inferencias, realizadas de
acuerdo a los cinones, son autoconfirmatorias, no contradicen la experiencia y nos
llevan a pensar que es probable tener habitos mentales biolégicamente ventajosos,
Justificados por estos canones. Estos principios, sin embargo, establecen Gnicamente
posibilidades, no certezas; no son verdades que se puedan intuir a priori, no pueden
demostrarse mediante argumentos empiricos, porque en ellos reposa la validez de esos
argumentos. Ei aceptar los postulados es importante para no quedar reducidos al
solipsismo, para creer en la validez de la ciencia y, por Gltimo, para funcionar como
soporte de la sobrevivencia humana, la cual no hubiera sido posible de haber estado

equivocados al creer en la induccion.

Sobre el empirismo
Russell lleva a cabo un analisis acerca de los limites del empirismo, el cual define como
la afirmacion de que “todo conocimiento sintético se basa en la experiencia”, donde es
preciso definir conceptos como “sintético”, “conocimiento” y “experiencia”. La palabra
“sintético”, dificil de definir, es caracterizada como teda proposicion que no forma parte
de la matematica o de la logica deductiva, de manera que todos los enunciados de
hechos particulares y las generalizaciones que no sean logicamente necesarias, como

“todos los hombres son mortales™, son de este tipo.

173 Ihid., p. 498.
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El siguiente concepto, “conocimiento”, es imposible de precisar. Todo conoci-
miento es, en algun grado, dudoso'” y no es posible dcc'ir que grado de duda Jo hace
dejar de ser conocimiento, pero Russell lo caracteriza diciendo gue el conocimiento es
una subclase de las creencias verdaderas, términos igualmente dificiles, pero lo impor-
tante es qué debe agregarse a la verdad para hacer de una creencia un “conocimiento”.

En la inferencia demostrativa, lo inferido de un elemento de conocimiento es
conocimiento; en la inferencia no demostrativa, e} conocimiento es incierto; puede ser
que, partiendo de premisas conocidas, un razonamiento confiera una probabilidad p a
cierta conclusidn, pero esto es dificil de alcanzar, pues no se conoce la medida
matemdtica de Ia probabilidad que confiere una inferencia no demostrativa, por ello
“Debe reemplazarse el presunto concepto absoluto de ‘conocimiento’ por el concepto de
“conocimiento con un grado de certeza p’, donde p estaré medido por la probabilidad
matematica, cuando sea posible conocerla. ™!’

El conocimiento de premisas es de tres tipos: 1) conocimiento de hechos particu-
lares, 2) premisas de la inferencia deductiva y, 3) premisas de la inferencia no deductiva.
Los tipos 1) y 3} son los que importan para el tema que nos ocupa.

Un principio esencial del empirismo es el de que el conocimiento de hechos
particulares debe depender de la percepcion; este ltimo es un concepto vago.'” El
conocimiento de hechos particulares es posible si los hechos son percibidos o
recordados.

En el conocimiento verbal, se pueden considerar la percepcion y la memoria en
relacion con la comprension de palabras, la comprension de oraciones y el corocimiento

de hechos particulares. En lo concerniente a la comprension de palabras, es posible

' Segun Russell, el conocimiento es una cuestion de grado, el més alto se encuentra en Jos hechos de percepcian y
en el poder de conviccion de argumentos muy simples. después en los recuerdes vividos y en la coherencia, Cir. El
conocimienio,.., pp. 168-169. Ver supra, pp. 69-70.

"' Ibid., p 501. Para Russell, “Algunas de nuestras razones para creer en |a logica y en la matematica pura solo son
inductivas y probables, 2 pesar del hecho de que, en su orden légico, sus proposiciones (...) se siguen de las
premisas de la logica por mera deduccion™ B. Russelt “Atomismo logico”, en Ayer Ef positivismo logreo, p 39
'™ Los objetos fisicos difieren de las percepciones y, por tanio, ;como podemos inferir objetos de las percepciones?,
la inferencia no puede ser precisa Cfr. Jhid, p 219
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limitarse a Ia definicion ostensiva, que consiste en comprender una palabra sin el uso de
otras palabras. Es necesario distinguir entre “palabras de objeto”, como “gato™, “perro™,
“libro”, y “palabras sinticticas”, como “o0”, “no”, “pero”. Algunas palabras denotan
objetos, son palabras de objeto, otras expresan caracteristicas de nuestra actitud de
creencias, éstas son las palabras sintdcticas, Las primeras se comprenden mediante
definicién verbal u ostensiva, la cual no puede aplicarse a algo no experimentado; las
palabras sintacticas solo pueden ser definidas, verbalmente, en términos de otras
palabras sinticticas, por ejemplo la palabra no, es decir, algunas palabras significan
objetos y otras no, pero son necesarias en nuestro lenguaje.

En torno a la comprension de oraciones, Russell propone que, todo enunciado que
podamos comprender, debe ser susceptible de expresarse con palabras que tengan
definicion ostensiva o derivada de una afirmacién expresada de este modo, por medio de
palabras sintacticas. Sin embargo, es posible comprender oraciones que contengan
sucesos no experimentados, pues estas oraciones, cuando podemos comprenderlas,
contienen variables que no son partes constituyentes de las proposiciones en las cuales
aparecen, como en “hay hombres de los que no he oido hablar™ esto es ‘x es humano y
nunca he oido hablar de x’, donde x no es un elemento constituyente.

Para Russell, por tanto, la parte de la teoria empirista, acerca de que las palabras
que yo puedo comprender derivan su significado de mi experiencia, parece verdadera sin
reservas. Pero no sucede lo mismo con el conocimiento de la verdad y de la falsedad.

En cuanto a la logica, jconocemos alguna vez vy, si es asi, cémo, proposiciones
universales, ‘f{x) siempre’ y proposiciones existenciales ‘f{x) a veces’, cuando no
conocemos una proposicion particular ffa)’? En la ldgica, las proposiciones universales
s6lo pueden ser inferidas de proposiciones universales, pero las existenciales pueden ser
inferidas de otras existenciales o de proposiciones particulares. Russell denomina ‘f{x) a
veces’ una proposicidn existencial, no ejemplificada, si no conocemos una proposicidn

de la forma ‘f{a)’. Si tenemos conocimiento de algunas proposiciones universales y de
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algunas existenciales no ejemplificadas, se ha de investigar si este conocimiento puede
basarse en la experiencia,

Existen algunas proposiciones universales negativas que podemos conocer basa-
das sélo en la percepcion, aplicadas a un periodo definido con observacién continua,
mas nada nos pueden decir sobre lo que ocurre en otros tiempos y “...la utilidad practica
del conocimiento depende de su poder de prever el futuro y, para que esto sea posible,

=7 por tanto, estas proposiciones univer-

debemos tener un conocimiento universal...,
sales no son dtiles.

El conocimiento universal de un tipo diferente es posible si algo de ese conoci-
miento es sabido sin inferencia y la induccion no es lo requerido para justificar la
inferencia cientifica, pero se necesita alguna proposicion o proposiciones universales,
sean los cinco canones propuestos o algo diferente; sin embargo, es indudable que
ciertos conocimientos no pueden ser deducidos de hechos de experiencia, los conocemos
independientemente de la experiencia o la ciencia es una ilusién.

Con respecto a las proposiciones existenciales no ejemplificadas,’” cuando no
hay ejemplo en mi experiencia, las inferencias dependen de leyes causales; donde
existen testimonios implicados, dependemos del quinto postulado; otros postulados se
incluyen en todo intento de someter a prueba la veracidad de los testigos, lo cual es posi-
ble dentro de un mundo publico comun; por tanto, no podemos conocer proposiciones
existenciales de este tipo si no aceptamos los postulados adecuados. Las proposiciones
existenciales no ejemplificadas, cuando no hay ejemplo en toda la experiencia humana,
no requieren de mas postulados. Ambos tipos de proposiciones se requieren para el
conocimiento ordinario y necesitan de los mismos postulados para su conocimiento, los
que permiten inferir leyes causales del curso observado de la naturaleza.

La doctrina acerca de que todo nuestro conocimiento sintético se basa en la

experiencia, si es verdadera, no puede ser conocida pues es una proposicién universal

178
Jbid, p 507

™ Ver supra, p. 89. La proposicién “Hay hombres en Canton” no se refiere a individuos veales, por no poder

mencionar ningin individuo que viva alli.
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del tipo que la experiencia sola no puede probar. Los hechos particulares que se conocen
sin inferencias son conocidos por la percepcion o la memoria, esto es la experiencia; los
inferidos exigen hechos particulares experimentados entre sus premisas y la inferencia
de un hecho a otro sole es vélida si el mundo tiene caracteristicas no légicamente
necesarias, las cuales parecen no ser conocidas por la experiencia. La experiencia nos
conduce a generalizaciones que, para la practica cientifica, es suficiente que sean
verdaderas en una gran mayoria de casos, pero no hay fundamento para creer en la
verdad de Jos casos no experimentados. La experiencia debe ser complementada con
principios causales que hagan aceptables algunas formas de generalizaciones. Si se los
da por establecidos, los principios llevan a resultados acordes con la experiencia, lo cual
no es suficiente para hacerlos probables.

El conocimiento de los principios existe, inicialmente, en forma de propension a
hacer inferencias del tipo que ellos justifican; se hacen explicitos cuando se reflexiona
sobre las inferencias y son conocidos de forma diferente a como son conocidos los
heches particulares; generalizamos, de acuerdo con ellos, cuando usamos la experiencia
para convencernos de la verdad de una proposicion universal. Nuestro conocimiento de
los principios no puede basarse en la experiencia, pero sus consecuencias verificables
serdan confirmadas por la experiencia. De este modo, .. .debe admitirse ~dice Russell-
que el empirismo, como teoria de! conocimiento, ha demostrado ser inadecuado, aunque
menos que cualquier otra teoria del conocimiento.”'®® La experiencia es importante en el
conocimiento, pero el empirismo no puede justificar los principios de los cuales depende
la validez del conocimiento empirico inferido.

Finalizan, asi, los planteamientos mas destacados del autor en El conocimiento

humaro, veremos a continuacién algunos lineamientos sobre las dos obras expuestas.

Y Jbid, p. 511 Russell reconoce las limitaciones del empirismo puro, con ello se acerca a la explicacion kantiana,
pero ne desarrolla una teoria del a priori.
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3. Dos explicaciones, sn mismo problema
En las pdginas anteriores hemos visto, en general, €] tratamiento de Russell en dos obras
importantes, Los problemas... y El conocimiento humano; en particular, nos hemos
detenido mas ampliamente en un tema que es €l de la induccion. El propdsito del
presente apartado es el de comparar las dos obras y, en especial, hacer una revision de
las similitudes y diferencias presentadas en ellas, con el fin de extraer la postura del
autor.

En general, ambos textos se encuentran dedicados al problema del conocimiento,
por tanto, los problemas tratados en la primera obra son retomados en la segunda, pero a
veces Con una perspectiva distinta, hay mayor detalle y profundidad, claro esta, en EV
conocimiento... y, en algunos casos, propone modificaciones. Las obras presentadas
tienen un tinte de divulgacion; sin embargo, algunas explicaciones de £/ conocimiento...
son de alto grado de dificultad, debido al manejo de teorias de la probabilidad.

Entre los temas que se manejan en ambas obras, se encuentran ¢l conocimiento, la
verdad y la falsedad, la causalidad y el tema del presente trabajo, la induccion. En El
conocimiento... se¢ manejan, ademas de los restantes temas de Los problemas..., los
conceptos cientificos, la probabilidad y, lo que resulta muy importante, los postulados de
la inferencia cientifica, estrechamente vinculados con la induccion.

El punto de partida, en Los problemas..., es el conocimiento, ;jexiste conoci-
miento que no sea posible ponerlo en duda? En E7 conocimiento... se trata del conoci-
miento cientifico en particular; alli Russell propone examinar la relacion entre el
conocimiento individual y el cientifico. Es importante, para el autor, encontrar justi-
ficacion para aceptar la induccidn como fuente de conocimiento, va que la deduccion no
proporciona nuevos conocimientos.

En cuanto a nuestro conocimiento, Russell considera que, por los sentidos,
conocemos solo lo aparente, no lo real, y afirma que es mas simple suponer la existencia
de objetos fisicos diferentes a nosotros y nuesiros datos sensoriales; para €I, el

conocimiento es una relacion entre la mente y lo que se encuenira fuera de ella. Existe
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conocimiento de cosas y de verdades y, en el de cosas, hay dos tipos: por familiaridad y
por descripcién; el primero es directo, ¢l segundo se da cuando sabemos que hay un
objeto que tiene cierta propiedad y éste nos permite frascender nuestra experiencia
privada,

Pero, nuestra experiencia privada es limitada y, asi, surge la pregunta acerca de
cémo ampliar nuestro conocimiento y cdmo se hace esa ampliacion. El que un enun-
ciado se haya cumplido en el pasado, jes prueba de que se seguird cumpliendo en el
futuro? Es necesario buscar una razdén en favor de la posibilidad de que se cumpla. Las
uniformidades pasadas causan expectativas en cuanto al futuro, pero cuestién distinta es
la existencia de algin fundamento razonable para dar peso a esas expectativas, alguna
razon para creer en la “uniformidad de la naturaleza™; es necesario, por tanto, buscar un
principio que nos proporcione ese fundamento.

El haber observado que dos cosas se presentan unidas y nunca separadas no es
suficiente para probar que se encontrardn unidas en el siguiente caso, sin embargo,
mientras mayor sea la frecuencia, la certidumbre aumenta, pero nunca sera total, s6lo es
alta la probabilidad.

Para Russell, el principio de induccion no puede ser refutado apelando a la
experiencia pues, si no se satisface lo esperado, no se demuestra que nuestras expecta-
trvas no seran satisfechas en un caso dado o en una clase de casos con probabilidad.
Todos los argumentos basados en la experiencia suponen el principio inductivo, pero no
se puede utilizar la experiencia para demostrarlo; la experiencia puede confimmar el
principio, en cuante a los casos examinados; en los no examinados, es el principio
inductivo el que puede justificar las inferencias.

Russell concluye que se ha de aceptar el principio inductivo, pues de €l depende
la creencia de que lo que ha funcionado en el pasado funcione en el futuro y la de que
todo acontecimiento debe tener una causa. El conocimiento de la existencia de algo
depende en parte de la experiencia: se requiere, tanto de la experiencia, como de los

principios v, en particular, el inductivo, que Russell considera a priori.
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Sin embargo, con esta conclusion sigue sin resolverse el problema de la induccién
pues, al destacar su funcionamiento, no se da razon del paso inductivo sino sélo se pone
en evidencia su caracter pragmatico, es decir, funciona en la practica y es este principio
el que justifica las generalizaciones tanto cotidianas como cientificas. La inferencia
cientifica tiene una justificacion pragmatica: funciona, pero su éxito es casual, es
necesario buscar una justificacion que no sea su éxito practico. En E conocimiento
humano, Russell sostiene que la experiencia es privada, pero no que todo conocimiento
es privado, existen métodos validos de inferencia de unos sucesos a otros en los cuales
se requieren algunas conexiones establecidas por el principio de causalidad, que implica
Ia induccién por enumeracion simple. Dichas conexiones precisan principios necesarios
para justificar las inferencias cientificas que son sdlo probables.

Las percepciones individuales son la base de todo nuestro conocimiento, pero son
subjetivas y la subjetividad es lo que la ciencia pretende eliminar para construir un
conocimiento igual para todos; en esta tarea, el lenguaje tiene un papel importante.

Los razonamientos inductivos, son inferencias en las cuales, cuando las premisas
son verdaderas y el razonamiento correcto, la conclusién es sélo probable, pero son
aceptadas por el hombre comin y muchos hombres de ciencig; el problema es el de dar
razones para creerlas. La razon para suponer algo como verdadero debe constar de dos
partes: los hechos de percepeion, es decir, la experiencia, y un principio que justifique la
generalizacton. Es necesario descubrir los principios de inferencia no demostrativa, por
medio de los cuales se justifiquen nuestras creencias, son importantes para que el
conocimiento vaya mas alla del “solipsismo del momento™. de la experiencia privada
actual.

La utilidad prictica de la ciencia depende de su capacidad de prediccién y su
poder radica en el descubrimiento de leyes causales que nos permiten inferir algo de lo
conocido a lo no conocido; la inferencia debe tener una aita probabilidad y la induccion

no basta para hacer probable la verdad de las leyes cientificas.
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Dado que en la ciencia y en el sentido comin, cuando las premisas son verdaderas
y el razonamiento es correcto, la conclusion es sélo probable, v que la induccion no es el
principio necesario, Russell considera que se requiere llevar a cabo una investigacion
acerca de la probabilidad como una introduccion a los postulados de la inferencia cienti-
fica. Existen dos conceptc;s de probabtlidad, ia matematica, numéricamente calculable y
usada en las cienctas facticas, y la probabilidad como “grado de credibilidad™ aplicada a
proposiciones empiricas. Sin embargo, al incluir elementos empiricos, interviene la duda
que puede ser cientifica o filoséfica; en esta dltima se encuentra el cuestionamiento de
Hume: ;es vélida la induccion o es sblo un habito que nos tranguiliza? Russell concluye
que la teoria matematica de Ia probabilidad da conocimtento, pero no brinda nada nuevo;
la induccion es importante porque brinda algo nuevo y no se puede reducir a la
probabilidad matematica, su probabilidad es la del “grado de credibilidad”.

El “grado de credibilidad” es un concepto de mayor amplitud que et de la proba-
bilidad matematica y es el sostén final del conocimiento factico. La teoria matematica de
la probabilidad ha sido propuesta como importante para el andlisis de la induccidn, pero
la verdad inductiva no se desprende de dicha teoria. Para llegar al conocimiento cien-
tifico, la logica y la matematica, que contienen lo miés sdlido del conocimiento, se deben
compiementar por principios extralégicos como el de induccion.

La induccion no es valida como principio 16gico, pues puede conducir a falacias,
lo cual no sucederia si fuera un principio légico. Para que no resulte falso el principio, se
necesita imponer limitaciones como las de seleccionar la clase con ciertas caracteristicas
o que la clase se encuentre relacionada de alguna forma con la clase de los elementd.

Si las inferencias cientificas son validas, puesto que la experiencia no es sufi-
ctente, deben existir principios que es necesario investigar, pero antes se requiere la
aclaracion de conceptos como “‘conocimiento” y “expectativa”. Russell considera dos
tipos de conocimiento, el de hechos que uenen como fuentes la sensacion v la memoria,

y el de conexiones entre hechos, por el cual se pasa de la sensacion a la percepcidn.
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La expectativa es importante porque pone en evidencia la creencia en la
causalidad, ya que la conducta es un efecto de Ia previa aceptacion de una proposicion
empirica. La creencia en la causalidad esta siempre presente en las proposiciones sobre
hechos; las expectativas son causadas por experiencias. Dado que la expectativa no
presupone el lenguaje, puede existir en los animales que se han adaptado a su entorno, lo
cual muestra la existencia de uniformidades en e! mundo Y que las generalizaciones
estan justificadas; si se admite esto, entonces el andlisis del conocimiento debe tener
como punto de partida el habito animal.

La induccién es importante por ser el medio que se tiene para asignar algin grado
de evidencia o probabilidad a las generalizaciones del sentido comin y las leyes de Ia
CIencia, pero no existe principio logico que la fundamente; su fundamento, segiin
Russell, consiste solo en el deseo de Justificar las generalizaciones empiricas; la
inducccién es una forma de inferencia que puede conducir tanto a la falsedad como a la
verdad.

La mduccion valida proporciona una forma de conocer proposiciones existen-
ciales, de esta manera es posible saber si algo tiene una propiedad sin mencionar un
elemento especifico que la tenga, lo cual es importante, pues muestra la existencia de
inferencias que trascienden el presente, es decir, ¢l conocimiento va mas alla de los
limites de la experiencia momentianea. El dar razones para prever el futuro es la utilidad
practica de la ciencia, es importante encontrar razones para confiar en la inferencia antes
de la experiencia. La induccion valida depende de Ja causacién, pero ésta es débil como
base de la generalizacién inductiva. Por ello es importante encontrar postulados,
diferentes de la induccion, que proporcionen un cimiento para las inferencias inductivas,

Russell presenta cinco postulados para la inferencia cientifica. Ei primero es el de
la casi permanencia. en el cual Russell propone considerar una sustancia como una serie
de sucesos que poseen conexion causal unos con otros, lo cual da mayor probabilidad a

la induccion, garantizando el reemplazo de sustancias por eventos.
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El segundo postulado, es €l de las lineas causales separables, al cual se llega
cuando se elimina la nocidn de sustancia; la identidad de una cosa en distintos
momentos se explica como una “linea causal” que es una serie temporal de sucesos
relacionados de tal forma que, dados algunos, se puede inferir algo sobre otros. Este
postulado es importante, pues permite conocer algunas partes independientemente de
otras de un mismo sistema.

El postulado anterior nos lleva a otro, el de la continuidad espacio-temporal, en el
cual se considera que existe una continuidad espacio-temporal en los sucesos constitu-
tivos de una linea causal, es decir, si dos sucesos no son contiguos, deben existir esla-
bones intermedios conectados unos con otros. Este postulado, por tanto, niega la accion
a distancia, nos permite creer en la existencia de objetos cuando no son percibidos e
implica que la causalidad es continua.

Otro postulado es el estructural. en éste se afirma que existen distintas formas de
identidad de estructura, donde es importante el concepto de observador. La identidad de
estructura se da en objetos materiales y sucesos, el principio dice que si un grupo de
sucesos complejos cercanos rodea un suceso central, teniendo todos una estructura
comun, io probable es que tengan un antecesor causal comin. En este principio, se hace
énfasis en la estructura, la cual permanece constante, e implica contigiidad espacio-
temporal en cuanto a los objetos o sucesos que la constituyen,

En el postulado de la analogia se considera el caracter cualitativo, cuestién
omitida en los postulados anteriores. La creencia de que los seres humanos tienen
pensamientos y sentimientos cualitativamente similares requiere de este postulado; si
todo caso de B tiene un A como antecedente causal, es probable que la mayoria de los B
tengan A como antecedentes causales, lo que incluyve los casos no observados de A. Por
tante, el no observar las sensaciones y pensamientos de otras personas no quiere decir

que no existan. Este postulado nos permite justificar nuestra creencia en los estados

mentales de los demas.
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Russell propone estos postulados por la necesidad de saber que se supone que
sabemos para hacer validas las inferencias cientificas, ademas de hechos particulares
observados; con ellos se desea oftecer las probabilidades antecedentes justificatorias de
las inducciones y la expectativa racional, pero no se llega a la certeza, asi pues, en parte,
la justificacion inductiva sigue sin ser total. El punto de partida es la “inferencia
animai”, la cual muestra que en el mundo existen regularidades gracias a las cuales se da
la sobrevivencia de los seres vivos. Los postulados de la inferencia no demostrativa son
formulados para ofrecer un fundamento a las leyes cientificas que explican hechos; su
base principal es el principio de causalidad, el cual se aplica a las cosas sometidas al
cambio y se perciben mediante los sentidos, es decir, a lo factico.

Para Russell, el empirismo tiene limites, ya que no todo conocimiento sintético se
basa en la experiencia, es posible comprender oraciones que contengan Sucesos no
experimentados. Existen proposiciones universales negativas las cuales podemos
conocer y otras universales conocidas independientemente de la experiencia y requeridas
en la inferencia cientifica. Si aceptamos los postulados, podemos conocer también
proposiciones existenciales no ejemplificadas.

El conocimiento va mas alld de los limites de Ia experiencia momentinea. Los
hechos particulares, conocidos sin inferencia, se conocen por la percepcion, esto es, la
experiencia, pero la inferencia de un hecho a otro es vélida si el mundo tiene algunas
caracteristicas no conocidas mediante la experiencia. La experiencia se debe comple-
mentar con principios que hagan validas algunas generalizaciones. El conocimiento de
los principios no se basa en la experiencia, pero sus consecuencias son confirmadas por
ella, Esto concede al empirismo razon en cuanto que la experiencia es importante en el
conocimiento, pero es insuficiente, puesto que existe conocimiento necesario, indepen-
diente de la experiencia, requerido para la inferencia cientifica. Los principios no se
pueden demostrar ni hacerse probables mediante argumentos empiricos, pues en ellos
descansa la validez de esos argumentos. En esto tiene limites el empirismo como teoria

del conocimiento.
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Como se ha planteado, el principio inductivo no puede ser ni refutado ni demos-
trado por la experiencia, pero en Los problemas... se considera que los principios
generales de la ciencia y las creencias de la vida cotidiana dependen de él. En EV
conocimiento... se plantean limitaciones al principio por no tener fundamento logico y
asignar solo cierto grado de certeza a la conclusién. Sin embargo, se considera que
algunas generalizaciones tienen cierto grado de credibilidad, o cual no es posible
derivar inductivamente; por ello, se requiere de los postulados propuestos gue no son
planteados en Los problemas... y que confieren un grado de probabilidad a ciertas
formas de generalizacion, lo cual proporciona “cierta” justificacion al razonamiento
inductivo.

Del mundo percibimes muchas cosas que han tenido explicacion por parte del
hombre; otras no han sido explicadas, pero ne podemos negar lo que se nos presenta
como avance cientifico, no podemos quedarnos con el “solipsismo del momento” y
considerar la experiencia privada como lo {nico que poseemos; el punto de partida en el
conocimiento es la experiencia y, por ello, es importante, pero es limitada, e! cono-
cimiento va més alla de esos limites, lo que implica que existe ampliacion del saber
privado,

Desde Los problemas. .., Russell considera necesario para el conocimiento, aparte
de las experiencias, principios independientes de ellas, pues no podemos aceptar que la
ciencia se base en algo tan efimero y subjetivo como las percepciones sensoriales de los
individuos. La creencia en la uniformidad de la naturaleza requiere de fundamento,
mismo que Russell encuentra en el principio de induccion, el cual nos permite hacer
predicciones basadas en la experiencia pasada. Es decir, la llave para pasar del
conocimiento individual, privado, al conocimiento general aspirado por la ciencia, es la
induccion, utilizada para justificar creencias entre las que se encuentran: “lo que ha
funcionado en el pasado funcionara en el futuro” y “todo acontecimiento debe tener una
causa” Aun cuando Russell, con su explicacion sobre la induccion. no nos ofrece

Justificacion de ella de manera estricta, destaca que se trata de un principio extralogico g
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priori, importante en la inferencia cientifica. Los cinco postulados, basados en el
principio de causalidad formulado por Russell, no proporcionan una justificacién total a
la induccidn, pero podemos decir que la hacen mds probable, sin embargo esta
“probabilidad”, de hecho, se ha considerado que la posee y, desde Hume, muchos
filosofos la han destacado tratando de relacionar la probabilidad inductiva con' la
matematica, como en €l caso de Laplace, Keynes y Reichenbach, o bien, como en el caso
de Russell, considerando que la probabilidad inductiva va mas alld de la matemética, ya
que brinda mas conocimiento, a veces no mensurable.

Podemos concluir que la induccidn es importante porque funciona, esto es, es itil,
hace posible la vida humana y quiz4 su utilidad no la justifica de manera tajante, pero si
la hace valiosa. Russell no desea, en E7 conocimiento..., dejar la inferencia cientifica
como casual, es dectr, dejar los resultados de la induccién como productos del azar,
desprovistos de principios; €l analisis que lleva a cabo lo conduce al planteamiento de
los postulados y a reconocer la insuficiencia del empirismo.

Es interesante destacar que, a pesar de la separacion cronolégica de las dos obras
russellianas, existe una continuidad epistemologica, pues los temas desarrotlados en Los
problemas... son tratados con mayor amplitud en EI conocimiento... El tratamiento es el
que sufre cambio, ya que la primera explicacién se halla permeada por un realismo
platonico que se modifica en EI conocimiento..., donde se ofrece una explicacion
enriquecida con elementos cientificos, aun cuando se mantiene una explicacion con tinte
realista. Asi, es probable que en la primera obra podamos hablar de un Russell
matematico y, en la segunda, de un autor més interesado en la ciencia empirica, cuyo
objetivo es el de buscar como obtener explicaciones mas valiosas y exactas. Este intergs
por la ciencia se pone de manifiesto en textos que se encuentran, cronolégicamente,
entre las dos obras tratadas, como Conocimiento del mundo exterior (1914), Misticismo
ylogica (1929), Andlisis de la materia (1927) y La perspectiva cientifica (1942).

Entre los elementos que seguramente influyeron en el interés de nuestro autor por

la ciencia se encuentran, por un lado, €l conocimiento de explicaciones importantes de
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otros autores, como Keynes y Einstein y, por otro, las desagradables experiencias a las
que Russel] se enfrenté durante las dos guerras mundiales. En cuanto al primer asunto,
es de destacar que el cambio en la fisica y otras ramas de la ciencia, cuyas explicaciones
son distintas a las que anteriormente se consideraron las mejores, motivé nuevas re-
flexiones en tormo a la ciencia, de las cuaies no podia quedar exento Russell. En cuanto
al segundo, su sensibilidad v el profundo interés por el ser humano, llevaron a Russell a
un acercamiento a la politica y la seciologia, al conocimiento del hombre, a este acerca-
miento influyeron, también, sus viajes a Rusia, China y Estados Unidos, entre otros

lugares.
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Tercera Parte

Otras perspectivas acerca de la induccion

En la ciencia empirica se hacen generalizaciones, pero esas generalizaciones no son
verdaderas sino solo probablemente verdaderas. En las dos partes antecedentes a la
presente, se ha hecho una revision de lo que se denomina el problema de la induccion y,
en la segunda, esa revision se centra en la propuesta russelliana de la induccién y lo
requerido por ésta, como premisas, para hacer generalizaciones validas, pero con los
postulados propuestos las inferencias inductivas siguen siendo solo probabies.

Ahora, después de plantear la explicacion de Russell, serd necesario, con fines
evaluativos, hacer la revision de otras propuestas, las de Popper y Ayer. La postura de
Popper es opuesta a la induccidn y considera haber resuelto el problema que a tantos
filosofos ha ocupado; la de Ayer, es inductivista. En ambaos casos se tratara, por tanto, de
expresar [a opinién que tienen sobre este tema para tener un panorama mas completo y

evaluar s1 la induccion es til en la ciencia,

1. Popper: contra Iz induccidn
En los razonamientos deductivos, de premisas verdaderas, si la inferencia es correcta, se
llega a una conclusion verdadera; en los razonamientos inductivos, de premisas verda-
deras la conclusidn es sdlo probabie en grados diversos, atin cuando Ia cantidad de casos
observados sea muy grande. Una explicacion, muy aceptada, es la que considera que las
ciencias empiricas se pueden caracterizar por el hecho de emplear los llamados “métodos
inductivos™; en este caso, la logica de la investigacion cientifica es igual a la logica
inductiva. Un razonamiento es inductivo cuando pasa de enunciados singulares, como
descripciones de los resultados de observaciones o experimentos, a enunciados univer-

sales, como hipotesis. En las creencias y acciones cotidianas se hacen inferencias
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inductivas, se hacen generalizaciones, pero se piensa que esas inferencias han de tener
justificacidn, el problema de la induccion es “...Ia cuestién acerca de si estan justificadas
fas inferencias inductivas, o bajo qué condiciones lo estan.”"®'

Karl Raimund Popper (1902-1994) considera haber resuelio uno de los grandes
problemas filosoficos: el problema de la induccion. Para los que apoyan la ldgica
inductiva, la induccion es muy importante en el método cientifico; eliminarla implicaria
privar a la ciencia de la posibilidad de decidir sobre la verdad o falsedad de sus teorias.
Pero Popper afirma que la induccion no se requiere, que en el proceder cientifico no se
utiliza la induccidn. El problema tradicional de la induccion, surgido de la critica de
Hume, es planteado de la siguiente forma:

;Como se justifica la creencia de que el futuro serd (en gran medida)
como el pasado? o, tal vez, ;como se justifican las inferencias
inductivas?'®

Para Popper, estas preguntas estan mal formuladas, dado que es un error suponer
que el futuro sera como el pasado, lo cual expresa ia primera pregunta y, en la segunda,
se supone la existencia de inferencias inductivas lo cual, segin él, es acritico y
equivocado.

En Hume, dice Popper, ¢l problema puede ser planteado con dos preguntas, una
logica v otra psicologica; la primera dice: “¢Cémo se justifica que, partiendo de casos
(reiterados) de los que tenemos experiencia, lleguemos, mediante el razonamiento, a
otros casos {conclusiones) de los que no tenemos experif:ncia‘?”183 Hume responde: no
existe justificacion, por grande que sea el nimero de casos y que no hay diferencia si se

pide la justificacion, no de determinada creencia, sino de una creencia probab!e;m los

"™ Karl R. Popper: La logica de la investigacion cientifica, p. 27.

82 Karl R Popper. Conacimiento objetivo, p 16

8 ¢f D. Hume. Tratado de lo nawraleza humana. L. 1, parte 111, secciones V1 ¥ Xil. Citado por Popper:
Conocimiento..., p. 17. Hume no wtilizé 12 palabra induccion, pero sus textos no dejan duda de que adoptd la tesis
de que [a premisa de un argumento inductivo no constituye una razdn para creer en la conclusidn.

'8 1 2 ciencia era considerada como un sisterna de conocimientos seguros, cuya verdad se suponia garantizada por
la “induccion™; se vio mas tarde que no es posible nz verdad segura y se tratd de poner en su lugar una verdad
atenuada, la “probebilidad”, lo cual no es Gtil pare escapar de la regresion infinita o del apriorismo Es initil v
engafoso, segun Popper, emplear el concepto de probabilidad en relacion con las hipétesis cientificas. Cf+ Popper:
La logica..., pp. 237-246 y 293-294.
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casos de los que se ha tenido experiencia no nos permiten razonar sobre la probabilidad
de casos de los que no se ha tenido experiencia ni de la certeza de esos casos. La
pregunta psicologica dice: “;Por qué, a pesar de todo, las personas razonables esperan y
creen que los casos de los que no tienen experiencia van a ser semejantes a aquellos de
los que tienen experiencia?”'®® Hume responde que por la costumbre o habito, es decir,
‘por ¢l irracional pero irresistible poder de ia ley de asociacidn’, gracias a la repeticion
nos encontramos cendicionados, sin este mecanismo seria dificil sobrevivir.

De acuerdo con lo anterior, Popper sefiala que Hume, al negar la justificacion,
niega la razon, pero que, con su segunda respuesta, se hace un creyente en la fe, se trata
de una fe irracional no intencional.'® En el caso de aceptar la solucion de Popper al
problema de la induccidn, €l dice gue no existiria contradiccion entre su teoria de Ia no-
induccion y la racionalidad, el empirismo o los procedimientos cientificos.

¢En qué consiste la solucion propuesta por Popper? Lo primero que él propone es
una traduccion de términos subjetivos o psicologicos a términos objetivos; “enunciado”
o “teoria explicativa” en lugar de “creencia”, “enunciado observacional” en lugar de
“impresion” y “justificacion de la pretensién de que una teoria sea verdadera” en lugar
de “justificacion de una creencia”. Esta manera objetiva se puede aplicar a la pregunta
logica, pero no a la psicologica: sin embargo, si se resuelve el problema légico, por el
principio de transferencia®’ la solucién se aplica al problema psicologico pues, lo ver-
dadero en ei campo de la logica, lo es en el de la psicologia.

Por medio del principto de transferencia, si se resuelve el problema de la
induccidn, tanto légico como psicoldgico, no habra contradicc;idn entre la légica v la

psicologia y se evitara la conclusion de la irracionalidad de nuestro conocimiento. Es

¥ C D Hume Op. cit. L 1, parte L, secciones V1 y XII. Citado por Popper. Conacimiento..., p 18,

1% Eqo puede ser ajeno a la intencion de Hume, pues &l no sefiala que se pueda concluir lo que sea, sino que apunta
2 unz creenciz fundada en la repeticion de ejemplos. Por tamo, se trata de un irracionalismo ne explicito en Hume,
pero que Popper infiere de su explicacion y se apoya en Russell Cf. Russell. Historia de io filosofta occidental.
Qbras compieias. Vol 1, p. 583

¥R principio de transferencia dice ~._.la solucién de) problema logico de la induccion, lejos de chocar con las de
tos probiemas psicologico o pragmatico, puede, procediendo con cierto cuidado, transferirse directamente a esas
soluciones.” K Popper. Conjeturas y refutaciones, en Miller (comp.}) Popper. Escrutos Selecios, p 122,
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decir, si desde el punto de vista logico no existe induccidon por repeticion, por medio del
principic de transferencia, tampoco puede existir en psicologia.

Popper formula el problema ldgico de la induccién de la siguiente manera:

;Se puede justificar la pretensién de que una teoria explicativa
universal sea verdadera mediante “razones empiricas”, es decir,
suponiendo la verdad de ciertos enunciados contrastadores u
observacionales (los cuales, hay que decirlo, estan “basados en la
t:xperiencia”)’!‘188

La respuesta, igual a la de Hume, es no, por grande que sea el conjunic de
enunciados contrastadores verdaderos, no es posibie justificar la verdad de una teoria
explicativa universal. Popper propone, ademas, sustituir las palabras “es verdadera™ por
“es verdadera o falsa” en una segunda formulacidn légica mas general; ahora él res-
ponde de manera afirmativa dado que, st los enunciados contrastadores son verdaderos,
es posible justificar, a veces, la pretension de que una teoria explicativa universal sea
falsa.'® Es decir, la refutacion o falsificaciéon es una forma logicamente valida de
argumentar, parttendo de una contrainstancia de la ley correspondiente. Esto muestra
que Popper esta de acuerdo con Hume en cuanto al resultado logico, pero que existe otra
solucion negativa, un contra-ejemplo puede invalidar o refutar una ley. )

Esta respuesta es importante porque, cuando existen varias leorias explicativas,
que se presentan como soluciones de algin problema, deseamos elegir alguna de ellas,
de donde surge una tercera formulacién del problema: “Dadas varias teorias universales
rivales, ;es posible preferir unas a otras por lo que respecta a su verdad o falsedad,

223190

justificandolo mediante ‘razones empiricas La respuesta es si, se ha de prefertr,

entre teorias rivales, aquella cuya falsedad no se haya demostrado.

" Karl R Popper. Conocimiento..., p. 20.
¥ 1.3 segunda formulacién dice: “;Se puede justificar la pretension de que una teoria explicativa universal gea

verdadera o falsa mediante ‘razomes empiricas ? Es decir, suponiendo que los emunciados contrastadores sean
verdaderos, jpueden eltos justificar la pretension de que unz teoria universal sea verdadera o la de que sea falsa”™

Conocimenip..., pp 20-21
0 thid, p 21
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La respuesta negativa a la primera formulacién del problema de Popper manifiesta
que, con cualquier método que sea usado, la probabilidad de encontrar regularidades
verdaderas es escasa, las teorfas siempre seran susceptibles de errores que no es posible
evitar con ningun “canon de induccién™; las teorfas no son sino suposiciones, conjeturas
o hipotesis. .

La preferencia entre hipdtesis puede ser teérica o pragmética. En la preferencia
tedrica, se propone €l método de ensayo y supresion de errores, el cual consiste en
proponer teorias y someterlas a contrastaciones rigurosas; si s¢ considera un numero
finito de teorias, el método puede llegar a sefialar la teoria verdadera por eliminacion de
las competidoras. Pero, normalmente, ningin métodoe puede asegurar qué teoria es la
verdadera. Una nueva teoria corrige las anteriores hasta el punto de contradecirlas; la
nueva teoria contiene la vieja, aunque sélo como aproximacion, dado que las teorias
pasadas, por medio del método de ensayo y error, sirven de fuente a las nuevas teorias;
esto manifiesta un enriquecimiento, aunque nada asegura el poder progresar hacia
teorias mejores.

De otra manera, las teorias se proponen como conjeturas O Suposiciones
especulativas y provisionales, como una forma de solucionar problemas a los cuales se
han enfrentado teorias anteriores y para proporcionar una explicacion sobre el
comportamiento de algunos aspectos del mundo. Después de propuestas, las teorias han
de ser comprobadas en forma rigurosa mediante la observacion y la experimentacion; las
que no superan las pruebas se deben eliminar y reemplazar por otras. La ciencia progresa

191 | as teorias mds aptas son las sobrevivientes. son mejores que

gracias a este método.
las anteriores, aunque no se pueda decir que sean verdaderas.
La falsedad de las teorfas se puede deducir de enunciados observacionales

singulares, que sirven como premisas, es decir, el camino es deductivo. La formulacion

*! Para Popper, la historia de la ciencia no es una Historia de logros, sino una sucesion de problemas, conjeturas y

refirtaciones, discusiones criticas. Para €L, no existe camino que parta de la observacion o de la experimentacion,
éstos desempefian el papel de argumentos de critica y el de argumentos no surgidos de la observacién. Sélo existen
*..dos maneras en que las teorias pueden ser superiores a otras pueden explicar mas y pueden probarse mejor.” K
Popper Conjeturas y refinaciones, en Milier (comp.}. Op. cir., pp. 29-31
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de Popper del problema logico es deductiva. Desde el punto de vista de la ldgica
deductiva, existe una asimetria entre verificar y falsear mediante la experiencia, lo cual
conduce a la distincion logica entre hipdtesis que han sido refutadas y las que no lo hap
sido y a preferir las Gltimas, pues son teéricamente mas interesantes para posteriores
contrastaciones. Pero esta preferencia es distinta a la preferencia por las hipdtesis “mas
probables” del inductivista, ya que la hipdtesis mas preferible es la mds improbable, de
acuerdo a su contenido informativo, es decir, las hipdtesis preferibles son susceptibles de
ser falsadas; mientras mayor contenido informativo contenga una hipotesis es mas
falsable.'” Por sus afirmaciones vagas y faltas de precision, los adivinos no cometen
eITOoresS.

Toda teoria probabilistica de la preferencia, para Popper, tiene carcter absurdo v,
para mostrarlo, introduce 1a idea de “grado de corroboracién”,'”* que se entiende como
el informe que evalOa el estado de la discusion critica de una teoria en cuanto a cdmo
resuelve sus problemas, su grado de contrastabilidad, las contrastaciones a las cuales se
ha sometido y como ha salido de ellas; es “un informe evaluativo de su rendimiento
pasado™ pero, al ser un informe del rendimiento en el pasado, nada dice sobre el
rendimiento futuro. Sin embargo, con esto se muestra que muchas veces es la hipdtesis
mas improbable la preferible y la preferibilidad no puede ser una probabilidad, en el
sentido del calculo de probabilidades. El grade de corroboracién es solo un informe
sobre el estado de la discusion acerca de la preferibilidad logica y empirica de teorias

rivales en un momentao determinado y nada dice sobre un momento posterior.

%2 Para Popper, la hipotesis mas simple es la que tiene mayor comenido empirico y puede ser falsada mis
facilmente, si es que se descubre que es fatsa. Para Hempel, no stempre el mayor contenido esté figado a la mayor
simplicidad. Cff. Hempel: Filusofia de la ciencia natural, pp T2-73 Es claro que la exigencia de Popper esta
acerde con su fin. a mayor contenido, mayor posibilidad de falsacion. La propuesta de Hempel no persigue el mismo
objetivo,

¥ Popper utliza ¢ témino “corroboracion™ para diferenciarlo del de “confirmacién”, usado por Carnap. Para
Carnap, una proposicion no verificable no tiene sigmificactdn, pero, dice Cohen, “...el dominio de ia significacién es
mas extenso que el de las proposiciones; ...ne es verdad que las proposiciones no verificadas carezcan totalmente de
significacion ™ Jntroduccion a la logica, p 82. Para Camap, las leyes cientificas carecen de significade va que no es
posible verificarlas de modo definitivo, por ello sustituyd el concepto de verificacion por el de confirmacion: las
hipdtesis resulian mas o menos confirmadas o desmentidas por la evidencia observable. Popper contede menor
valor a la confirmacién por ser el resuttado de la exhibicion de casos positivos, la corroboracion resulta de la

ausencia de casos negativos, es decir, fracaso de la refinacién
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Existen principios de preferencia o seleccidn, dada la posibilidad de poder prefe-
rir unas teorias en detrimento de otras con fundamento en la racionalidad. Los principios
estan regidos por la idea de verdad: se requieren teorias verdaderas vy, por ello, se intenta
eliminar las falsas. Pero, al eliminar teorias anteriores, se quiere una explicacion mas
nueva, mds interesante y de mayor contenido; con ello, se llega a la idea del crecimiento
de los contenidos informativos y del siguiente principio de preferencia: “...en general,
una teoria de gran contenido informativo es mas interesante, incluso antes de que se
haya puesto a prueba, que una teoria con escaso contenido informativo.”'** Lo que se
requiere es dirigimos hacia las teorias mas osadas, mds llenas de informacion, con gran
contenido informativo y dejar estas teorias competir entre si, discutiéndolas con espiritu
critico y probandolas con mucho rigor.

La diferencia entre la postura de Popper y la “inductivista”, consiste en que “..yo
ponge el acento en los argumentos negativos, tales como casos negativos o contra-
ejemplos, refutaciones e intentos de refutacion (...) mientras que el inductivista pone el
acento en los casos positivos de los que saca inferencias no demostrativas, las que
pretende que garanticen ‘la fiabitidad” de las conclusiones de estas inferencias.”'®® La
condicién para que un enunciado forme parte de la ciencia es ser falsable, es decir, que
exista un enunciado o conjunto de enunciados observacionales incompatibles con él que,
en caso de ser establecidos como verdaderos, falsarian la hipdtesis. Si un enunciado no
es falsable, no existe conflicto con el mundo, por ejempio, “hoy es funes o no es lunes”
nada dice sobre el comportamiento real del mundo. “En la medida en que un enunciado
cientifico habla acerca de la realidad, tiene que ser falsable; en la medida en que no es

falsable, no habla acerca de la realidad.”"**

1% Popper: Respuestas @ mis criticos, en Miller (comp.) Op. cit.. p 125 La teoria logica de Ia preferencia se puede

describir de la siguiente manera. una teoria cientifica es racional o intelecrualmente preferible a otra cuando a) su
compromiso predictivo es mayor y mas arriesgado y b) es mayors su capacidad de ser contrastada por la critica y el
contrel experimental. Cfr. D C Stove Popper y después, p 15

"% Popper Conocimiento..., p. 3l

"% Popper La logica..., p 292,




Las teorias mas falsables se han de preferir a Jas menos falsables; si no han sido
encontrados casos que las hagan falsas de hecho, la teoria “mejor” es la mas contrastable
y la mejor contrastada. El progreso de la ciencia se hace por medio de ensayo y error.
Con el uso de la légica es imposible derivar leyes y teorias universales de enunciados
observacionales, pero si es posible la deduccion de su falsedad.

En las lineas anteriores, sélo se han tenido en cuenta las preferencias del tedrico,
falta la preferencia del hombre de accién, que debe elegir entre algunas opciones, pero la
accion presupone expectativas, teorias acerca del mundo. En el campo pragmatico,
segun Popper, no nos podemos “fiar” de ninguna teoria, pues no se ha demostrado que
una sea verdadera, pero “debemos preferir la mejor contrastada como base de accién™,
esto es, no existe confianza absoluta en ninguna teoria, lo racional serd elegir la mejor
contrastada, la que, por el momento, parece mejor por la discusion critica; si alguna
propuesta soporta la critica rigurosa, sera racional adoptarla, pero no por ser la teoria que
més casos favorables ha tenido, sino por ser la que mejor ha resistido intentos de
refutacion.

Si una teoria se elige como la mejor contrastada es ia mas fiable, pero existe la
posibilidad de que las expectativas fallen en algo. Es racional preferir ‘la teoria mejor
contrastada como base de accion, pero la eleccion “..no es ‘racional’ en el sentido de
apoyarse en buenas razones para esperar que resulte una eleccién afortunada en la
practica.”™” No existe garantia de que el mundo siga siendo igual, aunque algunas
teorias sean consideradas verdaderas hasta este momento, es posible el desastre total o
parcial, como en una explosion atomica, pero no vale fa pena preocuparse por estas
posibilidades que estian fuera del campo de la accién. Si se ha tenido éxito al explicar
algunas cosas, ninguna teoria del conocimiento puede explicar el porqué de ese éxito.

La solucion al problema psicologico de la induccion de Hume, dice Popper, la
descubrid antes que la solucion al problema l6gico, notando que la induccidn es un mito.

Observé en animales, nifios v adultos la necesidad de regularidades, necesidad poderosa

7 Ibid. p. 33
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de regularidades que se intentan imponer a priori psicoldégicamente, pero no hay razén
para suponerlas validas a priori. Esa necesidad es innata y se basa en impulsos o
instintos, de lo que concluye que las expectativas “pueden surgir sin o antes de la
repeticion” y la repeticion presupone la similitud, Ia cual presupone una teoria o una
expectativa.'® Ni los animales ni los hombres utilizan ningin argumento basado en fa
repeticion de ejemplos. Lo cual implica que la teorfa inductiva de Hume, sobre la
formacion de las creencias, no podia ser verdadera por razones logicas y la necesidad de
transferir las consideraciones logicas al campo psicolégico, por el “principio de
transferencia™ propuesto por Popper.

El método de ensayo y supresién de errores es el producte de transferir, a las
psicologias humana y animal, el método de preferencia. El hombre busca, de forma
consciente, la supresién de errores, critica conscientemente sus teorias. Este método se
basa, en gran medida, en instintos innatos y algunos de ellos estdn ligados a lo que
algunos filosofos {laman “creencia®, cuya estructura logica es diferente a la de la
induccidn. Para Popper, el interés de los filosofos por la creencia es el resultado de la
filosofia equivocada llamada “inductivismo”, en la cual los tedricos no logran distinguir
el conocimiento objetivo del subjetivo, considerando la creencia como el género y el
conocimiento una de sus especies. Popper admite que algunos estados psicelégicos
pueden llamarse “expectativas” y éstas tienen distintos grados, pero que es discutible
utitizar la palabra “creencia” para describir estos estados psicologicos. De todas formas,
cuando existe una formulacion de cualguier tipo de expectativa, es posible hacer la
consideracion critica. Popper es objetivista, la conviceion del hombre de ciencia no basta
para establecer la veracidad de una teoria, se requiere del debate critico, confrontar

hipétesis por un arbitraje colectivo, 1a objetividad de las ciencias se basa en el carécter

% La observacién presupone la teoria La experienciz de un observador depende de su expenencia pasada su
conocinuente y sus expectativas. Los enunciados observacionales se hacen siempre en el lenguaje de una teoria y
SON tan precisos como el marco teorico que se utilice, por tanto, iz ciencia no comienza con la observacion, Por
ejemplo, “uno nunca entiende un libro salvo con la ayuda de expectativas definidas que se encuentran en la propia
mente.” Popper “La ciencia normal y sus peligros™, en Lakatos La critica y el desarrolio del conocimiento, p. 150
Ver mfra, p 129,
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publico; el origen del conocimiente objetivo radica en la confrontacion critica del cono-
cimiento subjetivo.

Si se considera criticamente una teoria, desde el punto de vista de los elementos
de juicio suficientes en su favor, no es posible tener sentimiento de certeza sobre su
verdad, ni siquiera con respecto a las teorias consideradas mejor contrastadas. Nuestras
creencias pragmaticas, dice Popper, pueden ser muy fuertes, pero no son el resultado
irracional de la repeticion, la teoria de la repeticion es insostenible, estas creencias son,
en parte, innatas y, en parte, modificaciones de creencias innatas surgidas del método de
ensayo y error. Este método es racional, ya que corresponde al método de preferencia
propuesto por Popper, una creencia pragmatica en los resultados de la ciencia es racional
si se utiliza el método de la discusion critica, que es el método de la ciencia,

Popper considera a Russell un kantiano, dado que intento solucionar el problema
tradicional de la induccion, jcomo se puede justificar un principio de induccién?, por
medio de una justificacion @ priori, Para Popper, el problema tradicional estd mal
formulado, pues sus autores no toman con seriedad la critica logica de Hume y la posibi-
lidad de no uttlizar la induccion por repeticion. Es necesario rechazar las formulaciones
tradicionales, porque suponen, ho solo que la bisgueda de conocimiento ha tenido éxito,
sino que hemos de poder explicar por qué. Suponiendo que la busqueda de conocimiento
ha tenido éxito, éste es improbable e inexplicable. Por tanto, apelar a la probabilidad, no
puede cambiar la respuesta a la formulacion légica, ni hacer valido el princtpio induc-
tivo."” Un principio inductivo, de ser verdadero, podria proporcionar buenas razones
para confiar en regularidades, pero no es necesarto confiar en regularidades para confiar
en nuestras preferencias tedricas.

El principio del empirismo, el cual afirma que en la ciencia “solo la observacion y
la experimentacion pueden decidir sobre la aceptacion o el rechazo de los enunciados

cientificos”, puede ser mantenido, pues el destino de una teoria lo deciden observacién v

1% Ver nota 184 “_.lo que el inductivista intenta, 1amio en su maxima version {acceso “verdadero’ a la verdad)
como en su version moderada (acceso ‘probable’ a la verdad), es un muto. 7 Jean Baudouin Kar/ R. Popper. p 34

125



experimentacién, Una teoria es aceptada si soporta las mas rigurosas pruebas a Jas que se
someta, de lo contrario, es rechazada, pero nunca se infiere de la evidencia empirica,
esto es, “...no existe la induccién, ni psicologica ni logica. Sélo la falsedad de una teoria
puede inferirse de la evidencia empirica y esta inferencia es puramente deductiva. %
Las inferencias inductivas no son logicamente validas, existen muchos ejemplos de
inferencias deductivamente validas, pero ningin ejemplo de una inferencia inductiva-
mente valida.

Hume creia en el poder psicolégico de la induccion, como un procedimiento
utilizado con éxito, como algo real, pero la induccién no es un hecho ni una necesidad;
la creencia de que utilizamos la induccidn, es una equivocacion, “una especie de ilusion
optica”. Dado que la induccidn ne existe, no es necesario buscar justificacion para ella.

El conocimiento humano es falible, conjetural, incluso lo es el conocimiento
cientifico y, cuando nos percatamos de ese caracter conjetural, el problema de la
induccidon cambia de aspecto ya que “..no hay ya necesidad de que nos inquieten los
resutltados negativos de Hume, puesto que no existe ya la necesidad de atribuir al
conoctmiento humano una validez derivada de repetidas observaciones.”® Es decir, la
induccion, dado lo conjetural del conocimiento humano, carece de tal validez. Nuestros
logros se pueden explicar por medio del método de prueba y eliminacion de error el cual,
como se ha visto, consiste en probar nuestras hipotesis criticindolas y tratando de
sustituirtas por otras hipotesis; el problema de la comparativa bondad o imperfeccion de
las hipétesis o teorias rivales que se hayan propuesto, sustituye al de ia induccion.

El obstaculo mas fuerte para aceptar el caracter hipotético del conocimiento v
admitir que contiene la solucidn del problema de la induccién, es el que Popper
denomina la teoria del sentido comun sobre el conocimiento humano. Esta explicacion
consta de dos partes; la primera se refiere al realismo del sentido comin, en el cual se

afirma la existencia de un mundo real, lleno de objetos; la segunda, es la teoria del

w0 Popper: Competuras y refitaciones, en Miller (comp.) Op. cit., p 115
TR
Ihid, p 117
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conocimiento del sentido comun, donde el problema es saber como obtenemos nuestro
conocimiento acerca del mundo, cuya respuesta es: abrir bien los ojos y los oidos.
“Nuestros sentidos son las principales, si no es que las unicas, fuentes de nuestro
conocimiento del mundo”, lo cual Popper considera erréneo, porgue esta propuesta
implica que el conocimiento es la acumulacion o sintesis de los elementos ofrecidos por
los sentidos.

Estas dos partes de la filosofia del sentido comén chocan entre si, pues la segunda
puede conducir a una especie de antirrealismo, dado que si el conocimiento se obtiene a
partir de sensaciones, €stas son los Unicos elementos ciertos de conocimiento y no
tenemos ninguna buena razén para creer en la existencia de nada fuera de ellas. Lo
anterior lleva a algunos filosofos a considerar que el mundo real de sentido comdn no
existe en realidad, lo existente son sensaciones, impresiones € imagenes de la memoria.
Hume no podia hacer a un lado el realismo, pero lo consideré como una consecuencia de
la costumbre irracional o de habito, convencido de que el apegarse a los resultados mas
criticos de Ia teoria del conocimiento nos llevaria a abandonar tal posicion.

En La ldégica de la investigacién cientifica, Popper considera que, si se quiere
encontrar un modo de justificar las inferencias inductivas, se ha de intentar establecer un
principio de induccién, importante para el método cientifico, con el fin de decidir sobre
la verdad o la falsedad de las teorias cientificas. Pero no existe un principio de induccidn
logico, que funcione como acontece con las inferencias de la Iogica deductiva; entonces,
el principio de induccion ha de ser un enunciado sintético, cuya negacidn no sea
contradictoria, sino posible logicamente; sin embargo, ;por que se habria de aceptar este
principio y como se justificaria racionalmente su aceptacion?

Todo principio de induccion ileva a incoherencias logicas, pues, a su vez, ha de
ser un enunciado universal; si se afirma el saber por experiencia su verdad, aparecen los
mismos problemas que motivaron su mtroduccion: se tienen que utilizar inferencias
inductivas v, para justificar éstas, habria de suponerse un principio de induccion de

orden superior y asi sucesivamente. Los problemas de la logica inductiva son, de esta
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forma, insuperables y lo mismo sucede con el intento de introducir la probabilidad,
sugiriendo que las inferencias inductivas pueden alcanzar cierto grado de probabilidad,
pues, de nuevo, se tendra que justificar mediante un principio inductivo modificado, el
que necesitara ser justificado a su vez. Ademas, “...no se gana nada si el mismo principio
de induccion no se toma como ‘verdadero’, sino como meramente ‘probable’. %

La principal razon de Popper para rechazar la logica inductiva es la de que no
proporciona un elemento discriminador apropiado del cardeter empirico de un sistema
tedrico, es decir, un criterio de demarcacién: un criterio que permita distinguir entre las
ciencias empiricas y los sistemas “metafisicos”. Algunos filésofos consideran que el
“método de Ia induccion” parece ser el unico que puede proporcionar un criterio de
demarcacién apropiado.

El problema de la demarcacion, el de encontrar un criterto por medio del cual se
pueda distinguir entre afirmaciones pertenecientes a las ciencias empiricas y las
denommadas metafisicas, tiene una solucion propuesta por Wittgenstein, la cual dice
que toda proposicién con sentido ha de ser una funcion veritativa de proposiciones
atémicas,”” es decir, se ha de poder reducir légicamente a enunciados singulares de
observacion. Si un enunciado no se puede reducir de estz forma, entonces carece de
sentido, es una proposicién aparente. Por tanto, “la metafisica seria un palabreo absurdo
y carente de sentido”™ De esta manera, parece que se ha conseguido terminar con la
metafisica, pero “...no solamente ocurre que han aniquilado la metafisica, sino que lo
mismo han hecho con la ciencia natural: pues las leves de la Naturaleza son tan poco

"2 g decir, si

reducibles a enunciados de observacidn como los discursos metafisicos.
se aplica el criterio citado, las proposiciones de la ciencia tendrian aspecto de carentes
de sentido, igual a las de la metafisica. con lo cual la tentativa de trazar una linea de

demarcacion se hunde.

*2 popper: La logica..., p. 29

% Of. Ludwig Wittgenstein Traciatus Logico-Philosophicus, 4.52.

™ Karl R. Popper. “Dos notas sobre induccion v demercacion”, en La logica..., p. 291. Para Cohen. éste es un
problema que ne se ha resuelio, pero es dificil creer que “..las disputas que han agitado tan profundamente a la
humanidad a través de los siglos no tienen ninguna significacion.. ™ Introduccion a la logica, p 83.
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El problema del significade puede ser eliminado si se adopta el criterio de
falsabilidad como criterio de demarcacion, que dice:

...los enunciados v los sistemas de enunciados nos transmiten una
informacién acerca dei mundo empirico solamente si son capaces de
chocar con la experiencia (...), solo si pueden ser contrastados
sistematicamente; es decir, si son susceptibles de ser sometidos a
contraste, de acuerdo con una ‘decision metodologica’, de tal modo
que pudieran quedar refutados.”®

Conforme al criterio de falsabilidad, una decibilidad unilateral permite resolver el
problema de la induccidn y el de la demarcacion, dade que se diseriminan Jos sistemas
de las ciencias empinicas de los de la metafisica, sin afirmar que la metafisica carece de
sentido, pues Popper considera la metafisica como la “fuente de la que han brotado las
teorias de las ciencias empiricas™, han existido ideas metafisicas que han puesto una
barrera al avance de la ciencia, pero otras la han fomentado. En el campo psicologico, la
investigacion cientifica es imposible sin fe en algunas ideas de tinte especulativo, fe
carente de garantias cientificas. La metafisica es capaz de incrementar la curiosidad
creadora, la cual estd en el comienzo de todo conocimiento. Hay, segiin Popper, una
continuacion natural entre los mitos y las fabulas, las hipotesis y las teorias que aparecen
como libres creaciones de nuestro espiritu. Una doctrina metafisica puede manifestarse
util para investigaciones cientificas posteriores.

Ei criteric inductivista de demarcacién, por tanto, no logra trazar una linea
divisoria entre los sistemas de la ciencia y los de la metafisica y, en lugar de eliminar
esta ultima, conduce a una invasién del campo cientifico. Lo importante es formular una
caracterizacion apropiada de “ciencia empirica” y de “metafisica” para poder decidir si
un sistema de enunciados es asunto o no de la ciencia empirica, con el fin de trazar una
linea de demarcacion entre la ciencia y las ideas metafisicas.

Los requisitos que un sistema tedrico empirico necesita satisfacer, segin Popper,

son tres: ser sintético, tal que pueda representar un mundo no contradictorio; satisfacer

5 Idem.



el criterio de demarcacion, representar un mundo de experiencia posible y ser un sistema
que represente nuestro mundo de experiencia, distinguiéndose de otros sistemas seme-
Jantes. El dltimo requisito se cumple si el sistema se ha sometido a contraste y ha
resistido las contrastaciones, aplicando el método deductivo, en el cual, por la verdad de
enunciados singulares, se puede llegar a la falsedad de enurciados universales. Segin lo
anterior, la “experiencia” es el método distintivo, el cual permite que un sistema tedrico
se distinga de otros y la ciencia empirica se caracteriza no sélo por su forma logica, sino
también por su método diferenciador.

Dado que Popper considera ia no existencia de la induccioén vy, por tanto, no se
puede admitir por medio de la induccién la inferencia de teorias a partir de enunciados
singulares “verificados™ por la experiencia, el criterio de demarcacidn elegido ha de
permitir admitir, en el dominio de la ciencia empirica, incluso enunciados que no se
puedan verificar. Lo que se ha de admitir no es la verificabilidad, sino la falsabilidad de
los sistemas: un sistema cientifico ha de ser susceptible de seleccion en sentido negativo,
“ha de ser posible refutar por la experiencia un sisterna cientifico empirico”.

La propuesta de Popper se basa en una asimetria entre la verificabilidad y Ia
faisabilidad. derivada de la forma de los enunciados universales, pues €stos no se pueden
deducir de enunciados singulares, pero si pueden estar en contradiccién con ellos; por
medio de inferencias deductivas, como se menciond, es posible derivar, de la verdad de
enunciados singulares, la falsedad de universates. 2% Por tanto, “._el método de falsacién
no presupone la inferencia inductiva, sino Unicamente las transformaciones tautologicas
de la ldgica deductiva, cuya validez no se pone en tela de juicio.”™’ Muchos enunciados
singuiares jamas permiten inferir un enunciado general, pero un enunciado singular
distdente basta para destruir un enunciado general. Es decir, para Popper, una teoria no
puede ser declarada como cientifica si presenta oposicion a la falsacion, ™™ si se

inmuniza contra la experiencta crucial. Una refutacion puede ser mas importante para el

* bor medio de Modus Tollendo Tollens.
207 Popper La logica.... p 42
Ver supra, pp. 120-121
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progreso de la ciencia que una multitud de afirmaciones. Existen explicaciones religiosas
y algunas consideradas cientificas las cuales, en su intento de explicar todo, nada
explican y son tan generales que no pueden ser falsadas.

Para Popper, existe una preeminencia de la teoria en Ia observacién, al principio
se parte de una hipOtesis, un prejuicio o un problema que guifa de alguna manera
nuestras observaciones y ayuda a seleccionar los objetos de mayor interés. La obser-
vacion es selectiva y se encuentra predeterminada por las expectativas y los problemas
que surgen en el espiritu del investigador. Todo conocimiento, en sus inicios, estd
“impregnado de teoria”.

La ciencia comienza con problemas, los cientificos elaboran hipétesis falsables
como soluciones al problema, hipdtesis que son criticadas y comprobadas, algunas serdn
eliminadas, otras tendran més éxito, pero deben someterse a pruebas mas rigurosas. Si
una hipdtesis exitosa es falsada, surge un nuevo problema pere muy alejado del
problema original, el nuevo problema exige nuevas hipotesis y nuevas criticas y pruebas,
vy asi sucesivamente. El proceso es indefinido y nunca se puede decir que una teoria es
verdadera, pero si que es superior a las anteriores, pues ha sido capaz de superar las
pruebas que falsaron a las demas. La ciencia no comienza con la observacion, comienza
con los problemas a la luz de alguna teoria.

El pensamiento de Popper hace énfasis en la conjetura y en la importancia de la
critica para controlar el conocimiento. El conocimiento surge por medio de conjeturas y
refutaciones, de soluciones tentativas a los problemas, comprobadas por medio de la
investigacién v pruebas rigurosas imparciales. Lo importante es si las conjeturas que se
encuentran en debate son las correctas, no si hay razones para suponer que lo son; si una
conjetura resiste todas las objeciones que podamos oponerle, no existe razdn para
suponer que no sea la correcta, aunque rara vez sabremos si estamos en lo correcto.

Los argumentos son siempre negativos, son criticos, se utilizan para descalificar
conjeturas previas; las conjeturas tienen que ser criticables. Popper propone haber

logrado resolver el problema de la induccion planteado por Hume. al reconacer que era
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la falsabilidad de las hipétesis cientificas lo importante y captar €] papel decisivo de los
argumentos negativos en el trabajo cientifico.

En las lineas anteriores se hace una breve revisién de algunos aspectos de la
epistemnologia de Popper, en especial, los relacionados con fa induccién y la propuesta
popperiana que sustituye la induccidon. Se ha mencionado, también, que el método
utilizado por Popper es esencialmente deductivo, por tanto, es importante explicar como
funciona su método.

Popper distingue dos tipos de enunciados sintéticos universales, los “estricta-
mente universales” y los “numéricamente universales”,”” que en la 1égica formal son
tratados de igual manera. Los enunciados “numéricamente universales™ se refieren a una
clase finita de elementos concretos dentro de una regién espacio-temporal finita y
pueden ser remplazados por una conjuncion de enunciados singulares, ya que se pueden
enumerar todos los elementos de la clase a que se refieren. Los enunciados “estricta-
mente universales” pretenden ser verdaderos para cualesquiera lugar y tiempo y no se
pueden remplazar por la conjuncion de enunciados singulares; se trata de enunciados
totales acerca de un numero ilimitado de individuos.

Para Popper, si no se lleva a cabo esa distincion, parece quedar resuetto el pro-
blema de la induccién, ya que pueden ser admisibles las inferencias desde enunctados
singulares a enunciados numéricamente universates, pero verificar una ley natural sélo
se podria llevar a cabo de forma empirica, examinando cada caso singular al cual se
podria aplicar la ley y se encontrara con que cada uno ocurre conforme a ella, fo cual es
imposible de realizar. Popper considera las leyes naturales como enunciados sintéticos
e.2' universales, es decir, enunciados no verificables; los enunciados singulares son los

que se refieren a ciertas regiones finitas del espacio y el tiempo.

w Ejemple de enunciado estrictamente universal es. “De todo oscilador arménico es verdad que su energia nunca
es inferior a cierta cantidad (a saber, hv/2)", ejemple de enunciade numéricamente universal es” “De todo ser
humano que viva ahora sobre la tierrz, es verdad que su estatura nunca excede de cierta cantidad (digamos, § pies)”.
Popper: La iogica..., p 60

%, representa estrictamente, estricto.



En los enunciados e. universales aparecen solo nombres universales y ninglin
nombre individual; los enunciados e. existenciales son importantes dado que, mediante
la negacion de ellos, es posible expresar enunciados e. universales y viceversa, por
ejemplo, “no todos los cuervos son negros™ equivale a “algunos cuervos no son negros”.
Las leyes naturales tienen la forma de enunciados e. universales y se pueden expresar en
forma de negaciones de enunciados e. existenciaies, de forma que las leyes naturales se
pueden comparar a prohibiciones: niegan, excluyen. Es esto lo que las hace, segin
Popper, falsables: “._si aceptamos que es verdadero un enunciado singular que —¢omo si
dijéramos— infringe la prohibicion, por afirmar ia existencia de una cosa excluida por la
ley, entonces la ley queda refutada. ™!

Por medio del criterio de demarcacion, adoptado por Popper, se ilega a considerar
que fos enunciados e. existenciales son “metafisicos”, pues no pueden ser falsadas por
ningun enunciado singular. Los enunciados e., universales o existenciales, no se refieren
a una region espacio-temporal restringida, por esto los enunciados e. existenciales no son
falsables y los e. universales no son verificables: no es posible escudrifiar todo el uni-
verso con el fin de determinar que algo no existe, pero tampoco con el objeto de tener
seguridad de que no existe nada prohibido por la ley. Si se encuentra la existencia de
algo, puede verificarse un enunciado e. existencial o falsarse uno e. universal.

La forma de inferencia falsadora, utilizada por Popper, es el Modus Tollens de la
légica clasica, el cual nos dice que “si p se deduce de 1y p es falsa, entonces f también es
falsa”. Si suponemos que p es la conclusion de un sistema 7 de enunciados, compuesto
por las teorias y condiciones iniciales. se puede simbolizar la relacién como “r~p”, si
suponemos que p es falsa, podemos inferir la falsedad de 7, es decir, se considera que ¢
ha quedado falsada. Con esta forma de inferencia queda falsado el sistema completo
necesario para deducir el enunciado p. Esto se encuentra acorde con el criterio de con-

firmacion, cuya consecuencia es que p confirma 7 si su negacion desconfirma /.

31 popper. La Iégica...., pp. 66-67. Las leyes e hipotesis pueden leerse de tal manera que quede prohibida la
ocurrencia de ciertos fendmenos y, cuanto mayor cantidad de fendmenos prohibe, mis informativa es (-

Medawar: Consejos a un joven cientifico, p. 125
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E! punto de partida utilizado por Popper es el llamado modelo deductivo de expli-
cacion, sistema [dgico de inferencia que puede ser representado mediante el siguiente
esquema;

1)LI « 1.2 « L3 »La (enunciados universales legaliformes)

2)cl ¢« c® «c3. * cn (enunciados singulares acerca de
condiciones iniciales o antecedentes)

3)e (enunciado singular que describe un suceso individual)?'?

Popper estructura su argumentacién teniendo en cuenta que este modelo sirve
para generar predicciones que pueden falsar la hipétesis, pues si 3), que es la prediccion
deducida de 1) y 2), resuita falsa al hacer la explicacion, las premisas no podrian ser
verdaderas; de verdades no se pueden concluir falsedades mediante una inferencia
valida. Por tanto, los enunciados universales no se pueden deducir de enunciados
singulares, pero si pueden estar en contradiccién con estos tltimos. Por medio de
inferencias puramente deductivas es‘posib!e argumentar, de la verdad de enunciados
singuiares, la falsedad de enunciados universales, Esta forma de argumentacion deducti-
va es la {inica que se mueve como en forma inductiva, es decir, de enunciados singulares
a universales.

Para Popper, las leyes de la ciencia no pueden confirmarse por medio de casos
singulares positivos, sino falsarse mediante casos negativos. Las hipétesis en forma de
generalizaciones son Utiles porque generan enunciados falsables acerca de casos
singulares, que son los que permiten contrastar las generalizaciones. La esencia de este

tipo de razonamiento consiste en la elaboracion de hipétesis no establecidas por los

™ Wartofsky: Op. cit, p. 348. Cfr. Hempel. Filosofia de la ciencia natural, pp. 80-83. Este modelo ofrece la
explicacion de como se justifican las leyes, pero sus criticos seflalan que se requiere saber mas sobre la explicacion,
tl orden que presenta el modelo no refleja la practica real de lz investigacion Es distinto aprender ciencia que hacer
ciencia, por lo que se ha establecido lz distincion entre la logica de la justificacion vy una logica de los
descubrimientos. El modelo deductivo nos presenta un ideal, pero no es asi como realmente se explican las cosas en
la ciencia, el modelo solo pretende exponer la estructura logica de la explicacion. Cfr. Bakker La explicacion..., pp
114-128. Para Russell, la ciencia arranca de Ia observacién de lo paricular, la conexion ascendente procede por
induccidn y la descendente por deduccién. En los iibros de texto se adopta el orden deductivo, el inductivo se sigue
er ¢l laboratorio Cfr. Russell: La perspectiva..., pp. 59-60
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datos empiricos, sino solamente sugeridas por ellos: los casos negativos falsan las hipd-

tesis, los positivos permiten su uso, en espera de pruebas experimentales posteriores.

Limites del falsacionismo
Sin embargo, aun cuando la explicacion de Popper tiene fundamento l6gico, hay quienes
consideran que tiene limitaciones. En primer lugar, es necesario destacar el hecho de que
los enunciados observacionales dependen de la teoria y son falibles; la cuestion ldgica en
la cual se apoya Popper se basa en el supuesto de enunciados observacionales seguros,
pero no existen, todos son falibles. Por tanto, si un enunciado universal choca con un
enunciado observacional, puede que el equivocado sea el sujeto que emite este (ltimo. Si
hay choque entre la teoria y la observacion, se podria rechazar el enunciado observa-
cional falible y conservar la teoria falible. En la ciencia existen ejemplos de este tipo, por
seguro que sea un enunciado basado en la observacion, no se puede hacer a un lado la
posibilidad de que adelantos tedricos posteriores revelen insuficiencias en el enunciado,
lo cual quiere decir que no es posible conseguir falsaciones concluyentes de teorias.

Por otro lado, una teoria no se puede falsar de forma concluyente, puesto que los
enunciados observacionales, que sirven de base, pueden ser falsos a la luz de nuevos
avances en el conocimiento. Si una prediccion resulta falsa, se puede concluir que al
menos una de las premisas es falsa. Puede ser la teoria la que falle, pero puede suceder
que la falla se deba a algin supuesto auxiliar o alguna parte de la descripcion de las
condiciones iniciales. Por lo tanto, en el caso de aceptar el falsacionismo, muchas teorias
habrian sido rechazadas al nacer. Por ejemplo, muchos argumentos se levantaron contra
la explicacion de Copémico y, “...con respecto al conocimiento cientifico de la época,
esos argumentos eran solidos y Copérnico no podia defender de modo satisfactorio su
teoria frente a ellos. ™"

Para decidir entre dos hipotesis rivales se puede proponer un experimento deci-

sivo, pero no siempre es posible su realizacion, bien porque de las diferentes hipétesis no

3 Chatmers' Op. cir., p. 99



son deducibies consecuencias observables diferentes, bien por no poder producir la
circunstancia experimental adecuada. Por otro lado, en los casos de hipdtesis de un nivel
alto de abstraccién, no se puede deducir ninguna prediccién observable o que se pueda
someter a una prueba. Se requiere usar como premisas un grupo de hipétesis, tal que si
los hechos observados no son los predichos, por lo menos una de las hipétesis es falsa,
pero no se puede determinar cual es la errada. Quiza el grupo de hipotesis es insostenible
pero, separadas, la verdad de cualquiera se puede sostener a pesar de cualquier resultado
experimental: ‘ninguna hipotesis puede ser sometida a un experimento decisivo’, como
afirma Hempel, “_ni siquiera la mas cuidadosa y amplia contrastacion puede nunca
refutar una entre dos hipétesis y probar la otra (...) los experimentos cruciales son
imposibles en la ciencia. ™"

Los que estan de acuerdo con la tesis de que el quehacer cientifico es la falsacion,
argumenta Black, transforman las inferencias inductivas y las presentan como explica-
ciones hipotéticas de hechos dades,”* pero esta propuesta es sélo un cambio superficial
de la forma en la cual se escriben las argumentaciones inductivas. Para Black, lo que ha
sido eficaz continuara siéndolo, 1a apariencia de circularidad en la induccién surge de la
aplicacion precipitada de criterios aplicabies a la deduccion; para él, esta forma de razo-
namiento no se ha demostrado que sea errénea.

Otra aclaracién interesante la hace Bunge al hablar de evidencia relevante de
manera que, “...fracasar en un intento de falsar una hipétesis es lo mismo que tener éxito
en un intento de confirmarla...,”>'® lo importante es que lo considerado sea evidencia
reievante.

Qtros argumentos contra el falsacionismo de Popper: 1) Ningln cientifico puede

dejar de creer que las leves cientificas son verdaderas. “No hay escepticismo en la

H Hempe! Op. cit.. p. 50 Es de destacar que Bacon pedia que se procediera por exclusion y el experimento crucial

es el modelo de este procedimiento, pues s la experiencia no responde nunca s/ a nuestras preguatas, existen casos
en los que responde francamente no.

18 “gn Iugar de inferir “iodos los A son B’ a partir de premisas de la forma ‘A es B’, se presenta el primer
enunciado como explicacion mas ¢ menos plausible de por qué se habria encontrado que todos los A son B™ Max
Black. Induccion v probabilidad, p 50

2“’Bunge. La investigacion..., p 886



accion”, dice René Thom. 2) El criterio falsacionista no puede aplicarse a ciencias del
pasado como la paleontologia, la etnologia v la lingtiistica diacronica, ;por ello no son
cientificas?'” En el quehacer cientifico se elaboran explicaciones y se hacen objetos que
parten de considerar las leyes cientificas como verdaderas y, por otro lado, muchas
explicaciones consideradas cientificas se resisten al criterio del falsacionismo.

Un dltimo elemento que es necesario tener en cuenta es el logico; en lineas
anteriores se comentd el método utilizado por Popper, el deductivo, y se destaco el
fundamento logico que se explota, a saber, que de lo falso se puede deducir lo verdadero,
mientras que de lo verdadero no puede surgir lo falso; recordemos que un enunciado
universal es falsado si entra en contradiccion con un caso singular, pero “...un enunciado
mixto que contenga (...) cuantificacion universal y existencial como (¥} (3y} (Fxy)" no

=218

es refutable mediante un enunciado singular o existencial, este enunciado seria

refutado si su negacion fuese verificada “(3x) (Vy) - (FxY)” vy un enunciado como éste
no es verificable para todos los valores de v.

Con el fin de tener una perspectiva acerca de lo visto sobre el pensamiento de
Popper, se retoman algunos elementos que han sido expuestos en lineas anteriores. Con
las criticas de Popper, ;queda eliminada la induccién, no existe? Segiin Popper, la
induccion es un mito, pues no se requiere ia repeticion de casos singulares para afirmar
regularidades. Ni el hombre comin, ni el hombre de ciencia utilizan este tipo de
inferencia, aun cuando la explicacién mas aceptada sea la de que, en las ciencias
empiricas, el método inductivo es el empleado.

La explicacion propuesta por Popper es falsacionista. La ciencia comienza con
problemas y los cientificos proponen hipdtesis falsables como explicacién de ellos; las
hipotesis son comprobadas y criticadas de forma rigurosa, las de mayor éxito son
sometidas a criticas y pruebas mas rigurosas, cuando una hipotesis exitosa queda

falsada, surge un nuevo problema al que se presentan nuevas hipdtesis v nuevas pruebas.

37 o Jean Hamburger: La filosofia de las ciencias, hoy Cana de René Thom, pp. 71-72.
28 1bid, p. 90.
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Una hipotesis no falsada no es verdadera, es solo una conjetura, pero es mejor que otras
que han sido falsadas. Popper, a diferencia de los que apovan la induccidn, hace
hincapi€ en los casos negativos, contra-ejemplos y refutaciones; para él, e} punto de
partida son los problemas a la luz de alguna teoria; la ciencia no comienza con la pura
observacion, El hombre aprende de sus errores, el método es el de ensayo y error.

Por otro lado, para Popper, la légica inductiva no es una herramienta 1til para
proporcionar un criterio de demarcacion, lo cual él supera por medio del criterio de
falsabilidad.*” E] método en el que se apoya Popper para eliminar la induccion y
fundamentar su explicacién falsacionista de la ciencia es el deductivo, puesto que la
falsedad de enunciados universales se puede deducir de enunciados observacionales
singulares adecuados.

Sin embargo, como se ha visto, el falsacionismo tiene limitaciones importantes,
destacadas por diversos autores, como la de que los enunciados observacionales singu-
lares no son seguros y, por tanto, no pueden falsar una teoria de manera concluyente.
Otra critica en contra de la explicacion falsacionista, es el presentar de forma deductiva
las inferencias inductivas. Pero, si una hipdtesis ha resistido varios intentos de falsacion,
cada intento ha sido una prueba a su favar, es decir, se ha tenido éxito al confirmarla y
este proceso parece ser, finalmente, inductivo. Al finalizar esta parte, volveremos a

retomar aspectos interesantes sobre la perspectiva popperiana.

2, Aver: en pro de a induccién
En el apartado anterior se llevo a cabo una breve exposicion de la postura de Popper en
contra de la induccion, quien la considera un mito, algo no existente, un elemento no
utilizado en el quehacer cientifico y que, por tanto, no requiere justificacién alguna. La
postura que se presenta a continuacion es la de Alfred J. Ayer (1910-1989), filésofo
inglés, profundo conocedor del pensamiento de Russell, del que se va a exponer, prime-

ro, su postura en cuanto al problema de la induccion en Hume, después, su pensamiento

9 Ver supra, p 129
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en cuanto al mismo problema en Russell y, por ltimo, sus propias consideraciones sobre
el tema.

Lo que Hume p]antea,.confonne a Ayer, es conocido como el problema de la
induccion, esto es, como justificar e] hacer inferencias factuales més alia de nuestras
observaciones pasadas y presentes, La pregunta es si nuestro proceder se gobierna
mediante la razdn, tal que la razén “.. procederia sobre el principio de que los casos de
los que no hemos tenido experiencia deben asemejarse a aquellos de los que hemos
tenido experiencia, y el curso de la naturaleza serd el mismo siempre y continua-
mente."** Es decir, si estamos autorizados para tratar los casos que hemos podido
observar como guias confiables para los que no hemos examinado.

La teoria de la causalidad, propuesta por Hume, es el elemento de su filosofia que
mayor influencia ha tenido. Segln lo sefiala Ayer en su obra Lenguaje, verdad y logica,
la tarea de Hume no fue la de rechazar la causalidad, sino la de definirla; €] trata de dar
reglas para juzgar sobre la existencia de causas y efectos y comprendid que la cuestion
de si una proposicion causal es verdadera o falsa no puede ser resuelta a priori. Segin
nos sigue diciendo Ayer, Hume demostrd que la relacion de causa y efecto no es de
caracter logico, dado gue si una proposicién afirma una conexion causal, ésta puede ser
negada sin contradiccion y, asi, las leyes causales no se derivan analiticamente de la
experiencia, porgue no se pueden deducir de ningln niimero de proposiciones empiricas.

En su obra Hume, Ayer destaca el interés dei autor escocés por la relacion causal
como base para la inferencia factual. Recordemos que Hume encuentra tres relaciones de
Ias cuales depende nuestra asociacion de ideas: semejanza, contigiiidad y causa y efecto.
Las dos primeras se perciben mediante la experiencia; la relactén causal no se percibe
directamente, sin embargo es la fuente de sustento para nuestras creencias factuales,

pero, para entender nuestros razonamientos sobre asuntos de hecho, no basta con

2 Hume Tratade.... L. 1, pane I, sece. V1, citado por Aver en Hume, p 115 Desarrolia el mismo tema en Los
problemas centrales de la filosofia, pp 154-155
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analizar la relacion en la cual se basan, se necesita abordar el problema del apoyo que los
razonamientos obtienen como consecuencia de la relacidn de causa y efecto.

Hume distingue los elementos que entran en la idea coman de la relacion causal,
para después buscar las impresiones de las cuales se han derivado. Ayer considera que el
escocés confunde cuestiones psicologicas y logicas y que el nivel del proceso causal es el
de objetos fisicos y, por tanto, se requiere el uso de [a inferencia factual.

La relacion de causa y efecto se compone de las relaciones de prioridad, conti-
giiidad y Ia conexién necesaria; en las dos primeras, el ajuste de las ideas con impre-
siones es evidente, pero el descubnir una impresion para derivar la idea de conexion
necesaria es mas problemético para Hume. Las relaciones de prioridad y contigitidad son
condiciones necesarias, pero no suficientes para la causalidad. Segin Ayer, ninguna de
las tres relaciones es esencial para nuestra idea de la relacién causal !

Ayer distingue dos negaciones importantes en Hume, la primera es que exista una
relacion logica entre asuntos de hecho diferentes. Nada hay en ningiin objeto que nos
proporcione una razon para extraer una conclusion que vaya mas alla de él, “...una vez
que traspasamos los datos inmediatos de la percepcidn v la memoria no tenemos ninguna

2222 -
% si podemos

buena razén para creer en la verdad de ninguna proposicién empirica,
llegar a una conclusidn contraria al objeto es porque hacemos proyecciones partiendo de
nuestra experiencia. Por ejemplo, el concebir que un cuerpo similar a la nieve “tenga el
sabor de la sal o se sienta como el fuego™. El paso propuesto puede ser valido, pero Ayer
considera necesario evitar describir los objetos en términos de sus relaciones con otros.
La condicion de Hume, la de ser los objetos considerados en si mismos, se
comprende si entendemos su implicacion, dados dos objetos, x y y, se puede identificar

cualquiera de elios por una descripcion sin referencia al otro, de esto se concluye que,

mediante un enunciado que afirma la existencia de x, no es posible deducir nada sobre la

! En cuanto a la contigaidad, por ejemplo, que pare Hume es esencial, Ayer dice que *...nada hay contradictorio
en iz nocidn de una accién a distancia (...} Hume no ticne ningtin argumento para sy insistencia en que las causas
deben preceder a sus efectos...” Cfr Hume, pp. 98-99.

m Aver' Los problemas cemrales..., pp 153-154
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existencia 0 ho existencia de y. Para Ayer, es nuestra capacidad para separar las
conexiones logicas, promovidas por nuestro lenguaje en nuestras descripciones de
asuntos de hecho, donde descansa el argumento de Hume, dado que sus demis
argumentos, en favor de cualquier asunto de hecho, no son conclusivos.

Para poder derivar la idea de conexion necesaria, no estamos provistos de una
impresion, no hay una relacidn observable, sea una serie de acontecimientos fisicos o
propiedades fisicas. La impresion podria ser la propia experiencia de la accidn, pero
Hume tiene objeciones.”

Recordemos que Hume se ocupa de la causalidad como base de la inferencia
factual, esto es, para pasar de una creencia verdadera en un asunto de hecho a una

4 . . .
24 pero nuestras experiencias no se pueden generalizar con

creencia verdadera en otro,
fundamento légico. Ast, Hume afirma que después de observar la conjunicién constante
de objetos, no hay razén para hacer ninguna inferencia relativa a objetos diferentes de
los cuales hemos tenido experiencia. Nada existe en la naturaleza de dos acontect-
mientos diferentes, considerados en si mismos. que nos autorice a inferir, del acaecer de
uno, la aparicion del otro; si hay alguna razén para tal inferencia, solo puede ser el haber
observado que dichos acontecimientos han estado unidos en el pasado, es decir, la fuente
de la conexion no la proporciona la multiphicacion de casos, pero es gracias a la
multiplicacion de ellos que se origina un hébito o costumbre mental para expresar la
repeticién de la regularidad.

Aungque, para Aver, las definiciones de Hume tienen defectos formales, considera

que toca dos asuntos importantes: “.. solo la existencia en la naturaleza de la regularidad

3 Estas objeciones son resumidas por Ayer de la siguiente manera “La primera es que no entendemas el principio
de ‘la union del alma con el cuerpo’ y deberiamos hacerlo si l2 volicion nos ha de proporcionar la impresion de
poder; la segunda es gue no podemos explicar por qué movemos algunos de nuestros Organos corporales y no
otros, cuando no deberia embarazarnos esta pregunta si fuéramos conscientes de una fuerza que operase slo en
casos pnvilegiados; la tercera es que ‘aprendemos de la anaromia’ que, hablando estrictamente, no tenemos en
sbsoluto ¢! poder de mover nuestros miembros, sine sblo de poner en movimiente los nervios © ‘espiritus animales’,
de los que eventualmente resulta e} movimiento de nuestros miembros y, ciertatnente, ne somos conscientes de
ninguna relacion de fuerza entre ef ejercicio de nuestras voluntades y tos movimientos de estos "espintus animales” o
sus congéneres.” Hume, pp. 106-107.

B4 Cfr. Aver Hume, p 107
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apropiada puede hacer verdadera una proposicién causal {(y) que la diferencia entre
generalizaciones causales y accidentales no es una diferencia en las maneras como son
satisfechas, sino en nuestras actitudes hacia ellas.”** Sin embargo, Hume no profundiza
en esta distincion,

Ayer distingue otra negacion importante en Hume, cuando pregunta si la razon
gobiemna el principio sobre “los casos de los que no hemos tenido experiencia deben
asemejarse a aquellos de los que hemos tenido experiencia”, lo cual no se puede
demostrar ni hacer siquiera probable; dado que los miembros de dos clases de casos son
distintos légicamente, no se puede demostrar y, por otro lado, el recurrir a ia proba-
bilidad para probar el principio requiere de la experiencia pasada, no se puede desligar
de ella. Este tipo de asuntos se encuentran fuera del alcance de la razon.

Hume considerd, a la luz de las creencias naturales, que proposiciones como “El
curso de la naturaleza serd el mismo siempre y continuamente”, no se pueden probar o
Justificar de ninguna manera, esto implica que no tenemos razon para confiar en ellas,
pero no pedemos evitar aceptarlas, por la constitucién uniforme de la naturaleza. Para
Ayer, si podemos evitar aceptarlas;, en el caso, por ¢jemplo, de la proposicién
mencionada, no es claro como debemos entenderla: si se toma literalmente que el curso
de la naturaleza es repetitivo, “..lejos de enunciar una creencia natural, es muy
inverosimil que alguien la crea ™ la experiencia nos conduce a esperar sucesos
imprevistos y esperamos, luego, poder dar cuenta de ellos, si lo afirmado por la
proposicion es que la experiencia pasada es guia fiable para el futuro, es esto lo admitido
generalmente, entonces no existe problema, tenemos confianza en la regularidad de los
procesos naturales,

Para resolver el problema de la induccioén se han hecho intentos de encajar los
argumentos inductivos en un molde deductivo, con ia esperanza de, por lo menos,

demostrar formalmente que las premisas de un argumento inductivo pueden conferir a su

= ., p. 114
B Cf Ayer: Hume, p 117



conclusién un alto grado de probabilidad, introduciendo premisas adicionales sobre la
constitucién del mundo, como la uniformidad de la naturaleza o una ley de causalidad
universal,?’ pero esto plantea, para Ayer, dificuitades, puesto que esas premisas, para
cumplir su misién, han de ser hipbtesis empiricas y se regresa al problema de como
Justificarlas. Por tanto, no existe método para transformar un razonamiento inductivo en
deductivo, asi que el principio de uniformidad, adoptado por Hume, no legitima ese
paso; esto, dice Ayer,””® se muestra considerando cualquier caso en el cual se concluya
una generalizacion universal por medio de una serie incompleta de ejemplos favorables;
el principio se puede haber considerado necesario, pero no es estricto.

Por otro iado, en algunas explicaciones, como las de von Mises-Reichenbach y
Keynes, se ha considerado que es posible evitar la circularidad derivando principios
generales a partir de una combinacién de los productos de la experiencia pasada y de
relaciones a priori de probabilidad, basadas en el calculo matematico; sin embargo, dice
Ayer, el mismo Hume, en su Tratado..., expresé que no existen dichas relaciones y,
entonces, “...el calculo matematico es un sistema puramente formal y, si lo queremos
aplicar a nuestras estimaciones de lo que en realidad es verosimil que ocurra, previa-

"2 con esto se recurre a la

mente hemos de adoptar una suposicion empirica...,
experiencia pasada y se vuelve al circulo.

Hay quienes sostienen que los cientificos no utilizan razonamientos inductivos y,
por tanto, el problema no existe; los cientificos proponen hipotesis, las someten a
pruebas severas y las mantienen durante el tiempo que no han sido falsadas. Pero Aver
duda que ésta sea una adecuada descripcién del proceder cientifico y esto no implica que
la induccion sea superflua. ™ En nuestro lenguaje se incorpora gran cantidad de razona-

miento induetivo; si nos referimos a un objeto fisico, inferimos que ias propiedades

7 Ver supra, pp. 11-15. Cfr. Ayer: El problema de! conocimiento, p. 88.

B8 % Hume. p. 118.

* Aver Hume, p 120 Ayer considera que en esta direccidn se han realizado esfuerzos ingeniosos, pero que no es
posible derivar, de un céleulo formal. alguna conclusion sobre lo que es realmente probable que suceda Cfr. Ayer:
El problema del conocimiento, p. 88.

w Cfr. El problema del conocimiento, p 89
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encontradas en conjuncion seguiran asi, se espera la repeticion, bajo ciertas condiciones,
de secuencias de diferentes acontecimientos. La contrastacion de hipdtesis, mds aun,
tiene como fin aumentar su credibilidad, lo cual es un supuesto inductivo.

Para Ayer,”' cualquier método exitoso para formar nuestras expectativas debe ser
inductive, ya que sigue la pauta correspondiente a la de los acontecimientos de los cuales
se ocupa. El verdadero problema se encuentra en el modo de elegir entre distintas
hipdtesis que la experiencia pasada apoya por igual. “La cuestion no es tanto s el futuro
se asemejara al pasado, puesto que si el mundo ha de continuar siendo descriptible se ha
de parecer de una u otra forma, sino, jen qué se asemejard? Es decir, lo que
deseamos obtener, y no podemos hacerlo mas que por medio de un argumento circular,
es justificar la; explicacion actual de las experiencias pasadas para adoptar un conjunto
de creencias; a Hume se le debe la comprension de que no podemos obtenerla, pero no
intentd probar que se deban abandonar las creencias; no lo intentd, pues no deseaba que
se abandonaran,

Aver, como Hume, considera que no puede haber otra justificacidn del razona-
miento inductivo que no sea su éxito en la practica e insiste en sefialar que no se requiere
ninguna justificacion mejor. A diferencia de Hume, no acepta la explicacion de cémo se
llega a la formulacion de las proposiciones generales, no sostiene que toda hipdtesis
general sea una generalizacion a partir de cierto ntmero de €asos observados. Para
Aver,”™ el proceso que origina las teorias cientificas es, con mayor frecuencia, deduc-
tivo. El cientifico no formula leyes solo como resultado de observar casos particulares; a
veces propone la ley antes de tener elementos que la justifiquen y trabaja obligando a la
naturaleza para tener respuestas, utilizando el razonamiento deductive para descubrir lo

que necesitaria hacer si la hipotesis fuera verdadera. El cientifico no es pasivo, la mente

B! Cfr. Hume, p. 121,

-2 Hume, p 122

™3 Lenguaje... p 168. Parecidas consideraciones sobre ia investigacion cientifica sostiene Hempel en
Filosofia..., pp. 32-37
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tiene un papel activo en el conocimiento; en su aspecto subjetivo, la actividad teérica es
creadora.

En su obra Russell™ Ayer afirma que Russell presta poca atencion a la
induccion y sdlo es hasta El conacimiento humane donde intenta analizar plenamente
este problema. Para Russell, la verdad de una proposicion empirica que vaya mas allé de
la experiencia inmediata es incierta, las proposiciones de este tipo no pueden ser mas
que muy probables, pues nuestra creencia en ellas es el resultado de una inferencia
inductiva v, en estas inferencias, la conclusién posee menor grado de certeza que sus
premisas.

55 Russell destaca a falibilidad de las toscas “expectativas

En Los problemas...,
de uniformidad”, que pueden fallar, pero se encuentra de acuerdo con Hume en que
unicamente el descubrimiento de pasadas uniformidades puede justificar la creencia en
cualquier ley general o en el acaecer de cualquier suceso futuro.

E! principio de induccién, propuesto por Russell, ”¢ establece que la probabilidad
de una ley general puede ser incrementada por la repeticion de instancias favorables y
aproximarla indefinidamente a la certeza. El principio no puede ser demostrado ni
refutado por la experiencia, pero de la induccion dependen los principios generales de la
ciencia v las creencias de la vida cotidiana, para Ayer csto es excesivo, ya que el
principio no tiene en cuenta la parte que las teorias juegan en el desarrollo de la ciencia.
Segun Ayer, el principio es insuficiente pues, en cualquier caso en el que se encuentre
una asociacion uniforme de A y B, por alta que sea la probabilidad de que el siguiente A
tenga B, es igualmente alta la probabilidad de que no tenga la propiedad B, conclusion
alcanzada por Russell, en E! conocimiento humano,”’ diciendo que A y B no deben ser
clases cualesquiera, sino que han de tener ciertas propiedades y relaciones. Nelson

Goodman Ilama “nuevoe enigma de la induccion” la seleccion de estas clases. Para Ayer,

3t Russell, p. 101.
3 Cfr. Los problemas..., cap. V1. Obras compleias Vol 10, p. 1094,

2 Per supra, pp. 62y 82.
*? Ei conocimiente..., p. 410 Cfr. supra, p. 83
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es obvio que ningun principio simple de uniformidad puede resultar adecuado por ser
demasiado general.

Russell™®® analiza diferentes explicaciones de la probabilidad matematica y
concluye que es mejor identificar la probabilidad con la frecuencia con la que una
propiedad se distribuye entre los miembros de alguna clase finita, Esta explicacion tiene,
para Ayer, ventajas y desventajas: dado que a los juicios se les otorga valor veritativo
definido, si hay razon definida entre las instancias de una propiedad y los miembros de
determinada clase, el juicio de probabilidad sera verdadero si especifica esta razén y
falso si no la especifica. Pero regularmente se desconoce esta razdn, es decir, en la
mayoria de los casos, no solo no se pueden examinar todos los miembros de una clase,
sino que ni siquiera se conoce la totalidad de la que se trata, aunque la clase sea finita y,
por tanto, no hay fundamento para hacer juicios de probabilidad exactos, sélo pueden ser
aproximados.

Algo ignorado por Russell, dice Ayer,”® es que la probabilidad matematica no se
aplica a casos individuales. Primero, un juicio de probabilidad que se refiera a un caso
individual se ha de construir como un juicio de probabilidad sobre la clase a la cual
pertenece el individuo; por otro lado, cuando se trata de aplicar la probabilidad mate-
matica a un individuo, se obtienen resultados contradictorios, los cuales dependen de las
clases a las que el individuo es asignado.

En cuanto a los juicios basados en el grado de credibilidad, el problema de

I** es el de como asegurar una alta probabilidad a los enunciados legaliformes. El

Russel
autor utiliza el teorema de Keynes, segun el cual “...una serie suficientemente grande de
instancias exclusivamente favorables confiere a una generalizacion una probabilidad que
tiende a cero como limite.”?*! Antes de observar cualquier caso, se supone que la gene-

ralizacién tiene una probabilidad inicial v que tiende a la certeza mientras aumenta el

M Cf. Ibid., p. 357. Ver supra, p. T8.
B9 O Ayer: Russell, p 105

M Ch supra, p. 80

2 Aver Russell p 107

146



nimero de casos observados. Segun Ayer, este teorema es una variacién de la ley de los
grandes niimeros.

Russell, dice Ayer,”* pasa, de la probabilidad matematica, al grado de credibili-
dad y, para mostrar que algunas generalizaciones tienen un grado inicial de credibilidad,
busea principios generales que confieran es¢ grado inicial a ciertas formas de generali-
zaciones, proporcionando una justificacién a nuestro razonamiernto inductive.

Los postulados propuestos por Russell,?** como se ha visto anteriormente, son
cinco, para €1, no tiene sentido preguntarse sobre la forma de demostrar estos postulados;,
no son analiticamente verdaderos y cualquier intento de justificacidon inductiva es cir-
cular, puesto que nuestros razonamientos inductivos los presuponen. Pero, para Ayer,***
si nuestro razonamiento inductivo les presupone no es de la forma que sugiere Russell;
Ayer no considera que puedan ser empleados para autorizar las inferencias inductivas:
son muy generales para ayudar a resolver el nuevo enigma de la induccion >

En Lenguaje, verdad y idgica, Ayer™*® expresa que las “leyes de la naturaleza™
son hipdtesis susceptibles de ser refutadas por la experiencia y que los constructores de
sistemas ¢n filosofia no eligen como premisas generalizaciones inductivas pues éstas son
solo probabiles.

Al igual que Hume, Ayer™*’ afirma que en ningiin suceso se da una referencia
intrinseca a otro suceso. Inferimos la existencia de sucesos no observados por medio de
principios que han de ser obtentdos de forma mductiva; en este terreno, por la deduccion
nada se puede adelantar. La tarea de la filosofia no es la de determinar la validez de

nuestras hipdtesis y de nuestras suposiciones cotidianas, sino la de comprobar si un

2 Cfe, Ihid, p. 108,

3 ver supra, pp. 90-101.

M4 Cf. Russell, p 110

M Seleccion de clases con ciertas propiedades y relaciones. Ver infra. p. 152 El viejo problema es ¢l de la
justificacion de la induccidn, esto es, el problemz de por qué algunas inferencias inductivas son acepladas como
vilidas.

* ayer. Lenguaje.... p 55

M Ihid, p 56
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grupo de creencias no encierra contradiccion y mostrar cudles son los criterios usados

para determinar la verdad o la falsedad de cualquier proposicion.
2

Como ya se ha sefialado, Ayer considera que, al problema de la induccion, Bsies
un problema genuino, podemos enfrentimosie por dos caminos, aungue ninguno lleva 2
una solucién: intentar deducir la proposicién que se desea probar por un principio formal
o por un principio empirico. Por el primer camino, de una tautologia no es posible
deducir una proposicion sobre un hecho; por el segundo, se da por supuesto lo que se
desea probar. Otras formas de justificar la induccién han sido la de invocar la
“uniformidad de la naturaleza™ o proponer un “principio de variedad independiente
limitada™. En el primero se establece la suposicion de que la experiencia pasada es una
guia confiable para el futuro, lo cual puede inducir a error; en el segundo se presupone
ese “principio” sobre la experiencia. Cualquier principio empirico propuesto para
Jjustificar la induccién, nos conduce a una peticién de principio, pues los fundamentos
que se aducen son de caracter inductivo.

Otro camina, que se ha intentado seguir para evitar esta dificultad, es el de basar
afirmaciones sobre la probabilidad de hipotesis en una teoria a priori de la probabilidad
lo cual, para Ayer, ha sido en vano, puesto que se trata de un cdlculo matematico del cual
no es posible derivar lo que realmente es probable que acontezca.

De lo anterior, se concluye que no existe forma de resolver el problema de la
induccion, como se concibe comunmente. Por tanto, no es un problema genuino, ya que
éstos pueden tener solucidn, al menos en teoria, pero el prestigio de la ciencia natural no
disminuye por la falta de solucion al problema, Para Ayer, la dnica prueba que debe
satisfacer el proceder cientifico es el buen resultado en la practica; la confianza depende
de la medida en que cumpla con el trabajo al cual se le destina, esto es, permitir predecir
la expeniencia futura y, de esta forma, ejercer control sobre nuestro medio ambiente.

Pero. el hecho de que una forma de proceder haya tenido éxito en la practica, no

#% « el problema de encontrar una manera de probar que ciertas generalizaciones empiricas derivadas de la
experiencia pasada serviran tambien para el futuro ™ Ayer Lenguaje..., p. 59.
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garantiza seguir teniéndolo y es un error pedir garantia cuando Idgicamente no es posible
obtenerla. La confianza en los métodos cientificos, por ejemplo, depende de su funcio-
namiento y las predicciones que permiten formular son, generalmente, acertadas; pero,
afirmar que funcionan y seguiran funcionando, aunque es correcto, no hay forma de
demostrarlo que no lo presuponga, esto es circular. Lo mismo sucede con la induccidn:
una demostracion formalmente correcta no la justificard y una que la justifique no serd
formalmente correcta. Sin embargo, el esperar que la experiencia futura esté acorde con
el pasado, no es irracional pues, para Ayer, lo racional supone ser guiado por la
experiencia pasada de forma particular >** El razonamiento inductivo se justifica por su
éxito en la practica y no se requiere nada mas.

Las proposiciones generales, cuya validez depende de la experiencia real, nunca
pueden ser ldgicamente ciertas: por aita que sea la verificacion en la préctica, siempre
existe la posibilidad de ser refutadas en el futuro. El hecho de que una ley haya sido
comprobada en una gran cantidad de casos, no ofrece garantia logica de ser comprobada
en el siguiente;, por tanto, ninguna proposicion general, sobre circunstancias de hecho,
puede demostrarse como necesaria y universalmente verdadera, solo podrd ser una
hipdtesis probable. Esto se aplica a todas las proposiciones con contenido factico: jamas
pueden llegar a ser l6gicamente ciertas, no tenemos ninguna buena razon para creer en la
verdad de ninguna proposicion empirica. Lo anterior ha de ser aceptado por todo
empirista, pero, segiin Ayer, esto no significa caer en un escepticismo, pues el que una
proposicion no pueda ser garantizada logicamente, no implica que sea irracional creer en
ella; “._lo irracional es buscar una garantia donde no pueda haberla, extgir certidumbre
donde lo tinico que puede obtenerse es probabilidad ™

Mit1?' adopté la posicién segun la cual las verdades de la logica y las de la
matematica no son necesarias ni ciertas, sino generalizaciones extremadamente grandes,

cuva diferencia con las hipétesis de la ciencia natural era de grado y no de especie.

[ Cfr. Ayer Lenguaje..., p. 60.
0 rhid,, p 88. Cfr. Los problemas centrales de la filosofia, p. 154
31 Of 1. 5t Mill: Op. cit., L. 1L, caps TN-IV, pp. 74-81.
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? esta solucion, para las dificultades que presentan al empirismo las

Segin Ayer,”
proposiciones de la logica y la matematica, no es aceptable, porque considera las
verdades de estas ciencias como independientes de la experiencia, aunque no innatas. La
matematica y la logica son aprendidas de la misma forma que se aprenden la quimica y la
historia. Es probable que al descubrimiento de las verdades de la légica y de la
matemdatica se pueda llegar por procedimientos inductivos, pero lo importante no es
como se descubren esas verdades, ni ia cuestidn psicolégica de como llegamos a
aprenderlas, sino un asunto epistemoldgico. Lo rechazado por Ayer™ de la explicacién
de Mill, es que las proposiciones de la logica y la matematica tengan igual posicion que
las hipétesis empiricas v su validez sea determinada de igual forma; esas proposiciones
se podran descubrir mediante un proceso inductive, pero una vez aprendidas, son
necesarias y validas para cualquier caso pensable, son independientes de la experiencia,
pues no deben su validez a la verificacion.

La postura de Ayer™ es la de gue no existen proposiciones empiricas ciertas;
todas, sin excepcion, son hipétesis susceptibles de ser confirmadas o disconfirmadas por
medic de la experiencia sensible, Toda hipotesis estd sujeta a la prueba de nuevas
experiencias sensibles. Al verificar una hipotesis, una observacion nos puede satisfacer
por el momento vy, después, podemos dudar si fa observacién ha tenido lugar y pedir un
nuevo proceso de verificacion para aseguramos. Este proceso puede continuar
indefinidamente, obteniendo nuevas hipétesis en cada verificacién que, a su vez, lleva a
nuevas verificaciones.

Un sistema de hipotesis tiene como fin, dice Ayer, permitirnos anticipar nuestra
experiencia en determinado campo, nos permite formular predicciones, de manera que se
trata de reglas que gobiernan nuestra expectativa de la experiencia futura. La
caracteristica esencial, en cuanto al proceder al formular hipotesis, es el uso de la

experiencia pasada como guia para el futura, asunto tratado en relacion al problema de la

B2 Ch. Ayer. Lengugje..., p. 90
2 fhid, p 91,
P ibd, p 115,
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induccién del cual, ya se menciond, no tiene sentido pedir justificacion tedrica; el
filosofo que procure justificarlo, se enfrentara con un falso problema.

Avyer utiliza el término “probabilidad™ para referirse a la confianza que se tiene en
una proposicion, “..tomando por medida nuestra voluntad de confiar en ella, en la
practica, como prondstico de nuestras sensaciones, y de conservarla, con preferencia a

253 cuando decimos que una observacion aumenta la probabilidad; si se

otra hipdtesis...,
dice que una observacion disminuye Ia probabilidad, quiere decir que disminuye nuestra
voluntad de incluirla en el sistema de hipdtesis utilizada como guia para el futuro.

Para Ayer,”® como se destacé anteriormente, no toda generalizacidn es producto
del razonamiento inductivo, es decir, el cientifico no siempre formula la hipdtesis
después de ver ejemplos de casos particulares. Algunas veces, el procedimiento es
deductivo, esto es, el cientifico propone hipotesis sin elementos de prueba y procede a
busear los elementos para obtener los resultados requeridos para aceptar la hipotesis, sin
esperar a que la naturaleza le dé respuestas. La mente es activa y creadora. En este
sentido, Ayer se adhiere al racionalismo. Pero, desechar el problema de Ja induccion,
afirmando que los cientificos no emplean razonamientos inductivos y, si los emplean, es
solo como un camino para llegar a las hipdtesis y no requieren de ocuparse de su validez,
dado que solo les importa el valor de la hipdtesis y no la forma como ha sido aceptada,
no elimina Ia utilidad de la induccién. Aunque el proceso de controlar hipdtesis sea
deductivo, las consecuencias deducidas de ellas son sometidas a verificacién factual v,
verificar, es confirmar. Si una hipotesis se ha mostrado falsa no es universalmente
valida, pero no es contradictorio sostener que sera verificada en casos futuros.

En cuanto a la confirmacién de hipotesis, para Ayer no hay garantia contra el
error; cuando buscamos seguridad de tener al menos una probabilidad de estar en lo
cierto, resulta nuestra posicion fundada en el pensar que es razonable creerla. Al exigir

una prueba de que, realmente, sea razonable lo que creemos que es razonable, no

2 Ihid, p. 123.
B pyer El problema del..., p 89 Ver supra, p. 145
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sabemos qué podria considerarse como prueba. Comprobar que un método es mejor que
otro para elegir hipétesis implica ver como funciona; si funciona, nos adherimos a €l y,
de nuevo, tomamos nuestra experiencia anterior como guia para el futuro. Si se pregunta
qué razén se tiene para aceptar una proposicion relacionada con algun acontecimiento
particular, que no se percibe o recuerda, la via sera aducir otra proposicion o conjunto de
proposiciones con las cuales se cree que esta conectada mediante una generalizacion; si
se aceptan €sas proposiciones y la generalizacion, no se requiere mas, si no se aceptan,
se tiene que intentar justificarlas,

El aceptar una proposicién no implica su verdad y esto significa que tal vez pueda
ser rechazada; por tanto, una creencia, aun justificada, esta sujeta a revision. Si se insiste
en tener una buena razon para aceptar cualquier proposicion que se utilice para justificar
otra, se corre el riesgo de entrar en un proceso infinito de regresion, pues, al dar razon de
cualquier creencia, se tendra que dar una razon de la razon. La regresion se puede
detener si se acepta la justificacion de una generalizacién, si tenemos un elemento de
juicio de cierta fuerza a su favor, lo cual no proporciona seguridad total, puesto que la

I 27 no puede ser

nocion de elemento de juicio no queda clara. La paradoja de Hempe
evitada, es decir, cualquier estado de cosas que sea logicamente coherente con una
hipétesis dada la confirma. Esto se relaciona, también, con otra diftcultad, planteada por
Nelson Goodman, la cual consiste en mantener que cualquier conjunte de ejemplos
positivos que confirme una generalizacion universal H confirmard aiguna otra

generalizacion con la cual H resulte incompatiblr:.258 En cuanto al primer caso, la

37 (. C. G. Hempel. “Studies in Logic of Confirmation”, Mind, 54, 1 y 97 (1945). La proposicién que afirma que
“todos los cuevos son negros™ es equivalente tanto a la proposicion que establece que todas las cosas gue no son
NERFAS NO SO CUETVOS, como a la que establece que todas las cosas o bien no son cuervos © bien son negras, (1)
{Cl) = NI «* (1) [=Clx) v N@x)] Este es un ejemplo de la dificultad de conectar los sistemas de la logica
inductiva con la intuicion. En su Filosofia de la ciencia natural, Hempel propone algunos criterios de confirmacion,
es decir, del apoyo 2 una hipotesis por los datos, entre elios se encuentran lz cantidad y variedad de resultados
favorables, testimonios nuevos no tenidos en cuenta, el apoyo tedrico de otras hipbtesis o teorias mas amplias y la
simplicidad en comparacion con la de las hipétesis ahemativas. Cfr. Hempel. Filosofia de la ciencia natural, pp
57-74.

8 Cfr. Nelson Goodman: Fact, Fiction and forecast (Hecho, ficcion y prondstico), Harvard University Press, 1955
pp 75-80 EI ejemplo usado por Goodman es ¢! de la proposicion que afirma que “todas la esmeraidas son verdes™
e introduce ¢l predicade “verdul”, que no ¢s convencional sino anificial, y lo aplica o bien a todo fo que se examina
antes de ur momento dado ¢ y que resulta ser verde, © bien a lo que, después de 1, resulta ser azul, todos los casos
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paradoja de Hempel, la idea de confirmacion que funciona es la de proceder mediante un
conjunto finito de ejemplos; el segundo caso, la propuesta por Nelson Goodman, se
introduce al tratar de explicar una generalizacion abierta, en la que no se supone que el
nimero de casos sea finito. Aver concluye: “...cualesquiera que sean los elementos de
juicio, siempre tenemos cierta libertad en la eleccién de las hipdtesis que vamos a
proyectar 25

Como se ha visto en este apartado, segiun Ayer el método para formar nuestras
creencias es inductivo, el problema se encuentra en la forma de elegir entre distintas
hipdtesis que la experiencia pasada apoya de manera similar, es decir, en qué se
asemejara el futuro al pasado. Para Ayer, la unica vy la mejor justificacion del razona-
miento inductivo es su éxito en la practica; sin embargo, para €1, el origen de ias teorias
cientificas es, regularmente, deductivo; el cientifico propone hipotesis antes de tener
justificacién de ellas. Pero esto no quiere decir que la induccidn no sea titil, aunque ¢l
proceso para llegar a las hipdtesis sea deductivo, las consecuencias gue se deducen de
ellas son sometidas a verificacion factual, lo cual implica un proceso inductivo. Por otro
lado, st el problema de Ia induccién no puede ser resuelto, entonces no es un verdadero
problema, dado que, para Ayer, son los que pueden tener, tedricamente, solucién. Las
proposiciones generales sobre la realidad factica siempre tienen la posibilidad de ser
refutadas, pero el no tener garantia logica, no quiere decir que sea irracional creer en

ellas.

3. Dos posturas distintas sobre la induccién
La induccién no se utiliza ni en el proceder cientifico ni en la inferencia cotidiana, no

existe y, por tanto, no requiere de justificacion alguna; la induccion se utiliza en el

de esmeraldas verdes que se observan antes de 7 seran también casos de esmeraldas verdules, aunque ambas
hipétesis sean incompatibles. Esta es una inconsistencie, generada por reglas de induccion elementales, denominada
“el nuevo enigma de la induccion”™. Cfr. Hempel' Lo explicacidn cientifica..., pp. 78-79. Con otras palabras, para
cualquier hipotesis universal, confirmada por determinada evidencia, es posible construir una hipétesis incompatibie,
intuitivamenite inaceptable, pero igualmente bien confirmada por la misma evidencia.

¥ Ayer: Los problemas centrales..., p. 194
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trabajo cientifico y el quehacer cotidiano, funciona en la practica, eso es lo que la
justifica y no requiere de mas justificacion. Estas son dos reflexiones diferentes sobre la
induccién sostenidas por Popper y Ayer, respectivamente, y que han sido explicadas en
los anteriores apartados.

Es importante ahora regresar sobre lo andado y revisar, de forma somera, las
principales ideas de cada uno de los autores mencionados.

Popper, en su analisis acerca de la induccion, toma como punto de partida las
ideas de Hume, sobre todo su escepticismo inductivo, lo que le conduce a plantear la
posibitidad de falsedad de toda teoria cientifica. ;En qué consiste el escepticismo de
Hume? En que la premisa de un argumento inductivo no constituye una razén para creer
en su conclusién. Popper introduce el principio de transferencia con el fin de generalizar
su conclusion logica a la psicolégica y afirma que, si existe solucion logica, también la
hay psicologica por este principio y, por tanto, la induccién no tiene justificacion.
Popper utiliza, ademas, una teoria de la preferencia, con esta via considera que, entre
hipotesis rivales, se¢ ha de preferir la no demostrada como falsa; no exisie icoria verda-
dera, solo son conjeturas o hipdtesis que requieren de ser comprobadas rigurosamente y
las que no superan las pruebas deben ser eliminadas, se han de preferir las exitosas en las
pruebas, perc no por ello son verdaderas.

En su método, Popper hace hincapié¢ en los argumentos negativos; para que un
enunciado sea cientifico ha de ser falsable, de lo contrario es metafisico; lo racional es
elegir la teoria mejor contrastada que, aunque no sea verdadera, es la de mayor éxito.
Popper es deductivista, lo importante son los casos negativos, no los positivos; las
hipotesis son sugeridas por los datos empiricos, pero son los casos negativos los que las
pueden falsar. Por medio de modus tollens, de la verdad de un enunciado singular, se
puede llegar a la falsedad de un enunciado universal.

Popper rechaza la induccién por conducir a incoherencias l6gicas y por no ofrecer
un criterio de demarcacion para distinguir entre los enunciados empiricos y los de la

metafisica. problema que, segln él, podria ser superado con su criterio de falsabilidad,
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por medio del cual un enunciado es empirico si choca con la experiencia y puede ser
sometido a contraste, tal que pueda ser refutado. Se concluye, entonces, que la induccidn
no existe, los enunciados cientificos no pueden ser confirmados por medio de casos
singulares positivos, propuesta apoyada por los inductivistas.

Frente al mismo problema, el de ia induccion, el punto de partida de Ayer es,
también, la explicacién de Hume, pero no marcando su escepticismo. Ayer analiza la
explicacion de Hume en torno a la causalidad y considera, como Hume y Russell, que,
de casos particulares no se puede generalizar con fundamento logico, sin embargo es la
repeticion de casos singulares lo que nos conduce, por costumbre, a esperar la regu-
laridad.

En cuanto a los intentos hechos para resolver el problema de la induccion,
algunos son criticados y rechazados por Ayer porque conducen a circularidad; por otro
lado, negar la existencia del problema considerando que los cientificos no utilizan la
induccién es un error dado que la contrastacion de hipétesis aumenta la credibilidad y
este proceder es inductivo.

Los postulados propuestos por Russell para proporcionar una justificacion al
razonamiento inductivo son, para Ayer, muy generales a mas de no ofrecer propiamente
una justificacién de las inferencias inductivas.

Ayer considera, entonces, que el problema de la induccién no es un verdadero
problema y su justificacion radica en su éxito, en su funcionamiento en la practica, y no
hay mejor justificacién: el proceder racional consiste en ser guiado por la experiencia
pasada, Es erréneo pedir una garantia cuando no es posible tenerla; si la induccion no
puede proporcionar certidumbre, es irracional exigirla. El proceder cientifico es, para
Aver, esencialmente deductivo, pero esto no disminuye la importancia de la induccion ya
que toda hipétesis requiere de la confirmacion.

Como se ha visto, ambos autores parten de la explicacion de Hume, pero. para
decirlo de forma esquematica, Popper acepta la parte escéptica y la generaliza mientras

que Aver la rechaza. Los dos autores apoyan el deductivismo en la ciencia, pero Popper
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niega la induccién y Ayer destaca su importancia dentro del quehacer cientifico. Ambos
son empiristas y reconocen la posibilidad de la falsedad de toda teoria cientifica, pero
* Popper destaca la importancia de los casos negativos y Ayer la de los casos positivos.

Acerca de la cuestién de la falibilidad de ia ciencia, podemos decir que es una
postura acertada, pues ningun cientifico la considera como algo acabado, pueden surgir
nuevas explicaciones que sean sintesis de las anteriores o, por lo menos, las contengan
por ser mas amplias, o bien, las muestren como limitadas, por tanto, ninguna es comple-
tamente verdadera y éste es también el sentir de Russell,

Los planteamientos de los autores expuestos en esta parte son interesantes por si
mismas, pero su inclusion en esta investigacion se debe a varias razones, entre Jas que se
encuentran las siguientes:

1.- El conocimiento que detentan sobre la obra de Russell. En el caso de Aver, esto es
notorio, pues lo ¢ita en sus obras, a mas de dedicar analisis detallados de problemas
expuestos por nuestro autor aun cuando, en algunos casos, no se encuentre de acuerdo.
Esto es asi en lo tocante a la importancia y utilidad que Russell propone para los
postulados de la inferencia cientifica. Sin embargo, es clara su postura inductivista, la
cual defiende teniendo como elemento importanie el analisis del lenguaje de inspiracion
russelitana. En cuanto a Popper, aun cuando no hace un andlisis exhaustivo de las
propuestas de Russell, es notorio su conocimiento sobre este autor, puesto que en sus
obras lo cita para apovar sus propias explicaciones o bien, para rechazar las ideas
russellianas.

2.- La postura que sostienen sobre la induccién. En este siglo se han desarrollado
muchas explicaciones importantes acerca de la problematica del método en Ia ciencia,
por tanto, autores como T. S. Kuhn, Imre Lakatos y P. K Feyerabend, por mencionar
algunos, se han destacado en este amplio terreno, pero Ayer y Popper tienen un lugar
especial en esta investigacion en vista de sus posturas sobre la induccion. El primero por

considerarla importante, el segundo por descartarla de manera tajante, lo cual es al
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mismo tiempo, relevante por servir, este rechazo, como un pilar en la construccién de su
explicacion sobre el quehacer cientifico.

La explicacion de Russell, como podemos apreciar, s¢ encuentra entre las dos
expuestas en esta parte: la negacion extrema y la aceptacion sin justificacién. Russell se
propone encontrar la base necesaria para no dejar ia inferencia cientifica al azar, para
hacer més confiabie la inferencia inductiva y, con este fin, introduce los postulados de la

inferencia cientifica.
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Conclusion

A lo largo del presente siglo han surgido muchas explicaciones consideradas cientificas
y, algunas, son relativamente opuestas o limitativas de las explicaciones que durante los
siglos pasados fueron propuestas como las mejores, como es el caso de la fisica
newtoniana, lo que propicié la disminucién de la confianza en la certidumbre de la
ciencia. Esto hace que sea importante la revisién de métodos y esquemas de inferencia
que permitan encontrar explicaciones sélidas para construir el edificio del conocimiento.
En dicha revision, uno de los puntos que ha cobrado nueva importancia es la induccion
y. con ella, después de dormir el siglo pasado, despierta el pensamiento de Hume,
importante, entre otros temas, por haber puesto en evidencia lo que se conoce como e/
problema de la induccion.

Una propuesta, sostenida en la presente investigacién, es la de que existe el
desarrollo cientifico, el cual se manifiesta en objetos que se han elaborado a partir de las
explicaciones cientificas; en otras palabras, durante los ultimos siglos ha habido
incremento de nuestra conciencia sobre metodologia cientifica y, por tanto, sobre nuestra
posibilidad de conocer el mundo. Sin embargo, no existe certeza absoluta en cuanto a las
explicaciones sobre lo factico, toda proposicién empirica mantiene una relacion con una
parte del mundo, un hecho: el hecho es lo que hace verdadera o falsa la proposicion, son
los hechos los que nos dan la pauta para aceptar o rechazar las explicaciones.

La induccion es una forma de razonamiento en la que pasamos de lo singuiar a lo
universal, de lo conocido a lo ain no conocido o de lo observado en el pasado al future
no observado, pero no existe seguridad de que el futuro sea igual al pasado. en este tipo

de inferencia la conclusion tiene menor grado de certeza que las premisas. El problema
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de la induccién, en general, es el de encontrar una forma de probar que lo que la
experiencia pasada apoya servira, también, para el futuro.

Miuiltiples temas se relacionan con la induccion, entre ellos se encuentran la
causalidad, la hipétesis y la deduccion. En cuanto a la justificacion de la induccion, en el
presente trabajo se han desarrollado algunas respuestas destacadas, pero ninguna es
considerada completamente adecuada. La primera respuesta, la induccién como una
inferencia deductiva justificada por un principio, se descarta por ser circular, dado que
dicho principio debe apelar a la experiencia, la segunda respuesta, en la que la induccion
se justifica por ser el mejor medio de prediccion que, aplicado indefinidamente, conduce
a la verdad, no es suficiente, pues se trata de un acercamiento que, en general, se le
atribuye a la inducci6n; otra respuesta afirma que, si las premisas son verdaderas, la
conclusion es probablemente verdadera, pero, igual que en la postura anterior, nada se
gana con hacer la conclusién solo probable, dejando sin resolver el problema.

Una postura expresada en esta investigacion es la de que la induccién funciona,
que es una forma de inferencia que se utiliza tanto por el hombre comin como por el
cientifico y que su éxito la justifica si es un problema real, pero si es un falso problema
no requiere de ninguna justificacién, pues solo los verdaderos problemas tienen solu-
cion. El camino a seguir, si es tomada en cuenta esta tltima alternativa, es el de llevar a
cabo un anilisis del problema con e! fin de mostrar el origen de la confusion, ya que,
como se ha concebido, no tiene solucion; en esta tarea es importante, en primer Jugar,
hacer a un lado la logica deductiva, dejar de exigir que la induccién posea las mismas
caracteristicas que la deduccion.

Un rasgo distintivo de todo trabajo cientifico es la formulacion de Ja hipdtesis,
sobre la que se han manejado dos respuestas: son generalizaciones inductivas derivadas
de los hechos o se inventan para explicarlos. Se ha puesto en tela de juicio la induccion
por considerar que las hipotesis no se construyen inductivamente, pero, se colige, esto no

le resta importancia dado que en la contrastacion juega un papel fundamental: aun
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cuando el objetivo sea la falsacion de la hipétesis, todo nuevo intento de falsaria, si no
queda falsada, la confirma, lo cual implica un proceso inductivo.

. Histéricamente, aunque Hume fue ¢l primero en plantear el problema de la induc-
cion, tanto antes de €l como después, un gran abanico de pensadores ha dado explica-
ciones sobre la induccion, algunos para consideraria relevante en la investigacion y otros
para descartarla de ella.

De forma sucinta, durante la antigiiedad privé en las explicaciones un caracter
deductivo, Io cual minimiz6, como en el pensamiento de Aristoteles, el valor de la
induccion. Durante la Edad Media y el Renacimiento la induccion cobra nuevo valor,
sobre todo con el pensamiento de Francis Bacon, guien hace el esfuerzo de construir una
légica inductiva por medio del planteamiento de tablas de induccion. Es de destacar que
Bacon otorga relevancia a los casos decisivos, puesto que la induccion solo es conclu-
yenie en sentido negativo. En la modemidad es David Hume el representante mas
destacado en torno a la induccion, el que plantea el problema de la induccion, pues
considera que, para el paso que se lleva a cabo partiendo de casos de los que tenemos
experiencia a casos de los cuales no la tenemos, no hay justificacion 16gica. En estrecha
relacion con este problema se encuentra la causalidad, pues toda conclusion sobre
cuestiones de hecho se funda en ella. Después de Hume se mencionan algunos autores,
entre los que destacan W. Whewell v J. St. Mill,

La postura de Russell, sobre la induccidn, aparece basicamente en dos obras: Los
problemas de la filosafia y El conocimiento humano. En ambos textos el tema, en
general, es el conocimiento, pere en Ef conocimiento... se trata, en especial, del cien-
tifico.

En Los problemas... el autor afirma que la experiencia privada es iimitada y que
se requiere, entonces, de una razon para ampliar el conocimiento. para pasar de lo
observado a lo no observado; un fundamento para esperar que el futuro sea parecido al
pasado. El mejor candidato para ese puesto es el principio de induccidon que, para

Russell, es un principio a priori del cual depende la creencia en la uniformidad de la
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naturaleza y la de que todo acontecimiento debe tener una causa, sin embarge, reconoce
que la certeza en el proceder inductivo, por alta que pueda ser, nunca serd total. Con lo
anterior no se resuelve el problema de la induccion, esto es, solo se explica su impor-
tancia y funcionamiento como principio que justifica las peneralizaciones cotidianas y
cientificas, pero no se justifica el “salto” inductivo. Sin embargo, la explicacion ofrecida
por el autor es relevante por destacar de manera clara la importancia de este proceso y ha
servide de punto de referencia a otros autores, como Black, Ayer y Popper.

En El conocimiento..., Russell afirma que la experiencia individual es privada
pero que existen métodos de inferencia vélidos, importantes para llegar al conocimiento
cientifico. Para él, dado que la deduccidn no proporciona nuevo conocimiento, es
importante justificar la induccion, cuya conclusion es sélo probable, pero si proporciona
algo nuevo v es utilizada en la inferencia cientifica: ésta es la razon por la cual es
necesario buscar principios de inferencia no demostrativa y no quedamos con el
“solipsismo del momento™. Dado que la induccién no es suficiente para proporcionar
una aita probabilidad a las explicaciones cientificas, es necesario realizar una inves-
tigacion sobre fa probabilidad como introduccidn a los postulados de ia inferencia cienti-
fica; en este examen, Russell distingue dos conceptos de probabilidad: la matemaitica y la
del “grado de eredibilidad”, que es Ia probabilidad de la induccién por ser un concepio
de mayor extension a mas de ser el sostén del conocimiento factico.

Russell, en esta obra, sostiene su confianza en la uniformidad de la naturaleza, lo
cual se muestra con el concepto de expectativa, importante por poner en evidencia la
creencia de la causalidad que se encuentra siempre presente en las proposiciones
empiricas: las expectativas son causadas por experiencias, pero, aunque la induccién
valida depende de la causalidad, ésta es débil como fundamento de la generalizacion
inductiva. Dado que el autor niega el solipsismo v considera ta existencia de inferencias
que trascienden el presente, se propene, como tarea, encontrar postutados que propor-

cionen una base més solida para las inferencias inductivas.
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Russell propone cinco postulados, reformulaciones del principio de causalidad
que se aplica a los objetos contingentes, susceptibles de experimentarse. Los postulados
son formulados para ofrecer un fundamento a Ias leyes cientificas, para saber qué es lo
que puede hacer validas las inferencias cientificas; éstos son conocidos idependiente-
mente de la experiencia y no pueden ser demostrados por via empirica. Como la
inferencia cientifica es una inferencia no demostrativa, es importante descubrir los
postulados para justificarla.

Entre los postulados formulados por Russell, es de destacar ¢l estructural, que
justificaria Ia creencia en la existencia de un mundo poblado de objetos fisicos. El
concepto de estructura es analizado desde las primeras partes del texto, lo cual no es de
extrafiar pues, para el autor, el objeto de la ciencia, como la fisica, es principalmente la
estructura. En cuanto a la continuidad, concepto manejado desde Los problemas...,
Russell la introduce como postulado importante por permitir la creencia en la existencia
de objetos fisicos incluso cuando no son percibidos. El postulado de la analogia, inico
de caracter cualitativo, justificaria la creencia de que otras personas poseen pensamien-
tos y sentimientos similares a los nuestros, aun cuando no podamos percibirlos. Todos
los postulados expuestos tienen relevancia en el trabajo cientifico, destacada por Russell
mediante ejemplos, pera los mencionados tienen un caracter especial, pues su utilidad se
refleja mas claramente y son tenidos en cuenta, sin duda, por todo cientifico, incluso
cuando no sea explicitamente.

Russel! estd convencido de que, si bien las explicaciones cientificas son siempre
provisionales y, por tanto, pueden cambiar, es la ciencia la unica que nos acerca al
conocimiento sobre el mundo, esto implica que la inferencia cientifica se justifica por
sus resultadas, por conducir a predicciones verificables, pero Russell desea otra justifi-
cacidn aparte del éxito, por ello formula los postulados v llega a concluir la insuficiencia
del empirismo como teoria del conocimiento, pues la experiencia requiere de principos
para llegar a generalizaciones. pero el conocimiento de los principios no depende de la

experiencia. Aun cuando con los postulados el proceso inductivo siga sin justificacion
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total, pues el que aumente la probabilidad inductiva, st aumenta, no proporciona certéza
absoluta a la inferencia cientifica, el esfuerzo realizado por Russell es importante, por un
lado, para no caer en el escepticismo y, por otro, para dar mayor consistencia a las
explicaciones cientificas. Russell se pregunta, al iniciar Los problemas..., si podemos
encontrar un conocimiento del cual no podamos dudar y, a lo largo de sus dos textos, lo
que podemos inferir es que o, todo conocimiento es sélo probable.

Con el fin de tener una perspectiva distinta sobre el problema de la induccion, en
la tiltima parte de la presente investigacion, son expresadas las explicaciones de Popper y
Aver; el primero rechaza la induccion, la considera una ilusién, un mito, algo que en
realidad no existe, el segundo la acepta y considera que ¢s util tanto en el proceder
cotidiano como en el cientifico.

El punto de partida del analisis de Popper es el escepticismo de Hume, pero va
mas lejos gue &), al negar la posibilidad logica y, también, la psicoldgica. Las explica-
ciones cientificas, para este autor, no son verdaderas, son conjeturas que necesitan com-
probacion rigurosa y lo racional es preferir la teorfa mejor conirastada, la no falsada por
los casos negativos.

Igual que en el caso de Popper, en su anélisis, Ayer parte de Hume y considera la
no existencia de fundamento l6gico para generalizar, lo cual no implica que ejlo sea irra-
cional: lo racional es ser guiado por la experiencia pasada. El problema de ia induccién
es aparente, ésta es importante sobre todo en la confirmacion de hipdtesis.

La tesis fundamental del empirismo, acerca de que el conocimiento se deriva de la
experiencia, es aceptado por los tres autores, Russell, Popper y Ayer; pero, para Popper,
la experiencia es importante, dado que un caso singular puede hacer falsa la teoria, es
decir, lo importante es la parte negativa de la experiencia; para Ayer lo relevante son los
casos positivos en la confirmacion de las hipotesis, aun cuando en la formulacién de
éstas no se proceda necesariamente de forma inductiva, es decir, por la revision de casos
singulares. Para Russell, la experiencia es importante, pero se requiere algo mas, aparte

de ella, para las generalizaciones cientificas.
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Es importante elegir entre admitir el proceso inductive o un escepticismo abso-
Iuto, pero no podemos vivir dudando de que el pan siga nutriendo o de que el fuego siga
guemando; por tanto la induccidn existe y es una forma de inferencia utilizada en la vida
diaria y en la ciencia, fue hecha por y para el hombre y le permite vivir sin duda perma-
nente.

Desde la antigiiedad, en especial con Aristoteles, se reconoci el funcionamiento
de la induccién y se mostré su caracter probable; en este sentido, Los problemas... no
contienen algo novedoso, pero EI conocimiento... presenta grandes aportaciones en torno
al tema: el andlisis que se hace sobre la probabilidad, la propuesta de los postulados dela
inferencia cientifica y el analisis de la tesis fundamental del empirismo, del cual se
desprende la posibilidad de conocimiento que trasciende la experiencia.

En cuanto al analisis acerca de la probabilidad matematica, la explicacion de
Russell es valiosa, pues el rigor y detalle esclarece las propuestas fundamentales de otros
autores y nos conduce a asentir la importancia y limitaciones con respecto a la induc-
cién: es relevante como un instrumento, pero no basta para justificar las inferencias
facticas.

Dado que se requiere de algo mas para justificar la inferencia cientifica, Russell
introduce cinco postulados cuyo fin es el de ofrecer justificacion suficiente 2 las
inducciones. El esfuerzo realizado por el autor es similar al que llevan a cabo F. Bacon y
J. St. Mill; el primero con las tablas inductivas, el segundo con los métodos de inves-
tigacion experimental. El método de Bacon es util por mostrar como ordenar los datos de
observacién en los que ha de basarse la ciencia; los de Mill, pueden ser de utihdad como
instrumentos para contrastar hipdtesis. En ambos casos se trata de un aspecto objetivo;
en la ciencia estos elementos son indispensables, pero el incremento en la objetividad de
la ciencia no es suficiente para satisfacer expectativas. Creemos que ViVimos en un
mundo que tiene ciertas caracteristicas y los postulados propuestos por Russell se
encaminan a justificar esas expectativas que, aun cuando no lieguen a la certeza, tienen

credibilidad racional.



En la inferencia cientifica la observacion de hechos particulares es importante,
pero no suficiente, se requiere saber aigo mas para hacer vélidas esas inferencias: por
ello es insuficiente el empirismo. Para Russell nuestro conocimiento no consiste solo en
la experiencia momentdnea; existen proposiciones gue podemos comprender indepen-
dientemente de la experiencia y que se requieren en la ciencia: los postulados son el
complemento de la experiencia.

Como se ha mencionado anteriormente, la obra de Russell es valorada por diver-
sos autores, lo que se pone en evidencia al ser citado en sus obras, sin embargo es de
destacar que quizd no se ha puesto la debida atencién al analisis que lleva a cabo acerca
de la induccion en El comocimiento... y, en especial, a los postulados que el autor
propone. Aun asi, considero que los tres puntos, manejados como distintivos en su obra,
son vigentes. Popper no considera umportante justificar la induccion, pues, para él, no
existe, pero su influencia ha side considerable pues algunos filosofos de la ciencia, como
imre Lakatos, T.S. Kuhn y P. K. Feyerabend, y cientificos, como P. B. Medawary S. W,
Hawking, han retomado, de alguna manera, sus explicaciones. Esto no muestra, empero,
que la induccién no exista cOMO un conocimiento legitimo, verdadero, lo evidente es que
se ha tratado de mitigar su importancia olvidando que su utilidad no solo se reflejaen la
experiencia cientifica, sino, también, en la experiencia comun, en la cual la confianza en
ella hace posible vivir sin dudar a cada momento.

En cambio, la propuesta de Ayer se acerca mas a la explicacion de Russell: la
induccidn existe, pero no requiere de justificacion, pues ésta es asunto de la logica
deductiva; la induccion es diferente y, por tanto, hay que tratarla de forma distinta a la
deduccion, en esta tarea, ambos pensadores consideran importante el analisis de con-
ceptos. campo en el cual Russell aporté las bases para dicho género de estudio. Sin
embargo, nuestro autor no se queda s6lo con esto, como es sabido, Russell desarrolla un
analisis del lenguaje, de enorme influencia para otros pensadores. Pero tal analisis no es
suficiente, la induccién requiere de los postulados o principios para que nuestra creencia

en ella sea mas sélida. En efecto, el conocimiento cientifico no existe sin la convalida-
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cion de la experiencia, pero tampoco, sin el respaldo de los postulados de ia inferencia
cientifica.

Finalmente, se reitera, la gran aportacién de Russell, en su analisis de la infe-
rencia inductiva, es el planteamiento de los postulados, los cuales constituyen un instru-
mento para no dejar los resultados de la induccién come productos del azar. Eil punto de
apoyo, al proponer los postulados, no es s6lo producto de la reflexién en torno de las
explicaciones cientificas, sino también, lo cual es mas importante, J]a experiencia cien-
tifica de Russell, quien profundizd en diversos campos de la ciencia, aparte de la
matematica, como la fisica, la educacion y la politica, entre otros. Comparada con las
posturas de otros autores, como las de Popper y Ayer, la postura de Russell es, en cierto
sentido, intermedia, pero las supera, y parte de su avance estriba en lo ya mencionado: su
analisis sobre la probabilidad, el planteamiento de los postulados y el reconocimiento de
la insuficiencia del empirismo.

Se ha de aceptar que no existe método para probar la verdad de ninguna teoria
cientifica, pero tampoco para refutarla de forma concluyente. Una justificacion logica de
la induccion es imposible v, si se lograra, se eliminaria todo el riesgo de los procedi-
mientos inductivos, pero ello implicaria reducirlos a la certidumbre de los deductivos y
se perderia la esencia inductiva: prediccién de lo futuro. Un primer paso en la tarea
inductiva, se reitera, podria ser el dejar de someter la induccion a los moldes deductivos
y, entonces, llevar a cabo una revision de conceptos, entre ellos, el de “racionalidad™,
para que sea plausible esperar que el futuro se parezca al pasado. Un segundo paso
podria ser el retomar los postulados propuestos por Russell y analizar, por medio de la

experiencia cientifica, su utilidad.
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