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A manera de introduccion:

La época en la que podemos ubicar el nacimiento de la filosofia es, de acuerdo con
la gran mayoria de los fildsofos, la época presocratica (ss. VII, VI a.C.). Este es un periodo
en ¢l cual los primeros pensadores se preocuparon por comprender la naturaleza del mundo
exterior, antes que la del hombre mismo y es, debido a este rasgo particular, que autores
como Mauricio Beuchot, la han denominado como una época preponderantemente cosmo-
logica.! Los presocraticos intentaron elaborar una explicacién del mundo que se caracterizo
por ser principalmente empirica, es decir, por estar enfocada directamente a los sucesos del
mundo externo. Podemos afirmar que lo que de hecho movié a filosofar, fueron los feno-
menos naturales del cambio y la multiplicidad presentes en el mundo.

La preocupacion por explicar la constitucion del cosmos es manifiesta en los escri-
tos de todos los llamados “fil6sofos fisicos”, nombre con el que son conocidos los grandes
pensadores de la antigiiedad, desde los jonios y los monistas, hasta los pluralistas.® La pre-
gunta que buscaban responder fue: ;cual es la physis, la naturaleza del cosmos?, es decir,
¢de qué esta hecho el universo?. Asi pues, podemos ver que en el comienzo de la filosofia,
estas preguntas intentaron ser respondidas instituyendo un principio o arché que conforma-
ra todas las cosas y del cual éstas se derivaran. Este principio era material e infinito para los
presocraticos, era la materia que permanecia en el cambio y que también era el sustento del
mismo. Entonces, la explicacién que dieron estos pensadores, fue una explicacién de caric-
ter materialista. Sin embargo, he de mencionar que existié también una respuesta racionalis-
ta a estas preguntas sobre la naturaleza del cosmos, ésta fue la dada por los pitagéricos alre-
dedor del siglo V a.C., aunque también fue materialista, ya que no descartaba la existencia
de la materia, se encaminaba a buscar una forma como principio de todo lo existente, esta

forma fue, para los pitagdricos, el namero.

' . En <23>, Beuchot, tras dar una breve presentacién sobre el periodo presocrético, afirma que 1a especula-
ci6n, a lo largo de este periodo es, “sobre todo cosmoldgica o fisica, es decir, inclinada a los temas de la filo-
sofia de la naturaleza.” p. 8

? | La escuela jonica estaba formada por Tales de Mileto (6407-546), Anaximandro de Mileto (610-546) y
Anaximenes de Mileto ((585-528). Los llamados monistas fueron Herclito de Efeso (536-470), Jenéfanes de
Colofén (570-484), Parménides de Elea (515/510-444), Zen6n de Elea (490/485-420) y Meliso de Samos
(h.443). Finalmente, los pluralistas fueron Empédocles de Agrigento (h 495-435), Anaxégoras de Clazomene
(500-428), Leucipo de Mileto (k. 437),Demécrito de Abdera (460-370) y Didgenes de Apolonia (h. 436).



El papel que la materia jugd, a lo largo de este periodo presocrético, es el que me
interesa abordar a lo largo de mi investigacién; pero, siendo consciente de la titanica labor
que implicaria el presentar las diversas nociones de materia que fueron propuestas por to-
dos los pensadores presocriticos, he decidido limitar mi campo de investigacion al plura-
lismo materialista de Leucipo y Demécrito. Asi pues, el proposito de mi tesis serd, en un
primer momento, el de hacer una exposicion del atomismo antiguo y de la respuesta que
generd en la época de madurez de la filosofia antigua, propiamente en Aristoteles (384-
332); este pensador, tras estudiar las tesis atomistas, elabord una serie de argumentos con el
fin de rechazar el atomismo y, en cierta medida fue tan convincente que el atomismo no
volvié a figurar en el escenario filos6fico, sino hasta el helenismo, con el surgimiento de la
escuela epictirea a finales del siglo IIl a.C. Epicuro de Gargetos, recuperé el atomismo de
Demécrito y, como veremos mas adelante, respondié puntualmente las criticas del Estagiri-
ta; sin embargo, queda una pregunta por responder ;por qué ¢l atomismo fue desechado
frente al aristotelismo?; si bien no considero mi conocimiento del tema lo suficientemente
amplio como para responder esta pregunta con toda certeza, adelantaré que, desde mi punto
de vista, la sistematicidad y el rigor filos6fico de los escritos del Estagirita, fueron decisivos
para que el atomismo no fuera visto como una opcién filoséfica equiparable al aristotelis-
mo.

Esta relacion del atomismo leucipo-democriteo con Aristételes y, posteriormente
con Epicuro, me ofreci6 la oportunidad de mostrar cémo, a mi parecer, a lo largo de la his-
toria de la filosofia, no existen problemas aislados, muy por el contrario, existen lazos ten-
didos que en distintas épocas y contextos, son retomados por diferentes pensadores, con la
esperanza de encontrar nuevas soluciones a dichos problemas. El camino hacia la com-
prension de éstos, conlleva a mi parecer, necesariamente ¢l compromiso de realizar una
revision histérica, que intente dar sentido y conexién a las propuestas atomistas de diferen-
tes épocas y pensadores. La Historia de la Filosofia es, desde mi punto de vista, un campo
en el que se gjercita la reflexién filoséfica; estudiarla no es hacer una recoleccion de datos
eruditos, ni una descripcion exacta del periodo en cuestion es, a mi parecer, entrar en con-
tacto con una fuente inagotable de conocimientos, una fuente que nos es revelada, gracias a

las herramientas que el saber filosofico nos proporciona; el viejo problema de la relacién



entre la filosofia y la historia de la filosofia® es, a lo largo de esta investigacién, el escena-
rio en el que se desarrollan mis reflexiones en torno al atomismo material y sus relaciones
histdricas, tanto con estudiosos de su propia corriente, como con sus detractores.

Entonces, puedo afirmar que mi intencién en el presente trabajo de investigacion, es
presentar la propuesta atomista sobre la materia, con el fin de estudiar la génesis de este
concepto y su importancia ontologica para los antiguos; asimismo, es importante, también
presentar la discusion filoséfica que se generd en torno a estas propuestas y las aplicaciones
que, de la misma, hizo Epicuro. La tesis que quiero sustentar a lo largo de esta investiga-
cién, es que la historia es un entramado de relaciones y postulados que se recrean constan-
temente. Es decir, las propuestas filosoficas que presentaré, sirvieron a lo largo de la histo-
ria, como fuente de posteriores cuestionamientos, ayudando asi, al florecimiento de teorias
que alimentaron el pensamiento filoséfico y que, atin en nuestros dias, nos ofrecen material
para reflexionar. '

Para llevar a cabo mi cometido, he dividido mi trabajo de investigacién en cuatro
capitulos y dos apéndices.

En el capitulo I, abordaré el problema de la explicacién del mundo fenoménico se-
gun los atomistas, para lo cual, haré una descripcion detallada de las teorias de estos pensa-
dores y presentaré sus supuestos mas importantes, los cuales llevaron a los atomistas, a
realizar un gran giro a la propuesta monista acerca del Ser y el movimiento; ademas haré un
analisis cuidadoso de los argumentos que los atomistas utilizaron para sustentar sus pro-
puestas, con lo que mostraré que, en los argumentos de los atomistas, existen dos elementos
que a mi parecer son de gran importancia, a saber:

a) elementos de caracter fisico, donde “fisico” es entendido como aquello que tiene una
referencia directa con nuestras percepciones, es decir, lo inmediatamente conocido por el

hombre gracias a sus sentidos y la reflexion, estos elementos fueron propios de su con-

® Este problema de la relacién entre filosofia e historia de la filosofia, es ampliamente discutido por diversos
autores en <49>; destaco entre ellos principalmente la propuesta de la Dra. Laura Benitez quien, en <21> nos
dice que el objete de estudio histérico-filoséfico, no esta dado por completo, antes bien, se constituye segiin
las pautas que nuestro saber filos6fico nos proporciona. La compenetracién de ambos aspectos, a saber, el
racional y el histérico, ayudaran a dotar de sentido la investigacién histérica de la filosofia. Y esto ¢s, pro-
piamente, lo que busco en mi investigaci6n, hallar un sentido a las propuestas de los filésofos de quienes me
ocupo, como insertos dentro de un contexto histérico, es decir, poniendo énfasis en sus relaciones con sus
antecesores y con los marcos tedricos que permean su pensamiento.



texto histdrico y parecen ser los fundamentales para la elaboracién de argumentos de ca-
racter fisico, en la propuesta atomista;

b) pero también hay elementos de caracter metafisico, cuando por “metafisico” entiendo
toda postulacién de axiomas que apelan a entidades o relaciones trascendentes, mediante
las que se pueda ofrecer una explicacion acerca de la naturaleza de las cosas del mundo
fenoménico. En el caso de los atomistas, para hacer compatibles los axiomas metafisicos
con la realidad, ellos recurrieron a la postulacién de la existencia de entidades teéricas
que pudieran explicar la naturaleza de los fenémenos del mundo. Digo que ésta es una
postulacion metafisica, ya que los dtomos son entidades incapaces de ser verificadas
empiricamente; sin embargo, es necesario tener presente el método cientifico que Epicu-
ro utilizd, para poder comprender este problema: Epicuro utilizé analogias e inferencias
que le llevaron a proponer la existencia de los 4tomos.*

A lo largo de mi investigacion, utilizaré dos niveles del término “metafisica”, el
primero, hace referencia a la postulacién de axiomas acerca del “ser” de las cosas (p.ej. “el
Ser Es”) y, el segundo, que parece ser la fuente del primero, €s un nivel meramente concep-
tual, abstracto, en el que se apela a la existencia de entidades no verificables, como sustento
de todo fenémeno (p.ej. los 4tomos). Este parece ser el sentido primero en que los preso-
craticos entendieron la metafisica, la cual, aunque no era propiamente una metafisica ya
elaborada en este periodo, aparecia ya en estado de gestacion y éste, es el rasgo que intenta-
ré rescatar.

La importancia de estos dos elementos, el fisico y el metafisico es que, al parecer, se
encuentran entremezclados, es decir, hay dos niveles de explicacion que se conjuntan para
lograr la mejor explicacién posible de los fenémenos del mundo fisico. Asi pues, me atreve-
ré a afirmar que existe un sustento metafisico que rige la investigacion de los filésofos fisi-
cos, aunque no se encuentre del todo explicito.

En el capitulo 11, mostraré cémo las teorias pueden ser mejoradas en el seno de una
misma tendencia de explicacion, como sucede en el caso de las propuestas epicureas, con

respecto de las del atomismo temprano. Intentaré ahondar en el problema de cémo la critica

* . Sobre el método epicureo, ver <39>, Vol. 1, Cap. 18, p. 95.



de Aristdteles lievo a Epicuro a replantear algunos problemas que los primeros atomistas no
podrian haberse planteado, por carecer de los elementos necesarios (p.ej. la terminologia).
Esta cuestion tiene que ver directamente con los marcos tedricos que permean diferentes
épocas y pensamientos. Para llevar a cabo mis propésitos, analizaré el problema del movi-
miento en la propuesta de los primeros atomistas y la critica que Aristételes hizo de ella
para llegar, finalmente, a la respuesta que Epicuro planteé en contra del Estagirita. También
haré un breve analisis de la critica que Epicuro y Lucrecio hicieron de la teleologia aristoté-
lica, para mostrar otra conexién méas entre el pensamiento aristotélico y el epicureo-
lucreciano.

En el capitulo III, presentaré una manera en que la teoria atomista fue utilizada por
Epicuro, para explicar la naturaleza del conocimiento. Para llevar a cabo mi propésito, ana-
lizaré los principales temas que abarca la teoria del conocimiento en Epicuro, con el fin de
hacer comprensible su manera de entender el mundo sensible y los fené6menos mentales que
esto requiere; todo esto dentro del Ambito de su propuesta materialista y mecanicista.

Finalmente, €l capitulo IV, me parece de gran importancia ya que nos ayudara a
comprender por qué, una teoria tan bien fundamentada y capaz de explicar los fenémenos
del mundo, como fue el atomismo material, no fue tan exitosa como la aristotélica. Una
raz6n fundamental para explicar este fenémeno, me parece que radica en las criticas tan
agudas y bien presentadas que el Estagirita hizo del atomismo. Para mostrar esto, expondré
de una manera detallada los principales argumentos que el Estagirita utiliza, para refutar
nociones atomistas tales como vacio e infinito. En seguida, caracterizaré lo que, finalmente,
el Estagirita propuso como la Aylé o materia; con lo anterior mostraré cémo la nocién de
materia comenzaba, en los escritos de Aristételes, a perfilarse como algo totalmente dife-
rente de lo que los atomistas entendieron como tal. Esta descripcion aristotélica es de gran
importancia para comprender, ademads, el desarrollo histérico del concepto en cuestién ya
que fue el eje que rigié el pensamiento de los filésofos por casi doce siglos.

Por tltimo, volviendo al problema de la relacion entre la historia y la filosofia, qui-
siera mostrar que en la busqueda de las relaciones de los atomistas con el pensamiento de
otros filosofos, encontré que las concepciones de Giordano Bruno y de Walter Charleton,

sobre la materia, recibieron una gran influencia histérica de los atomistas; esto me ayudaré



a mostrar que mi tesis sobre la filosofia como una red de conocimientos a través del tiempo,
puede ejemplificarse en estos dos casos. La breve presentacion que hago, del pensamiento
de Charleton y Bruno, como recuperadores del atomismo, quedard concentrada en los

apéndices A y B.



I. EL ATOMISMO DE LEUCIPO Y DEMOCRITO:

Para comenzar el estudio de las tesis atomistas, me parece necesario tener en cuenta
que las propuestas de los filésofos de la antigiiedad, se hallaban encaminadas a resolver un '
problema que era recurrentemente abordado por ellos; este problema es el de la naturaleza
de la unidad del cosmos y la pluralidad de sus fenémenos. Es decir, jdebe pensarse el cos-
mos como una unidad manifiesta en multiples fenémenos o debe pensarse como una mera
multiplicidad de fenémenos? Las propuestas de solucién para este problema fueron de di-
versa indole, desde las postulaciones monistas de Anaximandro, Anaximenes y Tales, para
quienes solamente existia un elemento primordial —el agua en el caso de Tales—, como
fuente de todos los fendmenos, hasta el pluralismo de los atomistas, cuya postura presentaré
a continuacion:’

Para llevar a cabo mi exposicion trabajaré, principalmente, con la doxografia exis-
tente de Leucipo y Demdcrito, asi como con los escritos de Epicuro, de quien, gracias a
Lucrecio su devoto discipulo, conservamos gran parte de su teoria. También utilizaré los
testimonios de Aristoteles, Simplicio y Diégenes Laercio. Mi hipo6tesis principal, a lo largo
de este capitulo es que, en los argumentos de los atomistas, existen principios metafisicos
que apoyan sus tesis acerca del mundo fisico o sensible, la importancia de mostrar esto,
radica en que ambos niveles se complementan para ofrecer la mejor explicacion de los fe-
némenos del mundo sensible, asi como, al presentar estos dos niveles en la investigacion de
los fildsofos atomistas, podemos presenciar el surgimiento de la metafisica en el periodo
presocratico, que se caracterizaba por ser preponderantemente cosmolégico.

El primer pensador en proponer el atomismo fue Leucipo de Mileto o Abdera, quien
vivi6, aproximadamente, del 460 al 370 a.C. Leucipo fue contemporaneo de Empédocles y
de Anaxagoras y maestro de Demdcrito, como dice Dibgenes Laercio, en su Vida de los

filosofos ilustres.® Sin embargo, el atomismo suele ser reconocido como la teoria de Demd-
crito quien, al parecer, utilizé los postulados de su maestro y los presenté como propios.

Esta confusion entre maestro y discipulo llegé al punto de que, pensadores como Epicuro y

5. Ver <44>,
. ¢f <12>. L. IX, pp.231-232.



Hemarco, negaran la existencia de Leucipo,” mientras que algunos més, testimonian que la
doctrina atomista sobre la materia tuvo, efectivamente, sus origenes en los postulados de
Leucipo.? Es interesante hacer notar que la postulacién del atomismo surge, al parecer, co-
mo una respuesta a los planteamientos de algunos antecesores de Leucipo; éste fue discipu-
lo de Zendn de Elea y le interesé la filosofia de Parménides, pero no como un servil segui-
dor, sino como un critico alerta a resolver las dificultades que, a su parecer, surgian de las
propuestas de sus maestros. Parménides concebia el universo como Uno e inmévil; inen-
gendrado y limitado. También rechazaba la hipétesis de la existencia positiva del no-ser.
Zendn negaba, a su vez, la posibilidad de cualquier tipo de movimiento y, para sustentar
esta doctrina, plante6 diversas paradojas que buscaban mostrar la imposibilidad logica de
los planteamientos, tanto de los que afirmaron la divisibilidad al infinito de las magnitudes,
como de quienes afirmaron lo contrario.” Sambursky'® afirma que, en contra de Zenén,
Leucipo distinguia la divisién matematica de la divisién fisica; este pensador sostenia que
la divisién fisica debe terminar cuando se ha llegado a las particulas indivisibles, los ato-
mos, por lo que no es infinita. La divisién matematica, por su parte, podia llevarse a cabo
mentalmente, al infinito. Ahora bien, esta solucién de Leucipo, segiin Sambursky,'' parece
sugerir una "ley de la conservacién de la materia” ya que, si la divisién fisica pudiese seguir
hasta el infinito, la materia se desintegraria y seria imposible volver a unirla.'? Asi pues,
para poder mantener esta ley de la conservacién de la materia, es imposible aceptar la divi-
sibilidad al infinito; es por esto que Epicuro, heredero de esta corriente de pensamiento, en

su Carta a Herddoto dice:

7. Cf <18> pp. 160-162.

. Cf <44>p 131

?  Zen6n mantuvo la caracteristica preocupacion eléata acerca del problema del movimiento, para rechazarlo;

planteé paradojas que demostraran que las dos corrientes de pensamiento vigentes en su momento, estaban

equivocadas. La primera corriente afirmaba la divisibilidad al infinito de las magnitudes, contra la que Zenén

escribié las paradojas de Aquiles y la Tortuga, y las paradojas de la pluralidad; la segunda corriente, postula-

ba Ia imposibilidad de la divisién al infinito de las magnitudes, frente a lo cual, Zendén escribi6 su famosa
aradoja de La Flecha. Cf <16> pp.50-52 y <20> pp. 277-429.

® Ver <44> p.133.

. 1bid, p.107.

12 Esta propuesta de Leucipo, a la que alude Sambursky, no fue universalmente aceptada en su época; pensa-

dores, como Aristételes en su Fisica, propusieron diversos argumentos en contra de la misma. Ahora bien,

esta tesis de Leucipo, parece responder a una extrapolacién de la experiencia perceptual, es decir, si cortamos

un trozo de materia, podremos observar que se hard mis pequefio y, de seguir cortdndolo, tendremos la im-

presion de que desaparece del reino del Ser.



[...] Ademis de esto no debes creer que en un cuerpo limitado existen
particulas infinitas o de cualquier grado de pequefiez. De manera que
no sélo has de rechazar la division al infinito en partes cada vez me-
nores, para no debilitar todas las cosas y verte forzado, en la compo-
sicién de los agregados, a disipar los existentes (= 4tomos) reducién-
dolos al no ser, sino que tampoco has de creer que en los cuerpos limi-
tadc:g se produce al infinito una transicion a partes cada vez meno-
res.

Leucipo y Demdcrito intentaron disolver la aparente incompatibilidad que habian
planteado los pensadores eledticos, entre la inmutabilidad del ser y el devenir del mundo
fenoménico, asi que postularon la existencia de atomos, como elementos indestructibles que
existian en un nimero infinito y en movimiento eterno. Ademads, los atomistas consideraron
el ser y el vacio, como causas de todo lo engendrado en el universo. Sin embargo, este va-
cio, quiza por carencia de vocabulario, lo denominaron “no-ser”, sin embargo, se referian a
un no-ser corpéreo, pero existente."*

Aunque es muy poco lo que se conserva escrito por Leucipo, suele ser citado afir-
mando que: "nada sucede por azar; todo acontece de acuerdo a razon y a necesidad™.”” Lo
que esta frase sugiere, en un primer momento, ¢s la creencia de este pensador, asi como de
sus seguidores, en la existencia de regularidades estrictas de la naturaleza.

Un testimonio muy importante sobre el atomismo de Leucipo y Demécrito, se en-
cuentra en la Metafisica de Aristoteles, donde el Estagirita dice:

Leucipo y su discipulo Demécrito tratan el pleno o existente y
el vacio o no existente, como elementos materiales; ellos gene-
ran todo lo demds, mediante tres diferencias — figura, orden y
posicién."’

—
il

. En <12*> Parr. 57, I. Ii, p.586 (Griego), p. 587 (Inglés) citado en <41>, p.202;

. En <24> p.337, Bumet afirma que:
“(Leucipo) admitié, de hecho, que el espacio no era real, es decir, corpéreo; pero él mantuvo
que , a pesar de eso, existe. Dificilmente, es verdad, tuvo palabras para expresar su descubri-
miento; pues el verbo “ser” habia sido utilizado por los filésofos sélo para los cuerpos, pero €l
hizo su mejor esfuerzo para esclarecer su significado, diciendo que “lo que no es” {en ¢l anti-
guo sentido corporealista) “es” (en otro sentido) tanto como “lo que es”. El vacio es tan real
como los cuerpos.

- Leucipo, en <16>. De Aecio, fragm. (67 B 2) p.236.

' En <4>. A, 4, (985b, 4-10).
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Podemos inferir que lo “pleno” que Aristételes menciona, son las particulas de ma-
teria de los atomistas, es decir, los 4tomos. Para los atomistas, existen tres entidades que
sustentan la existencia del universo, estas entidades son los dtomos (el ser), el vacio {el no-
ser, en el sentido antes sefialado de no-ser corporeo, o distinto de la nada) y el movimiento.

Ahora bien, antes de pensar en Leucipo y Democrito tnicamente como atomistas,
debe pensarse en ellos, siguiendo a Barnes, como “ filésofos fisicos”, 17 es decir, como
filésofos que intentaban buscar la physis, la naturaleza de todo lo existente. Estos pensado-
res denominaron su substrato Gltimo, “cosa”, “sélido” o “ser”, pues éstas son las tres for-
mas preferidas de Demdcrito, para referirse a sus sustancias que, en ultima instancia, eran
4tomos, particulas indivisibles de materia.

Segin Barnes, la manera en que fundamentalmente designaban los abderitas sus
sustancias era onta (de on = participio del verbo ser, “ente” ), es decir, su disciplina la desti-
naban a investigar los seres en tanto que seres. Entonces, conforme al mismo autor, *...El

»

atomismo, en su forma mas antigua, comienza por la metafisica M Asi pues, en el atomis-
mo existe una relacidon innegable entre fisica y metafisica, ya que los atomistas intentaron
explicar la naturaleza de los fendmenos del mundo fisico, para lo cual recurrieron a postula-
dos de caracter meramente conceptual en un primer momento, pero €l método cientifico que
utilizaron, reclamaba la verificacion de sus hipdtesis, esta verificacion, pese a que no podia
efectuarse empiricamente, se llevaba a cabo de una manera analégica e inferencial.” Las

hipotesis conceptuales debian ser consistentes con la experiencia sensorial. Asi pues, pode-

mos sugerir que los atomistas propusieron la existencia de entidades teéricas que fueran

17, Me parece importante traer a colaci6én un comentario de Bamnes al respecto:
[...] es cierto que en los fragmentos de Demdcrito, aparece el adjetivo dtomos (indivisible) en
la frase neutra fa atoma (lo indivisible) (68 B 9; B 125) y la doxografia utiliza h& dtomos (el
ser indivisible) (68 B 141; cfr. B 167; Plutarco A 57). Pero, junto a este vocabulario abierta-
mente atomista, hay otros términos: se dice que Deméecrito se referfa a los 4tomos con la pala-
bra physis (68 B 168); AristSteles, enemigo del atomismo que presté mucha atencién a las
opiniones de Leucipo y Demécrito, suele emplear la palabra to p/éres (lo pleno) y to stereon
(lo sdlido) para designar ¢l principio material de los atomistas (Mer 985b4-22 =67 A 6) y, en
su monografia sobre Demécrito, dice que éste denomina cada una de las sustancias den (cosa),
naston (solido) y on (ser} (213)”. En <20>, pp. 407-8.

'* Ibid. p. 408. :

' En <39>, Vol. I, Cap. 18. pp. 91-96.
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congruentes con sus principios fisicos y que fueran capaces de explicar, de la mejor manera

posible, dichos fenémenos.

LI De Leucipo a Epicuro, los supuestos del Atomismo: ;por qué postular la existencia de

dtomos y vacio?

Si bien el origen de los postulados atomistas es una propuesta metafisica, es decir, el
postular la existencia de los atomos como entidades individuales, esta propuesta requirié de
una observacién detallada de los fendmenos del universo sensible, es decir, de una investi-
gacion empirica y de la pregunta basica acerca del ser de los mismos; la respuesta a esta
pregunta (metafisica) deberd ser capaz de explicar y justificar dichos fenémenos. Para dar
cuenta de la génesis de esta idea, es posible sugerir que Leucipo y Democrito propusieron,
primero, la existencia de itomos, como substrato material, sustancia o ser de lo existente;
pero, para que esto pudiera darse, los atomos deben tener propiedades que rebasan las que
conocemos en nuestro mundo macroscopico, a saber, deben ser realmente indestructibles,
de lo que se sigue que siempre han existido (pues es absurda una creacién de la nada), asi
como deben ser infinitos en niimero y, por esto, deben estar contenidos en un espacio vacio
—que no es igual a la nada— e infinito. Pero necesitaron sustentar este presupuesto meta-
fisico en una tesis fisica, que podria decir asi: Si aceptamos que toda divisién de las magni-
tudes puede llevarse a cabo hasta el infinito, como lo muestran algunas de las paradojas de
Zendn, y los objetos macroscopicos del mundo fenoménico son magnitudes extensas, en-
tonces podrian ser divididos hasta el infinito, con lo que los objetos macroscopicos se desin-
tegrarian, pero vemos que esto no sucede; entonces, la division debe llegar a un término, a
elementos materiales indivisibles, los dtomos, que son los constituyentes de los objetos ma-
croscopicos. Asi pues, la tesis metafisica se postula para resolver un problema fisico, el

problema de la division.”®

 En<20>, p. 415.
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Por otro lado, Lucrecio, en su poema De la Naturaleza de lés cosas,” presenta dos
principios que, al parecer, llevan a la creencia en la existencia de dtomos:

El primer principio lo desarrolla ampliamente: Nada proviene de la nada:
“[...]Desde nuestro punto de vista, un principio sustenta toda la urdimbre: que ninguna cosa
se engendra jamas de la nada por accién divina.”®

Este principio aparece también formulado por Epicuro, en la Carta a Herddoto
(parr. 38-39): “[...] Nada nace de la nada; pues todo naceria de todo sin necesidad de gér-
menes.”>

Con la postulacion de este principio, Epicuro quiere subrayar la necesidad metafisi-
ca, de algo imperecedero e increado, que subyazca a los cambios macroscépicos que obser-
vamos. El 4tomo es aquella particula indivisible y constante a la que se alude en ese prin-
cipio.

El segundo principio es, nada puede ser convertido en nada, y es mencionado en el
fragmento (68 A 1) de Democrito, que aparece en el testimonio de Didgenes Laercio:
“Nada se genera del no ser y en el no ser nada se <:orrompe”.24

Finalmente, la conclusion de estos dos principios se refiere a la eternidad de estos
elementos pues, en efecto, si nada viene de la nada (o lo que es igual a que todo es increado)
y, nada se convierte en nada ( es decir que todo es imperecedero), se sigue que todo es eter-
no, como lo expresa Lucrecio: “[...] porque los elementos son eternos, sufrir no puede la
naturaleza ponerlos a la vista destruidos]...]” 2

Esto significa que las cosas no pueden perecer del todo; existe un proceso infinito de
creacién y destruccion de las mismas; en este proceso, los dtomos son los elementos pri-
mordiales que se conservan eternamente ya que, de lo contrario, conforme a los atomistas,

los objetos se encontrarian en constante desintegracion, siendo asi que, en el pasado, ya se

habrian disuelto el universo y los infinitos mundos que el atomismo postula o bien, nunca

hubieran existido.

2 En<15>,

. Ibid en <15>.L.I, v.148-158, pp. 10-11,

.En <14>. v. 224-6.

¥ En<14>. V.II, pp. 228 , en <16> Fragm. 406, (68 A 1)y en <12> IX.44.
»_En <15>. v.220.

-S4
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Los dos principios anteriores:
1. Nada proviene de lanada y,
2. Nada puede ser convertido en nada,
nos llevan a concluir, tomando en cuenta que para los atomistas nada divisible es eterno,
que existen elementos indivisibles que son eternos. El argumento seria el siguiente: si hay
algo eterno — y debe haberlo ya que “nada proviene de la nada” y “nada puede ser conver-
tido en nada”— entonces, ese algo debe de ser indivisible. Estos dos principios pueden ser
vistos como el fundamento de lo que Sambursky llama “ley de la conservacion de la mate-
ria”, la cual mencioné anteriormente.?®
Por otro lado, como ya lo sefialé, existe otra categoria de igual importancia, el vacio,
el cual es una entidad existente dentro de la ontologia atomista. Para estos pensadores, la
existencia de los cuerpos es algo evidente y, segin los postulados de su fisica, es evidente
también que estos cuerpos se mueven. En este modelo fisico atomista, el movimiento de los
cuerpos Unicamente puede ser explicado introduciendo el vacio como condicién de posibi-
lidad de aquél,w sin embargo, el tipo de existencia del vacio, no es igual a la existencia
material de los objetos del mundo; los atomistas afirman que es existente, porque existe
independientemente de nuestra mente. Pero Aristoteles parece confundir el no-ser atomista,
con el no-ser parmenideo, como lo vemos en la siguiente cita:

Leucipo..., concordando por una parte con los fenémenos y por otra
con quienes sostienen <sélo> la existencia de lo uno porque no podria
existir el movimiento sin el vacio, dice que el vacio es el no ser y que
nada de lo que es, es el no ser.”®

Para Aristoteles, el vacio no tiene cabida en su concepcién fisica del universo pero,
esta afirmacion, supone un principio fisico de fundamental importancia, que sostiene la
tesis de la inexistencia del vacio; este principio aristotélico afirma que todo ser existente, al

- 29 + -
menos en la esfera sublunar, es un compuesto de materia y forma.™ Es imposible que una

% Véase supra, p. 8.

77 Este postulado atomista, fue crudamente atacado tanto por Aristételes como por los estoicos. Ms adelante
examinaré con mis profundidad el problema del movimiento en los atomistas, pues la consecuencia de la
critica de Aristételes, es un cambio en la teoria atomista, que es llevado a cabo por Epicuro.

% En <16>, fragm. (67 A 7),de <I> L. 1 8, (325a).

¥ Cf. <2> LIV.
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exista independientemente de la otra. Para Aristételes, postular la existencia del vacio,
equivaldria a postular la existencia de una forma sin materia, lo cual seria imposible €
igualmente seria imposible en tanto que él propone el espacio como atributo de los seres
materiales y, asi, un espacio vacio seria un atributo sin sustancia.’? Aristételes rechaza la
nocidén atomista de ver el vacio como causa del movimiento local y propone diversos argu-

mentos en contra de la misma; sin embargo, al parecer, Leucipo y Demdcrito no plantearon

Por otro lado, segin Epicuro, los cuerpos son de dos clases. Existen los cuerpos co-
mo concreciones y los cuerpos simples, que forman esas concreciones. Si nos atenemos al
segundo postulado, es decir, que nada puede ser convertido en nada, los cuerpos simples
no podréan ser destruidos nunca y tampoco sufrirdn cambio alguno; asi pues, los cuerpos

"3 Ppara Epicuro, es imposible que los cuerpos

simples son "[...] indivisibles ¢ inmutables.
finitos estén formados por un namero infinito de particulas, ya que acepta que, los constitu-
yentes Gltimos del mundo perceptual, son extensos y un nimero infinito de elementos
constitutivos extensos, de un cuerpo finito, lo llevarian a ser infinito.

Por lo que respecta al Universo, para Epicuro, éste es infinito ¢ ilimitado, ya que,
como lo explica en la mencionada Carta a Herédoto,” lo limitado tiene extremos o térmi-
no y el universo no tiene fin; luego, lo que no tiene fin es infinito e ilimitado. El universo,
segiin Epicuro, debe ser infinito, debido a la vasta cantidad de cuerpos que lo ocupan, asi
como debido a la gran magnitud del vacio. Los argumentos que utiliza para mantener esta
propuesta, son los siguientes:

a) Si el vacio fuese infinito y los cuerpos finitos, los cuerpos nunca podrian encontrarse en
1eposo; esta situacion los obligaria a vagar constantemente por ¢l infinito, sin tener qué

los fijara y comprimiera a lo largo de sus choques y percusiones. De hecho, los mismos

choques seria practicamente imposible que sucedieran.

3 Esta idea me fue sugerida por mi asesor, José Antonio Robles. Tiene su referencia en <2> libro IV. 4.
(211b 5-13). Asimismo, el Dr. Robles hizo hincapié en que esta tesis fue adoptada 21ss. después por Descar-
tes.

3 ¢f <12> L.X, parr.30. p. 259.

% Ibid.. parr. 30, p. 259.
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b) Si el vacio fuera finito y los cuerpos infinitos, los cuerpos entonces, no tendrian lugar en
el qué estar.

Por tanto,

c) el universo es infinito e ilimitado, debido al nimero de atomos que contiene y a la ex-
tension del espacio vacio.

Sin embargo, parece que los atomistas no tomaron en cuenta una tercera posibilidad,
la de que tanto el vacio como los 4tomos fuesen finitos. Quizi rechazaron esta posibilidad,
ya que, junto con los estoicos, no podian aceptar la inexistencia de algo fuera del mundo
finito, es decir, no aceptaban la existencia de la nada.

Podemos concluir que los atomistas propusieron la existencia de los 4tomos, prime-
ro, como respuesta a los argumentos de la divisibilidad infinita de Zendn y, segundo, como
la explicacion fisica mas compatible con su estudio de la naturaleza. El vacio, por su parte,
es propuesto como condicidn de posibilidad del movimiento. Quiza el vacio fue la propues-
ta metafisica mas viable, para explicar un fenémeno fisico, tal como el movimiento, pues de
otro modo, los cuerpos no podrian moverse en ninguna direccién. La idea de un pleno ma-

terial era inaceptable para los atomistas.
LII Caracterizacion de los dtomos:

En este apartado, intentaré caracterizar los dtomos de los filésofos antiguos, ponien-
do especial atencién a los argumentos que utilizan, pues poner en evidencia que, desde el
inicio de la reflexion filoséfica, la metafisica ha sustentado argumentos de caracter fisico.
Fisica y Metafisica, en los llamados “filésofos fisicos”, han trabajado de la mano en la
bﬁsqueda de explicaciones acerca de la naturaleza de las cosas. Al caracterizar los 4tomos
Leucipo-democriteos, mostraré, a la vez, como ciertos supuestos de la teoria atomista se
mantuvieron intactos al paso del tiempo y cdmo, algunos otros, fueron influenciados muy
probablemente por Aristételes, con lo que se ocasionaron variaciones en el segundo mo-
mento del atomismo, es decir, el momento epiclreo-lucreciano

Al hablar del término “4tomo”, lo primero que se nos presenta es su significado:

atomo es aquello que no acepta cortes (0 opos-ov- [ privativa y opos, del verbo griego
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Lvo, cortar: lo indivisible). Asi pues, la primera caracteristica evidente y necesaria de los

atomos de Leucipo, Demdcrito y demads atomistas, es la indivisibilidad,

Simplicio, en su Fisica, nos dice: “[Los 4tomos] son los cuerpos naturales primeros
e indivisibles; a ellos, en efecto, los llamaban ‘naturaleza’>

Para los atomistas, en efecto, los 4tomos son cuerpos y Epicuro, como lo mencioné
anteriormente, dice que los cuerpos son de dos clases, cuerpos como agregados, es decir,
compuestos, y cuerpos simples. También afirma que ningin cuerpo macroscdpico puede
llegar a dividirse al infinito pues, de lo contrario, se pasaria del ser al no-ser, lo cual le pare-
ce imposible. Para mi andlisis, utilizaré otra cita de Simplicio:>

Quienes rechazaron la divisibilidad al infinito, .... decian que los cuer-
pos estdn compuestos por <elementos> indivisibles y que su division
puede hacerse hasta llegar a estos <elementos> indivisibles. Pero,
mientras que Leucipo y Democrito consideran que la inalterabilidad
no es la sola causa de la indivisibilidad de estos cuerpos primeros, si-
no que causa de ella son también su pequefiez y su carencia de partes,
Epicuro, més tarde, no cree que carezcan de partes y afirma que son
indivisibles debido a su inalterabilidad.

Es patente que la indivisibilidad aparece como el rasge preponderante de los ato-
mos, como una caracteristica ontoldgica de los mismos pero, jen qué se sustenta esta indi-
visibilidad? Hay varias propuestas, de gran importancia al respecto, en este fragmento:

1) Para Leucipo y Democrito, al parecer, lo que sustenta la indivisibilidad son a) la peque-
fiez, b) la inalterabilidad y ¢) la carencia de partes de los 4tomos.

2) Para Epicuro, el el segundo momento del atomismo, los 4&tomos parecen tener partes —
més adelante veremos qué quiere decir con eso— y afirma que son indivisibles debido a
su inalterabilidad.

Para poder analizar los argumentos que utilizaron los atomistas, en favor de esta

caracteristica atémica, estudiaré estas posibilidades, comenzando con las caracteristicas de

1):

a) Pequeriez:

¥ En<16>, “Leucipo y Deméerito”. p. 191.
* En <16>, de Simplicio, Fisica, 1318, 33: fragm. (68 A 58) p.191.
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Esta propiedad presenta, a mi parecer, una de las mas conocidas diferenctas entre los postu-
lados de Leucipo y Demdcrito, y los de Epicuro; veamos lo que Dionisio dice al respecto:

Difieren entre si puesto que uno [Epicuro] pensaba que todos son muy
pequeiios y por tal motivo imperceptibles, en tanto Demdécrito defen-
dia que algunos atomos son muy grandes.35

Demdcrito nunca postulé nada referente al limite superior de tamafio en los atomos;
de hecho, algunos comentadores afirman que, segin Demdcrito, puede haber dtomos del
tamaiio del universo. Didgenes, en el libro IX, de su ya citado texto, nos dice que, segin
Demgécerito: “Los atomos son infinitos, tanto por su magnitud como por su ntimero,"

Los atomos, segin Epicuro, y a diferencia de Demécrito, no pueden rebasar cierto
tamafio, ni en grande, ni en pequefio. Asi lo afirma en ¢l siguiente fragmento:

No debe pensarse que los dtomos pueden poseer cualquier magnitud,
porque esto esta en contradiccién con los fendmenos sensibles; debe
admitirse, empero, que hay en los atomos ciertas diferencias de
magnit:udes.37

Epicuro afirmé que debe existir un limite en el tamaifio superior de los itomos, ya
que éstos han de ser indivisibles e imperceptibles.’® Si un atomo fuese percibido por el ojo
humano, tendria que ser parte de un compuesto ya que, para Epicuro, los objetos que el
hombre puede percibir, son compuestos de atomos, asi pues, la experiencia nos muestra que
no hay atomos visibles, que sean una Unidad, en el sentido metafisico de Demécrito.” Pe-
ro, por ahora, no haré referencia a este problema de la extension, el cual estudiaré en el
apartado ¢).

De las dos citas anteriores, podemos desprender que, probablemente, fue la afirma-
¢ion democritea acerca de la infinidad de los atomos y sus magnitudes, la que ocasioné la
paraddjica consecuencia de creer en la existencia de atomos gigantes. Epicuro seguramente
tuvo que darse cuenta de esta conclusidn, asi que resolvié el problema como ya lo hemos

visto.

3% Dionisio (68 A 43) citado en <20>, p.11.
% En<12>,1X 44. (68 A 1), p. 206.

7 En<16> 363, Ep. 1 55. (68 A 43).

% En <13>, pp. 27-28.

. Ver infra, p. 20, en especial lanota 9.
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Pero, volviendo a la indivisibilidad, un argumento que busque sostener la indivisi-
bilidad de los 4tomos en una propiedad tal como la pequefiez, no serd bueno, ya que la pe-
queiiez aparece, frente a estos problemas internos del atomismo, como una propiedad con-
tingente de los atomos. Barnes hace énfasis en que, de hecho, el argumento epiciireo acerca
de la magnitud, es un argumento fisico a posteriori,*’ es decir que, este argumento tiene
sus raices en la observaci6n de los fenémenos sensibles, por lo que puede Hamarse también

‘argumento empirico’.

b) Inalterabilidad o inmutabilidad:

Barnes, en su andlisis del atomismo, dice que “ser imperturbable significa ser inalte-
rable: un cuerpo es apathés si tiene siempre las mismas caracteristicas.”' Esto es, los 4to-
mos no cambian en su estructura intima, lo Unico que puede cambiar, son los compuestos
que los atomos formen, combinandose éstos de maneras diversas, debido a su gran variedad
de figuras, y adoptando una gran variedad de 6rdenes y posiciones. Ademaés, todo cambio
en la estructura de los compuestos es debido a la existencia de vacio entre sus 4tomos, lue-
g0, como cada atomo no puede incluir vacio en si, los 4tomos son sdlidos:

los atomos son indivisibles porque son sélidos, es decir, porque no
contienen vacio y la solidez excluye la division porque la divisién se
produce a causa del vacio...La solidez no implica l6gicamente indivi-
sibilidad, pero el proceso fisico de la divisién exige un cuerpo poroso
con el que trabajar.**

Asi que la argumentacidn seria la siguiente:

1. La indivisibilidad es causada por la imperturbabilidad. Los 4tomos son imperturbables,
es decir, no tienen cambios intrinsecos.

2. La imperturbabilidad es causada por la solidez y los dtomos son s6lidos.

3. Sélo puede dividirse lo que es poroso, es decir, lo que contiene vacio dentro de si.

4. Lo sélido no es poroso.

‘0 _“Puesto que los cuerpos primarios son indivisibles, y las cosas macroscopicas se dividen y se disuelven,
los cuerpos primarios serdn microsc6picos. Es un buen argumento a posteriori.” En <20>. p. 409.

‘' En <20>, p. 409.

2 Ibid p. 413.
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Por tanto, lo sélido no es divisible y, si los dtomos son s6lidos, entonces los atomos son
indivisibles.

En este argumento se ve, claramente, el paso de los supuestos metafisicos —puesto
que el principio metafisico fuerte que rige toda esta consideracion, es aquel que Demdcrito
afirma sobre la necesidad de la indivisibilidad atomica, ya que si un atomo fuera divisible,

pasaria del ser al no-ser—, a los correspondientes sucesos fisicos. Es la fisica la que, final-

mente, aporta sustento al argumento de la solidez y, la metafisica, al de la indivisibilidad.
Entonces sera la solidez, una caracteristica primordial de los 4tomos de los abderitas.®
Finalmente, la siguiente propiedad, a la que se alude en 1) tiene, necesariamente,

que traer a colacién la propiedad enunciada también en 2) y ésta es:

¢) La carencia de partes:

Esta propiedad nos obliga a reconsiderar la definicion dada de divisibilidad pues, al
parecer, “indivisible” puede entenderse de dos modos: como lo que no acepta cortes en su
naturaleza y lo que no tiene partes en qué dividirse: un Todo.

Democrito y Leucipo no afirmaron, explicitamente, que los d4tomos careciesen de
partes, sin embargo, hacian énfasis en su solidez. Para Demécrito, los 4tomos son, a la ma-
nera parmenidea, “Uno”, tanto fisica como tedricamente; aunque en ninglin testimonio se
haga tal distincion, podemos deducirla de sus postulados principales. Sin embargo, Epicuro,
parece sugerir la existencia de partes nocionales que componen los atomos.* Pero, Alejan-
dro, en su comentario de la Metaﬁsica,“s nos dice:

Pues ellos, los atomistas, tampoco dicen de dénde le viene el peso a
los atomos. Dicen, en efecto, que las unidades sin partes que estin
conceptualmente presentes en los dtomos y que son partes de ellos,
carecen de peso.

Alejandro nos habla de unidades sin partes, “conceptualmente presentes en los éto-

mos”, como partes de los mismos; Epicuro, por su parte, nos dice en la Carta a Herddoto,

3 En <20>, p. 108, Bamnes nos dice que “la primera propiedad de los onta de Abdera es la solidez: todo lo
que es naston, stereon, pléres. Y bien pudiera ser que tomaran la solidez como propiedad evidente de las
sustancias: los seres, en el sentido primario, son claramente cuerpos, y los cuerpos son claramente sélidos™.

“ En <12>, L.X, Carta a Herédoto, <14> v. 40, p-262.

4 En <16>, de Alejandro, Metafisica 36, 25.

19



que existen minimos en los atomos, los Agxio a. Asi, podemos inferir que Epicuro habla

de partes nocionales, que pueden distinguirse en los dtomos, pero esta divisién mental que
puede llevarse a cabo, también tendrd que ser finita, como sucede en el caso de las magni-
tudes materiales. Los 4tomos materiales son indivisibles y son el Gltimo paso de la divisién
fisica, ir mas alla implicaria el paso del ser al no-ser. Esta es una tesis ontoldgica, que he-
mos estudiado a la largo de este trabajo, pero, afirmar que Epicuro dice que hay partes no-
cionales en los 4tomos, no esta en contra de la tesis anterior, sino que unicamente se refiere
a un nivel epistemolégico. Podemos pensar en los dtomos y, con el pensamiento, podemos
distinguir partes en los mismos. La divisibilidad mental de los 4tomos, tendra que ser finita.
Asi pues, Epicuro postula el minimo de los atomos, mas alld de lo cual, seria imposible
pensar algo menor.*® Esto lo explica Barnes de la siguiente manera:

Donde Democrito mantenia que los dtomos eran fisica y teéricamente
indivisibles, Epicuro mantenia que los atomos eran fisicamente indi-
visibles y que sus partes minimas eran teéricamente indivisibles.*’

Esta diferencia, entre Demécrito y Epicuro no afecta, sin embargo, la caracteristica
que mencioné anteriormente; es decir, los atomos de Demécrito y los de Epicuro conservan
la unidad del ser parmenideo. Se puede asumir que es esto lo que los hace indestructibles,
pues si aceptamos el postulade parmenideo de que el no ser, la nada, no existe, entonces,
destruir una unidad, no es partirla, sino desaparecerla del ser. El argumento seria el siguien-
te:

1. Lo Uno no tiene partes.

2. Dividir el Uno es quitarle su esencia y, con ello, su existencia.

3. El 4tomo material, no tiene partes, por lo tanto es una unidad.

4. El dtomo es indivisible, porque de poder ser dividido, dejaria de existir.

Finalmente, si adoptamos la propuesta de que cada dtomo es una unidad parmeni-
dea, esto, ademas de explicar la indivisibilidad, explicaria, también, que un dtomo material
carezca de partes, aunque sea extenso, pues si tuviera partes, no seria uno. Asi pues, el

principal argumento para sustentar la indivisibilidad atémica, es el argumento de la “unidad

“ _EIDr. José Antonio Robles, me ha indicado que esta propuesta fue recogida después por Hume.
7 En <20>,p. 416
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parmenidea del atomo”.** Podemos, después de este breve recorrido, afirmar con Bames,
que el atomismo se encuentra cimentado en una metafisica, es mas, se encuentra apoyado
en la fructificacién de una metafisica.*

En el siguiente capitulo, expondré brevemente, la critica que Aristételes hizo a la
teoria del movimiento de los atomistas tempranos, con el fin de mostrar c6mo Epicuro res-
pondid estas criticas, con la intencién de corregir los puntos débiles que el atomismo tem-

prano presentaba.

“ Esta unidad se funda en la simplicidad, los atomos son homogéneos, isotrépicos y simples.

*_ Con esto me refiero a que, Leucipo y Demdcrito, utilizaron las nacientes postulaciones metafisicas de
Parménidea, pero la “mejoraron”, donde Parménides postula un Ser, Uno e Inmdvil, Leucipo y Demécrito
postularon miltiples “Unos”, los llamaron 4tomos y los dotaron de movimiento, con lo que superaron la in-
movilidad a la que Parménides, habia condenado al mundo.
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II. EPICURO (341-270 o.C)) Y EL MOVIMIENTO ATOMICO

El analisis que realizaré a lo largo de este capitulo intentard, por un lado, enunciar
las caracteristicas de la materia epiciirea y las modificaciones que Epicuro llevé a cabo en la
teoria atomista, como resultado de las criticas que Aristételes habia hecho en contra del
atomismo presocratico. Para esto, haré uso del poema de Lucrecio, De rerum natura, donde
se enuncian, puntualmente, los principales postulados epicureos sobre la naturaleza del
mundo. También utilizaré el testimonio de Didgenes Laercio, Vida de los filésofos Hustres,

libro en el cual se transcribe la famosa "Carta a Her6doto" escrita por Epicuro.

Breve biografia de Epicuro:

Aunque ya mencioné anteriormente a Epicuro, quisiera proporcionar algunos datos
sobre la vida de este pensador. Epicuro nacié en la isla de Samos en 341 a.C. (D.L,, X, 14)
y es un gran representante de los cambios que sufrié el pensamiento griego de finales del
siglo IV. Segin Anthony Long, en su libro La filosofia helenistica,”® puede ser que Epicuro
comenzara a relacionarse con la filosofia desde su adolescencia y, principalmente, pudo
recibir la influencia del atomismo gracias a Nausifanes, ya que éste pertenecio a la escuela
de Demécrito. En 307-6, Epicuro llega a Atenas, donde adquiere una casa y, en ella, esta-
blece su escuela; es gracias al jardin de esta casa, que se dio el nombre de "escuela del jar-
din", a la escuela epicurea. Las propuestas mas importantes de la doctrina epicirea tienen
relacién directa con la ética, ya que postulan una manera particular de vivir; sin embargo, el
estudio de la naturaleza, si bien parece no relacionarse directamente con la ética, fue de
gran importancia para el filésofo, pues sus explicaciones acerca de la naturaleza, tenian
repercusion también en los demds ambitos de la vida humana.

Epicuro propone, a juicio de Long, cierto empirismo metafisico, ya que su estudio
de la naturaleza se encuentra cimentado en una metafisica. Para Epicuro, los atomos y el
vacio son las entidades 1ltimas que constituyen el mundo y ninguna de ellas tiene una pre-

sentacion sensible directa; esta propuesta de Long, parece relacionarse con mi propuesta

® En<37>.
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acerca de la conexién entre Fisica y Metafisica en los atomistas, la cual exploré en LIL

Long lo expresa de la siguiente manera:

Nuestros sentidos nos informan de cosas que llamamos ganado, hier-
ba, gatos, etc., mas para Epicuro, semejantes cosas estin compuestas
de atomos y vacio, ninguno de los cuales es algo que podamos perci-
bir o sentir. Al afirmar que dtomos y vacio son las entidades altimas
que constituyen el mundo, Epicuro hace una afirmacion metafisica.
Esto no es algo que ¢l pueda probar o verificar directamente de las
sensaciones, con o sin ayuda de experimentacién. Tiene que estable-
cerlo proponiendo ciertos axiomas y suponiendo la validez de ciertos
métodos de inferencia.’"

En este pasaje, podemos apreciar que Long utiliza el término metafisica, en dos
niveles. Long se refiere a la postulacién de principios primordiales, que rigen toda la inves-
tigacién de Epicuro, sobre la naturaleza de las cosas, algunos de estos principios serdn: la
existencia del “uno”, como entidad basica, eterna e irreductible de la naturaleza, y la impo-
sibilidad de que esta unidad existente, pase del ambito del ser al del no-ser; pero también da
el nombre de “metafisica”, a la postulacién de una tesis que no es posible establecer o refu-
tar empiricamente, es decir, una tesis a la cual se llega mediante argumentos puramente
conceptuales.

Ahora bien, la teoria atomista de Epicuro, es un caso muy claro de c6mo, en el seno
de una misma teoria —en este caso el atomismo material —, que intenta dar una explica-
cion acerca de los fenémenos del mundo sensible, acaecen cambios que son ocasionados
por el contacto con las criticas que otros pensadores hacen de sus propuestas. Entonces,
estas criticas pueden verse como una herramienta de gran utilidad, ya que instan a los pen-
sadores, a reflexionar con mayor atencion en sus propuestas. El problema acerca del mo-
vimiento atémico, es un claro ejemplo de como las criticas de Aristdteles llevaron, a Epicu-
ro, a reconsiderar los principales postulados del atomismo.

Demdcrito y Leucipo sentaron las bases del atomismo temprano, como hemos visto,

intentando responder fundamentalmente dos cuestiones:

' En <37>, p.30. Estos métodos de inferencia son los que permiten relacionar lo evidente, o empiricamente
verificable, con lo no-evidente, los dtomos. Lo verdaderamente relevante, es el hecho de que se tenga cono-
cimiento de los dtomos, por medio de inferencias.
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a) La necesidad de proponer un substrato material, que fuera base de los fenémenos del
mundo sensible, es decir, los presocraticos intentaron determinar el elemento que subya-
ce a todo cambio y que permanece constante a lo largo de é1.”> Esto es, buscaron una
explicacién ontolégica, material, que diera cuenta de la naturaleza de los objetos del
mundo fisico.

b) Responder las paradojas de los eléatas, quienes intentaron demostrar que toda multiplici-
dad y movimientos son ilusorios, que el no-ser no puede existir y que el tnico ser existe
como una unidad. Con su propuesta, los atomistas descubrieron una manera congruente
de reinstalar el no-ser (mas no la nada) y de afirmar el movimiento y la multiplicidad.s3

Hemos visto que, la multiplicidad atémica, se encuentra fundada en argumentos que
parecen concluir que cada dtomo es una unidad parmenidea, de donde se desprende necesa-
riamente que son sélidos, inmutables e imperecederos.54 Epicuro mantuvo este supuesto
metafisico, al retomar el atomismo. Por lo que respecta al vacio, hemos visto que fue pro-
puesto como condicién de posibilidad del movimiento, con lo que Epicuro estard de acuer-
do también.”® De los dos problemas anteriores, existen también fuertes criticas de Aristote-
les, las cuales presentaré en el pardgrafo correspondiente. Pero quisiera, en éste, exponer de
manera un poco méas cuidadosa, la critica de Aristételes, a la teoria del movimiento atémico
de los primeros atomistas para poder, de esta manera, mostrar cémo Epicuro, seguramente
tras tener conocimiento de estas objeciones,56 repenso la totalidad de la propuesta atomista

y la modificé en algunas partes, para superarlas.

52 Aristételes, <2> 2.1 (1932 20-27).

3 Ver <28> p.29 donde el autor afirma: “Leucipo desarroll6 una teoria, en la cual, el uno parmenideo, era
detonado en un numero infinito de pequeflos, homogéneos, permanentes, ¢ indivisibles cuerpos que existen
en un vacio infinito. El Uno de los eléatas habfa reducido €l movimiento a mera ilusién. Los atomistas tem-
pranos, resolvieron el problema de cdmo era posible el movimiento, introduciendo el vacfo. Puesto que éste,
por su propia naturaleza era “no-ser”, el vacio no ofrecfa ninguna resistencia a los cuerpos que existen en él.
Asi pues, el concepto de movimiento volvi6 a tener significado.”

* Versupra 1il, b)yc) pp. 15-20.

% Ver supral{, p. 13.

3 _Segun Englert, en <28>, en la obra de David Furley, puede hallarse una muy buena argumentacion a favor
de entender la doctrina de Epicuro sobre la desviacién, como una respuesta directa a las criticas que Aristote-
les les hizo a Leucipo y Demécerito, la cual es [a propia postura de Englert al respecto, pues el autor afirma
que intentard mostrar que Epicuro no sélo modifico el atomismo para responder las criticas de Aristdteles en
De Caelo y la Fisica, sino que este cambio tiene significado a la luz de los propios trabajos de Arist6teles.
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a} Elproblema del movimiento, el peso y la variedad de los dtomos.

Como ya se ha dicho, para los atomistas, los atomos y el vacio conforman las enti-
dades basicas de su universo; sin embargo, para poder explicar la gran variedad de objetos y
fendmenos de la naturaleza, Leucipo y Demdcrito postularon que los dtomos, aunque en su
materia primordial eran exactamente iguales,”’ poseian una infinidad de formas, las cuales
producian variaciones entre los objetos de la experiencia,

[..]JTienen todo tipo de formas y aspectos y diferentes tama-
fios...Algunos son rugosos, otros tienen forma de gancho, unos son
concavos, los otros convexos y algunos poseen otras infinitas varian-

s8
tes|...]

ya que, si todos los dtomos fueran exactamente iguales, la variedad de los fendmenos seria
inexplicable. Sin embargo, Epicuro, aunque mantuvo la variedad de formas de los atomos,
estuvo en desacuerdo con la totalidad del postulado que Aristételes recoge acerca del ato-
mismo democriteo, ya que una de las ‘infinitas variantes’ consistia en la infinidad de las
magnitudes o tamarios de los atomos, con lo que, segin él, la infinidad de formas de los
atomos, implicaria necesariamente un aumento infinito en su tamafio y esto, como vimos en
los argumentos anteriores,” es imposible; las formas o figuras de los dtomos serdn limita-
das, aunque incontables, y los 4&tomos que tengan una forma determinada, seran infinitos en
cantidad. Lucrecio, en su poema, apoya esta objecién epicirea diciendo:

...que los principios de las cosas varian con nimero limitado de figu-

ras. Porque, si asi no fuera, de inmediato algunas semillas tendrian un
s s e 60

cuerpo de tamaiio infinito.

Por lo que respecta a la teoria del movimiento en el atomismo temprano, me apoyaré
casi totalmente en el texto de Englert, para reconstruir la critica de Aristételes y la postura
de Epicuro, tras la misma. Para comenzar, mencionaré brevemente la teoria del movimiento

atémico, segun los primeros atomistas.

7 Este postulado de homogeneidad, se encuentra en franca discrepancia con los postulados aristotélicos
acerca de la heterogeneidad de las sustancias pues, como afirma el Filésofo en De la generacion y la corrup-
cidn, para él, las sustancias de la regién supra-lunar, son diferentes a las de la regién sub-lunar y, mas ain,
incluso los cuatro elementos existentes en la regién sub-lunar, son por completo diferentes entre si.

%% En Aristételes, De Caelo, 294,33 (D68 A37). Citado en <44> p.136.

® VerSupralll, a),pp. 16y 17.

% Ver <15> L.I1, p.69.
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b) El movimiento atomico segiin los primeros atomistas:
En la obra de Didgenes Laercio, aparece la explicacion del movimiento de los ato-
mos segun Demdcrito, la cual es muy diferente a la propuesta epicuro-lucreciana:

Los atomos... se desplazan en el universo arremolinandose y, de este
modo, generan todos los compuestos, fuego, agua, aire, tierra; Pues
también éstos son compuestos de ciertos y determinados dtomos.®

Asi que, para Leucipo y Demédcrito, el movimiento de los dtomos es circular, como
un torbellino que atrae y repele los atomos, haciéndolos chocar y, gracias a lo cual, éstos
comienzan a complicarse en diferentes compuestos. Los dtomos poseen identidad, esto
significa que, pese a ser partes de un compuesto, conservan integramente sus propias cuali-
dades, asi como su movimiento. También sucede que "[...]los atomos a veces escapan de los
cuerpos compuestos recuperando su libre movilidad en el vacio."®>

Segiin los primeros atomistas, los 4tomos estdn continuamente en movimiento, via-
jando en diferentes direcciones en el vacio, como resultado de colisiones previas, hasta que
encuentran otros atomos y chocan, por lo que toman nuevas direcciones. Este es un contex-
to de vortices, en el que las combinaciones de atomos que llegan a quedar juntos, crean los
diferentes cuerpos compuestos del mundo visible.®® Esta descripcion del movimiento de los
atomos, nos lleva directamente a dos cuestiones que han ocasionado controversia entre los
estudiosos del atomismo:

1. El peso de los atomos
2. El “movimiento originario” de los atomos.
Segin Englert, es muy dificil afirmar si Leucipo y Democrito atribuyeron peso a los

atomos, pues los comentarios de las fuentes son contradictorios: Aristoteles, Teofrasto y

Simplicio, afirman que los atomos de Demdcrito tienen peso, mientras que Aecio afirma lo

' En <16> Fragm. (68 A 1) de Laercio, y también se puede ver en <12>, p. 235.
2 En <44>,p.138.
8 Ver <28>,p.30.
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contrario.* Las posturas respecto de este problema, las presenta Englert de la siguiente

manera:

1) “Los 4tomos individuales tienen peso, donde “peso” es definido como una propiedad no
relacional, es decir intrinseca, que un cuerpo posee, la cual le da la tendencia de mover-
se en una direccion especifica, llamada “abajo”. Decir que un dtomo tiene peso, en este.
sentido, puede significar que es capaz de viajar en una direccion especifica, a menos
que algo se lo impida.”65

2) “Los atomos individuales tienen “peso”, donde “peso” se toma como equivalente a una
concepceion de masa, es decir, la propiedad que poseen los cuerpos, que ocasiona que
cuando chocan con otro cuerpo, se determine la velocidad y la distancia en que los
cuerpos vigjaran después del choque. El atomo no podria tener un movimiento natural
en una direccién a causa del peso, pero todavia podria ser una propiedad esencial del
atomo y jugaria el papel de determinar como se moveria un cuerpo tras su colisiéon con
otro cuerpo.”

3) “Los atomos individuales no tienen ningin peso. “Peso” es el nombre que se da a una
propiedad relacional que existe entre los dtomos y es dependiente de las propiedades
esenciales de los atomos, es decir, el tamaiio y la forma. El fenémeno conocido como
“peso” acaece solo cuando los 4tomos se encuentran en vortices, entonces los mayores
se acercan al centro, mientras que los dtomos mas pequefios se extienden hacia los ex-
tremos.”®

La mayoria de los estudiosos, segin Englert, rechazan la primera posibilidad y
existe algin problema para decidir si se acepta la segunda o la tercera. Englert afirma que,
para Burnet, Bailey, Guthrie y Cherniss, la tercera postura parece ser la méas adecuada al
pensamiento de Democrito, es decir, que el peso es una propiedad relacional que depende

del tamafio y la forma de los d&tomos y que solamente se hace evidente en los vortices.”’ La

* . Englert en <28> cita, como fuentes principales, las recolectadas por DK y KRS, que han sido recogidas y
convenientemente analizadas por Q’Brien, Theories of Weight in the Ancient World: Volume I: Democritus:
Weight and Size, (TWAW), 1981.

55 _ Esta postura la defienden Zeller en Die Philosophie der Griechen,1.2. 1076-1096; I1L. 1. 421, y Furley en
Aristotle and the Atomists on Motion in a Void, 1976. En <28> pp. 86-87.

% Esta propuesta es retomada por Descartes para el desarrollo de su fisica; esto se puede leer en <11>.

57 En <28> pp. 30-32.
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importancia de mencionar todo esto, es remarcar el hecho de que Demécrito, no atribuyé la
existencia de un movimiento natural a los tomos, que fuera causado por su peso. Esta fue
la innovacién de Epicuro.

Ahora bien, de la propuesta de los primeros atomistas, parece que podemos concluir
que, el movimiento, sdlo puede ser el resultado de las colisiones eternas de los atomos en el
vacio infinito. Esto parece ser suficiente para afirmar que, segiun Deméerito, los atomos se
encuentran en movimiento etemno, dadas las eternas colisiones que existen entre los mis-
mos. Sin embargo, esta afirmacioén acerca del movimiento de los 4&tomos puede parecer, a
primera vista, problematica. Esto es asi, puesto que, la pregunta que parece necesario hacer
al respecto es ;como es posible el movimiento de los dtomos, antes que sucedan las colisio-
nes entre ellos? Pues bien, esta pregunta podria responderse de una manera muy sencilla ya
que, al parecer, los atomistas tempranos ni siquiera tuvieron en cuenta este problema: ellos
dieron por hecho que el movimiento original de los atomos existia ya dado y que era, nece-
sariamente, el resultado de las colisiones entre los mismos, asi, Barnes, en su obra ya citada

nos dice:

Pero en los textos no hay pruebas de que existiera un periodo en el
que los atomos vagaran libremente, sin que los tocaran los demads
ocupantes del espacio; y si los atomos han estado moviéndose toda la
eteg;idad, cuesta trabajo imaginar que haya existido semejante perio-
do.

Las fuentes nos informan acerca del movimiento de los atomos como algo que podemos
leer como una “propiedad inherente™ a los dtomos, pues los 4tomos existen moviéndose en
el vacio, etemamente. Este es un movimiento mecdnico y no teleoldgico, pues inicamente

puede ser explicado recurriendo a las colisiones externas de los atomnos.”

® En <20>, p.434.
# Ver <16> parr. VII (b), en donde se presentan fragmentos de los presocraticos y de algunos comentaristas,
sobre el problema del movimiento de los &tomos; cabe decir que impera la idea de que ¢l movimiento origi-
nario de los 4tomos es el ocasionado por las colisiones entre ellos, pero sobresale ¢l fragmento de Simplicio,
en 424(68 A 47) en la Fisica 42, 10, donde el autor afirma que :

Demécrito, quien afirma que los 4tomos son por naturaleza inmoéviles,

dice que se mueven por choque.
Este es un fragmento que puede entenderse como aislado ya que, es el unico caso en el que aparece la idea de
la inmovilidad de los 4tomos. A mi parecer, esta idea no tiene fundamento alguno en la teorfa de Demécrito,
pues éste nunca hubiera aceptado la posibilidad de que los dtomos pudieran estar inmdviles; mds ain, Demé-
crito creda que los dtomos emitian una vibracion constante, de donde Epicuro retoma esta idea (ver Infra, II,
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Por otro lado, aunque no es totalmente aceptada, la propuesta de Englert intenta de-
mostrar que los primeros atomistas nunca diferenciaron entre un movimiento natural y uno
violento, como lo hizo Aristoteles. En De Caelo 111.2 (300b 8-17), Aristdteles critica a los
atomistas por mantener que todo movimiento original es violento y les atribuye la tesis de
que el movimiento es eterno y es el resultado de una colisién.”® Pero, para Englert, en el
atomismo presocratico, es erréneo distinguir entre “movimiento original azaroso” y
“movimiento secundario” ocasionado por las colisiones. La solucién mas simple, segin
Englert, para comprender la postura de los primeros atomistas acerca del movimiento, de

acuerdo con las fuentes antiguas, es decir que:

Leucipo y Democrito reconocieron solamente una causa del movi-
miento, las colisiones, y sostuvieron que los atomos han chocado
siempre en el vacio."El movimiento de cada atomo puede ser trazado
hacia atras hacia una colisién previa ad infinitum, por lo que nunca
hubo un tiempo en el cual los atomos no chocaran. Con el vacio y las
colisiones, tenemos las causas necesarias y suficientes del movimiento
atémico para los atomistas tempranos."

Asi pues, segiin Englert, la cuestion acerca del peso de los atomos, no fue relevante
para la doctrina de los primeros atomistas, mas atin, el peso no fue una propiedad requerida

para su explicacion acerca del fenémeno del movimiento atémico.

¢) El movimiento atémico segun Epicuro
Lucrecio expone la teoria del movimiento atémico, segun Epicuro, de la siguiente

manera:

...cuando los cuerpos son transportados en linea vertical para abajo a
través del vacio en virtud de su propio peso, en un momento casi im-
perceptible y en lugares imprecisos del espacio, se desvian un poco, lo
suficiente para que puedas decir que la direccion se ha cambiado.
Porque, si no acostumbraran esta desviacion, todos, como gotas de
lluvia, se desplomarian hacia abajo en el vacio profundo y no habria
encuentros ni habria choques entre los principios, con lo que nunca
habria creado nada la naturaleza.

c) p.30). Pienso que este comentario, es el resultado de una mala interpretacién de la omision democritea,
sobre la existencia de un movimiento original de los 4tomos. pp. 218-235.

7 En <28>p.34,

" En<28>p.35.

™ En<15>, Libro I, 218-219. p.59. El subrayado es mio.
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En la explicacion de Lucrecio, podemos hallar dos variaciones epicireas a la doc-
trina de los atomistas tempranos, a saber, el peso de los dtomos y la desviacién. Para Epi-
curo, como para los primeros atomistas, los objetos de la naturaleza se crean de la siguiente
manera: en el vacio infinito, la infinita cantidad de dtomos se mueve constantemente. Sin
embargo, para Epicuro, los atomos materiales de distintos pesos, se mueven, como lo afir-
ma Lucrecio,” hacia abajo, por lo que tienen caidas paralelas; pero los 4tomos tienen, en si
mismos, cierta capacidad para desviarse espontdneamente de sus trayectorias; asi es como
acaecen choques entre los mismos; de estos choques, algunas veces acontece solamente un
cambio de direccidn pero, otras, sucede que los dtomos comienzan a complicarse, esto es,
se unen atomos con distintas figuras. Pero, aun al estar unidos, los 4tomos nunca pierden su
movimiento; sin embargo, éste sé hace menos evidente. Segun Epicuro, los atomos man-
tienen una "trepidacién constante",” que determina, segun su intensidad, los grados de
solidez de los objetos formados.

Para poder continuar, quisiera poner de relieve lo siguiente:

1. - Los atomistas presocraticos postularon sélo un tipo de movimiento atémico, a saber, la
colision, para explicar la formacion de los cuerpos complejos. Este movimiento por co-
lisidn es original, es decir, no derivado.

2. - Epicuro, en cambio, postula dos tipos de movimiento atémico, ambos originales, ¢n el
sentido de no derivados, a saber, el movimiento hacia abajo de los 4tomos, y el movi-
miento por desviacion.

Asi pues, la pregunta que surge, después de tener conocimiento de ambas propuestas
atomistas, es: jpor qué Epicuro opta por una explicacion ontolégicamente méas compleja
que la de sus antecesores?

A continuacién presentaré las objeciones que Aristoteles hizo de la teoria de los
primeros atomistas, para poder hallar la respuesta que propuse al comienzo de este paragra-
fo, esto es, que las aportaciones de Epicuro son una respuesta directa a problemas concre-

tos, planteados por Aristételes, a la teoria atomista del movimiento.

7 Cf <15>y <15%. Libro IL
™ Nétese que esta trepidacién constante, es lo que explica segiin Epicuro, que los objetos complejos despi-
dan constantemente los efluvios atémicos que ocasionan la percepeién. En Infra, cap. IIL 111, a), p. 66.
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ILI La critica de Aristdteles a la teoria atomista del movimiento

La critica que Aristoteles efectila al primer atomismo, puede dividirse en dos gran-
des topicos: 1) El planteamiento del problema del movimiento natural y el del movimiento
violento, asi como sus objeciones y, 2) El problema del primer principio del movimiento
eterno. En adelante, analizaré estas objeciones.
1) Movimiento natural vs. movimiento violento

En esta objecion, Aristételes reclama que los atomistas tempranos ignoraron la dife-
rencia entre movimiento natural y movimiento violento o contrario a la naturaleza.

Aristételes adopta la teoria de los cuatro elementos de Empédocles y la adapta a su
pensamiento, es decir que, para el Estagirita, existen cinco elementos constitutivos, el aire,
el agua, el fuego y la tierra, que écasionan las generaciones y corrupciones de los entes en
la esfera sub-lunar, y un quinto elemento, el éter, que existe inicamente en la esfera de las
estrellas fijas. Para probar la existencia de estos elementos simples, Aristételes recurre a
una argumento relacionado con los lugares naturales y el movimiento propio de los entes; la
prueba es la siguiente: "Si todo ente fisico tiene un movimiento propio, y el movimiento
propio de un cuerpo compuesto es un movimiento compuesto, y el movimiento propio de
un cuerpo simple es un movimiento simple, entonces, se sigue que hay cuerpos simples, ya
que existen movimientos simpIes"."'5 Ademads, segln Aristételes, es perfectamente posible
explicar los fenomenos de la naturaleza, a partir de un nimero limitado de elementos

76

constitutivos,” como sucede en el caso de la Teoria de los cuatro elementos de Empédo-

cles. Segun Cherniss, la "[...] verdadera razén —de Aristételes—, de su insistencia en
mantener un mimero finito de elementos, un nimero finito de cualidades sensibles y un
numero finito de sentidos, que son los sentidos que el hombre domina, es una y la misma:

la creencia en la perfeccion de la actividad intelectual y de la ciencia."”’

™ Cf <25>. Cap. I, cita de De caelo (302b, 5).

, Segin Chemniss, éste es un argumento de economfa que Aristételes transporta, del dmbito de la l6gica, al
ambito de la ciencia fisica. En <25>. p. 21.

7 En<25>. p.22.
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En esta doctrina de los cuatro elementos, juega un papel muy importante la propues-
ta aristotélica de que, cada uno de los elementos, tiene una tendencia natural para viajar y
descansar en su lugar natural.™

Por otro lado, en el sistema aristotélico, un movimiento violento, esto es, el movi-
miento de un cuerpo, que es el resultado de la aplicacién de una fuerza externa, solamente
puede ser entendido en relacién con su movimiento natural, por lo que es comprensible que
Aristételes hallara dificultades con la teorfa atomista del movimiento pues, como vimos, €l
tinico movimiento de los 4tomos que postula esta teoria, es el ocasionado por las colisiones
entre ellos. En términos de Aristételes, esto es equivalente a decir que todo el movimiento
es ocasionado por fuerzas externas a los cuerpos, lo cual, a su vez, equivale a decir que no
existe un movimiento natural, lo cual finalmente equivale a negar la distincioén entre lo na-
tural y lo no natural, la cual es una distinciéon fundamental en su Fisica. ”

En la Fisica, Aristoteles afirma que:

...cada movimiento es o violento o natural. Pero es necesario que haya
movimiento natural si el movimiento violento existe. (Pues el movi-
miento violento es contrario al natural, y aquello que es contrario a lo
natural, es posterior a aquello que esta en concordancia con la natura-
leza.) Asi que, a menos que haya un movimiento natural para cada
uno de los cuerpos naturales, ninguno de los otros movimientos existi-
ra.®
Asi pues, para Aristoteles, la teoria atomista del movimiento, no es correcta, pues
no cumple con el requisito —que su propia teorfa impone—, de distinguir adecuadamente
entre movimientos natural y violento, pues los primeros atomistas, nunca hacen referencia
a una direccién natural determinada, con la que fuera posible contrastar el movimiento
violento de las colisiones. Pero, sobre todo, esta teoria atomista no cumple tampoco, segin
Aristoteles, con el requisito conceptual de que el movimiento natural sea logica y tempo-
ralmente anterior al movimiento violento. Mas aiin, Aristoteles también creyé que los
atomistas tempranos no podrian haber propuesto el movimiento natural aunque asi lo hu-

bieran deseado pues, a su parecer, aunque los atomistas describieran los 4tomos como mo-

™ En<28>, p.36.
® En<2>,15, 1.
8 En<2>,IV. 8 (215a 1-6).
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viéndose en una sola direccion, no es posible que exista una direccién determinada en el
vacio infinito, por lo que seria imposible cualquier tipo de movimiento.®'

El primer momento en la critica aristotélica, tiene que ver con la composicidn mis-
ma de los atomos. Al atacar la nocién atomista de que, todos los elementos constitutivos,
tienen una misma naturaleza cuantitativa y se diferencian por su figura, tamaiio y posicion,
el Estagirita hace una referencia directa a su propuesta de los lugares naturales y afirma que,
de estar constituidos de una misma materia primigenia, todos los atomos tendrian un mismo
movimiento natural, pero esto se contradice en la experiencia, ya que puede observarse que
las cosas se mueven de diferentes maneras. Este momento tiene sus raices en una creencia
aristotélica de fundamental importancia, ésta es, la teleologia. Todo movimiento o cambio
en los elementos responde, necesariamente, a un fin predeterminado. Asi pues, el movi-
miento de los elementos, se encuentra relacionado con caracteristicas cualitativas de la ma-
teria y con esta propuesta teleologica y no puede explicarse en base a su composicién. Los
atomistas explican la generacion, a partir de la reorganizacion de los cuerpos elementales,
dotados uinicamente de propiedades cuantitativas, segin Aristételes,” y esta afirmacién se
encuentra apoyada en la creencia de que, las diferencias cualitativas de los cuerpos, deben
sostenerse en cualidades primarias e irreductibles. |

Aristoteles, consecuentemente con su explicacion teleolégica, enuncia la necesidad
de que los atomos se dirijan a su lugar natural, el cual deberia ser el centro de la tierra, en
¢l caso de los atomos absolutamente pesados y los limites del universo, en el caso de los
atomos absolutamente ligeros. Pero esto se enfrenta, necesariamente, a la postulacién ato-
mista acerca de la existencia de los atomos en un vacio infinito pues, en esta clase de vacio,
es imposible que existan centro o limites, por lo que los atomos, simplemente estarfan im-
posibilitados de moverse.

Entonces, podemos resumir:

a) Aristoteles critica la teoria del movimiento de los atomistas tempranos, en lo que respec-
ta a la composicion de los dtomos. Los dtomos compuestos de una misma materia pri-

mordial, deberan, necesariamente, tener la tendencia a viajar al mismo lugar natural, el

¥ Cfr. <28> pp.36-37.
52 Aristételes, De Caelo (276a, 16-17), citado en <27> p. 36.
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cual puede entenderse como el fin que buscan. Entonces, el movimiento de los 4tomos,
seria exactamente igual entre si, pero esto no acontece de hecho. Los objetos se mueven
en diferentes direcciones, asi que los &tomos, si existen, no pueden estar formados por la
misma materia primordial.

b) Los dtomos no tienen un movimiento natural, que es el movimiento basico de la fisica
aristotélica, el cual enuncia que todo cuerpo tiene la tendencia a buscar su lugar natural,
de acuerdo al elemento que lo compone. Los 4tomos se mueven como resultado de co-
listones previas ad infinitum y no por la tendencia a encontrar su lugar natural. El hecho
de que su movimiento sea provocado por colisiones, es igual a afirmar que se mueven
por un movimiento violento, lo que esta en contra de los postulados aristotélicos.

La objecién b) de Aristoteles es de gran importancia para este andlisis pues, puede ser di-

vidido en dos problemas separados, éstos son, el problema del movimiento natural de los

atomos™ y, la postulacién teleolégica de Aristételes, supuesto que subyace a la fisica del

Estagirita y que sera rechazado por Lucrecio.®* Debido a esto, sugiero que la objecién b)

sea tenida en cuenta a lo largo del pardgrafo comespondiente a la Respuesta de Epicuro

pues, es en esta objecion donde puede hallarse el origen de los cambios epiciireos.

2) El principio del movimiento eterno

En De Caelo,® el Estagirita critica a los primeros atomistas, como hemos visto,
por sostener que todos los movimientos son causados por colisiones entre atomos. Los
choques o colisiones son movimientos violentos y los movimientos violentos no son capa-
ces de originar el movimiento primero. Sélo el movimiento natural, el cual es la potencia
interna del movimiento, es capaz de detener la regresidn al infinito, que implica la postura
de los atornista.s,86 esto quiere decir que, siempre que se intentara inquirir acerca de la cau-
sa de un movimiento, la respuesta seria necesariamente una colisién anterior, y ante la pre-

gunta sobre la causa de la colision anterior, se tendria que ir hacia la colisién anterior y asi

® El tratamiento de este problema, se encuentra en Infra, IL1I, p.36-38.

™ En Infra ILII, b), pp. 55 y ss. analizaré la critica de Lucrecio y Epicuro a la teleologia aristotélica.

*5 _En De Caelo,( 300b 13-17) citado en <28> p. 37. El problema de la regresion al infinito en el movimiento
de los dtomos, consiste en que los tomos se mueven como resultado de una colisién previa con otros atomos,
la cual, es también el resultado de otra colisién y asi, al infinito.

% Cfr. <28>p38.
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al infinito. Asi pues, para Aristételes, aunque compartia Ia creencia atomista de que el
movimiento debe ser eterno, debe existir un primer motor que imprima movimiento a todas
las demas cosas, tal como él lo propone en la Metafisica.

Aristoteles puso especial énfasis en el hecho de que, segiin los atomistas tempranos,
el movimiento solamente podia ser explicado por medio de las colisiones entre los dtomos,
pero nunca se preocuparon por enunciar un primer momento del movimiento; Demdcrito
unicamente hizo referencia al problema, cuando mencion6 que el movimiento acontece de
igual forma, desde siempre, como lo dice Englert, en el parrafo citado anteriormente:

Leucipo y Democrito reconocieron solamente una causa del movi-
miento, las colisiones, y sostuvieron que los 4tomos han chocado
. . 87

siempre en el vacio.

El principal argumento con el que puede detenerse la critica demoledora de Aristé-
teles al atomismo, es que “[Aristoteles] critica a los atomistas, desde las bases de sus pro-
pias nociones de peso absoluto y ligereza, lugares naturales y la imposibilidad del vacio.”®
Sin embargo, Epicuro tomd en cuenta la critica del Estagirita; su propuesta cosmologica es
una respuesta a los argumentos de Aristételes y, en ella, propuso modificaciones a la teoria
atomista, a manera de dar respuesta a las cuestiones aristotélicas pertinentes y, asf, mejorar

los aspectos débiles de su teoria.

ILII La respuesta de Epicuro

Las fuentes antiguas nos sefialan que Epicuro diferia de Demdcrito en la cuestion
del movimiento de los 4tomos. En vez de proponer solamente un movimiento atémico,
ocasionado por los choques, Epicuro postulé tres; segin Englert, es claro que Epicuro mo-
dificé esta parte de la propuesta, para responder las objeciones aristotélicas.® Al respecto,
puede ser necesario hacer una revisién de cémo pudo Epicuro tener conocimiento de las
criticas aristotélicas, para lo cual, Englert cita a E. Bignone en su estudio L 'Aristotele per-

duto e la formazione filosofica di Epicuro,” donde hay buenos argumentos para sostener

¥ En<28>, p.35.

. Cfr. <28>,pAl.

. Cfr. <28>,p. 41.

% Primera edicion, 1936; Segunda edicidn, Florencia, 1973. Citado en <28> p. 42,

zZ 2
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la creencia de que Epicuro conoci6 al Aristételes temprano en sus obras esotéricas pero
que, probablemente, no tuvo acceso a los comentarios del De caelo y la Fisica. Sin embar-
go, desde la publicacion de este libro, diversos estudiosos han considerado el tema y han
propuesto que Epicuro pudo conocer el Sobre Demdcrito, de Aristételes, que también fue
un escrito temprano; sin embargo, al respecto no existe mucha evidencia en las fuentes.”!
Pero, la tesis de que Epicuro conocié las criticas aristotélicas expuestas en De caelo y la
Fisica, es sustentable, debido al hecho de que las modificaciones que Epicuro realizo a la
teoria atomista, concuerdan con las objeciones que Aristdteles habia planteado.

Segiin Englert, el desarrollo de la doctrina epiciirea sobre el movimiento de los
atomos, parece ser gradual; la Carta a Herédoto aparece como una etapa en la cual, Epicu-
ro introdujo un cambio significativo al establecer dos movimientos en los dtomos en vez de
uno solo. Pero, al parecer, fue mas adelante en su reflexidn, cuando introdujo el cambio
que origina controversias: la desviacién, que parece responder a los argumentos que Arist6-
teles presenta en la Fisica, libro VIII.

Entonces, el desarrollo epiciireo de la teoria del movimiento, puede separarse en
dos etapas: la primera corresponde a su teoria de los dos movimientos, la segunda, a su
teoria de los tres movimientos atomicos. Mencionaré, brevemente, la primera parte de este

cambio.

1. El movimiento por colision y el movimiento por peso, en el atomismo epiciireo

En las secciones 43-44, de la Carta a Herddoto, se habla acerca del unico movi-
miento atémico postulado por Demdcrito, pero en las secctones 60-62, aunque no se aluda
de manera directa a los dos tipos de movimiento, Epicuro estudia problemas sobre arriba y
abajo en el vacio, la velocidad en que los 4tomos viajan en el vacio y los cuerpos compues-

tos:

Ademas, es necesario que los dtomos que se mueven en el vacio sin
que nada les intercepte tengan velocidades iguales, porque los cuerpos
pesados no se moveran mas rapidamente que los pequeiios y ligeros
—por lo menos en tanto que no encuentren ningtn obstaculo—, ni los
pequeiios se moveran mas rapidamente que los mayores si encuentran

% Esta discusion sobre la posibilidad de que Epicuro haya tenido conocimiento de los escritos aristotélicos,
se encuentra en <28> p. 42,
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un camino apropiado y sin obsticulos. Y ni el movimiento hacia arri-
ba, ni el movimiento oblicuo resultante de los choques, ni ¢l movi-
miento hacia abajo causado por el peso de los dtomos seran tampoco
mas rapidos.”

Los dos movimientos, es decir, el resultante de las colisiones y el ocasionado por el

peso de los atomos, no son distinguidos antes en la Carta a Herédoto, pero puede enten-

derse como un descuido de Epicuro, el no mencionar, de manera explicita, la distincion

entre los dos movimientos. Sin embargo, en la cita anterior, podemos descubrir que ya no

estamos en el nivel democriteo de un s6lo movimiento de los dtomos. Epicuro complemen-

t6 el movimiento por colisidn, con un movimiento hacia abajo ocasionado por el peso.93

En adelante presentaré un breve esquema de las que son, probablemente, respuestas

de Epicuro a las objeciones aristotélicas:

a) Aristoteles dice que no puede haber movimiento violento sin un movimiento natural an-

terior al mismo.

A esta objecion, Epicuro responde afirmativamente. Epicuro admite que el movi-
miento por colisién es ocasionado por movimientos violentos y también ocasiona los
mismos. Un atomo, al chocar con otro, se mueve como resultado de una fuerza
“exterior”. Democrito, seguramente, no se preocupd por afirmar que los dtomos tuvieran
peso ya que, para él, todo movimiento era originado por colisiones entre los mismos.
Asi que, para resolver el problema de sustentar el movimiento de los dtomos en un mo-
vimiento natural, Epicuro propone el peso, como propiedad inherente de los dtomos;
esto es, Epicuro “define el movimiento como aquello que es resultante de una propiedad

9 Esta definicion le es dtil para afirmar que los tomos

inherente del atomo, su peso.
tienen un movimiento natural anterior al movimiento por colision, ¢l cual es un movi-
miento violento. Podemos encontrar la razén de la propuesta epicirea, en el hecho de
que Aristoteles define el movimiento natural como aquel cuya causa es interna al agen-

te,” por lo tanto, el movimiento hacia abajo de los dtomos, es natural pues su causa es

.En<13>,p.23.
.En<28>,p.44.
. En <28>, p.45.
.Cf <2>,21

37



interna, a saber, el peso. De ahi que Epicuro, al postular el peso atdmico, pueda argu-
mentar que los dtomos tienen un movimiento natural.

b) Pero Aristételes, en su segunda critica, dird:
Todos los atomos, estando compuestos por el mismo elemento material, deberan tener
un solo movimiento natural.

Epicuro, nuevamente, parece darle la razén a Aristételes, ast que, en la Carfa a He-
rédoto,”® en la seccién 61, habla de dtomos que se mantienen “hacia arriba” debido a
los golpes y Lucrecio, en (2. 184-215) describe mas detalladamente co6mo, los compues-
tos hechos de 4tomos, se mueven hacia arriba, aunque la tendencia de los atomos indivi-
duales es moverse hacia abajo, debido a su propio peso; sin embargo, me parece muy
importante poner de relevancia ¢l hecho de que, la respuesta de Epicuro en esta critica,
parece abarcar (nicamente el problema del movimiento natural, como légica y tempo-
ralmente f)revio al movimiento violento; sin que haga referencia a los postulados teleo-
légicos de Aristoteles, sobre la necesidad de que los cuerpos se dirijan a su lugar natu-
ral. Para Epicuro, esta nocién seria inaceptable ya que, la teleologia aristotélica supone
la existencia de un universo finito y ésto, como hemos visto, esta contra los postulados
basicos del atomismo.”’

¢) Aristdteles también afirma que, el movimiento de un cuerpo, requiere un lugar hacia el
cual tienda a ir este cuerpo, es decir, su lugar natural.

Cuando Epicuro definié el movimiento natural de los 4tomos como ocasionado por
su peso, hacia abajo, segiin Englert, seguramente se dio cuenta de que estaba cayendo en
los obsticulos propuestos por Aristételes, es decir, que todo objeto en su movimiento
tendia a llegar a su lugar natural, l2 que es una nocién perfectamente aplicable en el caso
del cosmos finito aristotélico. Pero, en el caso del infinito de los atomistas, esto se pre-
sentaba como un problema. Epicuro lo considera finicamente en un pasaje de la carta, de
manera muy obscura:

En lo que se refiere al infinito, no hay que considerar que su extremo
superior o que su extremo inferior son lo alto y lo bajo en términos
absolutos, pues sabemos que, si proyectamos hasta el.infinito—desde

% Ver <14>, parr. 61.
" Versupra, L1, p. 14.

38



cualquier lugar en que nos encontremos— el espacio que existe sobre
nosotros, nunca encontraremos su limite; ni tampoco el espacio infe-
rior a un punto imaginario, si lo proyectamos al infinito, nunca estara
al mismo tiempo en posicion superior e inferior respecto de dicho
punto, porque esto es impensable. Hay que concebir, por tanto, una
unica direccion hacia arriba que avanza hacia el infinito, y una sola
hacia abajo, aunque infinitas veces un mévil que saliera de nuestro la-
do llegara a los pies de quienes habitan por encima de nosotros, o un
mdvil en direccion hacia abajo tocara la cabeza de quienes habitan en
un lugar inferior. Porque imaginamos infinito por igual el movimiento
en ambas direcciones opuestas.gs
Este parrafo parece ser una version muy condensada de un argumento designado a
responder las objeciones sobre hablar de direcciones como “arriba” y “abajo” en un va-
cio infinito.” Epicuro afirma que existe un sentido en el cual podemos hablar acerca de
arriba y abajo como extendiéndose al infinito en direcciones opuestas. Aunque precisa-
mente este parrafo es muy obscuro, Epicuro parece responder al problema de la direc-
cion del movimiento en los atomos, ya que afirma simplemente, que es un hecho obser-
vado que los cuerpos caen en la misma direccidén; segiin Englert, es claro que Epicuro
mantuvo, contra los argumentos desarrollados por Aristételes, que uno puede hablar de
arriba y abajo en un espacio infinito y describir los movimientos atémicos en términos
de tales direcciones. Los atomos, por su peso, se mueven naturalmente en una direccién,
llamada “abajo”. Entonces, aunque “arriba” y “abajo” carezcan de sentido en el vacio
infinito, tienen un significado para un observador determinado. Esta idea la presenta

Long en su analisis sobre el movimiento atémico:

Epicuro reconocia que en un universo infinito, uno no puede hablar
estrictamente de un centro ni de un arriba o abajo (Ep.Hdt., 60). Mas
pensod que uno podia hablar de arriba y abajo por referencia a un
punto fijo y que, en este sentido relativo, el movimiento natural de los
atomos es hacia abajo, como consecuencia de su peso.'”

% En<14>,p. 23.

* . Para una explicacion detallada de este problema, puede verse <34> pp. 269-78, donde Konstan afirma, en
contra de la interpretacion tradicional de este pasaje, que Lucrecio no intenta atacar [a nocion de “lugar natu-
ral” aristotélica, como Epicuro o hizo en el parrafo 60 de la Carta a Herddoto, sino que busca refutar la idea
de que existe un centro en el universo, como afirmaba el Estagirita. Para el desarrollo de mi apartado, ambas
interpretaciones son de gran utilidad.

1% En<37>, p. 44.

39



Como Epicuro acepta los argumentos aristotélicos de que los 4tomos deben tener un
movimiento natural en una direccion, tiene entonces que resolver el problema de definir
arriba y abajo en el vacio infinito. Al hacer esto, tuvo que negar la concepcion de Aristo-
teles del movimiento que requiere lugares absolutos. Segtin Englert, aunque la solucion
de Epicuro no sea enteramente satisfactoria, con esto demuestra qué tan determinado se
encontraba a responder la objecion aristotélica. Si hubiera admitido que no pueden ha-
ber arriba y abajo en el espacio, hubiera tenido que abandonar su nocién de movimiento
natural en una direccion y se hubiera encontrado obligado a regresar al sistema democri-
teo.'"!

d) Aristdteles critica, también, el que los atomistas no dieran cuenta del principio del mo-
vimiento eterno.

El tratamiento incompleto del movimiento atdmico, en la Carta a Herddoto, sec-
cién 60, nos puede dar una pequena sefial de como respondié Epicuro, al menos provi-
sionalmente, la objecion aristotélica de que los atomistas tempranos decfan que el mo-
vimiento atémico era eterno, pero sin decir por qué. Aristételes, en la Fisica, 192 critica
la teoria de Demécrito acerca del movimiento etemno, en los términos de que €l no dio
ninguna otra razén para el movimiento de los dtomos aparte de que “se habian movido
de esta manera antes”. A primera vista, puede pensarse que Epicuro recurrié a una ex-
plicacién similar del movimiento. En la seccion 39 de la Carta a Herédoto, escribe, “El
universo siempre ha sido tal y como es ahora, y siempre serd igual.” Pero Epicuro no se
contenté (inicamente con afirmar lo anterior pues, mas adelante, en la misma obra, en el
pardgrafo 44, escribe “No hay un primer principio de ésos (sc. movimientos), desde que
los atomos y el vacio son sus causas”. Epicuro afirma que no es necesaria ninguna ex-
plicacién, mas que la naturaleza de los 4tomos y el vacio, para explicar el movimiento.
El no tenia que explicar, como Demdcrito lo hizo, cémo los dtomos chocaban entre si,
diciendo que “siempre lo habian hecho”. Su propios 4tomos poseen un movimiento na-
tural hacia abajo, ¢l cual, debido a la propiedad del vacio de no oponer resistencia y al

peso atémico, significaba que los 4tomos siempre han estado y estaran en movimiento.

1 Ver <28>, p.47.
2 En <2>, VIIL.1 (252a 32-b 2).
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Al menos, en el tiempo en el que escribié la Carta a Herédoto, Epicuro mantuvo que
ningtn otro principio era necesario para explicar como se movian los dtomos. Ellos no
podian hacer nada mas. Todos los 4tomos caen naturalmente, algunas veces chocando y
moviéndose en otras direcciones, algunas veces formando cuerpos compuestos.
Finalmente, la respuesta de Epicuro acerca de la causa del movimiento etemo fue,
simplemente, la naturaleza de los atomos en el vacio. Los dtomos, dotados con un mo-
vimiento natural ocasionado por su peso y moviéndose en un vacio infinito, poseian un
principio que daba cuenta del movimiento eterno. Ningiin ofro principio era necesa-

- 103
rio.

2) El movimiento por desviacion

Ahora bien, como lo mencioné anteriormente, las modificaciones epicureas a la
teoria del movimiento de Demdcrito, pueden dividirse en dos momentos, en el primero,
como lo he descrito a lo largo de la seccién anterior, Epicuro establece, ademas del movi-
miento por colisién de los atomos, un “movimiento natural” de los mismos, originado por
su peso. En el segundo momento, Epicuro postula un tercer movimiento: la desviacion, con
el que responde objeciones aristotélicas especificas. En adelante, consideraré este segundo

momento y las razones que probablemente llevaron a Epicuro a proponerlo.

a) Los existencia de los cuerpos compuestos

Esta razon, tiene que ver directamente, con la manera en que Epicuro utiliza ia infe-
rencia en su teoria. Para poder elaborar una hipdtesis cualquiera, este pensador tiene, como
primera instancia, su propia percepcién del mundo.'® Ahora bien, dada la existencia de los
cuerpos compuestos, Epicuro requeria una hipétesis que pudiera dar cuenta de su forma-
cién. Como vimos, en el apartado anterior, Epicuro propuso un movimiento “natural” de
los atomos, ocasionado por su peso; pero éste, unicamente podia dar cuenta de un movi-
miento hacia abajo de los dtomos, tal como afirma la cita de Lucrecio:

...todos [los atomos], como gotas de lluvia, se desplomarian hacia
abajo en ¢l vacio profundo y no habria encuentros ni habria choques

1% En <28>, p.48.
1% Sobre la epistemologia epicirea, ver infra. ill, 1), pp. 63-73.
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entre los principios, con lo que nunca habria creado nada la naturale-
105

Ademas, en la Carta a Herédoto, el mismo Epicuro habia escrito que:

....€s necesario que los dtomos que se mueven en el vacio sin que nada
les intercepte tengan velocidades iguales, porque los cuerpos pesados
no se moverdn mas ridpidamente que los pequefios y ligeros —por lo
menos en tanto que no encuentren ningin obstaculo—, ni los peque-
fios se moveran mas rapidamente c}ue los mayores st encuentran un
camino apropiado y sin obstaculos. %

Entonces, el peso de los dtomos, Gnicamente puede dar cuenta de la caida paralela de los
mismos y esto, aunado al hecho de que, segiin la ultima cita, los atomos se mueven a velo-
cidades iguales, por lo que nunca llegan a alcanzarse y con ello a entrar en colision, lleva-
ron a concluir a Epicuro, que los cuerpos compuestos no existirian. La solucion mas acce-
sible para nuestro pensador fue, seguramente, la postulacién de un movimiento que, acorde
con su anterior explicacion, ocasionara la formacion de los cuerpos compuestos. Este mo-
vimiento fue la desviacidn.
El argumento epicireo seria el siguiente:
dado que existen los cuerpos compuestos y dada la hipétesis de que hubo un momen-
to en que los dtomos caian en virtud de su propio peso, a velocidades iguales, enton-
ces debe existir un movimiento que dé cuenta de las colisiones entre los atomos,
condicion necesaria para la formacién de los cuerpos compuestos.

Asi pues, la desviacion funciond como la mejor explicacion posible para el feno-
meno de la formacion de los cuerpos compuestos, dentro del marce de la teoria mecanicista
de Epicuro. Este procedimiento cpicﬁreom depende de la analogia entre lo sensible y los
procesos no perceptibles que involucra. En este caso, la teoria atomista, debe ser consisten-
te con los fendmenos sensibles, los cuales muestran cuerpos compuestos —puesto que

pueden dividirse—, que se mueven en distintas direcciones.

195 En <15>, Libro II, 218-219. p.59. El subrayado es mio.

1% En <13> p.23. Es preciso recordar que éste es un principio de inercia que fue, también, formulado y re-
chazado por Aristételes y, en el siglo VI, Filépono lo propone en contra del mismo. Asimismo, este principio
fue reformulado, matizado y aceptado por los fildsofos de la modernidad.

19 'El Dr. Ricardo Salles me ha hecho la observacion de que, este método es llamado “Inferencia a la mejor
explicacién”.
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b) La autonomia de los seres vivos.

Esta segunda razén, estd ligada a nuestro supuesto de que Epicuro modificé la teo-
ria del movimiento de los atomistas tempranos, como respuesta a objeciones aristotélicas,
asi que en este apartado intentaré sefialar cuales fueron estas objeciones y cudl fue la res-
puesta de Epicuro a las mismas. Sin embargo, la certeza en esta investigacion es poca, por-
que las referencias a los problemas que llevaron a plantear esta solucién, son practicamente
nulas, en los escritos del propio Epicuro. Segiin Englert, parece ser que esta propuesta res-
ponde nuevamente a las criticas de Aristdteles, principalmente aquellas que formula en el
libro VIII de la Fisica.

Uno de los aspectos mas interesantes de la desviacion, como se presenta en nues-
tras fuentes, es que, segun Englert, parece jugar un papel importante en dos estadios dife-
rentes: en fisica o cosmologia, y en psicologia. Algunos estudiosos piensan que Epicuro,
probablemente, postuld la desviacién tomando en cuenta una de estas dos areas y después
la transporté a la otra, pero esta disputa parece cimentarse en la creencia de que fisica y
psicologia eran dos ambitos separados en la investigacién de Epicuro, pero este supuesto
parece estar equivocado pues, en la Fisica VIII, puede verse que estos dos d&mbitos conver-
gen, asi como en el seno de la teoria atomista de Epicuro."js

El aspecto mas importante de la Fisica VIII, consiste en la postulacion aristotélica
de la existencia de un motor inmévil. Aristoteles comienza el capitulo primero, con la for-
mulacion del argumento de la eternidad del movimiento en general y procede, en el resto
del libro, paso a paso, a mostrar que el movimiento debe ser continuo, circular y, finalmen-
te, dependiente del motor inmdvil, el cual, aunque no es parte del cosmos, le infunde mo-
vimiento. En el capitulo 4, Aristoteles cree necesario definir nuevamente los movimientos
natural y el violento, pero de una manera mucho mas precisa de como lo habia hecho en los
primeros libros del De Caelo y de la Fisica.

a) El movimiento natural de los cuerpos se refiere a la tendencia de los elementos, cuando

por si mismos, tienden a buscar sus lugares apropiados.

1% En <28>, p.49.
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b) El movimiento violento es la accién de un agente externo, el cual obliga al cuerpo a des-
cansar en un lugar que no es su lugar apropiado o0 a moverse en una direccion opuesta a
su direccion natural.

En la Fisica I1.1, el Estagirita nos dice que las cosas que existen naturalmente se
distinguen de aquellas que no, en tanto que las primeras tienen un “principio interno de
movimiento y reposo”. Esto incluye a los “animales, sus partes, las plantas y los cuerpos
simples como la tierra, ¢l aire, el fuego, y el agua.”.'og Pero Aristételes ignora las diferen-
cias esenciales entre los movimientos de cuerpos animados e inanimados, los que mencio-
nard en el libro VIIL

En la Fisica VIIL1, Aristoteles intenta probar que, todo aquello que se mueve, lo
hace por si mismo o por otro. Esto lo muestra facilmente en dos casos, en el de los movi-
mientos violentos de los cuerpos simples, que son movidos obviamente por otros, y en los
movimientos de los animales, que son iniciados por si mismos. Pero existe un tercer caso,
aquel que busca dar cuenta del movimiento natural de los cuerpos simples, entonces se ve
forzado a hacer otra distincién, uno es el movimiento natural de los cuerpos simples y otro
el de las criaturas vivientes. Aristételes concluye que ambos grupos poseen, como lo afir-
mo en la Fisica I11.1, un principio de movimiento y de reposo en si mismos, pero de dife-
rentes maneras. Los animales poseen un principio de movimiento y de reposo activo,
mientras que los cuerpos simples como aire, fuego, agua y tierra, lo tienen de manera pasi-
va. Aristételes, entonces, llama al motor inmévil, un “principio de movimiento y activi-
dad” ,''® que da pic a los subsecuentes movimientos del universo.

Es, aqui, donde se hace evidente que la simple postulacion de dos tipos de movi-
mientos es insuficiente, es necesario postular tres tipos de movimientos, uno violento y dos
clases de movimiento natural. Esto lo formula Englert de la siguiente manera:

1) movimiento “contra la naturaleza” (Tapa $uotv), que in-
cluye el movimiento de todos los cuerpos, simples y vivien-
tes, en el cual, el apxm KIroews (principio de movimiento)
es externo y contrario al movimiento natural.

2) El movimiento natural de los cuerpos simples, los cuales se
mueven debido a su apx) Kwijoscws pasivo.

1% En <2>, IL1, (192b 9-11).
19 gn <2>, VIILA4, (255b 30-31). Citado en <28> p.50



3) El movimiento natural de las criaturas vivientes, las que se
mueven debido a su apx7 ktvrioecws activo.’"!

Los movimientos de los animales aparecen, en la teoria aristotélica, como uno de

1][2

los mayores retos para establecer la propuesta del motor inmévi En la Fisica, cap. I del

libro VIII, Aristételes argumenta que el movimiento debe ser eterno y, en el cap. 2, refuta
tres argumentos, los cuales aparentemente muestran que el movimiento puede no ser o es
necesario que no sea eterno. Los dos primeros argumentos, acerca de que el movimiento no
es, los rechaza facilmente, pero el tercero le ocasiona mas problemas, pues este argumento
dice que el movimiento no es necesariamente eterno, porque puede surgir del no-
movimiento, como el ejemplo de las criaturas vivientes lo muestra, esto lo sefiala de la si-
guiente manera:

Pero mucho mas importante es el hecho de que algo es aparente en el
caso de las criaturas vivientes. Algunas veces, cuando no hay movi-
miento presente en nosotros y estamos en reposo, entonces nos mo-
vemos, y un principio de movimiento viene a nosotros desde nosotros
mismos, aunque nada de afuera nos mueva. Pero nunca vemos que
ocurra esto de la misma forma, en el caso de los objetos inanimados,
pues ellos siempre son movidos por algo de afuera. Pero decimos que
la criatura viviente se mueve a si misma. Entonces, si a un tiempo esta
completamente en reposo, €l movimiento puede surgir en una cosa sin
movimiento desde si misma y no desde afuera. Pero si esto es posible
en el caso de una criatura viviente, ;qué impide que ocurra en el caso
del universo? Y, si en el microcosmos sucede, jpor qué no en el ma-
crocosmos? Y si sucede en el cosmos, también puede suceder en lo
iIimitad?hsi es posible para lo ilimitado, ser movido y descansar como
un todo.

Englert nos llama la atencién, sobre la posibilidad de que Aristdteles se encuentre
problematizando una teoria que argumenta que es posible que el universo pueda estar
completamente quieto en un momento y, después, pueda moverse a si mismo, sin recurrir a
una fuente externa de movimiento. Si esto es verdad, el movimiento no tendria que ser ne-
cesariamente eterno. La teoria se sostiene en el hecho observable de que las criaturas vi-
vientes parecen ser capaces de estar completamente en reposo en un momento y moverse a

si mismas al siguiente, aunque no hayan sido compelidas a moverse por un agente externo.

"' En <28>p.50.
2 En<2>, VIIL 2y6.
13 En <2>, VIII, (252 b 17-28).
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Si esto es verdad, esta teoria destruiria la afirmacion aristotélica de que el movimiento debe
ser eterno. Este puede haber comenzado espontzimaamente.l 1

La respuesta de Aristdteles aparece en la Fisica VIII, en los caps. 2 y 6. Especial-
mente en el cap. 2 (253a 7-21). Englert lo presenta de la siguiente manera:

1) los animales nunca estdn completamente en reposo, porque algunos 6rganos internos,
como el corazén, los pulmones o algunos mas, siempre estan en movimiento y

2) los animales no son auto-movientes en un sentido estricto, porque sus movimientos to-
dos son probablemente ocasionados por su medio ambiente. En otras palabras, deben
recibir estimulos desde fuera, para moverse.'"’

Ahora bien, esta nueva propuesta de Aristételes, probablemente fue decisiva en la
postulacién epictrea de la desviacion. Es decir que, para Epicuro, fue necesario encajar la
idea de un auto-movimiento de los seres animados, que no contradijera sus principios me-
canicistas; ademds, como vimos, Epicuro parecia haber modificado la teoria de Demécrito
para responder los argumentos de Aristoteles acerca de los dos tipos de movimiento: natu-
ral y violento. Probablemente, al conocer la propuesta de Aristételes frente al problema del
movimiento de los seres animados, Epicuro bien pudo modificar el atomismo, para aceptar
algunos argumentos de Aristoteles, pero manteniendo suficiente independencia como para
preservar el sistema atémico.

Segtin Englert, “en el sistema de Epicuro, los movimientos atdmicos que resultan
de colisiones, corresponden al movimiento violento de Aristoteles y el moviento hacia
abajo, ocasionado por el peso, corresponde al movimiento natural pasivo de Aristoteles. La
desviacion parece ser el intento de Epicuro por hallar, en los dtomos, una fuente de movi-

miento natura] activo, es decir, la capacidad de originar, y no solamente suffir, el movi-

. 116
miento.”

Englert, en su obra, hace una revision de la manera en que Epicuro pudo manejar
los argumentos de la Fisica VIII. Como atomista que era, Epicuro debia ser capaz de dar

cuenta de todo fendémeno observable en términos de los movimientos de los atomos en el

" En <28>,p. 52.
5 En <28>, p.53. Ver también <43>, p.101.
¢ En <28>,p.54.
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vacio. Asi, cualquier explicacion acerca del movimiento de los cuerpoé compuestos, tenia
que fundamentarse unicamente en los movimientos de dtomos individuales en el vacio. Pe-
1o el caso del movimiento de los seres animados, gracias al hecho de que es aparentemente
autogenerado, representaba un gran problema para explicarlo dentro de lo que podria leerse
como un mecanicismo absoluto. Aristteles escogié afirmar el principio cosmico ultimo
del motor inmévil y acomodar el movimiento animal ahi. Epicuro eligi6é reexaminar ente-
ramente su doctrina del movimiento atémico. Si habia una diferencia irreductible entre el
movimiento de los cuerpos animados y los inanimados, tenia que ser explicado en el nivel
atémico, por lo cual, podemos decir que su reflexién lo llevé a afirmar, como Aristételes lo
hizo en la Fisica VIII, que hay tres tipos de movimiento: uno violento y dos naturales.''’

El problema que se presentaba entonces, era explicar el hecho de que cierto grupo
de cuerpos compuestos, criaturas vivientes, tuvieran la capacidad de iniciar activamente el
movimiento; a esto lo denominaré “autonomia” de los cuerpos vivientes. Epicuro tenia dos
opciones, o afirmar que las criaturas vivientes tenian s6lo aparentemente este poder y que
todos sus movimientos podian ser explicados en términos del peso y las colisiones de los
atomos de los que estaban hechos o, encontrar un nuevo movimiento en los dtomos que
pudiera dar cuenta de esa propiedad de los animales. Es claro, por nuestras fuentes, que
Epicuro escogié la segunda alternativa y afiadié un tercer tipo de movimiento atémico: la
desviacion.'"® Asi pues, Epicuro hizo uso de su concepcién sobre el movimiento que ex-
plicaba la formaci6n de los cuerpos compuestos como vimos en a), para dar cuenta de la
autonomia de los seres vivos, por lo que, Epicuro, propuso la desviacién, como una condi-
cién necesaria de la misma.'"

Pero, ;como legd a lo que Lucrecio presentd como un movimiento al azar en un
espacio minimo? Segiin Englert, al menos una parte de esta respuesta esta directamente
conectada con la doctrina de lo accidental (oupBeBnkos) en Aristételes. Al parecer, Epicu-

ro nunca dio una explicacion de por qué los atomos se desvian, es decir, de la causa de esta

7 No debe confundirse esta afirmacién pues, cuando me refiero a una diferencia irreductible entre los cuer-
pos compuestos animados y los inanimados, esta diferencia no radica en la desviaci6n ya gue, este movimien-
to no es exclusivo de los seres animados, sino que esta presente también en los seres inanimados. la diferencia
radica en la autonomia de los seres vivientes.

18 ¢f <28> p.55.

% Sobre los términos necesario y suficiente en Epicuro, ver <45> .
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desviacién.'?® Pero hay una doctrina de Aristoteles que podria encajar en este territorio, al
parecer inexplorado, entre la explicacion causal y el ser sin causa en el cual parece caer la
desviacion: la doctrina de lo “accidental”. Muchos estudiosos han sefialado las semejanzas
entre la naturaleza azarosa de la desviacién y la doctrina de Aristételes de lo accidental.'”!
Aristoteles estudia lo accidental en detalle en la Fisica I, 4-6 y en la Metafisica
V.30, VL. 2-3, XI. 8. En la Metafisica V1.2 Aristoteles describe la causa y la naturaleza de

lo accidental:'*

Nunca podremos decir cul es la naturaleza de lo accidental y por qué
razén existe. Al mismo tiempo, tal vez también sera claro por qué no
hay una ciencia sobre esto. Hay, en las cosas que existen, algunas co-
sas que son siempre las mismas y necesarias (no necesarias en el sen-
tido de una compulsién, pero aquello que llamamos necesario porque
no puede ser de otra manera) y otras las cuales son no necesarias y no
son siempre pero, para la mayor parte de los casos, ésta es la fuente y
ésta es la causa de la existencia de lo accidental. Pero, sea lo que sea,
y no siempre para la mayor parte de los casos, esto decimos que es lo
accidental.

Los temas esenciales que Aristdteles trae a colacién en el pasaje son que lo acciden-
tal no es algo que ocurre siempre para la mayor parte de los casos (es algo que solamente
sucede) no es algo acerca de lo cual pueda haber una ciencia o de lo cual pueda darse
cuenta. Aristételes dice, en la Metafisica, 12 que la razdn para esto es, que lo accidental no
tiene una causa definida, sino solamente una “oportunidad” o una causa indefinida.

Aristoteles establece que lo accidental no es algo que sea aplicado necesariamente
en la mayor parte de los casos, a un sujeto, pero lo expresa de una manera significativa. De
acuerdo con Aristoteles, en cualquier tiempo en que cualquier cosa sea predicada de un
sujeto, pero no porque sea ese sujeto, tiempo o lugar, es accidental; es decir que, lo que se
predica de un sujeto, es una cualidad accidental, no su ser. Es claro que el recuento de
Aristoteles sobre lo accidental, es muy similar a la manera en que la naturaleza azarosa de

la desviacién es descrita por Ciceron, y por Lucrecio en De Rerum Natura, 2.216-293. Lu-

12 Englert sustenta esta afirmacién apelando al De fato (22) de Cicer6n, donde éste afirma “Epicuro se ve
forzado a confesar, en verdad y no en palabras, que esta desviacion ocurre sin causa™ en <28>,

12l 'En <28>, Englert cita a Diano, Epicuri Ethica, p.131 y a Asmis, Yale Dissertation, p.87 y 98. n.10.

"2 Cf <4>, V1.2 (1026b 24-35).

1 En <4>, V. 30, (1025 a 25), XL8 (1065 a 7-8).
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crecio pone gran énfasis en la “azarosidad” de la desviacién, en términos similares a los de
Aristételes. Lucrecio dice que un atomo tiene una desviacion, cuando se sale un poco de su
curso “en un tiempo completamente indeterminado y en lugares indeterminados”

Entonces, podemos entender la propuesta de Epicuro, sobre la desviacién de los
atomos, en los términos de una respuesta al problema del movimiento auto-generado de los
animales, con el que Aristételes se enfrenté en la Fisica. El movimiento por desviacién
aparece, propiamente, como una condicién necesaria, pero no suficiente, para la autonomia
de los entes vivientes y, esto es asi, debido a que, en los seres animados suceden desviacio-
nes atémicas y no por ello estos seres son auténomos o libres. Pero, para que un ser vivien-
te sea auténomo, es necesario que sufra desviaciones atomicas.

Y, mas aun, podemos atrevernos a afirmar, con Englert, que Epicuro tenia conoci-
miento de la doctrina aristotélica de lo accidental y que, de acuerdo con lo que esta doctrina
postula, acomodo la desviacién en su teoria del movimiento de los atomos, como una ca-
racteristica accidental de los mismos. Asi pues, a lo largo de este parrafo, creo que ha que-
dado demostrada la tesis de que Epicuro debe ser leido como un “mejorador” de la teoria
de los atomistas tempranos y no simplemente como un continuador de Ia misma. Asimis-
mo, la notoria influencia que Aristételes ejercid sobre Epicuro, se evidencia a lo largo del
desarrollo de este capitulo; me parece un hecho innegable que el atomismo epiciiro-
lucreciano, puede comprenderse de una manera mas completa, si se realiza un estudio de
sus relaciones historicas. Como una prueba adicional de la relacion aristotélica con el ato-
mismo, presentaré brevemente, el problema de la teleologia aristotélica, dentro de las for-

mulaciones atomistas.
ILIII El rechazo lucreciano de las causas finales aristotélicas

Para terminar este capitulo, quisiera analizar otra respuesta del atomismo epictreo-
lucreciano que, como en el caso del movimiento atémico, surge de las postulaciones aristo-

télicas. Me refiero a la respuesta que Lucrecio dio a los planteamientos que Aristoteles hi-

ciera sobre la existencia de una causa final, es decir, su teoria teleolégica. Para comenzar,
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haré un breve analisis de los postulados aristotélicos, esto con el fin de dar un telén de fon-

do para la respuesta lucreciana.

a) Aristoteles y la teleologia:

Aristoteles inicia la exposicién del libro II de su Fisica, definiendo naturaleza como
“ un principio y causa del movimiento o del reposo en la cosa a la que pertenece primaria-
mente y por si misma, no por accidente” 124 y, acto seguido, presenta una distincién que
estriba en aquella naturaleza que es materia y aquella que es forma. La naturaleza como
materia, es la que hace referencia al sustrato de las cosas y es, segin Anstételes, el sujeto
que subyace al movimiento y, la naturaleza como forma, es la forma misma o la especie

125

segun la definicion; ©° mas adelante, el Estagirita lo resume como sigue: “la naturaleza de

lo que tiene en si mismo el principio del movimiento seria la forma o la especie, la cual s6lo
conceptualmente es separable de la cosa.”'®

En el cap. 3, Aristételes nos dice que conocer, es conocer el “por qué” y ofrece una
teoria que debe servir como herramienta para la investigacién de los fil6sofos de la natura-

127 &sta es su teoria de las cuatro causas las que, seguin el Estagirita, deben ser buscadas

leza;

y analizadas por todos los filosofos fisicos. Brevemente, quisiera seiialar, cuiles son estas

cuatro causas o aitiai, para lo cual, haré uso del texto de Di.iring,128 quien nos sefiala que las

cuatro causas son: materia, forma, causa eficiente y final, cada una consiste en:

1) La causa material es aquello de lo que procede algo, por ejemplo, la estatua, del bronce.

2) La causa formal es la forma o el arquetipo, es decir, la explicacion de lo que para la cosa,
es su ser; bajo esta expresion, Aristételes entiende la diferencia especifica dentro del gé-
nero en los términos de la definicién.

3) La causa eficiente es aquello que impulsa a un ente, a sufrir una transformacién. Aristéte-

les la entiende como la causa mas proxima; esto es, lo que efectia algo.

12 En <2>, L.IL cap. 1, {192b 20).
'S Ibid. (1932 25-30).

126 Ibid. (193b 5).

177 En <27>, p. 375.

1% En<27>,p.374.
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4) La causa final, la cual es el fin o el para qué, por ejemplo, la salud respecto del ir a pa-
sear.

Aristoteles, siguiendo su método historico, afirma que la causa material era plena-
mente conocida por todos sus antecesores, entre los que figuran los atomistas, para quienes
la materia y el vacio, “en conjunto, son la causa de todas las cosas, en cuanto son aquello de
lo cual estin hechas™'? la causa eficiente fue, por su parte, implicitamente conocida por
Empédocles y Anaxdgoras, cuando introdujeron el amor y el odio como principios de mo-
vimiento y, finalmente, la causa formal fue propuesta por Platén en su teoria de las ideas;
sin embargo, la causa final, no fue reconocida por ninguno de sus antecesores, ésta, seglin
Aristoteles, fue su principal innovacién.'*®

Segun Diiring, esta teoria de las cuatro causas es, dentro del sistema aristotélico, un
desarrollo de su teoria del télos, pues en la Fisica, el Estagirita nos dice que es necesario
reflexionar sobre las causas y, si lo hacemos de un modo cuidadoso, podremos concluir que
todo tiene una causa y, yendo mas adelante, segin Aristoteles, podremos descubrir que to-
dos los procesos naturales estan dirigidos hacia un fin, tal como la experiencia puede de-

mostrarlo; esto lo expresa en el siguiente pasaje:

Pues las cosas estan hechas de la manera en que su naturaleza dispuso
que fuesen hechas, y su naturaleza dispuso que fuesen hechas de la
manera en que estan hechas, si nada lo impide. Pero estdn hechas para
algol.MLuego han sido hechas por la naturaleza para ser tales como
son.

Ahora bien, ;qué tipo de finalidad propone Aristoteles?, el bien. Entonces, afirmar
que la finalidad es algo bueno, tiene igualmente su fundamento en la experiencia cotidiana
segun el propio Aristételes, ya que se puede observar que un animal o una planta, se desa-

rrollan hasta llegar a una forma perfecta, su eidos:

12 En<27>, [223], p. 253.

139 Este recorrido aristotélico se encuentra en <3>, (202a). Sin embargo, Ross, en su comentario introducto-
rio a esta obra, resalta el hecho de que, Aristoteles no menciona que en la obra de Platén, especificamente en
el Filebo (20d, 53¢) puede hallarse un caso de causa final, en la idea del bien ultimo 0 o xgpw. p. 38.

131, En <2>, (199a 10-13).
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... pues aquello para Io cual las cosas son, tiende a ser lo mejor y su

fin; y no hay diferencia, es decir, que este fin es el bien mismo o el
. 2

bien aparente.'3

Asi pues, el postulado teleoldgico de Aristételes, podria resumirse como:
a) Todo proceso natural tiene un fin y este fin es su propio Bien o realizacion.

A lo largo del Cap. 8, Aristiteles presenta dos argumentos con los que sus adversa-
rios, intentaban derribar su postulado teleoldgico, al primero lo llamaré “la tesis antifinalis-
ta”, la cual afirma que:

1) los procesos naturales sélo estin determinados por la necesidad de la materia.

Esta tesis se refiere a la oposicion entre necesidad y teleologia. Segin Ross, la opi-
nién popular suele explicar los sucesos de la naturaleza, como resultados de una necesidad
simple, ya que considera los efectos, como determinados mecédnicamente por una causa

preexistente.'”” Esto seria lo mismo que afirmar, segtin un ejemplo de Aristételes, que:

...como si pensaran que el muro ha sido hecho por necesidad porque
lo pesado se desplaza naturalmente hacia abajo y lo ligero hacia arri-
ba, esto es, porque las piedras y los cimientos se ponen abajo, encima
los ladrillos por ser mas ligeros, y en lo mas alto las maderas por ser
todavia mas ligeras.

Por lo tanto, podemos ver que la confusion radica en el término necesidad. Ross
aclara este argumento, al hacer énfasis en la diferencia entre necesidad simple y necesidad

13 La primera es la que hace referencia a la cadena causal que propone el meca-

hipotética.
nicismo, la segunda, por el contrario, se refiere a la relacién entre materia y forma."*® La
materia debe estar presente, porque la forma la requiere para su realizacién. Entonces, todo
el ejemplo del muro, es erréneo segin ¢l planteamiento aristotélico, debido a que carece de
la idea de fin. El muro esta hecho con miras a un fin (salvaguardar algo, etc..), la necesidad

hipotética nos dird entonces que el material para el muro es necesario en tanto que el muro

¢s necesario para salvaguardar una casa. Asi que la necesidad simple no se aplica en este

2 En <>, 11, 7, (195a 20-25).

B Cf <43>,p. 117.

4 En <2>, 11, 9, (200a 5).

133 Sobre el concepto de “necesidad hipotética™ en Aristételes, es conveniente ver <26>.
1% En<43>, p. 117.
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caso. Por todo lo anterior, Aristételes afirma que la tarea de los investigadores de la natura-
leza, radica en buscar la definicién de la cosa para, en ella, hallar el fin para el cual fue he-
cha y facilitar el conocimiento de la misma.

El segundo argumento contra la teleologia es presentado también en el cap. 8, del
libro II, y lo llamaré “la tesis del azar o de la casualidad™:
2)Latesisdela casualidad."™’

Esta tesis fue seguramente propuesta por Empédocles, de quien Aristételes habla a
lo largo del capitulo 8 y propone la posibilidad de que, aunque en efecto existiera la finali-

dad en la naturaleza, también puede existir la coincidencia.

Y, ;qué impide que las partes de la naturaleza lleguen a ser también
por necesidad, por ejemplo, que los dientes incisivos lleguen a ser por
necesidad afilados y aptos para cortar, y los molares planos y ltiles
para masticar el alimento, puesto que no surgieron asi por un fin, sino
que fue una coincidencia? La misma pregunta se puede hacer también
sobre las otras partes en las que parece haber un fin. Asi, cuando tales
partes restltaron como si hubiesen llegado a ser por un fin, sélo so-
brevivieron las que “por casualidad” estaban convenientemente
constituidas, mientras que las que no lo estaban perecieron y conti-
nilan pereciendo, como los termeros de rostro humano.."®

Para derribar esta tesis, Aristoteles afirma que es implausible que se acepte ya que,
las cosas a las que hace referencia y, mas atin, todas las cosas que son por naturaleza, son
asi siempre o en la mayoria de los casos,™ lo que se encuentra en oposicién con la idea de
que sucedan por mera casualidad. Este argumento de Aristdteles se encuentra apoyado en el
hecho de que, si algo sucede siempre o normalmente, entonces no puede ser casualidad.
Aungue Aristoteles reconoce la posibilidad de que sucedan accidentes —coincidencias o
casualidades— a lo largo del proceso de desarrollo de la naturaleza, que pudieran impedir el
cumplimiento del télos de algunos entes, no por ello aceptaria la tesis de la casualidad. Y,

para ejemplificar su postura, el Estagirita menciona el hecho de que la iluvia acontece mas a

17 Aristételes en <2>, a lo largo del libro II, y especialmente en el cap. 8, utiliza indiscriminadamente los

términos “casualidad” y “coincidencia”; sin embargo, a mf me parece que el ténmino que se aplica mejor en
este caso es “casualidad”.

D8 En <2>, 11, 8, (198b 23-30).

1% En <2>, 11, 8, (198b 30-37).
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menudo en invierno que en verano y que la casualidad radicaria en el hecho de que sucedie-
ra lo contrario. Asi como en verano siempre o, al menos, en la mayoria de los casos hace
calor, mientras que seria casualidad o suerte, que en invierno hiciese calor.'*®

El argumento de Empédocles, parece ejemplificar un caso de seleccion natural, que
se efectia mec&nicamente; Aristételes, por su parte, intento hacer evidente el hecho de que
no basta la necesidad simple de la materia, para explicar la sucesion constante de eventos y

entes en la naturaleza; asi pues, el Estagirita refuta esta tesis, planteando o siguiente:

..-ya que se piensa que las cosas suceden o por coincidencia o por un

fin, y puesto que no es posible que sucedan por coincidencia ni que se
. \ 4

deban a la casualidad, sucederan entonces por un fin.'*!

El siguiente paso en la estrategia aristotélica, consiste en presentar como argumento
a favor de la teleologia, una analogia entre arte y naturaleza, en la que afirma que, si en el
arte las cosas son producidas con vistas a un fin (es decir, la creacién de una especifica obra
de arte), es evidente que también lo producido por la naturaleza lo es, en vistas a un fin,

pues “lo anterior se encuentra referido a lo que es posterior tanto en las cosas artificiales

3142

como en las naturales. Asi pues, tomando como modelo el arte, Aristételes puede sentar

el principto de teleologia en la naturaleza y, aunque uno podria preguntarse si los errores de

la naturaleza son entonces injustificables, Aristételes toma también en cuenta esta posibili-

dad al afirmar:

Pues si hay cosas artificiales en las que lo producido se ha hecho co-
rrectamente con vistas a un fin, y también otras hechas erréneamente
cuando el fin que se pretendia no se ha alcanzado, lo mismo puede su-
ceder con las cosas naturales, y los monstruos serian errores de las co-
$45 que son para un fin.'*

Ademas:

De una cierta semilla, nace siempre un individuo de cierta especie.
. . 4“4
Quien impugna esto, suprime todo lo natural y la naturaleza.'

¥ Fn<2>, 11, 8, (1992 5).

I En<2>, 11, 8, (199a 5).

¥2 En<2>,11, 8, (199a 15-20).
3 En<2>,11, 8, (199b - 5).
1% En <2>,11, 8, (199b 14).
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Y, continuando en la misma linea de explicacién, Aristételes utiliza ejemplos em-
piricos que sustentan su analogia, esto es, hace referencia a las caracteristicas de las plantas
y de los animales, asi como al comportamiento de los Gltimos; esto puede verse como un
argumento designado a complementar el argumento de la analogia entre arte y naturaleza.
A este argumento lo llamaré “argumento de los animales” y puedo resumirlo de la siguien-
te manera: la teleologia es evidente, también, en el caso de los animales, los cuales actian,
no por arte ni por deliberacidn, sino determinados por ¢l fin que deben perseguir:

...vemos que también en las plantas hay partes que parecen haberse
generado en funcioén de un fin, como las hojas para proteger el fruto.
Asi pues, si es por un impulso natural y por un propdsito por lo que la
golondrina hace su nido y la araiia su tela, que las plantas producen
hojas para sus frutos y dirigen sus raices hacia abajo para nutrirse y no
hacia arriba, es evidente que este tipo de causa esta operando en las
cosas que son y llegan a ser por naturaleza.'”’

Entonces, los hechos observables en la naturaleza aportan la mayor prueba, segiin
Aristoteles, de que existe un fin hacia el cual se hallan encaminados y ésta, pese a ser una
tesis de carcter empirico, tiene su sustento en una tesis metafisica muy fuerte, aquella que
impone a la forma como el télos de la naturaleza. Sin embargo, pese a todo lo que he ex-
puesto de teoria aristotélica, Ross nos sugiere no tomar a Aristoteles como un “determinista

14 : .-
nl46 pues existen casos en los que el Estagirita afirma que no debe buscarse una

absoluto,
causa final pues, algunas cosas solamente pueden explicarse por su causa eficiente y su
causa material; esto aparece en su obra De generatione animalium, cuando Aristoteles
afirma que los animales deben tener ojos para ver, pero el color de los mismos, se debe a
las circunstancias de su nacimiento y no sirve a ningan fin."*’

A grandes rasgos, ésta fue la postura de Aristdteles respecto a la causa final, postura
que revela la tension entre las concepciones mecanicistas de los presocréticos y el intento
aristotélico por hallar una mejor explicacion. Asimismo, quiero poner especial énfasis en la

manera en que Aristoteles, combiné dos niveles de conocimiento, el empirico y el metafi-

sico, para elaborar sus argumentos, tal como los atomistas lo habian hecho anteriormente.

43 En <2>, 11, 8, (199a 20-30).
4§ En<43>,p. 119,
"7 _G.A.778a 16- b19, citado en <43>, p.118.
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Ahora bien, en adelante presentaré los argumentos que Epicuro dio contra la teoria
teleolégica, sin embargo, me parece necesario aclarar que la critica de Epicuro a la teleo-
logia, no parece encaminada a responder las objeciones aristotélicas, antes bien, parece
destinada a rechazar la postura platdnica y estoica, sobre este problema. Pero, me parece
importante mostrar como, en Epicuro, ya estaba presente la oposicion a esta propuesta y
que, Lucrecio, al responder los argumentos aristotélicos de la teleologia, aunque al hacerlo
respondia directamente a los argumentos de Aristoteles, no se alejaba de las postura de su
maestro Epicuro. Ahora bien, para realizar este apartado, utilizaré algunos pocos fragmen-
tos de la Carta a Herédoto, algunos fragmentos del texto de Cicerén Sobre la naturaleza
de los Dioses y, un apartado en el que Lucrecio responde especificamente al planteamiento

de la existencia de causas finales.

b) Epicuro y Lucrecio, el rechazo de la causa final 148

Como primer paso de este apartado, quiero hacer hincapi€ en que Epicuro, no pare-
ce atacar directamente los postulados de la teleologia aristotélica —como ocurre en el caso
de Lucrecio—, antes bien, su propuesta se puede situar dentro de un marco teolégico muy
distinto al marco cientifico, dentro del cual Aristoteles desarrollé su teoria. Sin embargo,
me parece que los argumentos epicireos, aunque no se dirigian contra la teleologia aristo-
télica propiamente, fueron también estudiados por Lucrecio, y pudieron servirle como guia
o muestra, para desarrollar su propia critica de Aristételes; es por esto que decidi dedicarles
la primera parte de este estudio.

Ahora bien, primeramente, quisiera mencionar un supuesto de vital importancia pa-
ra comprender la teoria epicirea sobre la materia, este supuesto es ¢l que da forma y sus-
tento a toda su cosmologia y radica en el deseo de Epicuro de eliminar los grandes miedos

de la humanidad, tales como el miedo a la muerte y el miedo a los dioses.

Epicuro trata de combatir el miedo que el hombre siente fundamen-
talmente por la conciencia de su mortalidad, convenciéndolo de que la
muerte se inserta en el ciclo natural de las cosas, es decir, tratando de

' ver<38>, pp- 63-88.
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que acepte la mortalidad como algo desprovisto de elementos sobrena-
turales y terrorificos, ya que la condicion basica para disfrutar de la
tranquilidad epiciirea, es aceptar los hechos naturales tal como son."?

Para Epicuro, la creencia en que los dioses deciden sobre los procesos naturales y,
mas atn, que dotan de una causa final a los entes, siembra en el hombre la necesidad de
someterse a la religién como consuelo ante el miedo. Pero esto no debe confundirse con
que Epicuro negara la existencia de Dios, simplemente le parecia que Dios no participaba
de ninguna manera en la “administracién del mundo” y esto se debia a su peculiar nocién
sobre las actividades divinas, la cual podemos hallar en el texto de Cicerén, donde Veleyo,

el portavoz del epicureismo dice:

...con veracidad ha sido expuesta por Epicuro aquella sentencia: “Que
quien es eterno y dichoso €l mismo no tiene ninguna actividad penosa
ni se la proporciona a otro, y asi, que no estd dominado ni por la ira ni
por la benevolencia, porque todos los seres que fueran tales serian
débiles.”'™

Ahora bien, si Epicuro tuvo conocimiento de los escritos aristotélicos, como lo he
mencionado anteriormente, de seguro conocid su doctrina del rélos. Sin embargo, la mane-
ra en que Epicuro se enfrentd a esta posibilidad, fue radicalmente diferente a la aristotélica.
Epicuro no aceptd la teleclogia puesto que, en su visién mecanicista de la formacién del
mundo, no tenia cabida una causa final que podia entenderse como producto de la provi-
dencia divina.

Long y Sedley han presentado cinco argumentos tanto de Epicuro como de Lucre-

1 algunos de los

cio, que, a su parecer, rechazan los postulados teleologicos de Aristoteles,
cuales, expondré en adelante. Comenzaré con los argumentos epicireos, la mayor parte de

los cuales, tienen sus raices en la teologia de este atomista:

1) El argumento de la tesis de la infinidad de los mundos:

“? En <13>, prol. p. XXI.

1% En<8>,L.1. XVII, 45. p.19.

¥ Cf <39> p 63-64. Sin embargo, quiero hacer notar, una vez m4s, que Epicuro no parece dirigir su critica
al Estagirita, como sucede en el caso de Lucrecio.
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Epicuro ha probado, de acuerdo a su teoria, la necesidad de que existan infinitos

mundos, tal como lo vemos en ¢l siguiente pasaje:

Y aiin mas: los mundos existentes son infinitos, tanto los que se pare-
cen al nuestro, como los que son por completo distintos, puesto que
los dtomos —infinitos en numero, tal como hemos demostrado— se
extienden hasta los espacios mas alejados. Y los atomos aptos para
formar o constituir un mundo no se agotan ni en un solo mundo, ni en
un numero de mundos limitado, ni en todos lo que se parecen al nues-
tro, ni en los que son distintos de €1. De modo %ue nada se opone al
hecho de que el niimero de mundos sea infinito."”

Ahora bien, Long y Sedley nos dicen que es un error pensar que este argumento, fue
disefiado para criticar cierta teleologia antroprocéntrica de los oponentes de Epicuro,'53
sino que, el propdsito fundamental de Epicuro, segln estos autores, fue el de sembrar la
duda acerca de cémo, aun un ser divino, podria tener suficientes poderes como para contro-
lar este universo infinito. Aunque parece que ¢l objetivo de esta tesis fue funcionar como
parte de la teoria atomista, no podemos olvidar que Epicure intentaba desechar la existen-
cia de una providencia divina y, al plantear la infinidad de los mundos, intenté sembrar la
duda acerca de las capacidades de la divinidad; sin embargo, este argumento no parece ser
suficiente, pues el intento epicireo podria interpretarse como una prueba de los poderes
absolutos de la divinidad, cosa que se opone por completo a las creencias de este filésofo.

Asi pues, Long y Sedley proponen un segundo argumento, relacionado con este primero.

2) El argumento de la naturaleza de Dios.
Para poder comprender este argumento, es necesario recurrir nuevamente al texto de
Cicer6n, ya que nos proporciona una versién muy clara sobre la teologia segun Epicuro y

es Veleyo, nuevamente, quien expone esta teoria:

Con razén podemos sefialar a este dios como dichoso, mas al vues-
tro'** como muy laborioso. Pues ya sea que el mismo mundo es dios,
;qué puede haber menos quieto que el rotar sin ninguna interrupcion

12 En<13>, (45)p.13.

133 En <39> p.13. Los oponentes principales a los que se refieren estos autores son los platénicos y los estoi-
cos, quienes pensaban que ¢l mundo era gobernado la providencia divina.

'** Cicerén se refiere al dios de los estoicos.
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alrededor del eje del cielo con asombrosa celeridad? Mas ningin ser
es dichoso sino ¢l quieto. Ya sea que, en el mundo mismo esta conte-
nido algtn dios, que lo rige, que lo gobierna, que mantiene el curso de
los astros, los cambios de tiempo, las vicisitudes y el orden de las co-
sas, que contemplando las tierras y los mares protege €l bienestar y las
vidas de los hombres, seguramente ¢l esta implicado en molestas y la-
boriosas ocupaciones.lss

Asi pues, este argumento descansa en el supuesto de que los dioses, al ser seres
perfectos, deben ser felices y encontrarse en un estado de reposo, lo cual parece oponerse a
los procesos y acciones del mundo, que Unicamente podrian ser controlados por un dios
“muy laborioso y ocupado”. Sin embargo, este argumento tampoco parece concluyente pa-
ra negar las causas finales, pues Gnicamente parece quedarse en el nivel de las caracteristi-
cas de los dioses, pero no da cuenta de ¢co6mo, entonces, se ha formado el mundo. Este ca-
racter no concluyente del argumento, podemos relacionarlo también, con la propuesta
aristotélica de que una causa final no debe hacer nada para causar lo que causa; por lo que
la idea de un dios en estado de reposo, no seria incompatible con la idea de que sea causa
final. Asi pues, es necesario recurrir a otro argumento.

El siguiente argumento es importante, ya que el oponente estoico de Veleyo, podria
dirigirse entonces a la aparente falta de “inteligencia” en la formacién del mundo pues, si
los dioses no participan en la eterna formacion de los infinitos mundos, jcémo puede ex-
plicarse el orden'*® que contienen los procesos naturales? Este es el contenido central del
siguiente argumento:

3) El argumento de la formacién del mundo"’’

Las premisas basicas de este argumento se fundan en la teoria mecénica del ato-
mismo material pues, Epicuro, al intentar desechar la creencia en dioses inmanentes a la
actividad del mundo, reelabor6 la teorfa atomista de Demdcrito, encaminada a explicar to-

dos los eventos del mundo fisico. Lucrecio, en el libro V, nos dice:

13 En <8>, L., XX. 52, p.21.

1% Con el témmino orden, me refiero al hecho que, empiricamente puede verificarse, de que el nacimiento de
los entes sucede de una manera relativa a su generador, es decir, de una semilla, nunca nacerd un perro.

Y7 Este argumento no es propuesto por Long y Sedley, pero me parece que se relaciona directamente con los
que ellos propusieron.
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...explicaré con qué fuerza la naturaleza rectora mueve los cursos del
sol y las érbitas de la luna, a fin de que no se crea que, libres entre el
cielo y la tierra, estos astros hacen espontineamente su recorrido pe-
renne favoreciendo el crecimiento de las cosechas y de los seres ani-
mados, 0 para que no se piense que ruedan en el espacio por alguna
causa divina.'*®

Una vez que ha anunciado su objetivo, Lucrecio procede a explicarlo, siempre
manteniendo el supuesto de que la providencia es totalmente ajena a los desarrollos del
mundo. Existe una manera, totalmente congruente con los eventos que presenciamos em-
piricamente, de explicar la naturaleza y constitucién del universo; ésta es la doctrina ato-
mista que hemos venido analizando hasta aqui. Podriamos tomar Ia siguiente cita de Epicu-

ro, como la segunda premisa de este argumento:

Hemos de afiadir a todo lo dicho que los mundos y todos los compues-
tos limitados semejantes a las cosas que vemos, han nacido del infini-
to por separacion de agregados mas grandes o mas pequeiios, y que
unos con mayor rapidez, otros mis lentamente, todos acaban por des-
truirse de nuevo, debido a diferentes causas.'>?

Lo que nos resta es proponer una conclusidn, pues, en ambas premisas se enuncia la
carencia de causas finales en los eventos del mundo; en la primera, de una manera explicita
y, en la segunda, de una manera implicita. En la primera premisa podemos ver que Lucre-
cio afirma la posibilidad de explicar los eventos del mundo sin recurrir a causas finales y,
en la segunda premisa, encontramos una explicacion resumida de los procesos mecanicos
que la conforman, dada por Epicuro. Asi pues, me parece que la conclusién necesaria, es
aquella que afirma el rechazo de las causas finales, desde la perspectiva de la teologia epi-
ciirea, con 1o que este argumento y el anterior, darian suficiente sustento a la versién me-
canicista de la formacién del mundo. Esta conclusién puede verse, a mi parecer, en el texto

de Cicerén, donde Veleyo afirma:

Mas nosotros situamos la vida dichosa en la tranquilidad del espiritu y
la exencion de todas las tareas. Pues el mismo que nos ensefié las de-
mds cosas, nos ensefio que el mundo fue hecho por la naturaleza, que

18 En <15%> Libro V, (80), p.153.
' En <13>, (73-4) p.30.
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para nada hubo necesidad de una construccion. Y que este fenémeno
del que vosostros negais que pueda realizarse sin la sabiduria divina,
es tan facil que la naturaleza har4, hace ¢ hizo innumerables mundos.
Y puesto que no comprend€is de qué manera la naturaleza puede rea-
lizar esto sin una mente, al igual que los poetas tragicos, cuando no
podéis explicar el desenlace de una accidn, os refugidis en un dios.'®

Esta conclusion tiene varios elementos interesantes, el primero es que alude a la
idea teoldgica acerca de la naturaleza de los dioses, asi como a un axioma importante para
la doctrina epicirea: la necesidad de la tranquilidad y la obtencion de ésta por medio de la
quietud. En segundo lugar, es importante la afirmacién que hace Cicerén, de que no es ne-
cesaria una construccion; subrayé este término, porque parece evidenciar dos niveles en la
existencia del mundo, un nivel natural, mecanico, para el cual, las cosas acontecen de
acuerdo con los postulados del epicureismo y un nivel de constructo que, en este caso, seria
el producto del trabajo de los dioses en el mismo. Este segundo nivel es rechazado, pues,
como dice Cicerdn, no hubo necesidad de una construccién, la naturaleza puede hacer su
labor sola, pues tinicamente parece necesitar de los procesos mecdnicos y no requicre de
una “mente” que, en este caso, seria la divina. Y, finalmente, la explicacién de por qué los
hombres recurren a esta idea de los dioses, parece cerrar con broche de oro esta cuestidn;
esto me parece asi, ya que Epicuro, al afirmar la existencia de los dioses iinicamente como
paliativos del temor humano, descarta la posibilidad de que tengan una existencia que de-
termine el curso de cualquier acontecimiento.

Ahora bien, estos tres argumentos se sitian en dos niveles dentro de la teoria epicit-
rea, uno es el nivel teoldgico y, otro, el cosmolégico; asi que, ahora quisiera presentar el
cuarto y ultimo argumento contra la teleologia, el cual fue formulado por Lucrecio y es el
que parece tener una conexién directa con los postulados aristotélicos, de tal modo que, €l
nivel en el que podemos situarlo, es un nivel empirico; tal como fue, principalmente en este

nivel, donde Aristoteles crey6 encontrar las mayores pruebas de sus postulados metafisicos

sobre la teleologia.

4) El argumento sobre la constitucion de los animales:

1% En <8> L., XX, 53.p.21.
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Este es un argumento que Long y Sedley presentan como una respuesta a una estra-
tegia engafiosa, que podemos reconocer como perteneciente directamente a Aristoteles, la
cual es la analogia entre los utensilios (el arte) y la naturaleza.'®!

Como vimos anteriormente, en los argumentos aristotélicos, la supuesta anteriori-
dad de la naturaleza, con respecto al arte, y la idea de que el arte copia los mecanismos na-
turales, era una prucba contundente de la necesidad de una causa final, para todos los
eventos naturales; Aristdteles sustenta, su tesis de la analogia, en un nivel meramente bio-
l6gico, utilizando como ejemplo, los cuerpos de los animales y las plantas. Sin embargo,
Lucrecio responde, enfaticamente, al rechazar por completo esta idea, a lo largo de un
apartado dedicado exclusivamente a rebatir la nocion de causas finales. Su argumento es ¢l
siguiente:

Hay que llamar la atencion sobre aquel vicio que se presenta en esta
materia... apdrtate de este error y evitalo con suma cautela. La clarivi-
dencia de los ojos no ha sido creada, como podrias tu suponer, para
hacernos posible ver a lo lejos; ni es para permitirnos andar a grandes
pasos que los extremos del fémur y la rodilla pueden plegarse funda-
dos sobre los pies.; ni los brazos han sido firmemente encajados en las
espaldas provistos de sendas manos, ministras laterales del cuerpo, pa-
ra que pudiéramos subvenir a nuestras necesidades. Y todas las demas
cosas del mismo género, después de invertir los términos, se interpre-
tan con trastocada razdén, porque ninguna cosa ha sido creada en
nuestro cuerpo para que usemos de ella, sino que, después de ser
creada, ella engendra su uso.'®*

Esta respuesta lucreciana asume que los miembros del cuerpo, fueron creados por la
naturaleza, respondiendo a su propic orden y no, en vistas a una causa final. Segun Lucre-
cio, después de que las partes de los animales han sido dispuestas “al azar” por las diferen-
tes combinaciones de los atomos que las componen, entonces es posible aprender a utilizar-
las; para probar esta idea, Lucrecio nos da una premisa muy importante que tiene como fin,
acomodar de una manera apropiada el orden de los eventos; y es, precisamente, en este or-
den, en el cual, Aristoteles parecia estar equivocado o, al menos, parecia utilizarlo de una

manera engariosa:

1l ¢f <39>p. 64.
12 En <15, L.IV, (825-835) p.135.
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(...) Pero ciertamente hay que distinguir todas aquellas cosas que na-
cieron primero y, slo después, tuvimos noticia de su utilidad. Entre
las cuales distinguimos especialmente los miembros y los sentidos.
Por eso, volvemos a repetir, es absurdo gue creas que han podido ser
creados en razén de su oficio o utilidad.'

Long y Sedley nos comentan que, los artefactos propiamente, fueron creados en
vista a una funcién prexistente, la naturaleza provee los materiales y la idea que los origina,
pero no puede decirse lo mismo con respecto a los 6rganos de los animales. La funcidn de
éstos ultimos, no puede hallarse de una manera previa a su generacion, es necesaria la ex-

periencia de su propia existencia, segin Lucrecio, para que su funcién pueda ser hallada:

No existio el ver antes de que existiera la lumbre de los ojos, ni existia
el hablar antes de que existiera la lengua. Al contrario, la creacion de
la lengua precedi6 a los discursos, y las orejas se crearon mucho antes
de que existiera el acto de oir, y asimismo todos los demds miembros,
en mi opinién, precedieron al uso que se hizo de ellos. No han podido
ser creados, por consiguiente, con fines a su uso.”

De todo lo anterior, podemos concluir que, la cosmologia epiciirea, no podia aceptar
la existencia de las causas finales, primero, porque entraba en conflicto con su creencia en
que los dioses, debian tener una existencia placida, ajena a la administracion del mundo, asi
como tampoco podian ser aceptadas por su teoria mecanicista la cual, segun Epicuro, era
perfectamente capaz de explicar todos los eventos de la naturaleza.

Finalmente, segin Lucrecio, tampoco podia aceptarse la telologia desde el nivel de
los érganos sensoriales ya que, el hecho de que las piernas se utilizaran para caminar, no era
suficiente como para afirmar que fueron creadas para tener esa funcién. En vista de todo
esto, la teleologia aristotélica, podia ser rechazada ampliamente.'®®

En el siguiente capitulo, me ocuparé de la teoria del conocimiento epicirea, la cual,
me servira para hacer notar c6mo, el atomismo material y su mecanicismo, fueron utiliza-
dos para dar cuenta, también, del &mbito del conocimiento humano, el cual, a primera vista,

pareciera no tener relaciéon alguna con los procesos causales y mecanicos que he venido

1 En <15, p. 136.
1% En<15%, L. 1V, (835-840) pp. 135-136.
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desarrollando hasta aqui; sin embargo, me parece, de particular importancia, hacer un ana-

lisis que revele la importancia de la teoria atomista en otro ambito de la reflexion filoséfica.

1% Quisiera mencionar que, la critica a la teleologia aristotélica, no fue emprendida unicamente por Epicuro

y Lucrecio;B. Farrington, en <29>, pp. 165-175, hace una buena presentacién de la critica a la teleologia
aristotélica, realizada por Teofrasto, quien fuera discipulo de Arist6teles.




IIl. EPICURO: TEORI4 DEL CONOCIMIENTO Y LOS MINIMOS DE LA
PERCEPCION

1)} La teoria del conocimiento epicurea

Segiin Epicuro, existen ciertas normas para comprender la realidad, las que expuso
en una obra llamada Canon, de la cual se conservan solamente algunos fragmentos. Sin
embargo, estas normas pueden ser analizadas gracias al breve resumen que, de las mismas,
hizo Epicuro, en su Carta a Herédoto."®®

La teoria del conocimiento epicurea se fundamenta, principalmente, en cierta inter-

167 o . . .
57 Epicuro afirma que todo hombre tiene sensaciones,

pretacion de la percepcion sensorial.
lo cual es indudable y que, éstas, son causadas por el choque constante de "atomos”, que se
desprenden de los objetos externos, contra las terminales nerviosas de aquél. Asi pues, to-
das las percepciones de los humanos son causadas por algo "ajeno” a las mismas; esta pos-
tulacién compromete directamente a Epicuro con un "realismo rc:presentacionista","58 fun-
dado en la experiencia, es decir, de caracter empirico, pues el hombre tiene contacto con las
"representaciones" de la "realidad", ya que no ve las cosas como ellas mismas son, conjun-
tos de atomos y vacio, sino que recibe la representacién de cualidades secundarias como el
color y el olor, que no forman parte de la verdadera naturaleza de la realidad epicurea, con
lo que se forma su mundo perceptual.

Es preciso sefialar que, tradicionalmente, se ha afirmado que Epicuro distinguia tres
criterios de realidad: las sensaciones, las anticipaciones y los sentimientos, pero puede de-
cirse que estos tres criterios se sintetizan en uno sélo, la sensacion.'® Es de tomarse en

cuenta que Epicuro incluya los sentimientos entre los criterios que utiliza para obtener co-

nocimiento, por lo que es necesario resaltar el hecho de que los sentimientos son, en ultima

' En <14>.

"7 Ver <46>.

'8 Este término me fue sugerido por el Dr. José Antonio Robles, debido a que parece ser el més adecuado,
segn los postulados epicireos y, quiero sefialar que esta propuesta fue, en la época modema, formulada
también por John Locke.

16 Segiin Montserrat Jufresa, en su comentario introductorio a las Obras de Epicuro, puede verse como un
antecedente de este Carion, la obra de Nausifanes de Teos, el Tripode, pues en esta obra, el autor afirma que
todo conocimiento depende, en (ltima instancia, de la sensacién, de la evidencia y de la inferencia basada en
la analogfa, conceptos que son, todos, fundamentales en la obra de Epicuro. En <13> p. XXII
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instancia, es decir, en su esencia, sensaciones y, dado que el sistema de Epicuro es funda-
mentalmente materialista, es comprensible que los sentimientos sean, también, provocados
por ¢l contacto con &tomos. 170

Ahora bien, podemos desprender de uno de los principios que sefialé anteriormente,
aquel que afirma que nada nace de la nada,'™ que las sensaciones que nos llegan a través
de los sentidos externos son siempre verdaderas, puesto que provienen de algo necesaria-
mente existente, pero esto no es lo mismo que afirmar que nuestros juicios sobre las mis-
mas también sean verdaderos. Es imposible garantizar la verdad de los juicios que formu-
lamos sobre las sensaciones recibidas ya que la sensacién por si sola, no aporta suficientes
datos como para estableces la verdad de lo que recibe, necesita de otros procesos, para po-
der hacerlo. Los sentidos nos dan testimonio unicamente de ciertas combinaciones de ato-
mos o de los movimientos de los mismos en los objetos que percibimos; nuestro juicio pue-
de desprender conclusiones de esta informacion recibida sensorialmente, pero las conclu-
siones pueden ser verdaderas o falsas; Epicuro lo menciona de la siguiente manera:

De la existencia de los cuerpos nos da testimonio la sensacion, en la

que es necesario que se apoye el razonamiento al conjeturar acerca de
. . 172

lo desconocido, como ya he dicho antes.

Asi pues, la experiencia es necesaria para confirmar o negar estas conclusiones, asi que
Epicuro propone cuatro criterios, de los que he mencionado tres, a saber, la endrgeia o sen-
saciones, las prolépseis o preconceptos, los pathé o sentimientos de placer y dolor y final-
mente, un cuarto criterio que es la epibolé tés didnoias.

En adelante, intentaré presentar brevemente la descripcion que Epicuro hace de cada

uno de estos criterios:

IILI Los cuatro criterios de conocimiento.
a) La endrgeia
Para distinguir las sensaciones que corresponden a una realidad objetiva de aquellas que

constituyen una ilusion, Epicuro utiliza, en primer lugar, el criterio de la evidencia clara, la

0 of <13>, prol. p. XXIIL
" Ver supra. LI, pp. 12.n.23.
' En <14>, pérr. 39. p.10.
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endrgeia. Segin Monserrat Jufresa, las sensaciones que tienen la peculiaridad de ser endr-
geia, son ciertas sin lugar a dudas. Epicuro se refiere a este criterio cuando describe cémo
funcionan los sentidos de la vista y el oido, por lo que podemos afirmar que este criterio
estd vinculado directamente con la percepcion sensorial. Segin Epicuro, la percepcién vi-
sual se produce por medio de imagenes, a las que llama eidéla o simulacros, que penetran
directamente en los ojos y proceden del objeto percibido.

Estos simulacros, seglin su tamafio, penetran en los ojos o en la mente
dotados de un rapido movimiento, gracias al cual ofrecen la imagen de
un todo unico y continuado y guardan la conformidad constante con
las propiedades del objeto sensible percibido, debido a la inmediata y
simétrica contigiiidad entre el simulacro procedente del objeto y noso-
tros, prgc}lucida por la vibracion profunda de los atomos del cuerpo
solido.

Los simulacros o eidéla estan constituidos por una capa, superficial y muy tenue, de
atomos que se desprenden de un determinado cuerpo, debido al choque constante que éste
experimenta con los dtomos exteriores que le rodean y que estin siempre en movimiento;
ademas de la trepidacién constante que mantienen los dtomos de un compuesto, la que
determina la emisién constante de los simulacros.'™ Esta capa de dtomos reproduce todas
las peculiaridades del cuerpo en cuestion, como su forma y sus relieves, asf como los
movimientos atébmicos que producen la sensacién de color. Debido a su tenuidad, los ei-
déla o simulacros, tienen pocas posibilidades de experimentar colisiones tanto interiores
como exteriores, que pudieran detener su movimiento.

Existen también imagenes con la misma forma que los cuerpos soli-
dos, pero cuya ligereza es muy superior a la de los objetos visibles.
(...) A estas imagenes las llamaremos “simulacros”. Pensemos que el
movimiento que se produce a través del vacio sin encontrarse con
ningln obsticulo es capaz de realizar todos los recorridos que poda-
mos imaginar en un tiempo inimaginable.r'rs

Segun Epicuro, es necesario que los simulacros se desprendan ininterrumpidamente

de la superficie de los objetos percibidos, a una velocidad igual a la del pensamiento, para

17 En <14>, parr. 50. p.16.
1 Ver supra, Il ¢j p. 30. n.74.
13 En <l14>, parr. 47. pag.14.
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que, de esta manera, la percepcién visual que recibimos del objeto sea continua y no in-

termitente.

Nada impide, tampoco, que los simulacros se formen con la misma
rapidez que el pensamiento. La superficie de los cuerpos desprende
emanaciones continuadas, que no percibimos por la disminucién del
cuerpo en si debido a que se produce una continua substitucién de
materia, que conserva la disposicion del sdlido y el orden de los ato-
mos 6durzmte mucho tiempo, aunque alguna vez llegue a descomponer-
se.

Asi pues, cierto "algo" de las cosas exteriores al hombre, penetra en los érganos
sensoriales y, de este modo, se produce el conocimiento del mundo; pero, como hemos
visto, lo que penetra en los 6rganos sensoriales, no son las cosas exteriores mismas, sino un
grupo de atomos llamados eiddla, los cuales podemos presentar como una especie de
"efluvios" que, si logran penetrar sin cambio alguno en su estructura, hasta los érganos de
77

. . . 1
los sentidos, hardn que el hombre tenga una percepcion certera.

Tenemos que creer también que nosotros no solo vemos la forma de
los objetos mediante emanaciones externas, sino que incluso pensa-
mos por medio de éstas. Porque los objetos exteriores no podrian im-
primir sus formas y colores particulares a través del aire que se inter-
pone entre ellos y nosotros, ni siquiera por medio de rayos o emana-
ciones —fuera cual fuera su naturaleza— que surgieran de nosotros
en direccién a estos objetos, tan facilmente como por la llegada desde
el exterior hasta nosotros de ciertos simulacros, réplicas superficiales
de los objetos y que reproducen su forma.'”

Sin embargo, si aceptamos que, segiin Epicuro, toda posibilidad de conocer la natu-
raleza de las cosas, queda cifrada en la percepcion sensorial y toda percepcién sensorial es
certera, jqué ocurre en el caso de las alucinaciones, de los desvarios que puedan ocasionar-
se por fiebre, por ejemplo? Frente a este problema, que algunos de sus contemporaneos le
sefialaron, Epicuro afirmé que, si bien toda informacion que es recibida por medio de los
sentidos, es auténtica, es decir, que los sentidos no pueden engafiarmos en nuestras impre-
siones sensoriales, sucede que a lo largo del transito de los dtomos —que va, desde la su-

perficie externa del objeto, hasta el sujeto—, €stos pueden sufrir varias alteraciones; para

16 En <14>, parr. 48, p.15.
‘T Cf <37>, pp. 30-35.
78 En <14>, parr. 49, p.15-16.
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Epicuro, mientras mas cerca se encuentre el sujeto del objeto, su impresion del mismo serd
mas cierta, mas indudable.

Ahora bien, por lo que respecta al oido, segiin Epicuro, el objeto que emite el soni-
do, puede hacerlo debido a que difunde una corriente compuesta de 4tomos que causan la
sensacion auditiva. Los dtomos suaves ocasionan una sensacion agradable y los dtomos de
formas angulosas, causan una sensacion desagradable y aspera. El proceso auditivo es des-
crito por Epicuro de la siguiente manera:

Esta corriente se dispersa en particulas iguales que conservan, al
tiempo que una cierta afinidad reciproca de cualidades sensibles, una
peculiar unidad que conecta con el objeto emisor y causa su percep-
cién en nosotros o, por lo menos, nos revela su caracter externo. En
efecto, sin esta concordancia continuada de propiedades sensibles que
proviene del objeto y llega hasta nosotros, la percepcién no podria
producirse. Por tanto, no hay que pensar que el propio aire adopta una
determinada forma por obra de la voz emitida o algo similar—seria
poco probable que la voz causara este efecto en el aire— sino, mas
bien, que la colisién que se produce en nosotros, cuando pronuncia-
mos una palabra, genera inmediatamente un movimiento de particulas
que forman un fluido, causante de nuestra sensacion auditiva.'”

Entonces, podemos ver que la idea de los simulacros, sustenta también el proceso de la au-
dicion, asi como el del olfato. La relacion entre objeto y sujeto, estard determinada enton-
ces, por las emanaciones que el sujeto recibe, de una manera inmediata y directa, del objeto;
podemos afirmar, entonces, que las sensaciones se producen siempre de una manera directa.
Para poder desarrollar esta postura, Epicuro tuvo que recurrir, probablemente, a recons-
trucciones analdgicas con relacion a algo de lo que todos tenemos experiencia, es decir, de
lo que podemos percibir gracias a los sentidos del gusto y del tacto, donde es evidente el
contacto directo con los objetos que provocan la sensacion.

Ahora bien, segin Epicuro, las impresiones sensoriales pueden ser diferenciadas
unas de otras, gracias a su claridad o viveza; por esto, Epicuro afirma que existen impresio-
nes claras y distintas, que no requieren confirmacién y que establecerian el primer nivel en

la adquisicién de conocimiento, esto es, la endrgeia.

'™ En<14>, parr. 53, pag. 18.
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b) La prolépseis'®

Sin embargo, para Epicuro, las solas impresiones no dan conocimiento, es necesario
hacer primero un andlisis de estas impresiones, para poder almacenarlas unas aparte de
otras y asi poder formar juicios acerca de los objetos del mundo. Este anélisis de las im-
presiones, era, para Epicuro, la denominada prolépseis o la formacion de los preconcep-
tos."® Los preconceptos se forman en nosotros a partir de repetidas percepciones de un
mismo objeto y tienen la funcién de ayudamos a reconocer a qué se refiere una determinada
sensacién.'®® Estos preconceptos son mencionados, en la Carta a Herodoto, de la siguiente
manera:

[...] la imagen que nosotros percibimos a través del intelecto o de
los sentidos —ya sea de la forma o de los accidentes— es la misma
forma del sélido, causada por la conservacion continuada del si-
mulacro o por un residuo de éste.'™

El proceso de abstraccion, por medio del cual se forman los preconceptos, es com-
pletamente material, acorde con la teoria de Epicuro. Sin embargo, es de notarse que.la
mente o la memoria en este caso, no puede conservar todos los simulacros que recibe, ya
que, al ser cuerpos materiales, aumentarian el volumen de la mente de manera infinita; para
evitar este problema, Epicuro afirma que la mente tiene la capacidad de reproducir el mo-
vimiento que cada una de esas representaciones habia inducido en su interior.

Long define los preconceptos de la siguiente manera, éstos son "[...] conceptos o
imégenes mentales generales, producidas por repetidas impresiones sensoriales, a un tiempo
claras y semejantes en su clase. Ellas perduran tras haber cesado las sensaciones particula-

“1# Estos preconceptos sir-

res y constituyen un registro de nuestra experiencia del mundo.
ven para explicar como pueden ser reconocidas sensaciones pues, de lo contrario, cada im-

presion sensorial seria nueva, Unica e irrepetible; luego, sélo podriamos hablar acerca de

180 Al respecto, ver <30>, pp. 175-218.

'™ En la citada obra de Long, el término Prolépseis, es traducido por “preconcepto”; a mi parecer, la tra-
duccién contiene esencialmente la idea epiciirea, por lo que, en adelante, utilizaré la traduccién de Long.

"2 En <13>, prél. p. XXVL

'¥)_En <14>, parr. 50. p. 16. Las cursivas son mfas.

™ En<37>,p. 33.
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sensaciones fugaces y perecederas, y no podriamos afirmar ni negar nada de lo que cono-
cemos acerca del mundo.'®®

Asi pues, para Epicuro, los juicios y el lenguaje se hallan fundados en los precon-
ceptos. Debe existir una asociacion entre impresiones claras y su preconcepto, para que no
exista el error; sin embargo, cuando ocurre el error, se explica por medio de una asociacion
erronea de preconcepto e impresion sensorial. Segin Long, para Epicuro, todos los concep-
tos, incluso aquellos que carecen de referencia empirica, se derivan de preconceptos. Esto
ocurre asi, puesto que los preconceptos pueden combinarse entre si, para formar un nuevo
concepto; también pueden ser utilizados para realizar inferencias. Lo que no debe perderse
de vista es que existe una estrecha conexion entre los preconceptos y las impresiones sen-
soriales; los primeros, parecen derivarse de las segundas; por esto, Epicuro recomendaba
que:

...hay que percibir el significado basico de cada palabra sin necesidad
de otra demostracidn, si queremos tener un punto de referencia en
nuesras investigaciones, en nuestras opiniones € incluso en nuestras
dudas. Ademas, hay que dar cuenta de todo basindonos en [as sensa-
ciones, en general, en los actos aprehensivos inmediatos, ya sea de la
mente o de cualquier otro criterio, asi como de los sentimientos que
experimentamos, para tener un instrumento con qué designar aquello
que esperamos confirmar o aquello que nos es desconocido.'®

Asimismo, este proceso de abstraccion, por el que se forma la prolépseis,m es do-
ble, segin lo podemos ver en el texto de Didgenes Laercio, esto es, por una parte, la repeti-
da visién de un objeto, deja en la mente una imagen estable del mismo; por otra, la repetida
vision de objetos de una misma especie, deja en la mente una imagen no individualizada,
antes bien, deja una imagen que responde a las caracteristicas esenciales de dicha especie.

Segin Monserrat Jufresa, las prolépseis epicureas, han sido identificadas por diver-

sos autores, a lo largo de la historia, con los “conceptos generales”; asi, Cicerdn afirmaba

15 Esta idea epicirea, parece coincidir con la propuesta de Aristoteles, cuando éste afirma, en la Metafisica

que, “la ciencia nace cuando, a partir de muchas ideas provenientes de la experiencia, surge un concepto
eneral universal concerniente a cosas que son similares.” En <4> A (981a 5 y ss.).
% Cf <37> p. 34. Long cita la Carta a Herédoto, en <14> parr. 38, p. 9.
'®7 En el texto de Cicerén, podemos encontrar otra acepcién del término profépseis, pues, segin Cicerén,
este término tiene una connotacién innatista, el hombre sabe que Dios existe, porque ha dejado su huella en
él, y ésto es lo que denomina prolépseis. En <8> LI, XVII, 44. pp. 18-19.
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que Epicuro fue el primer pensador que utilizo el término “concepto general” y que los es-
toicos lo tomaron de é1.'*®

Estos preconceptos o prolépseis, tienen la funcién de comprobar la validez de las
proposiciones, puesto que algunas no son susceptibles de ser verificadas empiricamente; en
este caso, los preconceptos constituyen un criterio de verdad diferente al que se aplica a las
sensaciones. Las sensaciones nos sirven para probar la existencia de un objeto y son el
puente directo entre el objeto y el sujeto. Las prolépseis, por el contrario, son derivadas de
las sensaciones, con lo que sirven como evidencia de las mismas pero, para Epicuro, son
necesarias para establecer la verdad de las proposiciones que versan sobre las cosas existen-

tes.

¢) Los sentimientos o pdthe

Los sentimientos, de placer y dolor, son el tercer criterio que Epicuro seifiala; estos
sentimientos se manifiestan en todo ser animado y determinan sus elecciones y aversiones,
por lo que son el motor natural que impulsa todos sus actos. Este criterio s¢ encuentra estre-
chamente vinculado con el primero, es decir, con las sensaciones, ya que las sensaciones
son el producto del contacto de los atomos con las terminales nerviosas del hombre. Este
contacto es ¢l resultado del movimiento de los atomos y, en este movimiento, puede darse
una perturbacion en el individuo, con lo que surgen sentimientos de tristeza o placer. Por lo
tanto, todo acto sensorial, va acompafiado de una sensacion de placer o dolor. Pero no debe
pensarse que todo sentimiento proviene directamente de los 6rganos sensoriales, los senti-
mientos pueden ser ocasionados, también, por la mente del hombre.

Asi pues, al estar vinculados los sentimientos con la sensacién, de una manera tan
directa, hace que funcionen también como un criterio para seiialar la existencia de determi-

nadas entidades que ocasionan en el sujeto, los mencionados sentimientos.

d) La epibolé tés dianoias

18 ¢f <13>, prél. p. XXVIL
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Este cuarto criterio epicireo es el que presenta mayor dificultad, pues la informa-
cion al respecto es bastante escasa y, ademas sucede que, mientras Epicuro la menciona de
esta manera, Didgenes Laercio, afirma que los epiciireos utilizaban el término de phantasti-
ké tés didnoias.'® Las interpretaciones que algunos estudiosos han dade del término, pue-
den ser agrupadas en cuatro acepciones, la primera es entender la epibolé tés didnoias como
identificada con la prolépseis, pero esta acepcion no parece adecuada segiin la explicacién
del término prolépseis. Una segunda acepcidn seria definir esta epibolé, como la represen-
tacién mental de imagenes producidas por el choque directo de eidolas sutilisimos con la
mente, sin impresionar los sentidos; éste es, sin embargo, un criterio epicireo, que parece
contradecir el empirismo de su propuesta. Epicuro pensaba que existian ciertas "imagenes”
que podian entrar directamente a la mente, es decir, sin necesidad de tocar los 6rganos sen-
soriales. Lucrecio, en el libro IV de su poema, habla extensamente sobre este tipo de simu-
lacros, éstos se encuentran formados por dtomos como los demas efluvios, pero los dtomos

que componen estas imagenes, son de una naturaleza mucho mas tenue:

"[...]la existencia de esos que nosotros llamamos simulacros, que
son una especie de membranas sutiles que, al desprenderse de la
superficie de los cuerpos, se quedan flotando a la deriva en los ai-
res y que, ya presentindose en la vigilia o el suefio aterrorizan
nuestros esp:’r’itus...."190

Estas imagenes son, segin Epicuro, las que ocasionan los suefios, las alucinaciones
y las visiones de los muertos, asi como las iméagenes de los dioses, ya que son reuniones
casuales de atomos dispersos, individuales, o bien combinaciones casuales de 4tomos pro-
venientes de la superficie de diversos objetos los cuales, al combinarse, producen estas
imagenes en el hombre. Para poder distinguir estos estados, como el suefio, p. ¢j., de la rea-
lidad, Epicuro propone una "solucion de continuidad”, es decir, los efluvios de los objetos
que pertenecen a la realidad externa, bombardean de manera continua los 6rganos sensoria-
les del hombre, mientras que, estos “tenue simulacra”, suelen mandar una sola imagen al

hombre, por lo que no poseen continuidad.

18 ¢f <13>, prol. p. XXX.
%0 En <14>, (L. 1V, 34-40) p. 140.
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Una tercera acepcion de este término, es la que afirma que la epibolé es la intuicién
que permite al hombre acceder a los principios fundamentales de la ciencia, de los que no se
desprende simulacro alguno y que deben ser imaginados por analogfa. La cuarta y tltima
acepcion, es la que considera la epibolé como un acto de atencion de la mente, por medio
del cual, se llenan de contenido sus operacit:mras.wl

Las tltimas tres acepciones, parecen adecuadas y muy utiles, para resolver el pro-
blema de c6mo es posible que el hombre llegue a formarse ideas tales como la existencia de
atomos y vacio, asi como de dioses y entidades fantasmagoéricas pero, a su vez, plantean
una dificultad al parecer insuperable, ésta es, si queremos mantener a toda costa el materia-
lismo epicireo, ;cémo es posible que aceptemos la posibilidad de que el hombre acceda a
cierto tipo de conocimiento, sin hacer uso de la sensacién? Este cuarto criterio, parece abrir
un abismo entre los sentidos y el pensamiento.

Para intentar comprender mejor este problema, es necesario hacer un sumario del

proceso del conocimiento en Epicuro:
El primer momento del conocimiento sucede al tener una percepcién directa de los objetos
externos, pero esta percepcion es, en si misma, irracional. Es la pura aprension de los senti-
dos; el segundo momento es una aprehension racional de las diversas percepciones, que las
sintetiza en las prolépseis o preconceptos, pero existe un movimiento del espiritu que
acompafia las prolépseis o aprensiones racionales, es decir, los preconceptos; este movi-
miento tiene dos referencias:

a) los objetos que se recuerdan tras percepciones continuadas, pero que no estan a la vista
en ese momento, éstos se derivan de la experiencia y de los sentidos y necesitan ser con-
firmados en una experiencia futura. Los juicios que se emiten sobre este primer tipo, son
verificables con la realidad, es decir, por medio de experiencia empirica.

b) los objetos que no proceden de la experiencia de los sentidos pero que se conocen por
medio de una epibole tés didnoias, y de los cuales tenemos una prolépseis formada por
analogia, de ahi se desprenden los conocimientos acerca de dtomos y vacio, p.ej. Los

juicios que se forman acerca de este tipo de prolépseis o preconceptos, no pueden ser

Bl ¢f <13>, prél. pp. XXX y XXXI.
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verificados empiricamente, pero pueden verificarse por medio de un anlisis de sus pro-
posiciones, en el cual, para poder afirmar su verdad, es necesario evitar contradicciones
entre las propias proposiciones.

Entonces, la epibolé parece ser un movimiento mental que dota de contenido a los
pensamientos, pero que no contiene conocimiento por si mismo, al menos no en la manera
en que los sentidos, los sentimientos y los preconceptos lo tienen. La teoria del conocimien-
to de Epicuro se basa, fundamentalmente, en estos cuatro criterios y explica, de una manera
clara, pero no absolutamente consecuente con su propuesta basica, la posibilidad de que el
hombre pueda llegar a conocer. su universo asi como, también, explica la existencia y la
utilidad del lenguaje y la posibilidad de que el hombre pueda formular teorias que rebasen

el conocimiento directo de los sentidos.

IILIT Los minimos de la percepcion segiin el atomismo:

Los minimos de percepcion epicireos tienen, basicamente, un caracter epistemold-
gico, pues son dtomos perceptuales, gracias a los cuales el hombre puede inferir la existen-
cia de los atomos materiales que componen la realidad;'®? los 4tomos son los elementos
constitutivos ultimos, extensos, de la realidad material.

Lucrecio, en su poema, explica la teorfa epicirea de los minimos:

[...] vemos que hay un iltimo punto de cada cosa que, para nues-
tros sentidos, parece ser lo minimo, a fin de hacemos conjeturar

2 Me parece muy interesante hacer notar que, en el caso de Berkeley, pensador de la modernidad, este
mismo tipo de entidades son las lamadas minima sensibilia y tienen un cardcter tanto epistemoldgico como
ontolégico; pero, obviamente, sin que hagan referencia a ningun sustrato material ultimo; de ahf que pueda
pensarse en la posibilidad de una conexién histérica entre ambos pensadores. En <42>, Robles plantea la
posibilidad de que Berkeley haya tenido acceso a la filosofia epiciirea ya que, como estudiante del Trinity
College, bien pudo haber leido una traduccién que realizé Gassendi de la Carta a Herddoto, asi como los
comentarios que éste realizd, a la doctrina epicirea de los minimos. Esta conclusién de Robles, tiene su ori-
gen en las afirmaciones de Xenia Atanassiévitch, en L ‘Atomisme d'Epicure, (Les Presses Universitaires de
France, Paris, p. 30, n. 2.); asi como en el estudio realizado por A.A. Luce, The Life of George Berkeley
Bishop of Cloyne. (Thomas Nelson and Sons Ltd., Londres, 1949, p.39). La semejanza entre los postulados
berkeleyanos acerca de los minimos de la percepcién y los epicireos son verdaderamente notables, asi, para
Berkeley, los ultimos componentes de la realidad sensible, es decir, de lo que puede llegar a percibirse, son
puntos perceptuales, no materiales, que poseen extensién; Berkeley propone la existencia de sus minima sen-
sibilia, a la manera de un experimento mental, ya que los minimos no son aprehendidos por la percepcion
sensible, sino tinicamente tras un proceso mental de divisién de un objeto extenso, como lo hace notar Ro-

bles. p. 205.
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por alli que existe un minimo Gltimo que ellas tienen, al que no
193
puedes captar.

La caracterizacién del minimo en la percepcidn, es expresada, por Epicuro, en la Carta a

Herddoto:

Hay que pensar, ademads, que la parte mis pequefia que es posible
conocer a través de la experiencia no se parece ni al cuerpo que
acepta un aumento o una disminucion, ni es absolutamente distinta
de él, sino que conserva algo en comin con los cuerpos que admi-
ten el paso de una parte a otra, sin que ella misma tenga partes di-
ferenciables. Pero cuando, debido a la semejanza de esos rasgos
comunes, podemos individualizar algin elemento de ese cuerpo,
uno aqui otro alli, entonces hay que considerar que hemos indivi-
dualizado un minimo semejante. Esas partes minimas las descu-
brimos sucesivamente, empezando por la primera, aunque no estan
situadas en ¢l mismo lugar ni guardando contacto entre si, sino que
cada una posee su propia individualidad y su propia magnitud, mas
extensa para las mayores € inferior para las mis pequeiias.

El minimo que hay en el sentido, como lo llama Epicuro, es la representacion mini-
ma de los objetos de la experiencia. El minimo epictreo es, también, lo minimo que puede
ser concebido, es decir, que no puede llegar a concebirse algo menor que €L

Por otro lado, Epicuro negé la posibilidad de dividir al infinito los objetos del mun-

do perceptual y lo expresa de la siguiente manera:

Ademds de esto, no debes creer que en un cuerpo limitado existen
particulas infinitas en nimero, por pequefias que sean. Por tanto,
no sblo debes rechazar la subdivisioén ad infinitum en partes cada
vez menores para no debilitar todas las cosas y, en la composicion
de los agregados, verte forzado a disipar los existentes, a saber, los
itomos reduciéndolos al no-ser...(D.L., X, 56-7; p.587)

De esto, referido al objeto material, parece claro que podemos concluir
(apoyéandonos en la penultima cita), que Epicuro diria Io mismo con respecto al objeto de la

percepcion. Asi que, de las dos tltimas citas, concluimos que Epicuro sefiala la imposibili-

'} En <15>, L.L, v.746-753, p. 34.
' En <14>, parr. 58, p.21.
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dad de subdividir al infinito el 4tomo, ya que esto supondria su aniquilacion, es decir, el
paso del ser al no-ser. 193

Epicuro propuso la necesidad de detener el proceso de divisién al infinito, ya que no
estaba dispuesto a aceptar la posibilidad de que los objetos extensos de la percepcion, estu-
viesen compuestos por particulas carentes de extension; mas aun, por particulas carentes de
ser.

Finalmente, en el siguiente capitulo, presentaré otra forma de explicacidén sobre la
existencia de la materia, la cual fue desarrollada y propuesta por Aristételes, en franca opo-
sicién con los postulados de los atomistas; la importancia de afiadir un capitulo entero sobre
las criticas aristotélicas, radica en la necesidad de buscar explicaciones al hecho de que,
pese a que el atomismo se nos aparece como una teoria acabada y bien fundamentada sobre
la naturaleza del mundo y que puede ser aplicada también a diversos ambitos del la filoso-
fia, como la teoria del conocimiento, aun asi, no llegd a tener la repercusién que pudiera
esperarse dentro de la historia de la filosofia. Su destino fue permanecer casi en el anonima-
to durante casi doce siglos después de la aparicion del aristotelismo, pero, cabe preguntar-
nos ;por qué?

La respuesta que me parece mas acertada es que, el atomismo no pudo sobreponerse
al peso de las criticas del Estagirita; criticas que fueron devastadoras para su sistema, debi-
do a que fueron desarrolladas con gran profundidad y agudeza. Asi pues, en el siguiente
capitulo, presentaré, de una manera puntual, las objeciones aristotélicas a las nociones de
vacio e infinito, con miras a probar esta respuesta provisional. En segundo lugar, presentaré

la version aristotélica sobre la materia, para cerrar asi esta investigacion, con el modelo que

reind en la filosofia, al menos hasta el renacimiento.

1% Otra importante similitud entre los postulados de Berkeley y los de Epicuro, radica en el problema de la

divisibilidad atémica; en <41>, p. 47, podemos leer que Berkeley nos dice:
M.S es lo que no contiene partes sensibles distinguibles. Ahora ;cémo lo
que no tiene partes sensibles puede dividirse en partes sensibles? si dices
que puede dividirse en partes insensibles. Yo digo que éstas son nadas.
(Comentarios Filosdficos. 439).
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IV. LA PROPUESTA ARISTOTELICA: CRITICA DEL SISTEMA ATOMISTA

Los atomistas, como vimos anteriormente, afirmaron que el universo se encuentra
compuesto por un nimero infinito de particulas materiales, indivisibles, que se mueven en
un vacio infinito. Aristételes, por su parte, aunque con propuestas muy distintas, se enfrenta
a los mismos problemas, guiado por la misma necesidad de los filésofos fisicos de la anti-
giiedad, es decir, la necesidad de buscar un sustrato fisico que fuese la base de los fenoéme-

196
nos de la naturaleza.

a) La critica aristotélica al atomismo

Al comienzo de la Fisica,"””’ Aristoteles busca enumerar todos los posibles princi-
pios de la naturaleza. Para el Estagirita, el sustrato de la naturaleza sélo puede considerarse
como Uno o como Miltiple; si este principio fuera uno, podria ser inmdvil, como lo pro-
pusieron Parménides y Meliso o podria tener movimiento, como lo propuso Anaximenes,
respecto del aire. Pero, si el principio fuera miltiple, entonces, el numero de principios ten-
dria que ser o limitado o ilimitado. Si ese principio fuera limitado, segun Aristoteles, coin-
cidiria con algin nimero definido, como lo propuso Empédocles; si fuera ilimitado, seria
genéricamente uno, pero ilimitado en forma o figura, y ésta fue, precisamente, la postura de
los atomistas.'”®

Ahora bien, es necesario explicar lo que Aristoteles entendié por "principio” y esto
lo menciona en su obra acerca de la generacion :

Demos, pues, nuestro acuerdo a que es correcto llamar principios y
elementos a las materias primarias a partir de cuya transformacion,
por asociacion y disociacién u otro tipo de cambio, se producen la ge-
neracion y la (:orrupcic')n.l

En De caelo,”™™ Aristételes afirma que, los principios por considerar, son aquellos

componentes primarios de las entidades materiales individuales. Estos componentes prima-

1% En <43>, “El cosmos de Aristételes”, p.105.
17 En <2>, (184b 15s5.).

¥ Cf <25> Cap. L

' En <1>, L.II, Cap.1, (329a 5-8).

2 En <2>(302a, 15-18).
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rios son lo que resta tras la descomposicién de los individuos materiales, pero que ya no

pueden descomponerse en algo mds, en algo de distinta naturaleza.

Por otro lado, los atomistas creen en la existencia de un numero infinito de princi-
pios, como lo hemos visto hasta ahora; sin embargo, segin Aristételes,”®" los principios
que postulan los atomistas, son magnitudes indivisibles cuyas conexiones mecanicas gene-
ran las cosas del mundo, de donde se desprende la idea de que, para los atomistas, todo es
nimero y estd hecho de nimeros, siguiendo, en esto, a los pitagéricos. La manera en la que
los atomistas establecieron la diferenciacion de estos elementos primordiales, fue la figura,
esto es, para ellos, hay un nimero finito de figuras, las que, a su vez, ocasionan un nimero
infinito de cuerpos. Para criticar estos postulados, Aristdteles recurre nuevamente al argu-
mento de economia que mencioné anteriormente,’® pues el Estagirita afirma que pueden
obtenerse los mismos resultados en la investigacion cientifica, con un nimero limitado de
principios constitutivos; ademds, habria un nimero limitado de diferencias materiales y, por
consiguiente, los elementos deberan ser limitados en nimero. Por otro lado, en la Fisica,
Aristoteles critica la postulacion de la existencia de cuerpos atémicos, ya que esta idea es
contradictoria con el caricter necesariamente continuo de la materia, segun lo postula el
propio autor. 2

Seglin Aristoteles, los atomistas se equivocan también en dos sentidos :

1.- Porque afirman que el aire, ¢l agua y la tierra, surgen unos de otros por separacién. Pero
esto supondria que, en ¢l proceso de la separacién de partes, de las pequefias a las
grandes, se llegase a un fin, con lo que la generacién terminaria. Para Aristoteles, esto
es imposible, ya que, segiin su teoria de la generacion, el proceso césmico es eterno.’

2.- Esta segunda equivocacion de los atomistas, tiene que ver con su teorfa de que los prin-
cipios son infinitos en nimero y que sélo se diferencian entre si, gracias a sus figuras.
Segun Aristételes, todas las figuras se construyen a partir de un namero finito de figu-
ras primarias y "el niimero de estos principios de la figura, deberia ser el mismo que €l

. . , . . 204
de los principios de los atomistas, los cuales serian entonces, limitados en niimero.”

01 Aristételes, De caelo, (303a 2, 303b 8).

::: Ver Supra. p. 31. En especial la nota 76. ma TES‘S N’ am
I En<2> LIV, 10-14,y L. VL 1y2. M BE LA BIBLISTECA

. En <25>, p. 23, donde el autor hace referencia a Platén en el Timeo (5
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Para demostrar que los cuerpos simples deben ser finitos en nmimero, Aristdteles
utiliza un argumento que se refiere a los movimientos simples de los cuerpos simples, y
afirma quc::205
a) Sélo hay dos tipos de movimiento simple: rectilineo y circular.

b) Hay un niimero finito de lugares o posicioms,206 son seis: arriba, abajo, derecha, etc...
c¢) Debe haber un niimero finito de movimientos simples.

Y, entonces, debe haber un nimero finito de elementos que tengan estos movimien-
tos simples.

Aristoteles se apoya también en estos supuestos, para atacar la nocién atomista de
que todos los elementos constitutivos, tienen una misma naturaleza cuantitativa y se dife-
rencian por su figura, tamafio y posicion. El Estagirita dice que, de ser asi, todos los dtomos
tendrian un mismo movimiento natural, pero esto se contradice en la experiencia, ya que se
observa que las cosas se mueven de diferentes maneras. Asi pues, el movimiento de estos
elementos, se encuentra relacionado con caracteristicas cualitativas de la materia y no puede
explicarse en base a la cantidad de la misma. Los atomistas explican la generacién, a partir
de la reorganizacion de los cuerpos elementales, dotados tnicamente de propiedades cuanti-
tativas, segin Aristételes,”” y esta afirmacion se encuentra apoyada en la creencia de que,
las diferencias cualitativas de los cuerpos, deben sostenerse en cualidades primarias € irre-
ductibles.

Por otro lado, la critica aristotélica a los atomistas, se relaciona también con los ar-
gumentos analizados en el apartado anterior, acerca de la divisibilidad al infinito de la ma-
teria. La teoria atomista tiene que postular que hay un limite a la divisibilidad de la materia

28 para Aristoteles, este

pues, de lo contrario, no podrian sostener la existencia de dtomos.
limite a la divisibilidad lo contradice la ciencia matematica y afirma, siguiendo un argu-
mento matematico, segun Cherniss, que incluso los quanta inteligibles son divisibles y
muestra que los guanta materiales también lo son. Asi pues, como respuesta a los argumen-

tos zenonianos, Aristdteles distingue entre la divisibilidad potencial y la actual, y dice que

% Ver suprap. 31, n.75.

2 En <2> (208b 8ss.).
*7 En De Caelo (276a, 16-17).
5 Ver supra, LI, b} y ), pp. 18-19.
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cuando la magnitud es potencialmente divisible al infinito, en acto no es divisible al infinito
mas que en su esencia. Larealidad es continuidad.””

Segin Cherniss," {...] son los 4tomos, como principios tltimos de la generacion fisi-
ca, los que critica (Aristdteles), particularmente en tanto que principios constitutivos de las
cuatro manifestaciones primarias de la materia: tierra, aire, fuego y agua."210 También, para
Aristoteles, los elementos que son sustrato de la naturaleza, deben carecer de figura; estos
elementos deben mantener un intercambio mutuo, para que se mantenga la generacién, a
partir de los cuatro elementos bésicos, esto no sucede, segiin Aristételes, en la teoria ato-
mista, ya que el intercambio entre elementos no puede conseguirse, si no se les dota de
cualidades esenciales. La continuidad y la diferenciacién, afirma Aristételes, no pueden
explicarse por un mero proceso acumulativo de elementos.

Asi pues, para Aristdteles, el sustrato de la generacion ha de ser la sustancia, y afir-
ma que debe ser una sustancia material, ya que, segiin él, la sustancia no puede ser deriva-
da®!! y, mas adelante, en la Fisica, dice Aristoteles que la generacion y la destruccidn, son

producidas s6lo entre contrarios.*'?

IV.I Los argumentos aristotélicos en contra del infinito y del vacio:

En el libro I de la Fisica, Aristételes formula el problema acerca de la existencia o
inexistencia del infinito, nocién de gran importancia para los fisicos,”" ya que Aristételes
menciona que ha sido atendida y cuestionada por sus antecesores, entre ellos, los atomistas.
Este problema, segiin Aristdteles, ha sido tratado de manera equivocada pues, para los pita-
gbricos, asi como para Platén, Democrito y Anaxdgoras, el infinito existe sustancialmente,
como un principio de todo lo existente. Aristoteles sefiala, como réplica a los pensadores
que menciona, que el infinito que, para ellos, es principio de todo, debe carecer en si mismo
de principio ya que, de lo contrario, tendria que tener un final y esto es contradictorio con la

nocioén misma de "infinito".

W En <2>, (263a 23-26, 263b 3).

2% En <25>, p.26.

2 En<2>, (190a 31ss.).

212 1bid (188b 21-26; 224b 28-35) y en <1>, (31a 14, 335a 17).

2B Aristételes se refiere a los filésofos fisicos, Anaximandro, Anaximenes, Demécrito, Parménides y Meliso.
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Segin Aristételes, Democrito postulé la existencia del infinito ya que, para los

~ atomistas habia un solo principio material, uesto que los dtomos eran “todos” materiales
princip —P q

y esta materia era homogénea— e hicieron de la magnitud infinita, una cualidad de ese
principio. Asi pues, si los atomistas postulaban un mimero infinito de principios, de la con-
tinuidad resultante del contacto de sus cuerpos primordiales, obtenian una magnitud infini-
ta.

La critica aristotélica a la postulacion del infinito, se inicia con la afirmacién de que
la creencia en la existencia real del infinito, procede de cinco razones principales:

1. La naturaleza del Tiempo, que es infinito.

2. La division de las magnitudes, principal argumento de los matemiticos.

3. La necesidad de una fuente inagotable de materia, para asegurar la continuidad eterna del
mundo del cambio.

4. La naturaleza del limite fisico, es decir, toda cosa esta limitada por otra cosa, asi hasta el
infinito; por esto se comprende que no se crea en la existencia de limites Gltimos.

5. No hay término en el pensamiento humano; siempre es posible pensar en algo mas. 2!
Asi pues, se piensa que no sélo el niamero, sino las magnitudes y lo que esta fuera del
cielo, es infinito. Por esto, segiin Aristételes, es posible pensar en la existencia de infini-
tos mundos;*" siempre puede concebirse un plus de cualquier cosa.

Todos los argumentos aristotélicos se encaminan a probar que estas razones no son
suficientes para suponer la existencia de un infinito actual y sustancial. Segin Cherniss, '
Aristételes, acerca de la tercera razdn, admite ticitamente, que €l mundo del cambio debe
ser eterno®’’ ya que no necesita de una materia infinita que exista en acto, pues es posible
que una parte del todo finito provea, por medio de su destruccion, la generacion de otra

parte; por esto, una cantidad limitada de materia, se encontraria en un proceso continuo de

cambio.

28 ¢f <25>. p.35. También existe una gran semejanza con los postulados de Bolzano y Dedekind, para
quienes siempre es posible pensar algo mas, pero, de esto, s6lo se consigue un infinito potencial.

215 Como sucede en el caso de los atomistas.

26 En <25>, p.40.

27 En <2>, (208a 5-22).
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Acerca de la razén 4, Aristételes afirma que no es necesario que aquello que es fini-
to esté limitado por el contacto con otro cuerpo. El contacto y la limitacion son, para Aristo-
teles, dos categorias diferentes; el contacto es una relacion y la limitacion no. El limite de lo

8 . . .
no de otra cosa; es errdneo creer que lo finito esta

delimitado, es una parte de si mismo,z'
limitado por el contacto fisico. En cuanto a la razon S, Aristoteles afirma que creer en el
argumento acerca de la inagotabilidad del pensamiento, para probar la existencia de una
materia infinita, es pasar por alto que el incremento o disminucién imaginados, estin solo
en la imaginacion y no en los objetos. Aristdteles afirma que, la representacién de un objeto
en el pensamiento, tiene inicamente una relacion accidental con el objeto real. Por lo que
toca al tiempo y a la divisibilidad de las magnitudes, Aristoteles propone que el tiempo y el
movimiento son potencialmente infinitos, en cuanto a su divisibilidad y acrecentamiento,
pero nunca son en acto.”’” |

Al final del Libro III, capitulo IV de la Fisica, Aristételes examina los distintos sen-
tidos del término "infinito" y dice de ellos que:
1) El infinito es aquello que es imposible recorrer, debido a su propia naturaleza.
2) El infinito es aquello que se puede recorrer, pero sin llegar a un término, luego,
a) es lo que dificilmente puede ser recorrido;
b) es lo que, por su naturaleza, puede ser recorrido, pero que, de hecho, no puede ser reco-
rrido o no tiene limite,

También afirma que todo lo infinito puede serlo por adicion (en los niimeros), por

division (en las magnitudes) o por ambos (en el tiempo).

1. Argumentos en contra del infinito

Segin Cherniss, Aristteles establece el primer argumento contra el infinito, en

oposicion a los postulados de los pitagéricos, para quienes el infinito era una sustancia.

Los argumentos que da contra la vision sustancialista del infinito son los siguientes :

2% Aristételes no busca afirmar que el limite es parte del objeto limitado; solamente, segin Cherniss, Aristo-

teles afirma que todo objeto es limitado por su forma esencial y, por eso, esté limitado por sf mismo.
2 Aristételes, en <2>, (206b 16-20).
20 1bid (204a 14-17).
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a) Ese infinito no puede existir porque, en tanto substancia, no puede ser infinita y, en tanto
que existente en acto, debe ser un atributo y no una substancia.”*'
— El infinito tendria que ser una pluralidad o una magnitud pero, de ser asi, seria un atribu-
to.
— Si es un atributo, entonces nunca podra ser, en tanto que infinito, un elemento constituti-
vo de las cosas.
— Si no fuera atributo, es decir, si fuera substancia, entonces seria indivisible, porque lo
divisible es 0 magnitud o pluralidad.zz2

Segiin Chemniss, este argumento se deriva de la doctrina de las categorias, ya que el

supuesto aristotélico es que, lo que es en si mismo substancia, no puede ser cuantitativo,

puesto que la cantidad es un atributo.

b) No es posible que el infinito exista como un ser en acto o como una sustancia y un prin-
cipio, porque deberia ser o divisible o indivisible, en cuyo caso:

— Cualquier parte que se tome de él, seria infinita, si es divisible en partes. Esto sucede
sélo si el infinito es una sustancia y no un atributo de un sujeto; la esencia del infinito seria
lo infinito.

— Entonces, ¢l infinito seria divisible en partes infinitas; pero es imposible que los multi-
ples infinitos fuesen lo mismo. Una parte del infinito seria infinita.

— Por lo que, el infinito, tiene que carecer de partes y ser indivisible, pero, de ser asi, el
infinito tendria que ser una cantidad. Esto es, el infinito existiria como atributo, lo cual se

demostré que es absurdo.

c) La infinitud es esencialmente, un atributo de la magnitud y del nimero.

— Si estos dos no pueden existir en si mismos, la infinitud serd menos capaz de tener una

] ] . 1223
existencia substancial.

21 Ibid (204a 8-34).
22 ibid (204a 17-20).
2 Ibid (204a 20, 25-30).
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Segtin Chemiss, el ultimo argumento tiene como objetivo, reducir la nocién de in-
finito como principio material, a la de infinito como atributo, es decir, como cuerpo infini-
tamente extenso.”?* A partir de este objetivo, Aristételes presenta una serie de argumentos,
entre ellos algunos que tienen que ver con las definiciones, que buscan mostrar que quienes
han entendido el infinito, como principio material, estan equivocados:

— La definicién de cuerpo es "lo que esta limitado por una superficie”. Entonces, no puede

haber un cuerpo infinito, ni inteligible, ni sensible.

— La definicién de namero como lo numerable; pues si fuese posible numerar lo que es

numerable, entonces seria posible numerar el infinito.?”

La refutacién principal del infinito, se divide en dos partes, y estd en funcién de las
doctrinas del equilibrio constante de los elementos en el cambio, asi como la del movimien-
to natural y la posicién propia, como caracteristicas especificas de la existencia material.
Los argumentos son los siguientes :

1. Si existe un cuerpo infinito, tendria que ser o compuesto o simple. Pero no puede ser
compuesto si el nimero de elementos es finito, o limitado en nimero,”?® ya que es nece-
sario que los elementos sean mas de uno, los opuestos iguales equivalentes y que ningu-
no sea infinito. Porque si el poder de un elemento fuese superior al poder de otro elemen-
to, el elemento infinito prevaleceria. El supuesto, aqui, es que algo realmente infinito, lo
ocuparia todo, sin dejar espacio para algo mas.

Ademas, es imposible que cada elemento sea infinito, porque lo infinito tiene ex-
tension infinita, en todas direcciones y dos elementos, entonces, no pueden tener extension
infinita, porque se limitarian uno al otro.”’

2. No puede haber un infinito que sea uno y simple; no puede haberlo ni come algo que
exista aparte de los elementos y de lo cual éstos se han generado. Porque si fuera un

elemento infinito, como ya se menciond, destruiria a los demas; no puede existir separa-

do de los elementos, porque tendria que ser un cuerpo y, por tanto, ser sensible, lo cual

2 Cf <25>p. 44.

2 En <2>, (204b 5-10).

B8 En <2>, Cap. IV. (189b 27-29).
27 Ibid. (203a 19-23).
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es imposible, ya que no hay datos perceptibles de ello.”?® Por tanto, no hay tal cuerpo
sensible fuera de los elementos y no existe como absoluto, ya que es imposible que el
Todo, aunque sea finito, sea o llegue a ser un elemento.

La segunda parte de la argumentacidn, tiene que ver con los lugares naturales. La
pregunta, a la que Aristételes intenta dar respuesta es, jes posible que haya un cuerpo sen-
sible infinito?””® El Estagirita responde negativamente y lo explica de la siguiente manera:
a) No es posible, ya que todo cuerpo sensible estd, por naturaleza, en algin lugar y hay un

lugar para todo cuerpo sensible. Si el infinito ocupara el lugar total, ;dénde estarian su
reposo y su movimiento? Si el infinito estuviera en reposo en todas partes, entonces no
se moveria, Si el infinito estuviera en movimiento en todas partes, entonces, no se deten-
dria. Es decir, si hubiera un cuerpo homogéneo infinito, su lugar tendria que ser infinito.
Pero en una extension infinita, no podria haber lugares privilegiados, postulado de gran
importancia para la fisica teleolégica aristotélica.

b) Si el Todo no fuese homogéneo en sus partes, tampoco sus lugares podrian ser homogé-
neos ya que, el cuerpo del Todo, no tendria continuidad mas que por contacto. Ademas,
las partes serdn, especificamente, o limitadas o ilimitadas. Pero no pueden ser limitadas,
porque algunas serian entonces finitas y otras infinitas, lo que perturbaria el equilibrio y
ocasionaria la destruccién completa de los elementos. Si las partes son infinitas y sim-
ples, sus lugares seran, entonces, infinitos y sus elementos también, lo cual es imposible,
segun la propuesta aristotélica, ya que se ha mostrado que los lugares naturales son fini-
tos y, como lugar y cuerpo deben corresponderse, éstos habran de ser finitos necesaria-
mente. >

c) Es imposible afirmar que existe un cuerpo infinito y, al mismo tiempo, afirmar que cada
cuerpo tiene su lugar propio. En cuanto a lo ligero y lo pesado, por ejemplo, ;como pue-

231

de el infinito ser ligero y pesado a la vez? Ademas, segtin Cherniss,” el agua y el aire

no tienen una posicién definida, antes bien, tienen una posicion intermedia, entonces,

28 Este argumento tiene que ver con la definicién aristotélica de cuerpo como lo tactil, y con la doctrina de
ﬁe no existe ninguna magnitud imperceptible.
. Aristételes, en <2>, {205a 5-25).
20 Ibid, (205a 30).
B! En<25>, pp.47-51.
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(qué tipo de lugar les corresponde? Y, por otro lado, si todo cuerpo sensible estd en un
lugar y el lugar se diferencia y especifica por las relaciones de arriba, abajo, derecha, iz-
quierda, etc...;cémo aplicar estas convenciones, a un cuerpo infinito?

Sin embargo, tras presentar esta serie de argumentos negativos, Aristételes, en el
capitulo VI,*? afirma que la negacion absoluta del infinito, es una hipétesis que conduce a
consecuencias imposibles, tales como:

1. Tendria que haber un comienzo y un fin del tiempo; entonces, no habria eternidad del
movimiento (i.e. tiempo infinito en acto), supuesto basico de la fisica aristotélica.

2. Las magnitudes no serian divisibles en magnitudes, no serian infinitas potencialmente.

3. El nimero no seria infinito en potencia.

Asi que, para evitar caer en estas consecuencias, Aristoteles divide el infinito en dos
clases, para lo cual comienza con una analogia entre Ser € infinito:

Del Ser se dice que es en potencia o en acto. Del infinito se dice que es por adicidén o por
divisién. Arist6teles afirma que el infinito existe potencialmente; asi como el Ser se dice de
muchas maneras, se dice que el infinito es. Pero el ser del infinito no es sustancial; es un ser
que siempre se encuentra en generacion o en destruccién. (206a, 30)

Las clases de Infinito son:

1. El infinito se manifiesta de una manera en el Tiempo.

2. El infinito se manifiesta de otra manera, en la generacién de los hombres.

En ambos casos, es una sucesién de partes, cada una de las cuales es limitada. Cada unidad
perece, pero la sucesion de! tiempo y la generacion, son ilimitadas.

3. El infinito se manifiesta, de manera diferente, en la divisién de las magnitudes. Existen
infinitos por adicién y por divisién. La magnitud se puede dividir hasta lo infinito.

Aristételes afirma que el infinito es potencial y, las razones por las que afirma esto,
son:

a) En un universo finito puede haber generacién, sin necesidad de que exista un cuerpo

sensible, infinito en acto. La destruccién de una cosa, puede ser la generacion de otra.

32 Ep <2> Libro I, Cap VI, (206a5-10).
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b) El tiempo no existe como ya dado e infinito pues, en la naturaleza de sus partes, no esta
el coexistir. Pero, es potencialmente infinito desde el punto de vista de la adicion. Asi
pues, lo que Aristoteles niega es que haya totalidades infinitas copresentes.

c) El nimero es potencialmente infinito, desde el punto de vista de la adicién. No es divi-
sible al infinito, porque es discreto y la unidad es el limite a su divisibilidad.

La conclusién de la teoria aristotélica acerca del infinito es que, el infinito, en nin-
guna de sus formas, podria presentarse como un Todo, es decir, como algo acabado, que
pudiera existir simultinecamente en todas sus partes.zz'3 Existe Gnicamente ¢l infinito en

potencia, pero nunca en acto.

2. Argumentos en contra del vacio:

Aristételes inicia la presentacidn acerca del vacio, haciendo una critica a quienes
creen que existe el vacio, ya que éstos parecen suponer que "vacio”, "lleno” y "lugar", se
refieren a una misma cosa, pese a que, para Aristételes, cada una de estas entidades posee
un ser diferente.?**

Segun el método aristotélico, para poder encontrar qué es el vacio, es necesario con-
frontar los argumentos de aquellos que lo afirman, con los de aquellos que lo niegan para
que, finalmente, de esta confrontacién surja la verdad.

Aristételes menciona que, lo que la gente entiende por "vacio”, es una extension en
la que no hay un cuerpo sensible, pues se basan en el supuesto de que todo ente es corpo-
reo; asi pues, segin la argumentacion anterior, lo que esta lleno de aire, para ellos esté va-
cio.??

Para Aristdteles, es necesario mostrar, no que ¢l aire sea algo corp(')reo,236 sino que
no hay una extension separable y en acto, que sea distinta de los cuerpos. Demdcrito, Leu-

. .y , i ] . 237
cipo y otros fisidlogos, creian que existe el vacio entre los atomos, como un no-ser,” " es

B En<43>, p.125.

B4 En<2>, (2134, 18-19).

B3 Ibid, (213a, 31).

B¢ _Como lo habia hecho Empédocles, quien afirmaba que el aire era una sustancia corpérea, pero, segin
Bumnet, debemos ser cuidadosos con este término, pues Empédocles parece referirse a un “aire atmosférico”
diferente al que experimentamos cotidianamente. Cf <24> pp. 228-229.

27 El vacio como no-ser corpéreo, en el sentido que he mencionado anteriormente. Cf. supra L1, p. 9, tam-
bién puede verse esta idea en Bumnet, <24> p.337

88



decir, creian en la existencia de un vacio que rompia la continuidad de los cuerpos.m

También entendian el vacio como algo que se encontraba fuera de todo cuerpo continuo,
con lo que parecen hacer alusién a las doctrinas pitagérica y estoica, del vacio fuera del
universo. Sin embargo, para Aristoteles, ninguno de estos pensadores, plantea bien el pro-
blema.

Los argumentos a los que recurren los antecesores de Aristteles, para afirmar la
existencia del vacio son los siguientes:

a) El vacio existe porque, si no fuera asi, no habria movimiento local, desplazamiento o
aumento, porque es imposible que lo lleno, reciba algo.

Pero si lo lleno pudiera recibir algo, podria haber, no sélo dos cuerpos en el mismo
lugar, sino un niumero cualquiera de cuerpos. Entonces, no se podria indicar alguna dife-
rencia entre los mismos, por tanto, esto seria imposible. Y si fuera posible, lo pequefio po-
dria recibir a lo grande y cuerpos desiguales podrian estar en el mismo lugar que muchos
CUErpos iguales.z"’9
b) Algunas cosas parecen contraerse y comprimirse, esto s, como si un cuerpo al contraer-

se, ocupara intersticios vacios, que habia en 1.240
¢) También el aumento, para ellos, se produce por el vacio. Por ejemplo, en el caso del ali-
mento, que es también un cuerpo y, sin embargo, entra en otro cuerpo, lo cual es impo-
sible. Asi como un recipiente lleno de cenizas, puede llenarse de agua.w
d) Finalmente, para los pitagdricos, €l vacio existe y penetra en el universo, como un soplo
infinito. Este vacio delimita las cosas de la naturaleza, las separa en las sucesiones y esta
en los niimeros, porque delimita su naturaleza.>*

A continuacién, Aristételes busca el error en los postulados de sus antecesores, en la

errdnea manera en que han comprendido el nombre "vacio™:

Aristételes nos dice, en primer lugar, que sus antecesores pensaban que, el vacio, "es

el lugar en el cual no hay nada", porque presuponian, a su parecer, que todo ente es corpé-

D% En <2>, (2134, 33).

B9 Ibid (213b, 5-6; 8-10; 10-12).
0 Ibid. (213b, 16).

M Ibid (213b, 20-23).

#2 Ibid (213b, 24-27).
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reo. Pero, segiin el Estagirita, todo cuerpo estd en un lugar y, por tanto, se cree que el vacio
es el lugar en el que no hay ningin cuerpo. Por tanto, si en un lugar no hay un cuerpo, en-
tonces alli, hay un vacio.2"?

El Estagirita afirma, también, que se tiene la creencia de que todo cuerpo es tangi-
ble, es decir, que cualquier cosa tiene peso o ligereza. Por tanto, es vacio el lugar donde no
hay nada pesado o ligf:ro.244 De todo lo anterior, se sigue que es vacio lo que no estd lleno
por un cuerpo sensible al tacto, pero, Aristoteles nos llama la atencién sobre otro tipo de
existentes, por ejemplo, ;jcomo hemos de hablar de la extensién, del color o del sonido; serd
esta extensioén vacia, 0 no?¥

El Estagirita afirma que, si se quisiera equiparar erréneamente el vacio con el lugar,
el error seria inmediatamente descubierto, ya que el lugar no es separable de las cosas, es
como su cascara rigida, mientras que el vacio, seghn sus defensores, es perfectamente sepa-
rable de los cuerpos. Arnistételes explica que, como se ha determinado lo que es el lugar y
qué el vacio, de existir, seria un lugar sin cuerpo; tomando en cuenta lo que es el lugar, esto
ultimo seria imposible. Por tanto, €l vacio no existe, ni como inseparable, ni como separa-
ble de los cuerpos, porque es la extensién del cuerpo.246

Por otro lado, en contra de quienes creen que el vacio es condicion de posibilidad
del movimiento, Aristoteles dice: "No hay ninguna necesidad de que exista el vacio, por el
hecho de que exista el movimiento™.*’ Y explica esta afirmacion, de la siguiente manera:
— Porque lo lleno puede alterarse y

— Porque el movimiento local se da, debido a que los cuerpos pueden reemplazarse simul-

taneamente entre si, como lo prueban los torbellinos de los continuos; por ejemplo, los del
248
agua.
Por lo que respecta al argumento que se refiere a la contraccion y la compresion,
Aristoteles dice que hay contraccion en un cuerpo, no porque éste se contraiga debido a un

vacio en su interior, sino porque expulsa lo que tiene dentro de él. Asi, por ejemplo, el agua

3 Ibid. (213b, 30-35).
#4 Ibid (213b35;214a 1).
5 Ibid (214a, 7-11).

6 Ibid (214a, 17-20).

. Ibid, (214a, 27-29).

8 Ibid (214a, 28-30).
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expulsa el aire que contiene. Y, por lo que toca al aumento, los cuerpos pueden aumentar de
tamagfio, no porque "algo" penetre en ellos, sino por alguna alteracién. Por ejemplo, esto
sucede cuando el agua se transforma en aire.”*

Asi, Aristoteles cree haber rechazado los argumentos de quienes buscaban probar
que el vacio existe. Esto, como vimos, en la teoria de Aristételes es imposible, pues segin
este autor, la materia es continua en todo el universo. En el pleno aristotélico no puede dar-
se la existencia de vacio, ni la existencia de 4tomos como particulas minimas que pondrian
un limite a la divisibilidad al infinito.

En el siguiente apartado, presentaré la propuesta aristotélica sobre la materia, para

con ello, sumergirnos en esta nueva manera de explicar la naturaleza del mundo.

IV.II La hyié aristotélica:

En primer lugar, antes de comenzar con la exposicidn de lo que Aristoteles propuso
como su teoria sobre la materia, quisiera anotar que, el término materia, comenzd a ser uti-
lizado hasta la Edad Media, pues Aristételes en sus obras, cuando se refiere a la materia,
utiliza el término Aylé. La hylé es la capacidad de ser, la potencia, es algo que subyace en el
proceso de transicion de los elementos. Este substrato sélo puede ser conocido por analogia.
También, Aylé es un concepto relativo a una cosa particular actualizada, es relativo a la
forma (eidos). 250

Pues bien, como vimos en el apartado anterior, segun Aristoteles, todos sus antece-
sores han supuesto que los contrarios son los principios de la naturaleza y, entre ellos, se
encuentra también Democrito; para Demdcrito, segin el Estagirita, la postulacién de los
contrarios queda expresada en su afirmacion acerca de la existencia de lo lleno, que seria el
"ser", y lo vacio, el "no-ser".”>’ Esta postulacion, acerca de los contrarios como principios,
le parece correcta, pues Aristoteles afirma que:

1. Es necesario que los principios no provengan unos de otros, ni de otras cosas.

2. Es necesario que, de los principios, provengan las demas cosas.

2 Ibid (214a 35, 214b, 3).
0 Ep<36>,p. 117.
B! En <2>, (L.], Cap. 5).
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Los contrarios primordiales satisfacen estas dos condiciones. Ademas, Aristételes
afirma que la existencia de los contrarios puede ser comprobada, ya que todo lo existente
requiere de un cardcter peculiar de la cosa de la cual proviene, es decir, puede percibirse
alguna nota definitoria del contrario que Ia ha engendrado.

Aristételes, en la Fisica, arguye que el cambio de un estado cualquiera, presupone la
existencia de lo contrario a ese estado. Sin embargo, para poder hablar de cambios, Aristd-
teles menciona que es necesario que existan ciertos principios en la naturaleza, que sean
capaces de contener el cambio. Estos primeros principios habrédn de ser mds de dos —mas
de un par de contrarios—, ya que los contrarios presuponen una sustancia, en la cual inhie-
ren. Aristoteles lo explica de la siguiente manera:

El Amor no une la discordia, ni la discordia separa al amor, por tanto, debe haber una
tercera cosa, que una y divida a las otras dos.

Asi pues, para Aristételes, tras el estudio del cambio, se llega al conocimiento de
que los principios de lo existente son un solo sustrato y contrarios que difieren por exceso o
por falta de alguna cualidad. El analisis del substrato en el cambio, lleva a Aristételes a la

postulacién de que cualquier cosa que cambia, tiene originalmente dos elementos, un subs-

1252

trato y una forma, "[...] pero el cambio presupone un tercer elemento, a saber, la priva-

cién de la forma.

Por otro lado, para los atomistas, la Aylé era una ousia, un ser subsistente y, esto,
segin Aristoteles, era un error, pues la Aylé (materia) no es un tipo de cosa independiente.
La Aylé es un término aristotélico puramente relativo; es relativo a la forma o eidos. Segin
los planteamientos aristotélicos, Aylé y eidos, materia y forma, son esenciales para la exis-
tencia de los objetos de la naturaleza y unicamente pueden ser distinguidos con el pensa-
miento, pero nunca podrian hallarse separados en la realidad. La materia aristotélica, "[...]
designa los materiales de una cosa, por oposicion a la estructura que los mantiene reunidos;
n253

lo determinable, por oposicion a lo determinante.

Asimismo, la materia primera es también, para Aristételes, el substrato de la natura-

leza: asi, en un sentido, se llama “naturaleza” a la materia primera que subyace en cada cosa

B Of <43>,p.99 y ss.
B3 Ibid p. 109.
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que tenga, en si misma, un principio del movimiento y del cambio; pero, en otro sentido, es
la forma o la especie segiin la definicién.”™*

Luego, para Aristételes, hay una materia de los cuerpos sensibles y, de la misma, se
generan los llamados elementos primarios. Sin embargo, esta materia nunca se encuentra
separada, sino que siempre estd asociada con un par de contrarios. Esta "materia primera”,
no posee existencia independiente, pero tampoco los pares de contrarios pueden existir in-
dependientemente de aquélla.”®

Para Aristételes, existe una hylé, substrato de todas las cosas, que es inaccesible a
los sentidos y forma parte del mundo inteligible; como este substrato ha de recibir la forma,
dadora de cualidades particulares, no tiene forma ni algin otro rasgo individualizante. Es la
hylé en un sentido primario. También hay una hylé, en sentido secundario, que existe en los
objetos particulares y es perfectamente posible percibirla con los sentidos. A esta materia
(como la llamaré, abusando quizd un poco del propio Aristoteles, pero para poder evitar
confusiones), Aristételes la sitiia en el terreno de la creacion humana, del arte. Es el mate-
rial de una estatua, por ejemplo, la materia prima.

256 s el eidos, la forma,

Finalmente, quiero mencionar que, para Aristoteles, la ousia
principio verdadero de todas las cosas, pues es donde reside el impetu, la fuente de movi-
miento, la kinesis. Esta vision de la forma como impetu, afecté profundamente la Edad
Media y aun posteriormente. Bruno, principalmente, mantuvo que el principio de la accién
debia encontrarse, antes en la materia que en la forma, >’

Es de notarse la gran diferencia existente entre la explicacién sobre la materia, que
estudiamos en los atomistas y la de Aristoteles, para quien, los principios primordiales para
su explicacién, son los axiomas que propone en su metafisica y, aunque los atomistas recu-
ren también a todo un planteamiento metafisico, que sustenta sus afirmaciones sobre el

mundo fisico, el Estagirita a mi parecer, sostiene toda su reflexién en ella, en una metafisica

mucho mas sistematica y mejor fundamentada que la de los atomistas.

4 En <2>, (L.II, Cap. I, 193a, 27-30) p. 133.

B3 Ibid. (L.I, Caps. 6-9).

% Con esta afirmacién, me refiero a que el ser substancial aristotélico, principio del movimiento y del cam-
bio, es el efdos, la forma, no la materia,

BT Cf <6>, y también el Apéndice A.
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Ahora bien, al analizar los argumentos que el Estagirita utilizé para criticar los
principales postulados atomistas, creo que mi respuesta provisional, es adecuada respecto
de la superacién del atomismo, por la visién aristotélica. A mi parecer, la teoria aristotélica
fue mucho mas sistemdtica que la de los atomistas, es decir, contenia fundamentos metafi-
sicos de gran peso dentro de la propia teoria aristotélica, fundamentos que respondian direc-
tamente a las necesidades del autor, no como en el caso de los atomistas quienes, retomaron
postulados metafisicos de antecesores pertenecientes a corrientes diversas y los utilizan
como punto de referencia para su propia reflexiéon. Sin embargo, estos antecesores
(Parménides y HerAclito, por ejemplo), pese a que s¢ encontraban interesados en responder
las mismas preguntas que los atomistas, plantearon diferentes respuestas que obedecian a
SUS Propios presupuestos.

Finalmente, para concluir este capitulo, quisiera, una vez més, hacer notar que los
atomistas y Aristoteles, pese a que intentaron dar respuesta a un mismo problema, es decir,
la naturaleza de los objetos del mundo sensible, recurrieron a dos vias diferentes de expli-
cacion. La naciente metafisica que los atomistas utilizaron como herramienta para explicar
la conformacién de su mundo sensible, presuponia la existencia ontologica de un substrato
material, que era la suma de los dtomos materiales; sin embargo, no crearon un gran sistema
filosofico a partir de sus axiomas metafisicos; mientras que, Aristoteles, si tuvo la preten-
si6n de hacer un sistema cimentado en una metafisica que pudiese sustentar todas sus expli-
caciones y observaciones acerca de la naturaleza del mundo sensible. Aunque no debemos
olvidar que, el supuesto ontologico de la existencia de un substrato material, estaba también

presente en la filosofia del Estagirita.
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Introduccion:

A lo largo del siglo XVI, el estudio sobre la materia sufrié cambios importantes;
esto se debid a que la nocién de materia se independizaba del dominio del aristotelismo
escoldstico que habia sido la autoridad a lo largo de casi trece siglos. Segin Ivor Leclerc™®,
la nocién de materia de algunos pensadores, no se encontraba centrada ya en una visién
mecanicista del universo, como sucedia en la teoria de los atomistas antiguos, y como suce-
dera después en las propuestas de Kepler y Galileo. Los principales casos en que el meca-
nicismo no es el eje en la explicacion de la naturaleza del universo, son los de Telesio
(1508-1588), Patrizzi (1529-1597), Bruno (1548-1600) y Campanella (1568-1639).

Para comenzar, me parece necesario hacer notar que, lo que Arstételes propuso co-
mo su principio material®>® fue directamente atacado por Bruno, por lo que es necesario
tener presentes las propuestas aristotélicas,”*® para poder encontrar los paralelismos y las
diferencias que surgieron entre Bruno y ese pensador.

El cambio en la nocién de materia, se venia gestando desde el siglo XIII, pues el
concepto dominante era aquel de Aristételes donde, materia y forma eran correlativos. El
salto fue hacia una nocion de materia como un ser autosubsistente en acto, que veremos
desarrollada en la obra de Bruno. A mi parecer, es importante hacer notar que, en los ato-
mistas clasicos, como vimos en el primer capitulo, la investigacion acerca de la materia
estaba estrechamente vinculada con una biisqueda de la naturaleza de las cosas, es decir, los
atomistas buscaban dar respuesta a la pregunta ;cual es la naturaleza, la physis de las cosas?
y la naturaleza que estos filosofos buscaban era una naturaleza fisica. Sin embargo, Aristo-
teles se inclind mas a elaborar una teoria metafisica, en la cual la explicacion de la naturale-
za de las cosas, se encontraba cimentada en una metafisica tal que, a partir de sus princi-
pios, buscaba explicar la naturaleza de las cosas. Uno de esos axiomas o principios, fue la
postulacién de los existentes fisicos como un compuesto de materia y forma, donde la ma-

teria jugaba ¢l papel de potencia pasiva, receptora de formas y la forma era el principio ac-

% En <36>, p. 34.
% Cf supra. Cap. IV.
 ver supra. Cap. IV, en 1V.IL
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tivo y generador de todas las cosas. Este caracter metafisico, del cual Aristételes dot6 a la
investigacion sobre la naturaleza de la materia, tuvo gran aceptacion a lo largo de la esco-
lastica y llegd a influir notablemente las ideas de Giordano Bruno sobre la materia; sin em-
bargo Bruno, pese a estar en contra del aristotelismo escolastico y de criticarlo 4speramente,
utiliza el mismo tipo de postulados metafisicos, en su busqueda de la naturaleza de las co-
sas. A mi parecer, es debido a esta clase de postulados metafisicos, por lo que puede ligarse
fuertemente la vision bruniana con la aristotélica. Sin embargo, aunque esto 1iltimo me pa-
rece de gran importancia, el interés principal de la obra de Bruno para mi investigacion,
radica en su atomismo; pero debido a que carezco de suficiente informacién al respecto, "
no podré analizarlo con profundidad; unicamente presentaré la oposicién de Bruno al conti-
nuo aristotélico, ya que su argumentacion afirma la existencia de dtomos o corpuisculos
materiales, como substrato de las cosas.

En el siglo XVII, lo material y lo fisico eran sindnimos, la Gltima existencia fisica
era la substancia material; pero este planteamiento conllevaba diversos problemas, entre
ellos:

1. El divorcio de la materia, de cualquier forma cualitativa.

2. Todas las caracteristicas cualitativas, eran relegadas a la mente del perceptor o a una
relacion entre €l sujeto y las cualidades matematizables.

3. La pluralidad de movimientos que Aristételes habia postulado, fueron excluidos del
nuevo esquema de la materia. El unico movimiento posible era el de cambio de lugar.

En el siglo XVI, era creciente la idea de que rechazar la concepcion aristotélica de la
materia como forma sustancial, entrafiaba la necesidad de reacomodar el status ontologico
de las matematicas. Galileo, por ejemplo, buscaba unir lo fisico y lo matematico, asi como
antes, Nicolas de Cusa, habia propuesto que ¢l mundo es una estructura matematica. Bruno
hizo algunas contribuciones significativas e influyentes al respecto. Asi pues, el problema
de la relacion entre lo fisico y las matematicas, se volvi6é de gran importancia; los proble-
mas que se abordaron debido a estos planteamientos fueron los mismos que ya Aristoteles

habia criticado en los postulados de los atomistas:

! Las obras en las que Bruno propone abiertamente su atomismo, no estin traducidas del latin.
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1. Ladivisibilidad e indivisibilidad de la materia.
2. La continuidad y la discontinuidad de la materia.
3. Larelacién entre lo infinito y lo finito.

En el presente apéndice, mi intencion es presentar la nocién bruniana de materia, lo
que haré en el primer apartado y, en el segundo, abordaré las correspondientes anotaciones
brunianas respecto a los dos primeros problemas que mencioné, es decir, lo referente a di-
visibilidad de la materia y el continuo. No tocaré lo referente al concepto de infinito, no por
pensar que carece de relevancia, pues de hecho, segin Leclerc®®?, es el concepto moderno
de Infinito, lo que hace que Aristételes pueda ser superado, como igualmente lo menciona
Koyré en su Del mundo cerrado al universo inﬁniro,'263 sino porque el tema es demasiado
amplio y rebasa los limites de mi investigacion. Ademas, para mi tesis, lo verdaderamente

central es el desarrollo de, y las polémicas en torno a la nocién de materia,

I Bruno: “el alma del mundo” y el principio material.

Bruno ataca fuertemente la teoria aristotélica de la materia (aunque de seguro, el
Aristoteles al que Bruno tuvo acceso, fue un Aristételes neoplatonizado por los renacentis-
tas). Las afirmaciones aristotélicas que Bruno ataca principalmente, segun Leclerc, pueden
ser leidas de la siguiente manera:

Para Aristételes, la materia no posee ninguna determinacion, es un prope nihil. En-
tonces, es pura potencia, desnuda, sin acto ni poder, ni perfeccién. La forma y el acto, lue-
go, como contrarios de la materia, tienen que permearla desde el exterior. 2%

La concepcion que Bruno opuso a ésta, es decir, la de que la materia es una sustan-
cia espiritualizada, tiene sus raices en Nicolas de Cusa, quien aceptaba la concepcién aristo-
télica de materia-forma como correlativas, coordinando esta correlatividad con la potencia y
el acto. Pero muchos pensadores anteriores a Cusa, excluian la potencialidad de Dios y Cu-

sa, en su doctrina de coincidentia oppositorumm la incluia en Dios. En Dios, segiin Cusa,

potencia y acto son uno solo, lo que quedaba sentado en el término possest, que el mismo

62 En <36> p. 91
3 En <35>.
2 Cf <6>,1,p.231.
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Cusa acufi6, y que proviene de poss, poder y est, es. Poder y Ser estan complicados en Dios.
Para Cusa, potencia y acto son absolutos, gracias a la existencia de su contrario, es decir, lo
que hace absoluta la potencia es la contraccion a que la somete el acto y viceversa.?® La
contraccion de Dios es el Universo y, la potencia contraida, es la materia del Universo. Esta
contraccion es la forma universal que tiene, en si misma, todas las formas. La doctrina del
cusano, elevé el rango ontoldgico de la materia, la postulé como una sustancia en si misma.
Este cambio en el status de la materia, fue una posicién fundamentalmente aceptada por
Bruno, quien la llevé mucho mas lejos en su propuesta.

A lo largo de De la Causa, Principio y Uno, Bruno presenta su teoria acerca de la
materia, en primer término como principio material considerado como potencia y, en se-
gundo término, como substancia.

En este libro escrito a manera de didlogo, Bruno nos dice que la materia y la forma,
es decir, la potencia y el acto, que en Dios son uno solo, en el Universo se vuelven dos
principios diferentes:

Por tanto, toda potencia y acto que en el principio estin como
implicados, unidos y uno, en las restantes cosas estan divididos,
dispersos y multiplicados. El Universo, que es el gran simula-
cro, la grande imagen y la unigénita naturaleza, es también él
todo lo que puede ser, con las mismas especies, los miembros
principales y el contenido de toda la materia. >

asi pues, el Universo es un compuesto de una materia universal y una forma universal, el
alma del mundo. Esta alma del mundo, tiene como primera facultad, al Intelecto Universal,
como dice Bruno en el segundo didlogo de su libro:

Ahora bien en cuanto a la causa eficiente, digo que lo eficiente
fisico universal es el intelecto universal, que es la primera y
principal facultad del alma del mundo, la cual es la forma uni-
versal de aquél [intelecto universal].267

Este Intelecto Universal es, segiin Bruno, el que impone la creacion de ciertas de-

terminaciones de los objetos del mundo. Es el platonico “forjador del mundo™:

3 En <36>, p. 131 y ss.

25 En <6>, III, p.105.
7 Ver <6>, p. 65.
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Uno e idéntico, o llena todo, ilumina el Universo y determina
la naturaleza a producir sus especies segiin conviene; y se com-
porta respecto de la producciéon de las cosas naturales como
nuestro intelecto con la adecuada produccion de las especies
racionales.”®®

Asi pues, en la doctrina bruniana, existe una “alma del mundo”, que es la forma
substancial del universo, contenedora de todas las formas, una materia substancial y un in-
telecto universal que sirve de mediador o conexién entre las dos anteriores:

Este intelecto (universal), infundiendo y alojando algo de suyo
en la materia, estando él quieto e inmdvil, todo lo produce. Es
llamado por los magos “fecundo en gérmenes” o bien
“sembrador”, porque ¢l es quien impregna la materia de todas
sus formas, y segin ¢l modo y naturaleza de éstas, configura,
forma y entreteje la materia..”®

Como vimos, segun los postulados brunianos, existe una forma universal o alma del
mundo, que €s principio de actividad y que sirve de conformadora de la materia como prin-
cipio material, es decir, como potencialidad pura. Pero este dualismo sustancial, termina por
ser conjugado en una unidad superior pues, como nos dice el Nolano :

la una no existe de ninguna manera sin la otra... porque cada

una de las dos potencias implica a la otra; quiero decir que al
. 270

ser hecha real ella, hace real necesariamente a la otra.

Esto es, no puede existir una potencia activa, sin que exista una potencia pasiva, se
requieren y corresponden reciprocamente. No es posible romper el vinculo existente entre
ambas, tienen una doble realidad inseparable que las hace ser, bajo todo aspecto, una cosa
unica y absolutamente la misma.

Por otro lado, la materia universal bruniana, no existe como un mero substrato pasi-
vo, en espera de recibir la llegada de la forma desde fuera, como sucede en el caso aristoté-
lico. En si misma, la materia no tiene una forma especifica, pues se le entiende como un
principio correlativo, pero Bruno mantuvo que la materia, pese a no tener formas y pese a

que existe sin ellas, no como existe el hielo sin el calor, sino como existe una mujer emba-

%8 Ibid. p.65
% Ibid. p.65
0 of <6>, 1.
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razada que ha expulsado al hijo que tuvo en su seno. Debe ser dicho entonces, que la mate-
ria contiene las formas y las incluye, antes que pensar que esti vacia de ellas y las excluye.
La materia, siguiendo el simil de Bruno, es la madre de las cosas naturales.””"

Estas concepcion bruniana, fue la culminacién de las propuestas cusanas y de Ave-
rroes, entre otros; en el siglo XVI, entonces, la materia fue entendida atiin como correlativa
a la forma, pero el giro se da en el énfasis puesto en la materia, que aparece como el prin-
cipio dominante. Es en la materia y no en la forma, donde puede hallarse toda potencia,

72 ¢] Nolano pudo

activa y pasivas y es, gracias a esto, que segun Leclerc y Mondolfo,
identificar materia con naturaleza. Entonces, para Bruno, la materia toma ontolégicamente

¢l lugar antes ocupado por la forma; la materia es esencialmente una substancia:

...por lo que en realidad parece que, salvo la materia, ninguna
cosa es constante, durable, etema y digna de ser tenida como
principio. Aparte de que las formas no tienen el ser sin la mate-
ria, en ésta se engendran y corrompen, surgen del seno de ésta y
en él se acogen; por lo cual la materia, que permanece siempre
fecunda y la misma, debe tener la prerrogativa capital de ser re-
conocida como el dnico Principio sustancial, como aquello que
€s y permanece siendo.”’

Esta sustancia material universal es tal, que tiene todo en su c‘omplz‘ccms.274 Por eso,
la materia universal por si misma, puede ser corpérea o incorporea, pues puede contraerse
en seres corporeos o incorpéreos. Este concepto de materia es muy distinto del concepto
tomista, el cual caracteriza la materia como una substancia extensa. Puede decirse que la
materia del nolano es extensa, pero no en el sentido de la extensién entendida como un atri-
buto o cualidad de una substancia; antes bien, es extensién per se, extensién matematica,
ultima, la cual tiene todas las particularidades de la extension, como la dimension, la figura,
etc... Puesto que la materia es actualmente todo lo que puede ser, tiene todas las medidas y
las figuras, Esto lo explica de la siguiente manera:

...la materia por si misma no carece de determinadas

1 En<36>, p. 133.

2 En <40>.

> En<6>, L. p.98.

774 Bruno hereds el término complicans de Nicol4s de Cusa, para quien, todo se encuentra en Dios y Dios se
encuentra en todo de una manera “complicada.” Esto puede verse en <10>, Libro II.
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dimensiones —y por eso se concibe indivisible—y adopta las

dimensiones de acuerdo con la naturaleza de la forma que reci-
275

be.

Esta concepcion de la materia, derivada de Cusa, como cierta extensién matematica,
tuvo, segin Leclerc, amplias repercusiones en el s. XVII, particularmente en Descartes,
More y Newton.

En la teoria de Bruno, la materia es potencia, y potencia en dos formas, activa y pa-

siva, entonces el ser de la sustancia, es un ser potencial y actual.

II. El Monismo Bruniano:

Los filosofos renacentistas introdujeron una revolucionaria interpretacion acerca de
la naturaleza de la materia, a saber, la materia espiritual. Los renacentistas tHevaron las con-
cepctones del final de la Edad Media a su extremo con respecto a la materia, en el sentido
de que, no unicamente distingufan materia y forma mentalmente, sinc que pensaron que era
posible la existencia de algo como la materia per se, es decir, una substancia aparte de la
forma. Esto, como es de suponerse, gener6 grandes problemas con respecto a una visién
como la aristotélica, que afirmaba la necesaria unién de materia y forma.

En el siglo XVI, Nicolds de Cusa desarrollé su teoria del mundo como Explicatio
Dei; esta teoria afirma que la infinitud ¢ inmensidad de Dios, viene al mundo por contrac-
tio. Esto significa que Dios no se mantiene en un dmbito trascendente, sino que se hace
parte del mundo. Es el Spiritus Mundi, e/ alma del mundo. Esta alma se individualiza por
siguientes contracciones de las almas de los existentes individuales. Para esta doctrina, todo
lo existente individual tiene alma. Asi, a través de Cusa, esta concepcion del mundo como
un todo animado y compuesto de entes que, a su vez, estdn dotados de alma, se volvié una
marca distintiva del pensamiento renacentista.

Como vimos anteriormente, para Bruno existe la unidad de la Forma o “Alma de!

mundo”, que es la fuente de todas las formas y, por otro lado, existe la unidad de la materia

5 En<6>, 1, p.124.
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o receptaculo de todas las formas. Estas dos unidades, plantean un elemento fundamental en

276 . ..
Las dos sustancias son las siguientes:

la filosofia bruniana, el dualismo sustancial.
1.- Una sustancia formal donde radica la potencia activa de todo.
2.- Una sustancia material, que es potencia y sujeto. Es potencia pasiva de todo lo existente.

Sin embargo, este dualismo sustancial no es lo verdaderamente central en la pro-
puesta bruniana; més adelante Bruno, en boca de Tedfilo, afirma que lo que hay verdade-
ramente en €l universo, es un monismo sustancial, es decir, que ambas sustancias, la mate-
tial y la formal, se sintetizan en una unidad superior, pues ambas sustancias se implican
reciprocamente, por lo que su vinculo no puede ser destruido. Pese a que estas dos sustan-
cias tiene una doble realidad, ésta es inseparable, es una cosa tnica y absolutamente la
misma.””’

Las consecuencias de esta propuesta monista fueron de gran importancia en teolo-
gia, por ejemplo, pues al plantear la unidad de potencia y acto, en algo de una naturaleza
superior, que unicamente podia ser identificado con Dios, parecia implicar necesariamente,
que en Dios existen tanto potencia activa como potencia pasiva y por tanto, su diferencia
con la naturaleza no era evidente.

Para poder allanar esta dificultad, Bruno recurre a un postulado de Nicolas de Cusa,
quien afirm¢ la identidad de potencia y acto en Dios, con el término possesf, como mencio-
né anteriormente. Esta sintesis existe, segun el cusano, tanto en Dios como en el Universo.
La diferencia radica, segin el propio Bruno, en que esta sintesis estd “en Dios, como com-
plicada, unida y una”, con lo que hace referencia al término también cusano de complicatio;
mientras que la sintesis se encuentra en ¢l universo, de un modo “explicado, diverso y miil-
tiple,” o en explicatio.

La segunda consecuencia, es la de la superacién de los dos géneros opuestos de
sustancias pues, como vimos, la materia era identificada con la potencia pasiva y la forma

era identificada con la potencia activa. Pero Bruno nos dice que estas sustancias se implican

en una unidad més alta, por lo que se reducen a un Unico ser, una tnica raiz... asi pues, al

8, Cf <40>, pp. 57 y ss.
7 cf <6> 1il, pp. 104-105.
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Nolano le parece que no seré cosa dificil que se acepte que el Todo, segtin la sustancia, es
uno, como probablemente lo entendié Parménides.

Mondolfo nos llama la atencién acerca de un asunto, a mi parecer de gran impor-
tancia, pues nos dice que Bruno, al plantear esta unidad primordial, no se enfrenta, sin em-
bargo, a los mismos problemas que a los que se enfrentaros Parménides y los eléatas, i.e. la

28 Antes bien, Bruno

oposicion de la multiplicidad fenoménica y del devenir, con el Uno.
busca dar cuenta del devenir, apelando al continuo cambio y generacién universal, de la
Unica sustancia material. La sustancia material es la naturaleza generadora universal, idea
que después retomara Spinoza como la “sustancia-causa”.

La tercera consecuencia, a mi parecer, es de caricter positivo, pues supera la marca-
da diferencia entre lo corpéreo y lo espiritual. Para Bruno, la sustancia material puede lla-
marse “materia” solamente, pero no de la manera tradicional, sino con un matiz mucho mas
profundo. La materia se identifica con el alma y se une a ella, gracias al concepto de
“potencia activa”, la que Bruno define como “cosa indistinta” y “razén comiin” de todas las
realidades.

Esta razén comun, se vuelve corpérea cuando adquiere el atributo particular o
“razén propia de las dimensiones y las extensiones”. Sin embargo, la materia no recibe es-
tas particularidades o dimensiones desde fuera, sino que las hace y envia desde su interior.

Asi pues, la materia es la complicatio generadora de la explicatio sucesiva. La ma-
teria explica o despliega lo que tiene implicado; es, una vez mas, la madre de la existencia.
Para Bruno, el Universo es, entonces, Uno, infinito e inmévil. Esto plantea un problema
referente a la diversidad o pluralismo de los existentes pues, para Bruno, todo lo que hace
particular al individuo, es accidental, como lo multiple y cambiante.

Por tanto, s6lo las formas externas cambian, y hasta se aniqui-

lan, ya que no son cosas, no son sustancias, sino accidentes y
. . . 279

circunstancias de las cosas y de las sustancias.?

La unidad verdadera es la complicatio que es una potencia infinita de desarrollo y

distincién de lo miltiple, y que no puede permanecer siendo pura potencia sino que, para

™ Cf <40>. p.60.
P En <6>, p.76.
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realizarse, requiere de la multiplicidad. La sustancia una, segtin Bruno, se desdobla en una
infinidad de partes. Ahora bien, existe otra faceta en la teoria de Bruno sobre la materia que
me interesa comentar y, es aquella que estd directamente relacionada con el atomismo. La

presento brevemente en el siguiente apartado.
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1V: La postura bruniana acerca del atomismo y los problemas del continuo

a) Aristoteles y el continuo

Uno de los supuestos mas importantes de los fildsofos antiguos, fue la creencia en
que los cuerpos macroscopicos que conforman nuestro mundo sensible, son compuestos y
no sustancias homogéneas y unitarias. Segun los atomistas, por ejemplo, estos cuerpos de-
ben estar compuestos por cuerpos elementales, ya que si aceptamos que los compuestos son
cuerpos, sus constituyentes dltimos deberdn ser cuerpos también, pero estos elementos tl-
timos, no podran estar constituidos por nada més. La consecuencia de este planteamiento,
es que los cuerpos elementales no pueden ser divididos, por lo que son dtomos, particulas
indivisibles,”®

Pero este planteamiento se enfrenta a un problema importante, es decir, si los ato-
mos son cuerpos, deberdn necesariamente compartir con los cuerpos su caracteristica fun-
damental que es la extensién. Pero se supone que la extensién implica divisibilidad, pues
todo aquello que es extenso es divisible geométricamente. Asi, parece contradictorio afir-
mar la existencia de dtomos como magnitudes extensas indivisibles. Los atomistas, como
demostré en capitulos anteriores, resolvieron esta dificultad, afirmando que los atomos son
unidades, es decir, Unos, a la manera parmenidea, por lo que pensar en dividirlos, seria
igual a pensar en hacerlos pasar del ser al no-ser, lo cual es imposible segin su pensamien-
to. Sin embargo, los problemas y argumentos que Aristoteles plante en contra de los ato-
mistas, sobre este tema, prevalecieron y fueron estudiados y reforzados por los pensadores
de la Edad Media hasta el siglo XVII.
A continuacion presentaré brevemente estos argumentos de Aristételes y, para comenzar, en
la Fisica, el Estagirita nos dice:

Es imposible para lo que es continuo, estar compuesto por indivisi-
bles, por ejemplo una linea no puede estar compuesta de puntos, la li-
nea ser continua y el punto indivisible.”'

0 ¢f <36>, p.165.
B En<2>, (2312 24-5).
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Aristételes pone el énfasis en otra caracteristica de los cuerpos, la continuidad. Ya que, se-
gun Leclerc:

La linea geométrica o una magnitud extensa, como lo es un cuerpo,
tiene la caracteristica bésica de la continuidad. Lo que es continuo
implica que tiene partes que son ephexés, es decir, en orden una des-
pués de la otra, esto es, en sucesién.

Lo continuo implica también que, como dice Aristdteles:

las extremidades que se tocan de cada una, son una y, como la palabra
continuo indica, las mantiene juntas. No puede haber continuidad si
esas extremidades son dos cosas.”®

De lo anterior se desprende que, segin Aristiteles, para que pueda haber realmente
continuidad, no es suficiente que las extremidades estén juntas meramente por contacto
porque, en ese caso, las extremidades serian dos cosas diferentes; para que haya continui-
dad, las extremidades deben estar juntas de tal modo que sean una. Segtin Aristételes, debe
reconocerse necesariamente que toda magnitud continua es divisible, como ocurre en el
caso de la linea, la que puede ser dividida siempre en partes que sean a su vez divisibles y
que sean, a la vez, magnitudes continuas, por lo que podrdn ser nuevamente divisibles
hasta el infinito. Asi, el Estagirita afirma:

es evidente que todo continuo es divisible en divisibles que son
. . e 4
siempre divisibles.”®

Por otro lado, segiin Aristételes, no es posible para un continuo ser dividido en in-
divisibles pues, los indivisibles necesitarian de extremos para estar en contacto, para ser un
continuo y esto significaria que contienen partes en su ser, por lo que no serian indivisi-
bles.® El supuesto mds importante que Aristételes conserva en este argumento, es el de

286 Ademais, el Esta-

que el extremo y aquello de lo que es extremo, son cosas diferentes.
girita afirma que si algo carece de extremo, no es posible que pueda estar conjuntado con

otro. El argumento seria mas o menos el siguiente:

2 yer <36>, p. 165.

% En<2>, (227a 11-13).

#* En<2>, (231b 15-6).

%5 Aristételes afirma que, “para un indivisible no hay extremos, el cual es otro que una parte”, en <2> (231b
15-16).

¢ En<2>, (231228-9).
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a) El continuo puede dividirse en indivisibles, pero:

1.- Para que sea un continuo, necesita que los indivisibles se toquen en sus extremos.
2.- Pero si tienen extremos, entonces tienen partes.

3.- Si tienen partes, no son indivisibles.

Por tanto, el continuo no puede dividirse en indivisibles.

Para Aristoteles, la instancia mas evidente de un indivisible, es un punto geométri-
co. Como los puntos indivisibles no tienen extremos, no hay nada por lo cual ellos puedan
estar solamente juntos como Unidades o unos y en sucesién; por lo que son capaces de es-
tar conjuntados en un continuo. Sin embargo, de acuerdo con Aristételes, es imposible para
los puntos constituir un continuo (231b 1-5). Entonces una linea no puede estar compuesta
por puntos. Hay un numero indefinido de puntos en una linea, pero la linea no esta com-
puesta por ellos.”®’ Pero debe tomarse en cuenta que, la magnitud, es la referencia basica
de Aristoteles, cuando menciona los puntos, pues lo que Aristételes dice es que, cualquier
magnitud continua, como la linea, es una magnitud continua divisible y las partes en las
cuales es dividida, deben, ellas mismas, ser magnitudes continuas. Un punto, por defini-
cién, no es una magnitud, asi que no puede ser parte de una magnitud continua. El punto,
como lo sefiala Aristételes, s6lo muestra los limites de las magnitudes, asi como el instante
marca el limite del tiempo. Como dice Leclerc, “la relacion del punto con la magnitud, es
diferente de aquella de la parte con el todo.*

Para Aristoteles, la ciencia de la geometria tenia gran importancia y en ella se de-
muestra, por medio de un teorema, que una linea es indefinidamente divisible. Entonces,
no puede haber una magnitud minima, maés alla de la cual sea, en principio, imposible con-
tinuar dividiéndola. Es por esto que Aristételes rechaza completamente la teoria del ato-
mismo. Esta teoria, insistié Aristoteles, es inconsistente con la geometria:

una vision que afirma cuerpos atémicos debe necesariamente
. . e 289
caer en conflicto con las ciencias matematicas.

%7 En <36>. p.166.
28 Ibidp.167.
™ Aristételes, De caelo. (303a 20-1) Citado en <35>. p. 167, Trad. Joachim,
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Asi pues, son basicamente tres los argumentos que Aristételes postul6 en contra del

atomismo:

a) Si se mantiene que los 4tomos son cuerpos indivisibles.

1. En primer lugar, si ellos verdaderamente son indivisibles, no pueden tener ex-
tremidades por las que ellos puedan estar juntos como uno para constituir un
continuo, asi que, si los cuerpos macroscdpicos, que son evidentes a nuestros
sentidos son continuos, entonces no pueden estar compuestos por atomos.

2. En segundo lugar, si estos llamados dtomos son verdaderamente indivisibles, no
pueden tener partes y, entonces, por consecuencia, no pueden ser extensos y, de
acuerdo a esto, no pueden ser cuerpos.

3. En tercer lugar, si los 4tomos son cuerpos, necesariamente tienen que ser exten-
50s y, como extensos, ellos deben ser divisibles y, ain mds, infinitamente divi-
sibles, asi que ellos no pueden, en ningin sentido estricto ser atomos, es decir,
indivisibles, 2

Estos fueron los argumentos que confrontaron los pensadores del tardio siglo XVI y

los del siglo XVII.

b) La propuesta bruniana acerca del continuo:

Ahora bien, en el renacimiento temprano fueron, segin Leclerc, los médicos quie-
nes recuperaron el atomismo, influenciados seguramente por las doctrinas de las antiguas
escuelas médicas. Podemos mencionar principalmente a los Metodistas, quienes mantenian
que el cuerpo es una estructura porosa, los poros estaban formados por los intersticios entre
los corpusculos, los cuales constituian el todo del cuerpo y la salud dependia de la apropia-
da relacion entre los poros y los corplisculos. Esta doctrina sobre la estructura porosa de
los cuerpos, fue originada por el médico Asclepiades de Bithynia, un contempordneo de
Cicerdn. Los constituyentes del cuerpo, sostenia, eran ellos mismos cuerpos extensos y

Asclepiades, tomando en cuenta los argumentos aristotélicos, rechazé Ia doctrina democri-

™ _¢f <36>, p.167.
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tea de su indivisibilidad y llamé a los constituyentes no dtomos sino, siguiendo a Her4cli-
des de Ponto, simplemente corptisculos.?

La importancia de esta doctrina, para los pensadores de la modemidad, fue basica-
mente la introduccién del concepto “corpiisculo”, lo que enfatizaba la idea de que los ele-
mentos primarios de los compuestos sensibles, eran cuerpos. Los fisiélogos acufiaron este
término, ya que los problemas acerca de la divisibilidad, la indivisibilidad y los del conti-
nuo carecian por completo de importancia para ellos.

Ahora bien, la relacion que Bruno tuvo con toda esta problematica, fue que estuvo
muy influenciado por Cusay sus propuestas sobre la identificacion de lo matematico con lo
fisico, error que parecia fundamental en la argumentacién aristotélica contra el atomismo,
pues, segun Sennert lo habia mencionado ya, Aristoteles parecia haber adscrito equivoca-
damente las caracteristicas del continuo matematico al de los existentes fisicos en acto. Se-
gin Sennert, matematicamente un continuo si es divisible al infinito, pero si se realiza la
divisién en un cuerpo sensible, se tiene que llegar necesariamente hasta particulas que no
puedan dividirse mas. ??

Por otro lado, Bruno mantuvo un vinculo muy importante con los atomistas griegos,
al afirmar que los objetos evidentes de la percepcidn sensorial, son compuestos, formados
por elementos minimos. Sin embargo, a diferencia de los atomistas, Bruno afirmaba que las
bases para aceptar el concepto de “4tomo” deben ser logicas y no fisicas. Esto es, nosotros
debemos aceptar el concepto de atomo, no porque podamos llegar a €l por medio de la di-
vision fisica de un cuerpo, ya que nunca tendremos la certeza de que la division fisica que
realizamos, ha llegado hasta un indivisible; sino que, debido a que se mantiene el presu-
puesto de que el cuerpo es un compuesto, debe en consecuencia, haber partes minimas que
sirvan como el principio necesario de cualquier compuesto. Esto lo afirma Bruno, en De la
causa, principio y Uno, de la siguiente manera:

Es necesario, por tanto, %ue haya un principio de la existencia de to-
. 29
das las cosas existentes.

Leclerc, en su obra explica que, para Bruno:

! En <36>. p. 168.
P2 Leclerc cita la obra de Sennert, Epitome scientiae naturalis, 1633, 1°. ed. 1618.
3 Bruno, <6>, IV.
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El concepto de un itomo entonces, es el de un minimo indivisible,
esto es, de una parte que no consiste en si misma de partes y, de no
haber tal, no habria nada con qué comenzar una composicion, nada
que constituyera un compuesto2 ..

La teoria atomista de Bruno, como su teoria del universo como infinito, es una deri-
vacién directa de la teoria del cusano, pero Bruno amplié la teoria del atomismo, al intentar
resolver los problemas filoséficos que envuelve, en particular, los problemas del continuo.
Estos son:

1.- Los problemas acerca de la continuidad y la discontinuidad,
2.- Los de la divisibilidad e indivisibilidad,

3.- La relacidn de la parte con el todo,

4.-Los problemas de la relacion entre lo finito y lo infinito.

Mis aun, en su analisis de esos problemas, Bruno hizo un recuento profundo y deta-
llado de los anélisis aristotélicos sobre el tema, como otros pensadores lo hicieron también,
pero Bruno, elaboré tesis contrarias a las aristotélicas sin incurrir en contradicciones; asi,
colabord para cambiar de la visién aristotélica que habia predominado hasta el siglo
NV

En la doctrina de Cusa, los existentes individuales en acto son contracciones a plu-
ralidades individuales, del Universo Uno. Asi pues, ellos son microcosmos del macrocos-
mos, y cada uno es, gracias a esas contracciones, una unidad individual. El vniverso, por su

parte, tiene la caracteristica fundamental de la extension geométrica —esto es fundamental
porque es, esta extension indeterminada, la manifestacion primaria de la infinitud de Dios—
y, de acuerdo con esto, las contracciones individuales deben de ser, cada una de ellas, ex-
tensa.

Los cuerpos de la percepcién sensible, son extensos y, por lo mismo, obviamente
divisibles, por lo que Bruno argumentd que ellos no pueden ser la unidades ultimas. Puesto
que los cuerpos son compuestos, ellos deben estar constituidos por cuerpos minimos, los

cuales no son ellos mismos divisibles. Los cuerpos minimos son el verdadero microcosmos,

¥4 En <36>, p. 169.
™ Cf <36>. p.170.
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las verdaderas unidades. Bruno, de acuerdo a este postulado, utilizé €l término monas para
la unidad primaria, asi como el término minimum.**®

Estas unidades o ménadas son los tltimos existentes individuales. En otras palabras,
ellos son, desde un punto de vista ontolégico o metafisico, los existentes individuales pri-
marios que constituyen la pluralidad, pero son existentes fisicos primarios. Y, como ya vi-
mos, todo objeto macroscdpico es extenso y las ménadas son las tiltimas contracciones ha-
cia la unidad de la extensién del Universo, por lo que ellas deben ser unidades indivisibles
de extensién. Asi pues, desde el punto de vista matemdtico, ellas deben ser identificadas
con puntos geométricos, sin que por ello carezcan de extensién. Entonces, para Bruno la
monada, la cual es el Gltimo existente metafisico, es también la unidad fisica, que es el ele-
mento 0 atomo del cual, todos los compuestos fisicos estan constituidos y es la unidad de la
extension geométrica.297

Segin Leclerc, la doctrina de Bruno, envolvié de un modo casi explicito, la identifi-
cacion de lo fisico con lo matematico. Principalmente, la concepcién aristotélica del conti-
nuo como necesariamente divisible sin fin, fue atacada por el Nolano, por lo que mantuvo
que :

La fuente y base de todo error no s6lo en la fisica sino también en las
" . e . 298
matematicas, es resolver ¢l continuo en un infinito.

Pero, para Bruno, no era suficiente con proclamar meramente esto; los argumentos
de Aristoteles debian ser revisados en detalle.

Ya que, para Bruno, las unidades fisicas eran atomicas, esto es, indivisibles y eran
identificadas con los puntos geométricos, Bruno tuvo que refutar el argumento aristotélico
de que una magnitud extensa no puede estar constituida por indivisibles. El problema con el
argumento de Aristoteles es que el Estagirita presupone que lo tinico indivisible es lo no

extenso, esto es,el punto geométrico, presupuesto que permeaba toda la geometria antigua;

¥ En <36> Leclerc cita a <7> I, Ch. 2: “The minimum is the substance of all things... Here is the monad,
the atom...” trad. por Singer. (en lap.170).

»7 En<7>1In Op.Lat. 1, Pt. 3, Ch. 2, Scholium, pp. 139-140. Citado en <36> p.171.

®. En <7>, ibid 1, Pt 3, Ch. 6., Schol., p.153. Citado en <36> p.172.
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por lo que, al unirse un punto con otro, sélo puede llegar a coincidir, pero no podrian crear
una magnitud extensa.”*

Bruno, por su parte, identificaba el punto con el 4tomo fisico, lo que implicaba que
el punto geométrico fuera extenso. Asi que, para Bruno, el paradigma de lo indivisible fue
el tomo extenso. El, de acuerdo con esto, descarté el argumento aristotélico puesto que
segun €1, falla al hacer la distincion entre un minimus y un terminus, ya que el limite no es
una parte sino lo que separa cualesquiera dos partes o dos todos. Un cuerpo indivisible, un
atomo fisico, es un minimo sin partes pero, como un cuerpo extenso, éste debe tener un
limite, y ciertamente un limite no es una parte, pues un cuerpo no puede estar formado por
limites como un todo estd formado por partes. Teniendo un limite, entonces, un minimo
puede estar en contacto con otros minimos y, de esa forma, pueden constituir un continuo.

Sin embargo, segin Leclerc, esta postura se enfrenta también a graves dificultades.
(Coémo exactamente un continuo est constituido por el contacto de tales minima? Pues en
el contacto de dos minima, sus fermini deben o coincidir o ser distintos. Si ellos coinciden,
esto podria significar que esos fermini o limites, serian uno, y esto estaria conforme com-
pletamente con la concepcion de Aristételes acerca de lo que es requerido para constituir un
continuo. De cualquier manera, en ese caso no podria haber dos entidades discretas estric-
tamente como lo propone la teoria atomista.*®°

Por otro lado, st los termini son distintos, ;no impli.can'a esto, que no hay estricta-
mente un continuo, al menos no en el sentido en el cual Aristdteles lo mantuvo? En ese
caso, el concepto de continuidad requeriria de redefinicién, como ser constituido por una
contigiiidad en la cual no hay extensiones vacias separando los termini en cuestion. Esta es,
de hecho, la concepcién de continuo sostenida por la teoria atdmica. Pero la cuestién es si
esta concepcion es adecuada. Aristdteles habia insistido en que ésta es inconsistente con la
teoria geométrica. Bruno, implicitamente, reconocié esto mismo al proponer, en su doctri-
na, la identificacion del punto geométrico con el dtomo fisico. Llevar a cabo esta identifi-

cacion, requiere de una revision radical de la teoria geométrica, la cual, él mismo intento, al

tratar de desarrollar una geometria sobre bases atémicas. (Cfr. De min.., especialmente L. 4)

2 Cf <36>, p.172.
*®Cf ibid pp.166-172.
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Este intento ayudé a aclarar en qué insuperables dificultades se hallaba envuelta esta con-
cepcion.

Mas alla de las dificultades inherentes de esta concepcion del continuo, estaba la
mds importante para Bruno, en la que ésta constituia una incoherencia con la concepcion
del continuo implicada en su doctrina de la materia universal, como continuamente extensa
y en si misma indivisible.

Todas estas dificultades, las cuales Bruno pens6 que servian para traer luz, estaban
envueltas y germinaron por la identificacion de lo fisico con lo matematico. ;Debe seguirse
de esto que esta identificacion es falsa, que debe ser abandonada? Los pensadores del siglo
XVII no llegaron a esta conclusién, pues ellos vieron que la concepcién de Bruno sobre esta
identificacién, era otra alternativa solamente. Ellos intentaron dar con otras alternativas que

debian ser exploradas; las teorias mas importantes sobre esto, fueron las teorias de Descar-

tes y Galileo.>!

W cf <36>,p. 172.
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APENDICE B
WALTER CHARLETON



I WALTER CHARLETON.

Para comenzar, quisiera presentar una breve biografia de Sir Walter Charleton, para
lo cual, haré uso de la informacion que R. Kargon nos ofrece en su introduccién a la Phy-
siologia Epicuro-gassendo-charletoniana.

Charleton naci6é en Shepton Mallet, Somerset, el 2 de febrero de 1620. Realiz6 es-
tudios en Oxford, donde se unié al Magdalen Hall (el cual posteriormente se convirti6 en el
Hertford College), en 1635. Interesado profundamente por la ciencia y el conocimiento,
Charleton se destacé mas por ser un excelente comentarista del pensamiento de algunos
autores, que por su originalidad. Charleton eligié la medicina como su profesién, pero
también destacé por sus estudios en filosofia. En 1643, fue nombrado Doctor en Fisica y
mas tarde, fue nombrado Doctor del Rey Carlos 1. Tras la derrota de los realistas, alrededor
de 1649, fecha en la que Carlos I fue decapitado, Charleton mueve su residencia a Londres,
donde entra en contacto con la nueva filosofia mecénica, por la que se siente fuertemente
atraido. Es, a lo largo de este periodo, cuando Charleton profundiza sus estudios de la filo-
sofia epicirea. En 1654, Charleton publica su Physiologia, una vasta obra dedicada a la
filosofia atomista, que tiene sus fundamentos en las Animadversiones in decimum librum
Diogenis Laertii, comentario que, en 1649, escribiera Gassendi. Asi, Charleton puede verse
como el filésofo ingles que difundio la filosofia de Epicuro y, consecuentemente, la de Ga-
sendi, en los paises de la Comunidad Britdnica.

La restauracion de la monarquia en 1660, fue de gran ayuda para este autor, pues, a
lo largo del protectorado de Cromwell (Lord Protector), Charleton permaneci6 fiel a la
misma; gracias a esto, fue restablecido en su puesto de médico real y, en esta época, ingres6
a la Royal Society. Durante 1689-91, fue electo presidente del Royal College of Physicians.
Pese a haber tenido una fructifera vida intelectual y, a haber sido favorecido por la monar-
quia, Charleton muere el 27 de abril de 1707, exiliado y empobrecido, en la isla de Jersey.

La Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniana es una obra de gran importancia
ya que, como su titulo lo indica, es el recuento de la teoria atomista desde sus primeras
manifestaciones. Es claro que, en esta tesis, que tiene por objetivo mostrar los entrelaza-
mietos que han sucedido histéricamente, de diversos problemas filos6ficos, la Physiologia

aparece como una clara huella de los mismos; la teoria atomista que formularan Leucipo y
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Democrito y que enriquecieran Epicuro y Lucrecio, sobrevivié a lo targo de los siglos y,
aiin mas, fue objeto de largas disertaciones, criticas y defensas. Asi, estudiar esta obra es
motivo de gran expectacién, ya que nos sumerge en los planteamientos que, en el siglo
XVII, sirvieron como explicacién cientifica de los fenémenos del mundo exterior, con la
ayuda de las herramientas que los antiguos atomistas habian aportado a la investigacidn.

En la historia de la ciencia, la fisiologia de Charleton, aparece como una valiosa
introduccién a la filosofia mecanica. La controversial revolucién cientifica del siglo XVII
envolvia, en parte, el establecimiento de la filosofia mecanicista, la cual sostenia una expli-
cacidn sobre los fenémenos sensibles que descansaba, en ultima instancia, en la materia y
sus movimientos. Dos representantes de esta corriente fueron Descartes y Gassendi quienes,
pese a que no se encontraban de acuerdo en todos sus postulados, tenian en comtin dos co-
sas: la manera en que se acercaron a este problema sobre la naturaleza del mundo exterior y
su rechazo de la manera aristotélica de explicacién.’®

Es de gran importancia para los propésitos de mi tesis sefialar que Charleton hizo,
ademds de una exposicion de la filosofia atomista, algunas mejoras a la misma, con el pro-
posito de facilitar su aceptacién, pues esta filosofia era rechazada en su época, ya que man-
tenia una postura herética, debido a que excluia a Dios de la explicacion sobre la naturaleza
de los fenémenos del mundo. Esta teoria atomista de Epicuro y Lucrecio, debifa ser purgada
de estos elementos ateos por sus seguidores. Los atomistas antiguos habian dotado a los
atomos con un movimiento inherente, con lo que era posible explicar el mundo sin la parti-
cipacién de Dios. Mas auin, los primeros atomistas habian hecho del alma humana una sus-
tancia corpérea (aunque formada por dtomos esféricos sutilisimos) con lo que, finalmente,
era un cuerpo también. Entonces, podemos imaginar la franca oposicién que generé entre
los hombres que ostentaban el catolicismo, como la primera y fundamental explicacién del
mundo.*®

Como era de esperarse, las respuestas de los discipulos de Epicuro, en el siglo XVII,

tuvieron que emplear nuevos criterios. Gassendi, en sus Animadversiones, intenté defender

el atomismo, al afirmar que el movimiento habia sido impreso en los atomos simultinea-

2 En<9> p. xiii.
% En <9> p. xiii.
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mente con su creacion ex nihilo, asi como que, el alma humana era algo de una clase total-
mente diferente de entidad, caracterizandola como una sustancia incorpérea inmortal y se-
parada de la materia ordinaria.’® Pero, a pesar de estos cambios, la teoria mecanicista de
Gassendi fue severamente criticada por autores como John Smith y Henry More, por lo que
parecié que los esfuerzos de Gassendi por purificar el atomismo, fueron vanos; asi pues,
parecia necesaria la intervencién de otro pensador que auxiliara a Gassendi en esta tarea,
este pensador fue Charleton.”

La Physiologia fue proyectada como una traduccién de la parte referente a la doctri-
na fisica de Gassendi en sus Animadversiones, la cual fue escrita en latin. Charleton escri-
bi6 su fisiologia en ingiés, con el fin de hacerla mas accesible a los lectores que tenfan pro-
blemas con su comprension del latin. También, la importancia de la Physiologia radica en
que fue la puerta para una mejor recepcion de la filosofia mecanicista en Inglaterra.

Sin embargo, la importancia histérica del mismo Charleton fue casi nula; Kargon
explica este hecho debido a que, desafortunadamente, la historia de la filosofia de la cien-
cia, no puso gran énfasis en esta figura, ya que sus escritos son practicamente réplicas de las
ideas de grandes pensadores, por lo que, en tanto que no parece haber aportacion original,
suele desacreditarse al autor. Sin embargo, es pertinente reflexionar acerca de la funcién de
propagadores de ideas que, autores como Charleton, tuvieron para el desarrollo de la filo-
sofia; esto no debe perderse de vista, ni debe de restarsele importancia al trabajo de la vida
de este autor. Segiin Kargon, el fértil campo del establecimiento y la diseminacion de ideas
debe envolver los esfuerzos de hombres menos creativos. >

En este apéndice, presentaré tinicamente los principales argumentos gassendo-
charletonianos acerca de la existencia de los dtomos, con el fin de mostrar ¢c6mo algunos de
los presupuestos atomistas se conservan intactos y cémo algunos cambios se efectuaron en

los mismos, como respuesta a los problemas que ya mencioné.

1. Argumentos para probar la existencia de los dtomos.

9 Ibid, p. xiv.
305 . .

. Ibid, p. xiv,
3% Ibid, p. xiv.
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Para realizar este anlisis, me concentraré principalmente en el Libro segundo de la
Physiologia. Este libro consta de 4 capitulos, dedicados a presentar y justificar la doctrina
atomista sobre la materia. El primer capitulo esta dedicado por entero, a demostrar la exis-
tencia de los 4tomos; siempre dentro del contexto basico de la época, el catolicismo, ya que,
como vimos, una de las principales preocupaciones de Charleton fue, ahuyentar el espiritu
pagano de los postulados atomistas. Asi, para iniciar esta prueba acerca de la existencia de
los 4tomos, Charleton nos dice:

Entre otros infinitos conceptos hipocondriacos de los Filésofos reutd-
nicos (como fandticos), frecuentemente adscriben un lado Obscuro y
uno Luminoso a Dios; determinando la esencia del Infierno en uno vy,
la del Cielo en otro. [...] Para que lo INCORPOREO y, por tanto, la
parte Invisible del Universo, el Espacio Vacio, pueda llevar el nombre
de lo OBSCURO y lo CORPOREO y parte visible, el lado
LUMINOSO de la Naturaleza.>”’

Podemos ver que, en este periodo, la opinién comin juzgaba que, aceptar la exis-
tencia del vacio era un reto contra los postulados de la Iglesia; asi que nuestro autor, prime-
ro, se concentrara en analizar los cuerpos concretos, postergando el analisis del vacio, a mi
parecer, para evitar que el lector abandonase la lectura de su obra desde un principio. Por lo
que Charleton nos dice que “especulara sobre los principios catdlicos, los movimientos y
los cambios, o generaciones y corrupciones de los CUERPOS.?%®

El siguiente paso que realiza Charleton, es hacer una distincién de gran importancia;
asi, nos dice que los cuerpos son, segin la manera en que cominmente se han designado
por los fisidlogos, o:

1) PRINCIPIOS: fos cuales son simples y originarios (primitivos) o
2) PRODUCTOS: los cuales son compuestos y secundarios.

Esta distincion le permite afirmar que los principios, al ser cuerpos originarios, lle-
gan a la existencia por medio de una creacién, que los hace ajenos a la corrupcién. Los se-
gundos, en cambio, son cuerpos compuestos que llegan a existir gracias a la generacion,

por lo que quedan sujetos a la corrupcién. Esto le sirve para explicar por qué los 4tomos

deben ser llamados materia primera pues, al ser cuerpos “primeros, simples, ingenerables,

7 En <9>11, i, p. 84.
3% Ibid, 11, i, p. 84.
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incorruptibles, componentes universales de los cuerpos..”® son la materia primera de todo
cuerpo compuesto. Finalmente, el autor concluye que debe haber un “principio material
catélico”, del cual se compongan todas las sustancias concretas de la naturaleza. Este prin-
cipio es el dtomo; Charleton aclara, un poco més adelante, que este principio es la semilla
de toda extension material o fisica y lo vuelve a definir como:

...algo tan pequefio y sélido, que nada puede pensarse mas exiguo e

impasible en la Naturaleza (...) tales son los dtomos de Demdcrito,

Epicurg y otros de sus sectarios; y las particulas insensibles de Car-
. 31

tesio.

Ahora bien, pese a que pareciera que la caracterizacién que hace el autor, de los
atomos, es bastante completa en las citas anteriores, Charleton continua su presentacion,
demostrando la existencia de los atomos; para esto, recurre a dos vias: primero, prueba la
existencia de los &tomos en vista de los términos que se usan para definirlos y, en segundo

lugar, recurre a las pruebas de su existencia.

a) Vias para probar la existencia de los dtomos: su denominacion y su existencia.

Por lo que respecta a la primera via, Charleton nos dice que, los términos que se
utilizan para referirse a los atomos, pueden reducirse a tres grandes significados, los cuales
aluden directamente a las propiedades esenciales de los mismos:

1. En relacién con su corporeidad, son llamados cuerpos, por la via de su eminencia; por-
que son cuerpos sdlidos sin ningtlin vacio en si mismos, también son llamados plenos.

2. En vista de que aportan la materia para las concreciones de los cuerpos compuestos, son
llamados principios, cuerpos primeros, elementos. Son la materia primera de todos los
cuerpos y, por ello, son también llamados cuerpos seminales o semillas, pues todas las

. . 1
cosas materiales estin compuestas por ellos.”

% Ibid 11, i, p.85.

e 1bid, 11, i, p. 85. Quisiera hacer hincapié en una observacién que, amablemente, la Dra. Laura Benitez, me
hizo sobre este pasaje charletoniano. Charleton parece asumir que Descartes era un atomista pero, si bien las
particulas cartesianas de facto ya no se dividen, son divisibles al infinito en principio. Es por esto, que Des-
cartes fue un corpuscularista y no un atomista.

MUEs muy importante remarcar que Charleton estd, implicitamente, haciendo la distincién entre cosas mate-
riales ¢ inmateriales, una de las cuales, €l alma, no estard compuesta de atomos, sino de alguna sustancia
totalmente diferente. Esto marca una separacién de la teoria atomista de la antigiiedad.
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3. Para denotar su indisolubilidad, son llamados dtomos; puesto que es imposible seccio-
narlos. Los cuerpos concretos, al ser compuestos de itomos y vacio, admiten cortes; pero
los &tomos, al ser absolutamente sélidos, son el término de esta divisién. Estos atomos,
nos dice Charleton, son perceptibles s6lo por medio de la mente.*'?

Es importante hacer notar que estas tres denominaciones de los 4tomos, correspon-
den exactamente a algunas de las cualidades que los primeros atomistas y Epicuro, les atri-
buyeron a los mismos; en primer lugar, la necesidad de que fueran cuerpos materiales, pero
con un caricter de principios que, de sus combinaciones, generan todo fenémeno percepti-
ble y, finalmente, dtomos indivisibles, que garantizaran el término de la divisibilidad de la
materia y sustentan una vision parmenidea del ser, como Uno e incapaz de ser disuelto en el
no-ser.’"?

De acuerdo con Charleton es, gracias a estas tres maneras de denominar a los 4to-
mos, que pueden considerarse demostrados por esta via y, més adelante, nos dice que los
atomos fueron descubiertos o propuestos por Leucipo y Demécrito de maneras diferentes:
Leucipo descubrié a los atomos in Re, mientras que Epicuro fue quien los bautizé como
atomos, es decir, los doté de este nombre >

La segunda via, es aquella que descansa en la existencia de los 4tomos, por lo que

Charleton nos dice:

...que hay tales Cosas, como los Atomos o Cuerpos Insegmentables
[/nsectile Bodies], en Rerum Natura, no puede ser puesto en duda por
mds tiempo, por ningin hombre juicioso, quien debe llevar la razén
consigo mismo.

En seguida, Charleton se da a la tarea de proponer cuatro principios que demuestran
la existencia de los 4tomos con lo que nos remite nuevamente a los principales postulados
atomistas ya que, como lo hiciera Epicuro, Charleton utiliza un axioma fundamental para

sustentar la creencia en la existencia de los 4tomos, este axioma o primer principio, es el

siguiente:

312
313
314
315

. Cf <9>, L1, i, pp. 86-87.

. Cf Supra 111, donde analizo la Caracterizacion de los dtomos, segin los primeros atomistas.
.En<9>,L.Il, i, p. 87.

.En<9>,LILi, p.87.

121



() La naturaleza no puede producir nada de la Nada; ni reducir
cualquier cosa a la Nada.

Este es el principio que Lucrecio, en su De la naturaleza de las Cosas,”'® propone
como fundamento tltimo de la propuesta de Epicuro y aparece también en la obra de Leu-
cipo y Democrito, como escribe Didgenes Laercio.’"” Charleton lo presenta como un
Axioma y afirma que, la seguridad del mismo, no ha podido ser puesta en duda, ni siquiera
por quienes cuestionaron la certeza de las Nociones primeras, pues éstos pusieron sus espe-
ranzas en la geometria y, al final, la acusaron de ocasionarles decepc:iones.n8

Ademas, nos dice Charleton, tiene que haber una materia comin, un “Algo Univer-
sal”, ingenerable e incorruptible del que, al ser preexistente, se generen todas las cosas y al
que, por ser indisoluble, todas las cosas, tras el periodo de su duracién, son reincorporadas.
De esta manera, Charleton nos introduce en el atomismo, pues menciona tres caracteristi-
cas fundamentales de los 4tomos:

1. Los dtomos son un “algo universal” que subyace a los cambios fenoménicos y que pre-
existe a los mismos.

2. Son ingenerables, con lo que, seguramente, se refiere al hecho de que no pueden generar
mds atomos sino que, inicamente, pueden generar compuestos posteriores a ellos..

3. Y son incorruptibles porque no sufren cambios en su naturaleza primordial.

En el Art. 8, de este capitulo, Charleton afirma que la naturaleza, de hecho, disuelve
los cuerpos en sus partes minimas o particulas insensibles, como puede observarse en el
caso de la alimentacién de los animales; en este caso, Charleton afirma que los alimentos
se descomponen en sus miiltiples particulas y que, las mismas aportan la materia necesaria
para la vida y el desarrollo de los animales. Asi, podemos reconocer 1,2 y 3, en este argu-
mento ya que, la materia es la misma a través del proceso de nutricién, solamente que se

encuentra diseminada en sus 4tomos incorruptibles.

316
317

. En <15>, LI, v. 148, p.10. También ver supra, 1.1.
. En <12>, v.224-6. Y en supra L.1.
3 En<9> Ll i, p. 87.
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En adelante, Charleton examina un argumento bésico del atomismo, el cual se refie-
re a la indivisibilidad de la materia, para lo cual apela a dos argumentos de carcter apo-

dictico, todo esto con el fin de aportar pruebas para la aceptacién de su primer principio:

a) La imposibilidad de la divisibilidad al infinito:

Que ella [La naturaleza) no puede, en su disolucién de los Cuerpos,
proseguir hasta el infinito, pues debe consistir en algiin Término defi-
nido, o extremo, lo mas pequefio de la Cantidad Fisica; esto puede
demostrarse ya que, toda magnitud real es incapaz de ser dividida in-
definidamente.”"

El supuesto mds importante para el desarrollo de este argumento, radica en la cre-
encia, empiricamente observable, de que la naturaleza no puede disolver las concreciones
al infinito, de lo que se sigue, segin este autor, que la materia de todas las cosas, no puede
reducirse a la nada. Este argumento parece ser una recuperacién de la postura democritea,
donde la posibilidad del paso del ser al no-ser era completamente inaceptable.*?’

Sin embargo, los fundamentos de esta afirmacién del atomismo charletoniano, no
son los mismos que los del primer atomismo; mientras que para Leucipo y Democrito, el
fundamento radicaba en la necesidad de afirmar la existencia del ser y el vacio, como enti-
dades existentes y, de cuyos procesos mecanicos se genera todo fendmeno, para Charleton,
€sta es una muy buena oportunidad para defender su visién universal del atomismo. Esto lo
hace de la siguiente manera: primero, afirma que la aniquilacién y la creacién son dos
términos que no pueden hallarse en el “diccionario de la naturaleza,” sino que, son propios
de la omnipotencia; no hay hombre sensato, segiin Charleton, que ro acepte que la materia
comun a todas las cosas, es constantemente la misma, a través del flujo total del tiempo o
de la duracién del mundo y, segundo, afirma que toda particula existente es creacién de

Dios y es, gracias a su poder, que ninguna particula puede perecer o desvanecerse en la na-

da, hasta que suceda la disolucion total de la naturaleza, gracias al mismo poder divino; asi

319

.En <9>. LII i, p.88.
320

- Versupra L1y LIl
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como tampoco podra haber materia nueva que se sume a la ya existente, sin que tenga un
caracter milagroso.321
En el Articulo 10, Charleton intenta extraer las ideas basicas de esta primera prueba
—la que descansa en el axioma que mencioné anteriormente— y nos dice:
i) Debe haber un extremo o término a la divisibilidad, mas all del cual no puede avanzar-
se.
ii) Este término a la divisibilidad se concibe como la minima expresion de la materia, los
atomos.
De estas dos, Charleton concluye que “en la naturaleza hay cuerpos extremadamente pe-
queifios, atomos, indivisibles ¢ inmutables.”%2
b) La imposibilidad de un tiempo infinito:
Este segundo argumento, se refiere a la naturaleza del tiempo como finito; segin
Charleton, es imposible entender la divisibilidad al infinito sin la postulacién de un tiempo
infinito:

Para un proceso infinito (la divisibilidad al infinito de la materia) se
requiere de un Tiempo Infinito; ella (la naturaleza) nunca podria gene-
rar ninguna cosa nueva, porque la cosa vieja reguiere de un Tiempo
infinito y un Proceso infinito para su disolucién.’”

El argumento parece sustentarse en el hecho empirico de la existencia de nuevos
cuerpos compuestos y la posibilidad de que sean divisibles al infinito; Charleton no se re-
fiere aqui a los atomos, como divisibles al infinito, puesto que ha demostrado que éstos son
el limite a la divisibilidad, mas bien esta propuesta se presenta como una nueva prucba de
que debe de haber un elemento ultimo.

Sin embargo, en el caso de que per impossibile los cuerpos compuestos pudieran
dividirse al infinito, la objecidn que se presenta. es la necesidad de un tiempo infinito en la
naturaleza, para que este proceso pueda ser llevado a cabo. Mds atin, es evidente que nue-
vOs cuerpos compuestos siguen naciendo, con lo que, si aceptamos el supuesto de que la

naturaleza requiere un tiempo infinito para formar los cuerpos compuestos, entonces no

2L para ver los argumentos del primer atomismo sobre la indivisibilidad de la materia, ver supra LIL, b) y ¢).

En <9>, .11, i, p.88.
2 En <9> LI i, p.89.
B Ibid L1, i, p.88.
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podriamos llegar a conocerlos.’** Este argumento puede verse también como una analogia,
ya que los dtomos segun Charleton, son ¢l limite a cualquier divisién y por ello, analoga-
mente, el tiempo es finito y no ilimitado.
Estos dos argumentos apodicticos, como el propio Charleton los llama, constituyen
en conjunto, el primer argumento para sustentar la creencia en la existencia de los 4tomos.
El segundo argumento para probar la existencia de los dtomos, tiene un cardcter
muy peculiar, ya que se encuentra sustentado en la antitesis entre vacio y cuerpo. Charleton

325 y 1o desarrolla de la siguiente manera:

lo llama “argumento por confirmacién

a) Si en el universo hay vacio Total, algo puramente vacio, es decir, algo que carece por
completo de antitipia o resistencia,

b) Entonces, también debe haber algo totalmente corpéreo, es decir, algo tan absolutamente
corpdreo o sélido, que carezca por completo de vacio.

De donde concluye que los dtomos existen, ya que no hay nada que sea més solido, en vista

de su indivisibilidad, como lo probé en el primer argumento. Asi pues, la existencia de los

atomos queda confirmada segun este argumento.

Ahora bien, en el Art. 12, Charleton desarrolla el tercer argumento y €ste, tiene su
fuente en la “evidencia de los sentidos,” pues es evidente para los mismos que en el mundo
existen dos tipos de cuerpos, los sélidos y los suaves y, si admitimos la premisa de la exis-
tencia de los dtomos como cuerpos absolutamente solidos, entonces tendremos que la pro-
duccién de los cuerpos sdlidos y de los cuerpos suaves, es posible gracias a la conjuncién
de 4tomos y vacio, con lo que, a mayor cantidad de dtomos y menor vacio obtendremos
cuerpos mas duros y, a menor cantidad de dtomos y més vacio, obtendremos la existencia
de cuerpos suaves.

Pero, si se admitiera la existencia de principios suaves, entonces excluiriamos, por

principio, toda posibilidad de la existencia de cuerpos duros; esto es debido a que la soli-

dez, condicion necesaria para la dureza, no existiria.

324 Aunque no se encuentra de manera explicita, me parece que la idea de que el tiempo debe ser finito, tiene

su sustento, en el hecho de que Dios actia sobre la naturaleza y de que la creacién es simultdnea al tiempo.
Asimismo, para el mundo natural, sélo hay la posibilidad de la creacion y la aniquilacién o, un principio y un
fin en Dios. Este es un comentario aventurado, pero me parece congruente con la visién catélica sobre la
creacion y, si vemos los comentarios de Charleton como insertos en este contexto.

3 En <9> L.IL, i, p.89.
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3. Para denotar su indisolubilidad, son llamados dfomos; puesto que es imposible seccio-
narlos. Los cuerpos concretos, al ser compuestos de dtomos y vacio, admiten cortes; pero
los 4tomos, al ser absolutamente s6lidos, son el término de esta division. Estos atomos,
nos dice Charleton, son perceptibles solo por medio de la mente.”'?

Es importante hacer notar que estas tres denominaciones de los 4tomos, correspon-
den exactamente a algunas de las cualidades que los primeros atomistas y Epicuro, les atri-
buyeron a los mismos; en primer lugar, la necesidad de que fueran cuerpos materiales, pero
con un carécter de principios que, de sus combinaciones, generan todo fendmeno percepti-
ble y, finalmente, 4tomos indivisibles, que garantizaran el término de la divisibilidad de la
materia y sustentan una visiéon parmenidea del ser, como Uno e incapaz de ser disuelto en el
no-ser.”"

De acuerdo con Charleton es, gracias a estas tres maneras de denominar a los ato-
mos, que pueden considerarse demostrados por esta via y, mas adelante, nos dice que los
atomos fueron descubiertos o propuestos por Leucipo y Demécrito de maneras diferentes:
Leucipo descubrié a los dtomos in Re, mientras que Epicuro fue quien los bautizé como
atomos, es decir, los dotd de este nombre.*"

La segunda via, es aquella que descansa en la existencia de los atomos, por lo que
Charleton nos dice:

...que hay tales Cosas, como los Atomos o Cuerpos Insegmentables
[Insectile Bodies), en Rerum Natura, no puede ser puesto en duda por
mas tiempo, por ningin hombre juicioso, quien debe llevar la razon
consigo mismo.

En seguida, Charleton se da a la tarea de proponer cuatro principios que demuestran
la existencia de los dtomos con lo que nos remite nuevamente a los principales postulados
atomistas ya que, como lo hiciera Epicuro, Charleton utiliza un axioma fundamental para

sustentar la creencia en la existencia de los 4tomos, este axioma o primer principio, es el

siguiente:

32 ¢f <9>, L11, i, pp. 86-87.

3 Cf Supra LIl, donde analizo la Caracterizacidn de los dtomos, segan los primeros atomistas.
34 En <9>, L.IL, i, p. 87.

3 En <9>, L.IL, i, p.87.
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(I) La naturaleza no puede producir nada de la Nada; ni reducir
cualquier cosa a la Nada.

16
? propone

Este es el principio que Lucrecio, en su De la naturaleza de las Cosas,
como fundamento tltimo de la propuesta de Epicuro y aparece también en la obra de Leu-
cipo y Demécrito, como escribe Diégenes Laercio.””’ Charleton lo presenta como un
Axioma y afirma que, la seguridad del mismo, no ha podido ser puesta en duda, ni siquiera
por quienes cuestionaron la certeza de las Nociones primeras, pues éstos pusieron sus espe-
ranzas en la geometria y, al final, 1a acusaron de ocasionarles decepciones.®'®

Ademas, nos dice Charleton, tiene que haber una materia comun, un “Algo Univer-
sal”, ingenerable e incorruptible del que, al ser preexistente, se generen todas las cosas y al
que, por ser indisoluble, todas las cosas, tras el periodo de su duracién, son reincorporadas.
De esta manera, Charleton nos introduce en el atomismo, pues menciona tres caracteristi-
cas fundamentales de los 4tomos:

1. Los datomos son un “algo universal” que subyace a los cambios fenoménicos y que pre-
existe a los mismos.

2. Son ingenerables, con lo que, seguramente, se refiere al hecho de que no pueden generar
mas atomos sino que, (nicamente, pueden generar compuestos posteriores a ellos..

3. Y son incorruptibles porque no sufren cambios en su naturaleza primordial.

En el Art. 8, de este capitulo, Charleton afirma que la naturaleza, de hecho, disuelve
los cuerpos en sus partes minimas o particulas insensibles, como puede observarse en el
caso de la alimentacién de los animales; en este caso, Charleton afirma que los alimentos
se descomponen en sus miltiples particulas y que, las mismas aportan la materia necesaria
para la vida y el desarrollo de los animales. Asi, podemos reconocer 1, 2 y 3, en este argu-

mento ya que, la materia es la misma a través del proceso de nutricién, solamente que se

encuentra diseminada en sus atomos incorruptibles.

315 En<15>, L., v. 148, p.10. También ver supra, 1.1,
3 En<12>, v.224-6. Y en supra L.
3% En<9> LI i, p. 87.
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En adelante, Charleton examina un argumento basico del atomismo, el cual se refie-
re a la indivisibilidad de la materia, para o cual apela a dos argumentos de cardcter apo-

dictico, todo esto con el fin de aportar pruebas para la aceptacion de su primer principio:

a) La imposibilidad de la divisibilidad al infinito:

Que ella [La naturaleza] no puede, en su disolucion de los Cuerpos,
proseguir hasta el infinito, pues debe consistir en algin Término defi-
nido, o extremo, lo mas pequefio de la Cantidad Fisica; esto puede
demostrarse ya que, toda magnitud real es incapaz de ser dividida in-
definidamente.”*

El supuesto mas importante para el desarrollo de este argumento, radica en la cre-
encia, empiricamente observable, de que la naturaleza no puede disolver las concreciones
al infinito, de lo que se sigue, segiin este autor, que la materia de todas las cosas, no puede
reducirse a la nada. Este argumento parece ser una recuperacion de la postura democritea,
donde la posibilidad del paso del ser al no-ser era completamente inaceptable.’’

Sin embargo, los fundamentos de esta afirmacion del atomismo charletoniano, no
son los mismos que los del primer atomismo; mientras que para Leucipo y Democrito, el
fundamento radicaba en la necesidad de afirmar la existencia del ser y el vacio, como enti-
dades existentes y, de cuyos procesos mecdnicos se genera todo fenémeno, para Charleton,
ésta es una muy buena oportunidad para defender su vision universal del atomismo. Esto lo
hace de la siguiente manera: primero, afirma que la aniquilacién y la creacién son dos
términos que no pueden hallarse en el “diccionario de la naturaleza,” sino que, son propios
de la omnipotencia; no hay hombre sensato, segiin Charleton, que no acepte que la materia
comun a todas las cosas, es constantemente la misma, a través del flujo total del tiempo o
de la duracién del mundo y, segundo, afirma que toda particula existente es creacion de

Dios y es, gracias a su poder, que ninguna particula puede perecer o desvanecerse en la na-

da, hasta que suceda la disolucion total de la naturaleza, gracias al mismo poder divino; asi

% En <9>. Ll i, p.88.
% Ver supra L1y LIL
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como tampoco podra haber materia nueva que se sume a la ya existente, sin que tenga un
caracter rnilagroso.321

En el Articulo 10, Charleton intenta extraer las ideas basicas de esta primera prueba
—Jla que descansa en el axioma que mencioné anteriormente—-y nos dice:

i) Debe haber un extremo o término a la divisibilidad, mas alla del cual no puede avanzar-
se.

ii) Este término a la divisibilidad se concibe como la minima expresién de la materia, los
atomos.

De estas dos, Charleton concluye que “en la naturaleza hay cuerpos extremadamente pe-

queiios, atomos, indivisibles e inmutables.?

b) La imposibilidad de un tiempo infinito:

Este segundo argumento, se refiere a la naturaleza del tiempo como finito; segiun
Charleton, es imposible entender la divisibilidad al infinito sin la postulacién de un tiempo
infinito:

Para un proceso infinito {la divisibilidad al infinito de la materia) se
requiere de un Tiempo Infinito; ella (la naturaleza) nunca podria gene-

rar ninguna cosa nueva, porque la cosa vieja requiere de un Tiempo
infinito y un Proceso infinito para su disolucién.**

El argumento parece sustentarse en el hecho empirico de la existencia de nuevos
cuerpos compuestos y la posibilidad de que sean divisibles al infinito; Charleton no se re-
fiere aqui a los atomos, como divisibles al infinito, puesto que ha demostrado que éstos son
el limite a la divisibilidad, mas bien esta propuesta se presenta como una nueva prueba de
que debe de haber un elemento altimo.

Sin embargo, en el caso de que per impossibile los cuerpos compuestos pudieran
dividirse al infinito, la objecidén que se presenta. es la necesidad de un tiempo infinito en la
naturaleza, para que este proceso pueda ser llevado a cabo. Més auln, es evidente gue nue-
vos cuerpos compuestos siguen naciendo, con lo que, si aceptamos el supuesto de que la

naturaleza requiere un tiempo infinito para formar los cuerpos compuestos, entonces no

2! Para ver los argumentos del primer atomismo sobre la indivisibilidad de la materia, ver supra LIL b) y ¢).

En <9>, L.1I, i, p.88.
2 En<9>L.II, i, p.89.
B Ibid L.IL, i, p.88.
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podriamos llegar a conocerlos.”>* Este argumento puede verse también como una analogia,
ya que los atomos segun Charleton, son el limite a cualquier divisidn y por ello, andloga-
mente, el tiempo es finito y no ilimitado.
Estos dos argumentos apodicticos, como el propio Charleton los llama, constituyen
en conjunto, el primer argumento para sustentar la creencia en la existencia de los atomos.
El segundo argumento para probar la existencia de los atomos, tiene un carécter
muy peculiar, ya que se encuentra sustentado en la antitesis entre vacio y cuerpo. Charleton

lo Hama “argumento por confirmacién™?

y lo desarrolla de la siguiente manera:

a) Si en el universo hay vacio Total, algo puramente vacio, es decir, algo que carece por
completo de antitipia o resistencia,

b) Entonces, también debe haber algo totalmente corpdreo, es decir, algo tan absolutamente
corporeo o sélido, que carezca por completo de vacio.

De donde concluye que los atomos existen, ya que no hay nada que sea mas s6lido, en vista

de su indivisibilidad, como lo prob6 en el primer argumento. Asi pues, la existencia de los

atomos queda confirmada segiin este argumento.

Ahora bien, en el Art. 12, Charleton desarrolla el tercer argumento y éste, tiene su
fuente en la “evidencia de los sentidos,” pues es evidente para los mismos que en el mundo
existen dos tipos de cuerpos, los sélidos y los suaves y, si admitimos la premisa de la exis-
tencia de los 4tomos como cuerpos absolutamente sélidos, entonces tendremos que la pro-
duccién de los cuerpos solidos y de los cuerpos suaves, es posible gracias a la conjuncién
de atomos y vacio, con lo que, a mayor cantidad de dtomos y menor vacio obtendremos
cuerpos mas duros y, a menor cantidad de 4tomos y mads vacio, obtendremos la existencia
de cuerpos suaves.

Pero, si se admitiera la existencia de principios suaves, entonces excluiriamos, por

principio, toda posibilidad de la existencia de cuerpos duros; esto es debido a que la soli-

dez, condicion necesaria para la dureza, no existiria.

3% _Aunque no se encuentra de manera explicita, me parece que la idea de que el tiempo debe ser finito, tiene

su sustento, en el hecho de que Dios actia sobre la naturaleza y de que la creacién es simultdnea al tiempo.
Asimismo, para el mundo natural, s6lo hay la posibilidad de la creacién y Ia aniquilacién o, un principio y un
fin en Dios. Este es un comentario aventurado, pero me parece congruente con la visién catélica sobre la
creacion y, si vemos los comentarios de Charleton como insertos en este contexto.

% En <9> L.IL, i, p.89.
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De estas dos hipétesis, Charleton concluye que los 4tomos sélidos deben existir ne-
cesariamente, para poder sustentar la existencia de todo tipo de cuerpos compuestos.326

El cuarto y tltimo argumento charletoniano alude a la constancia de la naturaleza ya
que, segln este autor, puede observarse que la naturaleza perpetuamente realiza sus opera-
ciones de una manera constante, como en €l caso de la produccién y reproduccion de los
animales, su crecimiento y duracién, Esta constancia se evidencia también y de una manera
mas fuerte, segin Charleton, en la “impresién de marcas, por las que cada especie es dife-

. 27
renciada de otra.”™

Tras presentar este hecho, Charleton se da a la tarea de encontrar la
causa que ocasiona esta constancia en la naturaleza y, por supuesto, la encuentra en los
atomos. La materia que la naturaleza utiliza para realizar sus producciones, €s una materia
constante también, asi como incapaz de ser disuelta ni de padecer cambios o mutaciones y
;qué otra cosa puede ser, sino dtomos? Por lo tanto, termina Charleton, los dtomos existen.
Asi, la existencia de los dtomos queda probada por medio de las dos vias, aquella

que se refiere a los términos que se usan para designarlos y, su existencia probada, en la

paturaleza.

3% En<9>L1], i, p.89.
27 En <9> L.I1, i, p.89.
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Consideraciones Finales

Cuando comencé a estudiar la nocidén de materia en la filosofia antigua, nunca es-
peré encontrarme con un tema tan complejo y vasto. A lo largo de mi investigacion, fui
descubriendo, paso a paso, matices muy importantes que me sirvieron para comprender un
poco, el contexto de los filosofos antiguos. En estas consideraciones finales, quiero hacer
un recuento de esta coleccion de matices y propuestas que, en cierto modo, han satisfecho
un poco mi curiosidad sobre el tema de la materia. Mi estudio de los fildsofos atomistas,
tuvo el propdsito de probar que la historia de la filosofia es una red constante de conoci-
mientos que no surgen de manera independiente o espontdnea sino que han sido retroali-
mentados a traves de los siglos, pbr diferentes pensadores y que responden a diferentes ne-
cesidades. Asimismo, el punto de vista filoséfico desde el cual se estudia la historia de Ia
filosofia es, a mi parecer, de gran importancia, como nos dice Jorge Gracia: “[...] que, aun
cuando 1la filosofia no requiere del estudio de su historia, aquélla, es decir, la filosofia, es
indispensable para hacer historia de la filosofia.™?® Asi, ésta es la tesis que sirvié de marco
a mi investigacion.

Por otro lado, intenté mostrar que, la teoria atomista, fue propuesta como la mejor
via para explicar los fenémenos del mundo segun sus creadores, lo que me llevé a realizar
un analisis profundo de la misma con la intencién de sacar a la luz sus supuestos basicos y
la posible procedencia de los mismos. Otra vertiente importante que exploré fue la posibili-
dad de que las teorias explicativas de los filosofos, sean modificadas desde sus propios su-
puestos, como respuesta a criticas que hagan salir a flote ciertas contradicciones o carencias
que la teoria original podia llegar a tener. En un tercer momenfo, estudié la aplicacién del
atomismo material al dmbito de la teoria del conocimiento y, por ultimo, quise destacar la
sistematicidad del pensamiento aristotélico y su propia explicacién de la naturaleza de los
fenémenos del universo, con la intencién de evidenciar por qué el atomismo material no

tuvo tanta aceptacion como el aristotelismo.

% Gracia, J. en <30> p.15.
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Pero, esta investigacion responde a una preocupacion mayor que podria caracterizar-
se como el problema de la relacion entre la filosofia y la historia de la filosofia, es decir, ;es
posible hacer filosofia al estudiar la historia de la filosofia? El anélisis que realicé a lo largo
de mi tesis, responde propiamente esta cuestion; a mi parecer, la posibilidad de escribir esta
tesis, fue dada gracias al conocimiento filoso6fico que poseo y que, pese a ser poco, ha sido
una guia muy importante para mi propia lectura y mi exposicion.

Cuando escribi la introduccion, tracé lineas muy claras que debfan de guiar mi in-
vestigacion; la primera de ellas se referia a la necesidad de esclarecerme qué habian enten-
dido los filésofos presocraticos por materia. Pues bien, en el capitulo [, hice un andlisis de
la idea de materia que tenian los atomistas griegos, Leucipo y Demdcrito. La necesidad de
proporer este tipo de entidad, respondia a preocupaciones que fueron caracteristicas de los
pensadores de ese periodo y que pueden resumirse como la bisqueda de la naturaleza del
cosmos, si debia entenderse como una multiplicidad de fenémenos aislados o como una
unidad que se manifiesta en una multiplicidad de fenémenos. Los atomistas escogieron la
segunda opcién.m' El substrato que propusieron los atomistas, era la base de los fendmenos
del mundo sensible, es decir, el elemento que subyace a todo cambio y que permanece
constante a lo largo de &0 Asi que, estos pensadores denominaron materia, al substrato
ultimo que compone la naturaleza del cosmos. Los atomistas elaboraron una teoria fisica,

= que daba cuenta de todo

con supuestos metafisicos alternativos dentro de su contexto,
fenémeno, tanto fisico como mental.

La materia, segin los atomistas, se encuentra formada por atomos, pero ademés de
éstos, existen otras dos entidades que, en conjunto con los dtomos, sustentan la existencia
del universo, estas entidades son el vacio (el no-ser, en el sentido antes sefialado de no-ser

. 2 .
cor}:mir'ea)33 y el movimiento.

% ver Supra, Introduccion, pp. 1-3.

0 Aristételes, <2> 2.1 (1932 20-27)

31 Con el término “alternativo™, me refiero a que, si tomamos en cuenta los postulados metafisicos tanto de
Heréclito, para quien todo esta en constante devenir, como a Parménides quien postulaba la existencia del Ser
como Uno e inmévil, entonces podemos ver a los atomistas como sintetizadores de ambas corrientes, pues
postulan la existencia de 4tomos indestructibles, “unos”, con las caracteristicas del Ser parmenideo, pero en
constante movimiento, como afirmara Her4clito. Esta serfa una propuesta alternativa frente a las de sus ante-
CESOres.

¥ Versuprap.9,n.l4.
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Siguiendo esta primera linea de investigacion, me pregunté sobre el tipo de supues-
tos que sustentaban esta teoria sobre la materia y, con esto, esperaba poder mostrar que los
atomistas utilizaron dos niveles en sus postulados, el primero es un nivel empirico de ex-
plicacion, que se refiere a la percepcion, es decir, utilizaron argumentos que se referian di-
rectamente a la experiencia sensorial y que, por medio de analogfas e inferencias, les lleva-
ron a proponer la existencia de los atomos; el segundo es un nivel metafisico, pero este
término es utilizado, a su vez, en dos diferentes maneras por los atomistas,333 primero, para
sustentar sus argumentos sobre la existencia de los dtomos, pues, como vimos en el primer
capitulo, los 4tomos son, en primera instancia, entidades que, al ser propuestas concep-
tualmente, podian sustentar perfectamente toda una gama de fenémenos macroscopicos; y
la segunda es que el “Ser” de los 4tomos, satisfacia ciertos requisitos impuestos por teorias
tales como la de Parménides, esto es, era un ser indivisible ¢ inmutable. Asi, por medio de
esta clase de argumentacion, los atomistas tuvieron suficiente sustento para su teoria ato-
mista. La manera en que hallé estos distintos niveles de argumentacién, fue analizando las
caracteristicas de los atomos, caracteristicas que fueron sostenidas, aunque con algunos
matices propios, por todo pensador atomista; al analizar cada una de ellas, encontré que mi
propuesta era congruente con las postulaciones atomistas.

Brevemente presentaré los ejemplos que me llevaron a concluir lo anterior:

1- En el argumento de la inalterabilidad,”** puede verse claramente, como ya lo mencioné,
el paso de los supuestos metafisicos, a los correspondientes sucesos fisicos. La premisa
sobre la solidez atomica, tiene su raiz directamente en un axioma metafisico que era, en
los tiempos de la grecia antigua, muy conocido y respetado, éste era el axioma parmeni-
deo sobre la unidad del ser. El ser es Uno, inmutable ¢ indivisible. Asi que cada dtomo
era Uno, con las caracteristicas metafisicas del Uno, es decir, la inmutabilidad y la in-
divisibilidad. Pero el argumento de la inalterabilidad se compone de dos momentos, por
un lado, la fisica aporta sustent'o a la premisa de la solidez, puesto que fisicamente po-
demos comprobar que la division solamente puede llevarse a cabo en cuerpos que con-

tengan vacio dentro de si, cosa que no ocurre en el caso de los dtomos y, la metafisica,

’

33 ver Introducci6n.

P Ver supra p.18.
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acatando al axioma parmenideo, aporta sustento a la premisa de la imperturbabilidad.

2- Asimismo, el argumento acerca de la indivisibilidad atémica, o de la carencia de par-
tes, > es otro ejemplo de cémo este principio parmenideo rigié las consideraciones fi-
loséficas de sus contemporaneos. Afirmo esto ya que, nuevamente, encontré que la uni-
dad atémica, como axioma, evita la posibilidad de la divisién de los atomos, ya que di-
vidir lo uno, seria igual a enviarlo al reino del no-ser, lo cual era impensable para los
atomistas.

3- Y, por iiltimo, en e] argumento sobre la pequefiez de los 4tomos,>*® puede verse que las
premisas tienen un carédcter fisico y, mas aun, de acuerdo con Barnes, es un buen argu-
mento a posteriori, pero que no fue suficiente para sustentar esta caracteristica funda-
mental del atomismo.””’

A lo largo del capitulo segundo, quise adentrarme en el problema histérico que
concierne a mi tesis; asi pues, quise ejemplificar los cambios que Epicuro hizo a la teoria de
los primeros atomistas, por 1o que escogi el problema del movimiento de los atomos, por
parecerme un ejemplo muy claro, que me sirvié para afirmar con seguridad mi tesis princi-
pal. Asi, tras presentar brevemente las propuestas de los primeros atomistas sobre €l mo-
vimiento atémico, las cuales se fundaban en concepciones primitivas, en el sentido de pri-
marias —pues, segun ellos, los dtomos estan continuamente en movimiento, viajando en
diferentes direcciones en el vacio, como resultado de colisiones previas, hasta que encuen-
tran otros atomos y chocan, por lo que toman nuevas direcciones—, hice un andlisis de las
correcciones que Aristoteles creyo pertinente hacer a esta primera propuesta acerca del
movimiento de los atomos. Introducir a Aristételes, fue un factor clave para poder desarro-
llar la postura de Epicuro ya que, a mi parecer, el Estagirita tuvo mucho que ver con el he-
cho de que, Epicuro, cambiara algunas partes de la teoria de los primeros atomistas.

Ahora bien, las correcciones aristotélicas, a mi parecer, no eran del todo justas, ya que

Aristoteles habia elaborado una teoria mucho mas sistematizada acerca de la naturaleza de

5 Ver supra pp.19-20.
3 En supra pp. 16-18.
337 “Ppyesto que los cuerpos primarios son indivisibles, y las cosas macroscépicas se dividen y se disuelven,

los cuerpos primarios serdn microscépicos. Es un buen argumento a posteriori.” En <20>. p. 409.
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los fenémenos del mundo y es, dentro del marco de esta teoria, que desarrolla su critica al

atomismo. Digo esto ya que, los conceptos fundamentales que el Estagirita utiliz6 para refu-

tar las tesis atomistas, tienen sentido Gnicamente a la luz de sus propios postulados. Algu-
nos de los conceptos aristotélicos a los que me refiero son los siguientes:

a) Aristoteles critica la teoria del movimiento de los atomistas tempranos, en lo que respec-
ta a la composicién de los dtomos, ya que, segin sus propias propuestas, todo cuerpo
que comparta una misma composicion material, es decir, que se encuentre formado por
un mismo elemento, deberd comportarse de la misma manera. Esto es, deberdn poseer
un mismo movimiento natural que los lleve a buscar su lugar natural. % Esta concep-
cion forma parte de su teoria de los cuatro elementos. Sin embargo, debe notarse que
estos conceptos no fueron conocidos ni tomados en cuenta por Leucipo ni por Demécri-
to, ya que son parte de la doctrina aristotélica.

b) Los movimientos que Aristételes propone son de dos clases: movimiento natural y mo-
vimiento violento.”’ Los 4tomos, segun la propuesta original de Leucipo y Demdcrito,
son movidos tnicamente como resultado de colisiones entre ellos mismos,** con lo que
no cumplian con el requisito aristotélico de poseer légica y temporalmente un movi-
miento natural. Pero, una vez mas, me encontré con que, esta critica aristotélica, no po-
dia comprenderse sino dentro de su propio marco teorico.

Una vez identificados los temas que Aristételes critico en la teoria atomista del mo-
vimiento, procedi a presentar la version Epicuro-lucreciana sobre la misma.

Cuando Lucrecio presenta la teoria del movimiento atémico de Epicuro, pueden
verse dos diferencias con la teoria de los atomistas tempranos, a saber, el peso de los ato-
mos y la desviacion.>*' Estos dos movimientos, son originales, es decir, no derivados y
funcionarian, segin propuse en el Capitulo II, como el equivalente del movimiento natural
aristotélico, con lo que Epicuro parece conceder razon a la critica aristotélica. Por otro lado,
el movimiento ocasionado por el peso de los atomos, los llevaba a caer paralelamente como

gotas de lluvia; pero esta explicacion desembocaba en un problema mayor que, en el caso

3 Ver supra, p.31.

3% 1bid,
0 Supra p.26
3 . Supra, ILII, pp.36-42.
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del contexto aristotélico, era perfectamente comprensible; este problema era que, el elemen-
to tierra, segin Aristételes, tendria la tendencia a buscar su lugar natural, el cual seria el
centro de la tierra. En un universo cerrado y finito como el aristotélico, este asunto era to-
talmente posible, pero, en un universo abierto e infinito como el epiciireo, la sola idea de un
centro era inadmisible. Segiun Englert, como lo presenté en el mencionado capitulo, segu-
ramente Epicuro mantuvo, contra los argumentos desarrollados por Aristoteles, que uno
puede hablar de “arriba” y “abajo™ en un espacio infinito y describir los movimientos até-
micos en términos de tales direcciones. “Arriba” y “abajo”, son direcciones que pueden
establecerse tinicamente si tomamos en cuenta la posicion de un determinado observador,
pues carecen de sentido en un universo compuesto por un vacio infinito ocupado por infini-
tos atomos.>* Con esta modificacién, Epicuro eliminaba la concepcién aristotélica acerca
del universo finito y también, las ideas sobre la existencia de lugares absolutos.

Otro ejemplo importante sobre la influencia que Aristételes ejercié en Epicuro, es la
desviacién>* Si, como lo dije en el parrafo anterior, la caida de los 4tomos sucedia gracias
a su peso, entonces, éstos solamente podrian verse como una lluvia de atomos, que va de
arriba hacia abajo, segin determinado observador; pero era necesario explicar la existencia
de los cuerpos compuestos, ya que, si no hubiera mas que un movimiento de caida paralelo,
entonces seria imposible que ocurrieran conglomerados. Epicuro propuso la desviacion
para explicar la existencia de los cuerpos compuestos. Pero eso no es todo, segun Englert,
Epicuro también propuso la desviacion como una solucién al problema del movimiento de
los seres vivos. Este problema puede rastrearse también en Aristételes. Lo interesante es
que, mientras AristOteles elabor6 su teoria de lo accidental, que explicaba el movimiento
de los seres animados, entre otras cosas, Epicuro propuso la desviacion. Y, ;no puede verse
esta desviacion epicirea, como un movimiento “accidental” ? Pero digo que “accidental”,
no en el sentido de errado, sino en el sentido de ocasional, no constante, tal como Aristdte-
les caracteriza lo “accidental”. Asi pues, creo que no me equivoco al considerar la desvia-

cion, como otro resultado de la influencia aristotélica en los escritos y estudios de Epicuro.

2 Yer supra, p.38.n.99.
.- . Supra, p.40.
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Asi pues, la intervencion de Aristételes, parece haber sido decisiva para Epicuro, ya que,
si no concediéramos esto, las modificaciones epicireas, parecerian carecer por completo de
sentido, es decir, ;por qué Epicuré propondria una respuesta ontologicamente més compli-
cada que la de sus antecesores? La respuesta es, a mi parecer, porque tuvo acceso a los co-
mentarios de Aristoteles y creyé que, en cierta medida, eran acertados. Creo que, por el
momento, estos ejemplos son suficientes para que pueda afirmar que, definitivamente
Aristételes fue, un factor necesario para que Epicuro pudiese llegar a mejorar la teoria de
sus antecesores atomistas. Pero, no todo lo que Aristételes dijo lo acepté Epicuro asi, en el
apartado segundo del Cap. I,** analicé las criticas que Epicuro y Lucrecio realizaron, a su
vez, de la propuesta aristotélica sobre la teleologia.

La metodologia que segui fue presentar de manera introductoria, la teoria del télos
segtin el Estagirita, para poder buscar en ella, aquellas partes que, siglos después, fueron
rechazadas y criticadas crudamente por Lucrecio. Sin embargo, como lo mencioné, la opo-
sicién a las tesis finalistas, ya se encontraba presente también en la obra de Epicuro, pero se
hallaban encaminada hacia la teologia antes que a la fisica, aunque si se estudia a fondo el
atomismo de Epicuro, puede hallarse que, en un universo infinito y mecanicista, no habia
cabida para la idea de una teleologia; asi fue como sugeri un posible argumento natural de
Epicuro contra la teleologia.

Lucrecio, por su parte, si critico directamente los postulados basicos de la teoria teleo-
l6gica de Aristételes, utilizando hasta los mismos ejemplos que el Estagirita daba para po-
der explicarse. Gracias a todo lo anterior, pude concluir que, la filosofia atomista, no podia
aceptar la existencia de las causas finales.

Este tema de la teleologia fue de suma importancia para mi puesto que pude apreciar
1a historia de la filosofia, no sélo como una cadena de recuperaciones sino, como una red de
interrelaciones espacio temporales que, a veces, da nuevos elementos y a veces, nos obliga

a reconsiderar los supuestos y los temas que, a lo largo de la historia fueron aceptados un

tanto dogmaticamente.

S Supra, pp.49-61.

133



Ahora bien, una vez que presenté los temas sobre los supuestos del atomismo y que
pude encontrar sustento para mi tesis sobre la necesidad de las relaciones histéricas entre
pensadores, quise experimentar, por otra via, la aplicacién del atomismo en un nivel que
parecia no poder circunscribirse dentro del dmbito de la teoria mecanicista: la teoria del
conocimiento.>** Si el atomismo pretendia ser una buena explicacion de los fenémenos del
mundo, debia comprometerse, entonces, con todos los ambitos de éste. Incursioné en este
tema, con reserva y, para mi sorpresa, encontré que el atomismo, segtn Epicuro, explica
todos los procesos del conocimiento humano, la percepcion, la memoria, los recuerdos, los
juicios, etc... Asi, aunque este capitulo tiene un caracter medianamente aislado de mi tesis
central, fue fructifero e interesante. El atomismo resulté ser una doctrina que, si bien no
llegaba a mostrar una sistematicidad tan arraigada como la aristotélica, cumplia con la ne-
cesidad de estos pensadores, de dar una explicaciéon completa y coherente de todos los fe-
némenos de su contexto.

Finalmente, en el capitulo IV,**® quise ahondar en las criticas aristotélicas a los
conceptos de infinito y de vacio en el atomismo; el propdsito de la primera parte de este
capitulo fue mostrar como, Aristoteles, hizo una evaluacion histérica de las propuestas de
sus antecesores. Esto €s una clara muestra de que el Estagirita nunca ignord el valor de la
historia de la filosofia y, también, es un ejemplo de por qué el sistema aristotélico tuvo una
mayor aceptacion, esto lo aclararé enseguida. Aristoteles nunca rechazé las teorias anti-
guas, sin haberlas estudiado y analizado concienzudamente; el Estagirita elabord cuidado-
samente, argumentos que mostraran las carencias y las contradicciones de las teorias de los
demds filosofos. Esta serie de reflexiones son de gran valor para un enfoque historico de la
filosofia y, a mi parecer, ejemplifican el método que todo estudioso de la historia de la filo-
sofia debe seguir.

Por 1ltimo, me parecid importante presentar la teoria sobre la materia que el Esta-

347

girita dio.”™" Esta teoria fue de gran importancia para la filosofia y estuvo vigente hasta la

Edad Media, fue criticada desde el Renacimiento y ocasiond grandes cambios en la Mo-

M3 Supra, pp.64- 71.

M5 Supra, pp.77-90.

37 Supra, pp. 90-93.
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dernidad. Asi, mi tesis de que la historia de la filosofia es una red complicada de conoci-
mientos, que se recrean constantemente, me parece que ha sido probada a lo largo de esta
investigacion. Aun mas, si todo esto no fuera suficiente, afiadi dos apéndices en los que
analicé, por un lado, la postura de Giordano Bruno sobre la materia, quien todavia estaba
muy cercano a los postulados aristotélicos y, por el otro lado, la postura de Sir Walter
Charleton quien, en 1654, recuperé la teoria atomista de Epicuro, conjuntamente con Gas-
sendi y ayudd a su propagacion. Todo esto con la intencion de mostrar gue, no solamente al
paso de unos cuantos aifios las teorias filoséficas son influenciadas unas por otras sino que,
aunque muchos siglos comran de un pensador a otro, las buenas propuestas filoséficas,
siembre serdn material importante para investigar.

Finalmente, quisiera sefialar que la teoria atomista, desde Leucipo hasta Lucrecio
fue, a mi parecer, una teoria exitosa, pues pudo dar respuesta a los problemas que inmedia-
tamente se presentaron a los atomistas, tales como los fendmenos del movimiento y la
multiplicidad. También, es de gran importancia hacer notar que el método de inferencia
que utilizaron, les proporcioné una hipdtesis capaz de sustentar sus teorias fisicas; esta hi-
poétesis atomista, al ser meramente conceptual, puede recibir el calificativo de “metafisica™
sin embargo, la metafisica que propiamente germino en el pensamiento de Leucipo y De-
macrito, en principio, fue la heredada por Heraclito y Parménides; asi, la propuesta atomis-
ta, me parece que surgié como una alternativa frente a las explicaciones sobre el ser y el
devenir que estos antecesores habian elaborado. Asi pues, aunque la teoria atomista haya
sido relegada durante largo tiempo en la filosofia, su capacidad explicativa fue apreciada
mas tarde por pensadores del renacimiento y de la modernidad. Esta investigacion sobre el
atomismo, destaca, a mi parecer, las continuidades y las discontinuidades presentes en la
historia de la filosofia>*® y que, para hacerse evidentes, requieren de un andlisis filoséfico

como el que fue mi intencion realizar.

M Ver<21>.
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