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“La Seguridad Interior
de un Estado
estd fundada sobre
la administracion
exgeta de la
Justicia”.

Juan EXRIQUE VON JUSTIT 758}

“lq administracion propiamente
dicha, se opone a la justicia
civil, penal o administrativa;

ésta protege al derecho turbado,

aquella busca y realiza lo vtil”.

M BLUNTSCHLI (1876)



Introduccién

Como lo especifica el titulo del presente trabajo, El Comsejo de la Judicorura
federal: desarrollo de la actividad administrative-institucional del poder judiciol en
Meéxico, nuestro objetivo es aportar elemeentos para comprender la actividad actual del
Consejo de la Judicatura. Aqui analizaremos la administracion intema de este poder v asi
trataremos de dar nuevas lineas a su estudio, ya que también la justicia, como las demds
funciones estatales, precisa que se ejecuten actividades funcionales e institucionales, tal

como se trataran piginas adelante.

Hay carencias dentro del poder judicial y ellas han constituido una serie de barreras
que impiden establecer un sistema de imparticidn de justicia adecuado a los requerimientos
sociales; pero sobre tode es importante atender los puntos nodales sobre los que se debe
actuar para lograr esa mejorfa. Entre estos puntos se encuenira el estudio de Ia
administracion interna o gestién interior, que nos ofrece un aspecto fundamental para
entender su problemdtica, al tiempo que nos da una idea acerca de como la ausencia de un
organo especializado ha provocado un gran lastre dentro del poder judicial. Cabe desiacar
que estas deficiencias se han incrementado en nuestro pais sobre todo a partir de.los afios

80, con lo que se ha limitado cada vez mds el servicio de justicia.

Para el licenciado en ciencias politicas y administracién pablica ¢s muy importante
explorar las actividades institucionales del Estado, en particular los nuevos érganos
administrativos que han surgide con motivo de las reformas que se estdn gestando en
nuestro pafs; sobre todo lo que se refiere al mejoramiento de la funcién estatal en una de
sus principales funciones: la imparticién de justicia. Punto nodal de las reformas que

forman parte de un proyecto del Estado mexicano.

Con este trabajo trataremos de aportar més elementos para conocer la relacion entce
Ia administracion pablica y el poder judicial; especificamente con las actividades de gestién
interior, las actividades institucionales de la administracién publica cuyo objeto es

mantener a la organizacién como tal. Las organizaciones judiciales han estado




desvinculadas a estos elementos desde 1917 debide a que se suprimid la Secretaria de
Justicia, lo que ha ocasionado graves rezapos y trastornos en la organizacion interna del
poder judicial; al tiempo que no ha contado ni con la estructura organizativa necesaria para
desempefiar actividades institucionales ni con personal especializado en la materia, ya que
son los jueces los que se ocupan de ello, distrayéndoles en el desempefio de su funcidn: la

imparticidn de justicia.

El poder judicial, con plena concienciz de la necesidad de una administracion
especializada, ha optado por crear un organismo que se encargue de esa tarea, pues haberie
restado importancia a la labor de administracién interior del poder judicial derivo en una
gran falia de efeciividad para ia prestacion del servicio de imparticién de justicia. De este
meodo el Consejo de la Judicatura Federal se hace cargo de esa gestion como parte del poder

judicial, o de la gjecncion de las actividades institucionales de ese poder.

Con la renovada importancia que se le ha dado al Estado de derecho y la justicia
como parte del discurso politico, los planteamientos para mejorar ai poder judicial han
empezado a materializarse con la reforma en materia de seguridad publica, procuracion y
administracion de justicia de diciembre de 1994; gracias a Ia cual s crea ¢l Conseio de la
Judicatura Federal, que a su vez pone de manifiesto la imporiancia de estudiar a fondo los
nuevos 6rganos administrativos cuyo establecixn%ento obedece a los cambios estructurales

que se han generado en el sistema politico mexicano.

Estos organismos son el producto de las reformas que se han llevadoe a cabo como
respuesta a las creciemtes exigencias sociales, respecto al mejoramiento integral de las
diversas funciones gubernamentales cuya mision es proporcionar satisfactores politicos,
econdmicos, sociales y morales hacia una sociedad cada vez mds abierta y participativa;
sociedad que actualmente manifiesta gran interés por ¢l cumplimiento y el respeto a los
derechos establecidos como reglas de convivencia que deben garantizarles a los individuos
¥, a la sociedad en general, tranquilidad y orden.

TOOmTl



En este trabajo daremos a conocer la estrucfura, el funcionamiento, los alcances y
los limites del Consejo de la Judicatura, ademds de los juicios acerca de si es o no Ia
respuesta més adecuada a la problematica de gestién interna del poder judicial; o bien, si se
requiere de una organizacién administrativa diversa como una secretarfa de Estado donde
fos funcionarios pueden teper una vision de los problemas administrativos mediante el
andlisis, los estudios v las concepciones globales, junto con [a estructura apropiada para
desempefiar la funcién institucional necesaria. Esta afitmacion se corrobora por ¢l hecho de

que la mayor parte de los paises desarrollados tiener un Ministerio de Justicia.

Antes de continmuar queremos resaltar que no es preocupacion del presente trabajo
tratar a detalle el asunto relativo a la organizacion interna del Consejo de Ia Judicatura.
Cormo va lo hemos manifestado, nuestra investigacion se orienta hacia ¢l sentido de utilidad
y capacidad del 6rgano en la modalidad en que se instaurd en nuestro pais, ¢s decir, como
encargado de la administracion interior del poder judicial (ver anexo 2).

En el primer capitulo anafizamos al Estado como una wnidad de voluntad y accién
que debe ejecutar las funciones del servicio exterior, la defensa de la soberania, la hacienda,
la justicia y 2 administracin de lo interior!. También explicamos la naturaleza del Estado
de derecho, o sea el sometimiento de todos sus actos a fa ley con la finalidad de proteger
tanto la esfera individual como colectiva del ente social; asimismo se resalta que el Estado
de deracho sélo interviene en la esfera individual con permiso legal, estableciendo su
preocupacién por la igualdad y bienestar social, limitando y controlando los actos del poder
ejecutivo, y dandole mas importancia a las cuestiones relacionadas con la justicia social y
con el poder judicial.

En este mismo capitulo uno explicamos en qué consiste la funcion justicia con el fin
de resaltar la importancia que tiene su correcto desempefio tanto para el aspecto funcional
como institacional. Igualmente sefialamos por qué la administracion pablica es la actividad
del Estado que implica los medios materiales que hacen tangible la voluntad estatal; lo

! Esta tiltima, que es la m&s reciente, comprende actividades tales como la seguridad social, la salud publica,
la proteccion de los rabajadores, la educacion piblica y ¢l fomento ¢condmico.



mismo que explicamos las actividades funcionales ¢ institucionales, asi como la diferencia

entre ambas.

Para finalizar este primer capitulo tratamos 2 la divisién de poderes, un elemento
determinante en nuestro pais para el desarrolle de fa administracidn interior del poder
judicial; en otros paises el Ministerio de Justicia es quien la desempefia, aqui antes era la
Secretaria de Justicia que fue acusada de violar la divisidn de poderes y se le cesd. A partir
de entonces ¢! poder judicial empezd a desempefiar por si mismo las actividades

institucionales, factor que también contribuyo a! rezago de su organizacién interna.

En el capitulo segundo offecemos unz panordmica sobre la evolucion de la
administracién interior del poder judicial, desde 1917 hasta diciembre de 1994, cuando se
registra un cambio notable pues se reasignan de nueva cuenta las actividades institucionales
originalmente asignadas a la comision de administracién de la Suprema Corie y desde 1995
al Consejo de la Judicatura. En sus inicios ¢l Estade mexicano designé esas funciones a la

Secretaria de Justicia, a manera de auxilio administrativo para el poder judicial.

Continuamos con los antecedentes historicos del poder judicial, por lo que hacemos
un recotrido desde el nacimiento del Estado Mexicano hasta nuestros dias para conocer la
forma como ha evolucionado; mas adelante volvemos a la misma evolucién pero ahora en
cuanto al aspecto administrativo, con la intencién de saber cudles han side las
organizaciones que durante ese tietnpo se encargaron de ilevar a cabo las actividades de

gestién de este poder.

Finalizamos el capitulo dos con un diagnéstico de la administracion inferna del
poder judicial hasta antes de la reforma de 1994, resaltando los principales problemas que
orillaron a este poder a establecer un 6rgano exclusivamente administrativo, pues sus
deficiencias ya sobrepasaban los limites tolerables. Igualmente analizamos a la propia
reforma judicial a partir de sus principales modificaciones, que atafien el aspecto
‘ administrativo y la conformacion del Consejo de 1a Judicatura como 6rgano especializado



en administracién y vigilancia (haciendo referencia a su marco legal, su origen, sus

antecedentes, su creacidon y su responsabilidad administrativa).

En el tercer capitulo abordamos al “Consgjo de la Judicatura”, junto con los
antecedentes historicos de los Consejos de Judicatura o Magistratura en el mundo.
Presentamos su integracion, su marco legal, sus atribuciones y sus funciones; explicando la
mapera como han evolucionado y haciendo referencia a las causas a las que obedece su
creacion en los diferentes pafses donde se instituyd, pues consideramos que este es uno de

Ios puntos fundamentales para entender el por qué v para qué de su existencia.

Los consejos tienen en commin que buscan administrar fa carrera judicial, aunque
difieren en su marco [egal, su integracidn, su organizacidn y otras fumciones que
corresponden a las caracteristicas particulares de cada pels. Partimos de los consejos
eurcpeos por ser los primeros en instaurarse, a partir del caso de Italia; continuamos con los
de los paises de Europa oriental y seguimos con Sudafrica, para pasar despuds a América
Latina. Finalmente nos centramos en el Consejo de Ia Judicatura Federal de Miéxico, con el
objeto de presentar un panorama general sobre sus atribuciones y funciones con relacion a
los demas.

En el capitulo cuarto exploramos al Consejo de la Judicatura como organo
e o de Ia administracion interior del poder judicial, con la finalidad de desglosar los
diversos aspectos que lo componen: tantc en lo referente a su integracién como a su
organizacion, sus atribuciones y sus funciones, a fin de establecer la nitida diferencia entre
el Consejo mexicano y los demds Consejos de Magistratura v Judicatura def mundo.

Asimismo, planteamos algunas hipotesis en el sentido de que ef Consejo de la
Judicatura no nos parece aim la organizacin mds adecuada para cumplir las actividades de
administracién interna del poder judicial, debido a que esa actividad no es e} objetivo de los
consejos europeos, pues para eflo existen los Ministerios de Justicia’ De aqui que

* Independientemente de las competencias del Consejo Superior de la Magistratura, corresponden al Ministro
de Justicia l2 organizacitn y el funcionamiento de los servicios relativos a Iz justicia. Art. 110. Constitucion

v



resaltemos que todos los paises donde se ha creado el Consejo de Magistratura o Judicatura
poseen de antafio un Ministerio de Justicia, cosa que en nuestro pais refleja una modalidad

sui generis.

No olvidernos que los Consejos de Judicatura surgieron como instramentos
destinados a limitar los poderes del Ministerio de Justicia, pero no para sustituirlos. Los
tratadistas europeos lo califican como el autogobierno de la judicatura, de la magistratura o
del poder judicial: se trata propiamente de drganos de gobierno de la administracidn de
justicia, més que érganos de gobierno y administracién de Ia justicia y del poder judicial
Su objetivo y su razdén de ser obedecen a lograr mayor independencia de este poder con
relacion al ejecutivo; en particular por cuanto a los nombramientos de jueces y algunas
otras funciones que, no siendo puramente administrativas, estaban asignadas a ste.

Para terminar ¢l capitulo abordamos 1a actuacién del Consejo en sus primeros cuatro
afios de existencia, lapso que por cierto refleja uwn desempefio que atin no alcanza su
plenitud. Igualmente ofrecemos una breve descripeion de las perspectivas que, de acuerdo a
nuestra investigacion, son las que se visualizan para el Consejo de la Judicatura Federal,
Finalmente en €l capitulo cinco presentamos la informacién de los Giltimos acontecimientos

alrededor del Consejo junto con nuestras conclusiones y las fuentes consuitadas.

Una nota final:

Usamos la voz policy para referimos a ese vocablo inglés, el cual, indebidamente es
trasladado a nuestro idioma como “politica” Hemos preferido esta opcidn convencional
para superar cualquier confosion con la voz inglesa “politics”, gue se traduce al castellanc

como politica.

de Iz Repablica haliana, Fix-Zamudio, y Fix-Fierro, El Consejo de la Judicatura, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, 1996, p. 142.

* Bergalli, Roberto, ;Para qué y por qué un Consgfo de Iz Magistratura?, en Sistema penal y problemas
sociales, hitp://www.ub.es/penal/sistema. hitm




CAPITULO I

ESTADO: ORGANIZACION Y FUNCIONES.

1.1. Estado, Estado moderno y Estado de derecho

Todo estudio que busque conocer los procesos y relaciones sociales nos remite, casi de

manera forzada, 2 Ia fuente organizadora bajo la cual se erige la estructura social: ¢l Estado.
Por eso, cualquier investigacion que estudie las innovaciones organizativas que se han
venido gestando como respuesta a la problemdtica social, necesariamente nos lleva a
reflexionar, comprender y establecer si los 6rganos del Estado de verdad tienen cabida y
utilidad real.

Son innumerables las definiciones v estudios que se han hecho acerca del Estado,
pero por razomes de mejor utilidad y mejor comprensién, en esta investigacion
consideramos los siguientes conceptos que a nuestro modo de ver lo compendian de la
mejor manera: el Estado —~dice Weber~ es una asociacion de dominacién de hombres sobre
hombres que se sostiene por €] uso legitimo de la violencia.! El Estado es una organizacion

territorial soberana; es el creador supremo de las normas y tiene €l monopolio legitimo de

! Weber, Max, El politico y o cieutifice, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 64.



la coaccidn fisica. También la manera como se distribuye el poder en su interior determina

la forma del Estado.”

Los tedricos e historiadores contemporaneos sefialan que el Estado como tal nace
junto con la época modera: “(...) los estudios sobre el Estado suelen acentuar las formas
concretas que asume, identificando los rasgos peculiares de dichas formas como inherentes
al Estado a manera de generalidad (...} desnaturalizan la idea de Estado como fenomenc
singularmente histdtico, asimilandolo a organizaciones de dominacién que le precedieron y
con las cuales existe escasa proximidad salvo la eventual sucesion historica™.” Norberto
Bobbio definié a este tipo de organizaciones de dominacidn como formas precoces de
Estado.* De ahi que, como lo manifiesta Otto Hinze, las diferentes organizaciones de
dominacién que preceden al Estado modemo no corresponden a especies diferentes de wm
mismo genero, sino a formas de vida histéricas que se sucedieron y se enlazan como parte
del desarrollo historico universal. Los tipos de organizaciones de dominacién que
antecedieron al Estado moderno son la ciudad, el imperio universal, la poliarquia medieval
y finaimente surge el Estado modemno.’ De esta manera se considera que la denominacion
Estado comresponde a la fase actual de organizacién politica; no obstante, también puede

aplicarse a las comunidades politicas que, como tales, ya fueron denominadas como Estado,

El Estado modemo de derecho es una asociacion de cardcter institucional que ha
tratado con €xito de monopolizar la violencia fisica legitima dentro de un territorio como
medio de dominacién.® Esta clase de Estado surgié como unidad de asociacion conforme a
una constitucion; tras eliminar el antigno orden absolutista, su caracteristica es que toda la
actividad de la administracién publica quedaria sometida al derecho.”

* Hinze, Otto, citado por Omar Guerrero eti su obra La Secretaria de Justicia y i Estado de derecho en
México, México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 1997, p. 12,

3 tbidem, p. 11.

* Bobbio, Notberto, Estado, gobierno y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 56.

} Guetrero, op, cit, p. 12.

& Weber, Max, ap, cit., p. 92,

7 Jellinek, citado por Rives, Roberto, en su obra La Constitucién hacia el siglo XXI, México, El Mar, 1994,
p- 13.



Tanto sus particulares caracteristicas como los ingredientes politicos, econdmicos,
sociales y juridicos que la época modema manifiesta como propios, presentan al Estado
moderno con rasgos multifacéticos; puede ser un Estado soberano o nacional, o un Estado
de derecho: modalidad del Estado moderno. El Estado de dereche no es un fendmeno
histdrico concreto sino un conjunto de rasgos caracteristicos que identifican al Estado

moderno de manera peculiar.

El Fstado moderno no puede entenderse sélo desde la perspectiva con la que se
sujeta a Ia ley, pues ya en otras formas de dominacion anteriores han regido las leyes.? “El
desarrollo del Estado de derecho ha significado un proceso progresivo por el cual, a partir
det siglo XTX, su antigua condicion de Estado burgués (o liberal) de derecho ha ido dando
paso al Estado social de derecho™.’

Como lo explica Omar Guerrero,' el Estado de derecho se desarroll6 a partir de que
€l derecho romano se incorpord al despotismo ilustrado, con la finalidad de legitimar la
monarquia absolutista y darle Ia pauta a la esfera privada de los individuos. Su
configuracién es individualista, ya que al mismo tiempo protege ¢l derecho objetivo ¥ las
pretensiones juridicas subjetivas de la poblacion; es decir, se preocupa tanto por el
ciudadano como por el individuo.

Por su parte, Manuel Garcia Pelayo explica que ¢l Estado de derecho deriva de los
preceptos de la Constitucion, que en su formacion originaria es un concepto polémico
orientado contra e} Estado absolutista;!! y que, su fincidn capital, es establecer y mantener
el derecho. Sus limites de accién estdn rigurosamente definidos por derecho; pero en el
entendido de que no se identifica con cualguier ley o conjunto de leyes, sino con una

% Guerrero Omar, Principios de administracién piblica, Colombia, Escucla Superior de Administracion
Piblica, ESAP, 1997, p. 29.

® Guerrero, La Secretaria de Justicia y ¢l Estado de derecho en México, p. 14.

' Guereto, Principios de admipistracién piblica, pp. 29-30.

" Al respecto Omar Guerrero, retomando a Karl Schmitt, somextz que 2} concepio de fey no es igual al que
prevalece en cualquier organizacion de dominacion que se rige por leyes; es decir, no consiste en un mandato
de Tos gobernantes porgue entonces se trataria tan solo de la expresidn de 1a voluntad del mandante. Por ello,
affrma que en el Fstado de derecho el concepto de ley consiste en el sometimiento de la ley a partir del
legisiador mismo.



normatividad acorde a la idea de Ia legitimidad, la justicia y los fines y valores a los que el

derecho debe servir.”

El Estado de derecho significa una limitacion del Estado por el derecho, donde la
legalidad sera el principal componente. La legalidad, a su vez, se refiere a aquella calidad
de lo establecido por Ia ley sin lesionar los valores basicos para los que se constituyé el
orden juridico y politico, expresados en normas o principios inviclables. “El Estado formal
de derecho se refiere 2 la forma de reatizacion de la accidn del Estado y concretamente a la
reduccion de cualquiera de sus actos a la ley o a la constifucién, para lo cual establece unos

determinados principios y mecanismos (0

El Estado de derecho es, pues, una modalidad del Estado moderno caracterizada por
el sometimiento de todos los actos del Estado a 1a ley, con la finalidad de proteger tanto la
esfera individual como colectiva del ente social; por eso solo interviene en la esfera
individual con permiso legal, estableciendo asi su preocupacidn por la igualdad y bienestar
social. El Estado de derecho limita y controla los actos del poder gjecutivo dando, al mismo
tiempo, més importancia y espacio a las cuestiones relacionadas con la justicia social. De
ahi que también adquiera importancia todo lo relacionado con los sistemas de justicia, o
con el poder judicial y su organizacién, pues sélo mejorando estos elementos puede ser

factible una pronta, expedita y cumplida imparticién de justicia.

En este orden de ideas debemos recordar que el buen funcionamiento de Jos organos
encargados de impartir justicia tiene como condicionante, para su buen funcionamiento, la
existencia de una administracién sélida, respaldada con amplios conocimientos sobre ¢l
funcionamiento y la organizacién de las instituciones destinadas a ejecutar la funcién
pliblica. Como lo ha manifestado Florentino Gonzilez, deben tenerse los medios necesarios
para lievar a cabo las funciones del Estado. "{...) en vano se davan fas mejores disposiciones

para unt pueblo, si no se facilitasen los medios de que pudieran ponerse en practica {...) El

;

2 Garcia Peleyo, Manuel, “El Estado social y sus implicaciones”, en Las Transformaciones del Estado
contemporaneo, Alianza Editorial, Madrid, 1977, pp. 51-53.
* Ibid, p. 54



beneficio no llega 2 1a sociedad cuando las reglas permanecen en ¢l papel, porque no sdlo

interesa cuidar que las leyes sean buenas, sino también, que se puedan aplicar”."

En suma, el Estado de derecho presta especial atencién a que por medio del orden
juridico se sirva, efectivamente, a los valores bisicos a los que debe servir el Estado
moderno; tales como: la Ybertad individual, igualdad, propiedad privada, participacién
social en la formacion de la voluntad estatal y seguridad juridica. Basandonos en lo anterior
nos interesa destacar que, con el Estado como mareo, se concede especial importancia a la
garantia de los derechos individuales, gracias al empleo y a la aplicacion de las leyes, ast
como a la imparticién de justicia que Heva implicita la administracién interior del poder
judicial: nada menos que la base que sostiene v permite el busn desempefic de una de las

funciones més importantes del Estado: la justicia.

1.2. Funciones del Estado

El Estado es vna unidad de voluntad ¥ accién que mantiene funciones vinculadas en su
propio organismo o en su vida interna. Las acciones que el Estado ejerce dentro det todo
social se determinan con la misma objetividad con la que se explican las funciones que
desempefian ciertos 6rganos del cuerpo animal o vegetal para nutrirlo v reproducirse: la
actividad estatal se compone de todo aquelio que en su conjunto deba crear fas condiciones
necesarias para ¢l sano desarrollo de la comunidad que lo integra; solo de esta manera se
podran acrecentar las fuerzas del Estado.

La diversidad de esas actividades deriva en ¢l nacimiento de las funciones del
Estado, el cunal, como unidad de voluntad y accién, mantiene a las diferentes funciones

vinculadas en su propio organismo. Cada funcidn implica la especializacion de Ia actividad

* Gonzdlez, Florentino, Elementos de ciencia administrativa, estudio introductorio: Omar Guerrero,
Colombia, Escuela Superior de Administracidn Piblica, ESAP, 1994, p. 96.



del Estado; que no es otra cosa que la administracion piblica, a la que se le divide en
funciones basicas del Estado, necesarias en todos los tiempos para mantener las sociedades.

Estas funciones basicas del Estado modermno son las siguientes:

e servicio exterior

* defensa de la soberania
e hacienda

s justicia

o delointerior'”.

Servicio extfrior

La funcién del servicio exterior consiste en efectuar todo tipo de tareas que estén
encaminadas a manifestar y preservar el sentido de individuatidad de un Estado frente 2
otros; es decir: la autonomia. La autonomia es pues la condicion esencial del desarrolio
individual del Estado ya que sin ella no puede organizar ni su talento ni regular su vida

externa.

Defensa de 1a soberania
La funcién de la.defensa se refiere a la posibilidad material de evitar la violacién de la

soberania. Su trabajo concreto consiste en organizar del gjército.

Hacienda
La funcion hacendaria, por su parte, se refiere al manejo de todos los medios materiales y
financieros gue el Estado requicre; lo mismo que a la forma como debe usarlos segun el

Caso.

" Hay que Tecordar que lo interior comprende materias tales como la seguridad social, la salud publica, Ja
proteccidn de los trabajadores, la educacion publica y ¢l fomento econdmico.



Justicia

La cuarta funcién del Estado, denominada justicia, se encarga de la gjecucién del derecho
ya que ni ¢l individuo ni las clases, por sus discordias y conflictos, son capaces de
armonizarse por si solos.

De Lo interior )

La funcién de lo intefior, por Gltimo, es aguella que tiene como objeto hacer que el
individuo y las clases cooperen entre si con el fin de conseguir que la sociedad desarrolle
sus elementos constitutivos y, con ello, que el Estado cree las condiciomes para el

desenvolvimiento y evolucién de su propia vida.'®

Como se puede observar, estas funciones son basicas en cualquier Estado y en todos

los tiempos: son indispensables para el mantenimiento y Ja perpetvacién de una sociedad
determinada.'’

Asi, las principales funciones del Estado se han encaminado a patentizar su
capacidad de autodeterminacién ante otros estados; a desarrollar las fuerzas militares pata
garantizar et ejercicio de esa autodeterminacién; a propiciar los medios econémicos para
hacer viable la autodeterminacion; a ejercitar la justicia para asegurar el derecho; y, con la
funcién interior, a desarroliar los elementos constitutivos de la sociedad a fin de crear las

condiciones para su desenvolvimiento.'*

En suma, para hacer patente su autodeterminacién frente a otros estados, el Estado
nacional actia mediante la administracibn de lo exierior; para defender la
autodeterminacion, con la administracion de la defensa; para nutrirla econémicamente, con
la administracion de la hacienda; para asegurar la convivencia social, con la administracién
de la justicia; v, para lograr el desarrollo material e intelectual de Ja comunidad social, pone
en movimiento a la administracion interior, "

% Adolfo Posada, citado por Omar Guerrero en El Estado v la administraciée phblicz ex Méxzico, México,
IINAP, 1989, p. 44-45.

' Ibid., p. 4. v

** Guerrero Omar, Principios de administracién piiblica, p. 89.

" Stein, Lorenzo, citado por Omar Guerrero en E1 Estado y la administracidn piblica en México, p. 90.



1.3, La justicia: funcion del Estado

La justicia, funcién estatal v concepto que ahora nos ocupa, es recenocida por Lorenze von
Stein como la cuarta tarea importante del Estado, v que se manifiesta en Ia ejecucion del
derecho.” Tambi¢n Aristoteles se referfa ampliamente a la definicidn de justicia en su obra
La ética nicomaquea.ﬂ La justicia es el habito que dispoﬁe a las personas a hacer cosas
justas y por el cual obran justamente y quieren las cosas justas. Aristoteles {lama injustos al
transgresor de la ley, al codicioso y 2l inicuc o desigual; con eilo queda claro que el justo es
el observante de ia ley y de la iguatdad: 1o justo es lo tegal y lo igual; lo injusto lo ilegal y
desigual.

Lo justo, afiade Aristdteles, existe entre individuos cuyas relaciones mutuas estan
gobernadas por 1a ley; por su patte, la ley existe para seres entre quienes hay injusticia,
puesto que Ia sentencia judicial es el discernimiento de lo justo y de lo injusto; sin embargo,
nos alerta que entre aquellos que puede haber injusticia también pueden cometerse actos
injustos, y que tales actos consisten en atribuirse maés de lo debido de los bienes en absoluto
y menos de lo debido de los males en abgoluto.”* Asimismo, explica que es debido a lo
anterior por lo gue no se permite que gobieme el ser humano, sino la ley, ya que ¢l hombre
ejerce ¢l poder para si mismo y acaba por hacerse tirano. Pero el magistrado es el guardian
de lo justo; y si lo es de lo justo también lo es de lo igual. Agrega que si el magistrado es
justo no se atribuye, seghin la opinién general, nada excesive porque no se adjudica més de
o debido de los bienes en si, a no ser una porcion proporcional a sus méritos, De esta

manera, el magistrado justo trabaja para los demas,

Hobbes define a la justicia como la tercera ley natural gracias a la cual se hace
cumplir el contrato, por lo que —para vivir en sociedad- estamos obligados a transferirles a
otros aquellos derechos que, retenidos, perturban la paz de la humanidad. Ademds Hobbes

hace alusion a la definicion de los escolasticos, en el sentido de que la justicia es la

20 -
1bid., p. 45. _

z; Aristoteles, La Etica Nicomaques, Libro V, De 1a Justicia, México, Porria, 1992, p. 58.
Ibid., p. 66.



voluntad constante de darle a cada uno lo suyo.” Para Norberto Bobbio la justicia ocurre
cuando a cada upo se le da lo que le corresponde.’® En comsecuencia el derecho,
fundamento de la justicia, es el conjunto de normas que regulan la convivencia ordenada y
disciplinada entre un grupo de individuos, como respuesta a la incapacidad que manifiestan

pata tograr por si mismos armonia.

Juan Enrique von Justi es el principal representante de la ciencia de la policia,
antecedente de Ia moderna ciencia de 1a administracién piliblica; ya desde el siglo XVHI
expresaba: “El modo con que esté administrada la justicia influye mucho sobre la felicidad
del Estado. Cuando las leyes no son buenas ni sabias, ni claras ni seguras, cuando las
escrituras y los procesos se dilatan, cuando la justicia no es imparcial, y cuando los jueces
se dejan corromper por regalos, o guiar por el mayor o menor favor que se tiene, es facil
comprender que una administracién semejante no puede servir sino a perjuicio al Estado y
de ruina al pablico™.®

Para Héctor Fix-Fierro la justicia es la institucion que establece el ordenamiento por
el gue se trataran los conflictos, mediante el recurso real o potencial del derecho. La tarea
especifica de la justicia es el tratamiento de los conflictos, lo gue se hace mediante 6rganos

v mecanismos (mediacion, conciliacion, arbitraje y proceso judicial).26

En resumen: durante todos los tiempos Ia justicia ha sido y es el anhelo mas elevado
de la sociedad; es la base fundamental de las colectividades humanas. Su presencia o
ausencia se manifiesta en el progreso o degradacion del conjunto social del Estado; de ahi
que sea vital fortalecer el poder judicial, pero no sélo en cuanto al aspecto jurisdiccional
sino también en e} aspecto administrativo, SOlo ¢f fortalecimiento integral del Poder
judicial permitiré la exacta aplicacion de la justicia que efectivamente conlleva al
mejoramiento global de la vida publica.

5 Hobbes, El Leviatdn, tomo I, Gernika, México, 1983, pp. 134-148.

* Bobbio, Norberte, ap, ¢i, p. 21.

 Justi, Jyan Enrique, La ciencia det Estado, estdio introductorie: Omar Guerrero, México, Instituto de
Administracién Piblica del Estado de México, 1996, p. 134.

 Fix-Fierro, Héctor, La eficiencia de la justicia, México, IIFFUNAM, 1995, pp. 37-38.



La materializacién de la justicia depende del juez, pero antes de llegar a este punto
vale la pena meditar si ta suerte de la justicia depende de la eleccién de los jueces. En este
sentido el problema del jucz es el problema de la justicia; y, si la eleccién de los jueces
junto con todas las actividades que sustentan la imparticion de justicia dependen del
desarrollo de la administracién interior del poder judicial, entonces ¢l problema de la
justicia es la manera como se efectda la gestion de sus recursos; €s dectr, 1a forma como se
administran y organizan todos los elementos que intervienen en el proceso previo a la
imparticion de justicia. “Cada juez, en gjercicio de su funcion, necesita de una estractura y
funcionalidad administrativa propia y de vias de interrelacién con otras “jurisdicciones” y
con otras “drganizaciones”. {...) La organizacién administrativa no responde idéneamente a

Ia finalidad a la cual auxilia: la jusﬁcia".27

1.4. Administracion piiblica y administracion de justicia

1.4.1. Administracion piiblica

Administracién es una voz latina que deriva de ad-ministrare, servir a, y abarca las
funciones de ios tres poderes del Estado.”® Por su parte, administracion piblica consiste
en la actividad del Estado encaminada a acrecentar su poder y aprovechar sus fuerzas
interiores al méaximo. Es el Estado en actividad al mismo tiempo que Ia potencia que
atregla, corrige v mejora cuanto existe, y da una direccion més conveniente a los seres
organizados? En suma: la administracién piblica es la actividad que desarrolla la vida
asociada por medio del orden, de Ia seguridad y de la subsistencia, ya que auspicia la

convivencia civilizada’® Es el Estado en accidn o la actividad del Estado. Encarna dos

2 Dromi, José Roberto, El poder judicial, Universidad del Norte de Santo Tomds de Aquino, Argentina,
Tucumcdn, 1982, p. 204.

% Cué de Duarte, Irma, Lz Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, INAP, México, 1984, p. XL

% Bomnin, Jean-Charles, citado por Omar Guerrero en EL Estado y Ia administracién piblica en México, p.
&2,

¥ Guerrero Orozco, Omar, Principios de administracion pablica, p. 24.
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modalidades de actividad denominadas actividades funcionales y actividades

institucionales. .

Dentro del concepto general de administracién piiblica, la administracién interior,
consiste en el manejo y organizacién de las actividades institucionales, es decir a Ja gestién

de personal y de sus recursos financieros y materiales.

1.4.2. Actividades funcionales y actividades institucionales

- Las actividades funcionales son aguellas que tienen como propdsito dirigir la
realizacién del trabajo organizativo, objetivo fundamental de 1a administracion piblica; su
infinita variedad es el producto de las diversas responsabilidades que el Estado ha tenido a
lolargo de la historia.! Las actividades institucionales, por su parte, tienen como finalidad
mantenet y operar al organismo de [a administracién pblica. ¥ Estas actividades se refieren
especificamente a la seguridad y al mantenimiento de la planta fisica, lo mismo que al
reclutamiento y manejo de personal, asi como a la contabilidad y manegjo de informacion.
Las actividades institucionales se llevan a cabo como medios para alcanzar los propositos
de las actividades funcionales. La diferencia entre ambas radica en que las primeras se
efectdan como un fin en si mismo, mientras que las segundas, como medios para tegar a

ese fin.

Para 1a ciencia de la administracion péblica, administrar significa desempefiar las
actividades funcionales y las institucionales de la administracién publica dentro de uta
misma entidad; administrar implica el qué y ¢l cémo de la accion pliblica; es decir, los
aspectos sustantivos de la actividad y los procesos de gestion mediante los cuales se

despachan los negocios pitblicos.

i t Guetrero, Principios de Administracién, p. 34-35.
* Ibid,
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El qué es el objeto, el conocimiento técnico de un campo que capacita al
administrador para realizar sus tareas; el c6mo son las técnicas de direccion, los principios

de acnerdo con los cuales se efectian con €xito los programas c:c)coperat'wos.3 3

Al referirse a los ambitos de actividad de la administracién piblica, lrma Cue de
Duarte considera que el concepto o término debe entender en sentido lato, 2 los tres
poderes. También nos explica que México es diferente de las constituciones italiana o
portugnesa, ya que ambas utilizan la expresién administracidn piblica con una connotacidn
diferente 2 las figuras legislativa y judicial, de ahi que en nuestra constitucion la
adminisiracién piiblica mexicana se refiere al gobierno, incluyendo & jos tres poderes

aunpuee, hace especial mencién del Ejecutivo.™*
1.4.3. Administrucién de justicia

El término administracién de justicia no ha alcanzado pleno consensc en cuanto a su uso;
en este sentido “(...) 1a moderna doctrina evita referirse a la administracién de justicia por el
equivoco que ella encierra {...)*5 “Es preferible hacer referencia a la imparticion de justicia,
ya que la judicatura da la justicia a quien estima que la tiene o sanciona al que la ha
violado; esto es la da, la imparte, la procura o la distribuye. Pero no la administra”*

En sentido tedrico la imparticion de justicia es el poder piblico aplicado a dirimir
las contiendas particulares de los ciudadanos; en sentido practico expresa la accibn e
institucién de los tribunales. La imparticion de justicia, segiin Douglass North, es una de las
instituciones que gracias a la intervencion de un tercero imparcial con facultades coactivas,
se ocupa de vigilar el respeto de los derechos de propiedad y el cumnpliraiento de los
contratos.”

% Guerrero, Omar, La Seeretaria de Justicia y of Estado de derecho en México, p. 26.

¥ Cue de Duarte, op, cir., p. XII-XIV.

3 Fix.Zamudio, Héctor, Los problemas contempordneos def poder judicial, UNAM, 1996, p. 3.

% Garcia Belaude, Domingo, “Problemas sobre ¢l Gobierno y la Administracion del Poder judicial”, en La
Justicia Mexicana hacia el Siglo XXI, México, (-UNAM, senado de 12 repiblica, 1496, p. 192.

¥ Citado por Fix Fietro, Héctor, en La eficiencia de 1a justicia, p. 20.

1z



La finalidad de toda imparticion de justicia es hacer justicia o afianzar la justicia que
la Constitucién reconoce y debe asegurar, como condicién del bienestar del pueblo para
quien se organiza la sociedad politica; pc;r su parte la administracion de justicia von Justi la
define a partir de su objeto, pues de acuerdo con él, ésta debe ayudar a la tranquilidad de los
stibditos evitando ta violencia entre elios.™

La esencia de la funcidn jurisdiccional no permite que ésta, por si misma, maneje
una otganizacién administrativa jerdrquica y especializada, debido a sus principios y
formas de organizacién. Asimismo, esta funcién entrafia una potestad pibiica de maxima
jerarquia, pues con el arribo del Estado de derecho la jurisdiccion dejé de ser un ramo
formal de la administracién, transforméndose en un poder piblico. “El complejo proceso
historico que derivo en la creacion del poder judicial y el desarrollo de la administracién de
justicia como su tnico deber, fue un parto dificil; y ciertamente no se ha roto del todo un

cord6n umbilical entre la administracién v la jurisdiccion™.

En este poder, sin embargo, no se definié ni delimité la distincién entre las
actividades funcionales y las actividades institucionales, como tampoco los organismos que
deberian rea?izar unas y otras. Lo anterior es un punto muy importante pues ha tenido como
consecuencia que ese poder acumule frecuentemente grandes rezagos en su administracion.
A esto debe sumarse ¢l hecho de que el poder judicial —por las cualidades que ostenta— debe

institncionalizarce para evitar su filiacion corporativa,”

En México, ¢l principal obstaculo para dotar al poder judicial de una administracion
adecuada a la gestion de sus recursos, es la interpretacion extrapolada y el empleo que se fe
ha dade al principio de division de poderes. En obediencia estricta a ese principio, s¢ ha
privado al poder judicial de los auxilios que pudiera prestarle la administracion publica

mediante un érgano especializado que le asista para ilevar a cabo las actividades necesarias

3 von Justi, Jaan Ensique, op, cit, pp. 133-136.

¥ Guerrero Omar, EI foncieaario, e diplomético v ¢l juex, Universidad de Guasajuato/TNAP, México,
1998, p. 640.

“ A este respecto Dominge Garcia Belaiide, afirma que une de los grandes problemas del poder judicial es el
cardcter o tendencia corporativa. *Problemas sobre ¢l gobierno y la administracién del poder judicial” en
México, €Nl La justicia mexicana hacia el siglo XXI, [1-UNAM, senado de Ia repiblica, 1996, p. 194.

13



que le permitan sustentar la jurisdiccion y la actividad (funcional) principal de ese poder.
Esto obedece a que, desde 1917, fue extinta Ia Secretaria de Justicia.

Més adelante observaremos como hasta cierto punto este razopamiento extrapolado
de sujecion 2l principio de divisién de poderes ha sido intolerante y excluyente, sin una
justificacion suficiente. Sobre todo porque hoy el Estado de derecho exige mas formalidad
en la sujecién y acato a la ley, situacion que permite alcanzar la armonia y colaboracion
necesarias para establecer un verdadero sistema de frenos y contrapesos entre los tres
poderes.

1.5.El principio de divisién de poderes

Poder

La palabra poder se deriva del griego seee fuerza, potencia y aéw, autoridad.
Tradicionaimente el Estado se ha definido como el portador de la summa potestas {poder
supremo).”’ “Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una
relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa
probabilidad” *

El poder es un concepto unitario que ejerce ¢l Estado en su conjunto. El poder es
{inico —decia Montesquieu-- pero para su ejercicio es conveniente establecer una division de
competencias entre las diversas funciones o potestades que debe ejercer ¢l Estado; coma
totalidad en su materializacién de gobierno y parz su propia conservacion. No obstante
debemos resaltar que la tesis de Montesquieu se sustenta en la naturaleza humana. o en la

tendencia humana hacia el abuso del poder.

# Bobhio, Norberto, ap, cit., p. 102.
2 Weber, Max, Economia y sociedad, México, Fondo de Culiura Economxca, 1996, p. 43.
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Ciertamente la actual division de poderes debe atribuirse a este pensador francés,
sobre todo a su obra Del espiritu de las leyes; aunque entendiéndolo como el cimiento
politico que, estructurado sobre premisas también politicas, nos ayuda a comprender €l
sentido v el propdsito de los procesos democraticos.*® “La teorfa de Montesquieu penetro
en el constitucionalistmo moderno y se convirtié, en mds de un sentido, en un verdadero
dogma que, desvinculado de las circunstancias historico politicas en que surgié, ha sido
utilizado invariablemente para enjuiciar las normas constitucionales y las practicas politicas

de cualquier sistema, independientemente también de su propio desarrolio™.*

Montesquieu establecié la conveniencia de separar las funciones del Estado y crear
un sisterna de asignacion de tareas, de tal maneta que cada funcion se encomendara a un
organo distinto; no obstante debemos resaltar que Del espiritu de las leyes no se derivala
propuesta de 1a divisién tajante o integracién separatista de los poderes, o al menos no en ¢l
sentido o interpretacion que politicamente s le ba signado ®

Los textos de Montesquieu han tenido diversas interpretaciones; la més tradicional
es la que segin Charles Eisenmaun ha sido denominada juridica. Esta interpretacion
juridica pretende que Montesquieu haya sido quien estableci6 la separacién de poderes
como una formula donde el poder del Estado debia dividirse en tres poderes u organos
independientes; los que a su vez tendrian que desarrollar cada uno de forma separada, sin

interferencias entre si, sus atribuciones propias y exclusivas.

Al respecto, Charles Eisenmann sostiene que €l principio de la separacién de
poderes, asi entendido, no fue nunca sostenido por Montesquien; pero agrega que 1o que st
se reconoce es la idea fundamental de considerar la limitacién del poder por el poder
mismo. Para lograrlo, lo menos adecuado es la separacién estricta de los tres poderes con

finciones propias, que de ningin modo pueden relacionarse o interferir entre 1%

# Melgar Adalid, Mario, El Consejo de I Judicatura Federal, México, Porréa, 1997, p. 5.

* Ovalle Fabela. José, “La division de poderes y el poder judicial”, en La Justicis Mexiesna hacia @ siglo
XXI, Ternas y probiemas de ls adminjstracion de justicia, México, HI-UNAM, sepado de Ta repiblica,
1996, p. 182.

" Melgar Adalid, Mario, op, cit, p. 2.

 Ibid., p. 9-10.



En este sentido Laurence J.O’Toole, Jr comenia que la venerable idea de la
separacién de poderes fue tomada y amplificada por los fundadores de algunos temas
clasicos del pensamiento politico occidental; y agrega que la idea cristalizé aun antes que
en la época de Montesquien. También dice que no es el nico principio importante dentro
de la estructura constitucional estadunidense, pero si el mas significativo para la
administracion.’

Tradicionaimente la divisién de poderes se ha implantado como € modo de evitar la
concentracién del poder y el exceso de dirigismo centralizado en una comunidad
organizada, dotada de fuerza de integracién. Con la division de poderes se pretendio crear
un sistema de ejercicio moderado y controfado de las cargas gubernamentales,
encomendadas a diferentes organismos para su realizacion, *(...) Division del poder, debe

entenderse como un “reparto equilibrado de competencias”.*

Pero, mas alld de Montesquieu, deberfa hablarse de divisidn de funciones, aunque
no tanto de una divisién o particién del poder sin antes haber especificado que el sentido
que imprimié a la concepeion de lo que ¢éf entendia por division de poderes se sustentaenla
naturaleza humana, es decir, en su tendencia al abuso del poder.‘” De ahi la necesidad de
que e} poder limite al poder.”® En contraparte, encontramos que €l desarrollo posterior de
esa tesis se abocé al sentido en el que la ciencia politica explica Ia divisién de poderes: una

division del trabajo de los 6rganos del Estado.”

La tradicién de estudios en el siglo XX se orientd, de manera enfermiza, por una
visidn radicalimente separatista de los tres poderes; con un ejercicio delimitado y particulas

de las atribuciones que les corresponden: distintos, separados, sin que absurdamente pueda

L aurence O'Toole, Jr, “Doctrines and Developments: Separation of Powers, the Politios-Administration
Dichotomy, and the rise of the Administrative State™, Public Administration Review, January-February,
1987, vol. 47, num. |, pp. 17-25.

“ Dyomi, Roberto, op, cit., p. 36,

* 0 bien, 2 1o que Anistételes se refiere cuando expresa que no s¢ debe permitir que gobierne el hombre sino
1a ley, porque ¢l hombre ejerce el poder para si Tismo y acaba por hacerse tirano.

0 Melgar Adatid, op, cit, p. 7.

5 thid., p. 8.
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haber la posibilidad de que entre ellos se interrelacionen.* (...) la doctrina clasica de la
division de poderes respondia a una racionalidad axiologica unilateralmente orientada, el
méaximo valor era la libertad a la que se trataba de garantizar formalmente mediante la
limitacién de la accién del Estado por el freno mutuo de sus potestad » 33

Por su parte, Leopaldo Ranke afirma que la divisién de poderes es una abstraccion
del pasado, un ideal del presente, al mismo tiempo que un programa para el futuro que
sufrid con el curso del tiempo um proceso de dogmatizacién. Coincidimos con que es una
abstraccidn del pasado, un ideal del presente y un programa para el futuro, pues nos
surnamos a la postura de que se le convirtié en una proposicidn critica de fe. 3 “La divisién
e implicacién de poderes se transformd en separacidn y derivo en una formula vacia de
sustentacién politica, organizativa y sociologica; que ignora en general, las

transformaciones en el funcionamiento del sistema estatal™>

Los érganos gubernamentales se han ido diferenciado conforme se van amptliando
los cargos que deben desempefiarse, de manera que ya no ¢s posible constrefiirse al estricto
esquema de organizacién que en su momento respondié a la division de poderes
arganizativa del Estado modemo, cuyo procese de formacion inicial requeria de referentes
que lo respaldaran de raiz. A este respecto Max Weber afirma que la division constitucional
es una estructura especificamente antigua y 14bil.>®

Como hemos visto, ¢l modelo de la divisién de poderes correspondid en un primer
momento a una racionalidad organizativa y vna divisién de tareas fundamentales det Estado
donde cada funcién debia estar a cargo de un Grgano distinto: aquel que por su estructura
resultara ei maés aproptado. La asignacién de tareas desafortunadamente no fue producto de
un analisis exbaustivo por parte de todos y cada uno de los elementos que integran los
érganos de gobierno necesarios para cumplir la funcién o funciones estatales. Esta

situacién, por supuesto, correspondia también al desconocimiente de los cgmbios altn no

2 bid., p. 9.

¥ Garefa Pelayo, Manuel, ap, cit., p. 57-58.

# Citado por Dromi, Jos¢ Roberto, en E poder judicial, p. 36.
% Ibid,

% Weber, Max, Econontia y sociedad, p. 227,
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experimentados que habrian de manifestarse posteriormente en ¢ Estado, como parte de los

nuevos retos dei cambio social e institucional.

Fn este sentido no debe confundirse distincidn de funciones con separacion de
poderes: la primera es la divisidn de cargas gubernamentales definidas por naturaleza,
mientras que [a segunda tiende a hacer independientes a cada categoria de los érganos del
" Bstado.”” La divisién de las cargas estatales es un elemento esencial para la estructura
" gubernamental, dado que la divisién tripartita de poderes enmarca una confusién entre
* legislacion, ejecucidn y jurisdiccion; tal como se verifica en cada 6rgano 0 autoridad gue se
presume exclusivamente legislativo, ejecutivo o judicial. Esto signitica que la division
tripartita de poderes es incapaz de diferenciar las funciones del Estado pues las identifica
con 6rganos que no son unifuncionales sino plurifuncionales. *{...} no hay que diferenciar
estructuras para luego distinguir funciones, sino al revés; primero distinguir funciones y

Iuego relacionarlas con cada estructura concreta que Ia desempefiard (.8

Como se observa, la divisién de poderes se ha concebido de manera diferente bajo
1a influencia de dos elementos: uno técnico y ofro politico. En general y no obstante haber
intentado técnicamente distinguir ias funciones del Estado, segin su naturaleza y afinidades
el elemento politico es ef que ha triunfado. De ahi que no se distingan claramente las
actividades funcionales (o acciones destinadas a satisfacer el objeto mismo que da vida al
organismo) de las actividades institucionales (referentes a seguridad y mantenimiento de la
planta fisica del organismo) del Estado. Esta es la razon por la que no estin bien
delimitados los dmbitos que corresponden a cada una de las potestades establecidas como
érganos gubernamentales y que son los que deben dar orden y estructura al Estado. *(...) Ia
unidad de institucién y funcién, ha sido sustituida por un sistema mas complejo en el que
un mismo poder cumple distintas funciones y una misma funcion es cumplida por distintos

podercsn_sg

7 Duverger Maurice, Regimenes politicos, México, Fondo de Culmira Econdmica, 1968, p. 154.
3 Wilson, citade por Omar Guerrero en La administracién piblica del Estado capitalista, p. 40.
# Garcia Pelayo, Manuel, op, ¢it, pp. 57-58.
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La opinién de Emilio Rabasa va ¢n el sentido de que la Constitucién debid limitarse
a determinar las funciones de cada departamento, dejando 2 la academia el anélisis de las
condiciones de los poderes.60 Por su parte, Garcia Pelayo asegura que desde hace tiempo
han dejado de tener vigencia tante Ia reduccion del poder del Estado, a tres potestades,
como las realidades sociales sobre las que se sustentaban; explica que —tal como puso de
manifiesto Garcia de Enterria- ya en la Revolucién francesa habia surgido la
administracion como poder auténome de accién permanente, con potestades y jurisdiccién
propias, dotade de 1a facultad para reglamentar la fey.*'

De fa misma manera William Willoughby considera que la divisién de poderes no
debe reducirse sblo a tres ramas,” ya que “en la clasificacion tripartita de poderes
gubernamentales, ningan reconocimiento ¢s dado a la administracion pablica como funcién
o rama separada del gobierno™; por el contrarie —contintia— se le confunde con el término
ejecutivo v se le trate como parte de la funcidn ejecutiva. Al respecto, Omar Guerrero
explica que el fortalecimiento del ¢jecutivo en el régimen politico del Estado capitalista
(pot cjemplo) lieva la concentracion aparejada, en manos de las atribuciones ¢jecutivas; es
decir, la administracion péblica como capacidad de accién del propio Estado.”’ Esta
situacién la vemos en la mayoria de los estados modernos y sigue predominando en

aquellos que presentan altos grados de subdesarrollo politico.

En consecuencia, “s6lo en estricta interpretacién constitucional al gobierno io
integran tres Organos maximos: Fjecutivo, Legislativo y Judici % no obstante ia
dogmatizacién implicita, la division de poderes —como divisién del poder y separacion
rigida de las diferentes cargas que debe desempefiar el Estado— ha constituido ia base sobre
la cual se establece 1a estructura y por consigiiente €} orden primario del Estado Moderno.
Desafortunadamente al tratar de aplicar de forma estricta la clasificacion tripartita de

£ Rabata, citado por Masio Melgar, El Consejo de la Judicatura, p. 10

* 1bid, p. 59.

 Ygual que Garcia Pelayo y Willoughby, Thourey Constant y Romagnosi, enire ofros antores, consideran que
€l poder no debe reducirse sélo a tres facultades.

$ Guerrero, Omat, La administracién piiblica del Estado capitalista, México, INAP, 1989, p. 251.

* Dromi, José Roberto, op, cit., p. 36.
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poderes ala funcion estatal o competencia gubernamental, ¢l desarrollo de la policy piblica
se interrumpe y obstaculiza.

Si bien el principio de separacién de poderes tiene como objetivo limitar la
concentracidn de poder; al mismo tiempo limita, por su propia estractura, la participacion
de} elemento especializado administrativo ¥ de gobiemo necesarios para Hevar a cabo las
funciopes def Estado. En obedicncia al divorcio establecido por una division tajante de los
denominados poderes del Estado, y en defensa de esa libertad y finalidad para evitar
concentracién de facultades que deriven en autoritatismos, se ha preferido privar al poder
judicial de! uso de la herramienta especializada en gestion, que es la que brinda la
administracién piblica como actividad institucional en la mayorfa de los pafses: el
Ministerio de Justicia. Segin lo explica Héctor Fix-Fierro, (...} en el Estado
contemporéneo, ¢l orden juridico depende del cumplimiento de funciomes de
administracién y de politica (pelicy) —es decir, una linea de accion continuada y consistente
que pretende lograr determinados objetivos— denominada esta dltima precisamente °politica
juridica™. % :

Consideramos pertinente mencionar que la teorfa de la division de poderes de
Montesqﬁieu ha recibido severas criticas, pues en su mayorfa toman como referencia la
interpretacién a Ia que Eisenmann denomina tradicional o juridica; donde sefiala que el
poder es tinico e indivisible. No obstante lo que debe quedar claro es que no es el poder lo
que se divide sino las funciones, ya que las condiciones de vida politica exigen la
colaboracién de los drganos del Estado més que su rigida separacién. Por otro lado,
debemos tener en cuenta que en general ¢l equilibrio de poderes siempre ha predominado
en el terreno de Jos hechos, va que la denominada divisién rigida es imposible de conseguir
en la practica®

Debido a lo anterior debe revisarse y volver a la esencia de la funcidn estatal

basandose en replanteamientos y reconceptualizaciénes que permitan delucidar cudles son

% Fix-Fierro, Héctor, “Politica y administracién def derecho y de la justicia en México. Funciones presentes
de una institucion ausente”, E1 papel de los ministerios de justicia en la reforma del Estado, Omar
Guerrero, (comp.}, México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 1998, p. 138.
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los requerimientos estatales; a fin de rencaminar y reestructurar la administracién interior,
que es la que debe sustentar a las diferentes funciones estatales (en este caso especifico de
Ta justicia y del poder judicial). Pero esto es algo que no se logra sdlo con buenos
propésitos, sino apoyandose en causas fundadas, como resultado de exhaustivos analisis
sobre las necesidades que deben satisfacerse, Jos objetivos que deben alcanzarse, y la
viabilidad de las soluciones planteadas; descartando la aplicacion, imposicién o adaptacion
infundada de modelos que no concuerdan con las condiciones sociales, politicas y
econdmicas del Estado de que s¢ trate.

Es preciso entender y establecer con claridad la diferencia que hay en la
interpretacion que se le ha dado 3 la divisién de podercs clésica, y ia que efectivamente se
le debe dar; para esto hay que partir de los diferentes tedricos que a lo largo del tiempo han
analizado el fundamento v 1a utilidad de este principio; es decir, desde que se tomo como
fundamento de la estructura y organizacion de los estados democriticos.

En sintesis, debe reflexionarse y establecerse cudl es la verdadera y sanma
inferpretacion que nos brinda ese principio lo mismo que su sentido de utilidad; cuales son
Jos obstaculos gue nos impone al aplicarse como estricta separacidn y qué impide aplicar un
sistema de verdaderos pesos y contrapesos. Al mismo tiempo, hay que revisar las
adecuaciones que ¢l principio de divisién de poderes ha experimentado junto con la figura
de colaboracién de poderes, que se aproxima a su separacién pero donde se distingue la
absoluta de Ia flexible; que no es otra cosa que la colaboracién de pederes: figura recién
adoptada.

L.5.1. Divisién de poderes en México

La divisiéon de poderes es una decision politica fundamental, es un dogma del derecho
constjtucional de nuestro tiempo y de México.% El principio de la divisién de poderes se

adopta en nuestro pais a partir de Los Sentimienios de la Nacién de José Maria Morelos y

% Ibid,, p. 187.
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Pavon, donde se establece que la soberania dimana del pueblo y divide su representacion en
tres poderes.

Fste principio evoluciond con el proceso de construccién y desarrollo del Estado
mexicano; desde entonces, y hasta muestros dias, se expresa mediante el articulo 49
constitucional: “El supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio, en

legislativo, ejecutivo y judicial”.®

Pese a ello, cormo sustentan y afirman diversos autores, coincidimos en que este
principio se ha convertido en un dogma pues, come lo hemos venido analizando, la
separacién de poderes obedecié a ciertas condiciones historicas especificas que se han ido
modificando v actualmente ya no operan. A esto se l¢ suma el hecho de que para lograr un
verdadero sistema de pesos y contrapesos debe haber més bien una colaboracion de
poderes; de ahi que, la denominada divisién de poderes en sentido estricto sea un dogma
del derecho constitucional mexicano, de manera més particular: del constitucionalismo de

nuestro tiempo.

La Constitucién mexicana y la divisién de poderes

La Constitucion es la norma fundamental de la que se derivan y delimitan las demas
leyes y reglamentos del orden juridico; que a su vez permite el orden estatal identificando
Estado y orden juridico. “(...) la Constitucién representa el orden social en un momento
dado, €l conjunto organizado de demandas y aspiraciones colectivas (...) de individuos
agrupados en un tertitorio que atribuyen valores distintos a conceptos y problemas

especificos conforme a su evolucion particular”.w

El principio fundamental de dividir ¢l ejercicio del poder en legistativo, ejecutivo ¥
judicial se estableci6 desde 1824, sin embargo, en la prictica dicha division nunca se levd
a cabo debido a que la mayor parte de los titulares del Ejecutivo de entre 1824 y 1928

constantemente utilizaron el recurso de las facultades extraordinarias; razén que propicié la

&7 Melgar Adalid, Mario, Fl Censejo de la Judicatura, p. 7.
& Constimeion politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Secretara de Gobernacion, 1996, p. 53.
# Rives, Roberto, op, cit, p. 12.
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reforma al articulo 49 en 1938, donde se puntualizaba que sélo se otorgarian facultades
extraordinarias al ejecutivo siempre y cuando se legislara conforme a lo previsto en el
articulo 29: en casos de perturbacion de ia paz pﬁbiica.w Este priﬁcipio fue alterado en
1836 con las Siete Leyes al crearse el supremo poder conservador que qued6 por encima de
los tres poderes.

Como nuestra Constitucién hace referencia a la organizacién de los poderes del
Estado en 1a porcién orgénica, en ese apartado se scitala la base del principio convertido en
dogma sobre la division de poderes.”” De acuerdo con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio en
legislativo, ejecutivo y juhiciﬂ; poderes que no podrin depositarse dos o méis en una sola

persona o COTporacion.

El poder ejecutivo tiene la funcion de ejecutar las leyes; su fin es asegurar el
funcionamiento del Estado demtro del ambito de las leyes por [a aplicacion de sus
principios. Por su parte el poder legislativo tiene como funcion la creacion de leyes, ¢s
decir, dicta las reglas de derecho generales e impersonales que se aplicaran 2 todos los
ciudadanos. A su vez al poder judicial le corresponde Ia funcion jurisdiccional, se encarga
de impartir de justicia.

A pesar de la delimitacién de funciones anteriores, hay muchos vacios en la division
de poderes y en las funciones que internamente debe realizar el érgano estatal en su
conjunto, a fin de existir y desarrollarse. Principalmente debemos scialar que en lo que
atafie a la justicia los enmarafiamientos son muy grandes ya que predomina una gran
ausencia en la delimitacién de sus dmbitos, pues no s6lo la Suprema Corte de Justiciade la
Nacidn y los tribunales colegiados de circuito y de distrito son los que se encargan de
impartir justicia: también otros tribunales como el Fiscat de la Federacion, la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje, el Tribunal Superior Agrario, El Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y el

Consejo para menores. Ellos también forman el sistema de justicia, a pesar de que hasta

® Ibid, p. 184,
" Ovalle Fabela, José, op. cit., p. 182.



hoy no se consideran parte de la estructura del poder judicial. “Para ser congruentes con el
principio de la division de poderes, es preciso que todos los tribunales federales no

judiciales pasen a formar parte del Poder judicial de 12 Federacion™.”

L5.2. El poder judicial en México y en Ia Constitucién Politica

En la Nueva Espafia la funcién de la justicia en asuntos de menor cuantfa estaba a cargo de
los jueces de primera instancia, nombrades por los cabildos. Las alcaldias mayores y
corregidurias que conocian los asuntos de mayor trascendencia en las ciudades principales,
los nombraba y removia <l rey; Io mismo que los alcaldes mayores, corregidores y oidores,
s6lo que a cllos los presidia e} virrey, quien carecia de voto en materia judicial.73 Durante
esa época hubo fueros y tribunales especiales como el Santo Oficio, la Acordada, el
Consulado, de los Eclesidsticas, de los Indios, de Mesta, de los Militares, de Mineria, de
Protomedicato, de la Real Hacienda y de la Universidad.

El poder judicial fue incluido en los elementos Constitucionales de Lopez Rayén de
1811, que a pesar de no haber tenido vigencia cstablecieron la division de poderes. Al
expedirse en 1814 los Sentimientos de lo Nacién, también se establecié la division de

poderes.

En el México independiente, a partir de 1823 el soberano congreso constituyente
mexicano dispuso Ia creacién provisional de un nuevo drgano jurisdiccional denominado
Suprerno Tribunal de Justicia; de tal modo se inaugusd el esquema del poder judicial en
nuestro pais.Tdi

7 Ovalle Fabela José, “Cuatro retos de Ja administracién de justicia en México”, en La justicia mexicaina
hacia of sigls XXI, p. 238.

7 Rodrigucz Lozano, Amador, “La reforma jndicial de 1994 una visién general”, en La justicia mexicana
hacia ef siglo XXI, 1996, p. 44.

™ Ibid., p. 45.
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El poder judicial federal se conformd, en su esquema clasico, por la Suprema Corte
de Justicia, los jueces federales de distrito y los magistrados de circuito; segin el decreto
del constituyente del 27 de agosto de 1824. La Constitucion de ese afio cred, al establecer el
sistema federal, un gran nfimero de organismos judiciales formados por tribunales federales
v por los de las entidades federativas, a los que reguld por el titulo V constitucional y

otorgd autonomia orginica y procesal en la administracién de justicia local.”®

La regulacién del poder judicial se enriquecio con la Ley sobre la administracion de
Jjusticia y organica de los tribunales de la nacion, del distrito y territorios en 1855,
atribuida al entonces ministro de justicia Juan Alvarez. Dos afios mds tarde la Constitucién
de 1857 estableceria nuevas bases constitucionales para integrar y determinar las finciones
del poder judicial.

En 1917, con la expedicién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se retoman los principios sobre los que se habia venido formando el Estado
mexicano, que ya para 1917 estaban fortalecidos y afinados con mejores estructuras para
efectuar las diferentes fareas estatales; en el caso del poder judicial, el articulo 94
constitacional plasma su infegracidn, competencias y funcionamiento. Hasta noviembre de

1994 su evolucion y reformas no se desarrollaron sino de la siguiente manera:

¢ En 1928 se modifica el procedimiento para nombrar y destituir a los ministros; se
otorgan atribuciones al pleno de la Suprema Corte para el nombramiento de jueces y
magistrados; se establece un régimen de destitucion por mala conducta, que le permite
al ejecutivo solicitar y obtener destituciones.

*» En 1934 se incrementa el mimero de miembros de la Suprema Corte.

¢ En 1944 se suprime el término de seis afios para fos que se designaba a jueces y
magistrados.

» En 1951 se contiene el problema del rezago mediante una sala auxiliar; se permite el

sobreseirniento de la accidn o de la instancia por inactividad procesal.

™ Melgar Adalid, Mario, op, cit., p. 10.
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» En 1962, con la reforma al poder judicial, se hace énfasis en la biasqueda de soluciones
para el rezago judicial y Ia saturacién de Ja Suprema Corte de Justicia.

« En 1980 el panorama del poder judicial marca un proceso de reflexion v revisidn de
aspectos constitucionales a fin de darle mayor cauce a la apertura democratica. De ahi
que s¢ modificaran y suprimieran disposiciones constitucionales con la finalidad de
establecer una orientacion democrética para el poder judicial; se suprime el articulo 111
constitucional, que facultaba al ejecutivo para destituir a miembros del judicial sin tener

que cefiirse 2 las causales tipificadas en 1a Iegislaci(')n.?6

e FEn 1987 los cambios son en materia de organizacién jurisdiccional federal, con la idea
de disminuir la deficiencia estructural generada en las demandas de legalidad sobre Ia
suprema corte, que en adelante se les encomendaria a os iribunales colegiados de
cirenito convirtiéndose asi en tribunales casacionales, mientras que la suprema corte se

enfocaria como tribunal para controlar 1a constitucionatidad.

En sintesis, las reformas efectuadas al poder judicial hasta 1987 no significan una
reforma judicial integral ya que sélo se transformaron los drganos jerdrquicos, es decir; solo
se modificaron la jerarquia y distribucion competencial.”” No obstante, en la reforma de
1987 hubo algunes ensayos o intentos para reformar los aspectos relativos a la
administracién interior det poder judicial, pues fue hasta entonces cuando se acepté que el

rezago del aspecto administrativo-institucional habia estado casi olvidado.

A ello stmesele € hecho de que los mismos jueces tenian que desarrollar la
actividad institucional que les restaba tiempo para desempefiar sus funciones; ademas de
gue no les era posible tener un buen desempefio de su acttvidad institucional, debido a que
su formacién profesional los faculta para efectuar funciones jurisdiccionales mas no

administrativas.

* Rodriguez Lozano, op. cit., p. 48.
™ Cue de Duarte, op, cit., p. 89.
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1.6. Gobierno y administracion en el poder judicial: actividades
institucionales y actividades funcionales

El poder judicial es la autoridad encargada de controlar la constitucionalidad. El poder
judicial es intérprete final de la Constitucidn, y es al que se le ha conferido atribucion
exclusiva para dirimir los conflictos de poderes.” “El desarrollo de la categorfa Poder
judicial y el concepto adminisiracién de justicia van de la mano y con frecuencia se
confunden y aparecen como sinénimos, tal como ocurria en el siglo X1X".” Una situacién
semejante ocurre con el desarrollo de las categorfas del poder ejecutive y de la

administracion piblica.

“La confusién entre jurisdiccién y administracién emanaba de que los organismos
administrativos ejercian a la jurisdiccidén y los tribunales ejercitaban la administracion
plblica, bajo el influjo de la idea de magistratura. En la organizacion y las leyes de las
asociaciones de dominacion precedentes al Estado moderno, tanto en las normas
constitucionales, como en la compiicada distribucidn de las funciones ptibiicas, es
observable que los servicios, derechos y obligaciones de los individuos, asi como las
maximas y los preceptos de gobiemo, se referian a un conjunto de fareas y érdenes que
estaban confundidas en las instituciones politicas que desempefiaban al mismo tiempo la
administracién y la jurisdiccién” ¥

Igualmente, “el complejo proceso histdrico que derivé en la creacidn del Poder
judiciatl y el desarrollo de {2 administracién de justicia como su fmico deber, fue un parto
dificil; y ciertamente no se ha roto del todo un cordén umbilical entre la administracion y la
jurisdiceién. La desvinculacién entre administracidén y jurisdiccion, y su ubicacion en
poderes independientes, implicé la especializacion det poder Ejecutivo para administrar y

del Poder Judicial para juzgar™.®

™ Dromi, José Roberto, Ef poder judicial, p. 47.

* Guerrero, La Secretaria de Justicia y el Estado de derecho en México, p. 22.
# Guerrero, EX funcienario, el diplomatico v el juez, p. 636,

¥ fbid., p. 640.
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El poder judicial en términos generales desempefia funciones jurisdiccionales, y
actividades de orden juridico encaminadas a interpretar la fey y hacerla ejecutar. La funcién
del poder judicial consta de tres actividades particalares, diversas entre si:

1. Planteamiento de los hechos; investigacion de lo sucedido.

2. Hallazgo de la proposicién juridica que segin la ley juridica fundamental corresponda
aplicar.

3. Aplicacion de Ja proposicion juridica que comesponda apiicar a los hechos

averiguados.®

Hasta 1994 la preocupacién por mejorar el fimcionamiento del poder judicial se
habia cefiido al estudio y desarrollo de actividades funcionales especificas -tales como las
actividades jurisdiccionales— restindole importanciz a las institucionales o de
administracion interior, soporte y base indispensable para cumplir con lo establecido en ¢l
poder judicial. A las actividades de gestién los juristas las denominan instramentos téenicos
o técnicas procedimentales; a la falta de ¢llas, le denominan insuficiencia procedimental.
“(...) resultan practicamente inexistentes los estudios relativos a los aspectos de
organizacién, gobierno y administracion de la Corte y de los iribunales federales .y ¥ Es
decir, del poder judicial.

Fix-Zamudio y Cossio Diaz han sefialado que “(...) debemos abordar wno de los
temas olvidados del Poder judicial, que sdlo en afios recientes ha despertado la
preocupacidn y el interés de los juristas y de otros cientificos sociales, y que se refiere a las
relaciones de la funcidn jurisdiccional con la adminisiracion, es decir con las actividades

que no tienen carcter jutisdiccional”

Para justificar y establecer la necesidad de unz dependencia de la administracién

piblica comeo auxilio institucional para el poder judicial, es precise entender a la

% Bremauntz, Alberto, “Por una justicia a! servicio del puebio™, en La justicia mexicans hacia el siglo XXi,
. 22-23.
* Fix. Fierro, Héotor, “La administracién de Ia Supremta Corte de Justicia de Ia Nacion”, en Revista de
Administracion Péblica, mim. 95, INAP, México, 1997, p. 23.
Fix-Zamudio y Cossic Diaz, EI poder judicial en el ordenamiento mexicane, México, FCE, 1995, p. 46.
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administracién como una actividad del Estado que se extiende sobre todos los ambitos de 1a
vida estatal; pese a que con frecuencia se confinda con el término ejecutivo, debe
emplearse como una connotacién de operaciones distintas en carcter. He aqui por qué los
términos ejecutivo y administrativo se asocian, pero no por ello debe confundirse la
distincion de funciones con la separacion de poderes: 4 la primera se refiere la division de
cargas gubernamentales definidas por naturaleza, mientras que Ja segunda busca que cada
categoria de los érganos del Estado (ejecutivo, parlamentario, judicial) sea independiente

entre si.%

Si partimos de que el ejecutivo es titular de la funcién administrativa, eso no quicre
decir que administre a los otros dos poderes sino que, en o que toca al poder judicial, le
asista administrativamente.® La actividad del Estado se manifiesta mediante Organos
estatales encargados de desempediar diversas tareas: la administracién pdblica es quien

materializa la ejecucidn de ellas; esto es, 1a accion del Estado,

Una vez aclarado el lugar y Ambito de actividad de la administracion publica como
actividad institucional necesaria para el poder judicial, nos es posible entender que la
imparticion de justicia, —igual que las demés funciones estatales— abarca el desempefio de
actividades funcionales y actividades institucionales. Las primeras buscan dirigir las
actividades sustantivas de la organizacion, es decir, su objetivo vital; mientras que las

segundas tienen la finalidad de mantener y operar la organizacién misma.

De esta manera, en el poder judicial las actividades funcionales se identifican con la
jurisdiccién, ya que se refieren a las acciones destinadas a satisfacer ¢l objeto que da vida al
organismo; las actividades instituciopales de la administracion interior del poder judicial ~
como en cualquier otro género de administracion— son las referentes a seguridad y al
mantenimiento de la planta fisica, al rectutamiento y al manejo de personal, ademas de la
contabilidad y la informacion. Todas estas actividades se encaman en la nocion del servicio

publico de justicia y son substancialmente distintas a las actividades funcionales ¢n cuanto

# Duverper, Maurice, Regimenes politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1968, p. 218.
% Guerrero, La Secretaria de Justicia y el Estado de derecho er México, p. 21.
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a clase; y por el hecho de que no se efectiian como un fin sino como un medio para alcanzar

un fin.%’

. Es de sefialarse que las funciones administrativas y jurisdiccionales son distintas
pero unas influyen en las otras: de hecho las administrativas sobre las judiciales, pues las
primeras propician las condiciones y proporcionan los ambientes adecuados para la
realizacion de la funcién judicial (actividad funcional). Esto debido a que los
constrefiimientos administrativos afectan el contenido juridico de las decisiones de justicia;
en otras palabras, las decisiones no se derivan exclusivamente del razonarniento profesional

del juez.®®

Fn swna, ¢l poder judicial se ha visto histdricamente rezagado en materia de
reformas, pero sobre todo en lo referente a la cuestién institucional o de la administracion
interios, por lo que en gran medida se han acumulado sus problemas funcicnales. Por todo
lo anterior es de gran importancia estudiar la manera como se desarrolla fa administracion
interior del poder judicial; es decir, su estado, las necesidades que manifiesta y la forma

como las enfrenta.

Como lo mencionamos anteriormente, todas las actividades que sustentan la
imparticién de justicia se efectiian mediante la gestién de sus propios recursos, por lo que—
reiteramos— €l problema de la justicia es en principio la forma como se desarrolla su
administracion interior; dicho de otra manera; 1a manera como se administran los elementos

humanos o materiales que confluyen en el proceso de la imparticién de justicia.

¥ 1bid, p. 27.
® Eix-Fierro, La eficiencia de la justicia, p. 33
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CAPITULO 1T

LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL PODER
JUDICIAL: ENFOQUE GENERAL Y LA REFORMA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DE 1994.

2.1. La administracién interior del poder judicial en México

Las reformas hechas al poder judicial de México en realidad han sido pocas,’ y por ello no
se han generado las capacidades necesatias que permitan responder a los requerimientos
sociales para impartir justicia. Por ejeraplo, uno de los aspectos que mas rezagoe ha
acumulado es la administracion interior del poder judicial, donde se incluye todo lo
relacionado con Ja gestion de recursos homanos y materiaies; este rezago ha tenido como
consecuencia la dilacién del funcionamiento del poder judicial en su conjunto, al grade que
la funcion jurisdiccional poco a poco se fue algjando de la modemidad y de los nuevos
métodos de organizacién administrativa: debido en gran medida a la falta de un 6rgano

especializado en la materia.

El poder judicial necesita una administracion que respalde sus actividades, por los
recursos materiales y humanos que deben manejarse. El problema y la disyuntiva que el
poder judicial tiene ante si es decidir si puede o no Hevar por si mismo esta carga con el

modelo actual de funcionario judicial y del servicio piiblico de justicia pues su composicion

! Ravisar la historia de las reformas y el desempeiio de la administracion interior del poder judicial en nuesio
pais permite comprender los alcances, las limiaciones y la utilided de la reforma judicial que se hizo en
diciembre de 1994.
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general se integra por magistrados de carrera o, si por el contrario, debe encargarse a una
institucién con personal administrativo especializado que sea dirigido por cjecutivos y no

por jueces.2

El problema de la administracién interior del poder judicial parte de este punto, ya
que por un lado se ha podido constatar que, desempefada por organizaciones propias, no ha
redituado en buenos resultados v, por el contrario, ha contribuido a acrecentar sus
probiemas. Por otro lado, si se desarrolla con el auxilio del poder gjecutivo ge presume que

ransgrede la divisidn de poderes.

En un principio las actividades institucionales del poder judicial en México fueron
desempefiadas por la Secretaria de Justicia (1821-1917). Ensu papel de érgano encaminado
a proveer auxilio administrativo para ¢l poder judicial, esta Secretaria fingia como drgane
administrativo especializado. A pattir de 1917 su administracion interior fue
responsabilidad del propio poder judicial por medio del pleno y la comisidn de gobierno y
administracién; pero por €l desconocimiento de la materia administrativa y la carencia de

estructuras y de personal especializado, inevitablemente empez6 a acumular deficiencias.

En nuestro pais e impulsaron diversas reformas del poder ejecutivo, que en lo que
se refiere a cuestiones técnico-administrativas algunas de ellas pudieron ser benéficas como
modelos para €l poder judicial; sin embargo, siguiendo estrictamente et principio de
division de poderes no se aplicaron al poder judicial, ya que se consideraba que podian
vulnerar su autonomia.” Esto, sumado al impulso democratico mundial y 2 la creciente
complejidad social, aurnenté ain més los problemas det poder judicial, situacion que trajo
consigo la inminente necesidad de hacer una reforma integral a este poder. No obstante,

dicha reforma no se materializaria sino hasta diciembre de 1994.

? Garefa Belaude, et al., “Problemas sobte el gobierno v 2 adminisiracidn dei poder judicial”, en La justicia
mexicana iacia € Siglo XXI, México, III-UNAM, senado de fa repiiblice. 1996, p. 193.

* Melgar Adalid, Mario, “Consejo de la Judicatura Federal. Administracion y fiuncidn jurisdiccional™, México,
Revista de Administracion Piblica, INAP, ntmn. 95, 1397, p. 3.
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Los antecedentes primigenios de la reforma judicial de 1994 se trataron en ¢l Foro
Nacional de Justicia celebrado en Ia ciudad de Guadalajara, donde el entonces candidato a
la presidencia de la Reptiblica, Emesto Zedillo, present6 los puntos en los que se sustentaba
su propuesta de reforma judicial: el punto siete era el que se referfa a la necesidad de

reformar de manera integral al poder judicial, con ia finalidad de lograr su eficiencia.

El punto siete hacfa referencia a que se debian separar las finciones jurisdiccionales
de las administrativas, ademds de que se explicaba por qué era necesario crear un drgano
encargado de ejercer éstas Gltimas. Mas adelante se proponia crear el Consejo de la
Judicatura como drgano de gobierno y administracion del poder judicial. Este consejo no
intervendria en la potestad jurisdiccional sine que solo tendria como encargo 1a supervision
y control de esa potestad.*

2.2. Desarrollo de la administracion interior del poder judicial en México

De la Independencia hasta 1917

La organizacién y reorganizacion de los drganos de justicia se ha movido al vaivén
de los diversos cambios de régimen y de gobiemo. En el naciente Estado mexicano, Ia
Constitucién Federal de 1824 introdujo el modelo de doble jurisdiccion establecido
originalmente por la Constitucion Federal de los Estados Unidos de 1787, aunque
combinado con rasgos de la tradicion hispanica. Con esta Constitucién quedaron integrados
al poder judicial la Suprema Corte de Justicia, tribunales federales, wribunales de circuito y
juzgados de distrito 3

% Gpez Salas, Rafasla, “Reforma al poder judicial”, Revista confluencias drgano de difosion de la reforma
demoeratica, México, mim. 9, vol II, mayo de 1997, p. 29.

¥ Fix-Fierro, Héctor, “La Administracion de fa Justicia: La administracidn de la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacion ", Revista de Administracion Phblica, ném. 93, Mético, INAR, p. 24.
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Las tareas de gobierno y administracién de apoyo a los tribunales entre 1821 y 1917
fueron responsabilidad de la Secretarfa de Justicia, dependencia del poder ejecutivo. Esta
secretaria tuvo el histérico papel de desempefiar el apoyo administrativo de los tribunales,
ademas de ser el vehiculo de las relaciones entre ambos poderes y vigilar el funcionamiento
de 1a justicia. Sus funciones, hasta su extincidn en {917, fueron relativas al gobiemo y a la
administracién del poder judicial que posteriormente quedaron asignadas a diferentes

dependencias del poder ejecutivo, asf como a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.®

Desde su instauracin, ka Secretaria de Justicia se preocupd por crear y organizar al
aparato judicial junto com la elaboracién de los cédigos y las leyes administrativas
necesarias para nuestro pais. Las materias que la ocuparon durante su existencia fueron las
relativas al presupuesto de la administracién de justicia, la integracién del poder judicial, el
mejoramiento del sistema penitenciario, los juicios, la constitucién y el reforzamiento del

fondo judicial, asi como la expedicion de los codigos necesarios.’
De 1917 a diciembre de 1994

La Constitucion de 1917 dio un giro radical en lo referente a las cuestiones
administrativas del poder judicial dado que ordend 1a supresion de la Secretaria de Justicia,
a Ia que se le achacaba haber sido vehiculo para que se intrometiera el poder ejecutivo en el
poder judicial, particularmente durante la dictadura porfirista. Desde entomces, fas
facultades de la Secretarfa de Justicia relativas a las relaciones entre el gjecutivo y el
judicial pasaron a 1a Secretaria de Gobernacion, mientras que las referentes a la politicay a
la asesoria juridtica del gobiemo federal se trasladaron al Deparfamento Judicial
(Procuraduria General de la Nacién). Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion asumio6 casi todas 1as atribuciones de gobierno y administracion del poder judicial.

En 1919 se forma una Comisién de Administracién; gracias a ella la Ley organica
del poder judicial de 1928 establece ta Comisién de Gobierno y Administracién del poder

® 16id., p. 25.
7 Soberanes Femmdndez, José Luis, Memorias de Iz Secretaria de Justicia, México, Institto de
Investigaciones Jutidicas UNAM, 1997, p. XIV.
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judicial, cuyo nombre e integracién se conservara hasta 1695 cuando se expide la nueva
Ley orgénica del poder judicial, como resuitado de la reforma judicial de 1994. Las
reformas efectuadas de 1928 a 1976 tnicamente atendian €] aumento de ministros y de

circuitos.

A partir de 1977 fueron siendo mds evidentes los problemas de administracion
interior, por lo que el poder judicial de la federacion elaboré junto con la Coordinacion
General de Estudios Administeativos de la Presidencia de la Republica, un programa de
reforma administrativa donde se reconocia que fa organizacién interna no cra ptima para
el cjercicio de sus funciones administrativas, ya que ptesentaba ausencia de Organos
fundamentales y traslape de funcienes® En 1978 se hicieron modificaciones a Iz Ley
orgnica del poder judicial para crear el Instituto de Especializacion Tudiciaf con la tarea de

impartir cursos enfocados a aspectos practicos; aungue su existencia fue 1til, no tuve mayor

relevancia.

De 1979 a 1982 s llevaron a cabo diversos ensayos de cambios administrativos,
sobre todo en lo que se refiere a recursos humanos, catilogos de puestos, formulacidén de
néminas salariales, simplificacion de tramites administrativos, introduccién de equipos de
computo y remodelacion de instalaciones; no obstante, los cambios no causaron et efecto

deseado pues ¢l poder judicial continuo sin presentar mejotias palpables.

En 1987, como respuesta a la deficiencia estructural de organizacion jurisdiccional,
el control se encomendd por completo a tribunales colegiados de circuito —que luego se
convertitian en tribunales casacionales— y Ta Suprema Corte se volvi6 tribunal de control de
la constitucionalidad;® asimismo se promovié el fortalecimiento del Tribunal pleno de la
Suprema Corte de Justicia, otorgandosele importantes facultades como drgano de gobierno
y administracion del poder judicial.m La reforma de 1988 incrementd la actividad

reglamentaria de la Suprema Corte y reformé fa Ley orgénica del poder judicial.

% Los 6rganos de planeacién, programacion, informacién y evaiuacién entonces no existian; igualmente ¢ra
clora Iz ausencia de manuales adminjstrativos y de procedimientos. Cue de Duarte, Irma, op, cit., pp- 81-82.

% Fix-Fierro, Héctor, “La Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, p. 27.

1 Rodriguez Lozano, Amador. “La reforma judicial de 1994: una visién general”, en La justicia mexicana
hacia el sigo XXJ, 1996, p. 43.
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Finalmente, la reforma constitucional efectuada en diciembre de 1994 inicié una
transformacion general del poder judicial: en lo que se refiere 2 la administracion interior
{con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn), establecié al Consejo de la
Tudicatura Federal como érgano de gobiemno y administracion de los tribunales, al que se le
heredaré el cimulo de facultades que antes le correspondian al pleno, al presidente de la
Suprema Corte y a su antigua Comisién de Gobierno y Administracion. Actualmente el

Consejo tiene a su cargo la administracién de la carrera judicial.

2.3. Diagnéstico de la administracion interior del poder Jjudicial antes de la
reforma de 1994,

Mario Melgar ha expresado que los diagnosticos administrativos del poder judicial
muestran que la administracion interior en la mayoria de los paises es obsoleta, esté alejada
de las précticas basicas de la administracion, no tiene recursos técnicos suficientes, esté en
exceso centralizada y no tiene elementos profesionales ni programas de carrera ni
especializacion.'?

En México, como hemos expresado antes, Ia funcion jurisdiccional se alejb de los
nuevos métodos de organizacién administrativa impulsados en diversas reformas, propias
del poder ejecutivo. Esas reformas operaron de manera obligatoria para las entidades
centralizadas o descentralizadas, asf como para empresas estatales ¢ paraestatales; pero ni
siquiera de manera inductiva se plantearon para el poder judicial ya que se estimaba que

podian vulnerar st autonomfa.”

' Melgar Adalid, “La admimstracitn de la justicia: e Consgyo de la Judicamra. Administracién y funcién
jurisdiccional”, en Revista de Administracién Pablica, nam., 95, México, INAP, 1997, p. 2.
2 thidem.
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Nosotros nos sumamos a la postura de Mario Melgar, sobre todo cuando afirma que
una de las ceusas del atraso y rezago del poder judicial en to que se refiere a su
administracion, obedece a que la gestion interior estuvo a cargo de la comisién de gobiermo
y administracién del poder judicial, formada s6lo por ministros de la Suprema Corte,
quienes no contaban ni cuentan con experiencia ni formacion administrativa.”® A esto
habria que sumarle que los mismos ministros encargados de la actividad institucional tenian
que atender, simultineamente, la funcién jurisdiccional: funcion principalisima dei poder

judicial,

Para explicar de forma més amplia lo anterior, debemos mencionar que en €l poder
judicial —antes de la reforma de 1994— los jueces debfan dedicar parie importante de su
encrgia y talento a Ia actividad administrativa, financiera y material; al mismo tiempo
tenian que resolver las demandas y actividades vinculadas, como licencias, permisos, horas
extras, horaros, ascensos, disciplina, estimulos, manuales de organizacién y
funcionamiento, planeacion, programacion, etcetera. Consecuencia directa de este exceso
de trabajo fue que se restaba tiempo a la funcién principal o actividad funcional, en
detrimento de 1a tarea institucional y de la salud de los magistrados; sitnacién que también
habia estado poniendo en riesgo la eficiencia jurisdiccional, La doble carga de trabajo a la
que se encontraban sometidos los magistrados constitufa un gran problema que se
dificultaba atn més porque carecian de conocimientos especializados en administracion;
factor que contribuyd mayormente a hacer retardado y defectuoso el desarrollo de la
actividad institucional, necesaria para desarrollar la actividad funcional ¥ principalisima del
poder judicial.

La problemitica de la administracién interior del poder judicial siempre ha estado
latente entre jurisias notables, quienes basindose en sélidos fundamentos en las décadas de
1950 y 1960 propusieron la restauracién de la Secretaria de Justicia como solucién a la

probierm’n:ica.M En otros paises €1 Ministerio de Justicia establece de manera efectiva tanto

Yoy
Ibid., p. 3. .
“ Enire los mas aguerridos expomentes estaban Ricardoe Couto, Francisco Gaxiola y Eugenio Ramos

Bilderbeck; para abundar en el tema véase ef apéndice del libro de Owar Guerrero La Secretaria de Justicia
y ¢l Estado de derecho en México, pp. 283-297.
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la estructura organizacional como el personal profesional y especializado para la funcion
administrativa.

Con ¢! objeto de comprender mejor el rumbo que ha seguido el problema de la
administracion del poder judicial, es decir el desempefio de las actividades no
jurisdiccionales, debemos tener presente que las orgenizaciones judiciales son
organizaciones piblicas que para la realizacién eficiente de su labor, al iguat que cualquier
otra organizacién gubernamental requieren la creacion de sistemas de gestién e informacién
de aspectos administrativos. Sobre estas materias ni log jueces ni los magistrados tienen

conocimientos especializados, pues no es una funcién que deban desempefiar.

Desde 1984 Irma Cue de Duarte adelantd, de manera puntual, sobre gran parte de la
problemitica sobre la que giraria la reforma judicial de 1994. En su diagndstico expuso que
la organizacién interna del poder judicial no era la mis adecuada para el ¢jercicio de las
funciones administrativas, va que presentaba ausencia de 6rganos fundamentales y traslape
de funciones. Los drganos de planeaci6n, programacion, informacion y evaluacion ¢ no
existian o sus funciones no estaban claramente definidas, por lo que era necesario
implantarlos o instrumentarlos debidamente para mejorar el cumplimiento de sus

atribuciones."”

Ademas, Cue de Duarte sefialaba que los instrumentos juridico-administrativos no se
revisaban ni actualizaban peribdicamente, lo que obligaba a programar esta actividad a fin
de contar con un marco juridico eficaz. Los 6rganos que servian de apoyo 2 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tenfan duplicidad de funciones lo que ocasionaba que la
responsabilidad del gjercicio de sus atribuciones se diluyese y a nadie se le imputara; de ahi
que fuera necesario también determinar claramente cuales eran los ambitos de competencia

de es0s Organos.

En cuanto a funciones administrativas, Inma Cue expuso que se presentaba una marcada

centralizacién en la Corte que hacia lento el servicio en las 4reas fuera del Distrito Federal,

¥ Cue de Duarte, op, cit, p- 82
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por lo que resultaba indispensable desconcentrarlas; también argumentaba que se hacfa
latente ia ausencia de manuales administrativos y de procedimientos, pues su falta
propiciaba confusion y restaba agilidad a los tramites. La administracion y el desarrollo de
personal precisaba modernizarse con nuevas técnicas, a la vez de implantar el sistema
correspondiente; el uso y aprovechamiento de recursos materiales debia ser racionalizado;
ademnds de que la informacion y la estadistica del poder judicial necesitaban sistematizarse,
lo mismo la implantacion de un sistema de orientacién, informacién y quejas. En sintesis,

era menester replantear 1a administracion interior.

Tal como lo adelantamos, mas recientemente Mario Melgar expone que las causas
del atraso del poder judicial se encuentran en todo lo referente a su organizacién
administrativa, que hasta 1z reforma de 1994 estuvo integrada por ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con destrezas y conocimientos juridicos; aunqee
generalmente sin experiencia ni formacién administrativa. Esos ministros dejaban la
operacién de la mayoria de proyectos ¢n manos de los funcionarios administrativos —
designados sin reglas objetivas y gracias a valoraciones cstrictamente personales— cuyas
facultades eran demasiado discrecionales: por consiguiente, gjercicron una administracion
exageradamente personalizada, parcial y clientelar.'® En su opinién, “{...} 12 ausencia de un
drzano expe;;ializado en cuestiones administrativas, ha provocado un gran lastre al interior
de un poder judicial que se ha venido incrementando en nuestro pais, sobre todo a partir de

los afios 80s, limitando cada vez més la prestacién del servicio de Justicia™.””

Otros integrantes del poder judicial también manifestaron que su administracion
interior presentaba ausencia de planes administrativos y de instrumentos elementales de
organizacibn, tales como manuales, directorios, orgamigramas, sistemas de control y
programas de austeridad frente a la crisis. Ademas, esos magistrados han aftrmado que la

problemética del poder judicial se incrementé debido 2 la ausencia de un Organo

' Melgar Adalid, op, cit., p. 3.

7 Memoria, 1 Encuentro de ios Consejos Mexicanos de l2 Judicawra, La carreva judicial, publicada por el
Consejo de la Judicamra, México, jumo de 1996, p. 12.
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especializado en cuestiones administrativas; o en su defecto de personal especializado en la

materia. 't

Para Amador Rodriguez Lozano el principal problema del poder judicial lo
constitayen los vicios y distorsiones del sistema de inéeso, de seleccidn y de promocion de
jueces y magistrados federales; hasta antes de la reforma de 1994 ¢l problema residia en
gue los ministros de la Corte designaban 2 los jueces sin concursos de oposicion, a través
de medios subjetivos que en muchos de los casos cbedecfan mds z relaciones de
compadrazgo o amistad, que de capacidad.

El problema de la mala administracién dentro del poder judicial propicio los cotos
de poder en el funcionamiento de la corte alrededor de algunos ministros, quienes
utitizando sus facultades administrativas crearon camarillas que dificoltaron todavia més las
funciones del poder judicial. "

José Luis Soberanes Ferndndez, por su parte, afirna que los problemas mas
frecuentes y afigjos del poder judicial son insoslayables; para €1 los més importantes son:
“la corrupcidn generalizada como cancer social; la ausencia de mecanismos adecnados para
exigir responsabilidad oficial a los encargados de impartir justicia; carencia de recursos
humanos e insuficiente preparacin en los mismos; falta de salarios dignos lo que propicia
ia prevaricacion, cotos de poder, clientelismo, endogamia y politizacién; falta de coherencia
en los sistemas instituciopales; falta de garantias institucionales en lo relativo a la
inamovilidad judicial; irracionalidad y atraso en el despacho judicial; procedimiento
exageradamente rigorista v formalista; inadecuado funcionamiento en los sistemas de
asesoria legal gratuita”.”’

Todo ello, aunado a otras deficiencias, explican el atraso en el desarrollo de la

administracién judicial, principalmente por dos causas: a) la perdida desde 1917 de un

B fbidem.
¥ Rodriguez Lozano, op, cit., p. 50.
® Soberanes Ferndndez, op, €it., p. 29-



6rgano administrativo especializade en brindarle apoyo; y b} por la ausencia del elemento
humano especializade en materias administrativas.

En sintesis, la administracion interior del poder judicial desde el nacimiento del
Estado mexicano, pero sobre todo a partir de 1917, tiene problemass administrativos que
afectan la toma de decisiones en materia de justicia. De ah{ la necesidad de hacer un
profundo anlisis en el tipo de organizacién institucional que se requiere con el objeto de
articular y proporcionar el sustento administrativo necesatio para ef desempefio eficiente de
1a funcidn jurisdiccional.

2.4. Reforma de diciembre de 1994

Dentro de Ia historia del poder judicial, una de las reformas mas importantes es la de
diciembre de 1994. Esta reforma incluye a un buen nimero de disposiciones consagradas,
explicita y sistematicamente, 2 proteger fa independencia de los ministros, ios magistrados

y los jueces que integran el poder judicial de la federacion. Sus objetivos fundamentales
son;

s Establecer bases constitucionales para fortalecer un nuevo sistema de

Justicia;

s Fortalecer al poder judicial y a la Suprema Corte como tribunal

constitucionai;

s Modificar la organizacion inferna para contar con un Organo
especializado de administracion y vigilancia del poder judicial de la

federacion;
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e Garantizar que los factores de caricter politico no interfieran en la

asignacion de ministros y s fome en cuenta la vocacion judicial;

o Delimitar claramente las atribuciones de los drganos del poder judicial
para evitar los cotos de poder que se formaron airededor de algunos
ministros fos cuales, sustentades en sus facnltades de indole
administrativo, creaban camarillas que dificultaban el adecuado
funcionamiento del poder judicial, comvirtiéndolos en obsticulos

insatvables para la administracion de justicia;

» Introducir formalmente la carrera judicial;

» Lograr que el poder judicial de ta federacion se integre con los mejores
juristas del pais mediante un tiguroso y objetivo proceso de seleccidn;
ademés de promover un eficiente sistema de capacitacién que se
distinga por su excelencia y por los mecanismos que motiven la

profesionalizacion de la carrera judicial.”

En lo que se refiere a la materia administrativa, 1a reforma de 1994 modificé la
Constitucién Politica para fortalecer los valores centrales de la convivencia social como la
justicia v el Estado de derecho; comprendié 27 articulos constitucionales sustantivos y 12
transitorios, de los cuales 13 preceptos sustantivos y tres ransitorios se refieren a la
relacién entre el senado y ¢l poder judicial: tales son las modificaciones a las que se hace

referencia en materia judic:ial.22

2 Iniciativa presidencial para Ia transformacion det poder judicial, E Nacional, diciembre 6 de 1994.
2 Melgar Adalid, £} Consejo de la Judicatura Federal, México, Pomia, 1997, p. 85,
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DECRETO

"Ia Comisién Permonente del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, en uso de la facultad gue le confiere ef
articulp 135 constituciongl ¥ previa la aprobacion de las camaras de
diputados y de senadores del Congreso de la Unidn, asi como de la
mayvoria de las honorables legislaturas de los estados, declara
refarmados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 160, 101, 162, 103, 104, 165, 106, 107. 108, 110, [11, 116, 122Y

123 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos 23

1a reforma constitucional det poder judicial se publicé en et Diario Oficial del 31 de
diciembre de 1994, con lo que se origind la transformacion del poder judicial de la
federacion. En primer lugar reorganizo la Suprema Corte de Justicia y amplio6 sus fanciones

jurisdiceionales a fin de consolidarla como tribunal constitucional.”*

Con la reforma judicial de 1994 se cred el Consejo de la Judicatura, institucion que
se conoce primigeniamente en México gracias a la tarea investigativa del maestro Héctor
Fix-Zamudio, dei Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM, cuyo trabajo
contribuy6 de manera definitiva a darle la debida importancia y atencion a las deficiencias
que el poder judicial habiz venido acumulando. De ahi que el segundo punto mas
importante de la reforma judicial, -y principal objeto de andlisis de este trabajo—, sea el
referente a la administracion y al gobierno del poder judicial. Ya dijimos que la reforma de
1994 establecié un drgano especial de gobierno, de administracién y de disciplina del poder
judicial de la federacién: ese Organo es el Consejo de la Judicatura, que recibié la

encomienda de administrar ta carrera judicial formal (introducida también con la reforma).

2 pyieric Oficial de 1a Federacién. tomo CDXCYV, nim. 22, México, DF, diciembre 31 de 1994 (los articulos
resaliados con negritas son los que corresponden al poder judicial).
* Fix-Fierro Héctor, op, ¢it.. p. 27.
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No obstante, sus dreas de competencia no comprenden a la Suprema Corte de

Justicia; es decir: €l Consejo de la Judicatura fungird sélo como drgano de gobiemno y
administracion de juzgados de distrito y tribunales de circuito.
El 5 de diciembre de 1994 se presenté 1z iniciativa de reformas constitucionales ante la
cirnara de senadores. El 31 del mismo mes se publicaron las reformas efectuadas y €1 23 de
enero del afio siguiente se publict el decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones
de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Finalmente, ¢l 26 de mayo de 1995
se publico 1a nueva Ley Orgénica def Poder Judiciel Federal.”?

Los tdpicos que la iniciativa presidencial abordd pueden clasificarse en:
1. Poder Judicial de Ia Federacién: ¢
a) integracidn
b) régimen juridico de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion.
¢) régimen laboral del poder judicial
Administracion del poder judicial de la federacién
Controversias constitucionajes y cuestiones de inconstitucionalidad
Juicio de ampato
Ministerio piblico federal
Sisterna Nacional de Seguridad Publica
Responsabilidad de servidores publicos, y

PN e kW

Poderes judiciales de los estados y el Distrito Federal. %

Las modificaciones que se imprimieron al poder judicial, ya como resuitade de la
reforma constitucional de diciembre de 1994, principalmente se reficren a la composicion
de la Suprema Corte de Justicia; a los nombramientos y requisitos parza los magistrados; a la
carrera judicial y de gobierno; v 2 la administracion del poder judictal: para todo elio se
establecio el Consejo de la Judicatura.”’

= Melgar Adalid Mario, El Consejo de Ia Judicatnra Federal, p. 73-74.

% Iniernet, pagina det Consejo de la Judicarira mexicano, http:/fwww.org.org.mu/jadicatura/, poder jadicial
de 1a federacion, 1997, Direccién General de Informatica.




El resumen de las reformas es el siguiente:

Articalo 94. Se crea y adiciona el Conseje de la Judicatura. Al establecerse este
Consejo se sigue el modelo europeo (Consejo de la Magistratura) por consideratlo
aptopiado para encargarse de la disciplina, el gobiemo y la administracién del poder
Judicial.

Articulo 95, fracciones I y I. Se reduce la composicién de Iz Suprema Corte de
Justicia: de veintiséis a once ministros; de esta manera vuelve a integrarse como en sus
inicios, a fin de agilizar y flexibilizar el trabajo de la Corte en su calidad de tribunal
constifucional.

Se establecié asimismo que el funcionamiento de la Suprema Corte se Hevaré a cabo
en pieno o en salas; de 1a misma manera se establecieron también nuevos requisitos para

acceder al cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia.

Articulo 96. Se modifico ¢l método para nombrar a los ministros de la Suprema
Corte, en adelante se designaran, luego que el senado apruebe la terna propuesta por &l
presidente de la repiblica. Esta modificacion va encaminada a lograr que ta Suprema Corte
se conforme por juristas independientes e imparciales, ya que su nombramiento implica un
ejercicioc de pesos y contrapesos pues al menos dos fuerzes politicas del senado

intervendran para nombrar a los ministros,

Articulo 97. De este articulo se resalia que en adelante los magisirados de circuito y
de distrito serdn nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, al cual se le
confirié la facultad que no puede delegarse para nombrar y dar adscripeién a juecss v
magistrados.

Articulo 98. Se otorgd facultad al presidente de la repiblica para nombrar ministros

interinos previa aprobacion del senado.

#" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Secretaria de Gobernacidn, 1996, pp. 227-

45



Avrticalo 99, Pirrafo primero y se le adiciond uno dliimo. Se le otorgé faculiad a la
comision permanente para aprobar la renuncia de los ministros en los recesos del senado; a
Ia vez que se le otorgd atribucidn a la Suprema Corte para conceder licencias a los
ministros.

Arxticalo 100 {(uno de los que mas cambios y novedades presentd). Se establecié la
integracién, el funcionamiento y el financiamiento del Consejo de la Judicatura; ademds se
le otorgd aftribucion pars que €l mismo administre v vigile al poder judicial, con excepeion
de 1a Suprema Corte de Justicia.

Todo lo referente a las materias administrativa v laboral de la Suprema Corte de
Justicia serd responsabilidad de la Segunda Sala; igualmente se reorganizo la Corte de tal
manera que su presidente establecié organos v dependencias administrativas para ese
tribunal”®

Se separd 1a administracién de la Suprema Corte de Justicia de Ia del resto del poder
judicial, por lo que de todos los empleados que componian las oficinas administrativas, el
31% permanecié al servicio de Ia Suprema Corte y el 69% restante pasod a ser parte del
personal a cargo del Consejo de la Judicatura.

Articulo 101, péarrafos primero v segundo. Se prohibié 2 los consejeros de la
Judicatura Federal que aceptaran o desempeharan empleos de la federacion, de los estados,
del Distrito Federal o de particulares, salvo los no remunerados.

Ur clemento importante que se agregé con las reformas de 1994 fue el de los

impedimentos para desempefiar ciertos empleos o cargos cuando fos ministros, magistrados

241

2 Dependencias admimistrativas de 1a Suprema Corte de Justicia; direcciones generales de Recursos umanos,
de Programacién v Presupuesto, Adquisiciones vy Servicios, Contabilidad, Documentacién y analisis,
Informatica, de Comumicacién social, Organizacién y sistemas, Mantenimiento ¢ intendencia, Semanario
Jjudicial, de Servicio médico y Centro de desarrollo infantil.
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y jueces concluyeran sus funciones.”® “(...) un primer impedimento consiste en no poder
actuar como patrones, abogados o representantes en cualquier proceso. Impedimentos que
un ex funcionario judicial de los arriba mencionados pudiese litigar con una ventaja
indebida, derivada de la influencia que todavia pudiera tener sobre sus antitguos
subordinados y colegas. (...) un segundo impedimento, consiste en que los ministros de la
Suprema Corte también quedan imposibilitados para ocupar puestos de secretario de
Estado, jefe de departamento administrativo, procurador General de Justicia de Ia
Republica o del Distrito Federal, senador, diputado federal, gobernador de alghn +stado o
jefe det Distrito Federal, dentro de los dos afios posteriores a la fecha de su retiro, para
evitar que la Corte se convirtiera én una especie de reserva o “barrera politica™ con puertas

revolventes para permitir ef flujo y reflujo de y hacia los cargos referidos” >

Articulo 103, parrafos segundo y tercero. Se otorgaron nuevas facultades 2 los

tribunales para resolver controversias.
Articalo 104, fraccién cuarta, y

Articnlo 105. Se otorgaron atribuciones a la Suprema Corte para copocer
controversias y acciones entre la federacion, los estados, los municipios y los poderes

federales.
Articulo 108, tercer parrafo. Se agregé la figura del Consejo.

Articulo 110, parrafos primero y segundo. Se agregaron los miembros del Consejo
de la Judicatura y de los consejos de las judicaturas locales 2 la lista de los servidores
piiblicos gue pueden ser sujetos a juicio politico.

Articulo 111, parrafos primero y quinto. Se incluye a los miembros de los Consejos
de la Judicatura Federal para que cumplan con 1z ley de responisabilidades de los servidores
piblicos.

¥ Fix-Zanmedio y Cossio Diaz, Bl poder judicial en f ordenamiento mexicano, México, FCE, 1995, p. 554.
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“Por Decreto del 23 de encro de 1993, se p-ublicaron en el Diario Oficial de la Federacidn
del 3 de febrero del mismo afio, las reformas a la Ley Organica del poder judicial de la
Federacidn, con el objeto de favorecer el funcionamiento del Consejo de la Judicatura
Federal, en tanto se expidiera una nueva Ley Orgénica del poder judicial de la Federacidn.
Estas reformas legales permitieron un transito adecuado entre ¢l sistema previo y el que
configurd la reforma judicial de 199477

La Ley organica que reglamenta y desarrolla la Reforma constitucional judicial fue
publicada el 25 de mayo de 1995 en ¢ Diario Oficial de la Federacién, donde se sefalan
las facultades jurisdiccionales v administrativas que deberdn ejercer los distintes organos
del poder judicial de la federacion.

Mario Melgar Adalid considera que el Consejo de Ia Judicatura constituye una
verdadera revolucién judicial académica y politica en cuanto a la organizacién
administrativa y de gobierno del poder judicial. No obstante, I desenvolvimiento que ha
manifestado durante su desempefio como drgano de gobiemo y administracidn parece no
redituar los beneficios esperades; a pesar de ello se le considera la mejor opcidn para

atender los rezagos administrativos del poder judicial,

2.5, La Reforma judicial y el Consejo de la Judicatura Federal como organo
especializado de administracion, disciplina y vigilancia

En 1917 la Constitucidn Federal suprimic a la Secretaria de Justicia, institucion de la
administracién piblica que durante su existencia auxilié al poder judicial en o relativo al
desarrollo de s actividades institucionates. Esta Secretaria fue extinta pues se le considerd

como instrumento de infervencién y subordinacién por parte de los tribunales hacia el

*0 Rodriguez Lozano, ap, cit, p. 59.
* Internet, pagina del Consejo de ta Judicatura Federal.
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poder ejecutivo. “Sus funciones se dispersaron y desarticularon al pasar a otras
dependencias ¢ instituciones, situacion insatisfactoria que en, al menos una ocasién, generd
una importante discusion sobre la conveniencia de restablecerla sobre otras bases, peto que

no prosperd”.

A partir de ese momento ¢l gobierno, la administracién y la disciplina del poder
judicial quedaron conferidos a la Suprema Corte de Justicia a nivel federal, asf como a los
tribunales superiores de justicia estatales. Estos atin conservan en ta mayoria de los estados

esas funciones.

Desde entonces, e incluso con las modificaciones que se le hicieron 2 ia
reglamentacién del poder judicial en 1988, las funciones de gobierno, administracion y
disciplina quedaron asignadas al pleno de 1a Suprema Corte. A esas funciones también se le
sumaban las jurisdiccionales, por lo que conforme el poder judicial iba creciendo, asi
gradualmente se fueron incrementando los lastres v deficiencias en el desempefio de las
funciones de gobierno y administracién; mas particularmente estas tiltimas, que son ¢l
cimicnto sobre el que descansa la funcién jurisdiccional. Tales deficiencias acarrearfan
grandes complicaciones gue paulatinamente irfan aumentando hasta adquirir un estado de
total gravedad a partir de los afios de 1980. La sofucién que se planteé en las décadas de
1950 y 1960 fue restaurar a la Secretaria de Justicia. Sin embargo, el concepto estricto de
separacion de poderes y la confusion y reflexion unilateral para distingvir las diferentes
funciones del Estado, han descartado hasta hoy la posibilidad de darle al poder judicial el
apoyo y auxilio administrative que antafio tuvo mediante la Secretaria de Justicia.

En su calidad de actividad institucional, Ia administracién pliblica es quien deberia
encargarse de Ia gestion del poder judicial sin que necesariamente fuera relacionada con el
poder ejecutivo, pues —como podemos recordar— ella es el Estado en accion y se extiende
sobre todos los ambitos de actuacién de éste, sin que necesariamente implique la

intromision del poder ejecutivo en la autonomia de los demas poderes. Un autor cree que

3 Fix-Fierso, “Notas sobre las funciones presentes de una institucion ausente”, en El papel de los ministerios
de Justicia en Ia reforma det Estado, comp. Ormar Guerrero, México, Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM, 1998, p. 139,

49



“(_.) las lineas generales y los principios de divisién de poderes se han esforzado por
hacerse realidad, a veces de mancra arbitraria y artificial. (...) dicha division ha determinado
que la mente de los catedraticos no divida sus objetos de investigacién con amreglo a
principios cientificos, sino en concordancia con instituciones establecidas “(...) la division

del trabajo entre los pensadores se convirtié en una clase de separacion de poderes™.

Como consecuencia del apego al principio de division de poderes se planted la
creacion de un érgano eficaz para el gobiemo y la administracion, con el fin de que los
jueces y magistrados s¢ encargaran solo de la funcién jurisdiccional. En diciembre de 1994,
con la reforma constitucional, se crea el Consejo de la Judicatura siguiendo, —segin se
dijo— el modele europes, pues aparentemente ese Organo era el que mejor solucion offecia
a la problemitica del poder judicial mexicano.** Sin embargo, ain no se tenfa un pleno
conocimiento del érgano, desconocimiento que se puso de manifiesto mas tarde, cuando se

instauré y entrd en ejercicio de las facultades que le fiseron conferidas.”

Segtn los creadores intelectuales del Conscjo de la Judicatura de México, ésie es un
organismo administrativo especializado que se instituye dentro del poder judicial para
responder a las deficiencias de administracién, derivadas de la duplicidad de actividades a
que se encontraban sometidos tanto los magistrados como los jueces de la Suprema Corte
de Justicia. El Consejo de la Judicatura Federal ticne su modelo en Espatia, Italia y Francia,
donde se crea como organo independiente y especializado; y, aunque ha tomado carta de
naturalizacién, cambia en varios paises de América como Brasil, Colombia, Costa Rica,

Paraguay, Pert y Venezuela.

3 Guerrero, Omar, Prineipios de administracion piblica, Colombia, Escuela Superior de Administracién
Pitblica, ESAT, 1997, p. 67.

3 Es importante anotar que en los paises donde se establecié el Consejo de Ia Judicatura o Magistratura existe
a su vez la Secretaria o Ministerio de Justicia; por ejemplo Espadia, Italia, Colombia y Argentina.

3% Dyrante la claboracion de este trabajo (septiembre 1997 2 junio de 1999), se hizo un seguimiento
periodistico en relacion con el desempedo del Consejo de Iz Judicamra, lo que nos dio lfos elementos
suficientes para afirmar Io anterior. En ef dhtimo capitalo de muestra investigacién hacemos referencia a los
documentos ¥ citas que lo confirman.
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL ¥ LEGAL

Se deposita el ejercicio del poder judicial dela La administracidn, vigilancia,

Jfederacion en una Suprema Corte de Justicia, disciplina y carrera judicial del poder
en un tribunal electoral, en tribunales Judicial de la federacion, con

colegiados y unitarios de circuito, en juzgados excepcion de la Suprema Corte de
de distrite y en un Consejo de la Judicatura Justicia de la Nacion, estardn ¢ cargo
Federal. del Copsejo de la Judicatura Federal

(.} en los términos que, conforme a las

Articulo 94 bases que sefiala esta Constitucion,

establezcan las leyes.
.}
Articulo 100

El Consejo de la Judicatura heredd un cimulo de facultades que otrora
cosrespondian al pleno, al presidente de la Suprema Corte y 2 la antigua comisién de

gobierno y administracion de la Suprema Corte de Tusticia de la Nacién.*®

2.5.1. Creacion del Consejo de la Judicatura

El antecedente més remoto del Consejo de la Judicatura en nuestro pais lo encontramos en
el acuerdo del Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal de 1966, donde se
propuso y aprobé la creacién del Consejo Supremo Judicial integrado por miembros det
poder judicial federal con facultades relativas a la administracion, la disciplina y &l
gobiemo del poder judicial.37 Ya hemos dicho que en nuestro pais este Grgano se crea y
suma al poder judicial con la reforma de 1994, pero no como drgano subordinado a la
Suprema Corte sino como Organo complementario y especializado en funciones no

jurisdiccionales: tales como la designacion de jueces y magistrados, la aplicacién de

3 Fix-Frerro, “Administsacién de 1a Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién”, p. 28.
% Melgar Adalid Mario, “El Consejo de la Judicatura federal. Administracion y funcion jurisdiccional”, p. 12.

51




medidas disciplinarias, la formulacion del presupuesto, Ia vigilancia y el cumplimiento de
la carrera judicial; todas anteriormente asignadas a la Suprema Corte.

Un objetivo que persigue el Consejo al integrarse por miembros del poder judicial y
otros que no provienen de é es evitar la denominada endogamia que puede afectar la vida
interna del poder judicial cuando las designaciones de jueces y magistrados los hacen

tnicamente los miembros de su mas alto nivel (del propio poder judicial).

Por otra parte, la creacién del Consejo de la Judicatura puede verse como un
instrumento que hace posible una verdadera carrera judicial; por lo mismo constituye
también una forma de fortalecer la independencia y eficacia del poder judicial en su
conjunto, ya que beneficia la pluralidad de criterios y evita los riesgos de situaciones que
pudieran afectar desde dentro la propia independencia de jueces y magistrados. De ahi que
desde 1994 el Consejo de la Judicatura federal sea el 6rgano del poder judicial federat
responsable de establecer nuevos mecanismos y criterios para el ingreso, la promocién y la
disciplina de todos los miembros de los juzgados de distrito y de los tribunales colegiados y
usitarios de cirouito.

2.5.2. Facultad y responsabilidad administrativa del Consejo de la
Judicatura en México

Las atribuciones estrictamente administrativas del consejo se clasifican segin vayan
dirijidas a la propia organizacion administrativa del Consejo o bien afecten a los drganos
jurisdiccionales bajo su custodia y vigilancia administrativa;”® pueden ser de cardcter
interno o externo. Las primeras se refieren a las renuncias y licencias de los titulares de los

6rganos auxiliares del poder judicial federal; ademas de que establecen también la

 Melgar Adalid, £l Cousejo de la Judicatura Federal, p. 121-122.
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normatividad y los criterios para modernizar las estructuras orgénicas, los sistemas y los
procedimientos administrativos internos, asi como los servicios al publico. Igualmente se
refieren a los ingresos, estimulos, capacitacién, ascensos y promociones por escalafén y

remocion de los trabajadores administrativos de los tribunales y juzgados federales.

Por su parte, las atribuciones administrativas de orden extemno, se refieren 2 la
materia presupuestal v financiera del Consejo de la Judicatura Federal; de este modo es €l
¢l que aprueba e} proyecto de presupuesto anual para los egresos del poder judicial federal.
En lo relativo a los bienes materiates, el Consejo los administra con especial referencia a su
mantenimiento, conservacion v acondicionamiento; ademéas de que fija la politica sobre
informatica e informacién estadistica a fin de conocer y planear ¢} desarrolio del poder
judicial federal.

f.a administracién de la justicia ha presentado diversos cambios en su estructura
organizacional, pero no siempre han sido aceptados, por o que, desde 1917 y hasta 1994,
sus actividades institucionales quedaron asignadas a organismos y personal no adecuado.
De ahi nuevamente que el Gltimo cambio, el Consejo de la Judicatura, haya sido el mejor
orientado; no obstante la administracién de la fusticia reclama ain mds y mejores

innovaciones que sustancialmente ayuden a mejorar la prestacién del servicio de justicia.

La renovada importancia hacia los postulados det Estado de derecho muestra que la
imparticién de justicia es un reclamo que la sociedad exige al gobterno con prontitud y
claridad; para cumplir el poder judicial requiere de una organizacién administrativa que le
permita ejercer eficientements ia funcion jurisdiccional.

Los consejos de Ia judicatura han asumido diversas modalidades en cuanto a su
composicidn, fancién y atribuciones, pero de manera general se encargan de seleccionar,
proponer nombramientos y designar jueces y magistrados; ademds de fiscalizar la carrera
judicial junto con las facultades disciplinarias, en relacion con los jueces y magistrados; y
en algunos casos como el de México, también s responsabie de la administracion del poder
Jjudicial.

53




No olvidemos que los consejos de la magistratura en el mundo se concibieron
primigeniaments como Srganos encargados de limitar los poderes tradicionales de los
ministerios de justicia e imervenir en la carrera judicial, por lo que su finalidad consiste en
profesionalizar y hacer més eficiente la seleccién y el nombramiento de los responsables de
impartir la justicia. Durante su desarrollo e implantacién, ¢l Consejo ha experimentado
modificaciones y adaptaciones segiin las condiciones historico-politicas de los paises en

que se ha implantado.

En el caso mexicano en particular, el consejo tiene como otra de sus principales
funciones la administracién de} poder judicial, con excepeion de Ta administracién de la
Suprema Corte de Justicia. Consideramos que es de suma importancia analizar esto Gitimo
con ¢l fin de determinar si este 6rgano estd en posibilidad de redituar buenos resultados
como ente administrativo. Quienes han investigado hasta hoy al respecto, y comparando los

Consejos de otros paises, han llegando a Ia conclusién de que cada uno es diferente.”

De este modo, al ohservar las caracteristicas de las distintas modalidades gue ha
adoptado cada Consejo de Judicatura o Magistratura en el mundo, es posible damos cuenta
que no sort muchas las funciones, la composicion, el marco juridico y las atribuciones que
tienen en comim.*® De¢ ahi que consideramos pertinente analizar al Consejo de la Judicatura
mexicano con relacion a los demas consejos con el objeto de determinar de manera
concreta si tiene o no las capacidades necesarias para erigirse como el instrumento

administrativo que nuestro poder judicial necesita para impartir justicia adecuadamente.

3 Fix-Fierro y Fix-Zamudio, op, cit., p. 83
“ En general todos Jos consejos se encargan de seleccionar, proponer nombramientos, designar jucces ¥
magistrados, y de Ia carrera judicial.
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CAPITULO Il

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

3.1 Situacion internacional

Ya hemos explicado que en su concepcidn primigenia, los consejos de la judicatura o
magistratura surgieron como instrumento para limitar los poderes tradicionales de los
ministerios o secretarias de justicia; pero, como observaremos mas adelante, al introducirse
éstos organismos en diversas regiones del mundo han adoptado diferentes modalidades,
tanto en su integracién como en sus funciones y atribuciones. No obstante, de manera
general, la esencia o principio sobre el que se cimienta su instauracion es la responsabilidad
de seleccionar y proponer los nombramientos de los jueces y magistrados, fiscalizar la

carrera judicial (promociones y traslados) y ejercer facultades disciplinarias.

No existe 2 la fecha una concepcion que esté completamente acabada y con la gue
se coincida en todo acerca del significado del Consejo de Ia Judicatura. Cabe resaltar que en
el caso particular de México, la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial por la
que se cred ¢l Consejo de la Judicatura federal no hace referencia a la naturaleza de este
organismo. En su concepcién y naturaleza original, los consejos de la judicatura fueron

considerados érganos garantes de la independencia judicial, u drgano de garantia
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constitucional, cuyo fin primario era asegurar la aplicacién de los valores establecidos para

el organismo judicial en la Constitucion.'

Por otra parte, en Europa —cuna de este érgano— los tratadistas lo califican como
autogobiernc de la judicatura o magistratura del propic poder judicial. En América,
especificamente en México, Mario Melgar define al Consejo de la Judicatura como drgano
constitucional administrative® Por su parte, Fix-Zamudio asegura que se trata de un
drgano colegiado judiclal, ya que desempefia actividades en ¢l propio seno del poder
judictal sin tener estrictamente el caricter jurisdiccional; estas actividades anteriormente le
correspondian al poder ejecutivo (Ministerios o Secretarias de Justicia). El encuadramiento
de este Srgano, como 1o manifiesta Fix-Zamudio, es indudablemente el poder judicial; pese
a que ¢l mismo se integra también con miembros de otros poderes, pues la nomatividad

que lo rige va orientada a integrarse como parte del poder judicial.

Como podemos percatarnos, es dificil llegar a un acuerdo respecto al concepto
material de la paturaleza del Consejo de la Judicatura, o Magistratura, aunque Io que si se
ha definido es su cardcter de 6rgano Constitucional pues en la mayoria de los casos aparece
en los textos fundamentales.

3.2, Antecedentes histéricos del Consejo

El antecedente mas remoto del Consejo de la Judicatura o Magistratura lo encontramos en
las dependencias de los ministerios de justicia Hamados consejos judiciales, a partir de la

segunda guerra mundial, con la funcién de auxiliar al drgano del poder ejecutivo encargado

! Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones acerca del Consejo de la Judicatura”, en La justicia mexicana
haciz el sigle XX, México, IJ-UNAM, senado de la repitblica, 1996, p. 142-143.

? Ibid, Melgar Adalid, Mario, citado por Fix Zamudio, p. 143.

? Fix-Zamudio, Héctor, Ihid.
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de algunas tareas de justicia’ Formalmente ¢l Consejo de la Magistratura tiene su
consagracion constitucional en la carta fondamental francesa de 1946, en los articulos 83 ¥
84; aunque su gestacion se remonta a 1880, en Ttalia, y 1920 en Espafia.

Con esto lo que queremos es destacar es que esta institucion tiene antecedentes que
reflejan un proceso de evolucion cuya finalidad es establecer un régimen de gobiemo v
administracién en la carrera judicial de los tribunales, a fin de garantizar su autonomia e

independencia de 1a influencia del poder ejecutivo.”

Se considera que los consejos de judicatura se crearon porque en el siglo anterior se
advertia una influencia sxcesiva de los ministerios de justicia sobre los tribunales de
Furopa, sin importar que fos jueces fueran inamovibles pues sus promociones y traslados
dependian de esos ministerios; lo que significaba que el futuro de los jueces dependia a su
vez del ejecutivo, quien ejercia un predominio que lesionaba la independencia de éstos y
debilitaba la existencia y credibilidad del tercer poder: el judicial.‘S

El esquema anterior es donde el Consejo dei‘g. Judicatura tiene sus primeros
antecedentes —contexto mundial~ en Italia v Espafia, para estatuiree formalmente en la

Constitucién Francesa.
Consejo Superior de ln Magistratura en Italia

En ¢l caso italiano el nacimiento de la institucién se registra en 1880, como
resultado de una breve experiencia efectiada en 1873 que derivé en el establecimiento de
wna comisién consultiva modificada cuatro afios después (1884), y en 1904. Integraron esta
cotnisién magistrados electos por 1a Corte de Casacién de Roma y bajo la presidencia del
ministro de Gracia v Justicie, su finalidad era dar su parecer sobre la designacion,
promocion y traslado de los jueces y magistrados.”

* Fix-Zamudio y Fix-Fierro, £} Consejo de la Judicatura, HI-UNAM, México, 1996, p. 12.
* Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones sobre el Consejo de la Judicatura™, p. 144.

S Ibidem.

! Fix-Zamudio, op, cit., p. 144.
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Mis tarde, en 1907, surge el Consejo Superior de la Magistratura, integrado por
miembros que designaron las cortes de casacion; lo formaban ﬁna seccion cuya funcion era
proponerle al ministro de justicia a los posibles candidatos para jueces y magistrados, y otra
a 1a que le correspondia opinar sobre las promociones correspondientes. El ordenamiento se
complementd con la ley de julio de 1908, donde se especificaban tanto las garantias como
fa disciplina de la Magistratura, ademds de que se establecia la inamovilidad de los jueces y
los magistrados; asimismo esta ley cred los consejos disciplinarios en tribunales de

apelacién junto con una Corte Suprema Disciplinaria en el seno del Ministerio de Justicia.®

La evolucién de este Consejo suftié retrocesos con la ley Finocclario de diciembre
de 1912, en la caal se suprimio ¢l sistema para elegir a los miembros del Consejo Superior
de 1a Magistratura, que en lo sucesivo se nombrarian por decreto real a propuesta del
ministro de Justicia y previa opinién del Consejo de Ministros. A pesar de ello los
tratadistas italianos mencionan el criterio sustentade por ¢l pleno de la Corte de Casacién
de Roma, en 1917, donde se sosticne que el Consejo Superior de la Magistratura formaba
parte del Grgano judicial pues si bien su funcion esencial era fiscalizar los nombramientos y
promociones de jueces y magistrados, su carécter cra administrativo y debia atenerse a la
cualidad del 6rgano, por lo gue sus decisiones no podian impugnarse ante el Consejo de
Estado.” Tal decision era de vital importancia para resolver la controversia docttinal y
comprender el encuadre constitucional del Consejo de la Magistratura o Judicatura. “(...)
su encuadramiento, aun cuando sea discutido con frecuencia, corresponde evidentemente al
Poder o al organismo judicial, dentro del esquema de la division de funciones en ¢l Estado

Contemporéneo.”"”

No obstante, la doctrina de la época considersba que esos cambios eran
insuficientes, pues un sector importante de los tratadistas sostenia que no habia garantias
necesarias para lograr la indepéndencia de los jueces y los magistrados, quienes para su

nombramiento y promocion dependian del Ministerio de Gracia y Justicia, ademas de los

¢ Idem., p. 146.
¥ Daga Luigi, citado por Fiz-Zamudio en La justicia mexicana hacia el siglo XXI, p. 147.
0 Eix.Zamudio, “Breves reflexiones sobre el Consejo de Ia Judicatura”™, p. 144.
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miembros del parlamento. Con el arribo del fascismo se volvié al control de los jueces y
magistrados por parte del Ministerio de Gracia y Justicia, se suprimid la eleccion de los
miembros del Consejo Superior de la Magistratura y de los de 1a Corte Disciplinaria, lo que
coartaba la posibilidad del autogobierno de la Magistratura.

A} finalizar la segunda guerra mundial se prociamd la repiblica y 1a reunion de ia
asamblea constituyente, por lo que se expidié la Constitucidn democratica (1948) en la que,
entre otras cosas, se establecieron los lineamientos actuales de! Consejo Superior de la
Magistratura. El real decreto de mayo de 1946 sobre las garantias de 12 magistratura
restablecio el sistema para elegir al propio Consejo, ademds de que le atribuyé facultades
disciplinarias a organismos jurisdiccionales integrados exclusivamente por magistrados,
cuyas decisiones se vincnlaban con el minisiro de Gracia y Justicia: este es el antecedente

més inmediato del actual Consejo Superior de la Magistratura italiano."’

La institucién del Consejo Superior de la Magistratura italiana como drgano de
autogobierno de los magistrados ocurri6 en 1958, propiciando la ruptura de los vinculos
institacionales que ligaban al poder judicial con &l poder gjecufivo; no obstante, “las imicas
competencias que han seguido estando de atribuidas al Ministro de Gracia y Justicia son la
organizacion y funcionamiento de los servicios relativos a la justicia (art. 110 de la
Constitucion) la alta vigilancia sobre todos los organismos judiciales, jueces, y
magistrados del Ministerio Pidblico” (art. 13 de la ley de garantias), y ‘la facuitad de
promover la accién disciplinaria’ (art. 107 2°. de fa Constitucién)”.”

Las facultades de tal consejo “se refieren al estatus de los jueces y magistrados,
puesto que ese Grgano resuelve sobre la incorporacion de nuevos juzgadores; sobre los
destinos a plazas o a funciones; sobre los traslados, los ascensos, etcétera, asi como
respecto al nombramiento o revocacion de los jueces honorarios o de los expertos que

forman parte de algunos rganos judiciales. (...) También corresponde al consejo imponer

" Fix-Zamudio y Fix-Fierro, op, cit. p. 18.
2 Ferrajoli, Luigi, “Posicién instimciona} y foncién de la Magistratura en el sisterma politico italiano”, en
Politica y justicia en el Estade capitalista, Barcelona, Espafia, Fontanela, 1973, p. 97.
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sanciones disciplinarias a jueces y magistrados por conducto de una comision integrada por

nueve miembros titulares y seis suplentes™,?

Consejo General del Poder Judicial de Esparia

El ordenamiento espafiol presenta una evelucin semejante a la del caso italiano,
pues el actual Consejo General del Poder Judicial, establecido en la Constitucidn
democritica de 1978, se formd de manera progresiva a partir de 1910 y definitivamente en
el decreto del 21 de junio de 1926; cuando permanecié con diversas estructuras y funciones
durante los regimenes liberales y autoritarios que le siguieron hasta que lo sustituyo el
actual Consgjo Genersl del Poder Judicial regulado por el articulo 122 de la Constitucion de

1978, e inspirado en los modelos italianc y portugudés.

Su finalidad era la de elevar la funcién judicial al mismo nivel politico de los otros
organismos del Estado; su estructura estaba formada por el presidente del fribunal supremo
y veinte miembros nombrados por el rey, de los cuales doce eran seleccionados entre jueces
y magisirados de todas las categorias judiciales, cuatro a iniciativa del Congreso de los

diputados v ¢l resto a propuesta del senado.

Las atribuciones y facultades del Consejo eran sumamente amplias: primero estaban
las de caracter decisorio, referidas a los nombramientos propuestos por ¢! presidente del
tribunal supremo, que lo era también del Consejo, a la designacion de dos de los integrantes
del tribunal constitucional, a Iz seleccién y provision de destinos, a los ascensos y a las

situaciones administrativas y régimen disciplinatio de los jueces.

En cuanito a los presidentes y magistrados, al Consejo le competia desde 1a seleccion
hasta ¢} régimen disciplinario; de los secretarios de juzgados y tmbunales; seleccion,
formacion y perfeccionamiento de los jueces; del personal auxiliar y colahoradotes de la
administracidn de justicia, el nombramiento de secretario general y de los miembros de

gabinetes o servicios dependientes del mismo. También e competia la designacién del

¥ Fix-Fierro y Fix-Zamudio, op, cit,, p. 19
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director de la escuela judicial, y la elaboracién y aprobacidn del anteproyecto de

presupuesto del consejo general.”

El Consejo ostentaba también atribuciones para determinar y modificar las
demarcaciones judiciales, asi como fijar v modificar la plantilla orginica de jueces,
magistrados y secretarios, junto con el régimen atributivo y retributivo correspondiente;
también proyectos de ley en materias procesales que afectaran a la constitucién, la
organizacion, el funcionamiento y el gobierno de los juzgados, tribunales o estatuto
juridico; lo mismo que a proyectos de ley o disposiciones de cualquier rango que afectaran
al personal judicial, a la organizacion y al mantenimiento de los servicios de justicia. Otra
mas de sus atribuciones era remitir a las cortes generales y al gobierne una memoria anual
sobre el estado, el funcionamiento vy las actividades de l2 administracion; asf como sobre el

régimen del personal y de los servicios.

En la reforma a la Ley Organica del poder judicial espafiol de 1985 se disminuyen
enormemente las competencias del Consejo y se establece un nuevo sistema para designar a

sus miembros:'® de este modo deja de ser competente en los siguientes aspectos:

Para la seleccién de jueces y magistrados, la escuela judicial se transforma en
Centro de Estudios Judiciales y solo se Ie atribuyen al Consejo la formacién de jueces y
magistrados; en cuanto 2 la seleccion, la provisién de destinos, ascensos, situaciones
administrativas y régimen disciplinario, el Consejo vuelve a depender por completo del
Ministerio de Justicia."

Se extinguen también las competencias relativas a la seleccién, formacién y

perfeccionamiento del personal auxiliar y colaborador de la administracién de justicia, por

" Fix-Zamudio, “Breves reftexiones acerca del Consejo de Ia Judicamra®”, p. 147-150.

¥ Fix-Zamudio y Fix Fiervo, op, cit., p. 25.

1% De 1a Oliva Santos, Andrés, “El Consejo General del Poder Judicial Espaiiol”, en Justicia y sociedad,
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 1994, p. 24.

¥ Este punto nos da pauta para reflexionar scerca de la funcionatidad del Conseio de Ia Judicatura, sobre todo
porque ei Consejo de Espaita se establecid en 1978 con conocimiento previo del érgano que data desde 1914;
es decir, tenian un conocimiento amplio y una estructura acabada sin embargo, €l Consejo ne fructificé en la
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lo que el Consejo es desprovisto de facultades legales de iniciativa, o propuesta normativa,
y conserva s¢lo facultades para informar o dictaminar —con cardcter previo— anteproyectos

de ley v disposiciones generales en materias que tuvieran relactén con la justicia.

En resumen, a partir de 1985, le corresponden al Consejo tmicamente los
nombramientos, ascensos, inspeccién v régimen disciplinario de jueces y magistrados;
cuestidn gue conirasia fuertemente con la {otalidad de competencias que en un principio le

habian sido otorgadas. '
Consejo Superior de la Magistratura en Francia

En un sentido moderno, el organisme de gobiemo y administracion de los tribunales
franceses se establecid en la Constitucion de 1946, v se integraba con catorce miembros a
los que presidia el presidente de la reptblica.'” Fungfa como vicepresidente el ministro de
justicia, habia ademas seis integrantes titulares designados por la asamblea nacional, de los
restantes seis, cuatro eran magistrados representantes de las diversas categorias de
funcionarios judiciales; a dos més los nombraba e} presidente y eran ajencs al parlamento y
a la magistratura, pero integraban al poder judicial.®® Las atribuciones del Consejo
consistian en presentarle al presidente de la repiblica los candidatos a jueces y magistrados
para que los designara, determinaba las medidas disciplinarias, vigilaba la independencia de
Ios jueces y se ocupaba de la administracion de fos tribunales judiciales.

En 1958, el organismo sufrié modificaciones debido a que se vela en riesgo la
independencia del poder judicial por la preeminencia de miembros designados por el
parlamento y el gobiemo en relacién con los de la judicatura; de este modo, la actual
Constitucién francesa establece que el organismo se integra con el presidente de la

repablica como presidente; el ministro de justicia, vicepresidente; tres miembros de Ja corte

utilidad esperada: prueba de ello es gue en 1985 se regresaron al Ministerio de Justicia sus facultades mas
importantes, por lo que ahora sélo realiza actividades de importancia secundaria.

% De 1a Oliva, Andrés, op, cit., p. 25.

1 Fix Zamudia, ep, cit., p. 144.

0 Fix-Zamudio y Fix-Fierro, op, cit.. p. 14-15.
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casacién; un abogado general; tres magistrados de otras categorias; otro de la asamblea

general; dos no pertenccientes a la funcién judicial.

' Sus facultades eran proponerle al presidente los posibles candidatos para los cargos
de magistrados de la corte de casacién y del primer presidente de las cortes de apelacion;
ademas de exteriorizar su opinion sobre las propuestas del ministro de justicia respecto a
los otros cargos judiciales; el consejo también fungia como tribunal disciplinario para

jueces y magistrados de las diversas categorias.

En 1993 s¢ hicieron nuevas modificaciones a la composicién del Consejo: ademds
del presidente y del vicepresidente, se incluyeron dos secciones para los magisirados
judiciales y los del ministerio pblico dependientes del Ministerio de Justicia; cada seccion
quedd integrada por doce miembros. Sus funciones no se alteraron, por lo que el Consejo
sigue teniendo la atribucién de proponer los nombramientos de los jueces, pero ademas
incluye ahora a los magistrados judiciales de la corte de casacibn y a los primeros
presidentes de apelacion; Io mismo que los de todos los tribunales de gran instancia. Por lo

tante conserva sus funciones disciplinarias sobre los magistrados.

La reforma de 1993 resalta la unidad del cuerpo de la magistratura en la que
también se encuentra inmerso el ministerio publico v donde el Consejo constituye un
cuerpo comin; la diferencia de finciones entre ambos es la subordinacién jerérquica de los
magistrados de} ministerio piliblico al ministro de justicia.”!

Consejo Superior de la Magistratura en Portugal

En 1976 se crea el Consejo Superior de la Magistratura como organo superior de la
gestion y disciplina de la magistratura judicial. Er un principio se integraba por

2 Ibid., pp. 14-17.
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representantes que elegian los jueces y sus funciones eran la atribucién, transferencia y

promocion de los miembros de la judicatura, ademas de la accion disciplinaria.®

La Constitucién portuguesa en 1982 fijé una nueva composicidn para el Consejo
Superior de Magistratura, a fin de que fuera presidido por el presidente del tribunal
| suprerno y se mtegrara por dos vocales, designados por el presidente de la reptblica, —uno
de cllos magistrado judicial- siete vocales electos por la asamblea de la repiblica y siete
més por sus pares, segim el principio de representacion proporcional.”® Las atribuciones del
Consejo quedaron de la siguiente manera: nombrar, adscribir, trasladar y promover a los
jueces, asi como determinar las medidas disciplinarias y todo Io relativo a su estruciura,

organizacion, competencias v fancionamiento.
Consejo Superior de la Magistratura en Turquia

Siguiendo los modefos de Italia y Francia, en Turquia se introdujo el Consejo
Superior de la Magistratura con fa Constitucion de 1961. Se conformé por dieciocho
integrantes titulares y cinco suplentes; seis de los primeros fueron elegidos por el Tribunal
de Casacion una vez reunidas sus salas v en escrutinio secteto; sus atribuciones consisten
en decidir todo 1o referente a 1a calificacion de los jueces, sin embargo, cuando se priva a
un juez del ejercicio de su profesidn la sentencia Ia dicta la inayoria absoluta de la asamblea
general. En caso de juzgarse necesario, el ministro de justicia puede dirigirse al Consejo
Superior para gue se impongan las medidas disciplinarias.*

Consejo Supremo Judicial de Grecia

] La Constitacion griega de 1975, siguiendo el modelo italiano y espafiol, instaura ¢l
Consejo Supremo Judicial integrado por el presidentc y los miembros de Ia alta corte,

» -

= Ibid., p. 20.

B Coelho Augusto, “Consejo Supetior de la Magiswamra” en Justicia y sociedad, Insimio de
Investigaciones Juridicas UNAM, México, 1994, p. 73.

# pix-Fierro y Fix-Zamudio, op, cit., p. 22.



escogidos por sorieo enfre los magistrados con por lo menos dos afios de servicio. El fiscal
de 1a Corte v el comisionade de Estado ante el Consejo de Control también forman parte de
&1, Sus atribuciones se refieren a decidir sobre las promociones, las designaciones y los
traslados de los miembros de la judicatura, que a su vez seran formalizados por decreto

presidencial. ™

Europa Oriental y Suddfrica®

Consejo Judicial Superior de Bulgaria
Se crea en julio de 1991 com 25 miembros; sus atribuciones se refieren a

nombramientos, remociones y promociones de jueces y procuradores.

Consgjo Superior de Ia Magistratura de Rumania

Se crea en diciembre de 1991 con magistrados que se eligen para periedos de cuatro
afios y presidido por el ministro de justicia. Sus atribuciones son proponerle al presidente
de la repdblica el nombramiento de jueces y procuradores; ademas de imponer la funcion

disciplinaria a los jueces.

Comision del Servicie Judicial de Suddfrica
Se crea en 1993 con 13 miembros, entre los que se encuentra el ministro de justicia.
Su obligacidn es formmular las recomendaciones para la designacion, destifucién, duracion

en el cargo y situacion de los jueces de la Corte Suprema, ademas para remover a los

magistrados.

Los Consejos de Magistratura se instituyen en esta region con las reformas
constitucionales y gracias a la expedicidn de nuevas leyes que surgieron como resultado de
los cambios de régimen; que se siguen sucediendo conforme se va extinguiendo e}

socialismo y se va imponiendo el paradigma del modelo constitucional de occidente. En

> Ibid., p. 23.
® Ibid., pp. 29-32.
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éstos paises hay Ministerios de Justicia pero las competencias y atribuciones de los
Consejos de Magistratura no han sido atn muy indagadas. Como hemos podido apreciar no
se enumera ninguna atribucién administrativa y sus facultades se refieren a la carrera

judicial y a los nombramientos.”’”

3.3. Intreduccion y desarrolio del Consejo de la Judicatura en
Latinoamérica

El desarrollo ulterior del Consejo de la Magistratura o Judicatura se consagto en las
Constituciones europeas posteriores a Iz segunda guerra mundial, a partir de los
antecedentes de Italia y Espafia; luego se introdujo en legislaciones latinoamericanas por
influencia de Furopa pero con la particulatidad de que se apoyaba en ¢l modelo del Consejo
General del Poder Judicial espafiol.”® Los consejos de la judicatura son érganos novedosos
en ¢l mundo, pero sobre todo en Latinoamérica, donde su implantacién es mas reciente. Las
modalidades de su instauracion varian tanto por las causas a las que obedecid su aplicacion

como por sus contenidos, o integracién, y funciones.

Fix-Zamudio y Fix-Fierro consideran que la instauraciéon de los conscjos de
judicatura en Latinoamérica se han desarrollado en tres etapas: la primera comprende tos
intentos iniciales que se hicieron para introducir los instrumentos de autogobiermno en los
tribunales, siguiende ¢l paradigma de los organismos establecidos ep legislaciones de
Europa; hablamos de paises como Perfs, Brasil, Uruguay, Colombia y Venezuela. La
mayoria de ellos senté las bases para el desarrolio posterior del érgano, no obstante algunos

como el de Brasil y Uruguay no progresaron.

La segunda etapa abarca la consolidacién de los consejos de la judicatura en la
legisiacién de tres paises: Perd, El Salvador y Panami. Es aqui cuando se da ia

7 Ibid, pp. 108-119.
# Fix-Zamudio, op, cit., p. 151,



consolidacion y perfeccionamiento de los primeros conscjos de la judicatura en

Latincamérica.

La tercera etapa se reconoce como el desarrolio definitivo en los ordenamientos
latinoamericanos; esto es, ¢l establecimiento de los consejos de la judicatura como organos
de gobiemo y administracion de los tribunales. En este caso hablamos de Costa Rica,
Colombia, Paraguay, Ecuador, Bolivia, Argentina y México.

Actualmente son once paises los que han adoptado este 6rgano, nueve de ellos se
regulan por la Constitucién y ef resto de manera ordinaria. El Consejo también tuvo
antecedentes en Brasil y Uruguay, pero no progresaron, no obstante se hard mencidn de
ellos. El primer Consejo de la Judicatura en Latinoamérica fue el de Venezuela en 1961,
luego le siguié Pert en 1979, y mas adelante se constituyeron en El Salvador, Panama,
Costa Rica, Colombia, Paraguay, Ecuador, Bolivia, Argentina y México. Como se¢ ve, el
Consejo de la Magistratura, o Judicatura, organismo de autogebierno det poder judicial, se
introdujo progresivamente en Latinoamérica:
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3.4. Evolucion de los consejos de la judicatura latinoamericanos

Consejo de la Judicatura en Venezuela

En Venezuela el Consejo de la Judicatura se introdujo en enero de 1961, con las
reformas hechas a la Ley Orgénica del Poder Judicial. En ese tiempo sc integraba con
nueve miembros; cinco de ellos designados por la Corte Suprema de Justicia en sala
politico-administrativa, dos por el congreso de fa reptiblica y dos por el ejecutivo nacional.
Sus principales atribuciones fueron designar a los jueces dec los tribunales superiores
cotegiados, a los jucces superiores ¥ a los de primera instancia de la jurisdiccion ordinaria v
especial; también se ocupaban de nombrar o remover a los defensores publicos de presos ¢
inspectores de tribunales, inspeccionar y vigilar el funcionamiento de los tribunales
ordinarios y especiales, conocer de oficio las denuncias por las faltas cometidas por los

miembros del poder judicial y preparar el anteproyecto de presupuesto de éste.

En octubre de 1988 se promulga Ia Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura con
importantes cambios al Consejo, sujetindolo a una reglamentacion mas cuidadosa y
detatlada. En cuanto a su composicién, tnicamente se integra por cinco miembros: tres
designados por la Corte Suprema de Justicia, uno es designado por el ejecutivo nacional y
otro por el congreso de Ia repiblica. Por lo que foca a sus atribuciones, estas se
incrementaron: ademas de nombrar a los jueces, tiene facultad para crear y suprimir
jurisdicciones, circunscripciones y tribunales, asi como determinar su competencia, vigilar
la eficiencia, et rendimiento y la conducta de los jueces, lo mismo que iniciar procesos

disciplinarios, pombrar y remover defensores; en general fija la politica judicial del pais.
Consejo Nacional de la Magistratura en Perii
En la legislacion peruana el primer antecedente del Consejo de la Judicatura fuc el

Consejo Nacional de Justicia, materiaiizado durante el gobierno militar en diciembre de

1969 v creado con el objeto de moralizar la administracién de justicia y asegurar la
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independencia del poder judicial. Enun principio el drgano se integraba por diez delegados:
dos provenian del poder ejecutivo, dos mas dei poder legislativo y otros dos del poder
judicial; uno provenia de 1a Federacion Nacional de Abogados y el resto por cada programa
académico de las dos universidades nacionales mas antiguas de Peri. Sus facultades eran
amplias, fe correspondia elegir a Jos magistrados del poder judicial de la repiiblica, a los del
fuero agrario y a los del fuero privado def trabajo, con excepcion de Jos jueces no letrados y
coactivos; le correspondia también evaluarlos ¢ iniciar el proceso disciplinario en su contra,
ademas de estudiar y proponer reformas para los codigos y leyes organicas que los poderes

del Estado e solicitaran.

Al promulgarse Ja Constitucion de 1979 surgié el Consejo Nacional de la
Magistratura presidido por el fiscal de 1a nacién, dos consejeros designados por ia Suprerila
Corte de Justicia, un miembro nombrado por la Federacion Nacional del Colegio de
Abogados de Lima y dos consejeros elegidos por las facultades de derecho de la republica;
todos ellos desempefiaban su cargo durante tres afios, salvo et fiscal, y mantenian una

autonomia completa con quienes los designaban.

Sus atribuciones, de acuerdo a la ley correspondiente, se referian 2 las facultades de
proponerie al presidente de Ia repiiblica el nombramiento de los magistrados y fiscales de la
Corte Suprema de Justicia ¥ de las cortes superiores, ¥ presentarle las propuestas de los
consejos distritales para que designara a los jueces de primera instancia y 2 los de paz no
letrados para los distritos judiciales correspondientes. El fiscal que presidia al Consejo
también lo nombraba el Ejecutivo.

En 1993 hubo una nueva Constitucion por lo que la reglamentacion del Consejo
Nacional de la Magistratura cambié: en adelante seria auténomo ¢ independiente de los
rganos constitucionales, sblo sometido a la Constitucién y a su Ley Organica. En esta
nueva fase el Consejo se integrd por siete miembros: uno elegido por la Corte Suprema,
otro por la Junta de Fiscales Supremos, oftro més por los miembros de los Colegios de
Abogados del pais, dos por los miembros de los demas colegios profesionales, uno por ios

rectores de las universidades nacionales y otro por los de las universidades privadas. Sus
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competencias eran seleccionar, nombrar —previo concurso de méritos y evaluacion

personal-, ratificar y destituir en todos los niveles; sus decisiones cran inimpugnables.

Mas tarde, con el golpe de Estado en Perl, volvié a haber modificaciones: se
cambio 1a denominacién de consejos de gobierno por el de consejos gjecutivos ¥ los
integraron: el presidente de la Corte Suprema (quien ademds lo preside), el vocal jefe de la
oficina de control de la magistratura, un vocal designado por la sala plena de la Corte
Suprema, otro vocal superior y una persona de reconocida experiencia en gerencia piblica

o privada a quien designa la Junta de Decanos de los colegios de abogados.

Otro resultado de la reforma fue el otorgamiento de mayores funciones a los
consejos ejecutivos: anteriormente estaban bajo la tutela de las salas plenas de los
tribunales y ahora se les asignaron funciones relacionadas con ¢l presupuesto, la politica
general v et plan de desarrolio, asi como la creacion y supresin de distritos judiciales, la

creacion de salas superiores descentralizadas y la reubicacion de salas y juzgados.29
Consejo Nacional de la Judicatura en El Salvador

El Consejo Nacional de la Judicatira se establece en El Salvador en diciembre de
1983 como érgano encargado de proponer candidatos para los cargos de magistrados en
camaras de segunda instancia y jueces de primera instancia. Sus facultades eran
restringidas; se integraba por diez vocales propietarios: cinco magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, tres abogados electos por la Federacion de Asociaciones de Abogados
de Fl Salvador y dos abogados electos por las escuelas de derecho de las universidades del
pais. Su atribucion esencial era proponerle a Ia Corte Suprema de Justicia candidatos para

Jos cargos de magistrados de las camaras de segunda instancia y de los jucces de primera
instancia.

En octubre de 1991 se hicieron cambios en la Constitucion salvadorefia y se

reconoci6 at Consejo Nacional de 1a Judicatura como drgano independiente, encargade de
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proponer candidatos para los cargos de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de
las camaras de segunda instancia, confidndosele ademds la organizacion y funcionamiento

de Ia Escuela de Capacitacion Judicial.

En 1992 se promulgd la nueva ley reglamentaria, que modifico su integracién: en
adelante se conformaria por once miembros titulares: dos abogados propuestos por la Corte
Suprema de Justicia que no podtén ser magistrados, un magistrado de cimara de segunda
instancia, un juez propietario de primera instancia, tres abogados en gjercicio, un abogado
docente de 1a Facultad de Jurisprudencia de 1a Universidad de El Salvador y dos abogados

docentes de las otras facultades de derecho de universidades privadas.

Los cambios en cuanto a facultades y funcionamiento, se refieren a que ahora el
Consejo también propone a los candidatos a magistrados de la Corte Suprema, selecciona a
sus candidatos escogiendo a los que estime ostentan experiencia profesional y académica
del mds aito nivel, honorabilidad y respetabilidad.

Otras facultades son la evaluacién de magistrados y jueces que debera hacerse por
lo menos cada afio y servira de base para que la Corte Suprema otorgue los ascensos; del
mismo modo le corresponde la reglamentacién de la organizacion y el funcionamiento de la

Escuela de Capacitacion Judicial.

Consejo Judicial en Panamad

En Panami el Consejo Judicial es semejante a los descritos anteriormente, con la
salvedad de que solo esta consagrado a nivel legislativo en el Codigo Judicial de 1987. Se
considera un organismo consultivo del organo judicial en el orden gubemativo y
disciplinario, excepto por las facultades que le corresponden al pleno de la Corte Suprema;
se integra con el presidente de la Corte Suprema de Justicia que lo encabeza, los presidentes

de la Sala de la Corte y dos procuradores: el general de la nacién y el de la administracion.

¥ Fix-Zamudio comenta que en 1996 la asemblea legislativa de Perd discutit un proyecto donde se propuso la

72



Sus atribuciones son las relativas a asegurar la independencia, la eficacia, la
disciplina y el decoro en los tribunales, asi como garantizar a Jos magistrados, jueces,
agentes del ministerio publico y personal subalterno los beneficios de la carrera judicial;
también tiene encomendado todo lo gque le concierne a la carrera: formular opiniones y
recomendaciones para los proyectos de reglamento, tanto de la carrera judicial como de
problemas de seleccion, calificacion y capacitacién; asi como conocer las faitas contra la
ética judicial y formular recomendaciones para mejorar la estructura y el funcionamiento

del organismo judicial y del ministerio piiblico.
Consejo superior del poder judicial en Cosia Rica

El proyecto de Ley organica del poder judicial de 1989 propone el establecimiento
del Consejo Superior del poder judicial, integrado al documento original de fa Ley organica
de 1937 y publicado en julio de 1993. El Consejo se considerd érgano subordinado de la
Corte Suprema de Justicia y le corresponde €l ejercicio de la administracién y disciplina del
poder judicié] para asegurar 1a independencia, eficiencia, correccién y decoro de los
tribunales, asi como garantizar los beneficios de la camrera judicial. Este consejo se
compone d¢ cinco miembros, cuatro de ellos funcionarios del peder judicial y un abogado
externo. El presidente de la Corte Suprema es quien lo encabeza.

Sus atribuciones son relativas a la politica judicial, esto es, que tiene que ejecutar la
politica administrativa del poder judicial, ditigir, planificar, organizar y coordinar las
actividades administrativas de &1, proponerle a la Corte los reglamentos correspondientes,
regular la distribucién de asuntos judiciales y aprobar el anteproyecto de presupuesto del
IS,

Las atribuciones de nombramiento y administracién se concentran en designar
funcionarios interinos o suplentes que administren justicia, cuando los despachos no se
encuentren al dia, aprobar o desaprobar la designacién de personal subalterno, trasladar,

supresion de esos 6rganos del gobierno.
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suspender, conceder licencias, remover y rchabilitar a los demas servidores judiciales asi

como administrar el fondo de pensiones y jubilaciones del poder judicial.

La carrera judicial y lo disciplinario también son parte de sus atribuciones, lo mismo
que la designacion, el traslado y la suspensién de funcionarios que administren justicia, con
excepcién de los que corresponden a la Corte. También le compete Ja concesion de

ficencias y el ejercicio de la potestad disciplinaria,

La Corte Suprema asimismo tiene un oOrgano dependiente: el Consejo de la
Judicatura, encargado de funciones relativas a la seleccién, propuesta de nombramientos de
_jueces y alcaldes e ingresos y ascensos en la carrera judicial. Se integra por cinco
miembras, todos designados por 1a Corte Suprema. Sus atribuciones son preparar exémenes

7 ¥ convocar a concursos de antecedentes y oposicién, asi como integrar los tribunales
examinadores; le competc también enviar a la Corte Suprema o al Consejo Superior del
poder judicial las ternas de elegibles que soliciten ast como recomendar al consejo directivo

de 1a escuela judicial la implementacion de los cursos necesarios.
Consejo Superior de la Judicatura en Colombia

El primer antecedente de este Consejo o encontramos en el decreto 2798 de octubre
de 1955, donde se establece el Consejo Superior de la Magistratura, que més tarde se
transformaria en Tribunal Disciplinario {1972). En 1979 surge por decreto legislativo el
Consejo Superior de la Judicatura, pero no tiene aplicacién pues consideraron que la
reforma que logré su creacion es inconstitucional; no obstante su composicién y funciones
sirvieron para sentar las bases del érgano que més tarde se consolidaria como Consejo
Superior de la Judicatura, con la carta vigente de julio de 1991.

Este Consejo lo integran dos salas: una administrativa, con seis magistrados que
designa 1a Corte Suprema de Justicia, otro de la Corte Constitucional y tres del Consejo de
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Estado; la segunda sala es la Jurisdiccional disciplinaria, formada por siete magistrados que

elige el congreso nacional de ternas enviadas por el gc.fbif:mcf'0

Sus atribuciones son las relativas a la politica judicial, a Ia carrera judicial y a la
propuesta proposicién de candidatos; lo mismo que a las sanciones disciplinarias y a los

conflictos de competencia. Las primeras buscan fijar la division del territorio tanto para

efectos judiciales como para crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la imparticion de

justicia; igualmente dictan reglamentos y regulan tanto los tramites judiciales como los
administrativos no previstos por el legislador, ademés de proponer proyectos relativos a la
imparticién de justicia y codigos sustantivos y procedimentales. Las segundas (de la carrera
y la propuesta de candidatos) se refieren a la elaboracion de listas de candidatos para
designar funcionarios judiciales; las atribuciones disciplinarias, por su parte, tienen como
competencia examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, lo mismo que dirimir los conflictos de competencia gue ocurran en las diferentes

jurisdicciones.

En diciembre de ese mismo afio s¢ adoptaron, con €l decreto 2652 las medidas
administrativas que regularian el funcionarmiento del Consejo; cinco afios después, en 1996,
se sustituyen por la Ley Estatuaria de Administracién de Justicia, que regula lo relativo a

las diversas ramas jurisdiccionales.
Consejo Nacional de la Judicatura en Ecuador
Con su reforma constitucional de 1992 Ecuador crea el Consejo Nacional de la

Judicatura, Grgano administrativo y de gobierno de la funcion judicial; con esta ley se
determina también su integracién, la eleccidn de integrantes, la estructura y las funciones.

* Fix-Zamudio y Fix-Fierro, E} Consejo de 1a Judicatura, p. 54-55.
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Consejo de la Magistratura en Paraguay

En Paraguay, con la nueva Constitucion de 1992, se crea el Consejo de la
Magistratura con ocho miembros: uno designado por la Corte Suprema, otro, representante
del poder ejecutivo, dos por el Congreso; dos mis, abogados de la matricula, designados
por sus pares en eleccion directa; un profesor de las facultades de derecho de 1a universidad
nacional, y uno de las universidades privadas.

Sus atribuciones, por lo limitadas, se reducen a proponer ternas de candidatos para
integrar la Suprema Corte de Justicia y sus tribunales inferiores: jueces y agentes fiscales.
Fl Consejo se reglamenta con la ley 296/94 que organiza su funcionamiento y o define

como drgano autdnome constitucional.
Consejo de In Magistratura en Argenting

El Consejo de la Magistratura de Argentina surge a raiz de las reformas
constitucionales de 1994 como érgano encargado de scleccionar a los magistrados y al
personal administrativo del poder judicial. Se dispuso que su integracién fuera periddica a
fin de equilibrar la representacién de los organos politicos, de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matricula federal; sus atribuciones son la seleccidn de los
postulantes 2 las magistratoras inferiores mediante concursos piblicos, la elaboracion de
ternas vinculantes para nombrarfos, la administracién de recursos y 1a ejecucion del
presupuesto asignado a la administracién de justicia, el ejercicio de las facultades
disciplinarias sobre los magistrados y la expedicion de reglamentos para la organizacion
judicial, asf como todo lo necesario para asegurar la independencia judicial y eficaz
prestacion del servicio de justicia.

Consejo de la Judicatura en Bolivia
Bolivia adopta €l Consejo de la Judicatura en sus ordenamientos con la reforma

constitucional de 1994: es un rgano administrativo y disciplinario del poder judicial
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compuesto por cinco miembros y presidido por el presidente de la Corte Suprema de

Justicia; sus demas miembros los designa el congreso nacienal.

Parte de 1as funciones del Consejo consisten en proponer listas de candidatos para
ministros de la Corte Suprema, vocales de las cortes superiores y registradores de derechos
reales; ademas de administrar ef escalafén judicial y ejercer su poder disciplinario sobre los
vocales, los jueces y los funcionarios judiciales. Asimismo debe elaborar el presupuesto
anual del poder judicial.

Consejo Nacional de la Magistratura en Brasil

El Consejo Nacional de la Magistratura de Brasil se establecid por enmienda
constitucional en 1977; sus facultades en ¢se entonces eran escasas ya que estaba formado
por siete ministros del Tribunal Supremo Federal que él mismo elegia. Sus atribuciones se
referfan a la investigacion de reclamaciones presentadas confra jueces y magistrados,
siempre ¥ cuando no alteraran las facultades disciplinarias de los tribunales; de modo tat
que tnicamente podia aplicar sanciones a jueces de primera instancia, pese a que, tenia la

facultad para decidir sobre el retiro con pensién de magistrados o jueces.

El Consejo Nacional de la Magistratura de Brasil no se incorpotd a la Constitucion
de 1988 pero si cred el Consejo de Justicia Federal que es al que le corresponde —como su
nombre 1o indica~ la supervision administrativa y presupuestaria de la justicia federal. En
1989, basandose en la norma del afio anterior, se dict6 la ley que regula la composicion y
las atribuciones de este Consgjo, integrado por cinco ministros del Tribunal Superior, entre
ellos su presidente y vicepresidente. No olvidemos, como ya dijimos antes, que este consejo
desaparecié en 1988.

Consejo Superior de la Judicatura en Uruguay

En 1981 el gobiemo civico-militar reform6 la Constitucion de 1966 en lo relativo al

poder judicial; de este modo se crea el Consejo Superior de la Judicatura. Estuvo integrado
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por seis elementos: el ministro de Justicia que Io presidia, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, el presidente del Tribunal de lo Contencioso Admimistrativo, un legislador
designado por el poder legislativo, el fiscal de Ia Corte y el ministro mas antiguo de los
tribunales de apelaciones.

Sus funciones de eran amplias: le correspondia ejercer la superintendencia directiva,
consultiva y correccional sobre magistrados de tribunales, juzgados y demds funcionarios
judiciales; designar de acuverdo con el legislativo, a los miembros de los tribunales de
apelacién y, y de manera unilateral, a los jueces de todo tipo; asi como formular el proyecto
de presupuesto y de la Ley Organica de la Judicatura; ademas de aplicar las sanciones

disciplinarias.

3.5. El Consejo de la Judicatura Federal de México

Como lo hemos venido mencionando, no hay en el mundo una concepcién Unica del
Consejo de la Judicatura. Como lo adelantamos, Héctor Fix-Zamudio 1o define como un
“Organo Colegiado Judicial”, debido 2 que efectia actividades en el propio seno del poder
judicial que no tienen caracter estrictamente jurisdiccional y antes le cotrespondian al poder
gjecutivo (ministerios o secretarias de justicia). Por su parte, el tratadista Mario Melgar,
cuando trata acerca de la naturaleza del Consejo de la Judicatura, lo define como “Organo
Constitucional Administrativo™ !

El Consejo de la Judicatura Federal pasa a formar parte del ordenamiento
constitucional mexicano cuando se reforma al poder judicial en diciembre de 1994; fecha
ademds cuando también se expide una nueva Ley orgénica del poder judicial de la
federacién, cuya entrada en vigor fue a partir del 27 de mayo de 1995.

3 Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones sobre el Consejo de la Judicatura™, p. 143
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Desde 1966 Fix-Zamudio propuso establecer un drgano auténome a fin de asegurar
Ia independencia, la eficacia la disciplina, y el decoro de los tribunales, ademas de
garantizarles a 10s jueces los beneficios de la carrera judicial. Por la ausencia de uma
secretaria de justicia, a este érgano ademas se le debia conferir la facultad de estudiar y
formular los proyectos de ley conducentes al perfeccionamiento de la estructura y
organizacion del poder judicial Federal. ™ En este sentido, el Consejo de la Judicatura surge
dentro del nuevo régimen juridico como Grgano administrativo del poder judicial, instalado
formalmente ¢} 2 de febrero de 1995.% Esto se planted en el Segundo Congreso Mexicano
de Derecho Procesal (1966), donde se propuso v aprobd el Consejo Supremo Judicial,
integrado por miembros del poder judicial de la federacién con facultades relativas 2 la
administracion, disciplina y gobiemo del poder judicial *

L4 BIBLISTECA

Especificamente [a tarea del Consejo de la Judicatura consiste en encargarse de la
administracién, la disciplina, la vigilancia y la carrera judicial del poder judicial de la

Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; al ser un érgano

4 TESIS N3 BEBE

=
colegiado, el Consejo asume el compromiso de transformar la organizacién y el ot
funcionamiento del poder judicial con miras a establecer un mejor sistema para impartir 3
justicia, basandose en la autonomia irrestricta y en mejores condiciones de trabajo para el
personal de ese poder.®® De esta manera, al igual que otros consejos, establece como parte
de sus objetivos la bisqueda de }2 independencia del poder judicial, apoyindose en las
siguientes acciones: designacion, ascenso, adscripeién, estimulos al desempeiio,
capacitacion y formacién de los jueces.

2 1hid., p. 180,

¥ E1 Consejo de I Judicatura federal, Informacién bdsica, Febrero 1995 a marzo 1996, Poder judicial de la
federacion, p. 5.

* Melgar Adalid, Mario, “Consejo de la Judicatura Federal. Administracién y funcion jutisdiccional”, Revista

de Administracion Piiblica, nam, 95, México, INAP, 1997, p. 12-13.

* Ei Consejo de 1a Judicatera Federal, Informacién basica, p. 7.
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3.6. Antecedentes del Consejo de la Judicatura de México

Et Consejo de la Judicatura mexicano es una institucidn de cardcter téenico que tiene a su
cargo la administracion, la vigilancia y la disciplina del poder judicial; aparentemente este
drgano no tiene antecedentes ni experiencia previa en nuestro pais, salvo algunos referentes
como los instalados en Sinaloa y Coalmila, que segtin Mario Melgar se inspiraron en el
Consejo General del poder judicial Espafiol. “La doctrina mexicana fue muy escasa
respecto de este drgano, pues sélo aparecieron resefias legislativas, estudios comparativos y
un seminario internaciona! organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas, donde
se presentaron estudios sobre el Consejo de la Magistratura en Espafia, Portugal ¢ Italia,
publicado antes de la reforma del poder judicial en diciembre de 19947

En los tdltimos tiempos se ha considerado que el Consejo de la Judicatura es el
instnunento que, por sus funciones calificadas como propiamente administrativas, hacia
falta para impulsar a fondo la reforma del poder judicial, via el fortalecimiento y la
dignificacién de la carrera judicial. Esto se sustenta en la premisa de que al instituir e
consejo se establecerian estimulos para ¢l persomal, a la vez que se buscaria mayor
profesionalismo en los funcionarios judiciales y se garantizaria el ejercicio autdnomo de los
organismos jurisdiccionales; ademdés de modernizar los sistemas y equipos de trabajo del

poder judicial.

Sin embargo, debido a la poca induccién que se organizé para comprender y
estudiar &l érgano, al principio habia mucho desconocimiento acerca de Ja estructura, de las
funciones v de sus actividades en el tnundo; Io que ha ocasionado que desde su instauracion
y hasta este momento haya incorfmprensiones, confusiones v debates entre los tratadistas
mexicanos. Como resultado se han tenido que precisar sobre la marcha los aspectos mas
puntuales de la institucién, ademas de que con posterioridad a su instalacion se efectuaron

estudios monogrificos y publicaciones relacionadas; sin embargo, debido a gue predomina

3 Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones acerca del Consejo de la Judicatura™, p. 141,
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Io novedoso de Ia institucion,  la fecha no se han lograde consensos sobre aspectos no muy

claros de los consejos establecidos en nuestro pais.”’

3.6.1. Integracion

La iniciativa presidencial para reformar el poder judicial en 1994 proponfa integrar
¢l Consejo de Ia Judicatura Federal con siete mismbros: dos provenientes del poder judicial
de la federacién, dos mas como consejeros designados por &l senado de 1 repéblica y oiros
dos por ¢l poder egjecutivo federal; Ia cabeze quedaria a cargo def presidente de 12 Suprema

Corte (esquema adecuado para la colaboracion de poderes).

No obstante la propuesta, 1a integracién del Consejo fue modificada por el senado,
de tal manera que sélo uno de los miembros del Consejo serfa nombrado por el ejecutivo.
En su concepcion mis general, v en lo que respecta a los puntos mas importantes, la versidn
final de la reforma para ¢l poder judicial en cuanto a la integracion de} Consejo, no permitié
1a colaboracién de Poderes; aunque i integrd a miembros representantes de cada una de las
tres categorias més altas de la carrera judicial

Otra situacitn, cuya importancia resalta por los beneficios o inconvenientes que
puede acarrear por su tipo, es fa presidencia del Consejo de la Judicatura, quien al mismo
tiempo es presidente de la Suprema Corte. Por una parte, si nos referimos a la coordinacion
entre e} Consejo ¥ la Suprema Corte, ello constituye un excelente punto de canfluencia;
pero también podria ocasionar un conflicto si, como cabeza de ambos 6rganos, en un

momento dado tiene que concurrir en un misme asunto jurisdiccional.

Por disposicion constifucional, el Consejo de la Judicatura Federal forma parte del
poder judicial federal y se integra con miembros designados por los tres pederes; séio que

37 [bid.
3 Ibid., p. 93.
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una vez efcctuada la desipnacién, los vinculos politicos necesariamente tienen que
romperse pues los consejeros no son representantes del poder que los designa ni forman
parte de él. En otras palabras: los elementos designados por el legislativo no son senadores
ni el designado por el ejecutivo miembro de alguna secretaria de Estado o subordinado at

mismo.

La Ley orgénica del poder judicial de 1995 establece el articulo 81 fraccion 111, que
le otorga al Consejo las facultades para fijar sus bases, convocar y efectwar el
procedimiento de insaculacién con el fin de cubrir sus vacantes. Los puntos de discusién
mas encontrados respecto a la integracion del Consejo de la Judicatura Federal se refieren
al nombramiento de jueces por insaculacion ya que, en este caso, se considera gue se trata
de funcionarios cuyo nombramiento no se lo deben al sufragio de tos demés magistrados o
jueces, ni tampoco porque hayan sido seleccionados de las ternas elaboradas por los propios
tribunales: los nombramientos son al azar o como resultado de insaculacion.™ Por otro lado
también resulta inconveniente que a Jos consejeros nombrados tanto por el legislativo como

por el ejecutivo no se les fijen requisitos especificos.

Presidencia del Consejo de la Judicatura Federal. La presidencia tiene un cardcter central en
el funcionamiento del Consejo, puss la Ley orghnica del poder judicial federal fija sus
atribuciones, es directora de los debates, propone al pleno < nombramiente de los
funcionarios que ejecutan las decisiones del consejo, de los secretarios gjecutivos y de los
titulares de los organos auxiliares.
El presidente tiene a su cargo:

s vigilar ¢l cotrecto funcionamiento de esos drganos,

» firmar resoluciones y acuerdos,

e oforgar licencias y

¢ dar el voto de calidad en casos de empate.

La eleccién del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién da come

resultado la del presidente del Consejo de la Judicatura Federal, ejerciendo en ambos casos

* Ovalle Fabela, José, citado por Melgar Adalid Mario, en Kl Consejo de 1a Sudicatura Federal, p. 96.
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la funcién representativa del poder judicial y autoridad méxima de éste. El inconveniente -
mayor por la doble presidencia (del Consejo de la Judicatura y de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién) en una sola persona es el papel que ésta debe desempefiar cuando

ambos organos entran en contacto.

3.6.2. Atribuciones

Las atribuciones del Consejo de la Judicatwra son las relacionadas con la
administracion, €l gobiemo, la disciplina y la vigilancia del poder judicial. Estas
atribuciones tienen su origen normative en la Constitucion, en la Ley orgénica del poder

Jjudicial federal, y en Jas disposiciones que el Consgjo genere.

La Constitucion Politica le otorga al Consejo la facultad para emitir los acuerdos
generales para st buen funcionamiento; la designacién, adscripcién y remocion de jueces y
magistrados; asi como la elaboracién de su presupuesto que, agregado al de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, integraran el def poder judiciaf federal. Al mismo tiempo la
Constitucién le confiere la tarea de determinar el nfimero, la divisidon en circuitos, la
competencia territorial v la especializacién por materia de los tribunales colegiados v
unitarios de circuito, ademas de los juzgados de distrito, segiin sea e} caso. Por su parte, el
articulo 81 de la Ley orgénica del poder judicial foderal expresa las atribuciones legales,

gue Mario Melgar clasifica de la siguiente manera:*’

» de organizacion interna ¥ de administracion
¢ reglamentarias

e de designacidon

« de organizacion jurisdiccional

» de carrera judicial

* Melgar, Mario, E1 Consejo de la Judicatura Federal, p. 118.
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3.6.3. Atribuciones de organizacion interna y de administracion

Maric Melgar expresa que las atribuciones de organizacidn interna y de
administracion son aguellas por las que la ley le confiere al Consejo la facultad de
organizarse y administrar el poder judicial federal (con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién). Estas atribuciones confirman que el Consejo de la Judicatura Federat
es un érgano de autogobiemo del poder judicial federal; por lo que fa ley lo faculta para
esta-zblecer comisiones que éonsigan su buen funcionamiento, a la vez que designa a los
consejeros que deben integrarlas. También tiene la facultad de designar a los secretarios

técnicos ¥ al personal subalterno para el gjercicio de sus atribuciones.

Facultades administrativas

Las facultades estrictamente identificadas como administrativas pueden clasificarse en dos
tipos: las de cardcter intemo vy las de cardcter extemno; segln se dirijan hacia la propia
. organizacion administrativa del Consejo o afecten a los drganos jurisdiccionales bajo su

custodia y vigilancia administrativa.

Las de caracter interno son aquellas destinadas a resolver cuestiones relativas a
licencias v renumeias de los titulares de los drganos auxiliares del poder judicial federal, asi
como establecer la normatividad y fos criterios para modernizar las estructuras orgénicas,
los sistemas, procedimientos administrativos internos y servicios al pliblico; otro tipo de
atribucién interna es la relativa a ingresos, estimulos, capacitacién, ascensos, promociones
por escatafon y remocion de los trabajadores administrativos de los tribunales y juzgados

federales. i Consejo nombra a los secretarios ejecutivos y conoce de sus licencias,

£

remociones y renuncias.
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Las atribuciones administrativas de orden externo también son de vital importancia
para el funcionamiento del Consejo. En lo que se refiere a la materia presupuestal y
financiera, ¢l Consejo de la Judicatura Federal; aprueba el proyecto de presupuesto anual de
egresos del poder judicial federal; facultad que da gran relevancia al modelo mexicano pues
se le considera lo mds avanzado con relacién a otros paises, donde las cuestiones

presupuestarias estan atn bajo 1a tutela del poder gjecutivo.

Relaciones laborales

Los conflictos entre el poder judicial federal y sus servidores se resuelven mediante
1z Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para conflictos suscitados con sus empleados; o

el Consejo de la Judicatura, para 1o conducente con los servidores del poder judicial federal.

Facultad reglamentaria

La facultad reglamentaria que la Constitucién deposita en ¢l Consejo y por la que se
erniten acuerdos generales, ademas de la Ley orgénica del poder judicial federal que le
otorga la posibilidad facultad de dictar reglamentos internos; de este modo debe expedir
reglamentos interiores en materia judicial, escalafon, régimen disciplinario y
administracion, asi comeo los acuerdos generales necesarios para el ejercicio adecuado de

sus atribuciones.

Otra atribucion que es cuasi-legislativa y administrativa del Consejo la constituye 1a
emisién de bases mediante acuerdos generales para gue las adquisiciones, arrendamientos,
enajenaciones, prestacion de servicios y obra publica se manejen conforme a los criterios
establecidos en el articulo 134 constitucional; siempre que se trate de recursos federales.
Esta disposicion refiere la necesidad de que la administracién de recursos federales se lleve
a cabo con eficiencia, eficacia y honradez; ademas de que se enfatiza que las
adjudicaciones de Ios contratos de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios

se efectuaran mediante licitaciones piblicas via convocatoria abierta. Las propuestas deben
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presentarse en sobre cerrado, que serd abierto publicamente para asegurar las mejores
condiciones para el Estado.

3.6.4. Awribuciones jurisdiccionales, cuasi-jurisdiccionales y disciplinarias

Tal como lo explica Mario Melgar, 1a Constitucion le confiere al Consejo de la Judicatura
Federal atribuciones de cardcter jurisdiccional, cuasi-jurisdiccionales y disciplinarias. De
las atribuciones “dudosamente™ adminigtrativas destaca la antorizacion de los secretarios de
los tribunales de circuito y juzgados de distrito para desempefiar las funciones tanto de los
magistrados como de los jueces en ausencias temporales; ademas de designar a los
secretarios interinos. Tales atribuciones corresponden a la frontera entre fo jurisdiccional ¥
1o administrativo, aunque con mayor peso en las primeras; como por ejemplo; la solucion a
los conflictos de trabajo entre el poder judicial federal ¥ sus servidores es una atribucidn
jurisdiceional, pero 12 més importante en el aspecto disciplinario es la que investiga y
determina las sanciones de los servidores publicos y empleados del propio Consejo, asi

como de los tribunales y juzgados.”!

Por otra parte, ¢l Consejo ademés tiene la atribucién de suspender en sus cargos a
los magistrados y jueces federales, asi como, a solicitud de la autoridad judicial, conocer el

procedimiento penal en contra de elios.

Vinculada a la funcién disciplinaria del Consejo de la Judicatura Federal tenemos la
atribucidn de efectuar visitas extraordinarias o integrar comités de investigacidn cuando se
estime que Ia falta es grave o que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo
solicite; asimismo también determina Tas medidas que habré de exigir el buen servicio y la
disciplina de las oficinas, de los juzgados, de los tribunales y de los érganos auxiliares del
Consejo de Ia Judicatura.

“ Melgar, Mario, £ Consejo de ia Judicatura Federat, pp. 136-131.
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Facultad de designacion

La facultad de designacién es una de las més importantes del Consejo de la
Judicatura y consiste en nombrar jueces de distrito y magistrados de circuito; también, de
acuerdo a la ley, designa a los funcionarios del poder judicial electos por insaculacion para
fungir como consejeros de la judicatura federal.

El Consejo nombra asimismo a propuesta de su presidente, a los funcionarios que
ejecutan sus decisiones; es decir, a los secretarios ejecutivos del pleno, de la carrera
judicial, de administracién y de disciplina; asi como a los de adscripcion, de creacion de
nuevos &ganos v de vigilancia. Del mismo modo, nombra y resuelve sobre repuncias v
licencias, ademas de determinar sobre remociones o suspenciones de los iitutares de los

organos auxiliares.

Facuttad de adscripcion de jueces y magistrados

Con la reforma judicial de 1994 se le confirid al Consejo de la Judicatura Federal la
facultad, no delegable, de adscripcion para los jueces y magistrados; no obstante, la Ley
organica del poder judicial federal establece una comisioén de adscripeifn para estos fines.
Por su parte, el Consejo crea la secretaria ejecutiva de adscripeién para el misme fin. “La
adscripcidn es un acto sujeto a revisién administrativa por Ja Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién ¢n los términos de la Constitucién”. Es el articulo 100 constitucional el que
dispone que la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion revise las decisiones relativas a la
designacién, adscripcion y remocion de jueces y magistrados como medida adicional para
verificar que se hayan efectuado conforme a lo que establece Ia ley. El Consejo de la
Judicahira asigna a los magistrados de circuito y jueces de distrito la competencia territorial
y ¢l 6rgano en el que deben ejercer sus funciones, al tiempo que readscribe tanto a los
jueces como a los magistrados ¢ wna competencia territorial o a un drgano de materia

distinta; siempre y cuando el servicio asi lo requiera o haya causas fundadas.

“1bid., p. 134.



Orpanizacion territovial y por materia de circuitos

La Constitucion le confiere al Consejo de la Judicatura Ja atribucién de determinar
el nimero, la divisién en circuitos, la competencia territorial y la especializacidn por
materia de los tribunales colegiados y unitarios de circuito, junto con los juzgados de
distrito.*® De este modo, en cuanto a la organizacién territorial de jurisdicciones se
adoptaron parte de los paradigmas norteamericano y espafiol; de ahi que se les haya
denominado iribunales colegiados en lugar de cortes —como en Espafia— y adoptado la

organizacidn de circnitos como en Estados Unidos.

El némero de circuitos y su extensién los determina o Conssjo de la Judicatura
Federal, que a su vez dispone de la facultad para establecer el mimero y especializacién por
materia de tribunales colegiados y unitarios en cada circuito, igual que los limites
territoriales de los juzgados de distrito en los diversos circuitos. Ademaés, también tiene la

facultad para cambiar Ia residencia de los tribunales y los juzgados.**

3.6.5. Funcionamiento

Los miembros del Consejo de Iz Judicatura duran cinco afios en su encargo, con
excepeidn del presidente quien solo permanece cuatro, sin posibilidad de reeleccidn
inmediata. Ef resto de sus integrantes se sustituyen de manera escalonada sin derecho a

obtener un nombramiento para el segundo periado.

El Consgjo de la Judicaturz funciona mediante sesiones de pleno y de las

comisiones perfuanentes o transitorias segin la composicién que determine €l plenc y

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Secretaria de Gobernacion, diciembre,
1996, art. 94.
* Ley orgénica del poder judicial, p. 129.
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establece la ley, (articule 77) como minimo: comisidn de administracién, comision de
carrera judicial, comisién de creacidn de nuevos Organos, comision de adscripeion,

comisién de disciplina y comisién de vigilancia.

Cada comision esta integrada por tres iniembros: uno proviene del poder judicial,
otro es designado por el senado y un Ultimo por e poder ejex:mivo.45 Sus funciones son
deliberativas y preparan el trabajo para la discusidn y definicidn de proyectos en una sesion
de comisiones unidas, con ¢! objeto de establecer un escenario general de las areas de

trabajo interrelacionadas y complementadas de manera funcional.

El pleno tiene la facultad decisoria, pero para su funcionamiento requiere la
presencia de por lo menos cinco consejeros. Los acuerdos se adoptan segin la ley por
mayoria simple (cuatro votos) o por mayoria calificada (cinco votos), dependiendo del
asunto de que se trate. Las decisiones mds importantes son la designacion, adscripcidn y
tremocion de jueces y magistrados; 1a expedicion de reglamentos y el nombramiento de

titalares de 61ganos auxiliares, entre otros.*

Las resoluciones que adopte el Consejo de Ia Judicatura son definitivas ¢
inatacables, con excepcion de las que se refieran al nornbramiento, a la adseripeidn, a los
cambios de adscripcién y 4 la remocién de jueces y megistrados; que si podran impugnarse
ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia via el recurso de revision administrativa. Este
recurso tiene como objetivo la determinacion de verificar si el Consejo de la Judicatura

actud en apego a Jos requisitos formales previstos por la ley.¥
Funcionamiento del pleno
El pleno es ¢l drgano del Conscjo que tiene bajo su futela las facultades mas

relevantes: expresa la reunién de los consejeros para deliberar y resoltver los asuntos que las

comisiones o consejeros plantean en su seno. Tiene sus propias reglas de operacién y

* Fix-Zamudic y Fix-Fierro, op, cit, p. 69.
% Melgar Adalid, op, cit, p. 85-88.
¥ Ihid,
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fincionamiento derivadas de la Ley orgénica de! poder judicial federal; sus propios
acuerdos generales, su reglamento interior y sus disposiciones. Se integra por todos los
consejeros, aunque para su funcionamiento es suficiente la presencia de cinco de efles; las

sestones de pleno son privadas debido a la naturaleza de la foncion, *

Las resoluciones del Consgjo de l1a Judicatwra Federal deben ser fomadas por ia
mayorfa de los consejeros presentes y por mayoria calificada de cinco votos;® en caso de
empate ¢l presidente tiene voto privilegiado para resolver con la calidad que le otorga la
ley. El pleno funciona en dos periodos ordinarios al afio designando durante los tiempos de

receso a consejeros gue han de atender asuntos de notoria urgencia.

Procedimiento de insaculacion

Entre las modificaciones que el senado hizo a la iniciativa para reformar el poder
judicial, segiin propuesta del ¢jecutivo, destacd la introduccién del proceso de insaculacion
para nombrar a los consejeros provenientes del poder judicial federal. Los requisitos para
participar en ese proceso eran no haber sido sancionado por falta grave con motivo de queja
administrativa; v haber sido ratificado en el cargo de juez de distrito o magistrado de
circuito. Este procedimiento, sin embargo, fue criticado como superficial y contrario al
propdsito de la carrera y profesionalismo que se propone lograr en el servicio judicial
Quizés esto obrd a favor de que en la reciente refonma constitucional de junio de 1999, este
procedimiento fuera abolido.”

Creacion e integracion de las comisiones

Independientemente de 1a procedencia de los consejeros —por 10 que respecta a ia

formacidn de las comisiones— &stas pueden ser de cardcter permanente o transitorio (como

* Articulo 75, Ley orginica del poder judicial, Poder judicial de la federacitn, Normas fundamentales,
Consejo de la Judicatura Federal, Méxice, 1996.

** Ibid., art 81,

% Ovalle Fabela, José, citado por Melgar Adalid en E Consejo de la Jadicatura Federal, p. 106,

51 Degreto por ol que s¢ reforman los atticulos 94, 97, 100 ¥ 107 de la Coustitucién Polftica, Diario Oficial de
13 Federacion, tomo DXLIX, rim, 9, México, 11 de junio de 1999, p. 3.
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ocurre con Jos cuerpos colegiados); por lo general se denominan comisiones especiales y su
funcion consiste en atender asuntos particulares o grupos de asuntos de una misma indole.
Las comisiones se integran por tres miembros designados por el pleno, por mayoria
calificada de cinco votos bajo la formula de que uno de los integrantes provendré de los
_ consejeros del poder judicial federal, mientras que los otros dos son designados por el
ejecutivo y ¢l senado.

Comisiones unidas

Una comision unida es una entidad u érgano general previe al pleno y creado con la
finalidad de que se permita el trabajo colegiado. Su funcion es coordinar el trabajo de las
distintas comisiones, asi como los asuntos cuya decision rebase las facultades de cada

comisién permanenie.
Secretarias ejecutivas del consejo

Las secretarias ejccutivas son figuras administrativas introducidas por la Ley
organica del poder judicial federal; se ocupan de ejecutar y darle seguimiento a las
resoluciones del pleno, por lo que guardan estrecha relacién con las comisiones del 6rgano.
Ademés, se han creado las secretarias ejecutivas de nuevos Srganos jurisdiccionales, de
adscripcibn 'y de vigilancia respectivamente para que cada comisién tenga como
interlocutora a una de ellas.

Organos auxiligres.

Otra facultad de organizacién interna que tiene el Consejo es la que se relaciona con
los 6rganos auxiliares. La creacion de 6rganos de esta naturaleza estd prevista por a ley en
la Unidad de Defensoria del Fuero Federal, et Instituto de la Judicatura, la Visitaduria
Judicial y-1a Contraloria del poder judicial de [a federacion.

Coordinacion y supervision del funcionamients de los drganes auxiliares
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Es tarea del pleno dar bases de organizacién v funcionamiento 2 los érganos
auxiliares; asimismo también le corresponde organizarlos y supervisarios con la finalidad
de lograr un buen sistema de organizacién administrativa y para la toma de decisiones. Los
érganos auxiliares tienen autonomia técnica, pero dependen en orden jerdrquico del

Consejo que los dirige a través de la propuesta presidencial hecha al pleno del Consejo.
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CAPITULO IV

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA: ORGANO ENCARGADO
DE LA ADMINISTRACION INTERIOR DEL PODER
JUDICIAL.

4.1. Ef Consejo de la Judicaturs mexicanc i ¢l imarco de los consejos que existen en
otros peises: afinidades y disparidades.

Desde que emprendimos este trabajo hemos insistido en la necesidad de analizar la

coherencia y caracteristicas de los organismos que se crean para hacer concreta la voluntad
del Estado, al tiempo que explicamos sus funciones basicas.’ También hemos hablado de la
divisién de poderes ¢ incluso ofrecimos elementos para distinguirlos de las funciones del
Estado; nos referimos a la justicia como funcion estatal y 2 la administracién piblica como
activacién y ejecucion material de la voluntad def Estado. Igualmente explicamos que todas
Jas funciones del Estado se apoyan en dos vertientes: a funcidn principal o actividad

funcional, y la funcion secundaria o actividad institucional.

A lo largo de nuestra investigacion procuramos siempre documentar cada concepto
con el fin de apoyar el surgimiento y desarrollo de los Consejos de Judicatura,
reflexionando acerca del Estado para entender y establecer si los drganos que se han creado
tienen cabida y utilidad real concreta y tangiblemente en lo relacionado 2 la funcion de la
justicia come actividad institucional. En los capitulos anteriores también analizamos de

manera general los diversos factores que han influido en el desarrollo histérico de la

! Funciones basicas de cuslquier Estado; necesarias en todos los tiempos para el mantenmmiento de fas
sociedades. Posada de Herrera José, citado por Omar Guerrero en La administracién péblica del Estado
capitalista, México, Institiito Nacional de Administracién Poblica, 1982, p. 44.
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administracién interna del poder judicial de nuestro pais, que a su vez le permite colocarse
bajo la tutela del Consejo de la Judicatura.

De la misma manera hicimos una comparacién de las funciones y los objetivos a los
que obedecen los diversos conscjos de la judicatura en ¢l mundo. En el caso de nuestro
pais, observamos que su creaciéon se debe a la manifiesta necesidad del poder judicial para

modificar los ordenamientos juridicos y asf responder a las exigencias de la vida moderna.

Quienes hasta hoy han investigado acerca del Consejo de la Judicatura, coinciden en
que éstos o los Consejos de las Magistraturas de otros paises, son sumamente diversos.
“En casi ningiin aspecto parece haber unanimidad.’ (...) Existe un abanico muy amplio de
diferencias entre los consejos en cuanto a su denominacion, estructura, composicion,
facultades, integracién, duracion y otras caracteristicas. El CJF mexicano es de los de mas

reciente creacion y recibic la influencia del Consejo General del poder judicial espafiol A

De hecho, at observar las caracteristicas de las diferentes modalidades que ha
adoptade el Consejo de Judicatura o Magistratura en €l mundo, nos damos cuenta que son
pocas las funciones, la composicién, el marco juridico, las atribuciones e incluso la
denominacién que tienen en comn; por etlo consideramos pertinente comparar al Consejo
meXicano con los demds, a fin de visualizar si es o no el instrumento administrative que
nuestro poder judicial necesita para soportar administrativamente la funcion de impartir
Jjusticia.

Abora, en este tiltimo capitulo analizaremos los elementos de ese comparative con
¢l fin de descubrir la naturaleza y razon de ser de los Consejos de Judicatura o
Magistratura; méas concretamente las fortalezas y debilidades del Consejo de nuestro pais.
Para cllo es punto obligado recordar que tienc caracteristicas muy particulares como

causales para su creacién: primeramente las condiciones histdricas que determinaron su

? Fix-Zamudio v Fix-Fierro, K Consejo de la Judicatnra, México, Instimito de Investigaciones Jnzidicas
UNAM, 1996. p. 83,

: Melgar, Adalid, Mario, El Consejo de Ia Judicatura Federal, México, Porria, 1997, p. 84.

4 bid., p. 235. Las cursivas son auestras.



creacién y posterior implantacion para solucionar al rezago administrativo del poder
judicial.

En su formacién como nacidn, México —al igual que otros paises— adopté el
principio de division de poderes, pero como ya lo hemos expresado, no ¢s en sentido
estricto que tal principic deba y pueda aplicarse. Recordemos que muchos autores han
tratado ¢l tema basindose en razonamientos y andlisis sdlidos, por lo que coinciden en
gencral en que ni existe ni se aplica en sentido estricto a la realidad esa division, ya que
para la aplicacion de las diferentes fimciones del Estado lo que se requierc s la

colaboracién de los poderes.

Esta colaboracién es la que verdaderamente permite un equilibrio entre los poderes,
a la vez que se trata de 1a mejor via para lograr un ejercicio democrético del gobierno. Sin
embargo, querer aplicar en sentido estricto el principio de division de poderes ha derivado
en la obstruccion del buen desarrollo de las funciones del Estado en éste caso del poder
Judicial por sentenciar que los poderes deben ser independientes, auténomos y separados;
pero sin tomar en cuenta que “La actividad de un poder no siempre esta circunscrita a una
funcién formal (...) no toda actividad del Poder Legislativo consiste en legistar, ni la del
Ejecutivo en ejecutar, y ni siquiera la tarea tan especializada del Judicial consiste
exclusivamente en juzgar”’

Empero en nuestro pais se determino bajo ese principio la desaparicion del érgano
administrativo, cuyas caracteristicas materiales, personales y organizativas, siguiendo la
experiencia de los paises desarrollados, ¢s el mas adecuado para llevar a cabo las tareas
administrativas del poder judicial: la Secretaria de Justicia, antafio perfectamente
delimitada su actividad y perfeccionada ahora con el establecimiento formal del Estado de

derecho.

De esta manera, entendemos que el 4mbito de actividad de 1a Secretaria de Justicia

se refiere especificamente a la administracion de los recursos para hacer que funcione; iales

s Melgar, op, cit, p. 19.
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como salarios remuneradores para el juez vy su personal téenico, estabilidad en el empleo,
régimen de retiro, seguros de vida, accidentes, enfermedad, régimen adecuado de
seguridad, prestaciones sociafes, instalaciones convenientes, vivienda digna, reglas para la .
administracion de los trabajadores, muebles y enseres, utiles de trabajo, equipos de
telecomunicacion ¢ inforinatica. En este sentido, la Secretarfa de Justicia auxilia al poder
judicial para facilitar su buen desempefic v ademds sirve come medio de comunicacion

entre éste y €l Grgano ejecutivo.

En un momento dado se considerd que mediante la Secretaria de Justicia el poder
ejecutivo interferia en el judicial, sin haber hecho previamente un andlisis de su utilidad y
su importancia; es deeir, no se considerd ni en ese momento se tenfa conocimiento de que
el poder judicial, como cualquier otra parte integrante del gobierno, requiere de una
institucion y un personal especializado para desempefiar la actividad de administracién del
interior: o lo que es lo misme, ef desempefic de las actividades no jurisdiccionales. Tal
institucién, al mismo tiempo y por sus propias caracteristicas, debe ser capaz de crearse una
vigién general acerca de los problemas que aquejan a! poder judicial en su conjunto (tal

como lo hace en los paises desarroflados el Ministerio de Justicia).

“E] principio de unidad de la administracién publica explica por qué, extinta una de
las cinco ramas fundamentales de la administracién del Estado, opera un efecto de
amputacién en perjuicio del conjunto, ya que se rompe el nexo logico y sistematico de
unidad y operacién mencionado por Vop Stein, a menos que Ia institucién cesada sea

remplazada adecuadamente™.®

En México Ia Secretaria de Justicia desaparecié muy pronto, pero es punto obligado
al que se debe hacer referencia ya que hasta el momento no ha sido remplazada; pese a que
se han hecho ensayos para implantar érganos sustitutos que hasta ahora han redituado en
pocos beneficios para &} poder judicial, incluyendo al propio Consejo de la Judicatura.

% Guerrero, Omar, La Secretaria de Justicia ¥ el Estado de derecho en México, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, 1997, p. 31



Como lo mencionamos antes, la creacidon de los Consejos de Judicatura o
Magistratura en su naturaleza primigenia, han obedecido a la idea de lograr la
independencia del poder judicial y asumir facultades atin confundidas entre el gobierno y Ia
administracién del primero, o facultades por las que el Ejecutivo por medio de la Secretaria
o Ministerio de Justicia efectivamente haya podido interferir en el desempefio del poder
judicial. Asi pues, buscan mayor independencia y por consiguiente rescatar funciones gue
solo le corresponden al poder judicial;, en €l entendido de que se trata de las actividades
funcionales, a diferencia de las institucionales cuyo conocimiento y dominio especializado
ostenta solamente la administracion piblica.

De aqui que los consejos de la judicatura surjan como complementos del poder
judicial,” nunca como sustitutos de las Secretarfas o Ministerios de Justicia, ya que en todos
los paises donde se han instaurado existe un Ministerio de Justicia® He aqui uno de los
grandes problemas con los que se topa ¢l Consejo de la Judicatura en nuestro pais, pues
constitucionalmente se le ha signado la administracién interior del poder judicial o el
desempeiio de sus actividades institucionales; que no fee ni es el objetivo para el que se
concibid en otros paises.

Como observamos en el capitulo anterior, los consejos de la magistratura ©
judicatura surgen en Europa durante la posguerrz, como drganos de autogobierno de la
magistratura encaminados a buscar mayor independencia del ejecutivo; sin embargo, en
casos como en el italiano, es el propio ejecutivo quien lo preside;” al igual que en Francia
donde se instituye formalmente el primer Consejo de la Magistratura, cuyo vicepresidente
es el Ministro de Justicia. En ambos consejos su atribucion es proponer los nombramientos
de los jueces y magistrados, opinar sobre la propuesta del ministro de Justicia y desempefiac
fanciones disciplinarias.'®

7 Como va se dijo, el Consejo incluso se define en México por Mario Melgar como Grgano constitucional
administrativo.

% Al navegar cn internet buscando lz organizacién gubermnamental de los pafses con consejos de judicatura,
descubrimos que todos tienen Ministerio de Justicia, {o Secretaria de Justicia) salvo muestro pais.

SFerrajoli, Luigi, “Posicién instimeional y funcién de la magistratura en el sistema politico italiano”, en
Politica y justicia en el Estado capitalista, Barcelona Espafia, Fontanela, 1978, p. 94.
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Portugal, por su parte, establece que su consejo se crea como 6rgano superior de
gestién y disciplina de la magistratura judicial y de sus funcionarios.” En este caso
enconframos una modificacion importante, pues se explicita que este drgano se encargara
de la gestion de la magistratura judicial; lo que no habia ocurrido en Francia ni en Italia."
Drebemos mencionar que inicialmente fire presidido por el presidente de la Repiiblica, pero
mas tarde se le otorgd el cargo al presidente del Supremo Tribunal de Justicia, lo que lo
hace todavia mas diferente de los demas consejos. Por otro lado, Turquia estatuye su
Consejo Superiot de la Magistratura para decidir la calificacién de los jucces, imponer las
medidas disciplinatias a solicitud del ministro de Justicia y aprobar la supresion de

gmibunales; en este caso tampoco preside ya el ejecutivo.

Espafia, at igual que Italia y Francia, creaz su Consejo General del poder judicial
como érgano de gobiemno de ese poder, y de la misma manera tampoco es ya presidido por
¢l ejecutivo.B Sus atribuciones en un principio eran amptias, incluso se extendian hasta la
organizacién y el funcionamiento de los juzgados y tribunales; no obstante, a partir de 1985
se le despojé de casi todas sus atribuciones, salvo de los “nombramientos, ascensos,
inspeccién y régimen disciplinario”."*

Es importante €l caso espaiiof porque influyd enormemente en nuestro Consejo de la
Judicatura;’® de hecho se ha afirmado que se tomdé como mc:delo; de ahi que sea
indispensable e interesante seguir su desempefio, sobre todo porque actualmente ha
disminuido muchas de sus facultades, como las relativas a la administracién interna del
poder judicial,'® de manera contraria a nuestro pais. El Consejo mexicano se crea en 1995,

diez afios después de haberse llevado a cabo la reforma judicial ecspafiola que, por

¢ pix-Zamudio y Fix-Fierro, ap, cit., p. 18.

I Coetha Victor Augusto, “Consejo Superior de la Magistratura. La experiencia portuguesa”, en Justicta y
sociedad, México, UNAM, 1994, p. 73.

© Pese a que el nombre de este conssjo haga alusidn a la palabra gestitn, sus atribucionts administrativas se
reducen a emitir parecer, estudiar v proponer al Ministerio de Justicia providencias con miras 2 la eficacia y al
perfeccionamiento de las instifuciones judiciales. Caetho, Victor, op, cif., p. 74,

% De 1a Oliva Santos, Andrés, “El Consejo General del Poder Judicial Espafiol”, en Justicia y sociedad.
Instimto de Tnvestigaciones Juridicas UNAM, México, 1994, p. 20.

“ 1bid., p. 25.

' Melgar, op. cit., p. 215.

'S De 1a Oliva, op, cit., pp. 24-26.
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cuestiones de ineficiencia del consejo, le restd la mayoria de sus facultades importantes:

como las administrativas.

De Europa pasa a nuestro continente primero por Venezuela, donde sus atribuciones
son designar a los jueces, inspeccionar y vigilar ¢l fincionamiento de los tribunales,
conocer las faltas de miiembros del poder judicial y preparar su anteproyecto de
presupuesto.

En Peni, igual que en Parvaguay, se especiﬁéa literalmente que la atribucion
administrativa no es signada al Consejo, aungue en su composicion el de Perd considera a
ung persona que debe poseer reconocida experiencia en gerencia publica o privada, ademas
de que se destaca su participacion en funciones relacionadas con el presupuesto, la politica
general, el plan de desarrollo, la creacién de salas y su reubicacion.”” En El Salvador, ¢l
Consejo restringe su competencia a proponer candidatos para magisirados y jueces a la
Corte Suprema. Panama por su parte presenta a su Consejo sélo consagrado a nivel
legislativo, pero con la modalidad de un organismo consultivo en lo gubernativo y
disciplinario.

Es a partir de la instauracion del Consejo de la Judicatura en Colombia, Ecuador,
Bolivia, Argentina y México cnando se manifiesta que éste se encargard de la
administracién del poder judicial; pese a que Colombia, Argentina y Bolivia cuentan con un
Ministeno de Justicia que es el encargado de la mayor parte de las actividades de gestion de
ese poder. No podemos dejar de hacer énfasis en que, si bien la relacién entre el Ministerio
de Justicia y el poder judicial ha sido harto compleja, el primero es la mejor opcién como el
tipo ideal del 6rgano administrativo que puede darle soporte al segundo; su predominio en
fa mayoria de los paises tanto desarroliados come subdesarrollados asi lo confirman. Tal
como es facil de comprobar pues en ia mayoria de los pafses del mundo sigue siendo
necesaria su presencia; sobre todo porque a su lado se fortalece el principio de divisién de
poderes, no de manera tajante sino moderada: es decir Ia colaboracion de poderes.



No es posible establecer un patrdn claro respecto a las actividades comunes de los
consejos de magistratura o judicatura que hasta hoy se han establecido, con excepcion de lo
referente a la carrera judicial; pues como lo pudimos observar lo singular predomina por
sobre lo comim entré¢ estos organos. No obstante, haremos una asimilacién de las
caracteristicas generales que pueden identificar a unos consejos con otros, para

complementar lo anterior, sugerimos al lector ver el cuadro 2.

Junto a la facultad de administrar la carrera judicial, —inica actividad general entre
los consejos— estd participar en el nombramiento de jueces y magisirados; esto lo hace de
dos formas: los propone o los nombra, aungue esto (iltimo no es lo general. La ejecucion de
facultades disciplinarias, aungue con diferente grado de importancia, es también facultad de

{a mayoria de los consejos (con excepcidn de Paraguay, Italia y Grecia).'®

Pasando al ambito puramente administrative nos encontramos que en Paraguay,
Per, Francia, Italia, Grecia, Turquia, Bulgaria, Rumania y Sudéfrica, los consgjos no
poseen atribuciones administrativas, porgue esas funciones las desempefia el Ministerio de
justicia. Las actividades administrativas se refieren, entre otras,  la elaboracion o proyecto
de presupuesto {casos de Colombia, Costa Rica y Venezuela). Por otra parte, la planeacién
y politica administrativa de la rama judicial se especifica como responsabilidad del Consejo
sblo en Argentina, Colombia, México y Porfugal. Estos paises coinciden ademds en cuanto

a su responsabilidad para dictar reglamentos sobre organizacion del poder judicial.

Asi pues, los consejos realmente sélo pueden identificarse a partir de su funcién
como organos encargados de la carrera judicial, y del nombramiento o propuesta de
nombramiento de jueces v magistrados; las demds actividades de los consejos se presentan
diversas, en unos si y en otros no, e incluso cuando parecen similares varian de acuerdo al

matiz que le confiere el sistema judicial y el Ministerio de justicia.

¥V En I3 informacién base se especifica que se discute en la asamblez legislativa la supresion de ese érgano de
gobierno, Fix-Zamudio, op, cit., p. 46.

¥ Es de resaltar que en Italia, cuna de nuestro objeto de estudio, la accidn disciplinaria se redliza a través del
ministro de Gracia y Justicia.
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En general, la evolucidén de los consejos refleja tres puntos diferentes entre las
causas a las que obedece vy sirve, y al uso, enfoque, interpretacion e incluso denominacion
que s¢ le ha dado en cada pais donde s¢ instaura.

a) Buscan limitar los poderes de los ministerios de justicia y aumentar la
independencia del poder judicial {Europa occidental y oriental y Sudéfrica).

b) Varian la cantidad de sus atribuciones y su orden de importancia: gobierno,
vigilancia, disciplina y/o administracién (Sudamérica).

¢) Trata de sustituir al Ministerio o Secretaria de Justicia en paises donde no
cuentan con ellos y buscan reemplazarlo para esa rama fundamental de la
administracién piblica (México).

Los consejos de la judicatura se instauraron como Organos cuyo objetivo era limitar
los poderes de los ministerios de justicia; su funcién fue contribuir a la independencia del
poder judicial, a manera de drgano complementario del poder judicial. Al mismo tiempo
busca retomar algunas actividades desempefiadas por el Ministerio de Justicia que,
efectivamente vulneren su autonomia (especificamente lo que se refiere a la designacién de
ministros); pero no surgen como sustitutos o equivalentes de tal Ministerio. Esto se afirma
en funcién de que en cada pais donde se establece hay un ministerto de Justicia.

En consecuencia los consejos tienen como finalidad principal lograr la
independencia del poder judicial; luego buscan su fiscalizacidn y, para el desarrollo de Ia
administracién interior en ese poder, muchos los paises (México no), cuentan con el
Ministerio de Justicia.

Este Ministerio, de no proveer auxilios en los asuntos de administracion interna de}
poder judicial, no tendria una de las grandes causas a las que obedece su razén de ser; por
cnde debe resaltarse que los paises enropeos que instauran este drgano no pretenden
cambiar, como se ha pretendido en el caso mexicano, €l modelo de gobierno y
administracion del poder judicial, o al menos no como lo ha hecho entender Mario
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Melgar." De acuerdo con este autor, en México el Consejo de Judicatura se adopté en lugar
del modelo de gobierno y administracién™ que representa la Secretarfa de Justicia.Z' sin
reparar que constituye dimensiones, alcances y capacidades administrativas limitadas, sobre
todo en el caso de nuestro pais donde no sélo fungiré como instrumento destinado a lograr
Ia independencia de ese poder sino que también deberd hacerse cargo de su administracién.
En contraste, los demas consejos opinan y sugieren al Ministerio de Justicia sobre las
cuestiones de administracion.

No obstante, debido al poce conocimiento que se tenfa acerca de la funcidén y
actividad de los consejos en México, se ha considerado que »(...) esos instrumentos no sdlo
son convenientes, sino0 necesarios para establecer un sisterna mas adecuado que los
tradicionales, que se apoyan en los Ministerios de Justicia y en las funciones de gobierno de

los tribunales de mayor jerarquia™.”

“La creacion del CJF mexicano forma parte de la decisién politica de iniciar una

reforma judicial; ha sido una de las piezas centrales. Entre las opciones que se presentaron

* Maric Melgar clasifica al Consejo de la Judicatura basandose en los denominados modelos de gobiemo y
administracién del poder judicial que establece Lucas Murillo de la Cueva: en una clasificacién esquemarica
de sistemas de organizacidn (interior, exterior ¢ institucional). 1.Modelo externo, Sistema de EU derivado dei
derecho inglés, Las decisiones de gobiemno del poder judicial se le atribuyen a sus propios érpanos externos
(egjecutivo y legislativo). La seleccion de los jueces la hace e} poder ejecutivo con la opinidn y aceptacion del
senado, quien somete a los candidatos propuestos a un examen en e que revisan a idoneidad técnica y las
cuestiones de orden politico y hasta ideoldgico; se trata de un verdadero ejercicio de pesos y contrapesos, 2.
Modelo interno. Opera con el jucz funciopario que hace su carera fundamental mediante su propio talente y
el tiemnpo que haya dedicado a su cairera en los juzgados y tribunales. La ley define los escalones de ascenso
y e corresponde al poder ejecwtivo, mediante fos ministerios de justicia, administrar el sistema. 3. Modelo
institucional. Se¢ encomienda el gobierno del poder judicial a érganos creados constitucionalmente ex-profese
por el constituyente. El prototipo institacional es ¢} Ministeno de Justicia. De acuerdo con Mario Melgar ¢
Consejo de la Indicatura viene a ser una idea mis modema de modelo de gobiemno y administracidn del poder
judicial. Melgar Adalid, Mario, op- cif. pp. 53-57 ¥ 98.

Fix-Zamudio y Fix-Fierro en su libro E2 Consejo de la Judicatora dicen que exister dos grandes sistemas
de gobierno y administracién de los triburales: uno ¢s el angloamericano o del common law, que se apoya en
el criterio de independencia de tos jueces y wribunales y encomienda esas funciones a orgamsmos judiciales de
mayor jerarquia. El otro es el sistema en el que se atribuyen los aspectos mds importantes para Ia seleccién,
nombramientos y fiscalizacion de los drganos jurisdiceionales a una dependencia del ejecutivo: Ministerio de
Justicia. Posteriormente se menciona at Consejo como antogobierno de la magistratura, Io gue es ttalmente
cierto; sim embarge en nuestro pafs se le da implicitamente la categoriz de sistema de gobiemno y
administracién, pero no Ia de la carrera judicial, sino k de la administracion interna del poder judicial.
 Melgar, ap, cit., p. 89.
 Fix-Zanudio y Fix-Fierro, ap, cit., pp. 85-86.
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de regresar al modelo de Secretaria de Justicia, drgano de la administracién centralizada
encargado de atender las cuestiones administrativas del poder judicial”.”

Debemos resaltar que desde su modalidad inicial, y por lo general luego de haber
revisado las atribuciones de los diferentes consejos de la magistratura o judicatura que
existen, observamos que no desempefian actividades propiamente administrativas, sino que
en su defecto opinan, proponen o le sugieren al ministerio de Justicia medidas para lograr la
eficiencia de la ipstitucién judicial.”® En suma, la dnica atribucién que es clara y
generalizada en los consejos que se han establecido es lo relativo a la carrera judicial y al

nombramiento de jueces y magistrados.””

{...) el primer problema que se presenta en los
consejos de la judicatora es donde ubicarios (..) “El segundo puntc es cudl es su

composicién. (...} “El fercer punto es cudles son sus funcion 26

De todo lo anterior se deduce que el Consejo de la Judicatura mexicano no ¢s, con
mucho, el instrumento adecuado para desempefiar las actividades institucionales del poder
judicial, pues ha sido errdneo haberle atribuido facultades de administracién interior como
consecuencia del escaso conocimiento que se tenia acerca de su verdadera finalidad cuando
se instituyd en nuestro pais; pero,Asobre todo, porque se quiso resarcir con €l al déficit
organizativo del poder judicial cuyo deterioro sélo puede recomponerse por una
organizacion mas adecuada (que al parecer sigue siendo la Secretaria de Justicia), a lo que
debe sumarse que ecsa actividad tendrd que ser desarrollada preferentemente por
especialistas en asuntos piblico-administrativos y ne tanto por magistrados.

2 Melgar, op, cit., p. 89.

M pp Fix-Zamudio y Fix-Fierro, op, cit., pp.. 14-48.
 Ibid. pp. 108-110.

* Garcia Betaude, Domingo, op, cit., p. 197.
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4.2. Desempeiio del Consejo de la Judicatura mexicano

_En México el Consejo de Ia Judicatura se ha desarrollado dentro de una modalidad muy
particular, pues aqui se le considers como un drgano factible para desempefiar la funcidn de
auxilio fnstitucional o administracién interna que el poder judicial necesita a fin de
sustentar su funcién jurisdiccional; funcidn, hay que insistir nuevamente, que en los demds
paises efectiia el Ministerio de Justicia.

Como hemos visto en los capitulos anteriores, e Consejo de la Judicatura es un
Grgano anxiliar v complementario del poder judicial, cuya estructura organizativa es
limitada debido 2 las cualidades de la organizacién judicial. Con todo, se instituye en
México buscando restaurar el nexo logico y sistematico de unidad y operacidn, roto cuando
desaparecié 1a Secretaria de Justicia; sin embargo, los avances del Consejo no son tan
significativos como para remplazar adecuadamente a la anterior secretaria, al menos no en
lo que respecta al auxilio administrativo que ésta proveia y el nuevo organismo no tiene la
capacidad de proporcionar. Esto lo podemos comprobar comparando las metas y objetivos
con fos resultados del Consejo.

De acuerdo con la informacién a Ia que tuvimos acceso, desde nuestro punto de
vista ¢l Consejo no es ¢l érgano adecuado pera cumplir con eficiencia las funciones de
administracién interna del poder judicial; como prueba basta revisar las notas periodisticas
sobre las diversas acciones que ha emprendido el Consejo. Nosotros nos dimos a la tarea de
hacerlo y, en ese seguimiento, observamos que la justicia sigue siendo fuertemente
cuestionada, por lo que los jueces deben volver a desempefiar las funciones jurisdiccionales
-y hacer a un lado las administrativas para el personal especializado; tambi¢n, en los
peribdicos vimos las sugerencias para crear la Secretaria de Justicia, pero lo que mAs

abunda es el no tan buen desempeiio del Consejo.

En La Jornada del 27 de septiembre, de 1997, a dos afios y medio de su instalacion
se comenta que * (...} la imparticién de justicia, es duramente cuestionada “por su probada
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ineficacia™ > Y que “a una solicitud de los representantes del Partido Accién Nacional en el
congreso local, se dio a conocer que el congreso del estado (Baja California) comenzars a
analizar las iniciativas de reforma constitucional enviadas por el gobernador Héctor Terdn

Teran, encaminadas a establecer la creacion de la Secretaria de Justicia del Estado”

Se dice gque debido a que no se especificaron claramente sus facultades y
atribuciones es por 1o que se han suscitado controversias y descontentos dentro del poder
jadicial en cuanfo a las disposiciones que ¢l Consejo ha emitido. De ahi que los
magistrados y jueces hayan rechazado, por ejernplo, el otorgamiento de licencias ¢on goce
de sueldo. Al respecto se considerd que el caso era controvertido y no habia una regulacion
precisa sobre el derecho de los funcionarios judiciales para obtener licencias sin goce de
su¢ldo; al mismo tiempo se destacd que desde la constitucién formal del Consejo de la
Judicatura Federal, en 1995, éste habia sido incapaz de tener titulares en los més de 500
tribunales y juzgados. “A pesar de los examenes realizados para jueces y magistrados,
tenemos mas de 40 tribunales colegiades y juzgados de distrito que no tienen titular y que
en la prictica estan “acéfalos”.”

Fuentes judiciales de primer nivel han expresado que si procede que el Consejo de
la Judicamra Federal reconozca su incapacidad para cubrir las vacantes de jueeces y
magistrados con el objeto para que “de una vez por todas ponga orden en Ia casa”. En otras
patabras: que los magistrados y jueces que cumplen labores administrativas regresen a sus
juzgados y sus lugares sean ocupados por gente especializada en el ramo administrativo
para gue se ocupen de la cuestion burocritica y €l apoyo a los juzgadores, a fin de que éstos
se dediquen exclusivamente a la labor jurisdiccional ™

T Comejo, Alberto, “La procuracién de justicia, cuestionada por su ineficacia”, La Jornada, Justivia y
sociedad, México, septiembre 27 de 1997, p. 49.

% Comegjo, Alberto, “Combatir més al narcotrafico, demandan 2 la PGR™, La Jornada, Justicia y sociedad
México, septiembre 27 de 1997, p. 46.

¥ Aranda, Jests, “Rechazan jueces y magistrados decisién del CIF”, La Jornads, Justicia y sociedad,
México, enero 26 de 1998, p. 42.

® Aranda, Jesds, “Por lo menos 32 magistrados deberian ser sancionados”, La Jernada, Justicia y sociedad,
México, enero 27 de 1998, p. 50.
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También se ha dicho que el Consejo de la Judicatura ha propiciado cotos de poder:
el presidente de la Asociacion Nacional de Abogados al Servicio del Estado de México
aseguré que el Consejo de la Judicatura en su estado ha creado cotos de poder que
mantienen controlado a 80% de los jueces de 1a entidad. Segin él los jueces ¥ magistrados
estin apoyados por lo que depominé “mafias”, que han incurrido en actos de corrupeién ¢
jzmpunidad; por eso califict a Ia Judicatura como un “elefante blanco” 3

Se ha afirmado igualmente que la inoperabilidad del drgano, y en general de la
reforma de 1994, ha conlievado a que se reelaboren diagnésticos de 1a corte y del poder
judicial. De ahi que: “Los ministros de la suprema corte elaboran un diagnéstico de temas
fundarnentales sobre la estructura y fa problemdtica del poder judiciat de la federacién™. >

Debemos resaltar que hay fuertes pronunciamientos en el interior del plepo del
méximo tribunal para que sean delimitadas las facultades y prerrogativas del presidente de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que lo es también del Consejo de la Judicatura
Federal. Se ha dicho que los ministros siguen con interés el desarrollo del Consejo en sus
tres afios de existencia y discuten sobre 1a mejor forma para elegir a los representantes del
* poder judicial de la federacion ante €], ya que entre otras cosas se busca eliminar el proceso
de insaculacion.™

Los juristas insisten en que es necesaria una reforma judicial completa; ademds los
funcionarios judiciales y expertos juristas criticaron la poca sensibilidad del Congreso para
aprobar mayores recursos y se manifestaron por una reforma judicial de raiz en la capital

mexicana.

Por su parte, José Luis Soberanes Femndndez advierte que el principal obstécuio en

cualquier cambio que modernice al &mbito de Ia justicia son “los mismos jueces y abogados

3! Ramée A., René y Maria de los Angeles Velasco, (corresponsales) “En el Conscjo de Ia Judicatura, cotos
de poder: Santos Montes , La Jornada, Justicia y sociedad, México, febrero | de 1998, p. 54.

3 Aranda, Jests, “Elaboran diagnéstico de la Corte y del poder judicial”, La Jornada, Justicia y sociedad,
Meéxico, febrero 4 de 1998. p. 48.

* Ydem.



que, por temor a perder sus pequefios cotos de poder, se aponen a las propuestas y rechazan

avances en ese sentido (...)”.3*

Los propios magistrados han comentado que en nuestro pais tenemos el problema
de que cuando los asesores gubernamentales o catedrdticos universitarios asisten a
congresos ¢ cursos en el extranjero, inmediatamente “tratan de vender” sus ideas a las
autoridades, sin tomar en cuenta ni las particularidades ni 1a historia del sistema judicial

mexicano.>>

Consideramos que si bien esto no és una regla, entre esos casos estuvo la creacién y
asignacion de funciones del Consgjo, ya que si su obietivo obedece a iratar de mejorar la
funcién judicial, ta verdad es que no es un drgano que por sus caracteristicas pueda ayudar
a resolver las necesidades adminisirativas de nuestro sistema judicial. Por ello es preciso
revisar mas a fondo los antecedentes de un drgano, conocerlo por corapleto y aprender
sobre su desempefio; sélo de esta manera no se estard en un continuo experimento que
tmplica tiempo v recursos, tanto financieros como materiates y humanos: nuestro pais, hoy

mAs gue nunca, no estd en condiciones para desgastarse ¢sa manera.

Los desaciertos por tratar de establecer al Consejo de la Judicatura como organo
administrativo han llegado a extremos que, en su mal desempefio, expusieron a su propio
presidente —a la vez presidente también de la Suprema Corte de Justicia~ como wn
funcionario ineficiente cuando hizo lo que se denominé una extrafia compra, pues se
demostrd, con pruebas documentadas, que el Consejo de la Judicatura habia pagado mas
caro un inmucble en Puebla. “En una extrafia operacién inmobiliaria, ¢f Consejo de la
Judicatura Federal —mediante su presidente el ministro Vicente Aguinaco Alemén— cetrd la
compra de un inmueble en Ja ciudad de Pucbla el 24 de febrero de 1998. Sobre éste
intmueble se manifiesta que habian dos avaliios v que fue él més alto sobre ef que se hizo la

¥ Soberanes, José Luis, citado por Ortiz Moreno, Hemberto, “La ciudad necesita una reforma judicial
compieta, dicen jristas™, La Jornada, Justicia y sociedad, México, marzo 25 de 1998, p. 45.

3% Aranda, Jesis, “Ataque a la autonomia de tribunales, pretender su similitud con los de E.U”, La Jornada,
Justicia y sociedad, México, abril 27 de 1998. p. 45.
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compra™. * Particularmente se destaco que si el caracter de ese Organo es de administracion
especializada, ;como es que fue tan ineficiente? “Llama 1a atencion como el Consejo de la
Judicatura Federal, drgano encargado de la administracidn de todos los tribunales y
juzgados del fuero federal del pais, llegd a la compra de ese inmueble que desde un

principio present6 caracteristicas tan peculiares™.”’

De la misma manera, se ha manifestado que los ministros analizan nuevas reformas
a 1z Suprema Corte. “(...) ¢l Pleno de los ministros discute uwn provecto de reformas
constitucionales que plantea, entre otras cosas, superar la incapacidad manifiesta del
Consejo de la Judicatura Federal en sus tareas de impulsar Ia carrera judicial; establecer una
pueva relacién entre la corte y el consejo, en 1z que predomine de manera definitiva la

posicién de los ministros™.>®

El propio presidente de la Suprema Corte propuso que el pleno de ministros, por
medioc del presidente, dé seguimiento a la labor del Consejo de la Judicatura Federal para
que éste pase a ser un organo desconcentrado; es decir, dependiente de la Suprema Corte.
Entre los ministros hay consenso de que £sta asume un papel de corresponsabilidad para el
nombramiento de jueces y magistrados, lo mismo que para ia ratificacion o sancion de los
Jjuzgadores. Esto, debido a la deficiente seleccion de mas de un centenar de jueces y
magistrados que han sido electos sdlo por meéritos académicos (por pasar el examen
correspondiente}, pero no se han tomado en cuenta otros elementos; al respecto los
ministros plantean que contintie el consejo con los examenes, pero que el pleno de la corte
resuelva los nombramientos.

Se resalta que practicamente todos los magisirados y jueces que no han sido
confirmados cn sus cargos por el Consejo han presentado recursos de reclamacidn, ya que
en algunos casos los consejeros se han extralimitado en sus funciones y han pretendido

sancionar a los juzgadores por los criterios juridicos plasmados en sus dictdmenes;

% Arands, Jests, “El Consejo de Iz Jodicatura acepié pagar mas caro un inmueble en Paebla™, La Jornada,
gt?xsticia y sociedad, México, junio 15 de 1998, pp. 1 v I8.
Ibid,
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pretension gue los ministros han rechazado.™ *{...) han surgido discrepancias al interior de
la corte respecto al papel que jugaria el proximo presidente como titular del consejo, ya que
si prospera Iz iniciativa de que el plenc decida Ia politica a seguir, €l presidente careceria

del pader y el espacio suficientes para maniobrar v poner en orden al consejo”. ™

En sintesis, para desempefio del conscjo se han presentado frandes, se ha hablado de
cormupcién por parte de su propio presidente, e incluse se dice que el drgano ha sido
incapaz de impulsar la carrera judicial y, hasta junio de 1999, se sigue exteriorizando el
problema del rezago administrativo del poder judicial.*’ Tgualmente se ha hablado que
magistrados y jueces han acusado al Consejo de la Judicatura Federal ~encargado de la
administracion, la disciplina y la carrera judicial del poder judicial Federal~ de vulnerar la

independencia y autonomia del propio poder; situacién que ha generado descontento el

Cabe resaltar que en noviembre de 1997 se cred una comision permanente destinada
a salvaguardar Iz autonomia de los érganos jurisdiccionales v la independencia de sus
integrantes para que i se hagan ni se admifan injerencias, interferencias, vinculos o
cualquier tipe de presién que pretenda influenciar, desviar o distorsionar iz funcién de
ministros, conseferos, magistrados y jueces; se supone que ¢l Consejo se¢ cred para ese fin,
sin embargo se ha creado otro drgano destinado a logrer [a autonomia del poder judicial.

Por otra parte, el Consejo ha presentado también conflictos en su desempefio, tanto
con los magistrados como con la Suprema Corte, por lo que en enerc de 1999 se argumentd
“gue ‘la naturaleza juridica, los limites y la extensién de las facultades del Consejo de fa
Judicatura Federal, no fueron determinados con precision en las reformas constitacionales
de diciembre de 1994°”. Por ello, desde esa fecha se empez0 a elaborar una iniciativa para
subordinar al consejo a la Suprema Corte.

3% Arands, Jests, “Analizan ministros reformas a }a Suprema Corts”, La Jornads, Justicia y sociedad,
México, jumio 16 de 1998, p. 12.

* rbid.

“ 1hid,

4 “Suprema Corte: esperanza y desafios”, La Jornsda, Justicia y sociedad, enero 5 de 1999, p. editorial.

2 Aranda, Jesiis, “Vulnera la autonomia el Consejo de la Jedicatura, acusan magistrados v jueces”, La
Jornads, Justicia y sociedad, diciembre 10 de 1996, p. 43.
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Como hemos podido observar, el Consejo de 1a Judicatura ha sido calificado de
poco eficiente, sobre todo en Io que se refiere 2 los aspectos de administracién que
consideramos tienen una doble causalidad: en primer lugar obedece a cuestiones de tipo
organizativo deniro del consejo, pues se trata de un drgano muy pequefio regido por
principios poco eficientes —trabajo colegiado— como para desempefiar (sobre todo) las
funciones administrativas que le han sido encomendadss ¥ que, si bien existe personal
especializado, finalmente las decisiones siempre las toman los consejeros (jueces) en las
sesiones. La segunda causa se refiere a que, como lo hemos dicho, el consejo se ha
adoptado no como érgano auxiliar del poder judicial sino como intento para resarcir el
vacio que dejé la Secretaria de Justicia, antafio también iniitilmente tratado de Nenar por e

Consejo de Administracién de la Suprema Corte.

4.3, Capacidades administrativas y de gestion del Consejo de la Judicatura

Como drgane de gestion, el Consejo de la Judicatura es limitado tanto en tamafio como en
los elementos y en la organizacién que se requiere para desempefiar efectivamente las
actividades institucionales del poder judicial. De hech(;, en algunos trabajos en los que se
ha abordado el tema, se dice que es limitado por su tamafio, o sea por su planta fisica y
humana; sin embargo no se ha reparado que tampoco es apto para la funcién administrativa
que le ha sido conferida, ya que curnple su tarea bajo los principios en los que se sustenta la
actividad funcional del poder judicial: con sesiones de pleno, salas y comisiones; es decir,
mediante trabajo colegiado.

Debemos tener claro que “como cualquier accidn del Estado, las actividades
institucionales de la administracién de justicia entrafian una policy, o mis precisamente una
policy judicial, que constituye la participacion de un conjunto diverso de protagonistas e

* Aranda, Jesiis, “Crea fa Corte comision para defender su autonomia”, La Jornada, en Justicia y sociedad,
Justicia y sociedad, noviembre 8§ de 1997, p. 45.
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instituciones. La indole de s policy no se agota en la pluralidad de participantes, sino en su
caricter fragmemtario, cuya implementacion implica wn proceso de ensamblaje de alta
complejidad gue es conflictive y estd signado por ambigtiedades, paradojas, desvios,
disyuntiva, blogueos, retardos, inconclusiones y otros ingredientes perturbadores”.*

Por ello la organizacidn colegiada no es apta para la gestion del poder judicial. “Un
aspecto de suma importancia para valorar criticamente el Consejo General del poder
judicial —y elemento aplicable también al case de México- es su naturaleza y estructura de
drgano colegiado presidido por un primus inter pares (...) El Consejo Generat del poder
judicial, drgano colegiado (...} (...} la naturaleza del collegium es una cualidad preciosa en
la que {...) ni el presidente es una especie de jefe de gobierno ni los vocales son ministros o
directores generales”.®

“(...} la naturaleza y estructura colegial del Consejo no es la mas conveniente para el
desarrotlo de funciones gjecutivas, como, actualmente, Ia de la inspeccién de tribunales y
nada digamos de otras, hoy atribuidas al Ministerio de Justicia. Por esa sola razdm, ya
merece ser detenidamente considerada la bienintencionada propuesta de suprimir el
Ministerto de Justicia y traspasar al Consejo General del poder judicial las competencias
del Departamento Ministerial™.*

De hecho la organizacidn colegial es util sélo para atender cuestiones que implican
a pequefios grupes y actividades; la principal prueba de ello es que Ia organizacion cameral,
al toparse con la complejidad de organizaciones mayores y mis cantidad de actividades, dio
paso a la organizacion burocritica.

* Guerrero, Omar, Ei funcionario, f diplemitico ¥ o juez, México, Universidad de Guanajuato/ Instituto
Nacional de Adminisiacion Phblica. 1998, p. 644.

“* D Ja Oliva Santos, Andrés, op, cit., pp. 49. Las cursivas son nuestras,

* thid,, p. 50.
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El trabajo colegiado del Consejo de la Judicatura

El Consejo de la Judicatura funciona mediante sesiones del pleno y de las
comisiones permznentes o transitorias en la composicion que éste determine y que
establece la ley: comision de administracion, comisién de carrera judicial, comision de
creacion de nuevos 6rganos, comision de adscripeion, comision de disciplina y comision de
vigilancia. Cada comision se integra por tres miembros: uno proveniente del poder judicial,
otru de los designados por el senado y el iltimo por el poder ejecutivo.*’” Las comisiones
tienen funciones defiberativas, preparan el trabajo para la discusidén y definicion de

' proyectos en una sesién de comisiones unidas, a fin de lograr establecer un escenario
general de las éreas de trabajo interrelacionadas y complementadas funcionalmente.*®

El pleno tiene la facultad decisoria y requiere, para su funcionamiento, 1a presencia
de por lo menos cinco consejeros para deliberar. Los acuerdos se adoptan segin Ia ley por
‘mayoria simple {cuatro votos) o por mayoria calificada (cinco votos), segim el asunto de
que se trate. Las decisiones més importantes son la designacidn, adscripeién y remocion de
jueces y magistrados. La expedicién de reglamentos, el nombramiento de titulares de
Organos auxiliares etcetera.”

El pleno es el érgano del Consejo que tiene bajo su tutela las facultades mads
relevantes pues expresa la reunion de los consejeros para la deliberacion y resolucion de
asuntos que las comisiones o consejeros plantean en su seno, tiene sus propias reglas de
operacién y funcionamiento derivadas de Ia Ley organica del poder judicial federal, de los
acuerdos generales, del reglamento interior y de las disposiciones. Se integra por todos los
consejeros, aunque para su funcionamiento es suficiente la presencia de cinco de ellos. Las
sesiones de plenc son privadas debido ala naturalezade la fimcién.*

4? Fix-Zamudio y Fix-Fierro, op, cit., p. 62.

6 Articulos 74-78, Ley organica del poder judicial federal., op, cit., p. 124-126.
“? Melgar Adalid, op, cit., p. 85-88.

® Articolo 75, Ley orgénica del poder judicial federal.
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Las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal deben tomarse por mayoria de
los consejeros presentes y por mayoria calificada de cinco votos;”* en caso de empate et
presidente tiene voto privilegiado para resolver con Ia calidad que le otorga la ley. El plene
fumciona en dos periodos ordinarios al afio, designando durante los periodos de receso a los

consejeros que han de atender asuntos de notoria urgencia.

La creacién ¢ integracién de las comisiones se leva a cabo independientemente de
la procedencia de fos consejeros. Las comisiones pueden ser de caracter permanente o
transitorio (como ocurre con los cuerpos colegiados); por lo general se denominan
comisiones especiales y su funcién consiste en atender asuntos en particular o grupos de
asuntos de una misma indole. Las comisiones se integran por tres miembros designados por
el pleno, mediante mayoria calificada de cinco votos bajo la formula de que uno de los
integrantes provendra de los consejeros del poder judicial federal, y los ofros dos de entre
Tos designados por el gjecutivo y el senado.

Las comisiones unidas son un 6rgano general previo al pleno y creado con la
finalidad de que se permita el trabajo colegiado. Su funcién s coordinar el trabajo de las
distintas comisiones y los asunios cuya decisidn rebase las facultades de cada comisién
permancnte. Las secretarias ejecutivas del Conscjo son una figura administrativa
introducida por la Ley orgénica del poder judicial federal, ocupadas de ejecutar y dar
seguimiento a las resoluciones del pleno; guardan estrecha relacion con las comisiones del
6rgano. Se han creado ademés las secretarias ejecutivas de nuevos dtganos jurisdiccionales,
de adscripcién y de vigilancia con el fin de que cada comision tenga como interlocutora a
una de eflas.

Otra facultad de que hace uso el consejo para la organizacién interna son los
Grganos auxiliares. La creacién de organos de esta naturaleza la prevé en Ia ley.
Actualmente existen Ja unidad de defensoria del fuero federal, el instittto de la judicatura,
la visitaduria judicial y la contraloria del poder judiciat de 1a federacion.

5 Ibid., articulo 81,
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Para la coordinacién y supervisién del ﬁxﬁcionaxniento de los 6rganos auxiliares el
pleno da las bases de organizacin y funcionamiento; ademas de —por supuesto—
organizarlos y supervisarlos. Los érganos auxiliares tienen autononya técnica pero
dependen en orden jerirquico del Consejo, que los dirige mediante la propuesta
presidencial al pleno del Consejo.

El trabajo burocrdtico de la administracién piblica

En cuanto a la administracién piiblica tenemos que, por ofra parte, ésta basa su
proceso en la jerarquia de mandos, lo mismo que en una clara estructura y definicidn del
trabajo, asi como en responsebilidad definida para la realizacién de los deberes; ademds de
una serie de regulaciones y procedimientos sobre como deben efectuarse las tareas. La
retribucion a los empleados por su trabajo permanente no se produce a corto plazo, sino
mas bien a largo; tiempo durante el cual se combinan una serie de factores como seguridad
en ¢l trabajo, promociones y escalas salariales. Este tipo de organizacién, de acuerdo con la
experiencia historica de los paises desarroliados, es la més adecuada para cumplir las
actividades de administracién interior det poder judicial.

La administracion piblica se constituye por érganos jerirquicamente ordenados,
tiene personalidad juridica Gnica, sirve con objetividad a los imtereses generales del Estado
y actiia con plena somision a la ley y al derecho; por lo tanto, una correcta regulacién y
acato a la fey permiten que un ministerio de Justicia no sea motivo de intromisiones por
parte del poder ejecutivo hacia el poder judicial.

“Al frente de cada Secretaria habra un Secretario de Estado, quien para el despacho de los
asuntos de su competencia, se auxiliard por los secretarios, oficial mayor, directores,
subdirectores, jefes y subjefes de departamento, oficina, seccién y mesa, y por los demas
funcioparios que establezca el reglamento interior respectivo y otras disposiciones
legates.”?
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“Al frente de cada Departamento Administrativo habré un Jefe de Departamento, quien se
auxiliara en ] ejercicio de sus afribuciones, por secretarios generales, oficial mayor,
directores, subdirectores, jefes y subjefes de oficina, seccidén o mesa, comforme al
reglamento interior respectivo, asi como los demds funcionarios que establezcan otras
disposiciones legales aplicables.

“Para la eficaz atencién v eficiente despacho de los asuntos de su competencia, fas
Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos podrin contar con 6tganos
administrativos desconcentrados que les estarén jerdrquicamente subordinados y tendrén
" facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del 4rbito territorial que se

determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales ag:uiicalbles.54

“El titular de cada Secretaria de Estado y Departamento Administrativo expedir los
manuales de organizacion, de procedimientos y de servicios al piblico necesarios para su
funcionatniento, los que deberan contener informacion sobre la estructura organica de la
dependencia v las funciones de sus unidades administrativas, asi como sobre los sistemas
de comunicacion y coordinacién y los principales procedimientos administrativos que se
establezcan. Los manuales y demés instrumentos de apoyo administrativo interno deberin
mantenerse permanememente actualizados. Los manuales de organizacion general deberin
publicarse en el Diario Oficial de la Federacién.”

“Los Secretarios de Estado vy los Jefes de los Departamentos Administratives, una vez
abierto €l periodo de sesiones ordinarias, darin cuenta al Congreso de Ia Unién del estado
que guarden sus respectivos ramos y deberan informar, ademds, cuando cualquiera de las
Cémaras lo cite en los casos en que se discuta unia ley o se estudie un negocio concerniente

a sus actividades”.>®

; Ley Orgénica de la Administracién Piiblica Federal, art. 14, México, Delma, 1995 p. 4.
Bid

* tbid., p. 5.

5 Ibid.

* Ibid, p. 6.
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Como podemos observar, la naturaleza sobre la que se sustenta la forma de llevar a
cabo el proceso administrativo del poder judicial mediante ¢l Consejo de la Judicatura (con
trabajo colegiado), no es adecuado pues entre otras cosas no da suficiente importancia al
ensamble del engranaje tanto material como humano, que se encargara entre otras cosas de
la elaboracién de los manuales necesarios para el desarrollo de las diversas actividades
administrativo-institucionales cuyo contenido versa sobre la estructura de las dependencias
v las ﬁlﬁciones administrativas; asi como de sistemas de comunicacién y coordinacion,
junto con los demas procedimientos administrativos que se necesita establecer para lograr
una adecuada administracion interna para el poder judicial o para cualquier dmbito del

gobiemo que necesite materializar la voluntad estatal.

L2 administracion del poder judicial, de acuerdo con 1a experiencia mundial y con
lo que afirmaron notables juristas de nuestro pais en las décadas del 50 y 60 “recac,
optimamente conceptuada, en una Secretaria de Estado™.’ Cosa que consideramos io més
adecuada pues, como Io hemos venido afirmando en ¢l trabajo, la presencia del ministerio
sigue predominando en la mayoria de los paises; ademds de gque en el nuestro
personalidades de 1a Barra de Abogados como Eugenio Ramos Bilderbeck, Francisco Javier
Gaxiola y Virgilio Dominguez hicieron propuestas muy solidas para restaurar o crear una
Secretaria de Justicia que, segin sus palabras, pondria remedio al cada dia méas grave
problema de 1a administracién de justicia, pues —reconocian— que ha ido de mal en peor
desde 1917: "La mayor parte de los problemas de administracién aluden a una fuerte
dolencia de capacidad gerencial, observada principalmente en el subdesarrolle de la
formacién de los juzgadores, la carencia de una adecuada planta fisica, de mobiliario y

equipo, asi como de una inadecuada administracién de persopal”.sg

Al analizar lo anterior, los maestros abogados enfatizaron que la funcién
principalisima de la Secretaria de Justicia seria fungir como soporte gerencial piblico dela
administracién de justicia. De la misma manera s¢ ha mencionado que ninguna de las
facultades de la Secretaria de Justicia coartaria la libertad e independencia de los jueces,
sino por el contrario: le quitaria a la admizﬂsnagién de justicia una pesada carga. Una vez

" Guerrero, Omar, La $Secretaria de Justicia y el Estado de derecho en México, p. 282
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liberados podrian con zbsoluta independencia dedicar todo su tiempe a cumplir con

eficiencia su funcion propia, que es €l jercicio de 1a jurisdiccion.™

El Consejo de la Judicatura Federal desempefia actividades que antafio realizd en
México la Secretaria de justicia, y que en muchos paises son desarrolladas por el Ministerio
de justicia. Dichas actividades, de manera més especifica, se refieren a la administracién
de los recursos humanos ¥ materiales (bienes muebles e inmuchles) que el poder judicial
federal requiere para realizer su funcién;, asi como todo lo referente a los trAmites
administrativos necesarios para tal fin, el gjercicio presupuestal y los sistemas de

informacion, v la comunicacion sociak.

De este modo, la planeacién, programacion y evaluacién del funcionamiento del
poder judicial federal son competencia del Consejo, lo mismo que la elaboracion y
evaluacion de los avances de los manuales de organizacidn y procedimientos. También es
su responsabilidad la administracién de bienes materiales {mantenimiento, construccion y
acondicionamiento) junto con la formulacién de proyectos para modernizar las estructuras
organicas y los sistemas y procedimientos, y el servicio al piblico (proveer el equipo

NECcesario).

Proponer, designar y evaluar al personal administrativo, la estadistica judicial y las
prestaciones &l personal del poder judicial son otros aspectos importantes que et Consejo
desempefia. Asimismo, tiene encomendado el registro, sistematizacién y seguimiento de
conductas irregulares y la participaciéu en la organizacion de actividades académicas que

coadyuven al mejoramiento de la funcion judicial,

Todas estas actividades estén a cargo de las comisiones, secretarias ejecutivas,

érganos y direcciones generales del Consejo de Ia Judicatura.

® Ibid., p. 285.

* Ibid., pp. 292-293.

% Sustentamos esta afirmacion con base en la informacién de las Memorizs de la Secretarta de Justicia de
Jos€ Lais Soberanes Ferndndez, op, ¢it.
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Antiguas tareas de la extinta Secretaria de justicia son actualmente desempefiadas
por la Secretaria de Gobernacién: despachar los asuntos del culto religioso, asistir al poder
judicial en el ejercicio de sus deberes, tramitar las facultades presidenciales relativas a
nombramientos, renuncias ¥ licencias de los ministros de la Suprema Corte; lo referente al
nombramiento de ios magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;
tener al dia los atributos personales, académicos y técnicos de los funcionarios judiciales;
también ia materia carcelarfa ¥ la conduccion de las relaciones del poder ejecutivo con el

judicial, ast como la expropiacion por causa de utilidad pabiica.

Por s parte 1a Consejeria Juridica del ejecutive federal funge corno representante y
consejero juridico del presidente de la Repiblica, tares antafio realizadas por la Secretatia
de Justicia. .

No obstante que el Consejo presente una estructura administrativa de tipo
weberianamente burocratica a partir de las secretarias ejecutivas, debemos resaltar que las
decisiones siempre son tomadas por las comisiones mediante ¢l trabajo colegiado de las

sesiones.

Actualmente el Consejo de la Judicatura ha liberado de la carga de tareas
adiministrativas a los magistrados encargados de la jurisdiccion, no obstante, la
organizacion colegiada de éste Grgano, asi como los magistrados que desempefian esa
funcién no son los mas adecuados para hacerlo; de ahi que deberia repensarse una vez més
ia factibilidad de gue un drganc de la administracion pblica auxilie al poder judicial en sus
actividades de gestion interior o administracién intema, tal como hoy en dia se ha vuelto a
proponer —con algunas reservas— por Héctor Fix-Fiermro: “(...) cabe insistir nuevamente en
la necesidad de Ja politica juridica como politica de gobiemno. ;Se requiere para este fin
crear una Secretaria de Justicia? Esto no parece imprescindible, pero ¢l establecimiento de

esta dependencia permitiria dar mayor relieve a los esfuerzos de las entidades y
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dependencias del Ejecutivo, asi como a través de Ia articulacién con las politicas juridicas

de los otros dos poderes™.®!

4.4. 1999: ACONTECIMIENTOS RECIENTES DEL CONSEJD DE LA JUDICATURA
FEDERAE.

El Consejo de la Judicatura Federal, las reformas de 1999

Al instituirse el Consejo de la Judicatura como érgano de gobiemno y administracién de
nuestro poder judicial, si bien no ha significado la solucion a sus problemas y
corporativismo (problemas que debe sortear para lograr un buen desempefio ¢
institucionalizacion), sf marcd el inicio de una nueva etapa democratizadora. Por lo mismo,
conforme el Consejo ha desplegado el uso de las facultades que le fueron conferidas en
1994, empezaron & suscitarse diferentes conflictos dentro del poder judicial, ya que antes de
su existencia el gobiemo y su administracidn se ejercia discrecionalmente por los

magistrados sin ninghn freno o contrapeso.

Desde 1994 y hasta 1998 se pueden enumerar diversas disputas entre los
magistrados como respuesta 2 las resoluciones del Consejo. Estas disputas y polémicas de
lo que se ha denominado “falta de precisién en los alcances de las facuitades del consejo”,
se han suscitado porque al ponerse en préctica los planteamientos de la reforma judicial se
han modificado los procedimientos no formales que anteriormente se ejercieron en diversos
procesos encaminados a nombrar, seleccionar, adscribir y destituir a los magistrados y
jueces; lo que derivé en la propuesta de contrarreforma gue empezé a gestarse en 1996 y
1997, formulada de manera concreta durante los primeros meses de 1999 y propuesta el 21
de marzo. Para eflo se envié a la cAmara de diputados Ia iniciativa correspondiente el 27 de

ese mismo mes. La reforma finalmente se aprobd el 11 de junio del mismo afio.

5t Fix-Fierro, “Notas sobre las funciones presentes de una Institucion ausente”, en El papel de los ministerios
de justiciz en Ia reforma del Estade, comp. Omar Guetrero, México, Tnstituto de Investigaciones Juridicas
UNAM, 1998, p. 170.
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El domingo 21 de marzo de 1999 el presidente de la Suprema Corte ammcio
publicamente svs intenciones de hacer muevas refonmas para comsolider las reformas
constitucionales de 1994; sin embargo, 1o que realmente significa es una contramreforma a
las reformas de 1994.%% Lo que se pretende es devolver a la Suprema Corte las facultades
gne se le habiap cedido al Consejo, en la inteligencia de que ello implicaria mejoras
notables para el desempefio del poder judicial en su conjunte. De regresirscle csas
facultades, se estaria dando marcha atrés z las intenciones de 1994, pues se le permitirfa a la '
Suprema Corte seguir teniendo el control de todo el poder judicial sin ningiin efemento que
pudiera impugnarla o cuestionar sus decisiones, ni mucho menos equilibrar y frenar el

ejercicio excesivo de sus facultades,

Contradictoriamentie a 1o que se pretende con las nuevas reformas, e presidenie de
1a Spprema Corte ha insistido en la necesidad de adaptar permanentemente nuestras
instituciones a las necesidades del pueblo mexicano; pero su propuesta de contrarreforma
va exactamente al fado opuesto, va que en caso de regresar a la Suprema Corte las
facuitades otorgadas al Consejo, se dard un retroceso en los avances democréticos del poder
judicial, y se regresard al corporativismo e incluso 2 {a desinstituctonalizacion, problemas a
fos que se propuso darles solucidn con la reforma de 1994,

Vale la pena resaltar que el desconocimiento de la misién y fimcidn que debe
realizar el Consejo de la Judicatura sigue siendo latente, tal como lo podemos comprobar
con ¢} discurso del presidente de la Suprema Corte; pues propone restarle al Consejo
facultades en cuanto a nombramiento, designacion, adscripeién y remocion, lo mismo que
en la administracion de la carrera judicial: “si bien las reformas constitucionales de 1994
que llevaron a crear el Consejo fortalecieron Ia independencia de la judicatura federal, al
relevar a Ia corte de tareas administrativas para que se centrara en su principal actividad,
que es ¢l desempefio jurisdiccional, este organismo se debe perfeccionar”.” Como
podemos ver, se refiere a que el Consejo debe perfeccionarse, pero en cuanto a io

2 Como lo ha afimaado Mario Melgar Adalid, La Jornada, Justicia y sociedad, marzo 25 de 1999, p. 41.
% Aranda, Jesis y Ballinas Victor, “Pide Ia SCIN apoyo para reformas constitucionales”, La Jornada,
Justicia y sociedad, México, marzo 22 de 1999. p. 23.
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administrative. Ante esto vale la pena recordar que la creacion de los consejos en el
contexto internacional ha obedecido a la necesidad de lograr mayor independencia para el
poder judicial respecte de fos ministerios de justicia; en lo que se refiere a cuestiones de
gobierno, que son ¢l nombramiento, la adscripcion, la destitucién, Ia remocién, y la carrera

Jjudicial, esas las desempefia el Consejo de la Judicatura.

En nuestro pafs esas facultades de gobierno se signaron al Consejo con la reforma
de 1994, pero ahora buscan retornar a la Suprema Corte siendo que son precisamente la
razén de existir de los consejos en su sentido mas puro. De aqui nos preguntamos jcual es,
enionces, la razbn para que siga existiendo el consejo?; sobre todo si en nuestro pais, mas
alld de habérsele signado ademés las funciones de administracién para las cuales no esta
disefiado (convirtiéndolo en drgano administrativo), se le restan las finciones para ias que

originalmente foe creado: tal vez deberia adoptar otto nombre.

La disputa por el Consejo de la Judicatura no es ahora hacia fuera, como lo fue antes
de su existencia, cuando s¢ buscaba instituir al érgano que debia desempefiar las
actividades de gestién del poder judicial. En estos momentos ya no se est pugnando por el
respeto al principio de divisidn de poderes, sustentado en la premisa de violacion a la
autonomia del poder judicial, punto por el cual no se ha permitido que una institucion del
Ejecutivo auxilie al poder judicial, sino que el conflicto ahora gira alrededor del control, Ia
supremacia y el dominio de la Suprema Corte sobre el poder judicial. “Llegéd el momento
de dar el siguiente paso: debemos levar anclas y continuar el camino que Ia historia nos ha
trazado, y precisar la naturaleza juridica y delimitarse los alcances y la extension de sus
facultades (del consejo)”.%

De hecho, para enriquecer nuestra propuesta de que es necesario que una instittcion
del gjecutivo dé auxilio al poder judicial, queremos resattar que ¢l presidente de la Suprema
Corte enfatizé que administrar, vigilar y disciplinar al poder judicial federal no es juzgar
sino regular la organizacion que, como funcionarios, realizan los jueces, magistrados y el

resto del personal colaborador. Esta afirmacion tiene una doble sipnificacién: por una parte

 Ibid.
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que ¢l consejo no es un drgano administrative; y por otra que el propio presidente de la

Corte reconoce que un 6rgano que administra no puede inferir en la funcién judicial.®

Por ello no emendemos por qué st el presidente de la Soprema Corte entiende,
reconoce y respalda que las instituciones deben adapiarse a 1as necesidades sociales, y que
un 6érganc administrativo no puede interferir en ia foncidén judicial, por qué no permitir
enionces que una entidad del poder ejecutivo auxilie al poder judicial para desarroliar sus
actividades administrativas.

El martes 22 de marzo de 1999 se presentd la propuesta para dotar a la Suprema
Corte de la capacidad para conocer y revocar los acnerdos emitidos por el Consejo; el dia
siguiente, cinco consgjeros manifestaron su oposicidn a la propuesta presentada por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para establecer la dependencia
jerdrguica del Consejo de la Judicatura Federal ante el maximo tribunal. Al mismo tiempo
derandaron que las decisiones del consejo fueran definitivas e inatacables y se

pronunciaron por eliminar la presidencia compartida de la SCIN y el CJF.*°

Se afirmé ademés que los cambios que se pretenden en las facultades del CJF son
contrarios a los propositos de la reforma constitucional de 1994, asi como a los principios
de organizacion y racionalidad administrativa mas clementales. igualmente se argumento
que ello contraviene la intencién original de que l1a Corte se conviertz en un verdadero
tribunal constitucional. De este modo los consejeros demandan conservar la iniciativa
original del ejecntivo de 1994, para que las decisiones del CJF sean efectivamente
definitivas e inatacables, o 1o que es lo mismo que el pleno de Ia Corte no pueda révocar

decisiones referentes a la adscripcion y remocion de jueces y magistrados federales.

Por su parte, Mario Melgar Adalid advirtid que la aprobacidén de la iniciativa de

reformas constitucionales para limitar Ia actuacidn del Consejo de la Judicatura Federal

 Ibid.
% Aranda, Jesis, “Obictan que ¢t CIF dependa de la Corte™, La Jornada, Justicia y seciedad, México, marzo
23 de 1999, p. 37.
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significarfa “de una manera muy clara una contrarreforma” al espiritu de las modificaciones
constitucionales de 1994 vy, con ello, al compromiso del presidente Emnesto Zedillo para
impulsar ia transformacién del poder judicial.

A su vez, también deid en claro que tanto él como sus compafieros estin
convencidos de que un proceso de reforma judicial “requiere y merece una discusidn
amplia y democritica”, donde los aufores y el consejo (primer interesado pues es el
directamente afectado) opinen, lo mismo que los magistrados, jueces, académicos,
asociaciones de abogados e investigadores. Melgar Adalid considerd que es fundamental

abrir ta discusién libre, ordenada y democrética donde el Consejo también pueda opinar.”’

Las reformas a los articulos 94, 97, 100 y 107, fueron aprobadas por e} Senado e} 27
de abril del afio referido. Con esta reforma e} Consejo de 1a Judicatura es exoluido de entre
los entes en los cuales estd depositado el poder judicial de Ja federacion. Al mismo tiempo,
sn papel en dicho poder se limita a fangir como un drgano de admrinistracién, vigilancia y
disciplina del mismo.*

Otro aspecto que también le resté capacidad al Consejo, es que se eliminé el
proceso de insactlacion para eiegir a los consejeros, ahora seran designados directamente
por la Suprema Corte; esto qutere decir que el Consejo estara conformado en su mayoria
por miembros afines a la Suprema Corte, por ello, la capacidad de critica, vigilancia y
contro} hacia los funcionarios del poder judicial se reduce. Las reformas fueron publicadas
en el Diario Oficial el 11 de junio de 1999.%

De este modo, ¢l Consejo se empezd a subordinar a la Suprema Corte de Justicia, y
al parecer nuevamente se regresard al antiguo sistema de nombramiento, adscripeién y

remocion de los magistrados.

7 Aranda, Jesis, “Limitar a Ja Judicatuts serfa una contrarreforma”, La Jornada, Justicia y sociedad,
Meéxico, matzo 25 de 1999. p. 41.

% Decreto por el que se reforman los articulos 94, 97, 100 y 107 de Ia Constitucién Politica, Diario Oficial de
la Federacidn, tomo DXLIX, nim. 9, México, 11 de junio de 1999, p. 2.

 Tbid, pp. 34.
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Pero, 1a cuestién de fondo es cual serd en adelante fa forma como el poder judicial
mejorars realmente su desempeiio, si en sintesis, de la refonma de 1994 hasta hoy el tinico
cambio real en cuanto a cuestiones de administracion interior lo ha constituido el que los
magistrados no desempefien la adsministracién y jurisdiccion de ese poder al mismo tiempo.
esto seria un gran avance si al menos la institucion y el personal al que se le asigna la

funcién estuviera especializado en ella; mas ain, no subordinado a la Suprema Corte.
Consideramos que es indiscutible conservar [a autonomia de los poderes; pero

i
volvemos al inicio del trabajo: debe apoyarse en an contrapeso efectivo y sustentado en ia

ley, gue reditie en un eficiente y legal ejercicio de gobiemo en conjunto.
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Perspectivas

- Desde 1917 la administracién interna del poder judicial mo ha contado conr wuna
organizacion tal que le permita desempefiar con éxito sus actividades; no olvidemos que
;‘(...) de la capacidad de la organizacion r&ponsabie de realizar la encomienda depende el
é&xito, la capacidad puede verse entorpecida por los siguientes factores: sobrecarga de
trabajo, preparacidn deficiente del personal, insuficiencia de informacién y recursos
financieros asi como restricciones de tiempo (...)".! Sobre estos factores, debe recordarse

. gue 1a reforma judicial —en coanto organizacion administrativa— se llevé a cabo con el fin
de suobsanar todos los factores mencionados por Van Metter y Van Hom: buscaba
proporcionar elementos para Ilenar los vacios referentes a la sobrecarga de trabajo a la que

~ estaban sometidos los jueces, debido especialmente a restricciones de tiempo, insuficiencia

de informacién, recursos financieros ¥ —algo que no ha sido tomado muy en cuenta— la
deficiente preparacion del personal administrativo de la organizacién interna del poder
judicial.

Es precise poner énfasis en que quienes desarrollan las actividades tanto funcionales
como institucionales del poder judicial son, en su mayoria, jueces v magistrados; sélo que
con ¢l establecimiento del Consejo de la Judicatura se han dividido, pues una misma
persona ya no desempefia las dos actividades: funcionales e institucionales. No obstanie,
vale la pena tomar en cuents de que ni Jos jucces ni los magistrados poseen la formacién y
¢l ambiente adecuados para efectumr actividades institucionales; prueba de ello es que en
los cambios que se le han hecho al aspecto administrativo del poder judicial, nunca se ha
contemplado ni Iz formacion profesional del personal ni una estructura organizativa
adecuada.

El administrador pdblico ha participado en las actividades de administracion del
poder judicial, pero casi siempre ha estado supeditado a la opinidn, al mandato y a la

' Van Meter, Ponald y Car] Van Hom, en Aguilar Luis, El procese de implementacion de las politicas,
Meéxico, Miguel Angel Pornia, 1592, p. 37.
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imposicién de los magistrados, quienes no poscen el conocimiento de los procesos de
administracion y eso los ileva a que las tareas no se efectiien con mayor eficiencia.
Consideramos que si bien no es posibie restablecer la Secretaria de Justicia por ahora, al
menos los magistrados encargados de las tareas administrativas deberfan recibic una
formacién administrativa o mds adecuada que les permita especializarse —de manera
global- en todo lo que implica Ia accidn administrativa.

Es por demés tener presente que al crear una institucion siempre habra una serie de
prucbas y errores hasta que se logre su establecimiento definitivo; sin embargo, en
obediencia a las experiencias no satisfactorias que ha atravesado el poder judicial, no
podemos damos el Injo de seguir expeﬁmeﬁtando con institucionss que se crean buscando
dotar de una buena administracion interna al poder judicial. El Consejo de Ia Judicatura se
introdujo de manera desvirtuada como un intento para Uenar el gran vacio que la Secretaria
de Justicia dejé en materia administrativo-instituciona! del poder judicial; si Io
consideramos como la tinica opeion por ¢l momento, estaremos de acuerdo en que significa
R avance, pero Unicamente en cuanto a que los jueces ya no ostentan una doble
funcionalidad y a que ha limitado €l ejercicio discrecional de todos los recursos asignados a

este poder.

El Consejo de la Judicatura no parece tener grandes perspectivas de progreso,
incluso desde este momento empiezan ya a manifestarse sus deficiencias; es decir, las
exigencias administrativas que se le plantean han rebasado los limites a los que es capaz de
llegar un érgano de tal indole. Si a esto le agregamos que muy posiblemente, como en et
¢caso del Tribupal Federal Electoral, se seguirdn sumando tribunales jurisdiccionales al
poder judicial; e incluso que la administracién de la propia Suprema Corte pasari a su
dorninio, tendremos un gran desequilibrio debido a la escasa capacidad e infracstructura
que posee: esto nos lleva a que muy probablemente el Consejo de la Judicatura tendria que
manifestar abiertamente su incapacidad y sus alcances como érgano administrativo. “Cabe
sefialar que la complejidad del gobiemo y la administracidn del poder judicial de la
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Federacion, en los términos en que se ha conferido al Consejo de Ia Judicatura Federal,

hace aparecer como insuficiente y limitada su estructura actual”?

Por otra parte, es menester recordar una vez mas lo endeble de los planteamientos
sobre los que se estatzye el Consejo de 12 Judicatura mexicano, pues eso ha provocado més
y mayores confusiones sobre la funcién para la que fue creado en su concepcidn original;
recordemos que nuestro Consegjo se cred siguiendo el modelo Espafiol, sin embargo los
magistrados espafioles aseguran que; “Existe el Consejo para garantizar la independencia
de los jueces. Para eso nace, es lo que caracteriza y justifica al Consejo: la defensa de la
independencia {...)." Nace el Consejo General dei poder judicial para desapoderar,
despojar, al poder ejecutivo de facultades que antes tenia en relacidn con los jueces.
Aquellas posibilidades de nombramientos de los cargos fundamentales que correspondian

al Ejecutivo, hoy corresponden a Conscjo General del poder judicial”.*

En nuestro consejo, Mario Melgar expresa que en México no existe como en los
Estados Unidos y en Espaifia una Secretaria de Justicia, y que cuando se dio el debate acerca
de si deberia o no existir esa secretaria, el presidente de la repiiblica decidié ~por una
intciativa— adoptar Ia solucién espafiola para et problema de administracion, disciptina y
vigilancia del poder judicial donde se denomina drgano de gobierno del poder judicial, (y
cuando s¢ refieren a la administracion, se refieren a la administracién de la carrera judicial).
Para illegar a la naturaleza juridica de los consejos, Melgar expresa que tanto el mexicano
como el espafiol son drganos constitucionales y administrativos.”

Finalmente, debemos agregar que recientemente se han suscitade més conflictos
entre &l Consejo de la Judicatura y 1a Suprema Corte en lo que respecta a 12 carrera judicial,
a la scleccion, al nombramiento, a la adscripeién, y 2 1a remocién; facultades que
constituyen la tnica funcién clara y principal de todos los Conscjos que existen. Esto ha

obedecido a que algunos magistrados no parecen querer someterse a los lineamientos del

* Fix-Fierro, “Notas sobre las funciones presentes de una Institucién ausente”, en EL papel de los ministerios
de justicia en Ia reforma det Estado, p. 164.

* México y Espaia, Administracién de la justicia, Coleccion Memorias FII, México, 1988. p- 20

“ Ibid, p. 19-20.

® Ibid, p. 36. Las cursivas son: nuesiras.
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Consejo, o ceder en la practica los privilegios que antafio gozaban o ejercian con
discrecionalidad; por lo que el propio poder judicial podria constituir a la larga, la principal
" amenaza para el Consejo de la Judicatura Federal.
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Conclusiones

) En respuesta a las crecientes diferencias de le; compleja organizecién de la sociedad, los
sistemas sociales deben ser capaces de hacer las innovaciones necesarias aceptando los
_cambios que se requieren en las diferentes estructuras sociales y en sus organizaciones, a
fin de generar tanto la capacidad como el conocimiento requeridos paﬁ su buen desarrollo,
De este modo resulta necesario modificar los instrumentos que permiten los sistemas
adecuados para el gobierno y la administracion de tode tipo de organismos; en este caso

particular de los organismos jurisdiccionales.

La renovada importancia del Estado de derecho y de la justicia ha tenido una
primera materializacién en la reforma de seguridad piblica y de procuracion y
administracién de justicia en diciembre de 1994, cuando se cred el Consejo de Ia Judicatura
Federal como organo del poder judicial de la federacién; desde 1995 encargado de la
administracién, la vigilancia v Ia disciplina de ese poder, con excepcidn de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Con la reforma al poder judicial se busca la reorganizacién judiciat, sobre todo de
los aspectos institucionales con el fin de darle el apoyo instrumnental que le permita causar
una real, pronta y cumplida impasticién de justicia; una de las mayores exigencias sociales
de nuestros dias, gracias a la sociedad cada vez mas participativa, que exige el respeto de
sus derechos a la par que la seguridad y el orden piblicos.

Exigencia que permite nuevamente poner en el tapete de la discusion la necesidad,
si no del restablecimiento de la Secretaria de Justicia s el examen de las funciones de
administracién y de la politica del aparato de justicia que deben cumplirse como parte de la
reforma del Estado. No olvidemos que, como lo sostiene Héctor Fix-Fierro, el orden
juridico en et Estado contemporineo depende de que se cumplan las funciones de

administracion y de politica; es decir de la politica juridica.
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El desempefio de las actividades administrativas del poder judicial desde 1917 han
estado delineadas como parte de la obediencia estricta al principio de la divisién de
poderes; elemento determinante para cumplir la funcion de la justicia en el Estado
mexicano. Este principic ha orientado el rumbo y las actividades institucionales hacia una
organizacidn con personal no apto para realizar esa tarea. Como lo explicamos en el trabajo
—siguiendo a Omar Guerrero— ¢l principio de division de poderes, constituye un desafio ala
hechura de policy y at funcionamiento del régimen como conjunto, pues la legislacion,
ejecucion y jurisdiccion, se sigharon a organos diferenciados, bajo el supuesto de que son
exclusivamente legislativos, ejecutivos o judiciales, pero en realidad son 6rganos
plurifuncionales.

Este es ef clare espejo en el que se mira el poder judicial en ese obsesivo afin de
Hevar a cabo la doctrina de la division de poderes, lo que le ha negado el auxilio de la
administracién ptiblica via la Secretaria de Justicia para la realizacién sus actividades
institucionales. Bajo este principio se determiné desaparecer el 6rgano administrativo que
por sus caracteristicas materiales, personales y organizativas era €] mas adecuado para el
desarrollo de las tareas administrativas del poder judicial: la Secretaria de Justicia, cayo
campo de actividad ha estado perfectamente delimitado desde antafo, pero sobre todo
ahora con el establecimiento mds formal del Estado de derecho.

No obstante, si se siguiera al pie de la letra los principios establecidos por
Montesquieu, deberia de recordarse que al mismo tiempo también establecié que el poder
judicial debe ser muy institucionalizado; por la propia modalidad que encarna; sin embargo,
este aspecto fundamental para el buen desempeiio del poder judicial, ne ha sido Hevado a
cabo. Por otra parte debemos mencionar que la divisién de poderes —por la propia divisién
estricta que encarna— no permite el desarrollo democratico, s6lo la colaboracién de poderes
en la que cada uno auxilia y sirve de contrapeso a los otros para que no predomine ninguno.
En otras palabras: establece una armonia en 1a hechura de policy.

La administracion de la justicia a lo largo del surgimiento y el desarrollo del Estado
mexicano (pero sobre todo a partir de 1917), a pesar de las diferentes organizaciones y
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modificaciones tanto en sus estructuwras como en sus modalidades, sigue presentando
constreflimientos administrativos que afectan el contenido juridico para la toma de
decisiones de justicia; particularmente por la diversificacion y disgregacion de las materias
administrativas que requieren de una vision globalizada para su resolucién. Por ello debe
hacerse un profundo andiisis sobre el tipo de organizacion institucional que se requiere a fin
de articular y proporcionar el sustento administrativo necesario para el desempefio eficiente
de la funcién jurisdiceionat

La vertiente que acfualmente nos ofrece los elementos para visualizar nuevas
perspectivas en cuanto a la mejora de la administracion intertor del poder judicial en
nuestro pais es el Consejo de ia Judicatura; particulanmente como 6rgano administrativo.
Por desgracia tampoco por ese lado parece haber muchas posibilidades de mejoramiento, va
que la institucién del 6rgano no es muy acertada pues su establecimienio, como ente
administrativo, ha sido producto de vna adaptacion mutada de lo que originalinente era el
Consejo de la Magistratura. Esto debido a que las condiciones de nuestro pafs son
diferentes a las de todos los demds donde se ha instituido, pues en ellos existe el Ministerio
de Justicta, que es el que se encarga de las tareas de administracion del poder judicial. No
cabe duda que esta cuestion determiné en México las funciones, pero también las
deficiencias del Consejo de la Judicatora,

Como lo dijimos antes, ¢t Consejo de Judicatura en su concepeidn original es un
organismo destinado a limitar los poderes tradicionales de los ministerios de Justicia para
lograr la autonomia de ese poder, y también para colaborar con ellos; sobre todo? en lo
que se refiere a fa carrera judicial. Su antecedente mis remoto 1o encontramos en Espafia, a
mediados de los afios veinte con los denominados consejos judiciales o magistraturas,
ademsés del caso francés, en 1946, Haliano, en 1948, y turco, en 1961. Por otra parte, en el

continente americano este tipo de organismos tienen sus primeros antecedentes en

¢ En nuestro pais, cuando sc buscd ese objetive (1917), no s6lo se traté de limitar al ministerio —o en este caso
a la Secretaria de Justicia— sino que se corté de tajo al suprimirla, lo que Hevd a Ia interrupcion def auxilio del
ejecativo hacia el judicial; de este modo, el Consejo se instituye en 1995 en México con la fmalidad de
restanrar el nexo 1dgico v sistemdtico de unidad ¥ operacion, tanto def Estado materializado en el gobiemo
como del poder judicial; sin embargo, ¢l Consejo o implica avances para que 1z institucion cesada (Secretaria
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Colombiz, a mediados de los afios veinte; posteriormente en Argentina, en 1957, luego en
Venezuela, en 1961, en Perti en 1969, v en Brasil, en 1977.

Como lo observamos a lo largo det trabajo, los consejos de judicatura 0 magistratura
no presentan uniformidad y tan solo tienen en comin las tareas referentes a la carrera
judicial, ya que ni en nombre, ni en integracion ni en funciones coinciden. De hecho, en su
paso de un pais a otro presentan diversos cambios, sobre todo de Europa a nuestro
continente. Fl primero de esos érganos se instituye formalmente en Venezuela, donde las
" atrfibuciones son relativas a la designacién de jueces, a la inspeccidn y vigilancia del
funcionamiento de tribunales, al conocimiente de las faltas de miembros del poder judicial

¥ & preparar su anteproyecto de presupueste.

En Perd, igual que en Paraguay, literalmente se especifica que la atribucion
administrativa 1o es signada al Consejo, aungue hay que resaltar que en su composicién,
contempla a una persona que posea reconocida expetiencia en actividades gerenciales a la
vez que se destaca su participacion en funciones relacionadas con el presupuesto, la politica
general, el plan de desarrollo, la creacion de salas y su reubicacion. En El Salvador, por su
parte, ¢l Consejo restringe su competencia a proponer candidatos para magistrados y jueces
a la Corte Suprema; en Panamd su Consejo sélo estd consagrado a nivel legislativo, con la

modalidad de que es un organismo consultivo en lo gubernamental y disciplinario.

Es a partir de la instguracion del Consejo de fa Judicatura en Colombia, Ecuador,
B-olivia, Argentina y México cuando se manifiesta que éste sc encargard de la
administracién del poder judicial; no obstante, Colombia, Argentina y Bolivia cuentan con
un ministerio de justicia, por lo que se conserva ¢l sentido original por el que se cred el
Consejo de la Magistratura. Pero en México no es asi, y como lo mencionamos

" anterjormente, este es el punto alrededor del que gira la problemaética de funcionalidad

administrativa del consejo mexicano.

de Justicia) empiece a ser remplazada, al menos en Io que respecta al auxilio administrativo del poder judicial
para el desarrollo de las actividades institucionales.
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Como hemos podido observar, el objetivo general que persiguen los consejos es
evitar que i ejecutivo, via el ministerio de Justicia, interfiera en las actividades funcionales
{0 de gobiemo) del poder judicial; pero en nuestro pais la extrapolacién de rigidez
empleada para evitar esa interferencia, desde 1917 derivo en 1a supresion de la Sccretaria
de Justicia: he aqui precisamente la causa a partir de Ia que se generaron todos los males
que hoy se tratan de subsanar con la reforma judicial y la institucién del Consejo de Ia

Judicatura; esto en lo referente a la administracién interior del poder judicial.

Asimismo, es de resaltar que en los paises en ios que se ha establecido €l érgano en
cuestion, siguiendo la informacion a la que tuvimos acceso; no se habla nada acerca de
sustituir a los ministerios de justicia por los consejos, o quitarles la facultad del anxilio
administrativo para e! poder judicial. Algo que podemos visualizar claramente en los
consejos italiane, francés y espafiol pues en esos casos se menifiesta de manera muy clara
que son los ministerios de justicia los que se encargan de la gerencia de los recursos

humanos y materiales para que funcione bien la administracién de justicia.

Con este trabajo también pudimos obszervar que, pese a que no existe una
concepeion completamenie acabada acerca del significado y la milidad del Consejo de
Magistratura o Judicaturz, cada vez se aclaran mds tanto las funciones como las
capacidades que puede tener; cuestion que al mismo tiempo pone al descubierto 1o endeble
en cuanto a la falta de conocimiento del érgano cuando se introduce en nuestro pais, cuyo
objetivo principal es la administracién interior del poder judicial, razén por la cual se

desvirtia totalmente la razon de ser inicial del organo en ¢ contexto mundial.

Debemos resaltar que con esto no queremos manifestar una oposicién rotunda para
que se tomen como modelos otros tipos de organizacion gestados en diferentes regiones;
pero st objetamos que se adopten Organos cuyas capacidades y razén de ser estén muy

alejadas de las necesidades de nuestro gobierno; concretamente del poder judicial.
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Por todo lo hasta aqui mencionado, queremos expresar que €RCORIramos cuatro
punios a partir de los que se puede entender la problemética que el 6rgano enfrenta, la

utilidad que puede ofrecer y €l lugar gue debe ocupar.

El primero se refiere a la significacién que ha tenido el principio de la divisidn de
poderes como factor determinante para la division de funciones en nuestro pais. Hichinos
incapié en ello pues lo consideramos punto bésico, va que, en obediencia estricta a ese
principio se desaparecid z la Secretaria de Justicia, institucidn del poder siecutive que hasta
1917 auxilid al poder judicial en sus tareas de gestidn y fungid como puente de

interrelacion entre ambos.

Nuestro segundo punto se refiere a 1a naturaleza, la funcion y Iz utilidad de los
consejos de judicatura en el contexto mundial. Entre otras cosas podemos apreciar agui que
se trata de un érgano que busca lograr mayor autonomia para e} poder judicial con relacion
al ejecutivo, por 1o que se encarga de todo lo relativo a la administracién de la carrera
judicial, al nombrarniento, a la asignacion, a la remocitn de jueces y magistrados, y a todas
las demas funciones de gobierno del peder judicial; las cuales, en manos del poder

gjecutivo, efectivamente podian vuinerar la autonomia de aquél.

El tercer punto es resultado de los dos anteriores, pues hay que resaltar nuevamente
que en todos los paises en los que se han instituido los comsejos de judicatura o
magistratura —con excepcion de México— existe un Ministerio de Justicia. De este modo,
debemos tener claro que debido a la inexistencia de ese ministerio, se produce un efecto de
mutacion cuando se establece en nuestro pais. Tal vez parezca exagerado, sin embargo, lo
que queremos enfatizar es que ese Grgano no es un érgano de administracién encaminado a
ia gestion interior del poder judicial, pues en los demas paises —sobre todo los europeos— es
¢l ministerio de Justicia el que desempefia la funcion. Asi pues, ¢l consgjo no es un sistema
de gobierno y administracion de Ia carrera judicial que busque sustituir a los ministerios de

justicia.

i34



El cuarto punto se refiere a las pugnas que actualmente ocurren dentro del poder
Jjudicial, pese a que se haya creado para lograr mayor independencia del ejecutivo, luego de
emerger de un periodo de corporativismo establecido desde 1917, donde posteriormente al
nombramiento de los magistrados principales, las funciones se ejercian sin ningin elemento
que pudiese impugnar o cuestionar decisiones. Por eso el consejo surgi6é como contra peso,
pero, los magistrados se niegan a ceder en la prictica los privilegios que antafio gozaron; de
ahi que hayan buscado afanosamente limitar [as facultades del Consejo para restarle las
correspondientes a la carrera judicial, al nombramiento, a la designacion, y a la destitucién
de jueces y magistrados. Estas dltimas como podemos recordar, son la razén de ser a la que
obedece ia creacion de Ios consejos; pero, en nuestro pais se pretende restar al Consejo esas
facultades, para convertirlo el drgano encargado de la gestién del poder judicial, funcién

para la que no fue concebido.

Por otra parte ¢l Consejo de Ia Judicatura en nuestro pais ha sido calificado como
poco eficiente, sobre todo en lo que se refiere a 1os aspectos de adminisiracion:
primeramente a las de tipo organizative dentro del Consejo, pues es un brgano pequefio
regido por principios poco eficientes ~irabajo colegiado~ con el fin de responder a las
funciones administrativas que le han sido encomendadas, v donde si bien existe personal
especializado en estas cuestiones, las decisiones finales siempre las toman los consejeros

(jueces) en las sesiones.

Consideramos oportuno insistir en que el Consejo de la Judicatura es un drgano
insuficiente y lisitado, tanto en tamafio como ¢n los elementos y organizacidn que requicre
¢l desarrollo efective de las actividades institucionales del poder judicial. En algunos
trabajos en los que se ha tratado el tema del Consejo de Judicatura, se ha considerado que
es limitado por su famario; es decir, por su planta fisica y humana, pero no se repara en que
tampoco es apto para la funcién administrativa que le ha sido conferida, dehido a que esas
tareas Ias efectia bajo los principios en los que se sustenta Ia actividad funcional del poder
Jjudicial: en sesiones de pleno, salas y comisiones; en otras palabras: mediante trabajo

colegiado.
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También, a lo largo de este ensayo hemos podido observar que la administracién
interior del poder judicial hasta ahora no ha contado con una organizacion cuya capacidad
le permita cumplir con éxito esas actividades. En los inicios del Estado mexicano, y hasta
1917, estuvieron conferidas a Ia Secretaria de Justicia, sin duda wn organismo mds apto para
es0, tal como 1o podemos comprobar con su permanencia en la mayoria de los paises del
mundo. Posteriormente esa administracién pasé a manos del consejo de administracion de
la Suprema Corte de Justicia, donde los propios ministros eran quienes hacian tanto lo
administrativo como lo funcional; situacién que permanecié hasta diciembre de 1994,

cuando pasd al Consejo de 1a Judicatura.

Ante ese panorama debemos tener presente que su éxito depende de la capacidad de
la organizacién responsable, y que esa capacidad puede verse entorpecida por aspectos
como la sobrecarga de trabajo, 1a deficiente preparacion del personal, la insuficiencia de
informacion y de recursos financieros, y las restricciones de tiempo. En lo referente a estos
factores debemos recordar que la reforma judicial, en cuanto a lo administrativo, se llevé a
cabo con el fin de subsanarlo; es decir, buscaba proporcionar elementos para llenar esos
vacios que en general se refieren a la sobrecarga de trabajo a la que estaban sometidos los
jueces. Sobrecarga directamente relacionada con restricciones de tiempo, insuficiencia de
-informaci6n, recursos financieros y un factor que hasta ahora no ha sido tomado en cuenta:
1a deficiente preparacién del personal que debe desempefiar las faenas de administracion de

la organizacién interior del poder judicial.

Al establecerse el Consejo de Ia Judicatura tan solo se han dividido las actividades
funcionales y las institucionales, 0 sea, que ya no las hace un mismo magistrado sino que
unos ejecutan la actividad funcional y otros la institucional. Sin embargo, no debemos
olvidar que ellos no poseen la formacién ni el ambiente adecuados y necesarios para
desempefiar esas actividades institucionales, pues cuando se hicieron cambios para el
manejo administrativo del poder judicial y se opté por ¢l Consejo de Judicatura, ain no se
sabia cudl era la utilidad y capacidad del érgano, y solo se traté de adaptarlo a las

condiciones de nuestro pafs.
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No obstante, cabe mencionar que ¢l administrador publico ha sido participe en las
actividades administrativas del poder judicial, pero su labor siempre ha estade supeditada a
la opinién, al mandate y a la imposicion de los magistrados, quienes carecen del
conocimiento necesario para efectuar los procesos de administracion, por lo que las tareas
no se cumplen con eficiencia. Consideramos que si bien no se restablece la Secretaria de
Justicia, al menos los magistrados encargados de las tareas administrativas deberian recibir
una formacion tal que les proporcione mayor especializacidn y les permita comprender todo
1o que implica la accion administrativa.

Finalmente, debemos remarcar que desde nuestro punto de vista el Consejo de Ia
Judicatura no parece tener grandes perspectivas de progreso como ofgano de
administracion del poder judicial, pues incluso ya desde ahora empiczan a manifestarse sus
deficiencias: como era de esperarse, las exigencias administrativas que se le plantean han
empezado a rebasar los limites a los que es capaz de Hegar un 6rgano de esa naturaleza. Y

si a lo anterior le agregamos que muy posiblemente se sigan sumando drganos

jurisdiccionales al poder judicial ~como es la propuesta de varios juristas— e incluso la .

posibilidad de que 1a administracion de la propia Suprema Corte pase a su dominio, lo més
probable es que suceda un gran desequilibrio debido a la escasa capacidad e infraestructura
del Consejo de la Judicatura; es mas, tendria que manifestar abiertamente su incapacidad y
sus limites como érgano administrativo.

Pero, en caso de que se optara por agrandar la estructura o crear drganos alternos,
debe tenerse cuidado pues ademés de que tan s6lo contribuirian a dispersar y entorpecer la
funcién administrativa, también implicarian gastar tiempo y recursos: no clvidemos que en
nuestro pais, si algo es urgente es lograr una buena imparticién de justicia, sustentada en
una buena administracin interior.

No olvidemos tampoco que, los sistemas sociales &eben ser capaces de hacer las
innovaciones necesarias y aceptar los cambios que se requieren en las diferentes estructuras
sociales, para generar tanto la capacidad como el conocimiento requeridos para su buen

desarroilo. Aceptar, en el caso del poder judicial esos cambios, sin cefiirse estrictamente al
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principio de division de pederes o adoptando 6rganos que supuesta o aparentemente pueden
ser la solucién, es una de las principales claves para lograr el buen funcionamiento de ese
poder en su conjunto; en funcién de etlo se podra conferir esta funcién al 6rgano que, por
sus caracteristicas y naturaleza, es ¢l mas adecuado para la realizacidn de esta actividad
institucional: 1a Secretaria de Justicia.
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principic de divisién de poderes o adoptando érganos que supuesta o aparentemente pueden

" ser la solucién, es una de las principales claves para lograr el buen funcionamiento de ese
* poder en su conjunto; en funcién de ¢Ho s¢ podra conferir esta funcién al Grgano que, por
sus caracteristicas y naturaleza, es el mas adecuado para 1a realizacion de esta actividad
institucionai: la Secretaria de Justicia.
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ANEXO 1
FUNCIONES DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA EN MEXICO
1821-1917

1821
- Todos los negocios de los consejos, tribunales suptemos, jueces v demds
autoridades civiles del Reino; cuyas consultas de pleitos, cansas v demés
deben despacharse por ella, también las plazas de todos los individuos de que )
se compongan, incluso los escribanos de todas las clases;
- Los asuntos generalmente eclesidsticos, la presentacién de los arzobispados,
obispados, canonjias, curatos, beneficios y demds empleos de este vasto
ramo;
- Lo perteneciente a todas Jas religiones seculares y regulares, inclusas la
provigién de sus empleos y definiciones de sus capitulos;
- Todo lo comespondiemte a las tres juntas supremas que debe haber de
cirugia, medicina y farmacia, con el aibeiterado, y los empleados de estos
vocales y sus subalternos:
- Todos los empleados de la servidumbre en general del palacio imperial,
tanto eclesidstico como secular, incuso el juez privative gue deben tener estos
individuos: sus asuntos de todas clases y la provisién de todos sus empleos.

1835
- Cuidar que la justicia se administrara pronto y cumplidamente,
- Gestién interior de la administracién piiblica como los pombramientos de
los empleados, servidumbre, consejeria y obras materiales del palacio
gubernamental. el 1azo institucional por el cual se hacian circular las leyes y
decretos que el Congreso hacia legar al gobiemno, también expedia
reglamentos, decretos y 6rdenes referentes a justicia y negocios eclesidsticos
- Publicacién y circulacién de las leyes y decretos gue €l Congreso General
dirija por su conducte al gobiemo;
- Expedici6n de los reglamentos, decretos y rdenes que sean necesarios para
€l mejor cumplimicnto de la Constitucidn, acta constitutiva y leyes generales
en lo relativo a la organizacion y arreglo de los ramos de la administracién
que estin 8 Su cargo;
- Los nombramientos de funcionarios y empleados que en cada wne de sus
ramos cotrespondan al gobierno conforme a las leyes, y el de los empleados
de la legacién de Roma;
- La direccion de Jas negociaciones y relaciones que se entablen con la silla
apostdlica para celebrar concordatos y todo lo relativo a la aprobacién y
observancia de ellos;
- El cuidado de que la justicia se administre pronta y cumplidamente por la
Corte Suprema, tribunales y juzgados de la Federacién, y del Distrito Federal
y territorios, y de que sus sentencias sean gjecutadas;
- La concesion de pases o retencién de los decretos conciliare, bulas
pontificias, breves y rescriptos;
- La servidumbre, consejeria y obras del palacio;
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ANEXO1 ’
FUNCIONES DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA EN MEXICO
1821-1917

- El ceremonial de las fimciones nacionales, civicas y religiosas;
- La instruccidn de expedientes sobre indultos y dispensas de ley, v todo lo
concerniente a [a gjecucion de decretos y leyes relativas a estos objetos;
- La direccién de talleres de indusiria establecidos en la céreel nacional.
1836
Se suprimid la secretaria
1841
Se constituye el Ministerio de Justicia e Instruccién Piblica, tomando como
patrdn organizativo a la extinta secretaria.
1852
Asumié deberes alejados de su objeto principal:
- El gobierno politico y econdmico del Distrito Federal, comprendiéndose en
éste la policia y administracién municipal;
- Los negocios pertenecientes a hospitales, hospicios, céreeles y casas de
correccidn;
- Instruccién piblica y establecimientos literarios. Exceptiabanse e Colegio
de Mineria, €l Museo y la Sociedad de Geografia;
- Teatros y diversiones piiblicas
- Montepio y establecimiento de beneficencia;
- Pestes y vacuna
- Festividades nacionales
1853
Se reestableci6 la secretaria v sus funciones se versaban acerca de:
- Tedo lo concerniente al ramo de justicia;
- Todo lo relativo a negocios eclesidsticos;
- Todo lo que pertenece a instruccién pablica;
- Las sociedades literarias y cientificas relativas al mismo ramo.
1861
- La administracién de justicia;
. Suprema Corte;
. Tribunales de circuito y distrito;
. Controversias que correspordan z los iribunales de 1a Federacidn;
- Causas de pirateria
- Expropiacion por causa pablica
- Cédigos
- Colecciones oficiales de leyes y decretos;
- Organizacién judicial en €] Distrito Federal y temritorios;
- Abogados y escribanos;
- Induitos

e e e e
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ANEXO 1 ,
FUNCIONES DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA EN MEXICO
1821-1917

1863
- Todo lo concerniente al ramo de justicia
- Todo lo refativo a negocios eclesidsticos;
- Tode lo que pertenece a la instruceién piblica;
- Las sociedades literarias y cientificas relativas al mismo ramo;
- Academias de l1a historia y de 1a lengua castellana;
- Bibliotecas

1865
- Lo relativo a Ia legistacidn civil, criminal y mercantil;
- De Los proyectos de codificacién;
- La organizacién judicial y del Ministerio Pablico;
- La sobrevigilancia para que la justicia s¢ administre pronfa v
cumplidamente;
- Los recursos sobre indultos, conmutacién de penas v rehabilitacion;
- Las dispensas de [ey;
- Todo lo concerniente al notariado;
- Los exhortos internacionales v extradicién de mathechores;
- La organizacion y vigilancia de las carceles v presidios
- La publicacitn del Boletin de las Leyes;
- La planta, presupuestos y contabilidad, libramientos y archivo de su
departamento ministerial.
1891
- Relaciones con Ia Suprema Corte
- Tribunales de circuito y juzgados de distrito;
- Expropiacion por causa de utilidad piblica;
- Indultos y conmutaciones de penas por delitos del fuere federal y por los de
~ Orden comiin en el Distrito y teiritorios;
- Relaciones con los tribunales y juzgados del Distrito Federal y territorios;
- Ministerio Pitblico;
- Notarios y agentes de negocios;
- Estadistica criminal.
1910a 1917
- Tribunales de circuito y juzgados de distrito;
- Expropiacion por causa de utilidad piblica;
- Indultos y conmutaciones de penas por delitos del fuero federal v por los de
- Orden comnin en el Distzito y tetritorios;
- Relaciones con los tribunales y juzgados del Distrito Federal y territorios;
- Ministerio Piblico;
- Notarios y agentes de negocios;
- Estadistica critninaf.
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