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Introduccion

£l mas grande destructor de suefios que haya pasado sobre la tierra......

cgoisia desengabiado, desplomo las quimeras, destruyo las aspiraciones,

asold la confianza de las almas, maié el amor, destruy6 el culto al ideal de la mujer,

rompid las ilusiones de los corazones.

cumplic la tarea mds gigantesca del escepticismo gue jamds se haya hecho.

Todo lo recorrio con su ironia y todo lo dejé vacio.

Hoy. gquienes le abominan. llevan indudablemenie, my a pesar suyo, en sus ideas, reflejos de su
pensarmiento.

Guy de Maupassant,
“Junto a un muerio”

Schopenhauer provoca, en quien se acerca a su filosofia, muy diversas
opiniones. Conocido cominmente como pesimista o misogino, este filosofo,
admirador de Platon, continuador y critico de Kant, asi como adversario de
Hegel, muy dificilmente nos deja indiferentes. Sus ideas son profundamente
perturbadoras. Para algunos, que nos hemos acercado a sus textos, nos ha sido
casi imposible alejarnos, fascinados no sélo por su estilo literario sino por la
fuerza de su filosofia. Schopenhauer nos brinda una explicacién profundamente
humana del mundo y de la existencia. Cred un sistema en el que todo se explica
por la voluntad, nicleo de todo su pensamiento. La voluntad es para
Schopenhauer lo primigenio, la fuerza que tode lo mueve, que nos impulsa. Es,
para nosotros, lo mas intimamente conocido y a la vez nos sorprende a cada
momento. Es la misma voluntad la que nos hace sufiir y la que nos impulsa a
seguir viviendo porque ella misma es la vida.

Alli donde hay voluntad hay también vida. Por consiguiente, a la voluntad de vivir le
estad siempre asegurada la vida, y mientras ella aliente en nosotros, no debemos
Preccuparnos por nuestra existencia ni ante el espectaculo de la muerte. 1

Schopenhauer manifiesta en toda su obra una honda preocupacion por el
suffimiento humano, nos explica sus raices y nos revela el camino para
soportarlo y disminuirlo lo mds posible. Esta consciente desde un principio de
que no es posible evitarlo completamente, pero el autor jamas nos abandona y
nos inunda de remedios contra el dolor v ¢l aburrimiento a los cuales estamos
condenados. Su ética no pretende hacer que cumplamos dificiles preceptos que

VARR. pag. 218.




aumentarian nuestro sufrimiento, en cambio nos propone una manera de vivir
que nos haga mas llevadera la existencia. Schopenhauer convierte a la ética en
el sentido iltimo de toda su obra.

Este trabajo pretende abarcar sélo una parte de la ética de Schopenhauer la
cual es, sin embargo, muy importante. Esta parte se refiere a la libertad humana
y @ uno de los problemas fundamentales que ésta suscita: la responsabilidad. Su
proposito es mostrar como Schopenhauer resuelve el problema de hacer
compatible el sentimiento de responsabilidad con la necesidad de las acciones.
Todos nos hemos sentido, en algin momento, responsables de nuestras
acciones; nos reconocemos en ellas y aceptamos sus consecuencias porgue nos
es imposible negar que nosotros somos sus autores.

Porque cada uno de nosotros se considera, en cierto sentido, el tmico responsable del
valor moral de las acciones que realiza, y cree, ademas, que ese valor moral se adhiere a
sus acciones Gnicamente en virtud de su relacién con él mismo de quien ellas brotan.?

El problema surge cuando, al mismo tiempo, se defiende una vision
determinista de la accién humana como lo hace Schopenhauer. La teoria de que
el comportamiento humano esta determinado necesariamente ha sido planteada
por varios autores desde hace tiempo. Para sostenerla se han dado las mas
diversas razones cientificas, historicas y filosoficas. Por ahora, podemos hacer
uso de la siguiente caracterizacion del determinismo para plantear el problema
al que se enfrentan estas teorias:

Determinismo, en el contexto de problemas como el de libertad y responsabilidad, es
generalmente la tesis que sostiene que nuestros actos y estados mentales, incluyendo
elecciones y decisiones, y todas nuestras acciones son efectos necesitades de causas
precedentes.”

Los filosofos cuyas teorias defienden esta tesis han tenido que entrentar el
siguiente problema: jcomo es posible que se le atribuya al hombre
responsabilidad moral por sus acciones cuando no tiene ningin control sobre
ellas? Una de las corrientes filosoficas de la antigiedad que abordé este
problema es el estoicismo, con el cual Schopenhauer guarda importantes
semejanzas. -entre otras, postular que todo lo que ocurre, ocurre
necesariamente y que esta integrado a una interminable cadena de causas y

* Gardmer, Pawrick Schopenhauer. pag 391,
T Oxford comparon 1o philosephy, pag 292




efectos. Sin embargo, al enfrentarse con ta conducta humana, los estiocos se
encuentran, al igual que Schopenhauer, con grandes problemas, sobre todo al
momento de explicar el sentimiento de responsabilidad pOr nuestras acciones.
La necesidad que plantean los estoicos se deriva también de la causalidad. Para
ellos el destino {0 lo que necesariamente Ocurrird) estad compuesto por una
interminable cadena de causas y efectos. Como éstas, existen muchas otras
semejanzas entre las ideas de los estoicos y Schopenhauer, sin embargo, en
este traba)o me ocuparé unicamente de éste y de su intento por hacer
compatible la necesidad de las acciones y la responsabilidad.

Para Schopenhauer, las causas precedentes de las acciones humanas son el
caracter y las circunstancias externas a las que ilama motivos. E] determinismo
en Schopenhauer se presenta, pues, bajo la forma de la interaccion entre el
caracter y los motivos. Frederick Copleston lo Ilama ‘determinismo del
caracter’ (character-determinism), pues todas nuestras acciones proceden de
nuestro caracter. La voluntad del hombre persigue motivos, pero la manera en
la que reacciona a los motivos presentados por el intlelecto esta determinada
por su caracter innato ¢ inalterable.” Esta forma de determinismo, tal y como
Schopenhauer la presenta, muestra rasgos lo suficientemente elasticos como
para hacer dificil encontrar buenas razones para refutarlo.’ No obstante, se
enfrenta a un gran problema al intentar, desde esta posicion, dar una
explicacion al sentimiento de responsabilidad, el cual no podemos negar.

Para entender los conceptos schopenhauerianos de causa, efecto, necesidad,
libertad y responsabilidad, me parecio necesario empezar con un esbozo de su
teoria del conocimiento. En ésta, plantea que existen dos condiciones para el
conocimiento, la primera es la relacién sujeto-objeto: todo lo que conoce un
sujeto es para € representacion; las representaciones son el objeto y €l mismo
€s representacion para otros sujetos que conocen. La segunda condicion es el
principio de razon suficiente y sus cuatro formas. En el primer capitulo
expongo el principio de razén suficiente y estas cnatro formas, que son:
principio de razon suficiente del ser, del devenir, del obrar y del conocer.
Schopenhauer sostiene que para que sea posible el conocimiento es necesario
un sujeto que conoce y un objeto que es conocido, es decir, éste se da en una
relacién sujeto-objeto. La causalidad, que es una de los dos formas del
principio de razén que son relevantes para el tema de la libertad y la

' Cfr. Copleston, Frederick. Schopenhauer, Phtlosophier of pessumism. pag 155-159
* Gardiner. Patrick. Schoperhawer. Pag. 388



responsabilidad, se aplica tanto en el mundo fisico como en el mundo del
pensamiento y, por lo tanto, es una ley que en adelante llamaremos ‘ley de
causalidad’. Schopenhauer sostiene que a todo efecto le precede una causa y
asi estan enlazados, todo forma parte de una cadena de causas y cfectos. La
causalidad tiene varias formas que dividen y preceden los cambios en los tres
grandes reinos de la naturaleza. Estas son: causa en sentido estricto, estimulo y
motivo. Las causas en sentido estricto se refieren a los seres INOTZANICOS O
inanimados; los estimulos a las plantas y los motivos a los animales. Esta
ultima, que podemos Ilamar también motivacion, es la mas importante de las
tres para el tema que nos ocupa pues precede las acciones de todos los
animales, incluyendo al hombre.

La motivacion forma parte de la ley de causalidad, pero es también una
forma del principio de razén por la manera particular que tenemos de
conocerla. Pues no solo se nos presemta como las demas causas que
conocemos, ¢s decir, como representaciones, sino que la conocemos también
desde dentro y de un modo inmediato. Esta particular forma del principio de
razém suficiente es también llamada ‘ley de motivacion® ya que, al igual que la
causalidad, actia indefectiblemente. El conocimiento es fundamental para la
motivacion, esto es, el motivo tiene que ser conocido para poder actuar. Si el
hombre o el animal no conocen los motivos, €s como si éstos no existieran; no
tienen ningiin poder sobre ellos. El conocimiento puede ser de dos tipos:
intuitivo y abstracto. La principal diferencia entre hombres y animales radica en
la capacidad de razonar. La razén le da al hombre la facultad de tener
conocimiento abstracto, ademas del intuitivo, es decir, tiene la capacidad de
formar conceptos. Esta es la funcion basica de la razon. Los conceptos tienen la
cualidad de permanecer en Ja memoria, a diferencia de lo que percibimaos
intuitivamente que se limita al momento presente. Para los animales solo existe
el conocimiento intuitivo, por lo tanto, los motivos que los determinan son
siempre los presentes.

Dentro del primer capitulo me refiero también al otro factor determinante en
las acciones humanas: el caricter. Quiza la caracteristica mas unportante del
caracter es la inmutabilidad, con él nacemos y permanecemos los inismos
durante toda nuestra vida. El caracter tiene dos formas, caracter inteligible y
caracter empirico.




El primero es la “porcién’ de voluntad que posee cada individuo. El caracter
inteligible es, naturalmente, la volumad, o mas bien (parece) un particutar ‘acto de la
voluntad’, noumenai ®

El cardcter empirico no es mas que la manifestacion del cardcter inteligible
en el tiempo y en el espacio; es la manifestacion de nuestro ser en acciones
visibles. Schopenhauer tomo la distincion kantiana entre fenémeno y cosa en si
y la transformé para adaptarla a su sistema. De aqui que le sea posible hacer
esta distincién entre caracter empirico ¢ inteligible. Este Gltimo es el ndumeno
que, como tal, estd fuera del principio de razén y por ende libre de toda
necesidad. El carcter empirico es el fenomeno del inteligible, por lo tanto, si
participa del principio de razon y las acciones que de él se desprenden estan
sujetas a la ms estricta necesidad. El conocimiento gradual de nuestro caracter
constituye lo que Schopenhauer Hama caracter adquirido. Este puede parecer
en principio poco relevante y sin embrago, constituye uno de los grandes
aciertos de la ética de Schopenhauer, pues le da la oportunidad al individuo de
CONOCEr Su Propio caracter, en otras palabras, de conocerse a si mismo. Cuando
un hombre posee un buen conocimiento de su propio caricter, conocera sus
defectos y sus virtudes y sabra conducirse mejor por la vida. Schopenhauer
diria que el que conoce bien su papel, hard una mejor actuacién del personaje
que le toco representar. Una vez expuestos los factores que determinan las
acciones humanas, se puede ver con mayor claridad la posicion determinista de
Schopenhauer.

En el segundo capitulo expongo el concepto de libertad y sus subdivisiones,
a saber: libertad fisica, libertad moral y libertad intelectual. Schopenhauer hace
dicha subdivision en relacion a la indole del obstaculo que impide la accién.
Para el autor, el concepto de libertad es fundamentalmente negativo, pues se
refiere a la ausencia de todo obstaculo o impedimento para actuar. La libertad
fisica indica que no existe ningin obstaculo material que nos impida realizar
una accién. Para comprender mejor este tipo de libertad me parece necesario
exponer qué es para Schopenhauer una accion. Las acciones son, para él, todos
los movimientos del cuerpo publicamente observables, es decir, no hace
distincion alguna entre accién y movimiento corporal.” Para Schopenhauer, el
cuerpo es el instrumento de la voluntad, el medio por el cual ésta se expresa; de
tal manera que, cuando realmente queremos algo, esto se manifiesta hacia el

® Ibid. Pag. 389,
" Existen serias objeciones & este respecto como las que haee Patrick Gardiner ¢n Schopenhauer, pag 231-
232




exterior como un movimiento de mi cuerpo. Lo anterior permite, tanto a los
demas como a mi mismo, tener conocimiento de la voluntad. Podemos decir
entonces que la libertad fisica consiste en poder hacer o que quiero. La palabra
poder defime la libertad fisica. Pero, como veremos, no basta con poder realizar
una accion para que ésta se produzca, necesito también querer llevarla a cabo y
tener conocimiento de los motivos que me llevarén a realizar tal o cual accion.
Es aqui en donde entramos en el terreno de a libertad moral.

La libertad moral tiene que ver directamente con el guerer, por o tanto, para
saber si somos libres en este sentido habria que preguntar si soy hibre de querer
lo que quiero. ;Es mi voluntad realmente libre?, ipuedo realmente querer
indistintamente una cosa o su opuesta?. La respuesta de Schopenhauer es
rotundamente negativa. Para €, el ‘querer’ emana directamente de la voluntad
y no se muestra al exterior mas que como accion. Las acciones humanas son
producto de la combinacion entre el caricter y los motivos; el caracter
representa este querer y los motivos lo determinan. Siendo asi, las acciones son
unicamente la manifestacion en el tiempo y en el espacio de la voluntad; estan
sujetas al principio de razén y, por lo tanto, suceden con la mas absoluta
necesidad. Sin embrago, e! hombre se cree libre y no vacilaria en responder
afirmativamente si le preguntaramos si hace lo que quiere. Esto obedece a dos
razones, la primera, tiene que ver con el caracter, esto es, con su voluntad, la
cual comprendemos gracias a la autoconciencia y a la capacidad de conocernos
a nosotros mismos. La segunda tiene que ver con los motivos y con la
separacion entre voluntad e intelecto que hace que confundamos ‘desear’ con
‘querer’.

La autoconciencia es, para Schopenhauer, la conciencia de uno mismo en
oposicion a la conciencia de otras cosas. Veremos a lo largo de la exposicion,
que ¢sta no puede responder a la pregunta por la libertad de la voluntad, ya
que, en si misma no contiene otra cosa mas que voluntad. Esta no se cansara de
repetir que hace lo que quiere y con razom, ya que, COMO veremos,
Schopenhauer identifica querer y hacer.

En una palabra: el hombre hace siempre solamente lo que quiere y lo quiere sin
embargo necesariamente. En efecto, esto se debe a que es ya lo que guiere, pues de lo
que es, sigue necesariamente todo lo que puede hacer *

8 Schepenhauer. Arthur. Brockhaus, Bd. 1V. p.98. citado por Alcxis Phitoncnko en: Schopenhauer, Ung
filosofia de la tragedia. pag.119,
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Ya que la voluntad no sabe nada sobre si hasta que no se manifiesta, es
necesario que se muestre hacia el exterior para que tenga conocimiento de si
misma como representacion. Sélo cuando la voluntad entra en contacto con el
entendimiento es que se da cuenta de que sus acciones son influidas, y en su
momento, determinadas, por motivos. Por 1o tanto, es a éste a quien se le debe
hacer la pregunta por la libertad de la voluntad. Aqui se hace evidente uno de
los rasgos distintivos de la filosofia de Schopenhauer: la separacion entre
voluntad y entendimiento. El entendimiento nos proporciona informacion
acerca de las cosas externas, pero ademas se ocupa de ensefiarle a la voluntad
su propia naturaleza.

Schopenhaver transforma radicalmente 1a funcion del conocimiento y del intelecto.
Lejos de ser esa potencia vacia que vacila entre la verdad y €l error, se verd que se le
confia una tarea tan dificil como exultante: ensefiar a ta voluntad cul es su esencia y, por
ejemplo, mostrarle su ceguera o su falsa pretension de no ser mas que el deseo, sino
también de diferir de él por naturaleza.®

Como veremos, el objeto de nuestro querer se encuentra siempre en cosas
externas; €stas nos influyen tomando la forma de motivos para cuya actuacion
es imprescindible el conocimiento. El hombre tiene Ja posibilidad de que se le
presenten varios motivos a la vez intentando determinar su accién, y quien
decide qué motivo habra de determinar la accion es precisamente el caricter.
Estos dos son, camo habiamos visto, los dos factores que determinan todas las
acciones. Para concluir este capitulo hablaré de la decision electiva que
caracteriza a los hombres gracias a su capacidad de razonar. Esta decision
electiva es el resultado que se obtiene tras presentarse una previa lucha entre
motivos. Ella es, en parte, la responsable de que pensemos que somos
efectivamente libres. La libertad intelectual queda expuesta solo a efectos de
integridad y se refiere al pleno conocimiento de los motivos.

En el tercer capitulo retomo la importancia que tiene el conocimiento para la
decision electiva, particularmente el conocimiento abstracto, del que sélo son
capaces los animales racionales. También expongo otros sintomas de la
decision electiva: el arrepentimiento, el remordimiento y finalmente 1la
responsabilidad. Veremos como el arrepentimiento surge siempre de una
rodificacién en el conocimiento, jamas de un cambio en el caricter. EJ
remordimiento, por otro lado, tiene que ver también con la adquisicion de
conocimiento, aunque en este caso no se trata del conocimiento de factores

? Philonenko. Alexis. Schopenhauer. Una filosofia de la tragedia. pag, 265
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externos, sino que surge de la toma de conciencia de mi propio caracter. El
remordimiento es el dolor que experimento al percatarme de mi propia
naturaleza. Mis acciones son reflejo fiel de mi caracter, el remordimiento brota
de la toma de conciencia del cardcter que tengo y de que no lo puedo cambiar.
Sin embargo, y aunque mis acciones no siempre me produzcan satisfaccion, no
puedo dejar de reconocerlas como mias y esto me genera un sentimiento de
responsabilidad por ellas.

La responsabilidad es un sentimiento evidente e innegable que brota, en
parte, de la certeza de que nosotros somos los autores de nuestros actos. Sin
embargo, nos sentimos responsables unicamente cuando percibimos que
pudimos haber actuado de otro modo, es decir, de alguna manera la
responsabilidad presupone la libertad. ;Que sucede cuando se niega la libertad
como libre arbitrio como lo hace Schopenhauer? Aparece claramente un
problema que hay que resolver. Dar cuenta de la responsabilidad cuando se ha
negado la libertad de las acciones humanas resulta complicado y Schopenhauer
lo acepta, pero, de cualquier manera, nos ofrece una respuesta. Ya que las
acciones son producto del caracter en combinacion con los motivos, son
siempre muestra clara de nuestro ser. Schopenhauer afirma que del ser se sigue
el obrar, es decir, nuestras acciones son necesariamente el producto de lo que
nosotros somos, entonces, la responasbilidad debe pesar sobre el caracter de
quién ellas brotan.

Puesto que la responsabilidad recae en el caracter del hombre, veremos que
es en ¢l en donde debe radicar también la libertad. Y es que, para
Schopenhauer, el caracter, que es caricter inteligible, esta fuera del principio
de razon, pues €l en si mismo no es mas que voluntad y, para Schopenhauer, la
voluntad esta libre de toda necesidad, por lo tanto, es libre. Trasladando Ia
responsabilidad de las acciones al agente y atribuyéndole una libertad
trascendental al caracter, Schopenhauer pretende hacer posible la coexistencia
de la libertad y la responsabilidad. Ahora bien, para que la voluntad, que
constituye el caricter inteligible, sea realmente libre -y aqui hay que recordar lo
que significa la libertad para Schopenhauer en su sentido wltimo- tiene que
carecer de causa o encontrarla en si misma, en otras palabras tener ‘aseidad’,
pues solo asi puede considerarse libre.

Como se vera en las conclusiones, la solucion de Schopenhauer parece no

responder satisfactoriamente a la pregunta por la libertad empirica, pues solo da
cuenta de una libertad trascendental con la que las acciones humanas tienen

12




poco que ver. Sin embargo, no seria justo dejar de resaltar uno de los grandes
logros de le ética de Schopenhauer: el cardcter adquirido. Al hacer posible el
conocimiento pleno del propio caracter, Schoperhauer nos da un arma que nos
permite conocer nuestras virtudes y defectos progresivamente. Con esto,
podremos hacer mejor uso de la decision electiva, equivocandonos lo menos
posible y persiguiendo por el mejor camino la satisfaccion de nuestros deseos.
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Capitulo 1
Factores de la accién humana: Motivos ¥ caracter.

“Toda accion de un hombre es el producto necesario de su caracter y del
motive que se presenta. Si ambos estin dados, "la accidon sucede
ineludiblemente.™ Para Schopenhauer no hay excepcion alguna, dice que si se
diera el caso de que otra accidn se produjera, seria porque intervino otro
caracter o bien otro motivo. Los motivos son las causas de las acciones; éstos
constituyen una de las formas de la causalidad y la base sobre la que actia este
tipo de causa es el caracter, éste es su fundamento, La causalidad es 1a forma
que tenemos de enlazar todas las cosas que conocemos; sin ella no seria
posible €l conocimiento, y por lo tanto, es una ley que forma parte de lo que
Schopenhauer llama principio de razon suficiente. Este principio es el que nos
permite conocer todas las cosas en una relacion sujeto-objeto y se aplica a
cuatro clases de objetos, uno de ellos, como dije, es la ley de causalidad y otro
la motivacién. Esta wltima, aunque forma parte de la causalidad, se concibe
como objeto aparte dada la manera particular que tenemos de percibirlo. A
continuacion expongo el principio de razon suficiente, la causalidad y sus
formas, reparando particularmente en la motivacién. Mas adelante, describo el
caracter, que en conjunto con los motivos, determina las acciones humanas,
vermos cuales son sus carécteristicas y sus formas. )

1 El principio de razén suficiente.

Para Schopenhauer, cualquier forma de conocimiento involucra necesariamente
un sujeto que conoce y un objeto que es conocido. E) sujeto que conoce es
condicion para el conocimiento del mundo, pues todo existe solo en cuanto el
sujeto lo percibe.

Lo Unico que cuenta como objeto para un sujeto es una representacion. Entonges,
no podemos tener conocimiento de nada que no sea fundamentalmente representacion.
En su obra principal, Schopenhauer tiende a mostrar su idealismo usando la formula: Ne
hay ohjeto sin sujeto.?

Cada hombre es un sujeto que conoce y €s a la vez representacion u
objeto para otros sujetos que lo conocen, por tanto, esta inmerso en el espacio
y en el tiempo. Estas son las formas del conocer, generadoras de multiplicidad;
el sujeto no puede conocer nada sino bajo estas formas, por lo tanto, para que

U PR pap. 87,
: Hamlyn, D.W.. Schopenhauer, pag. 14-15.
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exista cualquier clase de conocimiento se requiere de un sujeto (que conoce) y
un objeto (que es conocido). La ley de causalidad permite al sujeto enlazar las
representaciones que percibe en ¢l espacio y el tiempo. Esta ley es una forma
del principio de razén suficiente.

Schopenhauer pensaba

--que todo nuestro sentido comin y pensamiento cientifico de cualquier clase,
estaba caracterizado por una persistente exigencia de razones, que encontraba su
expresion natural, en las preguntas precedidas por la palabra ‘por qué’ y que implicaba
un esfuerzo constante para presentar nuestro conocimiento en diferentes esferas de una
forma sistematica coherente..’

Sabemos que en cuanto algo es percibido, es decir, objeto para el sujeto,
€s representacion; que todas las representaciones son objetos para el sujeto y
viceversa. Sin embargo, hacia falta algo que las explicara, que proporcionara su
razon; éste era el proposito de Schopenhauer al postular ¢l principio de razon
suficiente: unificar todo lo que podemos percibir y después clasificarlo en base
a sus diferentes fundamentos o razones. Lo que unifica es el principio de razén
suficiente; y sus formas son los cuatro diferentes fundamentos o razones en las
que podemos clasificar todos los fendmenos. Schopenhaver pensaba que
existian (inicamente cuatro clases de objetos para nuestra facultad cognoscitiva,
misma que se manifiesta bajo las formas de sensibilidad, razén y
entendimiento.? Siendo asi, este principio, expresa lo siguiente:

Sucede que nuestras representaciones estan relacionadas unas con otras en un eniace
regular y determinable a priori en lo que se refiere a la forma, en virtud de la cual nada
existe por si ¢ independiente, y tampoco nada de singular ni de separado, puede hacerse

objeto para nosotros.”

Lo anterior expresa el principio en su forma mas general; este principio se
aplica a cuatro clases de objetos para el sujeto o representaciones en las que se
pueden agrupar de acuerdo a su razén.

Las cuatros formas del principio, que emergen de la relacién entre un sujeto
cognoscente y un objeto, suponen toda lo que podemos extraer en lo que a individuos

* Gardincr, Patrick. Schopenhauer. Pag. 110 - 111,
" Hamisn D.W. Op.Cir. pag.13.
T CR pag. 59.

15



como sujetos de conocimiento se refiere, y en cierto sentido constituye una especie de
limite a lo que podemos inteligir.(’

Estas cuatro clases son las siguientes: 1) Las representaciones intuitivas,
completas, empiricas. Son intuitivas en oposicién a lo que es meramente
pensado;, son completas en cuanto que contienen, no sélo lo formal, sino
también lo material de los fenémenos; y son empiricas porque las percibimos a
traves de la experiencia, es decir, tienen su origen en una sensacion de nuestro
cuerpo. Es tmportante anotar que las formas de estas representaciones son
espacio y tiempo, solo bajo éstas las percibimos, ya que sin tiempo o Sin
espacio no podria darse la sucesion y el cambio. 2) Los conceptos o
representaciones abstractas. Comprenden aquellas representaciones de las que
no participan los animales, pertenecen exclusivamente al hombre porque es el
tnico de los animales que posee entendimiento. Dicho entendimiento, afirma
Schopenhauer, “se reduce evidentemente a lo que es posible Gnicamente al
conocimiento abstracto, discursivo, reflexivo, ligado a las palabras y mediato,
pero no al conocimiento meramente intuitivo, inmediato, sensitivo, del cual
participan también los brutos.™ Estas representaciones abstractas que
constituyen lo que llamamos conceptos, estan en contraposicién con las
intuitivas, las cuales si compartimos con los animales. 3) La tercera clase de
objetos son tiempo y espacio; éstas son intuiciones que, segun la teoria de
Kant, misma que retoma Schopenhauer, aplicamos a priori a todos los objetos
que percibimos y que, por esa razon, tenemos como representaciones. 4) La
ultima clase no comprende mas que un sélo objeto para cada individuo, a saber:
“el objeto inmediato del sentido interno, el sujeto de la volicion, que es objeto
para el sujeto cognoscente, y a decir verdad, solo se da al sentido interno, y por
€so aparece sdlo en el tiempo, no en el espacio.”

Para aclarar mejor esta division, es de utilidad el cuadro que cito a
continuacion, y que muestra claramente las cuatro modalidades del principio de
razon suficiente:

Principio de razdn suficiente de! ser:

- Facultad del sujeto: sensibilidad pura.

- Objetos: espacio y tiempo en si mismos.

- Funcion cognoscitiva: intuicion pura.

- Tipo de necesidad: necesidad matematica.

® Hamiyn, D.W.. Op.Cit. . pag. 13.
"R pag. 165
Y ibid, pag 203.
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Principio de razon suficiente del devenir o ley de la causalidad.
- Facultad del sujeto: entendimiento.

- Objetos: realidad empirica.

- Funcion cognoscitiva: Intuicién empirica o percepeion.

- Tipo de necesidad: necesidad fisica,

Principio de razon suficiente del obrar o ley de motivacion.
- Facultad del sujeto: autoconciencia.

- Objetos: sujeto volente.

- Funcion cogiescitiva: conocimiento de si.

- Tipo de necesidad: necesidad practica o moral.

Principio de razon suficiente del conocer.

- Facultad de sujeto: razon.

- Objetos: conceptos,

- Funcion cognoscitiva: pensamiento, reflexion o saber.
- Tipo de necesidad: necesidad logica.’

La segunda y la tercera clase de objetos son a las que principalmente me
voy a refenr en este trabajo ya que la aplicacion del principio de razén
suficiente a estas dos clases de objetos genera la causalidad y la motivacion, En
la segunda clase de objetos para el sujeto el principio de razén suficiente entra
bajo la forma de principio de razén suficiente del devenir o ley de causalidad.
La ley de causalidad se aplica de igual manera tanto en el mundo real, fisico,
que conocemos, como en ¢l mundo del pensamiento; esto se debe a que, en
ambos mundos, todo esta sujeto al principio de razon suficiente. Todo, en
Cuanto representacion para un sujeto que conoce, esta sweto a esta ley, pues
solo de esta forma se le representa, solo asi puede conocerlo. El conjunto
integro de representaciones que tenemos y que forman la realidad empirica,
estan enlazadas y ordenadas por este principio, el cual consiste a grandes
rasgos en lo siguiente:

Cuando aparece un estado en uno o varios objetos reales, debe haber precedido otro
estado anterior, al cual sigue el nuevo regularmente, esto es, siempre que el primero
existe. Tal proceso se llama resultar, y el primer estado se Nama causa y el segundo
efecto. "

La aparicion de cada nuevo estado se llama mutacion, asi, la ley de
causalidad esta en estrecha relacion con las mutaciones, y solo a ellas se

? Rabadé Obradé Isabel. Conciencia v Dalor pag. 11o-1i1.
Y OR pag. 69.
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refiere. Ya David Hume en su ensayo Sobre la libertad v la necesidad, habla
acerca de la idea de necesidad que coincide con la que expone Schopenhauer.
Hume escnibe:

Se acepta universalmente que la materia, en todas sus operaciones, es movida por
una fuerza necesaria o que todo efecto natural esta tan precisamente determinado per la
energia de su causa, que ningiin otro efecto en esas circunstancias concretas pedria
resultar de ella.’

La cadena de Ja causalidad carece de comienzo, pues la mutacion que
aparece, porque no habia aparecido antes, indica que hubo otra mutacidn
precedente. Es por eso que una causa primera es jmpensable para
Schopenhauer; todo efecto y toda causa es una mutacion, de aqui que todo se
reduzca a un nexo ininterrumpide de mutaciones. No puede existir una primera
mutacion porque necesariamente tiene que haber otra que la preceda.

Pues toda causa es una mutacion en la cual hay que preguntar necesariamente por
una mutacion anterior por Ia que ella ha sido producida, y asi in infinitum, in infinitum!,
Tampoco se puede concebir un primer estado de la materia, del cual, puesto que ya no
es, hayan salido todos los estados ulteriores. Porque st este primer estado de la materia
hubiera sido en si la causa de los estados ulteriores, éstos hubieran tenido también que

. . L 12
existir desde siempre, y por tanto el estado actual no existir solamente ghora.

Si sucediera al contrario, que un estado primero hubiera empezado en
algin momento a ser la causa de las mutaciones que vinieron después,
significaria que algo ha cambiado en dicho primer estado, es decir, que ya ha
aparecido una mutacién anterior a ella, lo cual nos conduciria, siguiendo la ley
de causalidad, a buscar la mutacién anterior y asi hasta el infinito. Por eso
Schopenhauer afirma que querer encontrar una causa primera es como intentar
enconfrar el principio del tiempo o averiguar en ddnde comienza el espacio, lo
cual es imposible de pensar, ya que la ley de causalidad, como su nombre lo
indica, se aplica siempre y en todos los casos sin excepcion.

Para entender mejor la causalidad que se aplica en toda representacion,
tenemos que verla mas de cerca. Primero, vemos que hay sélo dos cosas que la
causalidad no toca nunca porque no se extiende mas alla de las mutaciones y
solo a éstas concierne. Una es la materia y la otra las fuerzas naturales; la
primera es iinicamente la portadora de los cambios que si son regidos por la

"' Hume. David. Sobre la libertad v la necesidad en Investigacion sobre ef entendimiento humano, pag 103,
12 4o
TCR pag 73
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causalidad, es decir, es en ella en donde suceden tales mutaciones. “Porque la
Jey de causalidad que es la tnica forma bajo la que podemos en general pensar
mutaciones, siempre se refiere sélo a los estados de los cuerpos, y de ningtin
modo a la existencia del portador de todos los estados, la materia”" La ley
de causalidad se aplica sélo a los cambios y nunca a los objetos en si mismos,
ya que €stos no solo contienen forma y cualidad, sino también materia, misma
que permanece inmutable, pues ni nace ni desaparece. La causalidad es
inicamente la reguladora de los cambios, esto es, de la aparicién y
desaparicion de estados en el tiempo. Acerca de esta ley Manuel Suances
Marcos dice lo siguiente;

slo se refiere a los estados de los cuerpos, no a la existencia del portador de estos
estados: 12 materia o sustancia, que no puede ni nacer ni morir, ni aumentar ni disminuir;
de ahi que cuando vemos desaparecer un cuerpo dado, presuponemos que su materia o
sustancia tiene que existir en alguna parte sin la menor reduccién. '

Pero no sélo la materia queda libre de esta ley, también las fuerzas
naturales permanecen al margen de la causalidad. Ellas mismas no pueden ser
llamadas ni efectos ni causas, sino que constituyen la condicién previa de toda
causa y todo efecto y nunca sufren mutaciones. Las fuerzas naturales
constituyen lo que primordialmente otorga a las causas la capacidad de obrar,
es decir, la propia causalidad, ésta es tomada de las fuerzas naturales como a
préstamo.'* Las fuerzas naturales aparecen en toda la materia y Je dan sus
cardcteristicas, como por ejemplo la pesantez, la solidez o la elasticidad. Son
fenémenos que no son regidos por la causalidad pues son la condicion previa
de toda causa y todo efecto. Los fendmenos, producto de estas fuerzas, si son
afectados por 1a causalidad y, por lo tanto, si pueden ser causa y efecto,

pero de ningin modo puede ser la fuerza efecto de una causa ni causa de un
efecto.(.....) Pues precisamente lo que presta eficacia a una Causa, por NUMerosas que
sean sus manifestaciones, es una fuerza natural, que como tal carece de causa, es decir,
esta fuera de la cadena de causas y, en general, del dominio del principio de razon y es
conacida filosoficamente como objetividad inmediata de Ja voluntad, que es el “en si” de
la naturaleza entera.'®

Para Schopenhauer, las fuerzas naturales no son susceptibles de
explicacion fisica sino solo de explicacion metafisica, ultrafenomenal.

' Ibid, pag. g0

™ Suances Marcos. M. Arthur Schopenhauer. Religion v metafisica de la volumad, pag. 29.
* CR pag 82.

“AfiR pag. 112-113

15




La fuerza en si es manifestacion de la voluntad y como tal no esta sujeta a la forma
del principio de razén, carece de causa. Esta fuera de todo tiempo, es omnipresente, y
parece, por decirlo asi, esperar constantemente la aparicion de las circunstancias bajo las
cuates puedan aparecer y apoderarse de una determinada materia arrojando de ella a otra
fuerza dominante. Toda determinacion de tiempo solo es aplicable a su fendmeno, en
cuanto a ella, carece de sentido. !’

Sin embargo, estas fuerzas no se manifiestan arbitrariamente, la manera en
la que aparecen en las formas de la multiplicidad que otorgan espacio y tiempo
si esta regida por la ley de causalidad. Las fuerzas naturales, al ser el grado
inferior de objetivacion de la voluntad, de aquello que reconocemos como
Nuestra propia esencia separada de las formas de conocimiento, que son
espacio, tiempo y causalidad y por ende de la pluralidad, no estan afectadas ni
condicionadas por dichas formas, a diferencia de todos los fenoémenos, que para
su conocimiento, deben de presentarse bajo estas formas.

La ley de causalidad s6lo tiene sentido con referencia al espacio, al tiempo
y a la materia, que es la sintesis de los dos. La causalidad determina el orden en
que se manifiestan las diferentes fuerzas naturales y fenomenos de la voluntad;
esta regula el orden en el que dichas manifestaciones deben aparecer. Aqui
conviene recordar lo expuesto anteriormente sobre Kant, quien dice que tiempo
espacio y causalidad son s6lo formas de nuestro conocimiento, aplicables al
fenomeno y nunca a la “‘cosa en si’’, y como tales, no son propiedades de las
Cosas en si mismas sino Unicamente medios para conocerlas. El tiempo, el
espacio y la causalidad estén relacionados inseparablemente. Tiempo y espacio,
hacen que la voluntad se multiplique en innumerables fendmenos, pero el
orden en el cual aparecen esta indefectiblemente determinado por la causalidad.

1.2 Las formas de 1a causalidad.

Stendo la ley de causalidad la “legalidad constitutiva” que rige todo el mundo
empirico en general, admite para su aplicacién a todos los fenémenos, tres
variaciones muy concretas que establecen las diferencias entre los tres grandes
reinos de la naturaleza. De estos objetos distinguimos, por una parte, a los
inanimados o inorganicos, y por otra, a los organicos, vivos, animados:; éstos, a
su vez, se dividen en plantas y animales. Dentro de los animales, aungue
similares unos a otros, existen grandes diferencias; ya que, al igual que las

V" ihid, pag. 117.
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plantas, van perfeccionandose hasta llegar a la manifestacién mas acabada que
es ¢l hombre.

La naturaleza se encuentra dividida, afirma Schopenhauer, en tres grandes
reinos, a saber: el inorganico, el vegetal y el animal. Estas distinciones hacen
que la ley de causalidad, que se aplica a todos, permita modificacion en la
forma de actuar sobre ellos. De acuerdo con las diferencias que existen entre
cuerpos inorganicos, plantas y animales, la causalidad, que rige todos los
cambios que en ellos ocurren, actia de tres formas distintas, a saber: como
causa en sentido estricto, como estimulo y como motivo. Segim Schopenhauer,
aqui se encuentra la verdadera y esencial diferencia entre estos tres reinos: en la
causa que los afecta y no en las caracteristicas externas anatomicas ni en sus
caracteres quimicos.'"® El hecho de que la causa adopte distintas formas, no
diminuye en lo mas minimo la validez a priori de la causalidad y la necesidad
de los resultados que establece, por lo tanto, la ley sigue siendo ta misma en los
tres casos.

Schopenhauer, después de hacer una triple division de las causas (...} aborda dos
cuestiones en las que marca sus diferencias respecto a Kant: la aprioridad de la
causalidad y la intelectualidad de la intuicion empirica. Para Kant, la intuicion del mundo
exterior es cosa de los sentidos; para Schopenhauer lo principal en la intuicién empirica
es el entendimiento quiens, por medio de su forma subordinada que es la forma pura de la
sensibilidad, o sea, el espacio y el tiempo, produce y obtiene por primera vez este mundo
exterior y objetivo por medio de la materia prima que le suministran algunas sensaciones
en los drganos sensoriales'

Empezando por la forma mas elemental vemos que, para Schopenhauer, 1a
causa en sentido estricto es aquella por la cual se producen todos los cambios
fisicos, quimicos y mecanicos de los objetos de la experiencia. Esta forma de la
causalidad tiene dos rasgos fundamentales: el primero, expresado en la tercera
ley de Newton, consiste en lo siguiente: es propiamente aquel estado de la
materta, que al producir otro estado, necesariamente sufre una variacion de la
misma magnitud que la que él mismo ocasiona. Lo anterior se expresa con la
formula “la accidn es igual a la reaccion”. La otra carcteristica fundamental es
precisamente la segunda ley de Newton, y expresa que el grado del efecto es
exactamente proporcional al de la causa. Siendo asi, una intensificacion de Ig
causa producira una intensificacion igual en el efecto; “de modo que, con solo
conocer el tipo de accion, a partir del grado de intensidad de la causa se puede

" OR pag 84
** Suances Marcos. M. Op.Cir. Pag 28,
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en seguida saber, medir y calcular también el grado del efecto y viceversa.”*°
Este tipo de causa es la que rige todos los cambios que se producen en el
mundo inorganico, por lo tanto, el hecho de que los cambios que aparecen en
los cuerpos sean producto de causas en sentido estrico, es la cardcteristica
propia y esencial de los cuerpos inorganicos o inanimados. Esta forma de la
causalidad es también la responsable de todos los cambios que suceden en la
quimica, la hidraulica o la fisica.

Schopenhauer llama estimulo o excitante (Reiz) a la causa que rige la vida
organica, como las plantas y lo que el autor llama “la parte vegetativa” de los
animales. Este tipo de causa tiene como caracteristicas, primero, que no sufre
ninguna reaccién relacionada con la accion, y al contrario de la causa en
sentido estricto, la intensidad del estimulo v la del efecto guardan proporcion
solo en lo que a duracién e intensidad se refiere. De tal manera que, aunque
conozcamos el efecto, no podemos determinar el estimulo que lo produjo. Mas
bien al contrario, puede suceder que si ¢l estimulo se incrementa mas de lo
necesanio, resulte el efecto contrario. Para ilustrarlo Schopenhauer toma como
¢jemplo el abuso del opio o del vino, el cual, en vez de activar y tensar nuestras
fuerzas espirituales, puede ocasionar el efecto opuesto. Otro gjemplo podria ser
una vacuna: si se administran mas virus en estado pasivo de los necesarios para
que el organismo elabore los anticuerpos que previenen la enfermedad, se
puede desencadenar una reaccion alérgica en lugar del efecto para el cual se
aplica. Los estimulos determinan los cambios meramente organicos, como el
crecimiento, el desarrollo o la reproduccion; y particularmente en el caso de las
plantas, fa fructificacion o la germinacién. Estos estimulos pueden ser el aire, la
luz, el agua, el calor, el alimento, los farmacos etcétera. El estar determinados
por estimuios es caracteristico de las plantas y de los cuerpos OTganicos en
cuanto tales, asi que todos los cambios que ocurren en estos Organismos se
producen exclusivamente por este tipo de causalidad. Asimismo, los estimulos
rigen la parte inconsciente del animal, la que corresponde a las funciones
basicas de su organismo, como la digestion, la respiracion, el crecimiento de las
ufias, del pelo, etcétera.

El estimulo se situa en el punto medio entre la causa en sentido estricto y
€l motivo, ademas, marca el paso para éste.

Pero el estimulo y en general toda causa, y lo mismo €l motivo, nunca determinan
m3s que el punto de aparicion de cada fuerza en el tiempo y en el espacio, no la esencia

PR P pag 61,
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intima de la fuerza que se manifiesta, ¥ que nosotros, conforme a nuestra investigacién
anterior conocemos como voluntad y a la cual atribuimos todas las variaciones
incanscientes como las conscientes del cuerpo.m

Es decir, los seres humanos, ya que formamos parte del reino animal,
estamos también afectados por estimulos como se muestra en los cambios de
nuestro cuerpo; algunos gjemplos son: el envejecimiento por exceso de sol, la
reaccién a farmacos, la alimentacion, la reproduccion y estado de salud en
general. El medio propio y mas proximo para los estimulos es la atmosfera, a
diferencia de los motivos cuyo medio es siempre y exclusivamente el
conocimiento.

1.3 La motivacion como forma de la causalidad.

El motivo es la tercera forma de la causahidad, ésta es la responsable de la
conducta humana y por eso, la mas importante de las tres para el tema que nos
ocupa. El motivo, es la forma de la causalidad que actua sobre los animales, su
caricteristica mds importante es que pasa por el conocimiento. Este es
precisamente el medio para el motivo, pues éste nunca puede actuar sin estar
“guiado” de alguna manera por el conocimiento.

A partir del reconocimiento del motivo como la forma de la causalidad propia del
animal como tal, y de la caracterizacién de aquél como la causalidad mediada por el
conocimiento, se derivara que el auténtico rasgo distintivo del animal es el conocer, es

. . . _ 2
decir, que todos los animales y no slo el hombre, poseen conocimiento.?

Para Schopenhauer, es tan importante la division originada por la
causalidad que incluso la utiliza para definir a las especies: dice que un animal
es aquél, cuyos movimientos y cambios externos caracteristicos y acordes ¢on
su naturaleza, estan determinados por motivos. También: que una planta es
aquelia cuyos cambios y movimientos externos resultan siempre de estimulos o
excitantes.??

El' conocimiento precisa en qué momento o en qué orden un motivo
determina la accion del animal. Es importante mencionar que es necesario tener
sensibilidad para el estimulo y conocimiento para el motivo, €osa que no
sucede con los seres inorganicos que son afectados por causas en el sentido
estricto y no necesitan de ninguna de estas dos, aunque si de un cierto grado de

M AR pag. 102,
* Rabadé Obradd, A. ¢ ‘onciencia v dolor, pag. 162 (nolas)
= Ch. PLE I pag. 63
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receptividad. Schopenhauer dice: “La diferencia entre causa, excitante y motivo
es solo consecuencia de los grados de receptividad de los seres: cuanto mayor
sea esta puede el influjo ser de indole mas facil.™* Las causas, cualquiera que
sea su forma, actuaran indefectiblemente, siempre y cuando haya receptividad,
por minima que ésta sea, para ello.

Al hablar de motivos y de la relevancia del conocimiento para su eficacia,
me parece necesario hacer una aclaracion: ya que el motivo es la forma de la
causalidad que afecta a todos los animales, los que poseen razon y los que no;
aparece un problema que hay que tratar con cuidado. Schopenhauer, al
introducir el tema de los motivos, presenta opiniones diferentes acerca de la
distincion entre estimulo y motivo. Una, en Los dos problemas fundamentales
de la ética, en su obra Sobre la libertad de la voluntad; y la otra, en %! mundo
como voluntad 'y representacion. En Sobre la_libertad de la voluntad.
Schopenhauer dice: “...nunca puede caber duda, ni siquiera para la observacion
externa, que constituye aqui nuestro punto de vista, de si un cuerpo dado se
mueve por estimulos o por motivos: asi de manifiestamente distinta es la forma
de actuar de un estimulo y de un motivo.”® El estimulo actia siempre por un
contacto inmediato, aun el los casos en los que este contacto no es visible, por
ejemplo, cuando el estimulo es la luz, el calor o el aire. El motivo, en cambio,
actua mediado por el conocimiento, y basta con que el objeto que actia como
motive sea percibido, conocido o incluso recordado, para que la accion se
produzea. En consecuencia, da lo mismo el tiempo durante el cual dicho objeto
haya entrado en la percepcion, ya que estas diferencias no cambian el grado del
efecto, siempre y cuando el cuerpo a excitar sea receptivo a ello.

Por otra parte, en L] mundo como voluntad y representacion y ent Sobre
la voluntad en la naturaleza, presenta algunos casos intermedios en los que no
sabemos exactamente qué tipo de causa actia, si un estimulo o un motivo, a
estos casos es necesario referirse. Uno muy particular es el caso del instinto.
Schopenhauer sostiene: “El instinto de los animales nos ha suministrado
ejemplos intermedios entre el movimiento causado por una excitacion y el acto
debido a un movimiento consciente.””*® Existen otros casos en los que sucede lo
mismo y el autor da cuenta de ellos, por ejemplo: la erecciones y ciertas cosas
que producen nauseas. Lo mismo sucede con la respiracion, acerca de ella
afirma lo siguiente: “Creo que la respiracion es un fenomeno intermedio de la
¥ (R pag. 85.

* PEE I pag 65.
B AR pag. 102,
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misma especie (que los ejemplos anteriores); en efecto, se ha discutido si se
produce por un motivo o por una excitacion, y yo creo que participa de ambas
cosas.” En su obra Sobre la voluntad en la naturaleza, menciona otro
ejemplo en el cual tampoco queda muy claro si se trata de un estimulo, un
motivo o ambos los que actian sobre la voluntad:

Hay ain algunos ejemplos de que brotan igualmente de la voluntad los movimientos
por excitante (los involuntarios) y los debidos a motivos (los voluntartos), entrando aqui
‘los casos en que un misme movimiento se debe, ya a excitante, ya a motivo, como, v.
gr., la contraccion de la pupila. Suele verificarse ésta por excitante que es el aumento de
luz, y por motivo, siempre que nos esforzamos por examinar un objeto, bien pequefio o
lejano; porque la contraccién de la pupila efectaa vision clara mas de cerca, pudiendo
darle mayor claridad aun si miramos por un agujero hecho con una aguja, y dilatamos

: . 28
por la inversa ia pupila cuando queremos ver en lontananza.

Volviendo al tema del instinto, vale la pena tratarlo un poco mas
ampliamente, ya que Schopenhauer presenta una opimén particular a este
respecto. En su libro de notas, publicado en la antologia de Roberto Rodriguez
Aramayo que lleva el titulo de Manuscritos berlineses, Schopenhauer afirma
que la voluntad en los animales se ve movida no sélo por motivos y menciona
al instinto como otra forma de “mover” a la voluntad. Sostiene que la voluntad
en los animales es movida por ambos, desde fuera por los motivos y desde
dentro por el instinto. El motivo es una causa externa y el instinto un impulso
interno, y por lo tanto inexplicable, pero en el fondo, dice, la diferencia es sélo
de grado. De pronto parece que Schopenhauer equipara instinto y caracter: “¢l
motivo solamente opera bajo la presuposicion de un impulso interior, esto es,
de la voluntad en su determinada modalidad individual, lo cual se llama
carécter.”* Dicho impulso interior es el instinto, que espera la aparicion de una
circunstancia externa adecuada para generar una accién, De cualquier forma,
me parece que dicha circunstancia externa deberia ser considerada como
motivo; por ejemplo, como la llegada de la primavera para los pajaros, a hoja
para los gusanos etcétera. Sin embargo, parece que para Schopenhauer no es
asi, pues presenta motivacion e instinto como antagonicos:

En cualquier accion motivada de forma habitual el motivo quiza proporciona nueve
décimos de la determinacion precisa y el impulso interno un décimo; en un acto instintivo
la relacion se invierte, correspondiéndole nueve décimos al impulso y al instinto uno,

* thid, pag. 102
* 1N pag 71.
* Schopenhauer, Arthur, Manuscritos berlineses. pag. 255,
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Motivacion e instinto se hallan en antagonismo, cuanto mas hay de uno, menos habra del
otro, la motivacion alcanza su mixima expresién en los hombres y el instinto entre los
insectos. Los demas estan escalonados entre ambos y tienen tanto maés de uno cuanto
menos tengan del otro. ¥

Schopenhauer coloca a los seres en una especie de escala evolutiva que se
asemeja a una pirdmide en cuya base se encuentran los cuerpos Morganicos, en
medio las plantas, mas arriba los animales no racionales, y en la punta el
hombre. Por consiguiente, podemos decir que, cuando el instinto determina las
acciones de los animales, lo hace mas poderosamente que la motivacién al
determinar las acciones de los individuos. Es decir, los amimales, en contraste
con los individuos, son mas propensos a la determinacion por instinto que por
motivacion. Estos cuentan séla con conocimiento intuitivo, no tienen conceptos
ni reflexion y creo que el instinto constituye la parte mas elemental de este
conocimiento. Existen algunos animales en los que este muy elemental
conocimiento no es perceptible, y sus acciones parecen consumarse por
motivos que resultan de algin conocimiento de tipo intuitivo que ahora
llamamos instinto. Tal es el caso de los pajaros pequeiios que construyen su
nido sin tener un conocimiento exacto (consciente?) de para qué lo hacen. En
estos casos la acciones estin acompafiadas de conocimiento pero no
completamente regidas por éste.>’ Existen ocasiones en las que el instinto actua
en lugar del conocimiento racional, esto sucede cuando la reflexion y el
raciocinio se ven imposibilitados para resolver determinada situacién, entonces
se recurre al instinto como forma mas elemental del conocimiento intuitivo y es
éste el que dirige 1a accion. Situaciones como esta, suceden en cualquier escala
del mundo animal. En el hombre, que es capaz de reflexion, la motivacion esta
sometida siempre a la decision electiva, a la que me referiré mas adelante; sin
embargo, Schopenhauer hace hincapié en que siempre se encuentra este
determinado impulso como base de las reflexiones: “La motivacion solo actia
sobre la base y bajo la presuposicion de un impulso que no deja de ser
individual: el caracter.””

Para efectos de simplicidad, habremos de colocar las acciones de los
animales siempre con aquellas que estan determinadas por motivos. Segun
Schopenhauer, asi debemos considerarlas. En Sobreg ta libertad de la voluntad,
menciona las posibles excepciones, incluyendo Ia del instinto, que parece la

¥ Ibid. pag 225.
M Cfr. AR pag 102, 103,
* Schopenhaucr, A Manuscritos Berlineses, pag 255,
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mas conflictiva. Sin embargo, sostiene, como ya dije, que las acciones
realizadas por instinto se colocan junto con las realizadas por motivos, pues
reciben de ellos su determinacion mas proxima.®* De cualquier manera, para
Schopenhauer, estos casos no hacen sino mostrarnos que los motivos obran con
la misma necesidad que las demds causas y que la accidén producida por
motivos sucede necesariamente asi como las producidas por las demdas formas
de la causalidad y sélo puede ser contrarrestada por otro motivo mas fuerte.

Como vimos, los motivos determinan las acciones de los animales
incluyendo al hombre. Ya que éstos se encuentran hasta arriba en la escala de
los seres naturales, su organismo es mas complejo; cuentan con un sistema
nervioso desarrollado y un cerebro. Ademas poseen conciencia y no basta con
que actien sobre ellos los estimulos para satisfacer las numerosas necesidades
a las que por su condicién estdn sujetos. En el caso de las plantas, la atmdsfera
es el medio para que actilen sobre ellas los estimulos y en el de los animales es
necesario, como ya dije, el conocimiento como medio para que los motivos
actien sobre ¢l determinando sus acciones. Es imprescindible que, para todos
los movimientos que gjecuta como animal, se le haya presentado anteriormente
un motivo (como representacion presente a la conciencia, es decir, si el animal
no tiene conciencia del motivo que se le presenta, éste no tendri ningin efecto
sobre €l) que lo llevara a realizar una determinada accion. Schopenhauer si
distingue de entre los diferentes animales, diferentes grados de conciencia, pero
para cada grado hay suficiente (conciencia) como para que un motivo se le
presente y el animal acttie de acuerdo a dicho motivo.

La motivacion aparece entonces, como principio de razon suficiente del
obrar, como “la causalidad vista por dentro”, pues la influencia que tienen los
motivos sobre nosotros, no nos es conocida (nicamente por fuera,
mediatamente, como conocemos las otras causas que afectan los demés seres
(plantas, cuerpos inanimados etc.); sino que, en este caso, la causalidad es
conocida también desde dentro y de un modo inmediato. Conocemos
intimamente el proceso que se desarrolla y como, desde su esencia, la causa
produce el efecto. Entonces, se nos presenta de una manera complietamente
distinta, por otro medio, y por lo tanto, para el autor, es importante exhibirla
también como una forma especial del principio de razon, como ley de la
molivacion.

¥ Cir. PFE pag, 66. Aqui Schopenhauer habla de que Las acciones realizadas por instinto s¢ refrofraen 3 la
regla. (Retrotraer: retroceder a un hecho o tiempo anterior para explicar algo.)
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La diferencia entre el motivo, como una forma de la ley de causalidad, y la ley de la
motivacion, radica, en la diversidad de perspectivas, en el distinto modo de conocimiento
que en ambos se aplica: el motivo -como forma de la causalidad que es- compete a la
percepeidn exterior, a la intuicidn empirica; la ley de motivacion, el prncipio de razon
suficiente del obrar concierne, en cambio, a la autoconciencia,

Para aclarar mejor esta diferencia que existe entre el motivo, ¢como una
forma de la ley de causalidad, y la ley de motivacion, podemos decir primero,
que ¢l objeto del motivo, como forma que es del principio de razén suficiente
del devenir o ley de causalidad, tiene como objeto la realidad empirica, esto es,
lo conocemos como algo “fuera” de nosotros por medio de la percepcion. Es
asi como conocemos la manera en la cual los motivos afectan a los animales,
racionales o no; las causas (en estricto sentido) a los seres morganicos y los
estimulos a las plantas. La facultad que utilizamos en este caso es el
entendimiento. La ley de motivacién, en cambio, tiene como objeto al sujeto
volente. El sujeto que conoce, que como tal, no puede ser nunca conocido,
jamas puede hacerse objeto (para si mismo), o lo que es lo mismo,
representacion. No puede representarse a si mismo como sujeto que conoce
pero si como sujeto volente, es decir, como sujeto que quiere, que desea: “...lo
conocido en nosotros como taf no sera ¢l (sujeto) cognoscente, sino el volente,
el sujeto del querer, 1a voluntad.” ** Este guerer es el mas inmediato de todos
nuestros conocimientos; por eso debe arrojar luz sobre todos los demas
conocimientos que, segun ¢l autor, son muy mediatos. Es precisamente cuando
yo misino soy determinado a actuar por un motivo, que entiendo mejor la
naturaleza del motivo y porqué éste y no otro ha determinado mi accion.

Bien pensado, la caida de la piedra es mas oscura para mi que el movimiento libre y
consciente de mi mano. Cuando extiendo la mano habita en mi un acto de voluntad

36
perfeciamente claro, y me represento correctamente el fin perseguido

Para Schopenhauer, esta identidad que existe entre el sujeto volente y el
sujeto cognoscente, ambos necesariamente designados por la palabra “yo”, es,
segun dice, “el nudo del mundo™, y por lo tanto, inexplicable.

Dicho lo anterior, hay que tener presente que la motivacion, en cuanto que
es una fey, actua indefectiblemente. Sin motivo el acto seria simplemente

* Rabadé Cbradd. A. Op. Cit. pag 163

* CR pag. 205.

% Philoncnke. A. Schopenhauer. Una fifosofia de la tragedia. pag, 133,
YOI CR . pag 206
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impensable. tanto, como si el movimiento de una piedra sucediera sin impulso o
traccion alguna. Aunque existan ocasionies en las que actuainos impulsivamente
y pensemos que lo hicimos sin motivo alguno, esto no es posible. Lo que
sucede es que la actividad de la voluntad es a veces tan inmediata, que no
llegamos a ser conscientes de los motivos gue la impulsaron. pero todo acto de
la voluntad tiene siempre un motivo, * aunque frecuentemente ni el motivo ni
el acto de voluntad son percibidos, porque el motivo es tan msignificante y el
acto de voluntad de realizacion tan facil que se producen a un mismo tiempo™™*.

Es necesario hacer especial hincapié en que el medio para el motivo es el
conocimiento; Schopenhauer incluso define al animal como “el que conoce”
ninguna otra definicién -dice- le alcanza en lo esencial,

~€S IMAs. acaso ninguna otra es plausible Si falta el conocimiento, falta tambicn
necesariamenie el movimiento en virtud de motivos, con lo que solo quedara el

- . . . . .1
movimiento que sigue al excitante, es decir, la vida vegetativa;

Es en este grado de perfeccion amimal, en el que se supone ya la
conciencia, pues en ella se manifiesta el motivo. La fuerza que se extertonza, la
cual fue provocada por el motivo, es lo que Schopenhauer denomina con la
palabra “voluntad”™. Hay que recordar que, tanto estimulos como motivos,
actuan solo cuando el objeto a determinar sea receptivo a ellos. La voluntad es
quien establece la receptividad, es decir, si no hay voluntad alguna sobre la que
actue, aunque exista el motivo, no tiene campo de accion y, por lo tanto, ésta
no se produce y el motivo no tiene ningun efecto. La receptividad, en el caso de
las plantas, se llama fuerza vital, y en el caso de los CUETPOS que Se mueven por
causas en el sentido estricto, se llama fuerza natural o cualidad. Sélo en el
ammmal se le denomina propiamente voluntad y es en si, en este momento,
idéntico con ella. ¥

La obvia distincién que hay entre los animales y el hombre ocurre
naturalmente con la aparicion de la razon; ese es el elemento distintivo entre Ia
conciencia himana y la conciencia animal. Dicha razén, afinna Schopenhauer,
abarca el conocimiento abstracto, discursivo, reflexivo, ligado a las palabras, y
mediato, no asi el conocimiento meramente intuitivo, inmediato y sensitivo del

* Ibid pag, 211
W Ibid pag. 85
" Cfr. Ibidd pag. 108,
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cual participan también los animales”'. De ahi que las percepciones del hombre
RO scan meramente intuitivas, sino que sea capaz también de hacer
abstracciones para adquirir conceptos generales.

El motivo es una causa, y obra con la misma necesidad que entrafian todas las
causas En los ammales, cuyo intelecto es mas sencillo y sélo proporciona conocimiento
de lo presente, salta pronto a la vista esta necesidad. El intelecto del hombre es doble al
conocimiemo por medio de la intuicion se une el conocimiento abstracto que no esid
ligado a lo presente, en otras palabras, tiene la facultad de razonar De zhi que posea un
dectsion electiva, con clara conciencia, que pueda contrapesar los motivos gque se
excluyen entre si, esto es, puede ensayar el poder que tiene sobre su voluntad; después
de lo cual ¢l motivo mas fuerte le determina ¥ su accion resulta exactamente con la
misma necesidad con que el rodar de la bola resulta de haber sido impulsada **

Pensar en el hecho de que una accion se produjera sin motivo precedente
€s tan absurdo como pretender que fa misma bola se moviera por si misma, sin
que algo externo la impulsara. No solo Schopenhauer tenia esta teoria acerca
de la necesidad de las acciones, también David Hume sostiene que las acciones
son necesariamente producto de la voluntad y la motivacion:

La union regular de tos motivos y las acciones voluntarias no solo es tan regular y
untforme como 1o es la de la causa y el efecto en cualquier parte de la naturaleza, sino
también que la humanidad unanimemente ha reconocido ésta comjuncion regular, y jamas
ha sido objeto de discusion ni en la filosofia ni en la vida comin *

Schopenhauer nos muestra cémo funciona el mecanismo de la voluntad
humana, como ésta es afectada por el conocimiento intuitivo que se le presenta
inmediatamente a la conciencia, pero también por el abstracto, que le permite
sopesar los motivos que tiene para actuar, ya sean pasados, presentes o
meramente posibles. Y es que, gracias a la razén, puede estar plenamente
consciente de qué motivo determind su accion. Asi, va ‘midiendo’ lo que es
capaz de hacer y adquiere progresivamente conocimiento de sj mismo, es decir,
de su caracter. Esto no quiere decir, como se muestra en la cita anterior, que las
acciones no esién enteramente determinadas, lo estan, sélo gue, en este caso, es
el motivo mas fuerte el que determina necesariamente la accion. Dicha
necesidad no se ve mermada en lo mas minimo por la mencionada “decision
electiva™, que se refiere Gnicamente al conflicto consciente entre motivos, a la
capacidad del hombre para sopesarlos y actuar en consecuencia. Esta decision

" thidpag. 165 La palabra wilizada por Schopenhauer s especificamente fox bruteos
“ Ihidd pag, 86
" Hume. David Sobre Iz libertad v 1 necestdad. en Knsayo sobre el entendimiento humano. pag. 111,
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electiva hace posible que la accion tenga el caracter de intencionada y
reflexiva, y no obedezca a meras intuiciones presentes como en el caso de los
animales.

Es interesante observar que esta posibilidad no es siempre positiva, pues
también hace que, entre los seres de la naturaleza, sea ¢l hombre el que mas
sufre. El conflicto entre motivos, que se debe primordialmente a la capacidad
de los individuos de tener conocimiento abstracto, no siempre es agradable a la
conciencia, pues disminuye en buena medida el instinto inmediato de los
ammales, y la reflexién que lo suple, produce indecision, incertidumbre y
entonces, el error también se hace posible. Ademas, hace que el hombre se
sienta radicalmente distinto a todos los demas seres con los que comparte el
mundo.

- Y se figura que los animales irracionales son algo fundamentalmente distinto de él;
y para afirmarse en esta imaginacion les llama bestias, cubre de nombre ofensivos todas
las funciones vitales que estos animales tienen en comun con el hombre, y les declara
desprovistos de derecho, obstinandose enérgicamente en no reconocer entre ellos yélla
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avasalladora identidad de su esencia.

Para Alexis Philonenko, el hombre se distingue de los animales no por el
poder que tiene de develar la verdad, sino al contrario, por la capacidad que
tiene de caer en el error. “Por eso, cuanto mas nos elevemos en la Jerarquia de
los seres mas nos desligaremos de la verdad Y Mas nos aproximaremos al error.
Hay que afiadir -pensamiento querido de Schopenhauer- que con la génesis del
error y de la conciencia crece ¢l pudor y finalmente el secreto. La planta existe
sin misterio, sin pudor, nos presenta durante toda su vida sus documentos; toda
planta dice donde ha nacido, quién es y nunca oculta a su familia.”™

Aunque es evidente la diferencia que existe entre hombres y amimales, se
puede mencionar una diferencia mis, a saber: que en el caso de los animales,
podemos siempre o casi siempre conocer el motivo que los determina, por el
hecho de que éstos responden al motivo que se les presenta inmediatamente. En
el caso de tos hombres, ya que pueden efectivamente meditar y sopesar los
motivos que los deterninan, es casi imposible saber, dada una accion
determinada, a qué motivo obedece su accion.

HeR pag. 149. Esta cita me parcce relevanie en cuanto que contienc uno de los principales rasgos de 1a
Tilosofia de Schopenhaucr. en e sentido en que hace hincapic en Ia soberbia y o maldad que la voluntad
hereda de alguna mancra 2 sus manilestaciones. ¥y cn mayor prade a las nuis acabadas como ¢! hombre,
* Philoncrko. A. Op. Cit, pag. 130,

31




En el animal vemos la voluntad de vivir mas al desnudo que en el hombre, en el cual
estd disimulada por el mucho conocimiento que tiene, y cuya capacidad para fingir
consigue ocultarla de tal modo que su verdadero ser no sale al exterior mas que
casualmente y por algunos momentos, *®

Nunca hay que perder de vista Ia importancia que tiene el conocimiento
para que ocurra la determinacion por motivos. Es por medio del conocimiento
que el hombre tenga de los motivos y de la circunstancia que se le presenta,
que puede sopesarlos y ser determinado por ellos. Otro aspecto importante es
que el conocimiento presenta una doble funcién: por un fado ofrece el campo
de accion para los motivos, y por otro, es también el instrumento para lievar a
cabo la accién. Por ejemplo: Si un hombre toma una taza de café, el motivo que
le determina a hacerlo se debe al conocimiento que tiene acerca del sabor, del
aroma o de los efectos del café; si este conocimiento no existiera, si el hombre
no contara con algin conocimiento (cualquiera que sea) acerca esta bebida, el
motivo no podria influirlo. De este modo, el conocimiento que tenga del café
ofrece el campo para que pueda ser determinado. Por otro lado, debe tener
también conocimiento de como adquirir el café, ya sea de cémo hacerlo en su
casa o donde ir a tomarlo. Aqui el conocimiento que tiene de la manera de
hacerlo o del lugar para tomarlo tiene la funcién de instrumento para actuar,

Asimismo, el conocimiento es de gran importancia para el asunto de la
responsabilidad, ya que el conocimiento de las causas (motivos, en este caso)
y la conciencia que tenemos de las acciones que realizamos también nos hace
responsables de ellas, es por eso que Schopenhauer dice: “la culpa no esta en el
querer, sino en el querer consciente.™’

Las caricteristicas que acabo de exponer, y que separan al hombre del
animal, se fundan primordialmente en !a razén, en virtud de la cual, el hombre
¢s capaz de una serie de representaciones de las que no participa el animal
irracional. El animal, a diferencia del hombre, esta sweto al aqui y al ahora y
los motivos que afectan su voluntad tienen que ser intuitivos y presentes. E}
hombre, en cambio, tiene la capacidad de abarcar pasado presente y futuro,
pues es capaz de representaciones no intuitivas y, por lo tanto, piensa y
reflexiona. Esto le proporciona un espectro mucho mas amplio de

® AR pag. 132,
* [bid.pag, 132.
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representaciones, de diferentes motivos que pueden hacerse presentes en un
mismo momento, pero s6lo uno de ellos, el mas fuerte, provoca la accién.

El que el hombre sea accionado por una clase propia de representaciones (conceptos
abstractos, pensamientos) que e! animal no tiene, se hace exteriormente patente al
imprimir en todo su obrar, hasta el mas insignificante, e incluso en todos sus

.. . . . . 48
movimientos y pasos, el caracter de lo premeditado e intencional.

Tanto el pensamiento como la intuicion gjercen como motivos en cuanto
que ambos son capaces de hacer actuar al hombre en una determinada
circunstancia, pero debemos recordar, que los motivos son también causas que
ivariablemente han de producir un efecto y que ambos ocurren con absoluta
necesidad. El hombre es capaz de acomodar y ordenar los motivos de distintas
maneras mediante la facultad de pensar; a esta capacidad se le llama
reflexionar:“..él es capaz de deliberacion Y, gracias a esa capacidad, tiene una
eleccion mucho mayor de la que le es posible al animal. De ahi que sea, en
efecto, relativamente libre "

Hay que tener cuidado con algunos conceptos que menciona
Schopenhauer, como: premeditado, intencional, eleccién y ‘ser relativamente
libre’. Estos pueden llevarnos a pensar que el hombre tiene la absoluta libertad
de elegir e inclinarse por un motivo o su opuesto, pero no es asi. El que una
accion sea premeditada, anicamente significa que ¢l hombre tiene la capacidad
de meditar antes de realizar una accién. Esto es, tiene la capacidad de
acomodar los diferentes motivos que se le presentan intentando determinar su
voluntad. Gracias a esta facultad, puede “hacerlos presentes en el orden que
quiera” (ojo: este “querer” también estd determinado como veremos mas
adelante). Con esto, Schopenhauer quiere decir que cuando alguien se enfrenta
a una disyuntiva compuesta por dos acciones que son excluyentes, (en el
sentido en el que solo se puede realizar una en un determinado lapso de tiempo)
Y uno tiene motivos suficientemente convincentes para inclinarse por una o por
la otra, el individuo puede comparar los motivos y determinar cual es el mejor
(de acuerdo a su propio caracter). En esto consiste la deliberacion; es
simplemente el proceso mediante el cual descubrimos qué razones son mejores
para actuar en determinada circunstancia. Esta deliberacion de la que €s capaz
el hombre, marca de nuevo la diferencia con respecto al amimal. Schopenhauer
escribe:

* PETE pag. 66,
" Ibid pag. 67.
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Atn cuando el hombre y el animal quieran esencialmente lo mismo e incluso se vean
individualmente determinados por ciertos motivos con idéntica necesidad, el ser humano
Cuenta con una ventaja con respecto al animal, la de determinar su eleccidn, lo que se
suele considerar como una libertad de la voluntad en las acciones individuales, aunque no
sea sino la posibilidad de un conflicto entre varios motivos, de entre los cuales el mds
Juerte le determina inexorablemente; mientras que el animal queda determinado no por el
muts fuerte sino por et mas actual>°

El término intencional, con respecto a una accion, se refiere a que el
hombre esta consciente de los motivos que tiene para realizarla. Estos son los
que determinan la intencidn, esto significa que una accion intencional es aquelia
que esta determinada por motivos pensados en abstracto, es decir, que han
pasado por el intelecto. “El intelecto no puede hacer mas que dilucidar en lo
posible la naturaleza de los motivos, pero no puede determinar a la voluntad
misma, pues hasta ella no puede llegar, es més: no puede comprenderla.™'

Ser relativamente libre significa que el individuo puede pensar sobre los
motivos que habrén de determinar su accién e inclinarse por uno de ellos.
Schopenhauer lo ltama “ser relativamente libre” pues esta deliberacion me hace
creer que estoy eligiendo el motivo que quiero que determine mi voluntad,
cuando en realidad, s6lo estoy actuando de acuerdo al motivo mas fuerte, que
vencid a los demds y determiné mi voluntad. El que me incline por un motivo y
no otro, tampoco es eleccidn mia sino que estd determinado por mi caracter
(esta explicacién sobre el caricter que es muy importante se ampliara a
continuacién). Con esta libertad relativa de la que disfruta el hombre, cambia
solo la forma de actuar de la motivacion, pero la necesidad de la accién no
queda ni siquiera un poco disminuida. Para entender el porqué un individuo
elige un motivo y no otro es necesario explicar ampliamente ¢l caracter, en qué
consiste y como actia en relacion con los motivos.

2. El caracter como manifestacion de la voluntad

Schopenhauer sostiene que todo lo que percibimos, que como tal constituye el
mundo real del conocimiento, no es mas que voluntad, manifestada en diversos
grados: “El mundo como representacion es a manera de un espejo de la
voluntad, en el cual ésta se ve con pureza y claridad que va creciendo por
grados.™ Esta voluntad, considerada en si misma, es un impulso ciego e

“ALC pag, 35.
S AR pag. 230.
* Ibid. pag. 217
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irresistible que, sin embargo, a través de la aplicacién del principio de razén
suficiente, conocemos como representacion. El mundo representativo se ha
desarrollado para su uso y con él, la voluntad adqutere conciencia de si misma

.y de aquello que quiere, que no es otra cosa que este mundo, la vida tal como se
nos presenta. Por eso al mundo visible le lamamos su imagen, su objetividad y como lo
que la voluntad quiere es siempre la vida, precisamente porque la vida no es otra cosa
que [2 manifestacion de aquella voluntad en forma representativa, decir voluntad de vivir

es decir lisa y llanamente voluntad y sélo por pleonasmo empleamos aquella frase. 33

Si seguimos la explicacion de Schopenhauer, sabremos que la vida no es
sino manifestacion de la voluntad que, una vez diseminada en una multitud de
fenémenos, quiere volver a juntarse en una misma.

Ya vimos que el grado inferior de objetivacion son la fuerzas naturales y
que €stas no estn sujetas al principio de razén suficiente, pues se encuentran
distribuidas en toda la matenia y le dan sus caracteristicas, como la fluidez, la
solidez o la elasticidad. Como tales, no pueden ser llamadas ni efectos ni
causas, sino que constituyen la condicién previa de toda causa y todo efecto.
Las manifestaciones de estas fuerzas si se producen segin la ley de causalidad,
pero nunca las fuerzas mismas que, mas bien, hacen eficaces a las causas y
regulan el orden en el que deben de aparecer. Schopenhauer ofrece un ejemplo
refiriéndose a la fuerza de gravedad: “La proximidad de la tierra es la causa (de
que la piedra caiga), en cuanto que aquella atrae a la piedra. Suprimamos la
tierra y la piedra no caerd, si bien la fuerza de gravedad persiste.”

2.1.1 Causas naturales y causas ocasionales

Las fuerzas naturales y todas sus manifestaciones no son mas que voluntad; las
primeras, como un minimo grado de objetivacién; y las segundas, multiples en
el espacio y el tiempo, reguladas por la causalidad pero todo una y la misma
voluntad. De aqui que Schopenhauer llame causas ocasionales a las causas
naturales recordando las teorias de Malebranche: “En efecto, Malebranche
tenia razon; toda causa natural no es sino causa ocasional, solo da ocasion al
fenémeno de esa voluntad una e indivisa, esencia de todas las cosas y cliya
gradual objetivacion constituye el conjunto de este mundo visible,”

5 Ibid pag. 218.
™ Ibid pag. 113
* Ihid pag, 118,
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Para Schopenhauer, lo tnico que depende de las causas o lo Gnico que
ellas producen, es la aparicién o la visibilidad de un fenémeno en un tiempo y
lugar determinados, pero nunca constituyen la esencia del fenémeno. Esta
esencia es solo voluntad fuera del principio de razén y por tanto carente de
causa. El que una piedra o una flor existan, no tiene una causa absoluta, solo
tiene causa el hecho de que existan en un tiempo, en un lugar y los cambios que
en ellas se presentan.

~..pero las propiedades mismas, es decir, la esencia de la cosa que consiste en ellas Y,
por consiguiente, se manifiesta por tan varias maneras, el hecho de ser como es y, en
general de existir, no tiene causa, es simplemente la manifestacién visible de esa voluntad

misteriosa. Toda causa es pues, causa ocasional,*®

Ocurre de la misma manera con todas la manifestaciones, incluyendo a los
animales, que no actian segin causas (en sentido estricto) y estimulos, sino
segln motivos. En este caso, los motivos no determinan el caracter del hombre
sino solo sus manifestaciones, es decir, sus actos. Aqui, el cardcter es la
voluntad misma y su manifestacion, los actos.

2.2 El caracter.

El cardcter del hombre es un fendémeno de la voluntad que no esta afectado por
el principio de razon, y como tal, actia de manera similar que las fuerzas
naturales y comparten caracteristicas, a saber: es originario, inmutable e
inexplicable, carece de causa y constituye la ocasion para que la voluntad se
manifieste. En el caso de los animales, el caricter es distinto en cada especie y
en el caso del hombre en cada individuo. Para Schopenhauer, el caracter
decreta de qué manera vamos a actuar en determinado momento y lugar bajo la
influencia de motivos y tiene dos formas: cardcrer inteligible y cardcter
empirico. Podemos también mencionar uma tercera, que se deriva del
conocimiento del caricter inteligible a través del cardcter empirico y que
CONOCeIMos como cardcter adquirido.

Solo el conocimiento de su propio caracter empirico proporciona al hombre aquello
a lo que se denomina caracter adquirido: éste lo posee aquél que conoce exactamente sus
propias cualidades, buenas y malas, y sabe asi con seguridad lo que le esta permitido

. ) 7
confiar y exigir de si y lo que no.?

* Ihid pag. 118,
¥ PFE pag. 8.
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Mas adelante hablaré sobre la importancia que tiene esta forma del
caracter para la cuestion moral.

David Hume también escribe acerca del caracter; éste hace posible
distinguir e! comportamiento entre individuos:“No debemos suponer que la
uniformidad de las acciones humanas se realiza hasta el punto que todo
hombre, en las mismas circunstancias, obrara exactamente de a misma manera,
sin contar con la diversidad de caracteres, prejuicios y opiniones.”**El modo de
actuar que se manifiesta al exterior, constituye el caracter empirico; éste a su
vez, nos descubre el caracter inteligible, que es la voluntad en si, de la cual el
caracter empirico es sélo un fenémeno determinado.

El cardcter inteligible es la voluntad como “‘cosa en si'' en cuanto aparece en una
determinada proporcion en un individuo dado. Fl cardcter empirico, sin embargo, es esta
mantfestacion misma en cuanto s¢ pone de manifiesto en los modos del obrar, conforme

. L . 59
al tiempo, en la corporeizacicn, conforme al espacto.5

Es por eso que Schopenhauer sostiene que ¢l caracter inteligible es “un
acto extratemporal de la voluntad” y por lo tanto, indivisible e invariable. El
caracter empirico, en cuanto fendmeno que es, inmerso en el tiempo y en el
espacio y sujeto a las formas del principio de razon, se puede ‘experienciar’ en
diversos modos de actuar y a lo largo de toda la vida del individuo.*® Una vez
mas, Schopenhaver hace referencia a Kant, diciendo que fue éste quien
establecio la diferencia entre carécter inteligible y caracter empirico.

...¢l primero es la voluntad como “‘cosa en si”’, en cuanto aparece en un cierto grado
de objetivacion en un determinado individuo, el segundo, es este mismo fendmeno tal
como se manifiesta, en el tiempo, en la conducta del hombre, y en el espacio, en su

cuerp0,61

El caracter tiene la importante funcion de decretar qué motivo va a
determinar la accion y tiene varias propiedades: primero, es individual, es decir,
cada hombre tiene su caricter propio, distinto de los demds, y -para
Schopenhauer- esta distincién equivale a las facultades individuales de cada
uno. Esto explica porqué el efecto de un mismo motive es totalmente diferente
en dos hombres distintos, y porqué no se puede predecir la accion tan solo

* Hume. David. Op. Cit pag. 108,
A C pag, 26.

“ Ihid.pap. 26.

* AR pag, 228,
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conociendo el motivo sino que hay que conocer exactamente el cardcter
individual de la persona. La segunda caracteristica, ya la mencioné y consiste
en el hecho de que solo conocemos el cardcter a través de la expertencia. No
solo conocemos el caracter de los demds en la experiencia, a través de las
acciones, sino también el propio, por eso se dice que el caracter es empirico.
Nadie sabe como se comportard uno mismo ni los demas en determinada
situacion hasta que ésta se presenta; solo entonces conoce y mide de lo que es
capaz. Por eso, a veces uno se decepciona, tanto de si mismo como de los
demas, por no poseer la cualidades o virtudes que creia tener. Otra importante
caracteristica es la constancia. El cardcter no cambia, permanece el mismo a lo
largo de toda la vida, solo sufre acaso modificaciones aparentes que son
resuitado de las circunstancias y de las edades por las que atraviesa. “El
hombre no cambia nunca” -afirma Schopenhauer- ¥ COmo se comporta en un
caso bajo el influjo de cierto motivo asi se comportara siempre bajo la misma
circunstancia. El hecho de que alguien se comporte de manera distinta bajo una
misma circunstancia no es producto de un cambio en el caricter sino de una
modificacion en el conocimiento. “El caracter es invariable, los motivos acttian
con necesidad: pero deben pasar por el conocimiento que es el medio de los
motivos.”®?

La educacion, es decir, la adquisicién de conocimiento, amplia al
individuo el espectro de motivos que se le pueden presentar. Por eso es tan
importante, ya que, mientras mas conocimiento, mayor sera la cantidad de
mottvos que podra manejar su razén. De otra forma, habria innumerables
motivos que no serian accesibies para el individuo, ya que, mientras su razon
no los podia entender porque no tenia suficiente conocimiento, no existian para
su voluntad. Aqui hay que sefialar que el conocimiento que adquirimos, es
siempre un agente externo que no cambia en absoluto el caracter de la persona.
Por tanto, la influencia moral a la que estuviera sujeto, se limitara a la
correccion del conocimiento; el caracter, y por lo tanto la persona no cambian.

Otra cardcteristica, y quizd la més importante para el tema de la
responsabilidad, es que el caracter es también innato, obra de la naturaleza
misma. Es por eso que dos personas que reciban exactamente la misma
educacion pueden mostrar un caricter completamente distinto. Para
Schopenhauer, los rasgos fundamentales del caracter son incluso hereditarios,
éstos son heredados del padre, mientras que la inteligencia se hereda de la

* PFE pug. $3.
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madre. Ya que nacemos con un caracter propio, Schopenhauer sostiene que el
vicio y la virtud de la persona son también innatos, y sélo asi pueden ser
considerados auténticos. “La virtud no se ensefia” (Die Tugend wird nicht
gelehert) dice, por lo tanto, cualquier pretendida virtud o vicio que se hayan
aprendido, no seran considerados como rasgos auténticos del caracter innato de
la persona. Esto se debe a que desde nuestro nacimiento, tenemos ya un
determinado caracter y éste permanece inmutable, independientemente de las
circunstancias extemnas, pues, en primer lugar, si el caricter dependiera de
ellas, las circunstancias externas, las impresiones y las experiencias tendrian
que modificar, y en principio ir formando el caracter. Si asi fuera, éste
apareceria formado a una edad muy avanzada y en algunos casos no apareceria
nunca, pues varios hombres morirfan sin haber conseguido un caracter. En
segundo lugar -dice Schopenhauer- si fuera el caso que nuestro caracter
estuviera formado por una serie de circunstancias externas, mismas que se
encuentran completamente fuera de nuestro poder y se producen de una u otra
forma al azar (o por providencia);“. entonces desapareceria absolutamente toda
responsabilidad moral en relacion a esta dltima, ya que ella, en titimo término,
seria manifiestamente obra del azar o de la Providencia.®® Schopenhauer
sostiene que si el origen de la diversidad de las formas de actuacion, del vicio,
de la wvirtud y de la responsabilidad fueran producto del azar o de la
Providencia, no tendrian apoyo alguno sobre el cual sustentarse. El sustento al
que se refiere, es colocado en la existencia del caracter individual innato bajo la
forma de supuesto: “La necesidad con la que actian (...) tanto los motivos
como todas las causas en general, no carece de supuestos. Ahora hemos
llegado a conocer su supuesto, la base y el suelo en que se funda: es el carderer
individual innato.”®

Solo falta constderar la tltima forma de caricter que mencionamos: el
cardcter adquirido. Este solo se adquiere a lo largo de la vida, a través de las
experiencias y conocimientos que vamos obteniendo. A esta forma del caracter
nos referimos cuando elogiamos a alguien por tener caracter, o lo censuramos
por no tenerlo. El caracter inteligible no es dado junto con nuestra naturaleza y
el caracter adquirido es la toma de conciencia del caracter inteligible, por
medio del cual nos conocemos a nosotros mismos. Sabemos que el caracter es
inmodificable, pero esto se convierte en una ventaja gracias a la capacidad de
conocerlo gradualmente, pues conoceremos nuestras deficiencias y capacidades
de una vez y para siempre.

" thid. pag, 87,
™ Ihid.pag, 87.
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Ciertamente el hombre no puede hacerse ¥ suceda lo que suceda seguira siendo el
mismo. Pero en la medida en que el hombre no es solamente un ejemplar de una idea,

sino una idea, de algin modo le compete una tarea: conocerse en tanto que es hombre.®*

El cardcter adquirido es el que se forja a lo largo de la vida, es el
conocimiento del propio carécter, que hace que un hombre sepa, ademas de lo
que quiere, lo que puede hacer y no se desvie de sus propositos, siendo siempre
capaz de realizar lo que se propone.

Es en base a la experiencia como hemos de aprender cuanto queremos y podemos.
Hasta entonces lo desconocemos, carecemos de caracter y con frecuencia solo
retomamos nuestro propio camine a fuer de topar con adversidades. Después de trabar
este conocimiento, alcanzamos lo que coloquialmente se ha dado en lNamar cardcrer

ar.z’z;miria'o.66

La adquisicion de este caracter consiste en obtener conocimientos claros y
abstractos de las carcteristicas peculiares de nuestro caracter empirico que nos
perinitan orientar nuestras fuerzas tanto fisicas como espirituales. En resumidas
cuentas, el cardcter adquirido nos permite tener un conocimiento claro de
nuestra individualidad, de esa manera podremos desempefiar con mas seguridad
el papel (dado por el caricter teligible) que de todos modos vamos a
desempefiar. “Conoceremos genéricamente nuestra voluntad y no nos
dejaremos inducir por el estado de animo del momento o POr un envite exterior,
decantindonos puntualmente por algo que resulta contrario al conjunto de
nuestro querer.™’

El tener este caricter es muy util para la wvida, ya que, segin
Schopenhauer, es el que nos ayuda a conocer el alcance y limitaciones de
nuestras capacidades y este conocimiento es el mejor camino para la
autosatisfaccion, ya que estaremos plenamente conscientes de lo que somos y
no trataremos de resistimos a ello.

El conocimiento dei propio caracter y del elenco de nuestras capacidades, asi como
de las inevitables limitaciones de estas, constituye en este sentido el camino para
. . . 4 68
conseguir la mayor autosatisfaccion posible.

* Philonenko, Alexis Op. Cit. pag, 275
“ANIC pag. 47,
" Ibid.pag, 47.
© Ibid.pag. 48.
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Una vez que sabemos quiénes somos y de lo que somos capaces,
aceptaremos con tranquilidad lo que de ello se derive. Esto tiene grandes
repercusiones para la ética y particularmente para el tema de la
responsabilidad, como se vera mas adelante, pues el que conoce su caracter y
sabe que no lo puede cambiar, comprendera también la necesidad de las
acciones que realiza y no sufrira tanto cuando tenga que responder por ellas
porque sabe que son la inevitable consecuencia de su carcter.®

Hasta aqui, han quedado expuestos los dos factores que determinan las
acciones del hombre: el caracter y los motivos (no hay que perder de vista que
el medio del motivo es el conocimiento, por lo que éste guarda también una
muy estrecha relacion con el caricter). Toda accion es producto
necesariamente de la combinacion entre estos dos factores, por lo tanto, para
que ocurriera una accién distinta, necesariamente tendria que haber intervenido
algin otro motivo o bien otro caracter. Por otra parte, aunque conozcamos
estos dos factores, vemos que las acciones humanas no son faciles de predecir.
Esto se debe a que el carécter es dificil de explorar, ademas, los motivos estan
generalmente ocultos o escondidos por contramotivos que se hallan
exclusivamente en el pensamiento del hombre y raramente se hacen evidentes.
No obstante, ¢l hombre actuara siempre conforme a su caracter, y cualquier
alteracion debera atribuirse a alteraciones en ¢l conocimiento.

Los motivos determinan la manifestacion del caracter o del obrar, pero dichos
motivos actian sobre el hombre a través de la mediacion del conocimiento, siendo asi
que ¢l conocimiento es mutable y vacila con frecuencia entre la verdad y el error,
corrigiéndose en muy diversos grados a lo largo del transcurso de la vida; de ahi que el
modo de comportarse de un hombre pueda verse modificado en forma muy notable sin

N . LT
que ello nos autorice a inferir un cambio en su caracter.

Lo mismo sucede con todos lo seres de la naturaleza que, dadas las
circunstancias, reaccionaran a las causas (causa, estimulo o motivo), siempre
de acuerdo a su esencia. Para esto hay que recordar que toda existencia supone
una esencia, algo tiene necesariamente que existir y ser algo; no puede existir Yy
no ser nada.

- Somos como clefantes cautivos., que lorcejean furiosamenie dusante algunos dias, pero que cuando se
convencen de la inutitidad de su furor aceptan tranguilamente el yuge v quedan domados para sicmpre” Clr.
ANR pp, 24

M. pag. 31,
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De lo expuesto hasta ahora, podemos concluir que todo lo que ocurre,
ocurre necesarramente y nuestras acciones no son la excepcion. Estas no
constituyen ningiin comienzo, s6lo son la sucesion de una cadena de causas y
efectos. De nuestro obrar no surge nada nuevo, simplemente a través de él
conocemos lo que realmente somos, cosa bastante util si consideramos que
precisamente por lo que somos vamos a ser juzgados moralmente. En el
siguiente capitulo, voy a exponer la teoria de Schopenhauer sobre la libertad, y
trataré de aclarar por qué, a pesar de que las acciones se derivan
necesariamente de la combinacion de caracter y motivos, el individuo mantiene
la creencia en la libertad.
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Capitulo 11
El concepto de libertad

Todo lo que sucede, sucede necesariamente y las acciones humanas no son la
excepcidn. En el capitulo anterior vimos cuales eran y en qué consistian los
factores que intervienen en la produccién de acciones. Dados ambos -un
determinado caracter y determinados motivos- el acto ocurre inevitablemente.
Siendo asi, parece claro que Schopenhauer niega la libertad en tanto que libre
arbitrio. Sin embargo, el autor rescata otro significado del concepto de hibertad
y analiza como es que se genera este concepto en la conciencia humana, En
este capitulo vamos a ver las criticas que, desde las ideas expuestas en el
capitulo anterior, hace del concepto de libertad. También veremos como, una
vez descartada la hipotesis del libre arbitrio, sienta Ias bases para fundamentar
el hecho de 1a responsabilidad moral.

El concepto de hbertad, para Schopenhauver, es fundamentalmente
negativo, pues afirma que cuando pensamos en él, lo que nos representa ¢s la
ausencia de cualquier obstaculo o impedimento en general. Entonces, libertad,
en su sentido mas amplio, es la ausencia de obstaculos o tmpedimentos
materiales para realizar una accion. El concepto es negativo cuando se refiere a
la ausencia de los obstaculos, pero se vuelve positivo cuando nos referimos al
obstaculo que impide la accion, es decir, si hablamos de una puerta cerrada con
llave que me impide cruzar de un cuarto a otro, en cuanto que me refiero a la
existencia de la puerta el concepto es positivo, pero si hablo de 1a ausencia de
la puerta (o de cualquier obstaculo), el concepto es negativo. Schopenhauer,
divide el concepto de libertad en tres tipos “en correspondencia con la posible
indole de ese obstaculo™, a saber: libertad fisica, libertad moral y libertad
intelectual. Schopenhauer considera necesario hacer esta subdivision, en primer
lugar, porque comunmente se confunde libertad con libertad fisica. Para el
autor es importante marcar la diferencia y exponer este tipo de libertad
separada de la libertad moral y de la intelectual para que, de tal forma, se vea
mejor €l contraste que existe entre ambas y quede claro que para que exista
libertad no basta con tener libertad de movimientos. La primera definicién que
Schopenhauer presenta de este concepto, concuerda con los tres tipos en los
que divide la libertad, pues siendo éste un concepto fundamentalmente
negativo, se refiere mis que nada a la ausencia de obstaculos e impedimentos
de cualquier tipo. Esta primera definicion se transformara a lo largo de Ia

1 PFE I pag, 37.
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exposicion, de acuerdo at tipo de libertad que se explica. Empiezo por mostrar
en que consiste la libertad fisica, a continuacion expondré la libertad moral y
finalmente la libertad intelectual.

1. Libertad fisica.

1.1 Definicién de libertad fisica.

La libertad fisica consiste en la ausencia de obsticulos e impedimentos
matenales de cualquier tipo que nos impidan realizar una accion. Para ilustrar
esta definicién, Schopenhauer presenta varios ejemplos: cielo libre, vista libre,
aire libre, asi como: vivienda libre, prensa libre, libre costo; que indican que no
existen obstaculos para la realizacion de las acciones mencionadas. Seglin
Schopenhauer, ¢l concepto de libertad que aludimos mas frecuentemente, esta
estrechamente vinculado con el ser animal del hombre, pues se refiere a los
movimientos voluntarios que hombres y animales realizan de acuerdo a su
voluntad. Aunque la definicion sea negativa al referirse a la ausencia de
impedimentos, para comprender el concepto de manera mas simple, se invierte,
entonces lo vemos desde el lado positivo, es decir, pensamos en que los
movimientos son libres si suceden de acuerdo con nuestra voluntad.

Asi pues, la forma negativa de la definicion de libertad fisica es: la
ausencia de obstaculos e impedimentos para realizar una accion; y la positiva
es! lo que sucede de acuerdo a la voluntad. Esta inversion de los coneceptos no
cambia en nada la esencia de la definicién. Schopenhauer afirma:

los hombres y los animales son llamados libres, en este significado fisico det
concepto de libertad, cuando ni lazos, ni carcel, ni paralisis, esto es, en general ningin
impedimento fisico, material, obstaculiza sus acciones, sino que éstas suceden de
acuerdo a su voluntad.*

Es este sentido fisico de la palabra “libertad” el que confirmamos en la
experiencia a cada momento, por eso generalmente no estad sometido a ninguna
controversia, es el originario, el mas difundido y lo conocemos también COmo
hbertad empirica o libertad de accién. El que yo pueda, en este momento
sentarme y levantarme cuando “yo quiera”, indica que soy libre en este sentido
fisico de la palabra, siempre y cuando no me sea impedido por algo material o
alglin obstaculo externo, como podria ser: el tener o no una silla, el estar
amarrada a ella o tener alguna enfermedad que no me permitiera levantarme.

* Ihid. pug, 8.
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Esta forma de libertad, como dije, tiene estrecha relacién con el ser animal
porque los animales siempre actfian de acuerdo a su voluntad y son, en este
sentido del que hablamos, libres.

1.2 Definicion de accion

Hasta ahora he hablado de acciones suponiendo que todos sabemos qué es una
accion, sin embargo, antes de continuar es necesario saber qué exactamente es
considerado como tal. Una accién es, para Schopenhauer, cualquier
“movimiento del cuerpo observable priblicamente™: por lo tanto, no hace
distincién  alguna entre accion y movimiento corporal, sino que habla
simplemente de “acciones corporales™. Schopenhauer afirma que nuestro
cuerpo es el medio por el cual expresamos nuestra voluntad pues cuando
queremos algo realmente este querer s¢ muestra inmediatamente al exterior, a
través de nuestro cuerpo, como una accion publicamente visible. Schopenhauer
escribe: “Todo acto verdadero de su voluntad es al mismo tiempo y
necesariamente un movimiento de su cuerpo; no puede realmente querer ¢l acto
sin percibirse a la vez como movimiento de su cuerpo”.® Schopenhauer piensa
que en cuanto la voluntad ha pasado del mero desear al querer, esto se muestra
inmediatamente al exterior mediante un movimiento de nuestro cuerpo
haciendo que nuestro querer sea tan evidente para los demés como para mi
mismo “En el caso de Schopenhauer la nocién de un acto de voluntad, esta
unido inextricablemente con la nocién de expresion y manifestacion del
comportamiento.™ La tnica diferencia que existe entre el acto de la voluntad y
la accion corporal es la manera en la que se nos dan, es decir, la manera en ta
que nos hacemos conscientes de ellos. El primero se da inmediatamente (en l1a
autoconciencia); y el segundo en el entendimiento (en la conciencia de otras
cosas). Ambos existen separados sélo en Ja razén, cuando reflexionamos. Solo
asi son cosas diferentes y las conocemos, una como el mero querer, y la otra
como el hacer, pero en la realidad son una y la misma cosa. Para Schopenhauer
no existe ninguna relacién causal entre los actos de la voluntad y las acciones
del cuerpo, es decir, no es que uno produzca el otro, sino que son la misma
cosa. La diferencia consiste unicamente en la manera de conocerla, aunque en
los dos casos se trate de un autoconocimiento, ya que, por cualquiera de las
vias que se me presente, el conocimiento que adquiero siempre se refiere a mi
mismo:

? Janaway, Christopher. Self'and il in Schopenhawer's Philosphy. pag, 208,
! fbid. pag, 208

*AR pag. 90-91.

® Gardincr, Palrick. Schopenhauer. Pap. 237.
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“La distincién entre los dos modos de autoconocimiento no se basa en una distincion
ontologica entre dos tipos de objetos, sino en una distincion fenomenolégica que
responde a los diversos modos en que una misma realidad se presenta a nuestra
conciencia,”’

Ya que realmente no hay ninguna diferencia real, veamos lo que sucede:
en cuanto hemos decidido hacer algo que deseabamos, nuestro “querer” se
manifiesta inmediatamente como una accién o movimiento corporal, siendo
este movimiento corporal la caracteristica de dicha decision tomada. El que la
llevemos a cabo, es decir, su realizacion, hace, por asi decirlo, visible o patente
la accién, ya que mientras estamos reflexionando se Hama solo proposito y
existe Unicamente en la razon. “Las decisiones voluntarias referentes al futuro
son meras reflexiones de la razén sobre aquello que se querra en su dia, pero
1o son actos de la voluntad propiamente dichos™® Unicamente cuando, a través
del cuerpo, las llevamos a cabo son actos de la voluntad. “Después de todo, mi
cuerpo es el medio a través del cudl yo inicio todos esos cambios en el mundo a
los que estoy dispuesto a reconocer como acciones mias, o al menos como
debidos a mis acciones.”™ Las acciones se exteriorizan a través del Cuerpo, y
eso es también lo que permite a los demas individuos conocer los actos de
nuestra voluntad en cuanto que se manifiestan externamente como acciones. Es,
por asi decirlo, la “prueba” visible de mi “querer”, de mi voluntad.

Ahora bien, la libertad fisica consiste en poder hacer lo que quiero. Es
precisamente la palabra poder la que define este tipo de libertad: soy libre en
cuanto que puedo hacer lo que yo quiera. La libertad fisica es libertad del
obrar, y se entiende como lo que sucede de acuerdo a la voluntad. Hasta aqui la
definicion no considera lo que pudiera influir a Ia voluntad, {inicamente se
limita a considerar como libres las acciones que no estan impedidas por
factores fisicos. El querer se refiere a la voluntad del mdividuo; constituye, por
asi decirlo, la parte interna de las acciones, mientras que el poder se refiere
principalmente a la ausencia de obsticulos o impedimentos externos. Ya
veremos mas adelante que la palabra poder presenta un doble significado.
Aunque las acciones sean movimientos corporales y éstos tengan que ver
exclusivamente con poder, no se producen solo por que puedo hacerlas sino
también por que guicro. Podemos decir que la libertad fisica se refiere ala

" Marrades. Julidn, Autoconocimiento y cugrpo cnt Schopenhiuer. en fox antthegelianos: Kierkegaard v
Schopenhauer, pag. 203,

“ANR pag 91.

! Gardiner. Patrick. Schopenhaner. pag, 228-229.
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parte externa de las acciones, al poder, mientras que la libertad moral, como
veremos a continuacion, se refiere a la parte interna, al querer.

2. Libertad Moral.

2.1 Los motivos y el conocimiento como su medio.

Hasta ahora hemos visto que cuando hablamos de libertad fisica, lo que
obstaculiza las acciones humanas son impedimentos externos y materiales. Sin
embargo, también ocurre que no habiendo obsticulo material alguno el hombre
no puede realizar alguna accién, tal y como si un obstaculo material se lo
impidiera, cuando en realidad lo que se lo impide no es algo fisico o material,
sino que se ve impedido por meros motivos. Como expuse en el capitulo
anterior, para Schopenhauer las acciones de los hombres y de los animales
encuentran su causa en los motivos, éstos son los responsables de todas las
acciones pues tienen la facultad de determinar la voluntad. El medio para los
motivos es siempre el conocimiento, esto s, para que un motivo pueda actuar
determinando la voluntad tiene que haber siempre conocimiento de por medio.
Por ejemplo: si tengo que decidir entre ir al cine o quedarme a trabajar, debo
tener conocimiento de lo que es ir al cine y lo mismo sobre quedarme a
trabayar. Si falta el conocimiento falta también necesariamente el movimiento, 0
las acciones que se producen en virtud de motivos, ya que éstos no pueden
actuar si no existen las condiciones necesarias. Estas condiciones son, por un
lado, el conocimiento, y por otro, una voluntad (un individuo) a la cual
determinar,

Y es que aun teniendo la facultad de determinar la voluntad, lo mismo de
los hombres como de los animales, nunca un motivo puede ser en si mismo
irresistible, es decir, no puede impedir una accion de la misma manera en la que
lo haria un obstéculo material por dos razones: primero, por que los motivos
nunca tienen la fuerza objetiva de un obstaculo material; objetiva, porque el
obstaculo esta ahi o existe, independientemente de que impida a un individuo
realizar una accion o no. Los motivos, en cambio, tienen una fuerza subjetiva,
dependen de una persona y actiian determinado a un individuo de cierta manera
y 10 en todos actian igual ni con la misma fuerza. Un motivo puede determinar
rotundamente la voluntad de alguien y no hacer lo mismo con la mia. Sepundo,
porque no es un sélo motivo el que determina la voluntad, esta determinacion
resulta de una lucha entre motivos. Existen diferentes motivos que pueden
actuar “simultaneamente” sobre la voluntad para intentar determinarla, pero
s0lo uno de ellos lo logra. Cuando un motivo intenta determinar la voluntad en
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una direccion y otro en otra se les llama “motivo™ y “contramotivo”. En el caso
del ejemplo anterior, un motivo que intenta determinar mi voluntad podria ser la
invitacion al cine y el contramotivo tener que quedarme a acabar con mi
trabajo.

2.2 Deseos y resoluciones.

Con la presencia de varios motivos y contramotivos se da una lucha entre ellos
por la determinacién de la voluntad. Por eso nunca son en si mismos
irresistibles; siempre hay otra posibilidad mientras no se haya llegado a ninguna
resolucion. El motivo sélo inclina y nunca obliga a que un acto se realice de tal
o cudl forma. Mientras una accion se esta gestando se llama deseo, es decir,
cuando no se ha realizado y aiin no se presenta a la autoconciencia como tal.
Una vez que el acto ya ha sido realizado se Jlama resolucion, y solo como tal
puede la autoconciencia darse cuenta de la accion. Para Schopenhauer,
Unicamente la ejecucion caracteriza la decision, el propésito €s en esencia
“mudable” y como tal, sblo existe in abstracto en la razon. “Solo en la
reflexidn son cosas distintas querer y obrar, en la realidad son una y la misma
cosa.”"" La condicién necesaria para que ocurra una lucha entre motivos es que
motivos y contramotivos estén presentes a la conciencia y que el individuo en
cuestion sea determinable por ellos. Durante la lucha, la accién que esta en
disputa es llamada deseo, cuando un motivo ya vencid a los demas
determinando la voluntad, este acto de !a voluntad es Hamado resolucion.
Schopenhauer ofrece un ejemplo de lo que produce la lucha entre motivos y de
cOmo ninguno, ni siquiera el mas fuerte, es totalmente invencible: “Asi, vemos
frecuentemente que el que incluso es el més fuerte de todos los motivos, la
conservacién de la vida, es sin embargo dominado por otros motivos; por
ejemplo en el caso del suicidio, asi como del sacrificio de la propia vida en
favor de otras personas, de opiniones o de intereses diversos; y al contrario,
vemos que todos los grados de los mas selectos tormentos de la camara de
tortura se superan a veces con el mero pensamiento de perder la vida en caso
contrario.”' El deseo puede cambiar mientras no esté decidida la accion, ¢s
decir, puedo tener varios descos simultaneamente, pero solo puedo realizar o
querer uno que resulta de la lucha entre motivos. El hecho de que el individuo
pueda descar la realizacion de varias acciones, incluso opuestas, hace que el
hombre piense que es absolutamente libre, pues no se da cuenta de que solo
puede grerer una. Esta ilusion es el resultado, como sefiala Schopenhauer, de
confundir descar con querer. La sensacion de ser absolutamente libres es lo

I
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que Schopenhauer llama liberum arbitrium indiferentiae, y consiste, en
palabras del autor, en lo siguiente: “que a un individuo humano, dotado de este
arbitrio, bajo circunstancias exteriores dadas y definidas de forma totalmente
individual y sin excepcion, le resultan igualmente posibles dos acciones
diametralmente opuestas.”'?

2.3 La libertad de la voluntad.

Como dije, la libertad no se limita a poder realizar una accion, sino que abarca
también el querer. Soy libre si puedo hacer lo que quiero, pero 1a pregunta que
se plantea ahora en relacion al /iberum arbitrium indiferentiae es si soy libre
de querer lo que quiero, jes mi voluntad libre de querer tal o cual cosa? Para
contestar esta pregunta hay que aveniguar si el querer esta determinado y en tal
caso, qué es lo que lo determina. Segin Schopenhauer estaria decidida ya la
libertad si efectivamente soy libre de hacer lo que quiero, pero queda ain la
otra pregunta por contestar: ;Puedes también querer lo que quieres? Pareceria,
entonces, como si un guerer dependiera siempre de otro querer que estuviera
detras; siendo asi, la pregunta seria: “;puedes querer lo que quieres querer?” y
asi podriamos seguir hasta el infinito preguntdndonos por un querer ultimo que
obviamente nunca encontrariamos. Para efectos practicos de dar con la
respuesta que buscamos podemos solo preguntarnos: jpuedes querer? Asi que
ahora nos estamos preguntando por la libertad del querer, pues la pregunta que
hicimos antes sobre Ia libertad del hacer nos limitaba a lo empirico, al ambito
de la hbertad fisica. Para intentar resolver el problema de la libertad de la
voluntad, Schopenhauer considera necesario modificar €] concepto mismo de
libertad, entenderlo de manera mas abstracta como: sdlo la ausencia de
cualquier necesidad en general. Aqui encontramos un problema de fondo para
la filosofia de Schopenhauer: el de la necesidad de las acciones.

Para Schopenhauer, “necesario es lo que se sigue de una razén suficiente
dada”. Una vez que se da esta razdn, su consecuencia se vuelve necesaria en
todos los casos. “Necesidad no tiene otro sentido verdadero y claro que la
mdefectibilidad de la consecuencia; cuando se ha puesto la razén (grundy” '3
En cuanto algo se concibe como consecuencia de una razén suficiente, se
concibe siempre como necesario, tanto, que se wuelven conceptos
intercambiables.

2 tbid, pag. 43.
*CRpag. 2138,
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Unicamente en la medida en que concebimos algo como consecuencia de una razon
dada, lo conocemos como necesario; v, a la inversa, en cuanto conocemos algo como
consecuencia de una razon suficiente, comprendemos que es necesario: pues toda razon

14
es concluyente.

Algo libre es entonces algo que no es necesario en ningun respecto, en
palabras de Schopenhauer: lo accidental (das Zifaliige), que no depende de
ninguna razén. Una voluntad libre (o sus actos) seria aquella que no estuviera
determinada por ninguna razén: “pero todo lo que encontramos en el mundo
empirico es solo relativamente accidental. Es accidental con respecto a eventos
que no son los que lo causaron, no con respecto a su propia causa,””

De acuerdo a las cuatro formas del principio de razén suficiente que
expuse en el capitulo anterior, para Schopernhauer existe en el mundo una
cuadruple necesidad: 16gica, fisica, matematica y moral. La necesidad moral es
la que nos concierne en este momento y la conocemos como principio de razon
suficiente del obrar o ley de motivacion. Su objeto es el sujeto volente, es
decir, el individuo. Este tipo de necesidad es aquella

“en virtud de la cual todo hombre y también todo animal, tras la aparicién de un
motivo, tiene que cjecutar la accion que dnicamente es conforme al caricter innato e
inmutable de ese hombre o animal. y esto de un modo tan indefectible como cualguier

. 16
otro efecto sigue a su causa.”

2.3.1 La autocounciencia

La facultad que nos permite conocer o damos cuenta de esta necesidad es la
autoconciencia o conocimiento de nosotros mismos. Para Schopenhauer la
autoconciencia es la conciencia de uno mismo en oposicion a la conciencia de
otras cosas. La conciencia de si o autoconciencia es, entonces, el
autoconocimiento o conocimiento subjetivo en contraste con el conocimiento
de las demas cosas que no son yo mismo o conocimiento objetivo. Aqui
hablamos de dos facultades del sujeto: la autoconciencia o el conocimiento de
nosotros mismos y el entendimiento o conocimiento de otras cosas.

Lo que cominmente ltamamos conciencia no esta constituida @nicamente
con la conciencia de nosotros mismos sino que contiene también la conciencia
de otras cosas, es decir, lo que resulta de nuestras experiencias y reflexiones. A

" Pt pag, 41,
'* Janaway. Christopher. Nelfand Will in Schopenhauer's Phitosophy. pag, 233.
' CR pag. 219.
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todo el conjunto Schopenhauer lo llama “conciencia total”"’. La mayor parte
del contenido de Ia conciencia total no es autoconciencia sino conciencia de
otras cosas que obtenemos mediante la facultad de conocer.

Esta, con todas sus capacidades, es el escenario (desde una perspectiva de
investigacién mas profunda incluso la condicién) del mundo externo real, al que en un
primer momento capta intuitivamente para después como rumiando lo que ha obtenido
por esta via transformarlo en conceptos en cuyas infinitas combinaciones, realizadas
con la ayuda de las palabras, consiste el pensar.'®

Si quitainos de la conciencia total las cosas externas, las cuales ocupan su
mayor parte, nos queda la autoconciencia. Al preguntarmos qué contiene la
autoconciencia la respuesta es: voluntad; esa voluntad que, influida por
motivos, desea y quiere.

El individuo siempre se ve a si mismo como sujeto volente pues: “Si
miramos dentro de nosotros mismos, nos vemos siempre queriendo.””"’ El
objeto de la autoconciencia de cada individuo es siempre su propio querer, pero
no es postble que s6lo por este querer entendamos las acciones o actos de la
voluntad, sino que se hace necesario incluir dentro de esta voluntad todos los
afectos y pasiones que la influyen, que se cuentan también dentro de las
exteriorizaciones de la voluntad en el espacio interno o subjetivo de la
conciencia. Dentro de ellas encontramos: afanes, deseos, esperanza, amor,
alegria; asi como lo que les es contrario: ira, odio, repugnancia, dolor o tristeza.

“Pero también pertenecen a ella los sentimientos de placer y displacer: estos existen,
ciertamente, en una diversidad de grados y tipos, pero siempre pueden reducirse a
afecciones de atraccion o repulsion, o sea, a la voluntad que se hace consciente de si
como satisfecha o insatisfecha, impedida o liberada; esto se extiende incluso a las
scnsaciones corporales, agradables o dolorosas, y a todas las innumerables que se
encuentran entre esos dos extremos;, porque la esencia de todas esas afecciones consiste
en que irrumpen inmediatamente en la autoconciencia como acordes con la voluntad 0
contrarias a ella, 2"

Por un lado, separamos de la autoconciencia (sentido intemo) la
conciencia de otras cosas; pero por otro, el objeto de la autoconciencia que es
el guerer debe estar siempre dirigido hacia algo y ese algo se encuentra

" PEE I pag, 34.

"¢ Ibid.pag. 44,

' CR pag. 206.

™ PFE I pag. 45-46.
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precisamente ahi: en la conciencia de otras cosas (sentido externo). 2' Aunque
no estén incluidos dentro de la autoconciencia, los objetos percibidos o cosas
externas son la matena y el motivo de los actos de la voluntad, pues dichos
actos estan siempre dirigidos hacia algo externo, y son precisamente estas
cosas externas las que provocan la voluntad bajo la forma de motivos que mas
adelante habran de determinarla.

Ahora bien, vemos que el sujeto volente es siempre el que guiere y que
debe entonces querer algo. Este algo son los objetos que percibimos por medio
de los sentidos. Ya sabemos que querer algo significa un acto de la voluntad
que primero estd sélo en la autoconciencia y se manifiesta como accion con
ocasion de lo que pertenece a la conciencia de otras cosas (objetos externos).
Es precisamente en esta relacion entre los objetos que conocemos y la
voluntad, que éstos se llaman propiamente motivos. Los motivos constituyen fa
materia del acto de la voluntad, y su esencia es la reaccién de la voluntad a
ellos. Solo falta saber si un acto de la voluntad se Provoca necesariamente con
Ia aparicion de un motivo o si la voluntad puede igualmente querer o no querer
cuando éste se le presenta, es decir, si es o no libre.. Hay que recordar que
estamos utilizando el concepto de libertad de la manera definida anteriormente:
como ausencia de necesidad.

Schopenhauer sostiene que la pregunta por la libertad de la voluntad no
podemos hacérsela a la autoconciencia, ya que ésta se limita Ginicamente a los
actos de la voluntad, al obrar de acuerdo a la voluntad, pues, al estar separada
del entendimiento, unicamente puede afirmar que hace lo que quiere. Es decir,
su querer no depende de nada externo, puesto que no lo contiene. El anico
contenido de la autoconciencia a este respecto se reduce entonces a la
expresion: “puedo hacer lo que quiero”. Sin embargo, lo que queremos
averiguar ahora no se limita al poder, que define la libertad fisica; ahora nos
estamos preguntando por la libertad del querer. La pregunta por este tipo de
libertad implica conceptos como el de causa, motivo y necesidad, entonces,
debemos acudir al entendimiento quien nos proporciona estos conceptos y la
informacién relacionada con ellos. La autoconciencia puede sdlo afirmar la
libertad del hacer suponiendo el guerer, de €l depende nuestro obrar; pero este
guerer obedece a circunstancias exteriores, mismas que no estan subordinadas

' L ag expresiones; “sentido intcrno” 3 “sentido externg” deben tomarse. como sugicre Schopenhauer, en
un sentido figurativo ya que son dtiles para hacerse entender pero solo utilizadas en scatido metaférico, Clr.
Rabadé Qbrado, Conciencia v dofor. pag. 165.
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a la autoconciencia ni se encuentran en ella, sino en la conciencia de otras
COSas.

El problema de la libertad de la voluntad involucra la relacion causa-
efecto entre la voluntad y los motivos que la han de determinar. En palabras de
Schopenhauer:

“la libertad de 1a voluntad concierne a la relacion causal def mundo externo (que nos
es dado como conciencia de otras cosas) con nuestras resoluciones; pero la
autoconciencia ne puede juzgar la relacién de lo que queda totalmente fuera de su
dominio con {o que queda dentro de ¢l "

Para Ia autoconciencia, la accion caracteriza el acto de la voluntad; en
efecto, como sefialé anteriormente, mientras el acto esta en gestacion se lama
deseo y en cuanto se realiza se llama resolucion y s6lo de esta manera se
presenta a la autoconciencia. Pues hasta que no es una resolucién el acto puede
cambiar influido por circunstancias externas que cOonocemos como motivos,
mismos que no estan dentro del dominio de la autoconciencia, y por lo tanto, no
llegan hasta ella. He aqui la razén por la cual el hombre se considera
efectivamente libre. Schopenhauer opina que esta supuesta libertad surge, en
parte, de la confusién del individuo entre desear y querer, ya que siempre
puede desear cosas opuestas y sin embargo puede sélo querer una de ellas,
misma que se manifiesta a la autoconciencia siempre como accion.

La autoconciencia contiene tnicamente voluntad, y por lo tanto, no puede
responder a la pregunta sobre el querer. Ella se limita siempre a afimar que
puede hacer lo que quiere, es decir, que su querer se manifiesta
inmediatamente como accion, pero mas alla de eso nada puede saber. No sabe
si es capaz de querer otra cosa distinta de la que quiere, por que seria tanto
como si supiera si puede ser otra distinta de la que es. La autoconciencia
ocupada por la voluntad se limita a decir y con razén, que “puede hacer lo que
quiere”, como si los actos de la voluntad no dependieran de nada en absoluto
mas que de su querer y fuera capaz de querer cualquier cosa, restandole, de
este modo, importancia a los motivos que acaso pudieran influenciarla.
Schopenhauer ilustra la manera en la que caemos bajo el engafio de la
autoconciencia con un par de ejemplos que vale la pena exponer brevemente:
Imaginemos a un hombre que sale de trabajar y piensa en las opciones que
tiene ahora que su jornada ha terminado: puede ir a dar un paseo, ir a ver la

PEE T pag. 49,
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puesta de sol, puede ir al teatro, a visitar a algiin amigo o abandonar la ciudad v
no volver nunca. El hombre esta seguro de que la eleccion de cualquiera de
estas opciones no depende de nada mas que de é1; tiene absoluta libertad para
ello. Sm embargo, no hace nada de lo anterior sino Gue regresa a su ¢asa con sy
mujer. El autor compara esta situacién con la de un charco de agua que dijera
que puede igualmente formar grandes olas, evaporarse, caer en cascada, o subir
como un chorro, no obstante, decide voluntariamente quedarse apacible en el
estanque. El agua, al igual que el hombre, no pueden hacer sino lo que hacen
una vez que se dan las circunstancias necesarias para ello; entonces no sélo
pueden hacerlo, sino que tienen que hacerlo, es decir, lo hacen necesariamente
y por el contrario, si no se dan las condiciones necesarias, es imposible que lo
hagan.™' La certeza que tiene e! hombre de que la eleccion de cualquiera de las
posibilidades no depende de nada mas que de él, es fruto del engaifio de la
autoconciencia. Esta le repite siempre que “puede hacer lo que quiere” y de
hecho, es cierto: el hombre hace 1o que quiere. El engaiio de la autoconciencia
sobre €l consiste en hacerle pensar que esta libertad del hacer puede
transmitirse al querer: “La voluntad, lo mismo que una veleta sobre una bisagra
bien engrasada y con viento varable, se vuelve inmediatamente detras de cada
motivo que la imaginacion le pone por delante y, sucesivamente, tras todos los
motivos que se le presentan como posibles; y ante cada uno de ellos el hombre
piensa que puede guererlo y fijar asi la veleta en ese punto; lo cual es un mero
engafio. Pues su “puedo querer esto” es, en verdad, hipotético y lleva consigo
la oposicion “si no prefiriese aquello otro™: la cual, sin embargo, suprime aquel
poder querer.”*!

2.3.2 La conciencia de las cosas externas v el caracter.

El entendimiento nos proporciona los datos sobre cosas externas y vimos que el
querer encuentra siempre su objeto en ellas. Ya que la autoconciencia no puede
responder a la pregunta por la libertad del querer, pues esta totalmente ocupada
por éste, hay que dirigirse al entendimiento. En el capitulo anterior expuse que
la inica manera que tiene el individuo de conocer es hilando lo que percibe por
los sentidos mediante la ley de causalidad, ésta nos es conocida a priori y
como condicion absolutamente necesaria para cualquier experiencia posible.
Resumiendo, podemos decir que la ley de causalidad establece que a toda
causa sigue un efecto que se presenta siempre y necesariamente una vez que
ésta se ha presentado. Aqui conviene recordar lo que dijimos anteriormente con

* Ihid, pag: 73-74.
 Ibid, pag. 74.
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respecto a la necesidad: que ser necesario y seguirse de una razon suficiente es
practicamente lo mismo.

“Asi pues, todos los cambios que suceden en las cosas objetivas que se encuentran
en el mundo externo real estin sometidos a la Jey de causalidad y por lo tanto ocurren,

. L 5
cuando y donde ocurren, siempre de forma necesaria e inevitable, ™

El motivo es la forma de la causalidad que genera las acciones, tanto de
Jos hombres como de los animales, y su principal caracteristica es que necesita
del conocimiento como medio. En el caso del hombre, pues posee una razdn, se
pueden presentar varios motivos que luchan entre si intentando determinar la
voluntad y sélo uno de ellos lo consigue. Sabemos que la diferencia que existe
entre los hombres y los animales hace que los motivos los determinen de
manera distinta, dada esta distincion, los hombres pueden ser influidos por
motivos que no estin necesariamente presentes en ese momento sino que, cOMo
la razon le da la capacidad de intercambiarlos y ordenarlos, tiene un espectro
méas amplio de motivos ante los cuales puede inclinarse su voluntad. Sin
embargo, estd claro que hombres y animales poseen una voluntad igualmente
determinable por motivos a pesar de que estos tltimos respondan Gnicamente al
motivo que tienen inmediatamente presente.

El hombre, gracias a su capacidad de representaciones no infuitivas por medio de las
cuales piensa y reflexiona, posee un campo de mira infinitamente mas amplio, que
abarca lo ausente, lo pasado, lo futuro: de ese modo, tiene una esfera de influjo de
motivos y, por tanto, también de eleccion, mucho mayor que la del animal, limitado al
estrecho presente. %

Los motivos que afectan a los individuos pueden ser no sélo intuitivos
sino también abstractos. “Motivo se hace el pensamiento, al igual que se hace
motivo la intuicion, tan pronto como es capaz de actuar sobre la voluntad
presente. Pero todos los motivos son causas y toda causalidad Heva consigo
necesidad.”’ Ahora bien, ;de qué depende que la voluntad sea determinada
Por un motivo y no por otro?, es decir, jpor qué entre varios deseos yo yuicro
uno y no otro?

La respuesta esta precisamente en el caracter que, en combinacion con los
motivos, determina las acciones. Los motivos son las causas de las acciones,

** 1bid. pag, 60,
6 fbid, pag. 66.
= Ihid. pag. 67.
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pero el hecho de que la reaccién a un mismo motivo sea distinta en cada
individuo, se debe a que cada uno tiene su propio caricter individual, innato,
que se manifiesta a través de acciones, “Mediante él se determina, ante todo, la
accton de los diversos motivos en un hombre dado.™® Los motivos son
representaciones del mundo extemo que tenemos hombres y ammales, la
voluntad se “inclina” ante cada motivo creando asi la ilusién de la libertad.

La voluntad individual del hombre actia ciertamente de acuerdo a motivos, pero la
manera en la que ésta reacciona a los motivos presentados por el intelecto esta
determinada por su inalterable caracter innato: los motivos provocan las acciones con

. . . 9
necesidad de acuerdo a la naturaleza de ese caricter innato 2

Todo hombre posee su propio caracter; Schopenhauer traza una distincion
entre caracter inteligible y empirico. El caracter inteligible es producto de la
naturaleza, por lo tanto es individual, innato y no cambia nunca. El caracter
empirico es la manifestacion hacia el exterior del cardcter inteligible. En
palabras de Schopenhauer:

..el cardeter inteligible del hombre es un acto extratemporal, indivisible e invariable
de la voluntad, cuyo fenoémeno desarrollado y multiplicado en el tiempo y en €l espacio
y en las cuatro formas del principio de razén, constituye el caracter empirico, tal como
se manifiesta en toda la extension de la conducta, o sea en toda la vida del individuo,3°

Las acciones, que son siempre producto del cardcter inteligible, se
manifiestan a la conciencia mediante el caracter empirico. “Todas Jas acciones
del hombre son la manifestacion reiterada siempre y solo variada ligeramente
en su forma del cardcter inteligible, y la induccion resultante de ta suma de
estas acciones es en lo que consiste su caracter empirico.”'  Schopenhauer
adapta para sus propositos las distinciones y Ia terminologia de Kant con el fin
de establecer la diferencia entre cardcter empirico e inteligible, esta distincion
como veremos mas adelante, hace posible afirmar una libertad empirica de la
voluntad a pesar de 1a necesidad de las acciones.

La distincion entre caracter empirico ¢ inteligible muestra claramente que
para Schopenhauer la voluntad y el intelecto son independientes uno del otro,
ya que el cardcter inteligible “existe”, por decirlo de alguna manera, antes del

™ Ihid. pag. 79.

29 Coplesion, Frederick. Arthur Schopenhawer: phtosopher of pessimisin, pap. 150,
Y AR pag. 228

* Ibid. pag. 228,
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intelecto. El cardcter inteligible “no cae bajo la inspeccion” del intelecto, sélo
conoce las acciones como tales, es decir, en cuanto que se¢ han realizado.
Entonces, solo tiene conciencia del caracter como empirico, a través de la
sucesiva realizacion de acciones. Y es por esta distincion entre caracter
empinico e inteligible que Schopenhauer explica la creencia en la libertad: “una
hibertad de las acciones en particular, (libertad empirica de la voluntad)
proviene de la posicién separada y subordinada de la inteligencia respecto de la
voluntad.”® El individuo nunca tiene conciencia inmediata de su caracter
inteligible y conoce las acciones una vez que se han realizado. “Es como si un
hombre supiera sélo la conclusion sin conocer las premisas y sin ver
directamente que la conclusion se sigue necesariamente de las premisas.”
Debido a esta separacion, el hombre cree que es efectivamente libre ya que,
ademas de que confunde desear con querer, no puede darse cuenta de lo que
quiere hasta que lo manifiesta como accion corporal, es decir, como producto
del cardcter empirico. Antes de eso el acto se encuentra solo en la
autoconciencia y el intelecto no lo ha “registrado”. Una vez que se produce la
acctén que fue determinada por el caracter y los motivos, el intelecto da cuenta
de ella y conocemos entonces nuestro caracter inteligible. “El intelecto no
puede mas que dilucidar en lo posible la naturaleza de los motivos, pero no
puede determinar a la voluntad misma, pues hasta ella no puede llegar, es mas:
no puede comprenderla.”™® Schopenhauer sostiene que aquellos que no
reconocen la diferencia entre caracter empirico e inteligible y la separacién
entre intelecto y voluntad, son los que afirman sin vacilar la existencia del
mencionado Ziberum arbitrium indiferentiae, de acuerdo al cual un individuo,
en una situaciéon dada, puede actuar de una manera o hacer igualmente lo
contrario.

2.4 Condiciones internas y externas de la accion.

Ya antes mencioné que la palabra poder presenta un doble significado; esta
duplicidad del concepto de refiere a que mi capacidad de realizar una accion, es
decir, el que pueda o no hacer algo, no depende solo del aspecto fisico sino que
se halla doblemente determinado. El aspecto fisico considera solo los factores
externos, no asi los intemos. Schopenhauer afirma que para la realizacion de
cualquier acto hace falta que se den no sélo las condiciones externas sino
también las internas. Cuando decimos “no puedo hacer eso” quiere decir que

2 Ibid. pag. 229.

3 Copleston, Frederick. Op. Cil, pag 157,

34 A esla naturaleza de os molivos se ic pucde llamar intencion.
*ANR pag. 229,

57




faitan las condiciones externas para esa accion, mismas que pueden consistir en
motivos o factores exteriores. A esto se le denomina capacidad externa. Pero
también se da el caso en que, dadas las condiciones extemas, el individuo
tampoco es capaz de la accién; esto se debe a que faltan las condiciones
internas, las que se refieren a su propia esencia. Estas condiciones son dadas
por su voluntad o caracter inteligible, esto es, su propio caracter innato e
invariable. Lo anterior se expresa de la siguiente manera: “no quiero hacer
eso”; la capacidad interna de un hombre sélo se muestra al colocarlo entre
molivos en conflicto y cuando se ha ampliado el ambito de su capacidad
externa, la cual también implica, evidentemente, el conocimiento.

Las condiciones de la capacidad interna nunca cambian pues la voluntad
es siempre la misma; sélo es posible modificar aquellas que se refieren a la
capacidad externa.

Sea el caso de un individuo que prefiriese la disminucién del sufrimiento ajeno al
incremento del propio deleite; ayer habria actuado igual que hoy, de darse la capacidad
externa adecuada, y lo que no hizo ayer es seguro que tampoco lo hara hoy (ya que la
capacidad interna no puede experimentar cambio alguno), es decir, que no prede
hacerlo. Por lo tanto, de cara al éxito, da lo mismo que falten las condiciones externas o
internas de las acciones pretendidas; en ambos casos decidimos que el hombre no puede
realizar tal o cual accion.*®

Este contraste entre capacidad interna y externa ayuda a diferenciar mejor
entre poder y querer, el querer se refiere siempre a la capacidad intemna y el
poder a la externa, independientemente de que con frecuencia se usen ambos
términos indistintamente.

Querer algo significa que el acto de voluntad, que en principio es solo
objeto de la autoconciencia, surge con ocasién de algo que pertenece a la
conciencia de otras cosas, es decir, a un objeto del conocimiento. Dicho objeto
colocado en esta relacion se llama motivo, que como tal, constituye la materia
del acto de voluntad pues el acto esta dirigido hacia él; el acto de voluntad es
una reaccion al objeto que, por lo tanto, constituye su esencia. Dicho de otro
modo: para que el acto se produzcea, siempre debe existir el objeto ante el cual
va a reaccionar, de lo contrario, éste no tendria motivo ni esencia o materia.

% M pag. 28
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Un motivo Schopenhaueriano es (...) un conocimiento (conciencia) de alguna parte
del mundo objetivo, pero también incluye el deseo de realizar un cambio en el mundo
objetivo. Lo que esta claro, es que sin motivos, los actos de la veluntad no estarian
dirigidos a ningan objeto, y no serian entonces la voluntad de nada. (..)Losactos dela

voluntad son esencialmente causados por motivos Schopenhauerianos37

Cabe seiialar que el hombre no s6lo esta sujeto a las condiciones externas,
sino que de hecho tiene que actuar necesariamente conforme a ellas. Y es que
toda accion que realizé, sea ésta buena o mala, garantiza infinidad de acciones
subsecuentes que tiene que realizar y no puede dejar de hacerlo. Esto se debe a
que el caracter, dada su inmutabilidad, nos obliga a actuar siempre como lo
hemos hecho una vez en determinadas circunstancias.

“El carécter es tan consecuente como la naturaleza; toda accién individual ha de
acontecer conforme a dicho caracter, al igual que todo fenomeno tiene lugar con
acuerdo a una ley natural; tanto las causas del fenomeno como los mofivos de la accion
10 500 5ino causas ocasionales,*®

Las causas externas pueden o no presentarse y pueden varar con el
tiempo, el aumento de conocimiento etc.. No asi el caracter, pues es la esencia
del hombre y permanece inmutable. Los motivos solo pueden modificar la
direccién de los esfuerzos del hombre por conseguir lo que quiere pero su
querer (que se deriva directamente del caracter) es invariable. Asi que, a pesar
de que nuestra conducta parezca variar en distintos momentos, podemos estar
seguros de que nuestro guerer permanece invariable, por muy diferente que
parezca el obrar, que se refiere meramente a lo externo, a Ja exteriorizacion de
la voluntad.

2.5 La decision electiva.

Ahora podemos hacer otra distincion entre dos conceptos que frecuentemente
se toman como sinénimos: voluntad y albedrio®. Primero hay que tener en
cuenta que la voluntad puede perfectamente existir sin el albedrio, el cual
aparece s6lo cuando ésta es iluminada por la razén. Schopenhauer escribe:

" lanaway, Christopher. Self and IWill in Schopenhauer's Phitosophy. pag, 236,

FALC, pag. 30. La explicacién sobre ¢l cardcter que s por cierto muy cxicnsa, s¢ tratara cn ¢l capitulo
siguiente.

* Voluntad s cxpresa en aleman con la palabra While. que encierra varios scntidos ademis del de voluntad:
qucrer. desco, ganas cie. Atbitrio o albedrio s expresa como HWillkihr. esta palabra remitc a la intervencian
del intelecte. es decir. cuando las causas que mueven a 13 voluntad son molivos que determinaron las
acciongs de un scr dotado razén,
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Albedrio se llama a la voluntad cuando la alumbra el intelecto, siendo, por lo tanto,
las causas que le mueven a motivos, es decir, representaciones, o cuil expresado
objetivamente quiere decir que la influencia del exterior que es lo que ocasiona el acto,
se mediatiza por un cerebro**

Asi que cuando la voluntad actia de acuerdo a motivos que pasan por el
intelecto se dice que el acto es voluntario. S6lo en el hombre encontramos el
albedrio en el més estricto sentido porque solo él es capaz de eleccion; ademas
se ve influeido por motivos abstractos y no sélo por los inmediatamente
presentes. Schopenhauer llama a esta capacidad o albedrio: decisidn electiva
(Wahlentscheidung), y consiste en que el motivo mas poderoso, al actuar sobre
un caracter individual, determina la accion del individuo.

El hombre cuenta con el privilegio -del que carecen los animales- de poder alcanzar
una determinacion electiva mediante el conocimiento abstracto de la razon, pero eso no
le convierte sino en un campo de batalla para el conflicto de los motivos, sin sustraerle
de su dominio; tal determinacion electiva da pie a la posibilidad de un caracter
individual, mas no a la libertad de un querer individual, esto es, a la independencia del

principio de razén, que abarca todos los fenomenos y, por lo tanto, al hombre. !

Podemos decir que el individuo posee efectivamente “libre arbitrio” en
cuanto que es capaz de “elegir” entre varios motivos, aunque esta “eleccion”
est¢ determinada por su caracter, pero nunca de un “libre arbitrio
indiferenciado” pues esto seria como afirmar la existencia de efectos sin causa,
es decir, que la eleccion no dependiera de nada en absoluto y pudiera
igualmente elegir una accion o su opuesta.

La decision electiva, que es resultado de la lucha entre motivos, nos da la
oportunidad de deliberar; asi, se hace posible una libertad empirica de las
acciones. Cuando nos encontramos ante una resolucion dificil, generalmente
nos quedamos reflexionando sobre los pros y los contras (motivos) de la
accion; en ese momento, el intelecto no sabe por cual motivo habra de
inclinarse y entonces, como las dos acciones parecen igualmente posibles,
pensamos que nuestra voluntad es totalinente libre de escoger indistintamente
una o la otra y se crea en nuestra conciencia fa ilusion de una libertad de la
voluntad . Este momento de indecisién, en ¢l que no sabemos qué accion es
mejor realizar, se resuelve en cuanto “decidimos™ qué es mejor; esta decision
consiste en que el motivo mas fuerte vence a los otros y determina la accion.

“©I'N pag 65.
N MC pag, 42,
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Mi caracter individual es quien decreta cual de estos motivos sera el mas fuerte
para mi; antes de esta decision nuestro intelecto no sabe realmente qué va a
ocurnr, “La deliberacion, en donde se encuentra la libertad relativa de la que
hablamos, sirve meramente para aclaramos lo que gueremos, cuales son los
motivos por los que actuamos.” Un ejemplo puede ser el de un nifio, al cual lo
llama por un lado la madre y por otro el padre; su cuerpo y los conocimientos
que tiene, le permiten igualmente ir a un lado o a otro, pero se queda por un
momento impasible, no sabiendo a que llamado acudir, hasta que finalmente
dirige sus pasos hacia la madre. Aqui se puede decir que el nifio “decidio” que
era mejor ir con la madre que con el padre, hizo uso de su libertad fisica al
poder efectivamente acudir al llamado, pero su accién se determind por
motivos. Con la posibilidad de que varios motivos se presenten a la vez solo
obtenemos una /ibertad relativa, y “con ella cambia tinicamente la forma de la
motivacion, pero la necesidad de la accion del motivo no queda eliminada en lo
mas minimo ni tampoco disminuida.”™*

El hecho de que el hombre crea que es realmente libre, se debe a la
posicion separada y subordinada del intelecto respecto de la voluntad y, por lo
tanto, a la diferencia entre caracter inteligible y empirico. Para el caricter
inteligible s6lo es posible, y por tanto necesaria, una decision en presencia de
determinados motivos, esto es, la voluntad estd ya decidida una vez que se
presenta el motivo adecuado. Sin embrago, el intelecto no se entera de esto
sino a posteriori, una vez que el acto ha sido realizado y se muestra, por lo
tanto, como producto del cardcter empirico. El intelecto presenta las
alternativas al caracter sin saber por cual habra éste de inclinarse hasta que
haya sucedido. Entonces, pensamos que es igualmente posible realizar
cualquiera de las opciones, pues no tenemos conciencia de nuestro caracter mas
que a través de los actos. Es decir, el caracter inteligible no es observado por el
intelecto y éste Gltimo se entera de las decisiones inicamente por el caracter
empirico. Schopenhauer da un ejemplo con el que explica muy claramente este
proceso:

Pero aqui sucede como si en presencia de una vara puesta en posicion vertical que,
desviada de su situacion de equilibrio, se balancease a uno y otro lado, dijésemos que
puede caer a la derecha o a la izquierda; el cual puwede solo tiene una significacion
subjetiva, y en realidad quiera decir ‘respecto de los datos conocidos por nosotros’,

= Hamlyn, D.W. Schopenhauer. The Arguments of the philosophers. pag 127.
" PEE Fpag. 67,
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pues objetivamente la direccion de la caida esta ya determinada de un modo necesario
" . 4
desde que fa oscilacion comienza !

Entonces la decision de la voluntad séio esta indeterminada para el que lo
ve desde fuera, para el espectador: el entendimiento, que s6lo se da cuenta de
la determinacién del acto una vez que éste se realiza.

Ahora bien, vimos que la libertad que poseemos no es sino una libertad
relativa pues la voluntad esta siempre determinada por motivos. Entonces, algo
como la absoluta libertad de Ia voluntad o, lo que es lo mismo, la libertad del
querer no es posible. Esta completa libertad, que Schopenhauer niega, recibe el
nombre de liberum arbitrium indiferentiae; dicha frase encierra, segun afirma,
lo que la gente entiende por libertad y como ésta ocurriria:

Lo que la gente suele comprender por libertad, el liberum arbitrivm indiferentiae,
consistiria mas o menos en lo siguiente, llevado hasta sus (timas consecuencias; todo
hombre ha llegado a ser cuanto es como consecuencia del conocimiento; éste seria lo
primero y la voluntad, la resolucion que viene a determinar el caracter, lo segundo;
viene al mundo como un cero moral, algo moralmente nulo, se conoce a si mismo y al
mundo, y decide ser asi o asa, actuar de tal o cual forma, pudiende adoptar un nuevo
modo de comportamiento a consecuencia de un nuevo conocimiento >

Sin embargo, el hombre no tiene Ia capacidad de decidir como quiere ser,
$iNo que ya es como es desde el momento en el que nace, por que nace ya con
un caracter. Este sélo se va mostrando como carécter empirico, a través de las
acciones que realiza influenciado por motivos. El conocimiento pleno del
caracter empirico es lo que llamamos caracter adquirido. Pero ambos no son
sino formas del caracter inteligible que constituye nuestra propia naturaleza, El
caracter inteligible es nuestra esencia que no podemos cambiar ni con el tiempo
nt con la adquisicion de conocimiento, y las acciones que de él se desprenden
no hacen sino mostrarmnos cémo somos. “Nuestras acciones no son, en efecto,
un primer comienzo, por eso en ellas no llega a la existencia nada realmente
nuevo: sino que a traveés de lo que hacemos nos enteramos simplemente de lo
que realmente somos.”*® .

Schopenhauer afira que, una vez que la ocasién se ha presentado,
nuestras acciones se desprenden de nuestro caracter necesanamente, o lo que

“ANR pag. 229,
* Schopenhaer. Arthur. Manuscritos Berfineses. pag, 85
¥ PEE pag. 91,
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es lo mismo, de nuestra naturaleza, pues nuestro caricter constituye nuestra
naturaleza; afirna que un ser no puede actuar mas que segin como €l es. Para
expresar esto en una frase recurre a la formula escolistica: operari sequitur
esse.’  Segin esta formula, todo actta de acuerdo a su naturaleza, sin
embargo, la naturaleza de la que ahora hablamos, es decir, el caricter sélo nos
es conocido empiricamente con ocasion de motivos; lo que tmplica que no
tenemos ningin poder sobre él ni sobre la manera en la que actuamos. El
determinismo de Schopenhauer es, entonces, un determinismo basado en el
caracter, sin embargo, tiene que dar cuenta de varios temas que de él se
desprenden, entre ellos, la responsabilidad. En el siguiente capitulo expongo los
sentimientos de arrepentimiento, remordimiento, asi como la responsabilidad,
desde los problemas que suscita este determinismo. Por lo pronto, queda sélo
por exponer el ultimo tipo de Iibertad que, como Schopenhauer lo expresa, es
hecho solo con fines de integridad y para no dejar fuera la consideracion de
ningin obstaculo que acaso pudiera influir en Ia libertad.

3. Libertad intelectual.

Los motivos, que acttan sobre la voluntad del hombre que se manifiesta al
exterior por medio del caracter empirico, tienen como medio el conocimiento.
Dado lo anterior, podemos decir que tenemos libertad intelectual en cuanto que
el conocimiento se nos presenta normal y correctamente, es decir, representa
adecuadamente las cosas tal y como suceden en el mundo real sobre el cual
habra de actuar nuestra voluntad. La funcién del conocimiento es la de
presentar los motivos ante la voluntad, y cuando el conocimiento cumple
correctamente con su funcion, se dice que somos intelectualmente libres. Sélo
en asi puede ésta actuar de acuerdo a su esencia sin que el impedimento sea, en
este caso, el tener un conocimiento falso o equivocado.

Entonces el hombre es intelectualmente libre, es decir, sus acciones son el puro
resuitado de la reaccion de su voluntad a motives que se le dan en el mundo real, tanto
a €l como a todos los demas. Y de acuerdo a ello se le han de imputar entonces, tanto

C 48
moral como juridicamente

La ausencia de libertad intelectual puede ocurrir en dos casos: cuando
falla la facultad de conocer, por un momento o permanentemente, o cuando el
conocimiento que tenemos no es adecuado o suficiente, esto es, cuando se
falsea la realidad y los motivos se nos presentan de una manera que no refleja

* K ohrar se siguee ded ser. CIv. PFE 1. pag 88. Sobre Ia liberiad de ks voluntad,
® PEFE Tpag 129,

63



la realidad; entonces, la voluntad no es capaz de actuar como normalmente lo
haria. Algunos ¢jemplos del primer caso podrian ser ia locura, el estar medio
dormido o el delirio en caso de enfenmedad. Ejemplos del segundo caso
podrian ser: el tomar un gran trago de leche sin saber que estaba podrida,
cuando no reconocemos a alguien en la calle y no lo saludamos, o el ejemplo
que da Schopenhauer del hombre que, en la noche, confunde al criado con un
ladrén y le dispara. Otro ejemplo puede ser el estar en otro pais que no es el
nuestro y no entender bien el idioma; entonces la voluntad no percibe
correctamente los motivos y no puede actuar con la misma libertad que si los
percibiera correctamente.

Otros casos en los que la libertad intelectual es parcialmente disminuida
son el de la embriaguez y otro, cuando la voluntad se encuentra influida por
afectos. “La embriaguez es un estado que dispone a los afectos en tanto que
acrecienta la vivacidad de las representaciones intuitivas y, en cambio, debilita
el pensamiento in ahstracto y asi aumenta la energia de la voluntad.”" Cuando
el individuo se encuentra en éste estado, los motivos no actfian como deberian
por que la razén, afectada por alguna substancia, no presenta los motivos
correctamente y la voluntad no actia como lo haria en el caso de que se le
presentaran los motivos con claridad. La exposicién detallada de los afectos se
desarrollara en el siguiente capitulo, por ahora, puede bastar con decir que un
afecto es una excitacién repentina de la voluntad que no permite que se
consideren en la reflexién otras impresiones que podrian haber actuado como
contramotivos. Afectos puede ser la pasion, la ira, la tristeza o la
desesperacion; éstos son casi siemnpre pensamientos, es decir, son abstractos,
mientras que la embriaguez es de naturaleza intuitiva. Las acciones que se
realizan con ocasion de algin afecto son producto del motivo que se presentd
€n ese momento, no det afecto en st mismo; éste s6lo se encarga, por decirlo de
alguna manera, de crear las condiciones para que otros motivos no tengan la
oportunidad de operar como lo harian normalmente haciendo las veces de
contramotivos, sino que la accion se realiza inmediatamente, siguiendo al
motivo presente, antes de que otros motivos tengan oportunidad de intervenir.
“...El intelecto a través del cual tenian que actuar esos contramotivos era
incapaz de acogerlos y presentarselos a la voluntad; y asi, la accion de aquellos
era imposible: para ella eran inexistentes™"

* ihid. pag. 131.
* Ihid. pag. 130.
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De cualquier manera, la supresion parcial o total de libertad intelectual
indica que el conocimiento no despeno bien su papel: el de dirigir a la voluntad,;
entonces, podemos decir que falld uno de los factores necesarios para llevar a
cabo una accidn, a saber: la correcta percepcion de los motivos. La
consecuencia es que el hombre no puede ser juzgado ni moral ni juridicamente
pues actuo en ausencia de libertad intelectual, hecho que generalmente se
describe diciendo que no se encontraba en pleno uso de razon. Ya veremos mas
adelante que el hombre es juzgado por su caracter, con ocasion de las acciones
que de €l se desprenden. Las acciones solo representan el caracter del hombre,
muestran al exterior como es é| en realidad, siendo asi, a la hora del juzgar, es
el carcter el recipiente de la responsabilidad. Las acciones realizadas en
ausencia de libertad intelectual no son representativas del caracter, constituido
enteramente por la voluntad, ya que el intelecto, que es el encargado de guiarla,
no estaba en condiciones de hacerlo:

En tal caso, la culpa se desplaza de la voluntad al intelecto: pero éste no estd
sometido a ningtin castigo; sino que las leyes, como la moral sélo tienen que ver con la
voluntad. Sélo ella constituye al hombre propiamente dicho: el intelecto es meramente
Su Organo, su antena sensitiva hacia afuera, es decir, el medio de la accion de los
motivos sobre ella.”!

Sin embargo, la ausencia de libertad intelectual, ya sea parcial o total, no
disculpan totalmente a la persona de ser juzgada ni moral ni Juridicamente; por
ejemplo, en el caso de la embriaguez, la responsabilidad no recae en los actos
cometidos en tal estado, sino en el hecho de estar en este estado. De ese hecho
si se considera al hombre responsable, pues se supone que si tuvo la libertad de
elegir el estar en estado de ebriedad o no. En el caso de las otras supresiones
de libertad intelectual, Schopenhauer opina que unas se disculpan totalmente y
otras solo en parte, esto dependera de la razén por la cual el intelecto no estaba
en circunstancias de desempeiiar su funcion adecuadamente.

Ya vimos que la adecuada actuacion del conocimiento, en la que consiste
la libertad intelectual, es un factor importante en el momento de Juzgar al
individuo por sus acciones. En el siguiente capitulo veremos como el
conocimiento afecta las acciones del hombre y ¢l papel de éste para e
arrepentimiento, el remordimiento y el sentimiento de responsabilidad.

 bid pag. 130,
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Capitulo III
Arrepentimiento, remordimiento, responsabilidad

I La mmportancia del conocimiento para el tema de la accion y la
responsabilidad.

El papel que juega el conocimiento en la teoria ética de Schopenhauer es
fundamental, pues no solo se encarga de presentarle a la voluntad los diferentes
motivos ante los cuales habrd de inclinarse y en consecuencia producir una
accién, si no que ademas, le permite al individuo conocerse a si mismo,
conocer su propia voluntad. La autoconciencia, como vimos en el capitulo
anterior, no contiene nada mas que voluntad, es decir, guerer; por si misma no
puede saber nada, ni siquiera sobre si, necesita del conocimiento para conocer
lo que quiere, ya que antes de la aparicién de éste, la autoconciencia sabe de
sus deseos pero no de su querer. Hasta que no se manifiestan al exterior, los
actos de la voluntad son tan desconocidos para los demas como lo son para mi
mismo por que hace falta la mediacion del conocimiento. Sin embargo, el
conocimiento no puede cambiar la voluntad, el querer del individuo. Su mision
es la de guiar a la voluntad a la hora de actuar, asi como ensefiarle al hombre su
propias capacidades. “Entonces, cada individuo es quien es por su voluntad
original, ¢l conocimiento tinicamente le lleva a conocer, en el transcurso de la
experiencia, lo que el es.”! Para ilustrar el papel del conocimiento con respecto
a la voluntad, Schopenhauer recurre a la imagen de un enano invélido, que
montado sobre los hombros de un ciego, le indica ¢l camino. Siempre hay que
tener presente que el conocimiento es el medio para los motivos.

Para Schopenhauer, todos los animales poseen inteligencia, es decir,
conocimiento de la causalidad; pero el hombre es el inico entre los animales
que posee razon y, por lo tanto, es capaz de representaciones intuitivas y
abstractas. “El animal siente y percibe; el hombre, ademas, piensa y sabe,
ambos quieren.”? La capacidad de tener representaciones abstractas le da al
hombre Ia facultad de reflexionar y, con ella, el poder de cierta “eleccion” entre
varios motivos que pueden presentarse simultineamente pretendiendo
determinar su accién. Dado lo anterior, se produce en el hombre un conflicto
entre motivos que se resuelve cuando el motivo mis fuerte prevalece; lo
anterior constituye la decision electiva. Este conflicto entre motivos y el poder
de “decidir” de acuerdo a su propia naturaleza, crea en él la ilusion de la

! Copleston; Frederick. Arthur Schopenhauer. Philosopher of pessimism. pag 152.
2 MVR pag, 46.
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libertad. Para que la decision electiva ocurra, siempre es absolutamente
necesano que €l individuo tenga conocimiento de los motivos y de su entorno.

Los motivos pueden modificar los medios que el hombre utiliza para
conseguir lo que quiere, pero nunca modifican su querer mismo ya que esto
comprende directamente lo que él es, su caracter inteligible, y éste, como ya
vimos, se¢ lo da la naturaleza misma y es invariable. El papel especifico del
conocimiento consiste en presentarle al individuo, a través de motivos, las
diferentes opciones que tiene, pero nunca modifica su esencia, es decir, la
voluntad que constituye su caracter:

Los motivos determinan la manifestacion del caricter o del obrar, pero dichos motivos
actian sobre el hombre a través de la mediacién del conocimiento, siendo asi que el
conocimiento es mutable y vacila con frecuencia entre la verdad y el error, corrigiéndose
en muy diversos grados a lo largo del transcurso de la vida; de ahi que el modo de
comportarse de un hombre pueda verse modificado en forma muy notable sin que ello nos
autorice a inferir un cambio en su caracter.?

Ya que en el hombre ocurre el conflicto entre motivos, es posible que
dicho conflicto se produzca entre un motivo intuitivo y uno abstracto. En este
caso el intuitivo tiene ventaja siempre sobre el abstracto, pues resulta mas
accesible a la voluntad, es més inmediato porque lo que intuimos siempre nos
€s mas cercano y actiia en nosotros con mas fuerza que lo que pensamos, es
decir, lo abstracto.

La intuicion se basta a si misma; de aqui que procede exclusivamente de ella y a ella es
fiel, como la obra de arte verdaderamente tal no puede ser falsa ni refutada en ningin
tiempo. La intuicién no es una opinion, es la cosa misma; en cambio, con el conocimiento
abstracto, con la razdn, nacen a la vez la duda y el error en el terreno tedrico; en el

préctico, la inquietud y el arrepentimiento.*

Ya que lo intuido nos es siempre mas cercano que lo pensado, ain con la
capacidad de razonar que posee el hombre, puede ocurrir que la razon se vea
vencida por los motivos intuitivos y se entorpezca la reflexién. Entonces, las
acciones resultantes no seran producto de una adecuada reflexion, sino de un
estimulo inmediato que no permitid6 que los motivos fueran pensados en
abstracto, en otras palabras, no hubo una competencia justa entre motivos.
Cuando esto sucede, podemos decir que las acciones son producto de un

*MCmg 31,
* MVR pag. 42.
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afecto, ya que, en este caso, la voluntad actia movida por motivos meramente
intuitivos. En cambio, las acciones que fueron determinadas por motivos
pensados en abstracto son fruto de la meditacion y reflexion, y solo éstas son
sintomas claros del caracter del individuo, no asi las producidas por afectos:

Se suele disculpar un hecho acaecido per mor del afecto apelando al torbellino de las
pasiones, a la cdlera, a la irreflexion o a 1a precipitacion, mientras que la razon, abatida por
¢l cansancio, abandonaba por un instante el campo de batalla. Se trata de un efecto

achacable a Ias facultades cognoscitivas antes que a la voluntad.®

Para Schopenhauer sélo el acto que es producto de la meditacion y de la
reflexion es representativo del caracter, muestra de su naturaleza mas intima.

Sélo el acto efectivo, que expresa la maxima inteligibilidad de su conducta, es para el
hombre €l resultado de su voluntad mas intima, por que los actos humanos exigen siempre
cierta reflexion y porque el hombre es, por lo general, duefio de la razon , es decir, suele

reflexionar o, en otros términos, decidirse por motivos abstractos y meditados.®

Asi pues, en las acciones producidas por afectos el hombre actiia sin
reflexionar y es capaz de hacer cosas que nunca se propondria o que no hubiera
hecho si hubiera reflexionado.

Ademas de los afectos, Schopenhauer menciona otros casos similares en
los que las acciones no son siempre fruto de la reflexidn, de cuando la razon se
encuentra en una posicion débil frente a motivos intuitivos, éstos son: la
mnclinacion y la pasion. Ambos actian de manera similar a los afectos, en
cuanto que entorpecen la reflexion. La inclinacion supone que la voluntad es
fuertemente conmovible por determinados motivos, como podrian ser la
inclinacion a robar, a la bebida, a cazar, a la lectura, a pelear etc. Si tenemos
una “inclinaciéon” hacia estas cosas, entonces los motivos que las representan
actuaran sobre nuestra voluntad antes que otros. La pasién es una inclinacion
muy fuerte, de una fuerza tal que los motivos que se le oponen nunca son lo
suficientemente poderosos para contrarrestarla. La pasion forma parte de la
voluntad, es decir, vive en ella y, como tal, su caracteristica es la persistencia
ya que forma parte del caracter, de ella emanan motivos que dominan a la
voluntad, éstos pueden ser meditados o impulsivos. Ya que la pasion reside en
la voluntad, las acciones que de ella se derivan son sintomas del caricter

* MC pag, 37.
¢ MVR pag. 236.
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inteligible y son muestras del carcter del individuo. Escribe Schopenhauer:
“La pasi6n se ve gratificada con la reflexion. De ahi que sus actos resulten
imputables a la voluntad y representen sintomas del caracter inteligible.””

Los tres anteriores: afecto, inclinacién y pasion, son sintomas de la
decision electiva de la que solo son capaces los animales racionales, ya que
resultan de una lucha, aunque no siempre justa, entre motivos. Todos ellos no
son sino diferentes grados del querer que van desde lo mas ligero, que podria
ser la inclinacion, hasta el mas fuerte que es la pasion. Nunca son motivos en si
mismos sino que son estados de la voluntad que de alguna manera la
predisponen al influjo de ciertos motivos, asi lo afirma Schopenhauer: “...no
sélo todos los afectos, sino también todos los movimientos de nuestro interior,
que se pueden subsumir en el vasto concepto de sentimiento, son estados de la
voluntad.™ Dentro de estos estados de la voluntad se cuentan todos los
sentimientos de alegria, tristeza, dolor, anhelo, esperanza, temor, repugnancia,
ira o el odio, entre otras. Todas son exteriorizaciones de la voluntad:

~por que estos afectos y pasiones mas o menos débiles o fuertes, bien violentos e
impetuosos o bien suaves y ligeros, de la propia voluntad impedida o liberada, satisfecha o
insatisfecha, todos se refieren, en una diversidad de aplicaciones, a la consecucian o no de
lo queride y al sufrimiento (Erdulden) o superacion de lo rechazado: asi que son
afecciones enérgicas de la misma voluntad que actia en las resoluciones ¥ acciones.”

Estos estados de la voluntad influyen de manera muy importante al
momento de hacer uso de la decision electiva. Muchas veces se puede ver su
reflejo en nuestras acciones, que en la mayoria de los casos, al ser fruto de un
estado de la voluntad como los mencionados, derivan en arrepentimiento o
remordimiento.

Lo anterior muestra que ser capaces de decisién electiva no siempre
aligera la vida sino que, la mayoria de las veces, la hace mis pesada, dificil y
angustiosa, pues al tener la capacidad de razonar vy, por lo tanto, de
representarnos distintos motivos, tanto intuitivos como abstractos, a un mismo
tiempo, tenemos también la capacidad de equivocarnos y ser conscientes de
ello.

T MC pag, 38.
® CR pag. 206.
* PFE I pag. 45.
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La causa de nuestros dolores como de nuestras alegrias no reside casi nunca en el
momento presente, sino que dimana de razonamientos abstractos. Estos son los que
constituyen nuestra mayor pesadumbre, pues nos proporcionan tormentos junto a los
cuales todos los dolores de los animales carecen de importancia, por que los tormentos
morales llegan hasta hacernos insensibles el dolor fisico, y bajo la presion de dolores
intelectuales extraordinarios provocamos intenctonadamente otros fisicos para sustraer
nuestra atencion a aquellos; como cuando vemos a un hombre conmovido por algin
violento dolor moral mesarse los cabellos, golpearse el pecho, arafiarse el rostro o tirarse a
la tierra; todo lo cual no es mas que el empleo de medios violentos para sustraerse a una

idea que ha llegado a serle insoportable. 10

De hecho, creo que los hombres contintian viviendo mas o menos
tranquilamente gracias a que tienen también la capacidad de olvidar, y las
representaciones angustiosas o desagradables que pasaron, con el tiempo, se
van desdibujando en su memoria. Lo anterior Ie permite verlas, cuanto mas
tiempo ha pasado, con mayor tranquilidad y objetividad, ya sea que las
hallamos enmendado, por habernos arrepentido o hayamos sentido va suficiente
remordimiento y no queramos ya pensar en ello. Las nuevas experiencias nos
distraen de pensar en lo pasado, y al ya no repetirlas constantemente en
nuestras reflexiones, las vamos olvidando. Queda, sin embargo, siempre, la
experiencia de lo vivido, el conocimiento de nuestra propia voluntad a través de
nuestras acciones.

El hombre se esfuerza siempre por que sus actos sean fruto de la reflexién
y no de la representacion que tienen inmediatamente presente, con esto, tienen
el privilegio de pensar sobre las consecuencias de sus actos. Gracias a la
reflexion tenemos la capacidad de representarnos el pasado asi como de
1maginar lo que podria suceder en el futuro, privilegio con el que contamos por
encima de los animales, pero que, a la vez, exige una conciencia acerca de la
repercusion de nuestros actos ya que ¢éstos se imputan moralmente a nosotros.

Otro sintoma de la decision electiva es lo que Schopenhauer llama
“perplejidad”"’, esto sucede cuando se presentan dos motivos de igual fuerza,
como sucede en el ejemplo que di anteriormente del nifio que se queda
impasible por un momento, hasta que finalmente decide con quién irse, pues el
motivo que tenia para ir con uno de los padres era en realidad mas fuerte que el
que tenia para ir con el otro. Aidn asi, hay veces en que los motivos son
equivalentes, esto es, actitan con igual fuerza sobre nuestra voluntad. En este

O AVR pag 235-236.
W AC pag 39,
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caso se origina la mencionada perplejidad dejandonos impasibles. Lo que
sucede en este momento, segin afirma Schopenhauer, es que reflexionamos de
nuevo, hacemos una tercera reflexion y si ain asi no llegamos a ninguna
resolucton, se descartan, no sélo una de las opciones, sino ambas:

Dicha reflexién sera el motivo de una imperiosa y ciega eleccion que le resulta
insuffible a la razon; por ello o bien se deja arrastrar hacia la supersticién, reclamando una
sentencia del destino mediante una suerte de vaticinio forjado expresamente para la
ocasion, o bien la razén tras declararse incompetente para tomar una decisién, da un paso
atras y abandona su eleccion a la manera del animal, dejandose determinar por la
impresién momentanea del presente, con lo cual aquello que corresponde propiamente al

azar es tomado como designio del destino y esta segunda formula se deja subsumir por la

- 1
primera.’? -

Entonces, la accidn es determinada en el hombre de la misma manera que
en el animal, por el motivo que justo en ese momento estaba mas presente, y se
le atribuye al destino, cuando realmente fue fruto del azar, esto es, de el
hecho de que en ese momento se hubiera presentado el motivo Io
suficientemente adecuado para determinar la accion.. Sin embargo, no podemos
decir, asi nada mas, que lo que acontece es determinado por el destino,
debemos tener siempre presente que los acontecimientos no son sino un
eslabén en la interminable cadena de causas y efectos, y que precisamente esta
cadena constituye el destino. Asi lo escribe Schopenhauer:

..l acontecimiento no estd determinado sin mas ni mas por el destino, sino en cuanto
resultado de causas precedentes; asi pues, no solo el resultado, sino también la mediacion
que determina dicho desenlace queda decretada por el destino. De no darse l2 mediacion
tampoco se dard el desenlace: ambos son frutos de la determinacion del destino, algo de lo

. 14
que Nnosotros no tenemos constancia sino a toro pasado.

Estd claro que cuando Schopenhauer habla de destino, se refiere a la
absoluta determinacién de los acontecimientos, que forman la mencionada
cadena de causas y efectos. En esta cadena, estan incluidas todas las acciones
humanas.

"2 Ibid. pag, 40,

Acerca de eslas cucstiones del destino, Schopenhaucr se refiere en una parie de Parerga y Paralipomena
lamada Especulacién trascendental sobre los visos de intencionalidad en ¢l destino del individuo, ahi se
reficre a la necesidad de las acciones como fatalismo trascendente. Con esie 1érmino enfatiza ¢ hecho de que
las acciones, producidas por cualquier rasén, afecto, pasién, inclinacién, motivo intuitive o abstracto,
OCurTen siempre con la mis absoluta necesidad.

" AMC pag 44.
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Ahora bien, las acciones estan determinadas por el caracter del individuo
en combinacién con los motivos, cuyo medio es el conocimiento. Ya sabemos
que el hombre, gracias al conocimiento abstracto, tiene la capacidad de que
diferentes motivos se le presenten en un solo momento intentando determinar
su accidn. La capacidad de reflexionar, que nos separa fundamentalmente de
los animales, nos permite, no sélo ensayar ¢l poder que tenemos sobre nuestra
propia voluntad, sino que ademas, nos permite ver nuestras acciones
retrospectivamente, haciéndonos sentir remordimiento o arrepentimiento por lo
que hicimos Los animales no sienten remordimiento ni arrepentimiento ni son
moralmente responsables de sus acciones, es decir, no son juzgados por ellas.
La responsabilidad se deriva, entre otras cosas, de la relacion entre
conoctmiento y carcter, pues lo que nos hace responsables de nuestras
acciones es tener conocimiento de ellas y haber podido reflexionar antes de
hacerlas. Soy responsable de lo que he hecho en cuanto que soy consciente de
ello, no sélo por que tengo conocimiento de mis actos sino por que, ademds,
€stos son representativos de lo que yo soy, son muestra de mi caracter.

El arrepentimiento, ¢l remordimiento y la responsabilidad, como veremos
mas adelante, son productc de la visién determinista que defiende
Schopenhauer, pues se derivan del hecho de que todas mis acciones resulten de
la combinacién de mi caricter y los motivos: el caricter, que no es sino
manifestacién de mi voluntad, y los motivos que se me presentan, que son un
eslabén en la cadena de causas y efectos de la que formaran parte mis acciones.
Voy a empezar por expomer en qué consisten el arrepentimiento y el
remordimiento.

2. El Arrepentimiento y El remordimiento

2.1 Arrepentimiento.

Para Schopenhauer, el conocimiento puede variar, aumentar o perfeccionarse
con ¢l tiempo, no sélo en lo que se refiere a las circunstancias externas o a los
motivos, sino también en lo que se refiere al conocimiento de mi propio
caracter. Lo que no puede cambiar nunca, ni con el tiempo, ni con variaciones
en el conocimiento, y en esto es necesario insistir, es mi carécter, mi voluntad,
“El arrepentimiento nunca nace de una modificacién en la voluntad, lo cual es
imposible, sino de una modificacién en el conocimiento.”" El caracter, que nos
es dado por la naturaleza, es inmodificable. Sélo el conocimiento puede

" MVR pag. 233
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cambiar, aumentar o disminuir por medio de la ensefianza o las experiencias. El
conocimiento es sélo el instrumento de la voluntad, su guia, pero ésta no es
modificada ni determinada en lo absoluto por el conocimiento. “Creer que el
conocimiento determina realmente la voluntad es creer que la linterna que nos
alumbra de noche es el mévil que anima nuestros pasos™'® El conocimiento sélo
es el medio por el cual se le presentan los motivos a la voluntad y éstos son los
que la determinan, nunca el conocimiento mismo. La capacidad de adquirr y
perfeccionar mi conocimiento es particularmente importante al hablar del
arrepentimiento. Copleston opina que el fenémeno del arrepentimiento bien
podria constituir una seria objecion al determinismo de Schopenhauer, pues
implica una conviccién del individuo de que pudo haber actuado de manera
distinta de la que actud; sin embargo, afirma, Schopenhauer responde
aduciendo los cambios en el conocimiento, de tal manera, sostiene Ia
inmutabilidad del caracter.'”

Ya vimos que gracias a la decision electiva el hombre elige los medios
para alcanzar lo que quiere. Vemos, sin embargo, que existen casos en los que
la voluntad no opta por los medios adecuados para alcanzarlo; esto se debe a
que ¢l conocimiento que tenia de la situacién no era adecuado o suficiente.

“La instruccidn, el perfeccionamiento del conocimiento, el influjo externo en
defiritiva, podra ensefiarle a la voluntad que se equivocd en los medios, logrando con ello
que ese objetivo, al que aspira desde siempre con arreglo a su ser mas intimo, se vea
perseguide por algin ofro camino e incluso reparando en un objeto compleramente
distinto, pero nunca conseguira que la voluntad guiera realmente algo diferente de lo que
ha querido hasta el momento.”'*

Siendo asi, por distinta que se presente la conducta del hombre en
diferentes momentos, podemos estar seguros de que su ser sigue siendo
exactamente el mismo; para apoyar esta afirmacién Schoperhauer usa
repetidamente la frase de Séneca: velle non discitur’. Asi pues, el hecho de
que su modo de actuar cambie, dadas las mismas circunstancias, sélo se debe
atribuir a un cambio en el conocimiento o a un cambio en las circunstancias
externas, pero solo en lo relativo al conocimiento de las mismas. La enorme
influencia que tiene el conocimiento sobre la conducta es también causa de que
el caracter se muestre gradualmente haciendo visibles sus diversas capacidades

' Suances Marcos. Manuel. Arthur Schapenhauer. Religion y metafisica de la voluntad. pag. 129
" Cir. Copleston, Frederick. Arthur Schopenhauer. Philosopher of pessimism, pag 153.

¥ AMC pag 32,

' El querer no es malcria de aprendizaje.
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de la misma manera en la que el caricter se muestra distinto con la edad, no por
que éste haya cambiado, sino por que, con el tiempo, ha aumentado el
conoctmiento, Es asi, gradualmente, como nos vamos conociendo a nosotros
mismos. En ocasiones nos encontramos con que somos muy distintos de lo que
pensabamos y esto puede desilusionamos, pues frecuentemente pensamos que
tenemos cualidades de las que en realidad carecemos, pero no nos damos
cuenta hasta que actuamos y tenemos conocimiento de nuestros propios actos.
“En el fondo, lo que Schopenhauer espera del conocimiento, no es que
predetermine a la voluntad, sino que obre como un poder capaz de
desenganarnos.”™ Para Philonenko, el hombre vive en una especie de engafio
hasta que no se conoce a si mismo, ya que puede pensar que tiene ciertas
capacidades, aptitudes o carencias, y en cuanto se le presenta la ocasion
adecuada para mostrarlo, resulta que era, por ejemplo, mas cobarde, més
valiente 0 mas astuto de lo que él mismo pensaba. Todo esto no se muestra sino
gradualmente y el conocimiento del hombre cambia también en lo que se refiere
a si mismo. Estos cambios en el conocimiento, tanto de las circunstancias como
de nosotros mismos, son {os que nos producen, dado el momento,
arrepentimiento o remordimiento. Al conocimiento pleno del propio caracter
Schopenhauer lo llama caracter adquirido, mismo que ya expuse en el capitulo
anterior y sobre el que volveré mas adelante.

El arrepentimiento (Rewe) no se debe, como dije, a un cambio en el
caracter sino a una modificacién del conocimiento. Por ejemplo, si decido ir al
cine, existe la posibilidad de que tome el camino incorrecto, que me equivoque
en la hora de la funcién o elija una mala pelicula. Todo lo anterior, se refiere a
errores en los medios que me llevarian a alcanzar lo que queria. Los errores
cometidos se deben atribuir a falta de conocimiento y, como ya expuse, el
conocimiento es también un medio: es siempre el medio para los motivos.
Siendo asi, cuando la elecciéon de un medio inadecuado es producto de un
impulso, también es un error que se refiere a los medios, pues el motivo que Ia
determind no paso por la reflexion y la meditacién. Es decir, si no pienso bien
antes sobre el camino a seguir para llegar al cine, no me fijo bien en Ia hora de
la funcién o la eleccion de la pelicnla se hizo con mala o insuficiente
informacion, estas acciones intermedias puede llevarme a arrepentirme de lo
que hice, aunque no me arrepienta de haber querido ir al cine. Lo que yo quiero
esencialmente no cambia y he de seguir queriéndolo.

“® Philoncnko, Alexis, Schopenhauer. {Una filosofia de la tragedia. pag, 265,
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Por ello nunca podré arrepentirme de lo que he querido, ain cuando si quepa
arrepentirme de lo que haya hecho, puesto que, guiado por conceptos erréneos, pude
hacer algo distinto de lo que resultaba verdaderamente adecuado a mi voluntad.*!

Pero el arrepentimiento no sélo ocurre cuando se ha optado por los
medios incorrectos, sino que también - dice Schopenhauer - puede tener un
aspecto especificamente ético. Uno es el comportarme de manera mas egoista
de lo que realmente es mi caracter por haber exagerado las circunstancias o no
tener conocimiento mas preciso de ellas. Un ejemplo de este caso de
arrepentimiento puede ser cuando alguien me pide prestada, por ejemplo, una
pluma y yo, exagerando los defectos de la persona, creo que quiere robirmela,
no se la presto y, al darme cuenta de que no era esa su intencién sino que
realmente la necesitaba, me arrepiento de mi accién pues no es representativa
de mi caricter que no es en realidad tan egoista. Otro caso de arrepentimiento
ético ocurre cuando la accion se lleva a cabo por un arrebato, es decir, mi
voluntad fue determinada por motivos intuitivos como resultado de un
entorpecimiento de mi reflexion. El asalto de dichos motives a mi voluntad,
provocaron una suspension momentanea de mi razonamiento, me llevaron a
actuar impulsivamente y después a arrepentirme.

“Mas la vuelta a la reflexion, no es aqui sino ese conocimiento rectificado del cuel
puede nacer ¢l arrepentimiento que, en tal caso, se testimonia siempre a través de un

intento por enmendar lo sucedido en Ia medida de lo posible.”22

Este tipo de arrepentimiento sucede, por ejemplo, cuando al estar
concentrado en mis actividades alguien me grita, me asusto y le doy un golpe.
En este caso, mi intencion no era realmente golpearlo, pero su grito provoca en
mi una emocion repentina que suspende mi razonamiento, quedando mi
voluntad a merced de los motivos intuitivos (en este caso el grito). Una vez
sucedido, rectifico mi conocimiento, es decir, me doy cuenta de que no me
queria asustar, me arrepiento y le pido una disculpa. También puede ocurrir que
pretendamos que acciones secretamente premeditadas caigan bajo esta clase de
arrepentimiento, esto es, que disfracemos la accién como una que hicimos
irreflexivamente para encubrimos, cuando en realidad, si queriamos hacer lo
que hicimos, por ejemplo: que el golpe que le dimos a esa persona era algo que
deseabamos hacer hace mucho y aprovechamos el momento para golpearlo y
después engafiarnos a nosotros mismos y a los demas diciendo que nos

A MC pag. 34,
2 ibid pag, 34.
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arrepentimos, que nos asustamos en ese momento etcétera. “Pues a nadie
adulamos ni embaucamos con tan sutiles artimafias como a nosotros mismos.”>

Otro caso de arrepentimiento es cuando, por el contrario, me comporto de
manera menos egoista de lo que realmente soy. Ocurre cuando actuamos
confiando demasiado en los demas. Por ejemplo, si alguien me pide dinero y se
lo doy, después me doy cuenta de que no va a pagarmelo nunca o de que no
aprecia el favor que le hice. Asimismo ocurre cuando dejo de creer en algin
dogma. En este caso -dice Schopenhauer- el arrepentimiento es de indole
egoista y entonces pierde todo valor ético, ya que, en el caso anterior, me
arrepiento de haberle hecho dafio a alguien y en este caso me arrepiento de
haber sido, por ejemplo, demasiado generoso. La accion resulté de la falta de
conocimiento mas preciso de mi caracter, no del hecho de que yo realmente
hubiera querido ser generoso y ayudar a la persona. Me doy cuenta de que la
accion no fue una muestra fiel de mi cardcter sino producto de la falta de
conocimiento de mi mismo. “El valor ético de la accién ha desaparecido de mi
vista, dicha accién no fue una secuela de mi caracter sino de mi yerro.”
Dados todos los casos anteriores, queda claro que el arrepentimiento emana
siempre de una rectificacion del conocimiento y nunca de un cambio en el
caricter,

En la anterior exposicion sobre el arrepentimiento vimos que existe una
diferencia ente lo que quiero y lo que hago; Schopenhauer sostiene que puedo
arrepentirme de Io que haya hecho aunque nunca de lo que he querido. Aqui,
para hacer notar una posible discordancia, conviene recordar primero la
diferencia entre deseos y resoluciones. Un deseo es algo que queda meramente
en el pensamiento, por lo que es posible desear varias cosas, incluso opuestas,
pero en todo caso puedo sélo querer una; esta una, que ‘decido querer’
constituye mi resolucién, es decir, lo que yo quiero. Schopenhauer, como
describi en el capitulo anterior, dice que un acto de la voluntad, o lo que
comunmente llamamos accion, se produce en cuanto que realizo lo que quiero,
pero ahora vemos que no siempre lo que realizo es realmente lo que quiero,
sino que cabe la posibilidad de llevar a cabo acciones que realmente no queria
hacer. En este punto, encontramos una diferencia importante . Sin embargo, es
posible que no haya contradiccién o divergencia alguna entre lo que se expuso
en el capitulo anterior y lo expuesto sobre el arrepentimiento. Ahora voy a
exponer porqué. Para Schopenhauer lo que quiero, en cuanto que resolucién o

3 fbid. pag. 34.
¥ thiel pag. 34
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fin, permanece invariable y de ello no me arrepiento nunca. El arrepentimiento,
tal y como lo concibe Schopenhauer, es sélo con respecto a los medios; a eso
se refiere cuando dice: “por ello nunca podré arrepentirme de lo que he
querido, aiin cuando si quepa arrepentirme de lo que haya hecho (...)"? Este /o
que haya hecho, aqui hace referencia a los medios que pretendian llevarme a
alcanzar lo que he querido, de ello, como ya vimos, si me puedo arrepentir. La
razon de todo esto -explica Schopenhauer- es que la voluntad, al manifestar sus
1deas en el tiempo, es decir, como acciones, se encuentra con un obstaculo que
no le permite que éstas se manifiesten tal y como fueron concebidas o
queridas; este obstaculo es su medio, es decir, el conocimiento, que muy rara
vez le proporciona la informacion precisa. Para explicarlo de otra manera, se
puede decir que la voluntad concibe lo que quiere in abstracto, y al momento
de materializarlo, es decir, de manifestarlo en el tiempo y espacio, este querer,
concebido inicialmente por la voluntad, se desvia, por decirlo de alguna
manera, a causa del conocimiento, que no siempre es el adecuado. De tal forma
que a la hora de 1a reflexién encontramos una diferencia entre lo que gueriamos
y lo que hicimos. Esta es la razén de que el hecho no coincida exactamente con
lo querido y sobrevenga el arrepentimiento.?® De tal manera que: “el
arrepentimiento siempre es el conocimiento contrastado de la relacion entre el
hecho y Ia intencién, 1o que se queria de verdad.”’

Como ya hemos visto, existen también acciones realizadas en un arrebato,
impulsivamente, que son determinadas por motivos Intuitivos, sin una adecuada
reflexion y que, por tanto, me llevan a arrepentirme. En estos casos -dice
Schopenhauer- las acciones ocupan un lugar intermedio entre el deseo y la
resolucion:

Los actos realizados irreflexivamente o en el arrebato ciego de la pasidn, (..} son un
término medio entre el deseo y la resolucion; de aqui que puedan ser borrados por un
arrepentimiento sincero que se traduzca en hechos, como se borra un rasgo mal trazado,

de laimagen de nuestra voluntad, es decir, de nuestra existencia.2*

El individuo, antes de llevar a cabo una accion, se deja llevar por un
impulso, la razén no le presenta los motivos adecuadamente, y ésta obedece aj
motivo intuitivo que generalmente le es mas cercano. Una vez realizada la
accion, el individuo medita sobre ella, la razon le muestra entonces los motivos

®vercitaen lapag, 7

* MC pag. 34 -35. y MIR Pag, 234,
2 A{C. pag. 34.

B MR pag. 236,
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con claridad y reconoce que hubiera actuado de otra forma de haber visto todos
los motivos adecuadamente. Entonces se da cuenta de que lo que hizo no
estaba realmente de acuerdo con su voluntad y ese reconocimiento es lo que
forma el arrepentimiento. En este caso se dice que el hombre obré arrastrado
por afectos, es decir, motivos intuitivos que obstruyeron los motivos racionales
y le produjeron arrepentimiento. Precisamente en darme cuenta de que en
realidad no actué de acuerdo a mi voluntad, es decir, de que no hice realmente
lo que queria hacer, consiste el arrepentimiento. Pero éste se refiere siempre
solo a los medios, ya que nunca me arrepiento de lo que quiero, por que seria
como arrepentirme de tener el caracter que tengo y €so no es posible.

Lamentar no es tanto suffir por haber sido llevado al camino de la falta, cuanto estar
apenado por haber emprendido los caminos del error guiado por “nociones falsas”. El
pesar (arrepentimiento) no acusa, pues, tanto a la voluntad cuanto al saber: Ei hombre que
lamenta algo sabe muy bien que su voluntad era firme y no puede cuestionarla; en cambio,
son los verdaderos culpables los medios que han servido a la voluntad, y sobre todo los

intelectuales, y que lo han estropeado todo.?’

También ocurre que ain cuando los motivos abstractos si tienen
oportunidad de actuar, no se miden exactamente las consecuencias de las
acciones, un ejemplo de esto seria el asesinato cometido por celos o venganza.
En este caso, una vez realizada la accién, generalmente lamentamos las
consecuencias de inmediato y sentimos arrepentimiento. Aun cuando, al
reflexionar, pensemos que teniamos razones suficientes para hacerlo, puede
suceder que ya habiendo cometido tal accién nos arrepentimos, ya sea por que
adquirimos un mejor conocimiento sobre el caso o por que tomamos conciencia
de las consecuencias, que podrian ser, por ejemplo, ir a la carcel. En cualquier
caso, el arrepentimiento sigue siendo producto de una rectificacion del
conocimiento. Por otra parte, también puede suceder que aunque la persona
reflexione y tenga pleno conocimiento de que lo que hizo estd mal, no se
arrepienta de sus acciones mi lamente las consecuencias, es decir no sienta
remordimientos. En este caso la persona toma la accién exactamente como lo
que es: un sintoma claro de su cardcter mismo que no puede cambiar,*®

2.2 Remordimiento.
Deciamos que, para Schopenhauer, un deseo sélo se convierte en acto de la
voluntad cuando se realiza, esto es, cuando se convierte en accion. De tal

* Philonenko, Alexis. Schapenhauer. Una filosofla de la tragedia. pag, 266,
* Un gjemplo muy ilustrativo es el del “AMochaorejas”
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manera que solo asi se muestra lo que queremos. Schopenhauer asegura que lo
que hacemos es siempre lo que queremos, dicho de otra forma, nuestro hacer
muestra siempre nuestro querer. Sin embargo, ya antes vimos que a veces, por
un error en los medios, hago cosas que no queria hacer realmente y de las
cuales me arrepiento. El remordimiento, en cambio, se produce cuando
recordamos nuestras acciones pasadas; es diferente del arrepentimiento, entre
otras cosas, por que no conlleva la voluntad de enmendar el hecho.
Schopenhauer escribe:

El remordimiento que nos produce el recuerdo de una accién pasada no es el
arrepentimiento; es el dolor que ¢l conocimiento de nosotros mismos como voluntad nos
hace experimentar, y se basa precisamente en la conviccién de que la voluntad es siempre
la misma. Si ésta cambiase y el remordimiento no fuese més que arrepentimiento, se
anularia a si propia; lo pasado no podria producirnos angustia por que revelaria una
voluntad que yano era la nuestra.*!

Este desasosiego se produce por que nos hacemos conscientes del caracter
que tenemos y de que nuestra voluntad es invariable. Las acciones son la
muestra en el espacio y en el tiempo de nuestro caracter; por medio de ellas no
sélo muestro mi caracter a los demas sino también a mi mismo. Pero, icomo es
posible que sintamos remordimiento por nuestras acciones cuando éstas son el
producto de nuestro cardcter, el cudl no podemos cambiar? Schopenhauer
sostiene que es ahi precisamente en donde radica el remordimiento, en la toma
de conciencia de nuestro propio caricter, de nuestra verdadera naturaleza que
se muestra a través de nuestras acciones.

Ciertas cosas hechas por nosotros nos revelan demasiado claramente lo que somos; la
“angustia de la conciencia” es simplemente dolor ante el conocimiento de uno mismo en su
mas intima naturaleza junto con la comprension de que ésta naturaleza, que es el auténtico

sujeto de la ética y el origen del que brotan todas nuestras acciones, es inalterable. >

Entonces, esta claro que el remordimiento consiste en un conocimiento, a
saber: conocimiento de nosotros mismos, de nuestro propio caricter, de nuestra
voluntad. “El remordimiento es remordimiento de¢ ser. Por eso el
remordimiento es conocimiento, es esta conciencia que, lejos de preceder a la
libertad o a la voluntad, viene unicamente después.” El remordimiento nos
provoca angustia por que, en el fondo, tenemos la certeza de que no podemos
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cambiar y de que actuarfamos otra vez de la misma manera bajo la misma
circunstancia, aunque frecuentemente nos empefiemos en autoengafiamos
negdndolo. Al sentir remordimiento, sentimos la confirmacién de que tenemos
ese cardcter que se mostré con la accién y no otro; de aqui que si la intencion
de enmendar la accion realizada conlleva la voluntad de modificar mi caracter,
es como si me diera repetidas veces contra una pared cada vez que confirmara
con la experiencia que esto es imposible, esto es, que sigo y seguiré siendo el
mismo: “No siendo el hombre en su totalidad mas que la manifestacién de su
voluntad, nada tan absurdo como querer ser otra cosa de lo que es, lo cual
equivaldria a poner la voluntad en contradiccion consigo misma.”*

Hay que tener cuidado de no confundir arrepentimiento con
remordimiento. El primero siempre se refiere a un error en los medios, es decir,
siento arrepentimiento cuando rectifico mi conocimiento y me doy cuenta de
que lo que hice no era lo que queria hacer realmente, no estaba de acuerdo con
mi voluntad. Por otro lado, el remordimiento consiste en tomar conciencia,
mediante la realizacion de acciones, de lo que soy capaz de hacer. En otras
palabras, me doy cuenta de cémo soy y ese conocimiento me produce angustia.
En mi opinién, Manuel Suances Marcos confunde estos dos conceptos cuando
habla de la imposibilidad del arrepentimiento®. Suances Marcos afirma, por un
lado, que cuando el hombre se da cuenta de que ha ejecutado una accion que
no estaba realmente conforme con su voluntad, ese conocimiento forma el
remordimiento. Por otra parte, sostiene que el arrepentimiento es imposible
pues el mal estd en la propia naturaleza, de tal manera que por mas que el
hombre trate de enmendarse, pronto se dara cuenta de que no puede cambiar,
Esto es cierto, solo que es el reconocimiento de lo que somos, asi como de que
no podemos cambiar, ¢l que nos genera remordimiento y, en cambio, el
arrepentimiento consiste en darmnos cuenta de que no actuamos de acuerdo con
nuestra voluntad. Suances Marcos afirma ademas que el individuo pasa del
arrepentimiento al remordimiento. A mi me parece que esto no es muy
probable, ya que, segiin Schopenhauer, el arrepentimiento siempre conlleva la
voluntad de enmendar el hecho y en el caso del remordimiento esto no es
posible, pues el remordimiento surge precisamente de la conciencia de que no
puedo cambiar y querer enmendar el hecho seria tanto cmo pretender que al

¥ MVR Pag 240.
% Suances Marcos. Manuel. Arthur Schopenhauer. Regidn y metafisica de la voluntad, pag, 128.
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mismo tiempo voy a enmendarme a mi mismo, es decir, a cambiar mi
carécter.*®

2.2.1 El caracter adquirido.

Una vez establecida la nocion del que el caracter es inalterable, lo tnico que
nos queda, de acuerdo con Schopenhauer, es intentar conocerlo lo mas posible,
esto es, tener el mayor conocimiento posible de nuestra propia individualidad
hasta lograr lo que ¢l llama caracter adquirido. Esta forma del caracter esta
particularmente vinculada con el tema del remordimiento, ya que si todos
tuviéramos caracter adquirido seriamos menos propensos a caer victimas de los
remordimientos. Ademas veremos que la nocién de caracter adquirido, es uno
de los grandes aciertos de Schopenhauer, aunque éste, segun dice, no es tan
importante para la ética como para la vida social®’. Tener caricter adquirido
nos da la oportunidad de contar con un conocimiento de nuestro caracter que
nos hara mas responsables de nuestras acciones. Y es que, quien conoce sus
defectos y sus virtudes, suele cometer menos actos que no van de acuerdo con
su caracter y de los cuales se arrepiente, le hacen sentir remordimientos y de
los que le pesa mas sentirse responsable.

Ya antes mencioné que todos los acontecimientos suceden conforme a la
interminable cadena de causas y efectos y lo mismo sucede con nuestras
acciones, que son siempre producto de la combinacién entre nuestro caricter
mteligible y los motivos que nos presenta la inteligencia. Del mismo modo que
no podemos conocer @ priori 1o que nos depara el destino, es decir, qué efecto
va a resultar de determinadas causas, tampoco conocemos nuestro caricter sino
a través de nuestras acciones, esto es, una vez que las hemos realizado. Asi,
vamos conociendo nuestro caricter progresivamente y aprendemos de nosotros
mismos y de los demas. Este aprendizaje es muy importante, ya que el
conocimiento de mi caricter inteligible tomara parte en mis decisiones futuras.
Si ya sé, por experiencias pasadas, que tengo inclinacion, por ejemplo, a la
bebida, este conocimiento ha de serme util a la hora de decidir entre dos
motivos que pueden determinar mi voluntad; por ejemplo, en el caso de tener
que decidir entre tomarme un tequila o una limonada; para optar por la
limonada tendré que luchar previamente contra mi inclinacion, de ta cual tengo

¥Enla exposicion del arrepentimiento y el remordiniento que presento en este trabajo no se 10mo ¢n cuenta
el ideal ascélico propuesto por Schopenhauer en el que varian un poco cstos conceptos, mc limile
imicamente a la primera descripcion que de éstos hace en su ensayo sobre fa libertad de ia voluntad yvenla
Meltafisica de las costumbres.
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ya conocimiento. De tal manera, en mi decision habran de intervenir tres
factores: mi caracter inteligible, el motivo y el conocimiento que hasta el
momento he adquirido de mi caracter. Schopenhauer escribe:

Si mi cardcter inteligible entrafia que sélo puedo adoptar una buena resolucion tras
mantener previamente una larga lucha en contra de mi inclinacién se habra de contar con
esta lucha previa. La decision no se encara propiamente con mi voluntad en cuanto tal,
sino con el conocimiento que tengo actualmente de ella y a cuya actualizacién puedo
consagrar toda mi vida.*®

Entonces, no puedo adjudicar todas mis acciones, buenas o malas,
simplemente a mi caracter y al hecho de que no lo puedo cambiar, sino que mis
acciones son, en efecto, reflejo de mi caricter, pero también de lo que de él
coRozco y, por lo tanto, de la disposicion que tengo para manejarlo.

Las acciones, fruto de mis decisiones, son el reflejo de cémo soy
realmente, no sélo en cuanto a mi caracter inteligible se refiere, también a la
capacidad que tengo de luchar contra mis defectos. Ademas, son mis propias
acciones las que mas tarde me produciran satisfaccién o angustia, alegria o
remordimiento. Las acciones pasadas son importantes para nosotros en cuanto
a su significado, es decir, en cuanto que manifiestan como soy, la manera en la
que me he comportado durante mi vida. Cuando he adquirido conocimiento de
mi carécter inteligible y utilizo este conocimiento como ayuda para conducirme
mejor al “decidir” que motivo ha de determinar mis acciones, se dice que tengo
cardcter adquirido.

Para Schopenhauer, es necesario que tengamos caracter adquirido para
andar por la vida con seguridad y perseguir lo que queremos equivocandonos lo
menos posible y, como consecuencia, sufriendo menos. Hay que saber bien lo
que queremos para poder facilmente renunciar a todo lo que nos desvie de
nuestro propésito. “De aqui que el mero querer ni aun el poder no basten por si
solos, sino que el hombre necesita saber lo que quiere y lo que puede; sblo asi
mostrard caricter y podrd hacer bien lo que haga™® Si no tuviéramos
capacidad de conocer nuestro caracter, esto es, de contar con caracter
adquirido, nuestro caricter empirico (ya que no es mas que manifestacion en el
tiempo y en el espacio del caracter inteligible) produciria acciones que siempre
parecerian nuevas para nosotros. Sin él no tendriamos experiencia de nuestro

¥ AC. pag. 44,
* AR pag. 239.
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propio carécter, seriamos mas propensos a equivocarnos, y por ende, a mayores
sufrimientos victimas de los remordimientos; por eso es util al hombre el
conocimiento de sus capacidades:

Sin ello y a pesar de la consecuencia natural del caricter empirico, carecerd de caracter
y aunque permanezca fiel a si mismo y prosiga su ruta sera arrastrado por su demonio;
describird, no una linea recta, sino una linea vacilante y desigual y se preparara dolores Yy

. 40
pesares sin cuento

Tener caracter adquirido significa tener conocimiento abstracto de nuestro
caracter, conocer nuestras capacidades para desempeiiar lo mas adecuadamente
posible el papel que tenemos ya marcado por nuestro cardcter inteligible.
Entonces, no lucharemos inatilmente por buscar en nosotros cualidades que no
tenemos, y buscaremos lograr nuestros objetivos por los caminos que resulten
més adecuados a nuestras capacidades.

3. Responsabilidad.

Las ideas de Schopenhauer con respecto a la libertad nos dejan ver claramente
que, para €l, las acciones humanas son producto de una necesidad indiscutible,
lo que significa que es imposible que actuemos de una manera distinta a la que
de hecho lo hacemos. Esto se convierte en un problema al momento de dar
cuenta de la responsabilidad, pues si compartimos la nocién que en general se
tiene de responsabilidad que indica que una condicién necesaria para ésta es la
libertad, o mejor dicho, la posibilidad de que nosotros mismos actuemos de
manera distinta (bajo las mismas circunstancias), ;c6mo es posible que se nos
considere responsables de nuestras acciones cuando la accién que realizamos
era la Gnica alternativa posible? La doctrina determinista de Schopenhauer, sin
embargo, tiene una particularidad que le hace posible, segin afirma,
fundamentar la responsabilidad a pesar de la necesidad de las acciones. Esta es
producto de la adaptacion que hace Schopenhauer de la distincién kantiana
entre fendmeno y cosa en si. La integracién de esta teoria a su sistema le
permite sostener que, atn cuando empiricamente toda accion pueda ser
explicada, incluso pronosticada, “noumenicamente” podemos atin afirmar que
somos libres. Pero jcémo es esto posible? Schopenhauer empieza aclarando lo
que se refiere a la autoconciencia, pues no niega que el sentimiento de libertad
es un dato indiscutible de ésta.

* Ibid pag, 239.
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Ya habiamos visto que todo hombre posee autoconciencia, una conciencia
de los actos de la voluntad vistos desde su interior como sujeto que actua. La
autoconciencia, ayudada por el conocimiento, le muestra al individuo sus
propias acciones al realizarlas. “Schopenhauer no pretende negar que tenemos
una conciencia intima (p.ej. no conceptual) de “actos de voluntad” que se
expresan externamente en comportamientos observables™' Esta autoconciencia
le asegura constantemente que puede hacer lo que quiere, pues hasta que no ha
actuado, tiene, dada una determinada situacion, varias posibilidades ante si.
Estas posibilidades actian como motivos que le presenta el conocimiento ante
los cuales puede inclinarse su voluntad y no ve ningin impedimento externo
que le prohiba “elegir” realizar cualquiera de estas acciones. Sin embargo, hay
que tener cuidado de no confundir esto con afirmar que es posible querer
indistintamente una cosa o la otra. El heche de que la autoconciencia nos dicte
que hacemos lo que queremos, no ha de confundirse con la creencia de que
podemos querer lo que queremos; esto no es mas que una tlusion, producto de
la voz de la autoconciencia en combinacion con la decision electiva.

De cualquier manera, es la misma autoconciencia que nos dice que
podemos hacer lo que queremos, nos genera también un sentimiento de
propiedad sobre nuestras acciones. Es la misma conciencia de si mismo que le
asegura que es libre, la que hace que al individuo le sea imposible negar que es
duefio de sus acciones, pues tiene la firme certeza de que el autor de dicha
accion no puede haber sido mas que él mismo. Para Schopenhauer, asi como
para la gente en general, este sentimiento de propiedad sobre nuestros actos
nos genera también un sentimiento de responsabilidad por ellos:

--es el sentimiento, totalmente claro y seguro, de Ila responsabilidad
(Verantwortlichkeit) por lo que hacemos, de la imputabilidad (Zurechnungsfihigkeit) de
nuestras acciones, sentimiento éste que se basa en la inquebrantable certeza de que
n0sOtros mismos somos los autores de nuestros actos.

Schopenhauer sefiala, y con razén, que ain cuando estemos conscientes
de que nuestras acciones ocuiren necesariamente, a nadie se le ocurre quitarse
la culpa de lo que ha hecho y echarsela a los motivos que le hicieron actuar de
tal o cual modo.

Y Gardiner. Patrick, Schopenhauer. Pag. 375,
% PEE 1 pag, 123,
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Entonces, ya que nosotros somos los autores, y por lo tanto, los duefios de
nuestros actos la responsabilidad por éstos recae sobre nosotros. Sabemos que
frente a una determinada situacion, tenemos diferentes opciones para actuar y
que podemos “elegir” la que queramos ain cuando no tengamos ninguna
eleccidn sobre nuestro querer. Entonces, jque determina nuestro querer? La
respuesta estd en el caricter. Cada hombre posee un caracter individual
conforme al cual debe actuar siempre. Para Schopenhauer, el caricter no
cambia, nos es dado por la naturaleza, es decir ya nacemos con un caricter
determinado. Cualquier alteracion en ¢l comportamiento se debe atribuir a un
cambio en las circunstancias o en el conocimiento. Segun dice, si llegaramos a
conocer exactamente las circunstancias y la informacién que posee el
individuo, asi como su caricter, podriamos predecir exactamente como actuaria
en dicha circunstancia:

Schopenhauer estaba profunda y comprensiblemente fascinado por la continuidad y
estabilidad de respuesta manifiesta en la mayor parte de las vidas humanas y creia que esto

era algo que debia maravillarnos y ser investigado en vez de darlo por supuesto.‘13

Sin embargo, encontramos que es muy dificil predecir las acciones
humanas pues un ligero cambio en el conocimiento o cualquier informacién
adicional que poseyera el individuo, podria hacer que cambiara su manera de
actuar y ya no podriamos predecirlo con exactitud. De cualquier modo, este
cambio en la manera de actuar jamas se debe atribuir a una falla en la
causalidad. A este respecto también se encuentran semejanzas con lo que dice
Hume acerca de las opiniones de los filésofos:

Los filosofos, al observar que en casi todas las regiones de la naturaleza hay una
cantidad inmensa de fuentes y principios que estan ocultos, debido at caracter diminuto y
remoto de la naturaleza, encuentran que por lo menos existe la posibilidad de que Ia
contradiceién de sucesos se deba no a cualquier fallo de la causa, sino a la secreta

. .
operacidn de causas contrarias.

Ahora bien, para Schopenhauer, el hecho de que bajo el influjo de cierto
motivo, el hombre haya actuado de determinada manera, es subjetivo. Y es que
objetivamente siempre le era posible otra accién bajo la influencia del mismo
motivo, con la dnica condicion de que tuviera otro caricter o, lo que es lo
mismo, que €l hubiera sido otro. Sin embargo, esta claro que a este individuo

** Gardiner; P, Op. (it.. pag. 388,
“ Hume David. Jnvestigacion sobre el entendimiento humano, Sobrc la libertad y la necesidad. pag. 109
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en particular (subjetivamente), dado que es quien es, y que tiene ese caracter y
no otro, no le era posible actuar de ninguna otra forma. Sélo podemos decir
(objetivamente} que una accion distinta era de hecho posible. Los motivos
pueden variar, presentarse correcta o incorrectamente, el cardcter permanece;
éste es el elemento distintivo del individuo, el que lo hace ser quién es y no
otro. El caricter es para el individuo, en palabras de Philonenko, su estilo, que
imprimira en todas sus acciones, esto es, todos sus actos serdn fiel reflejo de su
caracter. Es por eso que la responsabilidad, que en un primer momento se
refiere solo a la accion en particular, en el fondo recae sobre el caracter de la
persona, €s decir, sobre su forma de ser. Schopenhauer afirma que es del
propio caracter de lo que nos sentimos responsables y por tener el caracter que
tenemos seremos juzgados por los demas.

El hecho, junto al motivo, entra aqui en consideracidn solo como testimonio del

caracter del autor;, pero vale como sintoma seguro de él, sintoma a través del cual es
. N 4
constatado irrevocablemente y para siempre. ;

Es por eso que cuando alguien ha actuado mal lo juzgamos diciendo: es un
mal hombre o es un flojo o un ladrén etc.. dependiendo de la accién por la que
le juzgamos,

Asi que el odio, el horror y el desprecio no se lanzan sobre el hecho pasajero sino sobre
las cualidades permanentes del agente, es decir, del caracter del que han surgido. Por eso,
en todos los lenguajes, los epitetos de la maldad moral (moraiischer Schlechtigkeif), los
insultos que la designan, son mas bien predicados del hombre que de las acciones. Se
adjudican al cardcier. pues éste tiene que cargar con la culpa a la que fue meramente
conducido con ocasién de los hechos. *

La unica excepcién, como mencioné en el capitulo anterior, es cuando la
accién se ha efectuado en ausencia de libertad intelectual, esto es, cuando la
razon no presentaba los motivos como deberia. A propdsito de la culpa,
Schopenhauer dice que se encuentra siempre ahi en donde esta la
responsabilidad, es decir, la culpa de las acciones recaera directamente en Ja
persona y no en la accién por si misma, asi es que siempre que alguien ha
hecho algo malo le echamos la culpa ala persona, no a la accién:

** PFE Ipag. 124.
* Ihid. pag .124.
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Alta donde radica la culpa, tiene que radicar también la responsabilidad: y, puesto que
ése es el unico dato que nos justifica para inferir la libertad moral, entonces la libertad
tiene que radicar también en el mismo sitio, 0 sea, en el cardcter del hombrc;47

Mencioné anteriormente que una condicién necesaria para la
responsabilidad es Ia libertad. Es decir, jcomo es que puedo ser responsable de
una accion cuando ésta, dado mi caracter y los motivos que se me presentaron
es ese momento, era absolutamente necesaria? Schopenhauer no tiene una idea
distinta en cuanto a esto, es decir, él también acepta que para que haya
responsabilidad tiene que haber libertad. Asi lo afirma en su obra Sobre la
voluntad en la naturaleza®™ Ahora veremos por qué, aunque las acciones se
producen necesariamente, puedo sin embrago, afirmar que soy libre y por lo
tanto responsable de mis acctones.

Hasta ahora he expuesto que el hecho de que nos sintamos duefios de
nuestros actos y por lo tanto responsables de ellos, parece surgir de la certeza
de que pudimos haber actuado de otra manera, en otras palabras, de la creencia
en la libertad. Ya vimos que objetivamente siempre es posible otra accién,
siempre y cuando sea otra persona el agente. Pero si hablamos de una accidn
realizada por un individuo determinado, siguiendo a Schopenhauer, vemos que
esta accién le fue absolutamente necesaria; ya que las acciones, dado un
caracter y un motivo determinados, se producen siempre con la mas absoluta
necesidad. Sin embargo, al hablar de autoconciencia, él sostiene que siempre
actia conforme a su querer, eso le dicta la autoconciencia y ademas es
absolutamente cierto, ya que, no sélo de hecho hace siempre lo que quiere, sino
que ademas no conoce lo que quiere sino hasta que lo ha llevado a cabo. De
aqui que antes de realizar la accion se sienta (aunque esto no sea mas que una
ilusién) en absoluta libertad de realizar una cosa o la otra. Lo anterior es un
factor importante que influye en el hecho de sentimos duefios de nuestras
acciones y por lo tanto responsables de ellas.

Schopenhauer sefiala que el yo guiero de la autoconciencia no es mas que
la conciencia que tenemos de nuestro caracter, al cual, en cuanto se le
presentan determinados motivos, no puede dejar de hacer lo que hace.

Pero solo poniéndose en accion de esa manera manifiesta su propia condicion a la
facultad de conocer que, dirigida esencialmente hacia afuera y no hacia adentro, sélo

" Ibid. pag. 124.
8 /N pag. 197.
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puede llegar a conocer la indole de su propia voluntad empiricamente, a partir de las
acciones. Este conocimiento que se hace mds cercano y cada vez mas intimo es a lo que

. - - 4
propiamente se lama la conciencia moral *®

Ya habiamos hablado antes de conciencia: de la conciencia de otras cosas
y la conciencia de uno mismo o autoconciencia, a cuyo intimo conocimiento
Schopenhauer llama conciencia moral y que es practicamente lo mismo que el
caracter adquirido. Esta conciencia moral se entera de lo que hace s6lo después
de hacerlo, es por eso que antes no puede medir las consecuencias de sus actos,
salvo en algunas ocasiones, a saber: mediante la reflexién y la comparacion del
acto que desea con otros casos parecidos que han sucedido en el pasado.

Ahora bien, Schopenhauer afirma que la responsabilidad recae en el
cardcter, asi pues, es también en ¢l en donde se debe encontrar Ia libertad. Su
intento de hacer compatible la necesidad de las acciones con la responsabilidad
parte del hecho de que ésta recaiga sobre el ser de la persona y no sobre su
hacer, es decir, sobre €l caracter, no sobre sus manifestaciones. Para que quede
mas claro conviene recordar brevemente la teoria schopenhaueriana del
caracier y de sus diferentes formas: El caracter inteligible nos es dado por la
naturaleza, es inmutable, es decir, no cambia nunca ni siquiera por un aumento
o disminucién en el conocimiento; es innato, nos es dado por la naturaleza y es
individual por que es distinto en cada hombre. El cardcter empirico es la
manifestacién en el espacio en el tiempo del caracter inteligible con ocasion de
motivos. Los motivos, cuyo medio es siempre el conocimiento, actian en
combinacién con nuestro carécter, dando como resultado las acciones. Esto es,
nuestras acciones son siempre producto de la combinacion entre nuestro
caracter individual innato y los motivos que nos presenta el entendimiento, de
tal manera que, una vez dado un motivo y un cardcter determinados, la accién
sucede inevitablemente.

Ya que la responsabilidad presupone que teniamos la oportunidad de
haber actuado de otra forma, aparece la necesidad de hacer compatible esta
capacidad de actuar de manera distinta con el hecho de que, dado un
determinado caracter y motivo, se sigue una determinada accidn
necesaniamente. Schopenhauer encuentra la clave, como él mismo lo expresa,
en la distincion kantiana entre fendémeno y cosa en si. Esta distincitn,
brevemente expuesta, consiste en lo siguiente;

“ PRI 1 pag. 125.
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Yo mismo soy un fendmeno en la medida en que me convierto en objeto de mi propia
consideracion y reflexiono sobre mis acciones. Pero al mismo tiempo me experimento en
libertad. El hombre vive en dos mundos. Por una parte es, en terminologia kantiana un
“phainomenon”, una célula del mundo sensible cuya existencia se somete a las leyes del
misma, por otra parte es un “ndumencn’, una “cosa en si” - sin necesidad, sin causalidad -
» un algo que ya es incluso antes de que yo pueda comprenderlo y explicarlo, y que es
diferente e infinitamente més de lo que yo puedo entender.>’

Solo por esta distincion entre fenomeno y cosa en si es que el autor puede
hacer compatible la responsabilidad con la necesidad de las acciones.
Schopenhauer afirma:

.Unicamente a partir de ella (de la doctrina kantiana) se puede comprender, en la
medida en que las fuerzas humanas son capaces, c6mo la estricta necesidad de nuestras
acciones coexiste, sin embargo, con aquella libertad de la que da testimonio el sentimiento
de la responsabilidad, y en virtud de la cual nosotros somos los autores de nuestros actos y

. . 51
£stos se nos tiene que imputar moralmente a nosotros.

El cardcter inteligible, como ndumeno, se encuentra fuera del principio de
razon suficiente y el caricter empirico es su fendmeno. Las acciones se
desprenden de los motivos en combinacién con el caracter, pero suceden en el
tiempo y en el espacio y estin sujetas a la causalidad, como tales, son
necesarias. No asi el cardcter inteligible, que esta fuera de ese principio, y por
ende es libre, ya que como ndumeno prescinde del principio de razén
suficiente.

Cuando Schopenhauer afirma que la responsabilidad recae en el caracter
del cual se derivaron las acciones, lo que hace es trasladar la responsabilidad
del operari al esse, signiendo la formula escolastica operari sequitur esse, es
decir la responsabilidad recae en el ser y no en el hacer.

...el ser del hombre, su esse es la voluntad recogida, en lo que le concierne, en el
caracter inteligible, €l mismo fuera del tiempo; y de ésta raiz metafisica es de donde se
sigue el operari, los actos que vemos en el tiempo. Operari sequitur esse. El acto se
deriva del ser y no el ser del acto (..)52

* Safranski, Rudiger. Schopenhauer y los alos salvajes de la filosofia. pag. 202.
' PFE I pag. 126.
3 Philonenko, Alexis. Schopenhauer. Una Sfilosafta de la tragedia. pag. 263.
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Al hacer este cambio, afirma que el ser, es decir, el esse, que le es dado al
individuo directamente por la naturaleza misma, no estd subordinado al
principio de razon y por lo tanto es libre. Schopenhauer escribe:

Sélo en el esse se encuentra la libertad, pero a partir de él y de los motivos resulta
necesariamente el operari. En lo que hacemos conocemos lo que somos. En esto y no en
¢l presunto liberum arbitrium indiferentiae se basa la conciencia de la responsabilidad y la

tendencia moral de 1a vida>>

El hombre, poseedor de un caracter que se manifiesta empiricamente, esta
sujeto a la causalidad y a la necesidad, pero en el fondo, su caracter no es mas
que caracter inteligible, que como tal, se encuentra fuera del mundo de los
fenémenos y por lo tanto es libre. Las acciones son producto del carécter
empirico que movido por motivos las realiza necesariamente. “La libertad no
pertenece al caracter empirico, sélo al inteligible™

La responsabilidad, recae entonces sobre ¢l caracter, no sobre los motivos
ni sobre la accion. Asi, trasladando la responsabilidad del hacer al ser, sucede
que ¢l hombre es responsable de ser quien es, sus acciones son sélo las
manifestaciones de su ser. La libertad se encuentra en su ser, por lo tanto, de
esto se siente responsable: ““...aunque la responsabilidad moral del hombre se
refiere primaria y ostensiblemente a aquello que hace, en el fondo atafie a
aquello que es.”> Todo lo que hacemos, que manifiesta quienes somos sblo lo
conocemos a través de la experiencia, de ahi que no podamos saber cémo
somos mas que después de haber actuado. Una vez mas descubrimos la
importancia del caracter adquirido, ya que, si nos conocemos a nosotros
mismos, es decir, si conocemos nuestro caracter, trataremos de actuar de tal
manera que no nos pese ser responsables de las acciones que de él se derivan.

Resumiendo, la definicion schopenhaueriana de libertad es ausencia de
necesidad. Las acciones humanas estan necesariamente determinadas por el
caracter en combinacion con los motivos, dados ambos, la accion se produce
necesartamente. De lo anterior, se sigue que las acciones humanas no son
libres, no son el principio de algo nuevo sino que son un eslabon en la
interminable cadena de causas y efectos a la que estdn sujetos todos los
fenémenos. Ahora bien, el hombre posee una conciencia que le hace sentirse

Y PFE I pag. 127.
M PFE I pap. 204.
% Ihid, pag. 204.
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duefio de sus actos y por lo tanto responsable de ellos. Sin embargo, la libertad
es el elemento mas especifico de la responsabilidad. Sin libertad no puede
haber responsabilidad. Trasladando la responsabilidad del hacer al ser,
Schopenhauer hace que ésta recaiga sobre el caricter, que es cardcter
inteligible. Para €l el caricter inteligible, dado por la naturaleza, esta fuera del
principio de razén y por ende libre de necesidad, siendo entonces,
completamente hbre:

El caricter empirico, al igual que la totalidad del hombre, es, en cuanto objeto de la
experiencia, un mero fenémeno, ligado por ello a las formas de todo fendomeno -tiempo
espacio y causalidad- y sometido a sus leyes; en cambio, la condicion y fundamento de
todo este fendmeno, independiente de estas formas en tanto que cosa en si y, por lo tanto,
no sometida a ninguna distincion temporat y asi persistente e inmutable, es el caracter
inteligible, es decir, la voluntad como cosa en si, a la que, en calidad de tal, le corresponde
también la libertad absoluta, es decir la independencia de Ia ley de causalidad (como mera

forma de los fen()mencos).5 6

3.1 La voluntad como “cosa en si”

Para explicar por qué el caracter inteligible es producto de la voluntad y por
qué ésta se considera fuera del principio de razén suficiente v por ende libre,
hace falta explicar qué entiende Schopenhauer por voluntad. Esto intentaré
hacerlo brevemente a continuacién y sélo con la intencién de que se entienda la
razon por la cual ésta se considera como libre de toda necesidad. Me parece
necesario advertir que no pretendo aqui exponer integramente la metafisica
schopenhaueriana sino umicamente intento explicar el significado que en
Schopenhauer tiene el concepto de voluntad y que es necesario para entender la
libertad de la voluntad.

Para el autor, la Voluntad”’, como establece en la cita anterior, ¢s el
ndumeno de todas las ¢osas que existen, lo que se encuentra, por decirlo de
alguna manera, detrds de todas ellas, que, como fendmenos, no son sing
manifestaciones en el tiempo y en el espacio de lo que Kant denomina la “cosa

en si”™®. Dice Schopenhauer:

Esta “cosa en si” (queremos conservar la expresién kantiana como formula definitiva)
que como tal nunca es objeto, precisamente por que todo objeto es un mero fenémeno y

% PRE 1 pag. 126.

*7 Uso maytsculas para distinguir esta Voluntad, considerada como néumeno, de la voluntad humana que se
refierc especificamente a la volicién, aunque. como intento explicar, en ¢l fondo constiluyan una misma
entidad.

* Expresion que supongo ya conocida por ef lector.
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no ella misma, necesita, si queremos presentarla objetivamente, albergarse dentro de un
nombre y de un concepto, de algo dado objetivamente en alguna parte, por consiguiente,
de uno de sus fendmenos; pero este punto de partida, para servir de tal, no podria ser otro
que la voluntad del hombre, que es el mas prefecto de todos ellos, el mas desarrollado, e

iluminado inmediatamente por el conocimiento,”?

En este sentido la palabra voluntad -advierte Schopenhauer- recibe una
extension mucho mayor de la que normalmente tiene: Lo que hace, es ampliar
considerablemente el concepto de voluntad. Le da el nombre de voluntad a
todas las fuerzas de la naturaleza. De ese modo, cualquier fuerza natural no es
mas que voluntad.

Del conocimiento del mundo fenomenico, en donde todo esta sujeto a la
causalidad y dado en el tiempo y en el espacio, procede este concepto de fuerza
y, segin afirma, el dnico concepto que no procede del conocimiento de
fenémenos es el de voluntad, ya que viene de nuestra conciencia inmediata, nos
es dado inmediatamente, porque en él reconocemos nuestra esencia. Ahora
bien, st condensamos el concepto de fuerza en el concepto de voluntad, lo que
hacemos es reductr lo que nos es desconocido, es decir, no conocido
inmediatamente, sino a través de una relacién sujeto-objeto, a algo que nos es
infinitamente mas conocido. Schopenhauer acentita esto diciendo que se reduce
el concepto de fuerza “ a la tUnica cosa que conocemos inmediata y
absolutamente, lo que equivale a ensanchar considerablemente nuestro
conocimiento.”® Esta tinica cosa que conocemos absolutamente no puede ser
otra cosa que nuestra voluntad. La voluntad considerada como “cosa en si”
queda como completamente distinta del fenémeno y tnicamente se considera
como tal al manifestarse, es decir, al objetivarse, en tiempo y espacio, por lo
tanto, quedar sujeta a la causalidad. Fuera de estas consideraciones, toda
determinacion, toda causalidad, le es extraiia.

3.2 La aseidad de la voluntad

Vimos que para resolver el problema de la responsabilidad, Schopenhauer la
traslada del hacer al ser, haciendo, por tanto responsable al ser, mismo que
consiste esencialmente en voluntad, ésta no esta sometida a ninguna necesidad
por las razones que expuse anteriormente. Siendo que esta voluntad es libre,
que constituye el ser del hombre y, por lo tanto, en ella recae en (ltima
instancia la culpa de las acciones, se tiene que aceptar la aseidad de la misma,

¥ MVR pag. 98.
& Ibid. pag, 99.
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esto es, la voluntad tiene que ser obra de si misma, tiene que encontrarse en
clla misma la causa de su existencia, sélo asi puede ser libre. Schopenhauer da
la razén de esto cuando dice: “Dependencia respecto al ser y esencia unida con
libertad en el hacer es una contradiccién.”' El poner la responsabilidad de las
acciones en el ser y el hecho de que la responsabilidad recaiga en el creador de
este, supone un problema teoldgico que Schopenhauer no pasé por alto. Lo
anterior implica que la maldad existente en los individuos seria culpa del
creador de estos seres. Siendo asi, el postular la existencia de un Dios Creador
no puede dar cuenta de las acciones humanas y se muestra incompatible con su
moralidad, ya que niega el libre arbitrio. Este problema lo habia abordado ya
antes David Hume:

En dltima instancia el Autor de nuestras voliciones es el Creador del mundo, quién por
primera vez puso en movimiento esta inmensa méquina y coloco a cada uno de los seres
en aquella posicion particular de la que ha de resultar, por una necesidad insuperable, todo
acontecimiento posterior. Por tanto, las acciones humanas, o bien carecen de toda vileza al
proceder de una causa tan buena o, si la tuvieran, han de involucrar al Creador en la
misma culpa, en tanto que se reconozca que, en tltima instancia, es su causa y autor. Pues
asi como un hombre ha encendido la mecha que ha empleado sea larga o corta, asimismo,
cuando se establece una cadena continya de causas necesarias, el Ser, infinito o finito, que
produce la primera, igualmente es el autor de las demés y ha de sufrir la censura y recibir
el elogio que corresponda a ellas. 5

Hume, tal y como lo declara en este ensayo, no puede resolver este
problema y dice que se trata de “misterios de la mera razén natural”, de los
cuales ésta no puede dar cuenta sin caer en graves contradicciones.
Schopenhauer expresé el mismo problema dando otro ejemplo:

Si Prometeo quisiera reprochar a sus criaturas por lo que hacen, podrian éstas
contestarle con razén: sélo podiamos obrar en cuanto existiamos, pues del existir se sigue
el obrar. Si nuestros actos son malos, depende ésto de nuestra constitucién; obra tuya es

. ; Lo 6
ésta; castigate, pues a ti mismo,®

Como vimos, a ibertad de la voluntad sélo es posible, dice el autor, si se
acepta la aseidad de la voluntad.

® VN pag 197
2 Hume, David. Sobre Ia liberiad ¥ la necesidad, en /nvestigacion sobre el entendimiento humano. g 124,
S VN pag. 197
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La responsabilidad tiene por condicién a la libertad y ésta a la originalidad. En efecto,
quiero por que soy, y por lo tanto tengo que ser antes que querer. Asi pues la aseidad de
la voluntad es la condicién de un ética seriamente concebida (...)'54

¢En que consiste la aseidad? Se dice que algo tiene aseidad cuando
contiene en si mismo la causa de su ser; de ahi que sea libre. Sélo asi es posible
la responsabilidad dentro de un sistema en el que las acciones, asi como todo lo
Gue ocurre, esta sujeto a necesidad. Schopenhauer escribe:

Después de que los grandes hombres se han esforzado en vano por encontrar una salida
de ese laberinto, confieso gustosamente que pensar la responsabilidad moral de a voluntad

humana sin la aseidad de la misma, supera también mi capacidad de entender.®®

Schopenhauer cita la séptima definicion que presenta Spinoza en la Etica
y en la que apoya sus afirmaciones:

Se dice que es libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y es
determinada a obrar por si sola; es necesaria, 0 mas bien forzosa, aquella cosa que es
determinada por otra a existir y a producir algin efecto en una condicién cierta y

determinada, %

Ahora bien, Schopenhauer deja claro que Ia voluntad entendida como
“cosa en si” estd fuera del principio de razdn y es por lo tanto libre en el mas
amplio sentido, es decir, estd fuera de toda relacién necesaria, fuera de la
cadena de causa y efecto y es ademds causa de si misma. Solo asi dice
Schopenhauer, se puede dar cuenta de la responsabilidad. Unicamente en el
caso de que el hombre sea obra de si mismo (lo cuél se desprende de la anterior
exposicion de la aseidad) es que es responsable de sus actos. Para el autor ésta
es la inica manera posible de solventar la evidente incompatibilidad: primero,
recurrir a la teoria kantiana de la distincion entre fenémeno y “cosa en si” y
después, postular la aseidad de la voluntad con la que se acepta que ésta es su

propia causa y s6lo asi responsable de su obrar.

La solucién schopenhaueriana para hacer compatible la necesidad y la
libertad, como elemento especifico de la responsabilidad, no parece responder
a la pregunta por la libertad moral, es decir, por la libertad de las acciones. Esta
solucién sélo da cuenta de una libertad trascendental, misma de la que no

* VN pag. 197
% PFE I pag,. 103
o Spinoza. Elica demostrada segiin el orden geoméirico. pag 26.
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participan las acciones como fendmenos que son, dados en el tiempo y en el

espacio. En las conclusiones voy a intentar exponer, las posibles objeciones a
esta solucidn
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Conclusiones acerca de la solucion de Schopenhauer al problema de la
necesidad de tas acciones y la responsabilidad.

En el primer capitulo expuse el principio de razon suficiente el cual, segun el
sistema de Schopenhauer, es necesario para el conocimiento del mundo. Este
principio se aplica a cuatro clases de objetos. Entre ellos hay dos que son
particularmente relevantes para el tema de la coexistencia de la libertad y la
responsabilidad, estos son: el principio de razén suficiente del devenir o ley de
causalidad y el principio de razoén suficiente del obrar o ley de motivacién'. La
ley de causalidad establece que todo lo que conocemos estd enlazado y
ordenado en una cadena causal, es decir, que a todo efecto necesariamente le
precede una causa. La causalidad determina el orden en el cual aparecen los
fenomenos y se aplica a los tres grandes reinos en los que se divide la
naturaleza: las causas en sentido estricto, que afectan a los seres nanimados;
los estimulos que afectan a las plantas y los motivos a los animales. Esta tltima
forma, que llamaremos motivacién o principio de razén suficiente del obrar,
constituye la ““causalidad vista por dentro” por la manera especial que tenemos
de conocerla. La motivacion, en tanto que ley, se aplica indefectiblemente a
todos los animales, los que estan dotados de razén y los que no, y establece
que una vez que se da el motivo y éste es conocido por el animal, el efecto
sucede necesariamente. Es importante recordar que para que el motivo actiie es
imprescindible la mediacion del conocimiento, esto €S, para que un motivo sea
una causa efectiva, tiene que ser conocido por el individuo; esta es la
caracteristica esencial de la motivacion.

La razon marca una importante diferencia entre los animales y el hombre.
Los hombres, en contraste con los animales, poseen una razén que los hace
capaces de tener conocimiento abstracto, pues tienen la capacidad de hacer
abstracctones de las cosas que conocen para formar conceptos. Los animales,
en cambio, se ven limitados al conocimiento intuitivo. La capactdad de razonar
permite al individuo tener presentes varios motivos a la vez, siendo asi, capaz
de recordar, ordenar y contrapesar los diferentes motivos que se le presentan
para actuar. Sin embargo, no hay que perder de vista que la motivacion es una
ley, que forma parte del principio de razon suficiente, entonces, aunque el
hombre pueda “elegir” entre diferentes motivos, la necesidad de sus acciones
se conserva intacta. De esta capacidad de eleccion, que llamamos decision
clectiva, en conjunto con fa voz de la autoconciencia, se deriva la creencia del

' Esta ultima, aunque es un caso de fa primera. es considerada por Schopenhauer como una forma particular
del principio de rusén. ya que no la conocemos salo desde fuera sing (ambién desde dentro.

96




hombre en la libertad. Esta seguro de que tiene absoluta libertad de inclinarse
ante el motivo que mejor le parezca. Sin embargo, esta libertad no es sino una
libertad relativa, pues en realidad, nuestra eleccién de los motivos esta sujeta a
nuestro caracter, es decir, podemos “elegir” el motivo que qUETamos, pero no
podemos elegir el querer indistintamente uno o el otro. Asi que nuestras
acciones estén determinadas por dos factores: el caracter y los motivos.

El caricter, en el caso de los animales, es distinto en cada especie y en el
de los hombres, en cada individuo; éste es quien “decide™ que motivo habra de
determinar la accién y tiene varias propiedades: es innato, inmutable, individual
y sélo lo conocemos a través de la experiencia. De un determinado carécter, al
que se le presentan determinados motivos, resulta necesariamente una accion
que se sigue de la combinacion de éstos dos factores: sélo ésta y ninguna otra
accion puede resultar de ésta combinacién.

Ya que para Schopenhauer las acciones son un producto necesario de
estos dos factores, el concepto de libertad es entonces fundamentalmente
negativo pues consiste en la ausencia de toda necesidad. Dicho concepto, se
divide en tres subtipos: libertad fisica, en cuya descripcion hubo que considerar
también qué es para Schopenhauer una accién a saber: cualquier acto de la
voluntad que se manifiesta hacia el exterior; la libertad moral, necesaria para
dar cuenta de la responsabilidad y por dltimo la libertad intelectual. También en
este capitulo expuse el concepto de autoconciencia, fundamental para entender
porqué ¢l hombre tiene la certeza de que puede hacer lo que quiere y pensar
que es efectivamente libre.

Una caracteristica importante de la teoria de Schopenhauer es ta posicion
separada y subordinada del intelecto con respecto a la voluntad. Esta
separacion hace que el conocimiento tenga un papel fundamental, pues es el
encargado de presentar los motivos ante la voluntad y a ésta le da la
oportunidad de conocerse a si misma. La autoconciencia s¢ encuentra
totalmente ocupada por la voluntad, no puede conocer nada, ni siquiera sobre
ella misma. No es sino hasta que se¢ manifiesta a través de acciones, que la
voluntad se hace consciente de su querer, es decir, se conoce a si misma. El
conocimiento es ¢l medio para los motivos. El hombre es el Gnico entre los
animales capaz de conocimiento abstracto, por lo tanto, se le pueden presentar
varios motivos a la vez de entre los cuales puede inclinarse por el que mejor le
convenga, pero su decision siempre dependera de su caricter..
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El arrepentimiento y el remordimiento, como se muestra en el tercer
capitulo, son consecuencias de la separacion entre intelecto y voluntad, asi
como del determinismo planteado por Schopenhauer. El arrepentimiento se
deriva de una rectificacion en el conocimiento, esto es, tiene que ver siempre
con los medios que el hombre elige para alcanzar lo que quiere, pues su querer
mismo es inmodificable. E] remordimiento nace del conocimiento de la propia
voluntad, es la angustia que sentimos cuando conocemos nuestro carcter ¥ nos
hacemos conscientes de que no podemos cambiar. Sentimos remordimientos
cuando recordamos acciones pasadas que no estan de acuerdo con la imagen
que teniamos de nosotros mismos y nos damos cuenta de que siempre seremos
los mismos,

La responsabilidad, s el tema central de éste trabajo y, en todo caso, la
razon por la cual fue necesario exponer todo lo anterior. Este sentimiento es
algo claro y seguro en el hombre, como el mismo Schopenhauer afirma, sin
embargo, ésta no se podia fundamentar negando categéricamente la libertad,
asi que tuvo que encontrar una solucion. En la formula escolastica Operari
sequitur esse, se encuentra parte de la solucién al problema. Partiendo de que
cada individuo posee su propio caracter tnico e inmodificable y de que de él se
derivan todas las acciones del hombre, la responsabilidad, Schopenhauer, debe
recaer en el cardcter no en las acciones. El caricter determina el
comportamiento del hombre, pues como se comporte una vez en determinada
circunstancia, habra de hacerlo siempre. Dado que el hombre tiene un caracter
determinado, lo que una vez constituyé un motivo para actuar siempre lo hara.
Entonces la responsabilidad debe recaer sobre ¢! caracter, pues las acciones se
siguen necesariamente de €.

Ahora bien, la responsabilidad presupone la libertad, es decir, nos
sentimos responsables por que creemos que pudimos haber actuado de otro
modo. La libertad que el hombre cree que tiene no es para Schopenhauer mas
que una tlusién. La libertad “real” que Schopenhauer utiliza para fundamentar
la responsabilidad es la que se deriva del hecho de que el cardcter es caracter
inteligible y, como tal, participa de la libertad trascendental porque en esencia
no es mas que voluntad, esa voluntad que se encuentra fuera del principio de
razon. Recordemos que para Schopenhauer la libertad consiste cn ser
independiente con respecto del principio de razén suficiente, es decir, ausencia
de necesidad. Apoyandose en una definicion de Spinoza, Schopenhauer
advierte que es necesario que se le conceda la aseidad de la voluntad, s6lo asi
se puede dar cuenta de la responsabilidad, pues solo un ser que carece de
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causa, o0 lo que es lo mismo, que es obra de si mismo, puede ser libre y, por lo
tanto responsable de sus actos.

Sin embargo, cabe preguntar si esta libertad que plantea Schopenhauer es
realmente la libertad que sc necesita para fundamentar la responsabilidad
moral, es decir, el sentimiento de culpa que nos embarga por haber actuado de
determinada manera y para el cual es fundamental tener la certeza de que
pudimos haber actuado de otro modo. Schopenhauer escribe:

Nuestras acciones estdn acompaiadas de una consciencia de espontaneidad y
originalidad, en virtud de Iz cual las conocemos como obra nuestra y cada unc, con
certeza infalible, se siente el verdadero autor de sus actos y moralmente responsable
de ellos. Pero ahi la responsabilidad presupone de alguna manera una posibilidad de
haber actuado de otra forma, Y. por tanto, la libertad; asi en la conciencia de la

responsabilidad se encuentra mediatamente también la de la libertad,?

La libertad de la que Schopenhauer da cuenta basandose en la teoria
kanttana de la distincién entre fenomeno y cosa en si, es, como dije, una
libertad trascendental. Esta fuera del mundo de lo empirico, ya que pertenece
exclusivamente a la voluntad que es el equivalente schopenhaueriano de la cosa
en si. Como tal, esta libertad es ausencia de toda necesidad, no solo ausencia
de necesidad en las acciones. FEsta libertad, en el sentido en el que
Schopenhauer la plantea, es patrimonio exclusivo del caracter inteligible, nunca
del empirico, entonces, no puede dar cuenta de la libertad moral, que es la que
se necesita para fundamentar la responsabilidad.

La hibertad moral consiste en el libre arbitrio que mmplica capacidad de
elegir, pero si la eleccion estd determinada por el caricter inteligible,
unicamente se da cuenta de la libertad de la voluntad a secas, no de la libertad
empirica. Esta voluntad, si bien es libre al ser causa de si misma y no estar
sujeta a determinacion alguna, no trasmite esta libertad al hombre en tanto que
fendmeno, tal y como Schopenhauer lo afirma:

La libertad de la voluntad, como cosa en si, no se transmite directamente a sy
fenémeno, ni siquiera al fendmeno en que la voluntad aparece en ef mas alto grado de

objetividad, o sea en el animal racional dotado de un caracter individual: la persona,’

* PFE {I pag 202.
*AfVR pag. 227.
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Ahora bien, si hablamos del caracter, sabemos que éste es uno de los
factores que determinan las acciones humanas y sobre el cual Schopenhauer se
basa para negar el libre arbitrio. Pero si tomamos el caricter inteligible tal y
como lo describe el autor, vemos que €ste es un acto extratemporal, invariable
¢ indivisible de la voluntad, o, 1o que es lo mismo, es \inico y sélo en su
mantfestacion se muestra como diverso, como caracter empirico y ¢l carécter
empirico no participa de la libertad de Ia voluntad. Asi lo afirma Schopenhauer:
“La libertad no pertenece al caricter empirico, solo al inteligible ™ De lo
anterior podriamos concluir que el caricter inteligible no puede dar cuenta de la
responsabilidad moral como Schopenhauer pretende, porque la responsabilidad
se basaria en un caracter que no es fenoménico, es mds, tampoco el caracter
inteligible seria un caracter individual por que estd en un plano donde no hay
individualidad y por lo tanto es dificil que de cuenta del sentimiento de
responsabilidad moral, es decir de a responsabilidad de acciones que ocurren
solamente en el mundo de los fenémenos, de lo diverso y que realiza un
individuo particular, Schopenhauer escribe:

El operari de un hombre dado estd determinado necesariamente, desde fuera por
los motivos, desde dentro por su caricter: de ahi que todo lo que hace se produzca
necesariamente. Pero en su esse, ahi se encuentra la libertad. El habria podido ser

otro: y en aquello que es radica la culpa y el mérito.”

Sin embargo el hombre tampoco elige su caracter, el hecho de que sea
quien es tampoco depende de él, por lo tanto {como es posible que la
responsabilidad recaiga sobre un caracter sobre el cual no tenemos eleccion

alguna?

Si la libertad que da cuenta de la responsabilidad no es valida o no
funciona en el mundo fenoménico, y es sélo una libertad inteligible, es dificil
que sirva de fundamento a la responsabilidad moral. Nos sentimos responsables
por acciones particulares, que se dan en el plano de lo diverso, y cada hombre
se siente responsable de sus propias acciones. Sigutendo a Schopenhauer Ia
voluntad es libre porque no estd en ningin sentido determinada, solamente
quiere, pero para que este tipo de libertad fundamentara la responsabilidad
moral, tendria que ser posible que también la voluntad tuviera otra opcion, es
decir, que pudiera no querer, ya que no podemos ser responsables de lo que
hacemos cuando todas nuestras acciones estan determinadas. Pero tampoco

' PFE I pap. 204.
* PFE {1 pag 204,
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podemos ser responsables de lo que somos o de tener el caracter que tenemos
cuando no tenemos otra opcién. En otras palabras, si aceptamos lo que dice
Schopenhauer, entonces tampoco la voluntad tiene otra opcién, esto es, quiere
por que quiere; de la misma manera en que nosotros somos asi por que si,
porque la voluntad en si misma, carece de razén. La voluntad tampoco tiene
otra alternativa mas que querer, esta determinada por si misma (si aceptamos
su aseidad), entonces, de acuerdo a Schopenhauer, tampoco ella es libre.

Esta libertad negativa, que Schopenhauer atribuye a la ‘voluntad en si’, es solo
ausencia de compulsidn externa, y esto no es libertad sino espontaneidad. La voluntad
es irracional, no puede elegir entre x y ¥ no puede siquiera elegir x conscientemente.
Si quiere x, lo quiere por que tiene que quererlo -no por necesidad externa, es cierto,
pero por necesidad interna, por que la voluntad es lo que es. Si Schopenhauer escoge
llamar a esto ‘libertad’, dificilmente podemos negarle el derecho a usar la palabra en el
sentido que quiera; pero llamar 2 la necesidad ‘libertad’ es meramente encontrar un
sinbnimo para necesidad; no convierte a la necesidad en libertad, desde un punto de
vista objetivo, mas de lo que convertiria a mi pluma en un gato si decido Ilamar a

todas las plumas ‘gatos’ 8

Siendo asi, la libertad, la responsabilidad y, por lo tanto, la moralidad, se
ubican todas en el plano de lo inteligible, nunca en el empirico. Tampoco
podemos elegir nuestro caracter inteligible, nunca elegimos ser quiencs S0mos,
entonces tampoco tendriamos que sentirnos responsables de ello.

Hablando empiricamente, Schopenhauer piensa que el caracter de un hombre es
algo que ¢l no puede elegir o crear o modelar por medio de sus esfuerzos conscientes.
Es un “dato” en bruto de la experiencia, como todo lo demas que se manifiesta en el
mundo de lo fenoménico; y él solamente puede aceptarlo tal como es. Desde este
punto de vista, por tanto, no puede considerarse mas responsable de su naturaleza que

7
del color de su pelo o de la forma de sus orejas.

No podemos sentimos responsables por lo que somos o lo que hacemos,
cuando no existia eleccion en ninguno de los dos casos. Ain se podria decir
que, para Schopenhauer, no hubo nada que predeterminara nuestro caracter, y
sin embrago, creo que también diria que no teniamos ninguna posibilidad de
elegirlo y mucho menos de cambiarlo.

Parece ser que lo importante para Schopenhauer era dar cuenta del
sentimiento de responsabilidad moral, sobre el cual no cabe minguna duda, sin

® Coplestor. Frederick. Schopenhauer. Philosopher of pessimisor, pag 149,
" Gardiner, Patrick, Schopenhauer. pag. 391-392.
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ceder a decir que las acciones humanas podian producirse de manera distinta a
la que €] habia planteado, es decir, con la mas absoluta necesidad. Asi pues,
después de haber examinado su solucion al problema podriamos concluir junto
con Patrick Gardiner lo sigutente:

Esta doctrina misteriosa ofrece una solucién extraiia al problema de la
responsabilidad ética. Al margen de todo lo demas, la libertad postulada no parece
darnos base para sostener que somos responsables por lo que somos y hacemos, del
modo que presuponen los juicios morales ordinarios de mérito y culpa.8

Ahora bien, el hecho de que Schopenhauer haya colocado 1la
responsabilidad en nuestro caracter, en nuestro ser, independientemente del
lugar en la cadena de causas y efectos en el que sucedieron, es muy Gtil y un
aspecto muy rescatable de su ética. Primero, es interesante notar el amplio
sentido que se le otorga a la responsabilidad. El sentimiento infalible de la
responsabilidad no sélo nos hace conscientes de que nosotros somos los
dueflos de nuestras acciones, sino que ademas, no tenemos consciencia de la
libertad mas que a través del sentimiento de responsabilidad, ya que se
encuentran en el mismo lugar, a saber: en el ser del hombre. Schopenhauer
afirma: “Solo a través de la responsabilidad somos conscientes de la libertad,
alla donde aquella se encuentra tiene que encontrarse también ésta: o sea en el
esse.”™ Entonces, se puede decir que para Schopenhauer, la responsabilidad es
también una gran fuente de conocimiento. Ese sentimiento de responsabilidad
me otorga la conciencia de mi libertad (cualquiera que ésta sea), pero no sélo
€so, sino que me otorga la certeza de que esas acciones me pertenecen, y como
tales, son la muestra de lo que yo soy.

Ya que la responsabilidad recae en lo que soy, es decir, en mi caracter, la
mejor manera de ser responsable de mis acciones, dado que no las puedo
cambiar, es conocer mi caracter lo mejor posible, tener lo que el autor llama
caracter adquirido. Por medio del caracter adquirido me conozco a mi mismo
empincamente, es decir, a través de mis acciones y esto me ayuda a
conducirme mejor por la vida o, en palabras del autor, a desempeiiar mejor mi
papel que ya esta determinado por mi carécter inteligible, En otras palabras:
“comprendo la necesidad de ser lo que soy™'. También me ayuda a ser mas
responsable pues, una vez que tengo caracter adquirido, conozco mis defectos

* Gardiner. Op. Cii. pag, 392.
* PFE I pag 205,
" Philoncnko, Alexis. Schapenhauer, una filoxofia de la tragedia pag, 281,
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y mus capacidades y entonces podré medir mejor las consecuencias de mis
actos.

Conoceremos genéricamente nuestra voluntad y no nos dejaremos inducir por el
estado de animo del momento o por un envite exterior, decantandonos puntualmente

. . i
por algo que resulta contrario al conjunto de nuestro querer. !

Aqui “nuestro querer” constituye el caricter inteligible que es
inmodificable y constituye mi esencia. Por lo tanto, el arma que nos queda ante
la inevitabilidad de las acciones, es conocer mnuestro caracter, es decir,
conocernos a nosotros mismos lo mejor posible para que no nos pese tanto la
responsabilidad moral que de cualquier manera sentimos con ocasién de ese
carcter. Sin embrago, debo conocerme con la conciencia de que éste
conocimiento no me hara cambiar mi caracter, mi esencia: “Conocerse, reducir
esta extrafieza, no consistira nunca en transformar el impulso ciego y obscuro
de la voluntad, sino en esclarecerla.”" Por este conocimiento de nuestro propio
cardcter o cardcter adquirido se justifica que el conocimiento parta del operari
para llegar al esse, es decir, que a través de lo que hacemos conocemos lo que
SOMOS.

Asi queda de manifiesto que uno de los grandes aciertos de
Schopenhauer, al colocar la responsabilidad de las acciones en el caracter, s la
capacidad que se le da al individuo de conocerlo. Si bien no puede cambiarlo,
puede conocerlo y hacerse totalmente consciente y responsable de é], midiendo
mejor las consecuencias de las acciones que finalmente se le habran de imputar
y por las que tendra que responder ante los demas

YAIC pag. 47,
' Philonenka. Op.Cir. pag. 279.
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