Wil O >

.‘;,,;;r C
NACIONAL ~ AUTONOMA

DE MEXICO Tt

¥

UNIVERSIDAD

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

DOCTORADO TUTORAL EN FILOSOFIA

LA HUELLA EN EL PALIMPSESTO: LA ESCRITURA
DE LEVINAS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
TRANSTEXTUALIDAD

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE:
DOCTORA EN FILOSOFIA
P R E 8 E N T A
MTRA. SILVANA [RABINOVICH KAUFMAN

TUTCR ACADEMICO Y DIRECTOR. DR, ENRIQUE DUSSEL
CONSULTORES DRA. TATIANA BUBNOVA

Brureod BEUCHOT
Ped | T o
Y g A
,é:'- R 9. (>")
G AR, W
MEXICO,DF, & &0 < 2000
S j RO o
9\(()5{\/ / ‘*’(:“’ 2 RS ®
/ 2 Oy
FAGUETAD DR R 80 YL iAS

BERVICIGE FPSYXGLARSR



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



S
e 4

&,
4
v

A Carlos, a Theo (v al por-venir)

por haberme permitido acceder,
-a partir del erotismo y la fecundidad-
al misterio de la alierrdad en el tiempo.

A la memoria de mi abuelo -mi “moré"- Wolff:
por las molwdables tardes en que compartinos esa
extrania pasién por la lengua de nuestros ancesiros



A los integrantes del Comuié de tutores académicos:

Dra. Tavana Bubnova

Dr. Enrigue Dussel

Dr. Mauricio Bewchot

quienes dieran guia para el desarrollo de este trabajo.

A todos los compafieros del Seminario de Problemas de Alteridad del Instituto de
Investigaciones Filolégicas de la UNAM, cuyas discusiones nspiraron gran parle de esta
tesis, espectal agradecimiento a la Dra. Esther Cohen, a la Dra. Ana Maria Martinez de la
Escalera, al Dr. Raymundo Mier y nuevamenie o la Dra. Tatiana Bubnova,

A los amigos del Collége Internatronal de Philosophie —a Patrice Vermeren, a Stéphane
Douailler v a Georges Navet-, a Catherine Chalier, a Damelle Cohen-Levinas: por toda la
confianza, la generosidad y el gran apoyo a mi trabajo.

A quienes en Paris y en Jerusalem me permitieron aproximarme un poco mds a Levinas:
A Stéphane Mosés, a Miguel Abensour, a Jacques Rolland,



The Trace in the Palimpsest: Levinas' Writing from the Transtextuality Perspective (by M.A.
Silvana Rabinovich Kaufman)

Summary:

The metaphor of the Palimpsest -used by Gérard Genette to define transtextuality in the literature
field - is applied in the present thesis to approach the writings of the French philosopher Emmanuel
Levinas.

This is an interdisciplinary approach which addresses philosophical, as well as —among others-
philological and literary issues present in the languages and cultures latticework of Levinas'
thought.

This writing tries to open possible readings to help translate this

original contemporary ethical thought, comprised of writings which seem strange and difficult for
the reader of philosophical texts. The aim of the thesis is to show the importance —and topicality- of
Levinas' ethics in relation to history and memory.

Key words:
Ethics -- Hebrew - Other



La huella en el palimpsesto: la escritura de Levinas desde la perspectiva de la
transtextualidad.

(Tesis de Doctorado en Filosofia presentada por la Maestra Silvana Rabinovich Kaufiman)

Resumen:

La metafora del palimpsesto -utilizada por Gérard Genette en el campo literario para definir la
transtextualidad-, se aplica en esta tesis para abordar los escritos del filosofo francés Emmanuel
Levinas. :

Se trata de un abordaje interdisciplinario. Este remite tanto a cuestiones filosoficas, como ~entre
otras- filoldgicas y literarias que transitan ¢l entramado de lenguas y culturas que constituyen el
pensamiento levinasiano,

El trabajo intenta abrir posibles lecturas que ayuden a traducir este original pensamiento ético
contemporaneo, cuya escritura aparece extrafia y dificil ante el lector de textos filosoficos. El
proposito de 1a tesis es demostrar la importancia ~y actualidad- de la ética levinasiana con relacién a
la historia y a la memoria,

Ifalabras clave;
Etica — hebreo - Ofro
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Introduccién - Exodo y traduccién.
“porque son €l nomadismo del pensamiento” (Lyotard)’

Esta “introduccion” operara en sentido inverso: se tratard —si se me permute el barbarismo-
de una ntroduccién exédica, que tiene por funcidn “introducirnos” en el pensamiento de la
evteriondad, aproximamos a él, esto es, salir hacia el encuentro de ese “nomadismo del
pensamiento” que enuncia Lyotard

Para referir al “nomadismo del pensamiento”, es necesario aclarar que a lo largo de todo
¢ste trabajo hipertextual -que trata de descifrar un cierto aspecto del palimpsesto” en la escritura
filosdfica de Levinas-, se hace referencia especialmente a la Iengua hebrea y al pensamiento
engendrado por ella En otras palabras: trataremos aqui predominantemente de “lo judio” en
Levinas Pero esta expresién tan poce clara no debe interpretarse como la defensa de un
particulanismo nactonal o confesional, esto seria contradictono ¢on el nomadismo radical. El acento
en “lo judio™ referente a Levinas (asi como a Rosenzweig, Benjamin, Kafka o Scholem, entre otros)
debe ser leido a partir de {a definicién que da Lyotard de “los judfos™, con referencia af nomadismo
que se explica por una cierta umpropiedad, esto es, imposibilidad de apropiacion -
fundamentaimente de la tierra- de parte de un pensamiento que deambula tras el eco de la
wascendencia® £so judio a lo que referimos, no se entiende agui de modo institucional: ni es la
determinacion religiosa que exige ¢l linge, ni lo es tampoco el movimiento nacional de
“normalizacién del pueblo judio” que busca “cura” ta “anomalia diaspdrica”. Lyotard prefiere
nombrarlo “los judios™; en plural (porque no refiere a un sujeto politico, religloso ni filoséfico) y en
nunascula (para decir que no piensa en una nacién). Yo me inclino por prenuncrarfo precedido por

un pronombre demostrativo reutro: “aguello” que puede denonunarse yuedio.

' J B Lyotard - Hewdogger y “lps judios” ~ La marca, Bs As, 1995 {escrito en 1988) ~ p 48
? Este abordaje se aclarara en et capitufo |
¥ Esto se desarrellara con profundidad en los capitulos 2 ¥ 3.



- Pro-nombre que sella De ofro modo que ser o mds alld de la esencia en sus iiltimas palabras y
cuya importancia en este otro modo de pensar el lenguaje es crucial®.

- Demostrativo, porque ¢l pronombre “agquello” se c:ompones en latin de eccum que es “he aqui”
—cuya expresion en acusativa explica la subjetividad segin Levinas como “heme agqui™- y de
esa tercera persona que es ile —y que Levinas enuncia como “eleidad”, esto es, trascendencia
absotuta del Infinito.

- Lo neutro —o lo indefinido del pronombre- es interesante porque escapa a una distincién entre
los géneros y puede pensarse quizds como la huella de 1a diferencia que es ta alteridad radical®,
Aquello judfo en Levinas —particularmente la lengua y los textos- se entenderd aqui en el

sentido u~tdpico, como el no lugar -una cierta exterioridad radical- que permite pensar y decir “lo

Otro™, no para instituirlo en lugar de fo Mismo, sino para impedir la violencia del emplazamiento.

El pensamiento utdpico Tevinasiano’ cuestiona el lugar, la afirmacidn del espacio y se empefia en

liberar al tiempo del yugo espacial. En este sentido, el término “exterioridad” —que no se sustrae al

espacio- de algin modo traiciona la expresién de la trascendencia pura. Por ese se trafa de un
pensamiento nomade, desarraigo incorregible que Lyotard confronta con Occidente:

“Que son 1o no domesticable en la obsesion por dominar, en la compulsién por el dominio comunal,

en la pasién por el imperio, recurrente desde la Grecia helénica y Ia Roma cristiana, *los judios’

jamas en su propio lugar, cualquiera que sea, no integrables, no convertibles, no expulsables Y

también siempre fuera de lugar cuando estén en su lugar, en su tradicion llamada propia, que acarrea

¢! éxodo como su comienzo, la escisién, ta inconveniencia y el respeto por lo olvidado”

(op. cit, p. 33}

Fste “Otro” se describe en su nomadismo, y su alteridad es irreductible por eso no es
“integrable” ni domesticable. La exterioridad le es inherente, la escisién de la diferencia radical y el
“respeto por lo olvidado”; ese imperativo de la memoria que se impone a lo largo del texto biblico y
de toda Ia tradicién posterior, dentro ¢ fuera del marco de la institucién religiosa, esa memoria que

pone en cuestién la monumentalidad de la historiografia y mantienc a la historia como una herida

4 Tanto el lenguaje como el tiempo v la subjetividad se desarrollaran extensamente en el capitulo 3.
’ Segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola

% £] yema de la huella y 1a diferencia se tratarh en el capitulo 2,

T Que desarroliaramos en el capitulo 4 come “utepia de otro modo™



abierta Segun Lyotard todas Jas experiencias histdricas ensayadas por Europa para neutralizar la
diferencia fracasaron en su intento de suprimir la akteridad: el medioeve intentd convertirlos, la
¢poca clisica expulsarlos, 1a llustracion modema integrarlos y el siglo XX exterminarlos Pero no es
el hecho historice particular. Se trata de una oposicién simbolica: entre Atenas y ia Jerusalem
celeste; o quizas, entre Roma y el desterto del Sinai; nombres propios de lugares en funcidn
metafonca. Aquelie judlo a lo que referimos no es un objeto socioldgicamente clasificable, se trata
agui de un sentido metaforico. Por eso no incluye necesariamente a miembros de una comunidad
endogdmica que se instifuye con las violencias propras de las instituciones, ni responde a criterios
definidos de mclusion y exclusidn Fso judio es una metafora de la extranjeria radical, de la
diferencia v 1a alteridad que caracterizan a cada ser humano en su wnicidad Por eso Levinas habla
de “artisemitismo” en forma extensa, universal. De oiro modo que ser o mds alld de la esencia esta
dedicado.

A la memoria de los seres mis proximos entre los seis millones de asesinados por los nacional-

socialistas, zl lado de los millones y millones de humanos de todas Jas confesiones y todas las

naciones, victimas del mismo odio del otro hombre, del mismo antisemitismo™®

! a2 memoria de las masacres sistematicas ocurridas durante la Segunda Guerra Mundial -
bajo ¢l imperio de la derecha o en el de la izquierda- antecede al gran texto filosofico leviansiano de
1474" no por cuestiones privadas (para eso en hebreo figuran mas abajo los nombres de su abuelo,
sus padres v $is suegros muertos en estas circunsiancias) sino por la relevancia que tiene para la -
urgente- reflexion énca en Occidente. Inmediatamente al homenaje rendido a los seres préxrmosm,
siruen los “millones y nmllones de humanos de todas fas confesiones y de todas las naciones”, que
siguen siendo victimas de fa alergia por el Gtro también en nuestros dias. Esa alergia por el Ofro,
ese ~odio de! otro hombre™! ¢s denominado por Levinas metaforicamente como “antisemitismo” y

huelga aclarar que no refiere a alguna filiacién étmica conocida como “semitica” Lyotard atiende a

esta urgencia de 1a énca y alude a una transformacion de la mdquina de muerte —que st cmbargo no

® [ ste tema se trata especificamente en ef capitulo 5
* §¢ encuentra en una pagina no numerada, ea et umbral de su obra
¥ E1 .enuido de proximidad en el pensamiento de Levinas se desarrollara en los capitulos 2 y 3
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ha abandonado completamente en diversos lugares del mundo su gusto por el modelo
congentracionario, las masacres y las guerras'®:

“(.,.) ese asesinato perpetrado sobre el Otro cuyo pensamiento y escritura estan a la bisqueda,
e3¢ aniguilamiento, no twvo Yugar, una vez, entonces, en * Auschwitz', sino que por otros medios,
aparentemente muy diferentes, tiene lugar ahora en ¢l *mundo administrado’, el ‘capitalismo
tardio’, el slstema tecnocientifico, cualquiera que sea el nombre que se otorgue &l mundo en que
vivimos. En el que sobrevivimos” (op. it. p. 50}

Esta “supervivencia” que no puede llamarse vida por tener lugar a costa de otras vidas, que
esth marcada por la violencia del mercado, la globatizacién que busca borrar la alteridad y la
pluralidad, y cuyo horizonte es el darwinismo social; se debe a 1a represion del Otro, & la opresion
de los més débiles. Las ltimas phginas de De otro modo que ser aluden a la imperiosa necesidad de
pensar una subjetividad fragil, atenta a la escucha de la heteronomia, Y la responsabilidad no puede
ser pensada en el marco de particularismos étnicos, politicos o religiosos. La responsabilidad
heterénoma concierne 4 fo humano en su marca radical de alteridad,

Una vez, expresada la advertencia por el sentido metaférico de lo judio o aguello fudio en
este trabajo, cabe aclarar el sentido que adquiere en él la lengua hebrea. Como reiteradas veces se
advierte en el presente trabajo: 1a lengua hebrea tiene un lugar simbélico, es el horizonte desde el
que pueden ser pensadas de ofra modo las violencias de la historia. Pero solamente en tanto
horizonte utdpico tiene ese sentido: escribir su pensamiento en hebreo hubiera cancelado toda
posibilidad de utopia, hubiera aniquilado la expresion filosofica de lo Otro que construye Levinas
durante més de seis décadas. El hebreo, conservado como lengus sagrada durante siglos, tiene
caracteristicas que permiten unt modo de pensar diferente —desde la distancia de la trascendencia. La
puesta en escena del hebreo en la vida cotidiana del siglo veinte no podria expresar esa fuerza

critica porque también en esta lengua —en 1a inmanencia de 1a historia- so ejerce Ia violencia.

i1 alteridad de 12 mujer no deja de despertar ciertas alergias en diversos dmbitos.

12 pienso -al azar- en los miltiples silencios sobre Timor Oriental, el Africa negra o los indtos en nuestro
continente, Por otro lado fa sobreinformacion desiaformante acerca de Cuba, o de la “otra Europa”, aquella
que cada vez estd mas “desunida”, fragmentada, . Cf. entrevistaa N. Chomsky por D. Barsaniam - Pocos
présperos, muchos descontentos — 8. XXI, México, 1997. For fin, la impunidad demostrada recientemente en
la peligrosa retérica de los gobiernos chileno y argentine —sea cual fuere el partido politico en el poder-
denominando con complicidad “defensa de la soberania” a 1a proteccion de los asesinos.



St el filosofo se propone “decir en gnego aquello que Grecia ignoraba™ (ADV 233-234) es
porque plantea un pensamiento traductor. Y, mas alld de los obstaculos inherentes a la traduccion,
1o que debemos hacer como lectores atentos de esa escritura dificil de Levinas, es tener en cuenta fa
incanssble migracién interna de diversas lenguas que transitan su pensamuento y lo exceden,
wterrumpeéndolo El fildsofo alude a ciertos “enigmas intraducibles” (HS 133) de aguelio judio. Se
preccupa por la casi imposible tarea de decir fo Otro en la lengua de lo Mismo Estas palabras de
L_evinas sobre la poesia de P. Celan pueden valer para sw propia escritura filosdfica:

“Texte elliptique, allusif, s’interrompant sans cesse pour laisser passer dans les interruptions son
aulre voix, comme si deux cu plusieurs discours se superposaient, avec une étrange cohérence qui
n'est pas celle d'un dialogue mais ourdie selon un contrepoint qui constitue {.. ) le tissue de ses
poemes” (NP 50-51)"

"y “agueflo judic”, en la lengua de lo

Fn ¢l marco del “contrapunto™ entre “lo griego
AMismo para decir to Otro, entre el Decir y lo Dicho, en una dialéctica irresoluble que es una herida
abierta vamos a abordar algunos aspectos utopicos de la escritura levinasiana,

L1 pnimer capitulo establece el marco de la transtextualidad para el abordaje de 1os textos
levinasianos, una ubicacidn en las lenguas y culturas que se entrecruzan en los fextos, una
mtroduccion al marco hnghistico de aguello judio. El segundo capitulo comienza a dilucidar
algupas posibilidades conceptuales de Ia ética de Levinas, la dificultad de hablar de “categorias” y
I aproximacton a algunas de ellas agrupadas segin ciertos puntos comunes. El tercer capitulo trata
de bucear en los fes nudos problematicos principales de la filosofia levinasiana: el tiempo, el
tenguaje v la subjetividad  El cuario capitulo se propone una aproxitnacion a la génesis de lo social
y o polinco en relacion a la ética desarrollada a to largo de los capitulos anteriores  se trata de
restenificar ¢f nombre filosofia a panir de Levinas Por altimo, el quinto capitulo, -asi como la

uttroduccidn no “introduce” sino que conduce hacia el exterior-, no s¢ presenta como conclusion

""" Testo eliptico, alusivo, que se interrumpe incesantemente para dejar pasar en las interrupciones su otra
v02, como 51 dos o méds discurscs se superpusteran, con una etraiia cofierencia que no es Ja del dialogo, sine
que es urdida segin un contrapunto que constituye (. .) el tejido mismo de sus poemas” {Trad. mia—-S R}
™ Esta metafora intenta decir algo del orden de la diferencia —del contrapunto- pero no remite a alguna
realidad historica —sin duda plurai- de} mundo griego.



porque no busca cerrar o resolver problemas, sino decir —como consecuencia del legado filosofico
de Levinas- la actualidad y la interminable tarea de la ética en relacion a ba historia y a la memgria.
Sin pretensidén de agotar ¢l palimpsesto filoséfico e interdisciplinario en Levinas, 'este
trabajo se propone contribuir a a tarea —también “babélica™- del pensamiento traductor. No se trata
de reparar las brechas entre los mundos lingilisticos y de pensamiento, sino de profundizaclas phea
abrir ofros espacios de reflexion e invitar a la filosofia hacia otros horizontes, en funcién del
horizonte del otro y de lo Otra, En términos sonoros: en lugar de buscar la armon(a en la monodia —
que seria la traduceidn oclusiva, que tapa las fisuras-; proponemios rastrearta en el contrapunto de

una traduecion que acentia ias diferencias,
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DSS - Du sacré au saint, cing nouvelles lectures talpudiques
EDE - Endécawvrant Dexistence avec Husserl ef Hewdegger

El-  Ethique et Infint — Dialogues avec Ph Némo
Et-  Enca e lnfinito
EN - Enre nous Essass sur le penser & | 'autre

HAH - Humanisme de ['autre homnie
HN - A Pheure des nanons

HO - La Huella del Otro

HOH - Humanismo del orro hombre
HS - Hors siger

lid- Les mnprévus de iustore

[C - Liberté et commandement

LAl *Libertad y mandamiento” (en HO)
LR - Larévélation

MT - La mort et le temps

NLT - Nowveltes lectures walmudiques

NP - Noms propres

OLI - Quatre lectures talnudiques

ORPH - Quelques réflexions sur fa phiiosophie de I'hulérisme
BV - “Elrostro v la primera violencia” (en HO)
SB - Sur Maurice Blanchot

TAN- Lefemps et autre

- Totalité et Infin

Ih- Totalidad e Infinito

Hin - Transcendance et Intelligibilué

TP - Théorie de 'intuinon dans la phéneménologie de Husserl

1O - El rempo y el otro



Capitulo 1: Acerca de la transtextualidad y ciertas heterodoxins,

1.1- Transtexeualidad
1.1.1- Aproximacion a la nocién de transtextuatidad.
1.1.2 Transtextualidad en Levinas,
-Filosofia
-Literatura
-Pensamiento judio
1.1.3 Transtextualidad en la tradicion del pensamiento judic
-Pardes: los cuatro niveles de la interpretacion.

-El Talmud y su lectura levinasiana,

1.2.- Levinas: lugar de convergencia de diversas lenguas y culturas.
1.2.1 Categorias de la lengua y categorias del pensamiento
1.2.2 Levinas: en la encrucijada de cuatro lenguas.

1.2.3 Lengua hebrea y ética.



t.1.  Transtextualidad
“Philosopher, est-ce déchiffrer dans un palimpseste une écnture enfouie?” (HAH 108)*
“{ }la transtextualité n'est quune transcendance parmi d'autres
Transtextuahdad, palimpsesto, son noclones que nos van a orientar ¢n una posible lectura del
pensamiento de la frascendencia que se expresa en la escritura de Levinas “Escritura def desasire” —
como la denomind Blanchot- que no se define por cenfro astral alpuno® filosofia descentrada,
pensamniento de la exteriondad, éiica exddica.
1.1.1.  Aproximacién a la nocién de transtextualidad.
Gérard Genette utiliza el ¥mmino rranstexiwalidad para refenr a la “trascendencia textual” de
un texto, es decir, “todo aquelio que lo pone en relacién, manifiesta o secreta, con otros textos™ (p.
$) Latranstextualidad se da en diferentes mveles que luego detallaremos.
En ui principio, la propuesta fue leer a Levinas a parur de la tierfexualidad. El concepto
de intertexrvalidad fue ntroducido por Julia Kristeva® en su presentacton de Bajtin. Y de hecho
corresponde al concepto bajtimano de dinlogicidad

“Dos enunciados confrontados que pertenecen a dos sujetos que se desconocen, st apenas
lejanamente tratan un mismo tema o idea, establecen inevitablemente relaciones dialégicas
entre elios. Estos enunciados se rozan entre si en el territorio de un tema o una idea comim ™

E! concepto bajtiniano de relaciones dialégicas se preseata en principio como un
nstrumento metodotogico para el desarrollo de este trabajo. Fste nos ayuda a establecer lazos entre
las posibilidades conceptuales éticas en Levinas -aparentemente ajenas a la filosofia- y los conceptos
de otros pensadores y filésofos que comparten inquietudes semejantes en el campo de la ética.
Todorov interpreta a partie de Bajtin la relacion intertextual como omnipresente’. En todo texto se

trata sicmpre de dos enunciades uno presente y otro ausente, cada uno de [os cuales manifiesta otra

VHOH p 129 *,Filosofar es descifrar en un palimpsesto una escriua ocufta?™

G Genete - Palimpsestes — Seuil, Pris, 1982 — p. 11 *( ) fa transtestualidad no es sino una trascendencia
entie otras” {Trad mia -SR]

"ef Todotov (1981) Adikhalf Bakhtime, le principe diafogrgue, du Seud, Paris p 95

“M Bajun (1995) Estética de la creacion verbal - Siglo XXI, México, sexta edicion p 306

Pef T Todorov (1981) p 99
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cancepeidn del mundo y es entre ambas que tiene lugar el diflogo. Todo enunciado, entonces,
guarda relacién con ofros enunciados no explicitos en el texto, el temitorio donde se produce el
“roce” es el de una idea o un tema comiin, Como expresa Bajtin®:

“Un texto vive (inicamente si estd en contacto con otro texto (contexto) Unicamente en el punto
de este contacto es donde aparece una luz que alumbra hacia ateds v hacia adelante, que inicia el
texto dado en el dislogo”.

Como puede leerse, la relacidn intertextual es condicibn indispensable para la existencia de todo
texto, todo enunciado refiere necesariamente a otros enunciados. Al ser dialégico el pensamiento, la
escritura del mismo, lo ¢s a su manera. Es importante seflalar que el contacto no se da
necesariamente en fa cercania y el conocimiento explicito de por 10 menos uno de los autores del
texto del otro. Como se puede leer en la primera cita, basta con que el “roce” se produzca en la idea
© en ¢l tema comim a ambos, y esta comunidad puede ser desconocida por ambas partes,

Quizds, recordando el admirable relato borgeano “Piemre Menard, autor del Quijote'”,
nuestra lectura de los textos levinasianos se refiera a esa “nueva téenica del arte detenido y
radimentario de la lectura: la téenica del anacronismo deliberado y de las atribuciones errdneas™.
Una lectura semejante proporcionaria luz suficiente para leer los textos de Levinas como una especie
de palimpsesto, surcado por otras escrituras “precedentes” -claro estd, las comillas tienen por

funcién cuestionar el sentido cronoldgico, cuestionamiento que esth avalado por esa luz a la que

Bajtin alude “que alumbra hacia atrds y hacia adelante™, No se trata de encontrar ¢l verdadero

% M. Bajtin op. cit {1995) p.384
¥, L. Borges {1974), p.444-450

Resumidamente, se trata de un personaje francés del comienzos del siglo XX que se propuso escribir unas
paginas que coincidieran palabra por palabra con las del Quijote de Cervantes, claro estd, sin copiarlas Esta
empresa nos remite a pensar la cuestion de la repeticion y la diferencia que ne se deja reducir a la semejanza.
Una fabula que cuenta acerca del plus-valor del hipertexto sabre el hipotexto, ¥ que por sobre todo, ptantea la
dialogicidad del pensamiento, la relacion intertextual. “Pensar, analizar, inventar (me escribid también) no son
actos andmalos, son la respiracion normal de la inteligencia Glotificar el ocasional cumplimiento de esa
funcitn, atesorar amiguos y ajenos pensamientos, recordar con incrédulo estupor 1o que el doctor mmversalis
pensd, es confesar nuestra languidez o nuestra barbarie, Tode hombre debe ser capaz de todas las ideas y
entiendo que en ¢l porvenir fo serd”. {(p.450)
¥ Borges también trata este cuestionamiento en su texte “Kafka y sus precursores” en (hvas completas, T. 1,
pp. 710-712 : “El hecho es que cada escritor erea a sus precursores Su labor modifica nuestra concepcion del
pasado, como ha de modificar ef futuro™ (p.712)
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tento debajo del nuevo, smo de poner en relieve la coexistencia y relacidn de ambos, [as
posibilidades de moc‘iiﬁcacién en las dos direcciones’.

La idea de cohabitacion o rozamiento dialdgico enite dos textos, de algiin modo puede
lwsnuar una mmanencia, asi como uma presencla reciproca en el marco del logos'. La
“ommpresencia’’ mtertextual puede tornarse problemdtica para un pensamiento que pone en cuestion
a la presencia y la representacion, asi como la idea de comunidad es discutida desde la ética pensada
a partir del owro, de la diferencia radical Se planfea enfonces -sin contradecir radicalmente al
concepto de intertextualidad- otro instrumento metodoldgico para abordar las relaciones de los
textos levinasianos —que se enmarcan en una racionalidad alfernativa a [a def logos. Una via hacia lo
eterior al teato que permutiria pensar la trascendencia desde el métado musme. Es entonces que la
nocion de transtexivalidad, marcada por la trascendencia entre los textos parece més adecuada para
abordar el pensamuento de 1a trascendencia trascendencia ética del otro respecto al yo, del Infinito
que impde &l cierre de la totahdad, trascendencia pura de un tieinpo que se sustrae al espacio y a la
presencia La transtextualidad se expresa en diversos niveles —en un orden creciente de abstraccion
v globahdad
a- la pmeriexivohdod -mmque alude a Krsiteva, Geneste la entiende de modo reducido como co-
presencia de dos textos (en una cita por ejemplo)*’;

L- fa puratexiualidad, que remite a los titulos, subtitulos, prefacio, post-facio, notas a pie de pdgina,

en fin, una especie de marco paraleto que se encuentra entre el afuera del texto y su interior;

" L.s10 debe leerse a la luz del concepto de Aipertexiualidad propuesto de G Genette en Pafimpsesfes -
Lirernture au second degré - Sewl, Pans, 1982
Fsta relacién entre Aupertexto ¢ lpotexto planteada por Genetts (p 13) prevalecera en este trabajo debido a
que hay certos abordajes de las expresiones levinasianas que recuerdan af que requieren los palimpsestos Alo
largo de este trabajo tambsén se alude a los otros tipos de transtextualidad, que ponen en relacion a los textos
de [evinas manufiesta o secretamente, sean el paratexto (v gr las notas a pie de pagna), el metatexto (el
comentano) o el architexto (el genero).

tn el capiulo 4 veremos la desconfianza de Levinas por Ia subjetividad dialogica propuesta por Buber,

" Aun cuando menciona e} sentido amplio que le da Michae! Riffaterre (p 9), segin Genette gueda restringida

Jdv hecho a tevtos poéticos o breves
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c- la metatextualidad, que tiene la forma del comentario, tanto cuando nombra al texto comentado
como cuando no lo hace explicito;

d- la hipertextualidad: el palimpsesto que aqui 108 ocupa. Se trata de aquellas relaciones que al
comienzo denominamos intertextuales: una relacion entre el hipotexto —que en este caso se entiende
en plural-, aquellos textos que permiten comprender las dificiles expresiones que se leen en el

hipertexto levinasiano, que no simplemente se presenta como “parodia™?
p

o transformacion de ellos,
sino que se tejen con ella al modo de los borgeanos precursores de Katka,

e- el nivel més general y abstracto es el de la archifextualidad que se define como una relacién
“totalmente muda” (p.12), que remite al género por gjemplo, en este caso serian los textos que tratan
de ética, sean los de la filosofia tradicional o los del mumdo judio,

Esta especificaciéon de los diversos niveles de la franstextualidad permite ordenar con
amplitud las maltiples relaciones de los textos de Levinas, a la vez que respeta la nocién de
trascendencia, separacion y alteridad entre los textos gue, precisamente gracias a esa distancia, dan
lugar a una lectura mds flyida de esta escritura heterodoxa. Como no se trata de relaciones
estilisticas, por efemplo, entre textos literarios, adaptaremos aqui el sentido de la transtexrualidad al
pensamiento filosofico y es la nocidn de trascendencia el hile conductor de esta relacién. Dentro del
marco de la transtexmalidad, es la hipertexmalidad la que orientard el abordaje de las relaciones
entre los textos, La figura del palimpsesto serd la metafora reveladora del pensamiento de la huella:
mas que “literatura en segundo grado” se tratard aqui de “filosofia a partir de la hueila™.

La transtextualidad funcionard entonces como un instrumento importante de lectura, en

coanto, al proyectar Ia trascendencia textual, pondrd en cuestion a la sospecha de la filosofia

institucional por la extraiteza del discurso levinasiano™. El desentendimiento origina un “destierro”

i Siguiendo a Genette, no debe entenderse este término solo en el sentido burlesco.

Y Levinas nunca se identificd con et discurso acerca del fin de la filosofia. Consideraba que aun cuando se
logra poner en crisis la ontoteologia y el logocentrismo ~como lo hacen Heidegger y Derrida- no deja de ser
filoséfico, es importante la funcion critica -radical- de la filosofia. (Cf. entrevista de R. Kearney en R. Colien
ed. State University of N. Y., 1986 - Face fo face with Levinas- p. 33). “Se trate de la puesta en cuestion de fa
conciencia y no de una conciencia de la puesta en cuestién” { EDE 195, HO 62).
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basado en Ja ubicacton de las expresiones éticas fundamentales de este autor -y por supuesto,
criticas con la tradicion de la ética sumida a [a ontologia- hacia el campo de la teologia Términos
como substitucion, heterononifa, sabiduria del amor, de otro modo que saber, escandalizan al
discurso de [a moral racional autdnoma y son mal interpretados como pre-modemos, moralizantes,
irracionalistas o particulares de alguna cultura, y por lo tanto como ajenos al discurso filoséfico que
nene fegitimas pretensiones de universalidad El fildsofo judio —que no se ocupa del saber acerca de
dos ni de formulaciones tedricas al respecto- esta vez es confinado a la “diaspora” teoldgica, le esta
vedada la “tierra prometida” de la filosofia. Otro caso mas de exilio: otro pensamiento gue pone en
cuestidn a la tradicién del discurso filoséfico es desterrado a otra disciplina' Pensamientos que
exceden en su critica al discurso instifncional son frecuentemente castigados con la exclusion:
[evinas al campo de la teologia, Nietzsche al de fa literatura, enire otros Aun en estos tiempos en
los que no hay un sistema filosofico dnico imperante, a pesar de las diversas perspectivas de los
distintos discursos enmarcados en esta discipling, el pensamiento filosofico segln Levinas no puede
acceder a un pensamiento profundo de lo ético a causa de la posicién incuestionada del concepto de
ser. Fl pensamiento de la totalidad, en sus diversos sistemas —especialmente cuando se pretende
neutral- tiene consecuencias politicas claras: excluye al que escapa —o excede- al modelo impuesto, y
estas medidas disciplinarias domiran al otro confinandolo a otro campeo. Campo —de saber- exterior,
que sirve para concedlrar; sea para reumir lo disperso —un pensamiento diseminante- y asi poder
wennficarlo, dominarlo bajo la légica del Mismo -la de otra disciplina de saber'®; o quizs, de
manera concéntrica, para obligarto a subordinarse a Ia autoridad de un centro {inico y comuin a

todos, o tal vez para reducir a mera “esencia” concentrada, al pensamiento que se pretende mds alld

" Cf - M Foucault £f orden del discurso — Tusquets, Barcelona, 1983~ Leccion iraugural en el Collége de
France del 2-12.70, en el que se alude al contenido de poder que se encuentra en al significante “disciplina™
aplicado al saber, que se entiende mas claramente en su relacidn a las carceles, mstituctones “disciplinarias”,
¥ No olvidemos —gracias a las observaciones de Hiedegger en fntroduccion a la metafisica- que en griego
fegeun (y de ahi fogos) significa, entre otras cosas: “reunie”.
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de la esencia.' El muro que separa a los desterrados tiene la forma de las grandes lineas divisorias
que surcan el orden del discurso: la separacion entre disciplinas (filosofia y teologia), entre verdad y
falsedad, o entre razén y locura. A partir de cualquiera de estas divisiones, se trata de un movimiento
de exclusion. Para poder excluir, es necesario crear un espacio exterior donde confinar al oo,
Levinas se preocupaba quizds demasiado por cumplir con esta frontera: reiteré incansablemente la
separacion entre sus textos “filoséficos” y “confesionales”, recurriendo a editoriales distintas en cada
caso'’, insistié en el uso puramente itustrativo de los versiculos dentro de textos filosoficos, £n su
afdn de traducir ofro mundo de pensamiento, a fin de explorar otras posibles vias para la ética, ¢l
fildsofo introdujo “barbarismos™ (AE 224). Pero este lenguaje “bérbaro” no significa que es
irracional, se trata de una racionalidad de otro tipo. La ética siempre ha sido definida por el filéscfo
como razdn ética pre-originara, nunca como discurso irracional™;

“La proximité signifie donc une raison d'avant la thématisation de la siguification par un sujet

pensant, d"avant le rassemblement des termes dans un présent, une raison pré-origmnelle ne

procédant d'aucune initiative du sujet, une raison an-archique, Une raison d’avant le

commencement, d'avant tout présent, car ma responsabilité pour V' autre me commande avant

toute décision, avant toute délibération. (...) Raison comme ['un-pour-l*autre!” (AE 212"

Pensamiento de los confines™, que por tratar de decir lo extranjero, es confinado al exilio,
Levinas no se interesaba por a teologia, en cambio, se preocupaba profundamente por la ética.

Histéricamente, el judaismo se planted como un ethos: a partir de la cosmovisiéon monoteista se

dictaron seiscientos trece preceptos cuyo cumplimiento daria lugar a una moral de responsabilidad

16 (AE) ~ Autrement gu 'étre on au-deld de Pessence, (DOMS) - De otro modo que ser o més alld de la
esencia

"7 Cf, EI, “El rostro y la primera violencia” en HO, F. Poirié F. — Emmanuel Levinas — La Manufacture,
Besangon, 1992,

'® yladimir Jankéiéviteh da cuenta —quizis con demasiada vehemencia- de un estalnto parecido en la moral, ya
que no se trata de fa razon calculadora det logos: “Y es que, én el fondo, donde hay mucha razén rara vez hay
mucha virtud. La morat ha debido ser racional una vez, al principio, el tiempo preciso para superar el goce
instantaneo, y porque hay que conocer aquello de que se rentega; no es irracional sino suprarracional; es mas
ﬂ,,ue razon’- La mala conciencia — FCE, México, 1987, p.t4 _

{DOMS 247) - “Por tanto, la proximidad significa una razén anterior a la tematizacién de [a significacién
por un sujeto pensante, anterior al reagrupamiento de términos en un presente, ung razon pre-original que no
procede de ninguna iniciativa del sujeto, una razon an-drguica Una razdn anterior al comienzo, anterior a todo
presente porque mi responsabilidad para con el otro me ordena antes de cualquier decision, antes de toda
deliberacion, (...} jRazon como el une para el otro!”
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paza con ¢l otro Estos habitos darian origen a una relacién —no especuiativa- con el Infinito. Pero las
fonnulaciones teoricas en el judaismo rendrian lugar recién en el Medioevo, con los “Trece
principios de la fe” redactados por Maimonides como respuesta al cuestionamiento planteado por
parte de ofras religiones con las que estaba en didlogo- el cristianismo y el Islam.

En resumen, poner en relieve la transtextualidad constifutiva de algunos conceptos éticos en
Levinas, abrird la posibilidad de replantear probleméticas éticas desde un pensamiento critico ¢
wnterpelar al discurso filosofico en su arraigo a la ontologia. De este modo, el pensamiento ético
critico de este autor abre €l paso a una propuesta que no tiere su origen en el ser, pero que concierne
a fa constitucion de ta subjetividad -como senstbilidad” y pasivida;i-, concepto originano de la
é‘uca-ﬁlosoﬁa-primera, ongen de la responsabilidad para con el olro que caracteriza a la
mtersubjetividad Levinas resalta el sentido ético del dialogismo en lz interpretacion, todo texto es
¢scrito para otro y e este sentido significa una salida del si mismo, de la identidad que se refine en
la presencia (NLT 34):

“Y a-t-il sens et recit, y a-1-it dit, y a-t-it fable qui ne conte pas la relation d’homme 4 homme qui ne
fasse pas sortir le moi de soi, qui ne rompe pas l'identité de I'identique par laquelle les vivants se
cramponneni 4 teur étre? Y a-t-il relation d’homme 4 homme qui ne soit pas éthique? L’éthique n’est
pas une région ou un omement du réel, elle est, de soi, le désitéressement méme, lequel n’est possible
que sous le traumatisme ot la présence, dans son égalité impénitente de présence, est dérangée par
I"Autre Dérangée ou éveitiée w1
La propuesta etica levinasiana no cencibe a la éfica como un adomo de o real ontologico
sine comeo filosofia primera no subordinada al ser v en este sentido des-interesada. Esta ética,
abordada desde ta transtextuatidad. seria la interpelacion del discurso filosofico desde el Otro. Ese

Otre, esto es, la idea de Infinito —que en Totalidad e Infinrto (1961) se presenta con un sentido

crnnco- es un pensamiento €tico que tiene origen en un diferente modo de pensar (jel de la

- Jerzy Jarzebski — L ‘évafution de limage des confins dans la Iniérature polonaise aprés la Denxiéme
Cuerre mondiale- en M A Lescourret en Emmanuel Levinas — Flammarion, Pans, 1994, p 39

¥ of Levinas (1974) AE cap 3

¥ Hay acaso sentido y relato, hay dicho, hay fabula gue no cuente la relacion de hombre a hombre, que no
haga <alir el yo del si mismo, que no rompa la identidad de lo idéntico por 12 que los vivientes se aferran a su
ser?  Hay acaso relacion de hombre a hombre que no sea ética? La ética no es una region o un adormno de lo
rezl. ¢lla es, de suyo el des-interesamiento mismo, el ¢cual no es posible sino bajo el traumatismo donde la
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conciencia  desgraciada™?). Pensamiento filoséfico originade en otros  conceptos
fundamentalmente en una acepcién del verbo ser ajena a la cosmovisién helenizante. Asi como,
segin Levinas® yo soy responsable del Otro, con una responsabilidad que precede a la relacién
misma; es el mismo imperativo que vale para la ética, el de responder ante la interpelacion de ese
Otro que es la critica del filésofo lituano cuyo cuestionamiento le incumbe. La filosofia puede
declinar dicha responsabilidad, considerando a este discurso como ajenc totalmente a su campo vy a
su incumbencia. Sin embargo, esta declinacién no borraria de ningin modo ta relacién inicial de
responsabilidad para con el otro; en este caso, para con un pensamiento critico que exige a la tica
filosdfica tradicional —planteada como una rama de esa filosofia primera, que es la metafisica més
modernamente llamada onfologfa- dar cuenta de sus conceptos basicos. La pregunta heideggeriana
por ¢l ser del ente —que va del existente a la existencia neutra- era necesaria. Pero un pensamiento
fenomenolégico radical, lleva a abordar el ser neutro —i/ y a- para exigir una salida, una evasién
(DE) del encadenamiento al ser, en ¢l sentido contrario: De la existencia al existente (DEE) para
poder pensarse De otra modo que ser o mds alld de la esencia (AEY, De este modo, trataremos de
aproximarnos al pensamiento otro, pensamiento del Otro, no para agotarlo —conocerlo- ni para

traducirlo completamente conceptualizéndolo, esto seria reducirlo a la logica det Mismo™ y nos

presencia, en su igualdad impenitente de presencia, es perturbada por el Otro. Perturbada o despertada.” (Trad.
mia—S.R.)

3 Hegel en la Fenomenologia del Espltritu (FCE, México, 1981) asi como en sus Escritos de Juventud (FCE,
México, 1978) se refiere asi a la cosmovision judia condenada al dios distante y se ocupa de subsumirla en la
Aufhebung para “superatla”, esto es, neutratizarla en la encarnacion cristiana de dios. La historia —después de
Napoledn- nos muestra que se hace cada vez més dificil pensar la felicidad (y satisfaccién) total de la
congiencia, V, Jankéléviteh advierte acerca de la diferencia entre la “conciencia feliz” que es la especulativa y la
conciencia moral -desdichada- que es la que él denoming “mala conciencia” {que es la que le interesa rescatar),
(Cf. V. Jankélévitch — Henri Bergson — Univ. Veracruzana, Xalapa, 1962 p. 359 y V. Jankélévitch ~La mala
conciencia- FCE, México, 1987, pp. 19y ss.)

M¢f E Levinas (1987} (HS) “A propos Buber: quelques notes™ par. 3, 4. Ademds, <f, Etica e Infinito (EI),
entrevista con Ph, Némo, cap. 8.

*1 os textos de Levinas referidos marcan el largo camino del éxodo del ser hacia £i de otro modo que ser: DE
de 1935, DEE de 1947 y AE de 1974

% Acerca del “concepto”, cf. Nietzsche, F.- Sobre verdad y mentiva en sentido extramoral, Tecnos, Madrid,
1990, p. 24 “La omision de lo individual y de lo real nos properciona el concepto del mismo modo que también
nos proporciona ta forma, mientras que ia naturaleza no conoce formas mi conceptos, asi como ninglin tipo de
géneros, sino solamente una ¥ que es para nosotros inaccesible e indefinible”. Esa x es la alteridad, la diferencia
itreductible a la semejanza.
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interesa marcar las diferencias profundas, no para invalidar el abordaje ancilar de la ética pero para
proponer otro, a partir de lo Otro.

Recordemos a Bajtin' en cuanto haya roce en una idea o un tema, hay dialogicidad. Ei roce
no debe ser necesariamente el de la semejanza, puede, como en este caso, caractenzarse por la
diferencia Por eso mismo, ese rozamiento puede presentarse como o siuestro (das Unheimliche)”’
, o fanuhar que mesperadamente aparece y causa angustia™, citando a Freud acerca de una nota de
Schelting “Unheimiich seria todo lo que debia haber quedado oculto, secreto, pero que se ha
mantfestado” Asi, la propuesta ética levinasiana, de naturaleza diaspérica —tanto en el sentido de la
dispersion del exilio como en el de diseminacion de sentidos™-, desde el mundo semita ~disperso-
aparece tnesperadamente ante el logos ético —unificado- a interpelarlo. El mito medieval del judio
errante, simboelo de lo siniestro, se traduce en la exclusién de esta propuesta ética del termitorio de la
filosofia en numerosas instituciones de fin de milenio. Es hera de que la “madre filosofia” —seria
mis adecvado pensarlta en el lugar del padre- reconozca como otro hijo legitimo, a esie pensamiento
que postula a la ética como filosofia primera. El orden famyiar -umidad econémica- busca
perpetuarse y este tpe de hijos que interrumpen la continuidad criticamente significan un peligro.
Siguiendo la metafora, s¢ trata de un hijo extra-matrimonial, fruto de dos tradiciones tan distintas,
hyo de “madre judia” y “padre griego™ como veremos més adelante,

“Tan sélo al renegar soy fiel” (Paul Celan)*®

Irenco Funes (personaje del relato borgeano “Funes ¢l memorioso”, cf. Borges, I L., Obras completas, Tomo
£, Emecé, Bs As, 1974, p.490)) encarna esta irreductibilidad- “Pensar es olvidar diferencias, es generalizar,
abstraer En el abarrotado mundo de Funes no habia sino detalles, cast inmediates™

' ¢f § Freud - “Lo siniestro” (Das Unheimliche), escrito de 1919, en OQbras Completas | pp 2483-2505

T ibid p 2487, despues de una larga cita de las diversas acepciones del término, Freud resume dos sentidos
fundamentales de} término hesmiich, ambos lejanos entre si- por un lado [o famuliar, por atro lo oculto, lo
disimulado

o J Demda - La diseminacién — Espiral, Madrid, 1975

" paul Celan ~ Amapola y memoria — Hiperion, Madrid 1985 — edicion bilingue- ¢f “Etogio de la distancia” ~
p 49 “Abtraning erst ich bn treu™
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1.1.2. Transtextualidad en Levinas,
“Casi siempre, en 4], asi es como fabrica su trabajo, interrumpiendo el tejido de nuestra lengua y
tejiendo después las propias interrupciones, de manera que otra lengua viene a trastornar ésta. No

1a habita: la encanta, Otro texto, el texto de lo otro viene entonces en silencio, segiin una cadencia

Inas o menos regular, & dislocar la lengua de traduccion, a convertir su version,a hacer que se dé la

vuelta, a plegarla a aquello precisamente que pretende introducir. Aquella lengua la desasimila™'

Estas palabras ilustran al pensamiento traductor de Levinas: no se trata dé unt trabajo dc‘
continuidad sino de interrupcién, quizas por eso la filosofia no ve en este hijo a un heredero que
cumnpliria con la perpetuidad de la tradicion. Sin embargo, la transtextualidad obliga a pensar de‘.koh'o
modo. Trataremos de establecer de manera muy general los lazos entre algunos textos de Levinas y
otras producciones textuales en diversos campos, tales como la filosofia, la ‘litcratma y ¢l
pensamiento judio. Estos lazos serdn tratados especificamente en nuestro segundo capitulo, que
analizara las relaciones hipertextuales entre los conceptos fundamentales del pensamiento ético dew
nuestro autor y otras conceptualizacic;nes que aparecen en otros textos,

En cuanto 2 la filosofia, es claro que, al poner en crisis al concepto de ser, fundamento de la
ontologia, nuestro autor entra en didlogo con toda la tradicion filosdfica occidental, desde Platdn —
desde los presocriticos: Tales y el sentido totalizador de la identidad - “rodo es agua™-, Parménides
como inspirador de Hegel respecto a la identidad entre ser y pensar- ms de veinticinco siglos de
produccién flosofica puestos en cuestion™:

“I_"humanité de I’bumain, n'est-ce pas dans I’apparent contre-nature de Ia relation éthigue &
["autre homme, la crise méme de I'étre en tant qu'étre?”

Levinas presenta su critica al concepto de ser a partir de la relacién ética. Desde ol punto de
vista de este concepto en crisis, la responsabilidad para con el otro -relacién ética por excelencia- ,
seria contradictoria con la naturaleza humana, Sin embargo, es esta relacién ética y su siniesiva

“contra-natura” la que pone eu crisis al ser en tanto que ser. Se trata de una relacidn que vienc a

 Derrida, J. - “En este momento mismo, en este trabajo, héme aqui™ en Cdma no habiar, Edic. Proyecto 4,
Barcelona, 1997 p 88

B Levinas (HS) pp. 63-64 “La humanidad de lo humano, jno se encuentra en la aparente contra-natura dela
relacion ética a otro hombre, la crisis misma del ser en tanto que ser?” (trad. Mia — 8. R}
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interesa marcar las diferencias profundas, no para invahdar el abordaje ancilar de la ética pero para
proponer otro, a partir de lo Otro

Recordemos a Bajtin. en cuanto haya roce en una idea o un terna, hay dialogicidad. El roce
no debe ser necesanamente et de la semejanza, puede, como en este caso, caracterizarse por la
diferencia Por eso mismo, ese rozamiento puede presentarse como /o spiestro (das Unheimliche)”’
, lo familiar que inesperadamente aparece y causa angustia®™, citando a Freud acerca de una nota de
Schelling “Unhennlich seria todo lo que deblia haber quedado oculto, secreio, pero que se ha
mamfestado ™ Asi, la propuesta ética levinasiana, de naturaleza diaspdrica —tanto en el sentido de Ja
dispersion del exilio como en el de diseminacion de sentidos™-, desde el mundo semita —disperso-
aparece mesperadamente ante el logos ético —unificado- a interpelarlo. El mito medieval del judio
errante, simbolo de lo siniestro, se traduce en la exclusion de esta propuesta ética del territorio de la
filosofia en numerosas instituciones de fin de milenio. Es hora de que la “madre filosofia” —seria
mas adecuado pensarla en el lugar del padre- reconozca como otto hijo legitmo, a este pensamiento
que postula a la ética como filosofia primera. El orden familiar —unidad econdmica- busca
perpetuarse y este tipo de hijos que nterrumpen la continuidad criticamente significan un peligro.
Sigutendo fa metdfora, se trata de un hijo extra-matrimonial, fruto de dos tradiciones fan distintas.
hyo de “madre judia™ y “padre griego™ como veremos mas adelante.

“Tan sdlo al renegar soy fiel” (Paul Celan)™®

Irenen Funes (personaje del relato borgeano “Funes el memonose”, of Borges, ). L, Obras completas, Tomo
1, Emecé, Bs As, 1974, p 450)) encamna esta irreductibitidad “Pensar es olvidar diferencias, es generalizar,
abstraer En ¢l abarrotado mundo de Funes no habia sino detalles, cast inmediatos”

el § Freud - “Lo siestro” {Das Unheimliche), escrito de 1919, en Obras Completas , pp 2483-2505

¥ sbid p 2487, despues de una larga cita de las diversas acepciones del término, Freud resume dos sentidos
fundamentales del término heimiich, ambos lejanos entre si: por un lado lo familiar, por otro lo oculto, lo
disimulado

' Of J Dernda - La diseminacicn — Espiral, Madnid, 1975

* paul Celan — Amapula y memorta — Hiperion, Madrid 1985 — edicién bilingue- cf “Elogio de la distancia™ -
p 49 “Abtrining erst ich bin treu”
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[.1.2. Transtextualidad en Levinas.

“Cast siempre, en €, asi es como fabrica su trabajo, interrumpiendo el tejido de nuestra lengua y
tejiendo después las propias interrupciones, de manera que otra lengus viene a trastornar ésta, No
Ia habita: la encanta. Otro texto, ¢l texto de io otro viene entonces en silencio, seglin una cadencia

més 6 menos regular, a dislocar la lengua de traduccidn, a convertir su versidn,a hacer que se dé la

vuelta, 2 plegarla a aquello precisamente que pretende introducir. Aquella lengua la desasimila™!

Estas palabras ilusiran al pensamiento traductor de Levinas: no se trata de un trabajo de
continuidad sine de interrupcidn, quizés por eso la filosofia no ve en este hijo a un heredero que
cumpliria con la perpetuidad de la tradicién, Sin embargo, ia transtextualidad obliga a pensar de otro
modo. Trataremos de establecer de manera muy general los lazos entre algunos textos de Levinas y
otras producciones textuales en diversos campos, tales como la filosofia, la literatura y el
pensamiento judio. Estos lazos serén tratados especificamente en nuesiro segundo capitulo, que
analizard las relaciones hipertextuales entre los conceptos fundamentales del pensamiento éico de
nuestro autor y otras conceptualizaciones que aparecen ¢n otros textos.

Fn cuante a la filosofia, es claro que, al poner en crisis al concepto de ser, fundamento de la
ontologia, nuestro antor entra en didlogo con toda la tradicion filoséfica occidental, desde Platén —
desde los presoctaticos: Tales y el sentido totalizador de la identidad - “fodo es agua™-, Parménidés
como inspirador de Hegel respecto a la identidad entre ser y pensar- mds de veinticinco siglos de
produccion filoséfica puestos en cuestion™:

“_'humanité de I"humain, n'est-ce pas dans I'apparent contre-nature de la refation éthique &
I'autre homme, la crise méme de I'étre en tant qu’'étre?”

Levinas presenta su critica al concepto de ser a partir de la relacién ética, Desde el punto de
vista de este concepto en crisis, la responsabilidad para con el otro ~relacién ética por excelencia-
serfa contradictoria con la naturaleza humana. Sin embargo, es esta relacidn ética y su sinfesira

“gonfra-natura” la que pone en crisis al ser en tanto que ser. Se trata de una relacién que viene a

ot

M Derrida, J. - “En este momento mismo, en este trabaje, héme aqui” en Cdmo no hablar, Edic. Proyecto a,
Barcelona, 1997 p.88 ‘

% § Levinas (HS) pp. 63-64 “La humanidad de lo humano, yno se encuentra en la aparents contra-natura de la
relacion ética a otvo hombre, la crisis misma del ser en tanto que ser?” (trad Mia-- 8. R
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mterpelar la validez consensuada derante tantos siglos de ia hegemonia de la ontologia, viene desde
el lugar de “la verdad que se revela en el rostro del otro” y no en la alétheia que se devela a la luz
del ser

Sin embargo, vamos a abocarnos a sus principales focos de critica al respecto: Bamyj de
Spinoza y su concepto del conarus y Martin Heidegger™:

“Le probleme du sens de Fétre, devient dans cette maniére de penser la mise en question

du conatus essend: qui, dans la ‘compréhension de ['8tre’, restait le trait essentiel de 'étre

I’étre du Dasetn signifiait avoir & étre Dans la responsabihté pour "autre homme, mon

étre est a justifier étre-14, n'est-ce-pas déja occuper ta place d’un autre? Le Da du Dasein

¢st deja un probléme éthique” (HS 69)”
Por un fado, la graticud con Ser y Trempo es inmensa emprendid por primera vez una profunda
puesta en cuestion de la radicion metafisica y propuso —~desde el corazén de lo griego- la diferencia
oninlégica Levinas continga en el camino de la diferencia, pero -en un movimiento que desuuclea a
lo griego- plantea la diferencia ética —que denomuna ro indiferencia al ofro, cuya doble negacion es
una afirmacton de este otro pensamiento de la diferencia- en términos del Otro humano, Esta critica
al concepto det Dasems heideggenano, tiene lugar a partir del des-infer-essement, esto es, en dos
sentidos el primero y mds comin, gratuidad de la refacidn cuyo movil no es el interés; el segundo y
miés radical, dejar (des) de concebir la relacion a partir de un espacio enfre (inter) ocupado por el
ser (esse), es decir, atrapados en el marco conceptual de la ontologia -en palabras del autor, “cl
cclipse del problema tradicionat del ser en la relacidn con Dios v con el otro” (HS 69)- Hay que
aclarar quie nuestro autor puede cuestionar este concepto del ser desde ofro mundo lingulisuco que le

es famnihar y que 00 considera al ser como presencia sino como constante deveny, es més, se frata

de la acirvidead pura que constiuye la verbalidad misma de rodo verbo El marco de referencia de

* En el préndmo capitulo analizaremos este concepto con mis detenimiento La referencia es la criticaa la
afethera sepin |a presenta Heidegger, desde el concepto de revelacion que puede ser relacionado tante con
Rosenzweig come con Buber y puede verse en E Levinas (TI), de 1961 tanto como en la segunda de sus
Quatre Leetures Talmudiques, (QLT) de 1968

" e fa critica de Levinas a Spinoza, a la vez que otras relaciones intertextuales, nos ocuparemos en el capitulo
5, de 1as convergencias y divergencias con Husserl y Heidegger, en el capitule 3

' El problema del sentido del ser, se torna a partir de esta manera de pensar, en la puesta en cuestidn del
conalus vssendr que, en [a *comprensidn del ser’, quedaba como ¢l rasgo esencial del ser ef ser defl Jasemn
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este ofro modo de pensar {o constituye la lengua hebrea, a la que nuestro autor estd ligado y cuya
relacidn nos ocupars en la segunda parte de este capitulo; asi como en el que sigue nos dedicaremos
a analizar las categorfas éticas a la Juz de la Weltanschauung que surge de esta lengua. Al respecto,
es interesante la reflexién de Franz Kafka™ , otro pensador que aborda el alemén desde otras
lenguas®”:

“El vocablo sein significa en aleman dos cosas: ser y pertenecerle”,
Asi, et ser en alemén connota pertenencia a la tercera persona, relacién y afén de posesion,
violencia®. Esto resuena de algin modo en las siguientes palabras de Lévinas:

“Ce sont certainement les nécessités implacables de 1'étre qui expliquent I"histoire inhumaine

des hommes plutdt quune éthique de altérité. Mais c'est parce que, dans I'étre, I'humain a

surgi, que ces implacables nécessités et ces violences et cet universe! inter-essement sont en

question et se dénoncent comme cruautés, horreurs et crimes, et que I"humanité, 4 la fois,

5" abstine & &tre et §'atteste, contre ke conatus essendt, dans les saints, et les justes, el ne se
comprend pas seulement & partir de son étre-au-monde, mais aussi A partir des fivres™. (HS 63)°

Sin duda la violencia —constatable en la historia- se explica por lo inhumano que se expresa en la
historia, por el apego pagano al ser que se da. en la fucha por la propia comservacion, lo
incuestionable que es el Da del Dasein. Sin embargo, no es menos constatable en la historia la
sensibilidad, el cuidado y la salvacion™ de otros que tienen lugar a partir de aquellos cuya santidad’"

y justiciu se comprende como estrictamente humana en relacion a las otras personas y no a entidades

significaba tener que ser. En la responsabilidad por el otro hombre mi ser debe justificarse; ser-ahi, ;no es acaso
acupar ya el lugar de otro? El Da del Dasein constituye ya un problema ético” (trad. mia - S.R.)

3% | Kafka (1988) Consideraciones acerca del pecado, el dolor, la esperanza y el camino verdadere par. 46,
T Acerca de la relacion de Kafka a ofras lenguas ¢f G. Deleuze y F. Guattari Kafka, pour une littérature
mineure — (KLM) Minuit, Paris, 1975.

5% Ep el capitulo 2 abordaremos la Figentlichkeit (autenticidad, o etimologicamente: manera propia del ser)
heideggeriana en su relacion con la propiedad y la posesion

¥ ugan ciertamente las necesidades implacabtes de! ser las que explican la historia inhumana de los hombres
mas que una ética de la aiteridad. Pero es porque, en el ser, lo humano ha surgido, que estas implacables
necesidades y estas violencias y este universal inter-esamiento son en cuestion y se denuncian come
creneldades, horrores y crimenes, y que la humanidad, a Ja vez, s¢ obstina en ser y es testificable, contra el
conetus essend, en los santos, y los justos, y no se cemprende salamente a partic de su ser en el mundo, sino
también & partir de los libros”. {trad. mia- S.R.)

I Dye estos temas nos ocuparemos en el capitule 5

a1 pote término debe entenderse en el sentido de la Tord: la parashd (segmento temitico) denominada kdoshim
—santos- (Levit, XIX y XX) refiere a la santidad “demasiado humana” que va desde 1a higiene personal hasta
no abusar de los débiles.
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abstractas Este segundo aspecto —tan presente en la historia como la crueldad- es el que posibilita
gue nios escandalicemos frente al pnimero que es la violencia.

Pero Ia relacian hipertextual en el campo de 1z filosofia no se agota en la diferencia (a la vez
que de comunidad) respecto a estos autores mencionades Claro estd que se trata en primera
snstancia de la relacion metatextual —y personal- con Husserl —directa por haber asistido a sus clases
y diferida por haber conocido desde el comienzo la “herejia heideggeriana” sobre el pensarniento del
maestro. De Hussserl, Levinas, al igual que Heidegger hereda el “imperativo de radicalidad™ pero
¢l intelectuahsmo no le parece ¢l camino adecuado; por ofra parte la intencionalidad de la
conciencia le permite pensar la salida y uego la puesta en cueston del si Mismo que excede a la
comunidad ntermonadolégica™. En relacién con la temporalidad veremos la radicalizacién
levinasiana del pensamiento del maestro, lo que concierne al interés por la fenomenologia genética
por sobre la fenomenologia estabca. Hay también un lazo de semejanza, que a la vez comporta
diferencias, con la concepeion de intersubjetividad que se encuentra en las filosofias éticas, entre
otros de Martin Buber, Gabnel Marcel, Franz Rosenzweig", y curiosamente de Mijafl Bajtin, de
quien se han encontrado ciertos textos de éfica que encarnan la relacion dialdgica, la referencia es al
tento de 1924 “Hacia una filosofia del acto ético™’. De este modo, el pensador ruso no sélo
proporciona un método —intertextual- sino que a la vez tiene algunas convergencias filosoficas con
Levinas ia preocupacion por la responsabilidad, el rechazo de la vision tedrica totalizante,

“Pero el mundo como objeto del conocimiento tedrico pretende pasar por ¢f mundo en su totalidad,
no solamente por el ser abstractzmente unificado, sino por la existencia singular y concreta en su
totatidad posible, esto es, Ia cognicion tedrica intenta construir una filosofa primera ( .} o en forma
de una gnoseologia { ). (Ibid. p. 15).

‘1 Cf Antonio Pintor-Ramos — Introduccion a fa edicién espafioia de DOMS, p.19

' Cf Husserl, E — Meditaciones cartesianas -FCE , México, 1996~ par. 55 y 56.

*! Para la relacion de este Gllimo tanto con Levinas como con Buber, Benjamin y su critica a Hegel of La
penseé de Rosenzweig, Actes du Colloque parisien organisé 4 ["occasion du centenaire de la naissance du
philosophe- PUF, Paris, 1994

* M Bajtin - Hacia una Jilosofia del acte énico. De los borradores y oros escritos- Traduccion al espafiol de
T Bubnova, Anthropos, 1997
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Esto se puede leer en términos levinasianos como un abordaje de otro modo que saber que da por
rosultado una puesta en crisis de ta foalidad. Las posibles conexiones de Bajtin con la Escuela de
Marburgo, ayudan a reforzar la hipertextualidad a través de Rosenzweig -“tan presente” en
Totadidad e Infinito- en cuznto a la critica de la totalidad, o también por medio del dialx;gismc') de-
Buber cuando leemos “(yo también soy)”. Red transtextual densa y dificil de penetrar.

Por otra parte, podemos referir a Jean Wahl* con la critica al intelectualismo desarrollada
en el Collége Philosophique fundado por él, que dio lugar al discurso filoséfico no insticional, ¥ se
pondrd en relieve respecto a Vladimir Jankélévitch. Convergencias y divergencias: es ineludible 1a
referencia a Platon en alusion al logar del Bien asi como su abordaje diferente del ‘eros; a Descartes
tespecto a la inspiradora idea del Infinito pero a la vez a otra concepcion del sujeto; a Kant —en
relacion a los postulados de la razon préctica, pero de otro modo que la moral auténoma- y a Hegel
~en cuanto a la critica de la totalidad, del sistema absoluto que no deja lugar‘a la exterioridad, a lo
Otro. En lo que respecta a 12 filosofia poliﬁca, en el texto Liberté et commandement (1953), resuena
el Discurso de la servidumbre voluntaria de E. De La Bostie" (1576).

La relacion paratextual —o quizds parddica™- con Aristoteles es paradigmética en cuanto a
esta lectura deconstructiva de los griegos que hace Levinas: por un lado afirma, al igual que el
estagirita, que la prima philosophia es la metaflsica™:

“De otio lado la ciencia por excelencia debe tener por objeto el ser por excelencia Las ciencias
tedricas estan a la cabeza de las demas ciencias, y esta de que hablamos esté a fa cabeza de las
ciencias teoricas. (...) la fitosofia primera abraza sin excepcion el estudic de todas las naturalezas,
(...) Esta ciencia por su condicién de ciencia primera, es igualmente la ciencia universal, y & ella
pertencce estudiar el ser en tanto que ser, la esencia, las propiedades del ser en tanto que ser,”
(Metafisica, Libro VT)

6 Cf sobre este ultimo - Levinas — Noms propres (NP) p 135,
18 Levinas — Liberté ef commandement (LC) — Fata Morgana, 1994, E, de la Bogtie - Discurso de la
servidumbre volurtaria o el Contra uno ~ Tecnos, Madrid, 1986

* Na en el sentido burlesco, claro estd, sino como lo propene G. Genette en Palimpsestes pp.20, 21 -a partir
de la Podtica de Aristoteles-: “cantar en otro tono; deformar, pues, o fransponer una metodla” En términos *
textuales a cambio de algunas modificaciones puede desviarse el texto hacia otro abjeto 0 darle otra
sigrificacion. En este sentido, la afirmacién levinasiana que dice que la metafisica es filosofia primera, debe
entenderse en otro sentido muy distinto al propuesto por Aristoteles, ya que tiene por objeto abandonar la
s)rimacia del ser para afirmar ta ética.

® OF Artistoteles - Metafisfea, libro VI cap. 1 — Pornia, México, 1976 p, 105
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Pero esta afirmacion sirve para darle a esta “filosofia primera™ un sentido completamente
distinto al del estudio del ser. De la definicién citada de Aristételes podriamos decir que lo inico,
que comparte Levinas es la idea de “filosofia primera” como posibihdad de pensar y construir la
filosofia. Por lo demds: n1 el gstatuto de ciencia (eprstente que reficre al saber), ni la especificidad de
ser “teonca”, i el verbo “abrazar” que connota inclusion del Otro en el Mismo, ni mucho menos el
objeto que es el “ser” y la “esencia™ son considerados por Levinas caracteristicas de la “Filosofia
primera™® El filésofo de la alteridad intenta romper la totalidad ontoldgica —que se resume en fa
identidad entre ser y pensar, entre lo real y lo racional-, abrirla hacia la exterioridad e interpretar a la
meta-fisica, filosofia primera — esto es, por el caricter primordial de sus problemas y por su
independencia de otras ciencias-, como éfica, ¢n el sentido de una relacion con lo #rascendente, lo
infinitamente Otro que estd mds alfld (meta) de nuestra mismidad (1a physis nuestra y que nos rodea,
“lo dado™}), y que nos llama en [a proximidad del ofro, del projimo. La estrategia es clara. sin
contradecir explicitarnente a este Padre de la filosofia que fue el autor de [a Enca a Niwcdmaco,
Levinas, propone una filosofia primera en otvo sentido, en direccién contraria, No es sdlo al padre
sieo mas bien al hijo a quien prefiere hablar en cuestiones de ética. El significante parece no
transgredir el canon filosdfico —que sin duda es resguardado para sostener los lazos con
Mawmonides® -, sin embargo, la brecha es profunda, a distancia serd cada vez mayor. Nuevamente,
Jankelevitch® es el nexo intertextual para sostener esta critica ticita desde el discurso del Otro hacta

¢l dhscurso del Mismo.

“El amor al préjimo no es una perifrasis o una circunlocucion det amor de si mismo, e} amor al
otro es de oiro orden, al no ser ¢l propio “Otro”, pese a la Etica Nicomagquea, sucursal del Ego,
otro y0 mssmo { . )"

? L.a presentacion de ). Rollaad y J Greisch al libro publicade con las actas del Coloquio de Censy-la-Salle de

1986 utulado & Levinas — L ‘éthique comme philosaphte premiére — Cerf, Paris, 1993 - pp 7-10 se ocupa de

refacionar esta expresion de Levinas con la tradicion filoséfica (las Meditaciones de Prima Philosophia de

Descartes, entre 0tros)

" Fn el capitulo V nos aproximaremos a la admiracion de Levinas hacia el escolastico judio, desde la
eispetiva de la discusion —intertextual- que Levinas manuene con Spinoza

I\ Janhelevitch — La mala conciencia -~ FCE, México, 1987
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Colindante quizs con el territorio de la filosofia podamos ubicar al pensamiento judio, si
bien los limites no son nada claros, muchas veces se trata de una cohabitacién de ambos
pensamicntos. Tat es el caso de Buber o de Rosenzweig, a quienes Levinas trata como filosofos.
Asi, Yoy T ® y La Esrella de la Redencign® son considerados como escritos filosoficos clave
para la critica, sea en el sentido de la intersubjetividad, sea en la concepcion de la temporalidad, de
la trascendencia y de a revelacion. En cuanto a 1a temporalidad —ademas de la explicita discusion
con Heidegger y lo importante de los aportes de Husserl- hay relacion también al filésofo Henrd
Bergson®® -especialmente a partir de la lectura de Jankélévitch®® y de Rosenzweig™', asi como no
deberiamos omitir a Walter Benjamin, con quien -aunque la intertextualidad no sea explicita-, es
posible a través de Rosenzweig establecer las zonas de “rozamiento”. Interesante serd relacionar la
concepcidn temporal levinasiana, asi como la cuestion del olvido del momento ético de la
constitucién de la subjetividad, con el concepto de la memoria y el olvido que conlleva la
historiografia segiin Yosef Hayim Yerushalmi® y a su vez la relacién obligada a' W. Benjamin y G.
Schelem — e incluso algunas referencias —tangenciales- a H. Arendt. Esto nos condueira hacia el
final a establecer una relacién al texto Fremte al Hmite de Todorov, acerca de la literatura de los
campos de concentracién v la lectura ética desde la que pueden abordarse a partir de Levinas;
Intertextualidad explicita hay con refacién a Maurice Blanchot™, asi como en el libro de este Gltimo
titulado La escritura del desastre que describe al pensamiento levinasiano en su afan des-centrador,

des-astre que no busca centro astral alguno y por lo tanto se resiste a toda con-centracidn

> M. Buber (1994)(1923) -foh und Du trad esp.Yoy i - Edit.. Nueva Vision, Bs As., 1994

T, Rosenzweig (1982)- (1921) - Der Stern der Evidsung- trad. francés A Derczanski y J.L. Schlegel - Edit
du Seuil, Paris, 1982; trad, hebreo J. Amir, Edit. Mosad Biafik e Inst Leo Baek, Jerusalem, 1970 Trad. esp.
De M. Garcia Bard, La estrella de la redencion, Sigueme, Salamanca, 1997

% of Levinas Dios, la muerte y el tiempo (DMT) pp. 69-72

%y Jankélévitch ~ Henri Bergson — Universidad Veracruzana, Xalapa, 1962

*"Cf las palabras finales de Ef Jibro del sentido comiin sano y enfermo

8y H, Yerushalmi Zajor

¥ B Levinas Snr Maurice Blanchot (MB), M. Blanchot La escritura del desastre (ED), L ‘amitié
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wotalizadora. Es imposible dejar de considerar la lectura que hace Jacques Derida® de nuestro autor,
su ubicacién en el campo de la “metaética™ asi como su relacion al lenguaje de la metafisica tal
como se expresa en Tofahidad ¢ Infinito, y posteriormente, a las observaciones acerca de [a
distocacion del tenguaje que ocurre en 1a escritura de Levinas. Nociones comto la de huefla y
diferencia, la hospitalidad, entre otras, se aproximan intimamente al pensamiento levinasiano. E
Bloch y la cuestion de la utopia, la esperanza como una dimension del tiempo®™. Convergencias y
dnergencias, estos textos hablan unos de ofos ain s hacer referencia explicita,
independientemente de 1a voluntad de sus autores, se trata de tejidos vivos que urden relaciones y
camplicidades al contacto con las lecturas y que en conjunto dan lugar al hipertexto levinasiano.

En lo concemiente al campo estrictamente religioso judio, es importante 1a influencia del
Rab1 Hayim de Volozyn®, critico del movimiento jasidico™ y discipulo del Gaon de Vilna, en quien
podemos encontrar una de las fuentes respecto de uno de los temas centrales de la ética levinasiana:
1 responsabilidad™, Este maestro retoma la idea talmidica de los treinta y seis justos que sostienen
o) universo al proponer que “todo hombre estd obligado a pensar que ia subsistencia del universo
depende exclusivamente de $l, ¥ que de ella es el responsable” (HS 132). Asimismo es importante la
lectura de la Biblia y el Talmud, este iltimo bajo la enseftanza de M. Chouchani®®, personaje
interesante al gue refiere Elie Wiesel en su novela Le chant des morts™ bajo el apelativo de “yudio

errante” Haremos referencia a Gershom Scholem y su verston (kafkiana segin Harold Bloom™) de

1 Derrida (1964} " Violence et métaphysique™, también “En ¢ste momento mismo, en este trabajo, héme
aqui” (en Como ne hablar, Proyecto a, 1997) y Adren a £ Levinas (Galilée, 1997). Asimismo, ver E Levinas
- Notns propres (NP) pp 65-73, acerca de Derrida Por otro iado, tanto en Adrgenes de la filosofia en“La
dif¥érance” (Catedra, Madrid, 1989), como en La disenunacion (op cit.),entre otros textos

"' En nuestro capitulo 3 abordaremos esta relacion, que se encuzntra tanto en DDQVI como en MT

"* Rabi Haim de Volozyn ~ L ‘dme de la vie (AV)

 Movimvento religioso que se desarrollé en el siglo XVIIL que hace frente al extremo sntefectualismo de los
rabinos y que Buber se ha dedicado a estudiar durante vanos afios, espectalmente su produccion literaria.
““Volozyner (1986) pp 11-13,95-99; 227-229

** Al que refiere en la entrevista con Frangos Poiié pp #14 y ss edit La Manufacture, Paris, 1992. Salomon
Malka escribio la biografia de este singular personaje bajo el titulo de Monsicnr Chouchani, Lattés 1994

““ £ Wiesel Le chani des morts Edit. du Seuil, Paris, 1966, cap. 10. Ver ademas Salomon Malka Monsieur
honchar Edit Lattés, Paris 1994

** Este autor prologa el fibro anteriormente citado de Yerushalmi en fa versién origimal en inglés.
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la Cabala, algunas de sus diferencias con el filésofo judio lituano. Este aspecto es de suma
importancia para comprender el lugar donde se origina ese pensamicento de la alteridad que
caracteriza a su critica.

En cuanto a la literatura, es explicita la influencia de Dostoievski especialmente entre los
autores rusos, cuyas referencias son innumerables, concernientes al tema de la responsabilidad,
especialmente a Los Hermanos Karamazov. También Wassili Grossman ayuda a Levinas a explicar
1a nocién de rostro®. Viadimir Jankélévitch (HS 125-133), en cuya participacion en la Resistencia
Levinas destaca —“como francés y como judio” (HS 132), caracteristicas compartidas. La
concepeion del tiempo que ¢l fildsofo de 1a alteridad lee en este pensador a través de H. Bergson
(que pudo nombrar “el tiempo humano y libre de la duracién™ como filosofia primera, rompienda
con la hegemonia del ser en la tradicidn —griega- de filosofia). La temporalidad que piensa
Jankélévitch es la de! “tiempo de la libertad y del porvenir”, la posibilidad constante “de crear y de
renovarse” que para ¢l fildsofo de la ética-filosofia-primera se entenders como el tiempo del Otro,
Generosidad sin recompensa, gratuidad, ideas derivadas de esta concepeitn del tiempo a partir del
Otro “temporalizacion misma del tempo™ (HS 131). La siguiente cita de Jankélévitch, en alusidn al
Leviltico XTX, 18 “amar4s a tu projimo como a ti mismo” bien podria estar escrita por Levinas®™:

“El ego, es pues, en cierta maners, “desnucleado’ de su “egocidad’. Salido totalmente de sus

casiltas, extrovertido en su amigo, el yo ya ni tiene si; el préjimo de la Biblia va no es et ‘otro

yo-misimo’, de una filautia vergonzoss, que no s atreve a decir si nombre, sino que es verda-
deramente el otro diferente del yo-mismo®,

La pocsia de Paul Celan™ es otro Tugar de silenciosa proximidad. Respecto del poeta
Levinas seftala el lugar pre-légico, pre-tematizable (HS 53) y —a diferencia de Hiedegger- anterior al
desocultamiento de la verdad, un de otro modo que saber necesario para abordar las cuestiones de la

proximidad, del Decir, de la responsabilidad”. “Del ser al otro™ un camino en comin que el

5 Esto se explicita en ¢l capitulo 5.

V. Jankélévitch — Henri Bergson — Univ. Veracruzans, Xalapa 1962, p. 358

™ Levinas NP 49-56 “De V'étre 4 U'autre”,

" Cf 1, F. Lyotard — Heidegger y “los judfos” — Bblioteea de los Confines, La Marca, Bs As | 1995 -
Prefacic de A Kaufian p. 7y ss.— El poema de P. Celan “Todtnauberg™ que alude al duro encuentro del poeta
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il6sofo de Ia alteridad plantea desde 1935 en De 'évasion y se expresa claramente casi cuarenta
aips mis tarde, en Awtrement qu'étre ou au-deld de I'essence (1974) Celan es la posibitidad -
pocuica, no conceptual -de otro modo gue saber-, de salir de Heidegger, de responder a otro olvido,
ya no desde “un tratado de estudio, compatible con foda clase de claudicaciones morales™ ™. Levinas
sefiala en Le méridien la rocién del “tiempo del otro” (op. cit } que remite a fa ufopia de lo humano,
en la que se revela el extranjero: la autenticidad de la condicidn de apitrida que invita a la
dedicacidn al otro, Utopia sin domiciho, desarraigo antipagano que opone —en el movimiento sin
retomno- a tierra prometida frente a la tierra natal (NP 54), “huida” hacia la exterioridad, hacia el
desarraigo de lalengua’ de una subjetividad exédica, que “yace hacia fuera™

“YACES HACIA FUERA
mas alla de 1i,

mas alfd de ti hacia fuera
yace tu destino

de ojo blanco, bwmdo
de un canto, 2lgo liega a el
que ayuda
a desarraigar la lengua,
también al mediodia, afuera

{Paul Celan - Morada del tiempo™)™*

El “ojo blanco™ ~singular- pone en cuestién a la metafora 6ptica del saber desde la escucha “de un
caato” Movimiento diferente at de Ulises que retomna al punto de paruda y se resiste al canto de las
<iTenas. mosimiento sin retono de Abraham al escuchar el mandamiento de abandonar para siempre
su tierra natal  El filosofo de la heteronomia lee com admiracién al poeta que permanece

- . ?
mtraductble 2un en el interior de su propra lengua™,

v del filgsofo aleman en su retire Segan el texto, el poema busca vanamente una “salida de si” de filosofo, del
sifencio y el arrepentimiento —por las complicidades politicas- nunca pronunciado

T CF Jorge M Gldszmidt - “Fragmentos sobre (a) Paul Celan™ Revista Confines - aito 1, Nro 1, Bs As,
abnl de 1995, p.63

Al desarraigo de la lengua referiremos en el capitulo 3.

" En Rewista Confines, afio 1, Nro }, Bs As, abril de 1995, p 61

“ikid p o1, ota de PR Lacoue-Labarthe
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Sh. Agnon™ cuya lengua hebrea viva y re-temitorializada —luego de su resurreccion- tiene
relacién al Dectr “pro-ftico” que Levinas opone al imperio de lo Dicho comprensible.
Omnipresente es ¢l dislogo con E. Jabés” en sus maltiples referencias a la lengua del desierto y a la
fragilidad del yo, su condicidn de extranjero. En Jabés hay una poesia “inspirada” en el sentido
heterbnomo que acentia Levinas, palabra “profética” por la —paraddjica- pasividad de la
enunciacion que dice la ermrancia y el exilio. Y como hemos visto, sera includible la referencia a
Kafka™, autor que, segin George Steiner” es “el testigo més veraz de las tinieblas de nuestro
tiempo™®®, En mi particular punto de vists, Borges —aunqus no se conoce seferencia explicita por
ninguna de las dos partes- también tiene algunas preocupaciones en comin con Levinas y muchas
veces, en sus muiltiples reflexiones acerca de la lectura, ¢l tiempo y el pensamientc -y su
conocimiento de ciertas fuentes judaicas- resulta revelador,

Esta es, en lineas penerales, 1a red transtextual en la que habremos de transitar para descifrar
¢l “palimpsesto” de las de otro modo que catcgorias levinasianas y sus gencalogias. Al tratar
detenidamente en los capitulos subsiguientes los diferentes modos de expresion de este pensamiento
ético, profundizaremos en algunas de estas relaciones transtextuales para determinar las
convergencias y divergencias de la interpretacién levinasiana con la de estas otras ptoducciones
textuales que conformarian los diversos con-textos. El objetivo es restituir Iz palabra de Levinas al

‘seno del discurso filoséfico, acentuando su “acutalidad”™, su pertinencia. Las relaciones
transtextuales tienen por fin dar cabida al didlogo. Para no abundar en repeticiones, toda esta tesis s
encuentra surcada por la huella del palimpsesto: desde e} momento en que este mismo texto es
hipertexto que se marca sobre el hipotexto levinasiano, que a su vez es el hipertexto de todas las

otras relaciones que aqui se sugieren tanto en ¢l 4mbito filoséfico, como en el de la tradicién judia y

™ Lovings NP 11-23

"Levinas NP, 73-75; Jabds — Le parcours (Gallimard, 1985) Un étranger, avec, sous le bras, un livre de petit
Jormat (Gallimard, 1989), Le livre de I'hospalité (Gallimard, 1991)

™ Cf. DDQVI, 257, nota a pie de pagina.

" of Steiner (1990) Lengwaje y sifencio - Gedisa, México ~ capitulo “K”. cita p.170

%0 gobre este tema volveremos en el Gltimo capitulo.
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en ¢b hiterano  Palumpsesto en diversos niveles en un cierto tono babélico, se propone aqui una

leclura pohifonica refacionada a un modelo plurilingiistico.

) En el sentido en que proponemos en el capitulo 5
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1.1.3. Transtextualidad en la tradicién del pensamicnto judio.

“Chaque terme particulier dont I"homme renouvelle le sens, le Saint béni soit-I1 I'embrasse,
le couronne et en fait un nouveau monde, distinct. C'est de ce monde nouveau que parle I'Ecriture
torsqu'elle nous entretient *des cieux nouveaux et de la terre nouvelle” (Isaie 66 22" %

La tradicién judia se caracteriza por una ininterrumpida labor interpretativa, que tiene su
origen en el texto fundamental de ia ley que es la Tora (¢l Pentateuco que se traduce del como Ley o
ensefianza), Este texto —o hipotexto por excelencia-, segin la tradicion ha sido dado por dios a
Moisés en el Sinai: tanto el texto como sus interpretaciones orales, La tarea inagotable es la de
interpretar el texto escrito para alcanzar los significados revelados oralmente en el Sinai, al
aproximarse a lo invisible del texto se crean firnamentos. Esta labor exegética metatexiual se realiza
en diferentes niveles.

La interpretacion jud{a de la ley es llamada Midrash, substantivo derivado del verbo darosh,
es el estudio y la investigacion del sentido 16gico intemo de un texto particular, opuesto a su lectura
plena y literal. La palabra darosh es usada también en el mismo sentido para denotar investigacion
de la verdad, tal como apatace en Deuteronomioc 13:15. En el campo juridico, seria el concepto
analogable a la “interpretatio” romana, Otro término utilizado en este campo es el de parshanut o
comentario -explicacidn del texto en palabras més simples- si bien también se trata de interpretacion
y es en este sentido que se toma actualmente. E1 proceso interpretativo se lleva a cabo a partir de
trece reglas fijas o midot. Hay dos tipos de midrashim, creativos e integrativos™, esto es, modos
simbolicos o racionales de interpretacion. Si bien el proceso de exdgesis comenzé mmediatamente
después de la entiega de la ley, las referencias literarias més antiguas a la actividad exegética datan
de 1a época del retorno del primer exilio de Babilonia, siglo VI a.C. y desde ese momento fue
incesante dicha actividad, La interpretacién se fue desairollando en diversas categorias: elucidativas,

analogicas, logicas y restrictivas,

2 viglozyner, {1986) p.194 — “Cada término particular cuyo sentido renueva ef hombre, El Santo-bendito-Sea
lo besa, lo corona y de &l hace un nuevo mundo, distinto Es de este mundo nuevo gue habla la Escritura
mientras nos proves de ‘los cielos nuevos y la nueva tierra’ (Isaias 66, 22)", {trad. mia - 5. R )

“ef Encyclopedia Judaica, 1974 Tomo 8, pp. 1413-1429
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Pero la Tora no ha sido interpretada séle con fines juridicos, también existe una busqueda
de la verdad impresa en dicho texto. Esta bitsqueda se realiza en cuatro niveles diferentes, que en el
Medioevo toma el acrénimo de PaRDeS™, es decir:

- pshat o sentido literal, no trata sélo del contenido histérico y factual, sino también l1a ley oral de las
autoridades de [a tradicion rabinica;

-remes o 1nSinuacion, esto es, sentido alegdrico (alusiones veladas tales como guemairia, esto es,
explicacion de una palabra a partir del valor numérico de sus letras, desarrollandose con més
complejidad al pasar de los afios; otro fipo de alusion velada es el norartkdn o sistema de
abreviaciones que permitian descubnir palabras ccultas en las palabras de la escritura), ademas trata
las verdades filosoficas conterudas en la Tor4;

-dfrash o interpretacion hormiética o hermenéutica, una lectura de lo no dicho, opuesta pero a la vez
mtercambiable con el primer nivel o pshat, trata los contenidos éticos;

-sod o Interpretacion esotérica o mistica. esto es. el dommio de la Kabaiah®. Segin esta
interpretacion. la Tora se define de diversas maneras Por una parte es el nombre mistico de dios, es
decr. toda la Tord es ur comentano det inefable nombre de dios o tetragrammaton. Por otra parte, la
Tord es un orgamsmo vivo, asi, la célula viviente del nombre de dios, esto es el tema de la
revelacion, crece en la Tord terrena que estd en manos humanas, Por iilimo, es la significancia
mtinita de la palabra divina, imposible de ser agotada por minguna palabra finita humana Asi, el
contenido de fa Tord posee un sentido infinito, que se revela a s{ mismo diferentemente y en
dinversos mveles de acuerdo a la capacidad de quien la contempla

Para entender bien este cuarto nivel de la nterpretacion, es importante mencionar una

levenda talmudica -conocida también en la Cabala y en €l movimiento jasidico- que sostiene que

M £5 unponante aclarar que en hebreo sélo se esciben las consonantes, ya que las vocales no son mds que
puntos que cominmente no se escriben y se comprenden ticitamente Por eso las cuatro iniciates PRDS dan
lugar a la palabra Pardes, que significa literalmente “fardin”™ y que alude a aquello que nos es vedado, llamese
F-den o los secectos divines {en el proximo capitulo, a propostto de Elisha Ben Habuyah, conocido en la
tradicion talmudica como Ajer -“otro™-, aludiremos al midrash de los cuatro que subleron al Pardés)
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antes de la creacion del mundo, toda la Toré estaba escrita “en fuego negro sobre fuego blanco”™. A
principios del siglo XIII se sostenia que en realidad lo que contenia el verdadero texto de la Tord era
“el fuego blanco” siendo el “fuego negro™ solamente un comentario. Asi, la verdadera ley escrita es
invisible para la percepcién humana ya que es todo lo blanco que rodea a las letras. Es decir, la
verdadera escritura se encuentra en todo lo que no es lo negro de las letras -que es lo Gnico que
podemos leer por ahora- ya que éstas no son més que un comentario de este verdadero texto
inaccesible a nuestra comprension. En tiempos mesidnicos serd revelado el texto de esta “Tord
blanca™.

Como vemos, la tradicién interpretativa judia es una intensa labor metatextual en la que
textos -las interpretaciones, los comentarios- hablan de otros textos -la Ley. Asi, Ia interpretacién
oral de la Tord fue escrita ¥ se transformd en otro texto escrito: la Mishnd, ésta a la vez fue
interpretada y se cristalizo en la Guemard -ambos textos conforman el Talmud, que fue producido
paralelamente en dos lugares: Babilonia e Israel, dando origen a dos obras separadas: el Tafmud
babilémco y el Talmud jerosolimitano, que a pesar de su canonizacién, copiado y posterior
impresion de rumerosisimos tomos, siguieron denominéndose Tord Oral puesto que las discusiones
impresas no quedaban cetradas. Posteriormente, en cuanto 2 las leyes, ante ta vasta obra talmidica,
se vio la necesidad de elaborar compendios que prescribiesen de manera préctica —sin las largas
discusiones haldricas®- la conducta. Asi Maiménides escribié —para un pilblico muy diferente del
de la Gufa de los Perplejos"— et Mishné Tord (traducible quizas como “Duplicacion de la Ley”, o
“Nuevamente (0 quizds) Repeticion de la Ley”, conocido también como Yad Jazakd y a su vez Rabi
Yosef Karo redactd con los mismos fines el Shufjan Arwj. En cuanto a las interpretaciones de la ley

este es a grandes rasgos el panorama de la metatextualidad en la tradicion judia.

% para ms detalles sobre el tema ver el art, de G. Scholem en Encyclopedia Judaica, 1974 Tomo 10 pp. 490-
653, o del mismo autor La Cédbala y su simbolismo edit. Amia Editor , Bs As., 1988, colece. Raices nro. 11
% os textos talmndicos se componen de dos niveles; ta Halayd, del verbo “caminar”, es decir, las
interpretaciores diversas ncerca de las normas para conducirse, y la Agadd —del verbo "decir™- que son relatos
slegbricos de gran profundidad ética.



El maestro de Levinas, R Hayim de Volozyn, en su lbro Nefesh Hapaim o El atma de la
vida®, segin la cita que se encuentra al comnienzo de esta seccidn, considera a esta actividad de
renovar ¢l sentido de las palabras, es decir, la mterpretacién, como una actividad creadora de nuevos
mundos Al ser considerada la Tord como un orgamsmo vivo, se considera que estd compuesta de
una multiplictdad de estratos de significacion que hace que la creacion de nuevos sentidos sea vital,
Como figura en ta Mishnd en el Tratado de los Padres 2 15 las palabras de nuestros maestros son
comparadas a brasas ardientes, que cobran vida segin la intensidad del soplo, es decir, de la
nspiracion v a interpretacion creativa de aquél que al leerlas reaviva su fuego: pero no se trata de
una retorica libre ya que el “fuego” es el del texto, el lector sélo puede “inspirarios™ con sus lecturas,
pero no violentarlos. El lenguaje asi, no se comprende como mero instrumento cenvencional de la
comunicacién, sino como un elementa cargado de energia y de potencia espintual®™ que deviene
fuerza creadora en el momento del estudio de ta Tord, semgjante 2 la energia creadora divina Es en
este sentrdo que el autor se refiere a la “creacion de nuevos mundos”™.

La pregunta inmediata seria en qué sentido esto ¢s importante para comprender a Levinas
Lo es en tanto que este es uno de los mundos interpretativos conocidos por nuestro auter a lo largo
de su vida' primero, al haber nacido en el seno de una familia judia prachcante; luego, ya
formalmente, su temprane encuentro —a los se1s aiios- con el estudio en hebreo de la Biblia v su
exégesis; posteriormente, y a partir de su encuentro con M Chouchani su contacto con el Tatmud,
es¢ inmenso y abigarrado mar de interpretaciones™, finabmente, Levinas nunca descuido el aspecto
judio y fue drector de la ENIO (Ecole Normale Istaélite Onentale) que forma maestros hebreos, El
abordaje de este mundo hipertextual judio es un instrumento importante que puede ayudarnos a

comprender la aproximacion levinasiana al Decir €tico y corporal, freate a lo Dicho del Logos,

** Lectores nada perplejos por ignorar fos encantos de la filosofia anstotélica, sin embargo, lectores que
rectamaban -sin especulaciones tedricas- una guia prescriptiva del comportamiento y la moral

¥ Cuyo prefacio a la edicion francesa estd escrito por Levinas

*? Esto puede verse muy bien el articulo “Declaracion de fe a auestro idioma™ de G Scholem (1989) sobre el
que volveremos en nuestro capitulo 3 con relacién al lenguaje

™ ¢f entrevista con F Poné op. cit



40

intelectual. Es fundamental para tratar de rastrearlo en su lectura original de la ética como filosofia
primera, y ahora este calificativo debe tomarse en ambos sentidos: el de la singudaridad que
comporta para ¢l discurse filoséfico, asi como el de su pertenencia a un otro origen, a otva tradicion
de pensamiento e interpretacién. Pero para analizar la relacion de Levinas a este mundo del
pensamiento judio, entre otros mundos, pasaremos a la segunda seccién de este primer capitulo, la

que trata de las diversas culturas que convergen en el fildsofo judio lituano que escribia en francés.
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1 2 Levinas: lugar de convergencia de diversas lenguas y culturas,

“La torre de Babel, esa columna vertebral del texto { )" J Derrida”
121 Categorias de 1a lengua y cateporias del pensamiento

“Pensar es manejar los signos de Ja lengua™™

En esta primera parte de la segunda seccion analizaremos fa relacidon geneial entre lengua y
pensamiento Para ¢lio, tomaremos por base el articulo de E Benveniste que trata este tema y que ha
sido publicado por vez primera en el afio 1958

El pensamiento se expresa en la lengua Es importante diferenciar entre el fenguare, que es
vna facultad humana, que se expresa en lenguas mulfiples y las fenguas. Es comun la ilusidn de
crcer que fa lengua es solo el instrumento del pensamiento, que este wtuno existiria
independientemente Esta concepeion del lenguaje como un s1stema de signos crea la ilusion de un
pensamiento prelingiiistico y ha sido denunciada por Humboldt™. Por 1o general la realidad de la
lengua penmanece 1nconsciente excepto en los casos en que se toma objeto de estudio, asi se crea la
tlusion de que al relacionaria con el pensamiento se frata de dos actividades separadas Sin embargo,
es unposible separarlas. ya que ¢l pensamiento recibe su forma de la lengua y en la lengua;

0w

Humboldt lo expresa como “la identdad del pensar y del hablar™ Asi, la forma linguistica es la

candicion de realizacidn del pensamiento.
Ahora bien, las categorias def pensannento. conceptos a priori que organizan la experiencia,
0 o terminos kantianos, conceptos puros del entendimignto que se aplican a pnori a los objetos de
Pontweidn en general, tienen su ongen en cafegorias de la lengua Humboldt fo expresa de la
"
\l}iUIL‘ﬂ!C manera |

"que la diversidad de los lenguajes consiste en mas que una mera diversidad de signos, que las
palabras v su sintaxis af nusmo tiempo conforman y determinan los conceptos y que, considerados
en su sistematicidad y su influencia en el conocimiente y la sensibitidad, los distintos lenguayes

“'Dernda, J - La Diseminacion -p St
“E Bemsemiste (1993) pp 63-74 cap “Categorias del pensamiento y categorias de fa lengua”
"' CT Lafont (1993) La razen cono lengnage - Visor, Madnd cap 2 p.32
ibid p 33
" { nado por Lafont (1993) p 32, del texto de Humboldt “Uber den Ntionalcharakter der Sprachen”
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son de hecho distintas perspectivas del mundo”

Esto aparece claramente en el texto dec Benveniste respecto de las categorias del
pensamiento en Aristdteles y las categorias de la lengua griega, entse las que se puede verificar una
transposicién, Esta relacion de transposicion es importante para comprender el origen de las
categorias en filosofia y la influencia de 1a lengua griega y su Weltanschauung sobre la tradicion del

" pensamiento filoséfico, De esta manera, un elemento clave para comprender la filosofia en relacion
a la lengua gricga, es la funcién de! verbo “ser™ como condicién de todos los predicados.
Asimismo, este verbo tiene en griego una fimcién 16gica, la de cdpula, que opera como sintesis y a
partir de esto toma Ia funcién nominal, que transforma este verbo en substantivo. Este {iitimo uso ¢s
el que permite la posibilidad de expresiones como el poems de Parménides™ y toda la
conceptualizacién posterior que caracteriza a la ontologia.

“La lengua evidentemente no ha orientado ia definicion metafisica del ‘ser”, pues cada pensador
griego tiene la suya, pero ha permitido hacer del ‘ser’ una nocion ohjetlvable » que la reflexién
filosbfica podia manejar, analizar, situar como no importa qué otro concepto™.

Esto es precisamente lo que ha caracterizado a la ontologia, un tratamiento objetivo del ser, que tiene
lugar en una situacion lingiiistica determinada, la de! griego. Es precisamente este sentido el que
Levinas cuestiona, en especial a través de la lectura de fildsofos que desde el aleman piensan las
categorias del griego, por gjemplo Heidegger:

“Le primat de |'ontologie heideggerienne ne repose pas sur le truisme: “pour connaitre I"érand, il

faut avoir comprs {"étre de I"étant’. Affirmer fa priorité de 1'@fre par rapport & U'diani, c’est déja

se prononcer sur I"essence de Ia philosophie, subordonner la relation avec guelqu ‘wh qui est un

dtant (la relation éthique) & une relation avec V'éfre de ['éfant qui, impersonnel, permet Tn smse
Ia domination de I*étant (4 une relation de savoir), subordonne I justice 4 Ia liberté,"(T1 36)°

* parménides- “Sobre la Naturaleza™ en Parménides - Heraclito Fragmentos, Hyspamérica, Barcelona, 1983
47y ss.

E‘PE Benveniste (1993) Problemas de lingtlistica general- tomo 1, Edit. §. XXI, México p.71

*¥ Levinas {TI 69) - “El primado de la ontelogia heideggeriana no reposa sobre el truismo: ‘para conocer ¢l

ente es necesario haber comprendido el ser del ente’. Afirmar la prioridad del ser con respecto al eme, es ya

pronunciarse sobre la esencia de la filosofia, subordinar la relacion con algnio que es un ente (relacion ética) a

una relacién con el ser def ente que, Impersonal, permite la aprehension, la dominacion del ente (en una

relacién de saber) subordina la justiciz a la libertad.”
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Esta afirmacion de la prioridad del ser —neutro- en relacion al ente ~persona- que realiza la ontologia
heideggeriana opaca la relacidn ética primera -intersubyjetiva-, transforméandola en una refacion de
saber y posesién, -de sujeto a objeto, e aqui la violencia a partir de la objetivacion del ser.

Benveniste describe inmediatamente después del case del griego, el de otra lengua -ewe- en
la que la nocién de “ser” se reparte en varios verbos. Describe nuestra nocion de ser como
tipicamente indocuropea, atribuyendo a la estructura lingiiistica del gnego la vocacidn filosofica de
dicha nocidn

El texto “Categorias del pensamiento y categorfas de la lengua™ es de suma importancia para
¢l presente trabajo por vaTias razones:

a) establece la relacidn estrecha entre lengua y pensamiento, siendo la facultad del lenguaje (general)
condicion de este ultimo;

b) especifica que ningin tipo de legua puede impedir ni favorecer la actividad del pensamiento, esto
es cuestion de cada sujeto;

<) explica ta relacidn especifica entre la nocidn de ser y la lengua griega; esto es, s1 Aristoteles creia
hablar del pensamuento absoluto, afirmando que las categorias son los predicados que pueden
afirmarse umversalmente del ser, se demuestra en este texto que hablaba desde su lengua parnicular:
d) por Gltimo, en cuanto a Levinas, y en sinfesis, debemos conocer su relacion a diversas lenguas
para comprender su critica al concepto de ser (c) y su propuesta “de otro modo que ser’(a), critica
ejercida a partir de su pleno derecho al acceso a categorias caracteristicas de otras lenguas (b).

Para esto, es necesario introducimos al mundo heterolingiiistico levinasiano, esa encrucijada
que relacionamos al mito de Edipo: del mismo modo que Edipo, en la encrucijada de tres caminos
boprd resolver el enigma de 1a Esfinge; Levinas, en la encrucijada de tres lenguas que constituyen
tres pensamientos ruso, hebreo y aleman-helenista, escribe en francés su filosoffa primera, cuyo

objeto es la solucién del mismo enigma: el hombre. Esto es, su ética como filosofia primera, se
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opone a la metafisica del ser -cuyo origen acabamos de rastrear™- como filosofia primera. Puede
hacerlo por el hecho de situarse en este punto de encuentro de la diversidad. Pensamiento
heterodoxo que tiene su origen en la pluralidad lingllistica, el levinasiano constituye un reto a la
hegemonia de la ontologia que es el imperio del “ser”. Si pensar es “manejar los signos de la
lengua”, en relacion a Levinas debe especificarse en qué sentido se puede hablar de un “manejo” -
més bien se irata de levar la lengua al extremo, hacerla decir “bmbarismos™ (AE, 224). Por otro
lado cabe preguntarse si es posible hablar de una lengua en particular, ya que mAs bien se.trata de la
co-habitacion de lenguas muy diversas — Torre de Babel que es la “columna vertebral” de sus textos.

Pero para profundizar en este tema, serd mejor entrar al proximo punto de esta misma seccidn.

" Y cuya critica desarrollaremos en el capitulo 2,
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1 2 2. Levinas: en la encrucijada lingiistica.
“C’est le sol de cette langue qui est pour mai le sol frangais, vous comprenez . Je parle trés bien

fe russe encore, assez bien I'allemand et I*hébreu, je hs Panglais {. ) ¢’est dans cette langue que
Je sens fes sucs du sof*'™

Lengua y suelo, escritura como temitonio de libertad, asi es como Levinas opone la letra -

tierra drasponica del destierro- al paganismo sedentario.

“L'avénement de I'Ecriture, n'est pas la subordination de [’esprit a une lettre, mais la subsitution
de la lettre au sol L’esprit est libre dans la lettre et il est enchainé dans la racine '’

La libertad de! espintu en la letra tiene lugar en la interpretacion. La importancia del texto y
la interpretacidn en la tradicion judia se manifiesta en la insaciable labor hipertextual que caracterizé
por siglos a esta cultura’®. Nos detendremos un momento en ef término “cultura™ Hannah Arendt™
indica su orgen romano, denvado de cofere -cultivar-, esto tiene una relacion a la tierra, a la
agricultura, al arraigo sedentano, a la habitacion. En hebreo el vocablo -moderno- farbut, deriva de
ta raiz rav. esto es, entre otros sentidos miltiple, numeroso, pfural, amplio, fuerte, de gran valor,
importante, respetado, sefor, maestro, etc. St atendemos a la irreductible diferencia entre estos dos
témunos, nos encontramos frente a dos Wellanschauungen, dos visiones del mundo distantes entre
si la cosmovision romana -de la que deriva nuestra lengua y muchas otras en Occidente- y fa
casmovision semita de un pueblo disperso que se manifiesta en ta lengua hebrea. La primera es la
relacton a la tierra, al suelo: el pueblo vive su ethios y produce en su territorto, se arraiga —usando un

término de Rosenzweig- bajo el “hechizamiento™ de lo hogarefio; [a segunda en cambio connota

pluralidad multiphcidad de suelos y de lenguas en las que, diasporico, el pueblo vive sus diversos

" Entrevista con F Poine op c¢it p 60 “Es el suelo de esta lengua que es para mi el suelo francés, ud
comprende Yo hablo muy bien ¢l ruse, aun, bastante bien el aleman v &f hebreo, yo leo ef inglés (. Jesen
csta lengua que yo siento los jugos del suelo™ (trad. mia- SR )

"' Levinas (1963)- Duffierle liberte - Edit. Albin Michel, Pans, p.165 — “El advenimiento de la Escritura,
no ¢5 1a subordinacion def espirutu a una letra, sino la substitucion del suelo por la letra El espinitu es libre en
{aictra y esta encadendo en la raz” {trad mia— S. R )

"2 | a referencia no es iinicamente a fa tradicion religiosa, pensadores judios contemporaneos fuera de este
masco tales como Freud, Benjamin o Kafka, entre otros, siguieron cultivando la interpretacion y creando a
partir de elia
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ethos y produce en ofreo territorio que es el de la letra, lugar de la trascendencia. Esta produccion es
aquella que cuida los textos —nomédicos, desarraigados, diseminados y diseminantes- cultivandolos
por medio de la fertilizadora interpretacion.

Una vez aclarada esta caracteristica plural de la “cultura” (en ¢l sentido de tarbur), puede
entenderse el pasaje at que alude Levinas “del suelo a la letra™. Al ser la letra interpretada -como la
tierra cultivada- se despliega la “Hbertad del espiritu”, liberacién del encadenamiente pagano.

De todas las lenguas que Levinas menciona, es el francés la elegida como aquella que to liga
a la tierra, en ella “siente los jugos del suelo”. Levinas escribia en francés, estos jugos del suelo que
brinda el territorio de esta lengus nutren su escritura pero esto no quiere decir que afiance en él sus
ralces.

Cuando G. Deleuze y F. Guattari'™ definen a una “literatura menor™ niegan que se trate de
la que se realiza a partir de vna lengua menor, sino justamente tiene lugar en una “lengua mayor” a
partir de una minoria. Ahora bien, esta lengua estd afectada de un fuerte “coeficiente de
desterritorializacion™. El aleman de Praga, en ¢l caso de Kafka, s una lengua “desterritorializada”.
Levinas, al escoger el francés como lugar de ta expresidn de su filosofia primera, en esta “tierra
firme” deja sentir una especie de afioranza de otro lugar lejano. El francés que le permite traducir a
la filosofia griega; el francés, lengua indoeuropea que alberga ese “ser” substantivo, es lengua
mayor cuando sélo es patria de la ontologia. Levinas reclama a esa lengua ofra temritoniatidad,
aquella que dé asilo a su filosofia primera. S¢ nutre de esos “jugos del suelo™ que la hacen fértil
para el cultivo de su ética. “El lenguaje -escriben estos autores- deja de ser representativo para tender
hacia sus extremos o sus limites”. Esto puede leerse claramente en las expresiones “barbaras” de la

ética de Levinas tales como, entre otras: substitucidn, rehén, rostro, el otro, la sensibilided, o

19 Arendt, Hannah Between Past and Future , Faber and Faber, London pp.211-212 %(..) it relates primarily

to the intercourse of man with nature in the sense of cultivating and tending nature until it becomes fit for
human habitation”
1% Deleuze y Guattad (1975) KLM- cap. 3
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interpretaciones tales como las de fibertad, responsabilidad, verdad, el decrr y lo diche, la

corporalidad, etc.

“Dordinaire, en effet, fa (angue compense sa déterritorfalisation par une re-
térritodalisation dans le sens. Cessant d”étre organe d'un sens, elle devient
instrument du Sens."'%

Este pensamiento heterodoxo, que se expresa desterritorializado, toma al francés como
instrumento del Sentido, estirdndolo hasta sus limites para albergar la relacion a otras lenguas.

Henri Gobard'® propone un modelo temralingistico compuesto de la siguiente manera:
-una lengua vernacula, materna, natal o territorial, de origen rural; hablada espontineamente, “menos
hecha para la comunicacion que para la comunién”;
-una lengua vehicular, urbana, nacional o regional, lengua de la sociedad, de intercambio comercial,
aprendida por necesidad, destinada a la comunicacion, lengra de primera desterritoriabizacion;
-una lengua referencial, lengua del sentido y de la cultura, que “asegura la continuidad de los valores
en referencia sistematica a las obras perennizadas del pasado”, lengwa que opera una
reterntonahizacion cultural;
-la lengua mitica, en ¢! horizonts de las culturas y de la reterntorializacion espiritual o religiosa,
“magia verbal de la que se comprende la incomprensibilidad como prueba imefutable de lo
sagrado”.
Si tratamos de aplicar este modelo a Levinas, es posible pensar de la siguiente manera
- ¢l ruso como lengua vernicula, esto es, su lengea en un cierfo sengido materna'® o territorial,
recordemos que es la lengua de sus pnmeras lecturas, de su escolarizacidn mds temprana, escogida

como lengua hablada en su hogar'®, de los padres a los hijos. lugar de comunidad, de “comumén™;

1% Ibid p 37 “Ordinariamente, en efecto, la lengua compensa su desternitorializacién por una
teterritoalizacion en el senudo Al dejar de ser drgano de un sentido, ella devine instrumento del Sentido™
{trad mia-S.R.)

Y Gobard (1976) L ‘afiénation hnguistique - Analyse Tétraglossique- Flammarion, Paris pp 31-51

! £ el tiltimo capituto daremos este Jugar maternal al yiddish

1" Segiin relatos de €. Chalier (entrevistada por mi el 18-6-96 en Paris), Levinas hablaba cotidianamente esta
fengua con su esposa y hasta sus dltimos dias recitaba de memoria poemas de N Gogol
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- el alemdn seria la lengua vehicular, la del intercambio filosofico con la fenomenologia, lengua de
la primera desterritorializacion, un alemdn alienado que afiora un pasado griego mitico y mitologico,
adorador de ese “mito™ que es el logos del ser , un alemdn que traduce al ser (sewr) a ta vez como
pertenencia de un tercero;

- ¢l francés seria la lengua referencial, lengua del sentido y de la culturs, lengua cuyos “juges del
suelo™ le permiten la reterritorializacién cultural, lengua que es tierra fértil para la expresion de su
pensarniento “de los confines”;

- el hebreo seria la lengua mitica, “magia verbal” que reflgja “la incomprensibitidad”, lengua que se
ubica en el horizonte de las culturas, que -como todo horizonte- es inatcanzable pero que marca la
senda de la verdadera reterritorializacion espirimal, Es inalcanzable porque expresar la filosofia en
hebreo seria insuficiente: habria que vaciar a dicha lengua de su contenido energético creador al que
referiamos acerca de la interpretacion, se trataria de una ardua e inatil labor. Sin embargo, Ia funcién
de la lengua hebrea —entendida en su sentido de u-topia, horizonte- es la de sefialar la posibilidad de
rebasar los limites de fa lengua referencial, de ahi las expresiones originales propuestas por Levinas,
y tan extrafias a las categorias de la filosofia tradicional que son las que nos ocuparan en este trabajo.
La funcién del hobreo es ser el otro que interpela al mismo que se expresa desterritorializado,

Asi, expresado segim las categorias espacio-temporales, el ruso seria el aqui y ahorafici et
mainienant) del hogar; el alemén helendlatra de la ontologia seria el en todas partes y mds tarde
{partout ef plus tard) de la filosofia institucional; el francés es el alld lejos y antafio (1d-bas ef jadis)
por la posibilidad hospitalaria de expresar este pensamiento del Otro, y el hebreo seria el mds afid y
stempre (au-deld et loujours) de una tradicion intraducible, Asi como la verdad se revela en el rostro
del otro, este mds alli se revelaria ante el en todas paries (nter-esse) y esto es posible sélo en el
territorio de alld lejos.

El pensamiento heterodoxo, al igual que la Esfinge, habita en el lugar de la encrucijada, y

del mismo modo que ésta, se pregunta acerca de la humanidad olvidada. Tantos murieron en la
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leyenda por no poder recordar la condicion humana, fueron devorados por el monstruo inpio 'Y son
tantos los que mueren en nuestra historia por et olvido de la razdn ética pre-onginaria, esos —seglil
Levinas- son devorados por esta otra Esfinge cuya respuesta es la violencia def inter-esse universal,
ta necestdad wnplacable del ser. El olvido preocupa tanto a Levinas como a Heidegger, pero en
direccrones opuestas: mientras que para ¢! fllosofo alemdn se trata de recuperar al ser del olvido en
el que cayd a partir de su ocultamiento bajo el ente, el fllosofo lituano se preocupa por este otro
olvido de la constitucién ética de la subjetividad en su ocultamiento bajo el arraigo al ser, de algin
modo Levinas denuncia el elvido mas peligroso: el olvido del olvido.

Retomando los “jugos del suelo™, Levinas los toma del francés junto con la posibilidad de
ev-primir esta lengua, hasta el punto de hacerle er-presar: relacionarse a la exteriondad y la
alterided  Decrr -éticamente- mas alla de toda posibilidad dentro del campo de /o dicho.'”

“On fera filer 'allemand sur une ligne de fusite; on se remplira de jelne {. )

On le poussera jusqu’a une déterritorialisation absolue, méme si elie est lente,
collante, coagulée Emporier lentement, progressivement ia langue dans le désert
Se servir de |a syntaxe pour crier, donner au cr1 une syntaxe”

Este traslado de la lengua -recordemos que en &l caso de Levinas hablaremos del francés y
no del alemén- al desierto es la desterritorializacion absoluta. Exodo cuyo fin es el de “darle al
gnto” en éminos levinasianos al decir de la corporalidad, una sintaxis, Lejos de la intencién de
suprumue la lengua de /o dicho en aras de ofra constituida por un puro decir, se trata mds bien de
reconocer los limites de /o dicho y tratar de rescatar la alteridad que se escapa a este lenguaje de lo
\ismo Recupetar el espiritu hbre y plural que reside en la letra para que no quede “encadenado” en
Iauerra Como Moisés, darle a la ética la posiblidad del éxodo que la redima de la esclavitud en la
que s encuentra bajo el yugo de la ontologia establecida Y en este sentide es 1a critica a Heidegger,

critica a la ontologia -arraigada a la terra- que nene lugar desde la énca -libertad draspdrica-,

™ En su texto * Le Dire et le Dit”, define al Decir cuya significacion va mas aila de lo Dicho, decir es
responder por el otro, descubre al guien que habla, es contacto.

¥ Deleure ¥ Guattari ([975) p.48 “Se hara hitar el alemdn sobre una linea de fuga, se llenard de ayuno{ ) Se
lo empujara hasta la desterritorializacion absoluta, incluso si ésia es [enta, pegajosa, coagulada Llevar
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“En réunissant la présence sut terre ef sous les firmaments du ciel, I'attente des dieux et la
compagnie des mortels, dans la présence auprés des choses, qui équivaut i batir e1 a cultiver,
Heidegger, comme toute |'histoire occidentale, congoit la relation avec autrui comme se jouant
dans la destinée des peuples sédentaices, possesseurs et batisseurs de 1a terre. La possession est
la forme par ecxellence sous laquelle I Autre devient le Méme en devenant mien ™ (T1 3!

Desterritotializado en medio del discurso filosofico pleno (por todas paries) de ontologia, la
exigencia que nace a partir de la filosofia de Levinas es ética. Que este filésofo exprese en francés
dicha exigencia tiene como origen la reterritorializacién cultural guiada por un horizonte que
promete una retesritorializacion espiritual y este mds alld es la lengua hebrea. En el sipuiente punto

analizaremos las caracteristicas de esta lengua v algunos de sus lazos con la ética,

lentamente, progresivamente, ta lengua al desierto. Servirse de la sintaxis para gritar, darle al grito una sintaxis™
[trad. mia ~S R.]

| evinas (TI 70) “Heidegger, al convocar [reunir, fegein — 8. R.] la presencia sobre la tierra y bajo el
firmamento de cielo, la espera de los dioses y la compafiia de los mortales, en la presencia ante ambas cosas —
que equivale a construic ¥ cultivar-, concibe, como toda ta historia occidental, la relacién con el Otro como
produciéndose en el destino de los pueblos sedentarios, poseedores y edificadores de la tierra La posesion es
la forma por excetencia bajo la cual el Otro llega a ser el Mismo llegando a ser mio.”
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| 23 Lengua hebrea y ética.
La relacton entre esta lengua y la ética fue trabajada de manera particularmente interesante

? en la parte de su libro que concieme al

por la filésofa brasilera Marilena de Souza Chaui'!
pensamiento de Spinoza'" -cuyo conafus essendi tanto irrita a Levinas'™* Y, siendo que este ulmo
escitbié un interesante Compendio de Gramdtica de la lengua hebrea'®, cuyo interés reside en la
mirada del fildsofo a la lengua, habremos de referimos a €1 y lo tomaremos como texto central para
la descnpetdn de la lengua El hecho de que un filosofo judio escriba acerca del hebreo orginalmente
en latin hace que este texto traductor por excelencia sea esencial para explicar las categorias que
pueden tener origen en esta lengua, horizonte de las culturas. Otro texto importante acerca de un
tema especifico en la lengua hebrea ¢s ¢l articulo de Leo Spitzer “Soy quien soy™ "%, que trata acerca
det verbo fayak en hebreo y su imeductibilidad a la nocién griega de ser.
Comenzaremos por la enunciacién de caracterisitcas especificas de fa lengua hebrea,

- Los verbos sOlo se expresan en modo indicativo y en tres tiempos simples y perfectos. Aparecen
bajo tres formas que son la fuente, el infimtivo y el imperative.

- En cuanto al nempo, dado que el substantivo determina la forma de los verbos, Spinoza describird
al presente tan sélo como un “punto, como si fuera un umbral entre el pasado y el futuro™". Esto
es, el nempo presente en hebreo es denominado “beynoni” (intermedio), dado que se trata de un
tiempo que, lejos de toda nocién de presencia, es un punto intermedio inastble como presente, y que
al momento de ser nombrado se transforma e pasado. Lengua de la profecia, el hebreo de tiempos

biblicos pasa del pasado al futuro y vice-versa con la ayuda de la conjuncion de funcidn temporal

" Chayi (1983).Da realidade sem mistérios ao mistério do mundo - Espinoza, Vohawe, Merleau-Poniy -
Edit Brastiense, Szo Paulo

" Unlizaremos esta grafia del nombre, que es la mas cominmente aceptada, si bien €l origen portugués exige
la E al comienzo: Espinoza.

''* Abordaremos detalladamente esta problematica en el tiltimo capitulo.

" B de Spinoza (1905) - Compendio de Gramdtica de la lengua hebrea (CGH), escrito eriginalmente en
latin para permitir el libre acceso a las escrituras evitando fas interpretaciones que imponian fas traducciones El
texto trabajado es fa traduccidn hebrea de § Rubin, Podgorze, Krakdw, Nadwi'sla'nska, 1905

"1 Spitzer (1947) “Soy quien soy” en Nueva revrsta de filologia hispinica, Ato 1, Nom. 2, publicacion del
Colegio de México
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que es la vav hahipj. Esta conjuncidn —que tiene la forma de una varita mdgica- convicrte los
tiempos: hace que el sentido temporal de lo escerito se trastoque en 1a interpretacién, que si precede 2
un verbo conjugado en futuro éste deba interpretarse como pasado y a la inversa. Asi, los relatos del
pasado —como por ejemplo 1a creacion, que es el pasado por excelencia- estan redactados con verbos
conjugados en futuro precedidos de vav hahipty, v los discursos de los profetas —futuro absoluto-
estén escritos con verbos precedidos por la conjuncidn y conjugados en pasado. Para poder referirse
al presente, el hebreo propone una conjugacién exirafia y es la que corresponde a los substantivos
{esto es: femenino singular y plural, masculino singular y plural), Justamente el hecho de n¢ poder
asir 1a accién durante ese tiempo intermedio, hace que ésia se cristalice en una estitica figura
stbstantiva,
- En cuanto a los verbos, todos, excepto uno, se conjugan en 10s tres tiempos. En el caso del verbo
hayah, que mal se traduciria por e verbo “ser™, no tiene conjugacion posible en presente; ese tiempo
“intermedio” que propone una substantivacion de la accién no presenta dicha posibilidad para este
verbo, ! 5

“Fl verbo hayah al ser reducido & otras lenguas, en et afédn de traducir, cumple actualmente —
en la lengua hebrea secularizada- diversas funciones que poco tienen que ver con su settido original
en el estadio biblico. Por ejemplo, para traducir modos tales como el subjuntivo y el potencial,
inexistentes en hebreo, este verbo cumple la funcién de auxiliar, lo mismo ocurre para expresar
tiempos imperfectos o actividades continuas, gerundios por gjemplo.

Irreductible al esse, torna la sospechosa traduccién de Exodo 3:14'". Este verbo' hebreo

tiene diversos significados: estos son existencia, cambio de situacion, de estado. Hay dos posturas

'

"7 Spinoza (1905 - CGH) p. 60 :

18 E3 importante aclarar que esta particularidad, la ausencia de la conjugacién del verbo “ser” en presente
aparece también en la lengua rusa, ubicada en el esquema de Gobard en el lugar de la lengua vernécula
territorial pare Levinas

H? Eheyé asher cheyé (verbo conjugado en primera persona singular del futurc), es imposible traducirla, por
razones anteriormente expuestas, como “soy el que soy”.. Estas palabras expresan la revelacian del nombre
divino a Moisés. El Tetragrammaton tiene por raiz a este verbo conjugado en todos los tiempos
simultineamente.
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respecto def msmo™  una sostiene que este verbo ¢s pura y plena temporalidad, es decir, sélo
determina et tiempo al temporalizar a otro verbo, la otra lo considera ffaf original, pura actividad y
esto es lo que explicaria su ausencia en presente, [a imposibilidad de cnistalizar esa pura actividad en
una estifica conjugacidn substantiva A pesar de las divergencias, algo queda claro; este verbo es
clave para comprender las Escrituras, dado que constituye el nombre infinito de dios, expresando su
potencia en la eternidad (actividad pura en todos los tiempos simultineamente).

Puede a la luz de esta significacion del verbo “hayah™ en la lengua hebrea -verbalidad
pura- comprenderse lo que escribe Levinas en Autrement qu 'éire ou an-deld de ['essence (p. 44);

“Le verbe étre dit 1 fluence du temps comme si le langage n*équivalait pas sans équivoque & la
denomunation Comme si dans éire le verbe rejoignait seulement sa fonction de verbe ™'

Velvamos a Benveniste: las categorias de la lengua definen las del pensamiento. Pensemos
algunas otras de las caracteristicas de esta lengua hebrea y podremos empezar a wislumbrar ese
“honzonte” al que referiamos anteriormente. '

- "Sindrome de brevedad” capacidad de resumir, compendiar (por ejemplo el sufyo que indica
petenencia o la prescindibilidad de los pronombres en ciertos tiempos).

"Lengua algebraica, de cddigos y conceptos concretos, permite una gran abstraccién y puede
educar, si s¢ educa en ¢fla cormectamente, hacia categorias de pensamiento muy concentradas,
abstractas y flexibles Los fogros lingitisticos de! hebreo constituyen sin duda un aporte a los
logros del pensamiento”
- Curtosa ¢s la escritura, que slo se lieva a cabo por medio de las consonantes, ya que las vocales
son ticitas y dan origen a la pluralidad de lecturas y sentidos. Spinoza describe a las consonantes

como las letras propiamente dichas, en tanto que las vocales son el alma de las letras™, su soplo o

espinifu Propone la metifora de la flauta, en la que las vocales conforman el sonido de la misica y

"** Ogden (1971) “Time, and the verb H Y.H in O T prose” - Verus Testamentum XX1, Leiden, E J, Brli
' (DOMS 83) “El verho ser dice la fluencia del tiempo como si el lenguaje no equivaliese sin equivoeo a la
denopunacion, como si en el ser el verbo recuperase solamente su funcién de verbo”

"*? Para esta descripodn nos basaremos en Sh, Har'eben "Limites de mi lengua - fimites de mi mundo” en
Smdrome de Dulewea (en hebreo) edit Keter, Jerusalem, 1981 [Las citas que aparecen estan traducidas por
mi, § R}
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las consonantes serfan los orificios tocados por los dedos. Exigencia de interpretacion'™,
interpretacidn creativa, “soplo™ que reaviva las {lamas del sentido y hace miisica.

- Temporalidad sin presente verbal, hayah irreductible al esse. En el siglo XVII Spinoza ya proponia
una teoria de la definicién asentada sobre el verbo hayaf y sobre el substantivo, Hayah en hebreo
biblico no expresa un ente o una existencia dados y nunca es empleado como cépula, Especie de
sintesis general del significado de todos los verbos hebreos'?, este verbo en el Tetragrammaton se
refiere a la potencia de dios, pero no a su esencia o existencia. Este verbo asi descripto, imposible de
tornarse substantivo no se asemeja en nada al ser relacionado por Benveniste a la lengua griega y
fundador de 1a metafisica como ontologia. Tal vez el conatus essendi spinoziano mergzca otra
lectura, distinta de la desconfianza expresada por Levinas y justifique su lugar central en la Etica,
Por ahora sélo nos ocuparemos de este Aayah que nunca podra ser ubicado en ¢l espacio intermedio
que le concederia el inter-esse, porque tampoco permite ser ubicadoe en gl tiempo intermedio de la
presencia.

£Qué ética tendria origen en una lengua con estas caracteristicas?

Una ética que a partir de Ia infinidad de sentidos propuestos por la interpretacion, y que
tiene su origen en este fiaf original que es el verbo hayah, verbo esencialinente transitivo, se
demuestre como la alternativa a [a totalidad cerrada, intransitiva. Una éfica que demuestre que la
pretension de universalidad es vilida —dentro del didlogo intercultural- si se respeta Ya pluralidad. El
didlogo es posible por lo mismo que las categorias del pensamierito, en estrecha relacién con las
categorias de las lenguas particulares, no son exclusivas de los nativos de cada lengua, son
susceptibles de la dificil tarea de la traduccidn.

Un verbo hayah imposible de situarse en el tiempo deyroni o “inter-medio” de la presencia,

que no reduzca el inter-esse a la tnica forma de relacion.

1 Pado que una palabra, al ser consondntica, puede leerse con diversas vocales y tener sentidos muy distintos.
124 .f M. de Souza Chaul op. cit. pp.99, 101
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Una temporalidad ética —mesidnica- en la que pasado y futuro —que no son desviaciones de
segmentos de tiempo presente que hayan pasado o estén por venir- se substituyan alternativamente.
Estos tiempos que se substituyen entre si, permiten pensar la sensibilidad —pre-originaria-
constitutiva de ta subjetividad que dard lugar a la substitucidn, por ejemplo en la responsabilidad
para con el pasado fonmulada por Benjamin'?,

Pero serd mejor hacer un analisis detenido de las expresiones'™ de la ética levinasiana y

rastrearias con relacion a esta lengua de “reterritorializacion espiritual”. De ¢so nos ocuparemos en

el siguiente capituto

' Benjamun (1971) “Tesis de [a filosofia de fa historia™ en Angelus Novies, Edhasa, Barcelona
" £ el préximo capitulo nos ocuparemos de la imposibifidad de denominarlas “categorias”, come nos
PropUSIMOS €N UM Principio.



56

Capitulo 2. Anflisis de las categorias levinasianas a la luz de los distintos mundos

lingiiisticos que constituyen su discurso filoséfico.

2.1, El problema de las “categorias levinasianas” v su ubicacién en campos semdnticos a través de
diversas lenguas.
2,11, El problema de las “categorias” en Levinas: de otro modo.
2.1.2. El Decir v 1o Dicho
2.2, Seleccién de significaciones claves en hebreo y su contextualizacién. Resignificacion en el
discurso filosofico,
2.2.1. El Otro, Et Mismo; la huella
2.2,1.1. El Mismo: jusurpacioén?
2.2.1.2. Lo Otro
2.2.1.3. Autrur: (el Otro?
2.2.1.4. El silencio acerca de Elisha Ben Habuyah: ;el Otro del pensamiento “de-
otro-modo™?
2.2.2. De otro modo que Ser
2.2.3. De otro modo que saber, Verdad y Revelacion
2.2.3.1. Verdad y justicia: emet, tzédek y mishpat
2.2.4, Bl rostro
2.2.5. La libertad de la heteronomia; Libertad y mandamiento
2.2.5.1. Palabra y mandamiento
2.2.5.2. Libertad y Ley: jarut/ jerut
2.2.6. Responsabilidad heteronoma
2.2.7. Proximidad — sacrificio ~ substitucién ~ rehén — hospitalidad

2.2.7.1. Substitucidn, lugar de proximidad
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2.1. El problema de las “categorias levinasianas” y su ubicacién en campos semadnticos a
través de diversas lenguas
2.1.1. La problematica de las “categorias”en Levinas: de ofro modo

“Tk se trouve (...} que 'humain abordé comme objet parmi d’autres (méme si on néglige le fait que

le savoir se fraye un passage en lui) prend des significations qui s’enchainent et s'impliquent de

fagon a conduire & des possibilités conceptuelles extrémes et irréductibles, outrepassant tes limites

oll se tient la description, fit-elle dialectique, de I'ordre et de I’étre, 4 extraordinaire, a I'au deld du

possible -telles que la substitution de 'un & 'attre, Fimmémorable passé qui n'a pas traversé le

présent, tn position de soi comme déposition du Moi, \e moins que rien contme unicité, \a différence

par rapport & 'autre, comme non indifférence”. (AE p.74-75)"

El problema que nos ocupa en esta parte es intentar penetrar en el significado de las
expresiones que conforman la ética de Levinas, las “posibilidades conceptuales™ a las que refiere el
epigrafe. Dichas expresiones a menudo presentan un cardcter extraffo para el discurso filostfico
tradicional por expresar “lo extraordinario”, aguello que se piensa “mas alld de lo posible”; a veces
la extrafieza se halla en el significado que éstas revisten dentro del discurso levinasiano en
comparacion con el de la tradicién ética, Esta extrafleza, esa alteridad, este cardcter de exiranjero
que presenta su discurso dentro del marco de la filosofia, alguna vez le ha costado ¢l destierro -
como vimos en ¢l capitulo anteriot, infundado- hacia el campo de la teologia. Sin embarpo, su
discurso se inscribe en la filosofia, para problematizarla a partir del lenguaje.

“Ce nw’est par hasard, ni par niaiserie, ni par usurpation que 'ordre de la vérité et de I'essence -0l

prétend se tenir le présent exposé lui-méme,- est au premier rang de la philosophie occidentale.

Pourquot la proximité, pure signification de Dire, V' un-pour-i'autre an-archique d'au dela de 1"étre,

retournerait-elle & 1'étre ou tomberait en 8tre, en conjonction d’étants, en essence se montrant dans

le Dit? Pourquoi sommes-nous allés chercher I’essence sur son Empyrée? Pourquoi savoir? Pour-
quoi probléme? Pourquoi philosophie?” (AE p. 199y

T (DOMS 113-114) “Aparece entonces, (. .) que 1o humano, abordado come un objeto entre otros inchiso sise
pasa por alto que el saber se abre un camine en él, adquiere significaciones que se encadenan y se implican de
un modo que conduce a posibilidades conceptuales extremas e irreductibles, las cuales sobrepasan los limites
en los que se mantiene la descripeién, aun cuando fisese dialéctica, del orden y del ser, y avanzan hacia lo
extraordinario, hacia lo mas alla de lo posible. Esto sucede con significaciones tales como la substitncion del
uno por el otro, el pasado inmemorable gue ne ha atravesado el presente, I posicion de si como de-posicion
del Yo, lo menos que nadea en tanto que wucidad, |a indiferencia con respecta al ofro en fao que ro-
indiferencia.”

% (DOMS 235) “No es por azar, por tonteria o por usurpacién que el orden de la verdad y de la esencia, en el
que la misma exposicién presente intenta mantenerse, ocupe el printer rango en la filosofia occidental. jPor qué
la proximidad como pura significacion del Decir, como el uno-para-gl-otro an-arquico de mas alla def ser,
retornaria al ser o caeria en él como conjuncién de entes, como esencia que se muestra en lo Dicho? jIor qué
hermos ido a buscar la esencia sobre su Empirea? jPor qué sabet? ;Por qué problema? JPor qué filosofia?’
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En un principto ¢l objetivo de este trabajo era analizar las “categorias * de la ética de
1.evinas pero dicho proposito se demuestra problematico Se trata de un problema, dado que a partir
de la concepctdn levinasiana del lenguaje -en su diferenciacién entre ef Decir y lo Dicho que
irataremos a continuacton- se hace dificil establecer las expresiones de su pensamiento como un
marco calegorial en el sentido en que la tradicidn filosofica to determina- sea al modo objetivo de
Kant en cuanto relacion sujeto-objeto (porque el oire en su alteridad es irreductible a objeto); o
como las define Heidegger en €l par.® de Ser y Trempo, categorias son “determinaciones del ser del
ente™ a diferencia de los existencianos que son los caracteres del “ser-ahi”. La dificultad se halla en
que las expresiones de Levinas se piensan a partir de otro miodo que ser, por eso —al escapar al
pnmado del ser, al no pretender determinar aquello que es- no se definen ni como categorias, ni
14MPOCo cOmO existenciarios

Este problema ya ha sido planteado de algin modo por 1. Derrida en su texto “Violence et
Métaphquue"" donde pregunta por qué Levinas —en Totalidad e Infinito- recurre a categorias que
habia rechazado previamente, a la vez que aclara que no es una denuncia a una incoherencia del
lenguaje o a una contradiccién del sistema, sino que es una interrogacion acerca del sentido de una
necesidad: la de instalarse en la conceptualidad tradicional, basada en el concepto del ser y la
presencia para destruirla Estas “categorias” o “posibilidades conceptuales” de la ética levinasiana
serian -usando la expresion de Levinas- “de otro modo que” categorias. Podrian quizas denominarse
“sernantemas” en tanto unidades de significacion, o tal vez expresiones de “lo Dicho™. Sin embargo,
siguiendo 1a expresion critica levinasiana las trataremos como “de otro mode que categorias”™, al
aludir a problematicas planteadas por el filésofo como “de otro modo que ser” en su critica a la
ontologia desde la ética o “de ofro modo que saber” que es una interpelacidn del saber filoséfico

caractenzado por la metafora optica desde la ética heteronoma.

“Passer 4 ["autre de I’dtre, autrement qu'étre Non pas élre anlremens, mals autrement

3 1 Derrida “Violence et métaphysique” en Revwe de métaphysique et de morale Nro. 69,3y4p427
También en L ‘crunre ef la différence - Seutl, Pans, 1967
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qu 'dire. Ni non plus ne-pas-étre. (. .) Etre ou ne pas étre -la question de la transcendance
t'est done pas la. L énoncé de Pawtre de I'étre -de I'autrement qu'atre- prétend énonces
une différence de I"an dela de celle qui sépare U'étre du néant- précisément [ différence
de la transcendance”, (AFE pp.3-4)*

He aqui el lugar de la alteridad en la raiz misma de Ia diferencia. El hecho de enfrentarse at
absolutamente Otro que trasciende al yo no permite asimilarlo a lo Mismo ¥ por eso la fuerte
expresion auirement que. De otro modo que ser significa —en un camino divergente del de
Heidegger- salir del marco del ser, pensar la trascendencia de aquello que excede al yo. Igualmente
cyando se trata “de otro modo que saber™:

“En évoquant la possibilité d*une pensée qui ne soit pas savoir, j'ai voulu affirmer un
spirituel, qui avant tout -avant toute idée- est dans le fait d'étre proche de quelqu’un
La proximits, §a socialité elle-méme, ¢'est *autrement’ que le savoir qui Fexprime.
Autrement que le savoit n'est pas la croyance.(...)” (AS p.90) *

“De otro modo que saber” avoca # la ética més que al conocimiento marcado por la relacion
sweto-objeto bajo la primacia de la representacién y de la metifora optica. Frente al hegeménico
theorein o contemplacidn del conocimiento en el pensamiento occidental, Levinas propone un
sentido diferente: la escucha, que caracterizaria este “de otro modo que saber” ético como atencién
al llamado del otro. Es en este sentido que el término “categoria” no corresponde a la expresion
levinasiana. Este “de ofro modo que saber” se explica claramente en la segunda de las Quarre
lectures talmudiques en referencia al orden biblico “haremos y escucharemos™, es decir, primero
actuaremoes y luego entenderemos. La “inversién det orden” l6gico operada por el pueblo judio en el
memento de la recepcion de la Tord: primero la accién y luego la inteleccién, es calificada por la

filosofia como “ingenuidad”. Esta “ingenuidad”, que expresa en priego una actitud maceptable a los

ojos de la filosofia, en el seno de la lengua hebrea es ofda en su otro sentido como “temimouth” o

* {DOMS pp. 45-46) “Pasar a lo ofro que el ser, de otro modo que ser. No ser de ofto ntodp, sino de ofre
modo que ser Tampoco —y menos ain- no ser (...) Ser o no ser; por tanto, la cuestion de la trascendencia no
reside ahi El enunciado de lo orro que ef ser ~de lo de otro modo que ser- pretende enunciar una diferencia
mds alld de fa que separa al ser y la nada precisamente la diferencia de [o mds affd, la diferencia de la
frascendencia”

*“Al evocar la posibilidad de un pensamiento que no sea saber, quise afirmar algo del orden de to espiritual,
que ante todo -antes de wda idea- estd en ¢l hecho de ser proximo a alguten La proximidad, la socialidad
misma, este ‘de otro modo que’ el saber que la expresa. De otro modo que ¢l saber no es la creencia (. .)”
[Traduccion mia — S.R.)
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miegndad Este concepto interpretado a la fuz del griego como la sombra del saber, es escuchado
claramente en Smai como la voz® de Ia ética
“Quoi qu’il en soit, 1a phitesophie peut se définir comme une subordination de tout acte
au savoir que ’on peut avoir de cet acte, le savoir étant précisément cette impitoyable
exigence de ne passer a cHté de rien, de surmonter I"étroitesse congénitale de 'acte pur
et rémédier ainst 4 sa dangereuse générosité La priorité du savoir est [a tentation de la
tentation La naiveté de I"acte est déniaisee 1] ne surgira désormais qu’aprés calcul,
aprés une soigneuse pesée du pour et du contre” (QLT p 76)

“De otro modo que saber” s6lo se entiende a partir de la ética marcada por el encuentro
cara-a-cara con el otro; es la proximidad expresada en el Decir, contacto con “una singularidad
abseluta y como tal irrepresentable” (EDE 225). Es lo anterior al saber, antenar al célculo que
domma —o “remedia”- la “peligrosa generosidad” def acto, del encuentro cara-a-cara con ¢l otro y el

reclamo de infinita responsabilidad. A continuacion trataremos esta diferenciacion entre el Decir y lo

Dicho, clave para un abordaje de la ética levinasiana

* Es cunoso remarcar que en francés fonéticamente el término voz (voix) y el verbo ver conjugado en la
nmera y segunda personas del presente (vois) son idénticas
“Sea como sea, |a fitosofia puede definirse como una subordinacion de todo acto al saber que se puede tesier
de dicho acto, siendo el saber esta exigencia despiadada de no pasar nada por alto, de superar |z estrechez
congénita del acto puro y remediar asi su peligrosa generosidad La prioridad del saber es fa tentacion de la
tentacion La ingenuidad del acto es despabilada ya no surgira sine después de un cilculo, luego de un
cuidedoso sopesamuento del pro y el contra ™ [traduccion mia- § R.]
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2.1.2. El Decir y lo Dicho

“Le dire originel ou pré-originel —le propos de I'avant-propos- noue une intrigue de responsabilité.
Ordre plus grave que I"étre et antérieur 4 I'étre.” (AE 6)°

Levinas se pregunta (EDE p. 235) si acaso es el lenguaje transmision y escucha de mensajes
que setfan pensados independientemente de esta transmision y de esta escucha; independientemente
de la comunicacion. O, al contrario, el lenguaje comportaria un acontecimiento positivo y previo a la
comunicacién que seria acercamiento y contacto del préjimo y donde residiria el secreto del
nacimiento del pensamiento mismo y del emunciado verbal que lo porta. En otras palabras, la
pregunta es si el lenguaje es un instrumento que atafie estrictamnente a un sentido intelectual, o si por
¢l contrario, remite a un sentido ético “mas grave”, que es el del encuentro con el ofro que reclama la
responsabilidad, En el primer caso, estamos ante le dicho y en el segundo, se trata def decir. Asi,
puede hablarse de un lengwaje ético, que no procede de una experiencia moral especial (EDE
p.234), lenguaje de la responsabilidad por el otro (EDE p.233). Viene del sentido mismo —pre-
originario y pre-temético- del acercamiento o proximidod que abre una brecha en el saber, del
rostro que no se reduce a fendmeno. Para Levinas, la intencionalidad planteada por Hussserl no
agota su definicién por el hecho de ser una simple apertura al ser o una correlacién sujeto-objeto, el
fildsofo lituano lleva el concepte de sn maestro al campo de la pasividad. El misterio de la
conciencia, segan este filésofo, no se resume en que ‘toda conciencia es conciencia de algo’ —
aunque este descubrimiento husserliane permitié una via de apertura para una conciencia monadica,
cerrada en sf, sin puertas ni ventanas, conciencia narcisistica diria Jankélévitch®. La intencionalidad
planteada por ¢l padre de 1a fenomenologia en sus textos publicados'®, se remite a pensamicento y
entendimiento, pretensién, es et hecho de nombrar lo idéntico, de proclamar algo en tanto que algo:

no deja lugar para la pasividad mds que en tenues referencias no abordadas en toda su profundidad

¥ (DOMS 48) “El decir original o pre-original -e! logos del pré-logo- teje una intriga de responsabilidad. Se
trata de un orden més grave que el del ser y anterior al ser.”
V. Jankélévitch — La mala conciencia — ECE, 1987, p. 27.
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En este marco puramente :atelectual no habria tugar para la proximidad. Esta es iveductible a Ia
tematizacion de la relacion entre el sujeto y el otro, es mds bien esta relacion misma. En este sennido
se entiende 12 “puesta en cuestidn de [a conciencia (EDE [95) y su correfativa pasividad'' ” en lugar
de “la conciencia de la puesta en cuestion”™

El Decir ético seria ¢l “de otro modo que saber” que no sc agota en [a sintesis del
entendumiento, es un lenguaje pre-onginal, anterior a la expenencia, esto es, antenor al origen, el
orgen que s¢ da en lo Dicho ya transcurre en el encuentro empirico con los seres humanos que se da
en la socicdad y para €] los sistemas lingnisticos son condicidn necesaria. El fenguaje pre-original es
la positilidad de la comunicacién dentro de una lengua. Es el acontecimiento en que yo me acerco al
olro —0 mis precisamente, soy sorprendido pasivamente por el otro- y no es manifestacion m saber.
Es el acontectmiento éhco de la comunicacidn en el senndo maés puro, esto es, el momento det
encuentro que va a permitir el intercambio —posterior- en el campo de lo Dicho. Por eso Levinas
escnbe que la pnmera palabra “dice el decir mismo, no designa aiin seres, no fija temas y no
identifica nada” (EDE p.236) Por esto, la traduccién al espafiol del epigrafe hace un aporte
interesante; traduce avanrt-propos por pro-togo. Ademas de reflejar correctamente el texto original,
la traduccién brinda un suplemento de senfido que ayuda a comprender mejor lo escrito: logra llevar
el concepto mas aca del logos —que ya seria o Dicho-, lugar anterior a la palabra de la razon 16gica.
El francés propos connota actividad —~propdsito, intencion en la palabra- y el avant propos permite
pensar la pasividad anterior a ésta Es ademas interesante que Levinas recurra a un verha transitive —
dire- para nombrar la pasividad: en este sentido no podemos ya entender la pasividad en su
oposicion a la actividad, la pasividad tiene en este caso un sentido de constitucion del sujeto como se

verd mas adelante,

Y En los archivos se encontraron manuscritos que revelan el desarrollo intesrumpido de una fenomenologia
genética que s se ocupa de la pasividad. CF. el minucioso estudio realizado por P. E Garcia Rute, en
Emmanuel Levinas: fenomenologia y subjefividad, esis de maestria presentada en la UNAM, 1999.

' En este tema profundizaremos en el proximo capitulo
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Asl, son varios los términos que se substituyen, cuande la posibilidad del lenguaje se
entiende a partir del Decir y no dnicamente de o Dicho. Si el campo de lo Dicho es el de la
representacidn tematizante -activa- que se expresa sincronicamente —en el sentido de reunién en un
presente dado- como sistema de nombres que designan substancias; el campo de! Decir diacrénico —
anterior a todo origen, an-drquico y por lo tanto irreductible a ningin presente- escapa a la
hegemonia de la presencia y la representacidén desde el contacto que funda el sujeto a partir de la
ética, como pasividad de la recepcidn es verbalidad pura y como tal se torna en rostro inico ¢
irrepresentable. Esta pasividad funda a la subjetividad segin Lévinas, contrariamente a la tradicién
filosdfica que la entiende activamente a partir de la razdn. No se trata de la desaparicion del autor
del enunctado —cuyas consecuencias éticas son peligrosas en tanto se borra la responsabilidad, y
serfa el “;:so habla” o “la lengua habla”. No se frata de borrar al sujeto sino de concebirlo desde su

fragil pasividad, desde su corporalidad que refleja su inalienable responsabitidad.

“Ce n’est pas Ja découverte du ‘cela parle’ ou du ‘la langue parle’ qui fait droit 4 cette passivité.

1l faut montrer dans le Dire -en tant qu’approche- la dé-position ou la dé-situation du sujet qui

demeure cependant irremplagable unicité et, comme fa subjectivité du sujet Passivité plus passive

que toute réceptivité oii, pour les philosophes, réside le supréme modéle de la passivité du lszl.uet
(AE p.61)

El lenguaje precede al sujeto, la subjetividad se constituye pasivamente en £1: nacemos en el
lenguaje que nos tecibe hospitalariamente. No se trata de la lengua propia, sino que la lengua
siempre tiene origen en los otros, nacemos rodeados de la palabra ajena, y por eso la palabra
siempre es respuesta, Pero no ¢s la lengua ajena a nosotros, sino que somos nosotros extranjeros en
nuestra “propia” lengua, no hay lugar para la mismidad del sujeto. Bajtin to expresd en un sentido
dia-‘légico. Levinas demuestra que, antes de llegar al lenguaje de la razén, y por ende al encuentro de

dos razones discursivas en una comunidad que permite la comunicacidn, hay una asimetria inicial,

12 (DOMS 100) “No es e! descubrimiento de ‘esto habla’ o de aquelle que “la lengua habla’ lo que conforma el
derecho a esta pasividad. Hay que mostrar en el Decir en tanto que aproximacién la de-posicion o 1a de-
marcacion del sujeto que, sin embargo, continiia siendo unidad irreemplazable, algo asi como subjetividad del
sujeto, Se trata de una pasividad mas pasiva que toda receptividad, en la cual los fildsofos encuentran que
reside el modelo supremo de la pasividad de! sujeto™
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una subjetividad que es —pasivamente- sorprendida por le encuentro con el otro. Diferencia que
llama a la no-indiferencia por el otro El encuentro con el otro refleja la interpelacion de esa
exterioridad, incomoda y produce el desencantamiento frente al sentirse “en casa” con uno Mismio.
El otro apefa a nuestra resposabilidad pre-originana para con él, la respuesta no puede hacerse
esperar En la inmediatez del rostro del otro surge la palabra, se revela la verdad de mu
responsabilidad.

La distincién entre el Decir ¥ lo Dicho es conocida en el mundo lingiistico por el libro de
O Ducrot' que cuestiona Ia unidad del sujeto hablante presupuesta en la “lingiiistica moderna”™
desde una concepeion polifénica de la enunciacion (que pretende trasponer el concepto bajtiniano de
polifonia al marco de la enunciacton) Las diferentes voces que se mezclan en una enunciacion dan
cuenta de una cierta pluratidad. Sin embargo, a mi modo de ver, hay en esta perspectiva un orden
Jerdzquico de las voces en el enunciado que responde finatmente a una intencién conciente del sujeto
hablante De todos modos la distincion presentada por el linguista enfre enunciacién y enunciado no
cs stercambiable —a mi parecer- por la diferencia radical entre el Decir y to Dicho Mi impresién es
que Ducrot —como linguista- no traspasa el nivel discursive de lo Dicho levinasiano, marca
disunciones interesantes, da una idea de pluraiidad de voces en el discurso, pero no se acerca en
ahsoluto’® al sentido énco que le da Levinas Tanto el Decir como lo Dicho en el sentido ducrotiano,
son tematicos, y se encuadran en una actividad El Decir ético -levinasiano- se diferencia de lo
[icho, por ser pre-teméanco, corporal y —contra la phoné del verbo que aparenta actividad- indica
pasividad, La voz activa que suena en el verbo “decir” debe entenderse como una pasividad radical,
sera s |a escucha receptiva que [a palabra proferida que ya es respuesta Levinas “estira” la

lengua francesa para hacerla sigmficar algo absolutamente diferente.

0 Ducrot ~ Le Dire el fe Dir — Minuit, Paris, 1984 ~ Referiré tmcamente al capitulo “Esquisse d'une
théorie polyphomque de I'enonciation™ pp 171-233
" 1b.d p 171, se refiere a una critica del comparatismo, estructuralismo y gramética generativa
"* |5 preciso aclarar que no debe leerse como ua reproche a la competencia hnguistica Simplemente,
> -camos un caso de homonimia ambos autores usan los mismes términos para aludir a cosas diferentes
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Podriamos esquematizar la diferenciacidn entre los campos del Decir y lo Dicho planteada por

Levinas de la siguiente manera'®:

ls Dicho;
-Lenguaje tematizante del saber.
Epos del Decir que lo absorbe.

-Actividad y voluntad del sujeto.

¢l Decir :

-Lenguaje éfico del contacto. Su significacion va més
alla de lo Dicho, mas alld de la esencia. Decir es
responder por el otro, descubre al qtzen que habla, es
contacto.

-Deposicion misma del sujeto, subjetividad mas pasiva
que toda receptividad.

-Dato, ser. -Prajimo, en el sentido inmediato de la proximidad,
-identidad kerygmitica . -Diferencia radical, irreductible & la identificacion,
-Fendémeno. -Rostro,

-Significado (develamiento).

-Significacion por excelencia (revelacion), excedencia,

-Representacion (actividad, libertad).

-Contacto, responsabilidad, obsesion, rehén, fraterni-
dad {pasividad, dificil libertad).

-Querer, voluntad.
-El sujeto da un signo.

-Es para si.

~Obediencia, escucha absorta en lo dicho

-Ex-presion, el sujeto se hace signo, expasicion de
uno al otro, como una piel a lo que la hiere.

-Es para el otro, ¢! yo surge en la pasividad de la
sujecion.

-Nombre, lenguaje como sistema de nombres.

La palabra enuncia la idealidad de lo Mismo en lo
diverso, identificacién kerygmatica (proclama esto en
tanto aqueilo).

-Concepto, reduccidn de lo Otro en et Mismo

-Verbo, el ser es verbo de la proposicién, hace resonar
la esencia sin ensordecer enteramente el eco del Decir
, temporalizacion no intencionat del tiempo.

-Alteridad radical

-Designa substancias y dobla los entes

-Constituye identidades,

-Las substancias se deshacen ¢n modos de ser, de
temporalizacion; aqui el lenguaje no dobla el ser de los
entes, expone la resonancia silenciosa de la esencia,
-Coincidencia con el signo dado al otro,
coincidencia del signo consigo mismo (diacronia),

no

-Sincronizacion del tiempo en la presencia.

-Diacronia absoluta, imposibilidad para la dispersion
del tiempo de reunirse en presente, es la diacronia
quien determing lo inmemorial, lo an-arquico.

-Saber, conciencia tematizante

~Tema, algo identificado.

-Etica, acercamiento, proximidad, inmediatez de lo
sensible.(“de otro modo gue saber™)

-La significacion no es algo, es la significacion al otro
en la proximidad, significa antes de la esencia, se
reconoce como responsabilidad y substitucidn

Del lado del Decir estd la pastvidad ética, que trasciende la esencia entolégica y la interpretacién de

libertad como actividad que tiene origen en la re-presentacion que ya es del orden de lo Dicho:

“Ce livre a exposé ma passivitd, la passivité en tant que 7'un pour.{ ‘autre et, dés lors, en tant que

¥ Este esquema estd basado fundamentalmente en dos textos de Levinas sobre el tema: el primero es el
capitulo “Langage et proximité” en EDE y el segundo es el texto “Le Dire et le Dit” publicado en Le nouveau
commerce y luega transformado en parte del cap 2 de AE .
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transeendant I'essence comprise comme puissance et comme acte, el ainsi précisément ma passivite

en tant que signification” (AE 179)'7

Levinas sefiala la verbalidad del verbo ser, que segiin el autor “dice la fluencia del fiempo
como s el lenguaje no equivaldria sin equivoco a la nominacion, como st en el ser el verbo
alcanzara solamente su funcion de verbo * Esta significacion atribuida al verbo ser debe ser leida a
ta luz del verbo hayah hebreo, raiz del tetragrama conjugado en todos los tiempos simultineamente.
Hablar del tiempo en términos de fuencia, es hablar del tiempo en ténminos de tiempo
desformalizado y no de econtecimientos temporales En la segunda parte de este capitulo
profundizaremos en esta concepeidn del verbo ser como et verbo mismo, aque! que da lugar a la
temporatidad.

En cuanto a la diferenciacién entre el nombre en et campo de lo Dicho y el verbo en el del
Decir, es interesante relacionarla a la concepeién benjaminiana del lenguaje'® donde ¢l nombre es
caracteristico de 1a lengua humana asi comno el verbo es fa esencia lingitistica de Dios:

“Toda lengua humana es sélo reflejo del verbo en ¢l nombre. El nombre se acerca tan poco al
verbo como el conocimiento a la creacion”

Esto es, que ¢l nombre-Dicho-conocimiento quedaria del lado de la inmanencia sincronica y
el verbo-Decir-de otro modo que saber- estaria del lado de la trascendencia diacrénica que se revela
en el encuentro con el rostro del otro Asi, el lenguaje del Decir segiin Levinas no se reduce a un
sistema de signos que doblan los seres y las relaciones -concepcitn que se impondria si la palabra
fuera Nombre El lenguaje como Deeir serfa mds bien “excrecencia del verbo™ {DD. 27), y por otro
lado. desde el punto de vista de lo Dicho, hay un “lenguaje del Nombre”, que designa o constituye
1dentidades. Pero es hora de tratar de comprender como Levinas define y llega a esta nocion.

La anterioridad del Dire & autrus (Decir al otro) en relacién a la lengua no es en absoluto

una cuestién ladica o retérica Lejos de tratarse de una caprichosa invencidn de fildsofos, ef Decir es

7 {DOMS 216) “Este libro ha expuesto mv pasividad, ta pasividad en tanto que uno-para-el-ofro y, por tanto,
en tanto que trasciende la esencia entendida como potencia y acto; de este modo, precisamente mi pasividad en
tanto que significacidn™

¥\ Benjamin Angelus nowws “Sobre el lenguaje en general y sobre ef lenguaje de los hombres™, citadep 156
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proximidad de uno al otro, extrema gravedad ética de uno pare el otro. Este Decir infinito imprime
su huella en lo Dicho, marca que atestigua el ¢xcedente de sentido.

“Le Dire précisément n'est pas un jeu. Antérieur aux signes verbaux qu'il conjugue, antérieur

gux systémes linguistiques et aux chatoiements sémantiques -avant-propos des langues-

il est proximiteé de 'un & I'autre, engagement de ["approche, F'un pour autre, la signifiance

méme de la signification”. (AE 6)"°

Levinas define el Decir pre-originario a partir del énfasis de la significacion. él' es “la
sipnificancia misma de la significacién”. Este estilo hiperbdlico expresa un pensamiento excesivo
que rebasa el lenguaje. Este tltimo entendido como metaforico {(DQVE 166) recuerda el pensamiento
de Maimdnides? en el sentido etimolégico de la meta-phora: levar mis all, es decir, buscar el
sentido mas all& del horizonte del lenguaje. Lenguaje de lo Dicho como metdfora en ¢l campo de la
fenomenologia, el Decir como prélogo de las lenguas seria el més alld que es la trascendencia, el
dominio de la ética:

“Dans le propos sur Van deld on soupgonne une métaphore emphatique de fa distance

intentionnelle. Méme st dans ce soupgon on risque d’avoir oublié que le ‘mouvemnent” au dela,

¢’est la métaphore et I'emphase elles-mémes, et que la métaphore, c’est le langage, et

que "expression d’une pensée dans un discours n’équivaut pas 4 un reflet dans le milieu

indifférent d’un miroir ni & une quelconque péripétie dedaigneusement appelée verbale et

que le dire présuppose, dans le vécu de Ia signifiance, des relations autres que celles de

Iintentionnalité, lesquelles précisément, sur un mode non-récupérable, concernent

I’altérité d*autrui: que 1'élévation du sens par la métaphore dans le dif est redevable de sa

hauteur 4 1a transcendance du dire 4 autrui * (DQVI 166Y"

Estas relaciones “ofras que las de la intencionalidad” caracteristicas del Decir como sentido

- de la significacién son precisamente el “uno para el otro, el compromiso del acercamiento, la

* (DDMS 48) “Precisamente el Decir no es un juego. Anterior a los signos verbales que conjuga, anterior a los
sistemds linglisticos y & las cosquillas seménticas, prélogo de las lenguas, es proximidad de uno a otro,
compromiso del acercamiento, uno para el otro, la significacién misma de la significacion”

31 4 Guia de los Perplejos seifala la limitacion del lenguaje humanc para expresar el Infinito

1wy propésito del mds alld sospechamos una metéfora enfitica de la distancia intencional Incluso si en esta
sospecha corremos el riesgo de haber olvidado que el ‘movimiento’ méas all, es la metafora y ef énfasis
mismos, y que la metafora, es el lenguae, y que la expresién de un pensamiento en un discurso no equivale a
un reflejo en ¢l medio indiferente de un espejo ni a alguna peripecia desdefiosamente llamada verbal y que el
decir presupone, en lo vivido de la significancia, relaciones otras que aquellas de la intencionalidad, fas cuales
precisamente, en un modo irrecuperable, conciernen la alteridad def otro que la elevacion det sentido por la
metafora en lo dicho se debe a su altura y a la trascendencia def decir a) otro.” [Trad. mia - S.R.]
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praxnudad de uno al otro- semantica de la proximidad (HS t40). La altura es la ética —relacion
asimétrica por excelencia- y su expresion es la substitucion, el sacrificio por el otro, esta “pasividad
Inas pasiva que toda pasividad” que se dice muy fuertemente a partir de la metafora de ta

“hemorragia sin coagulacion™

"La senssbilité ne peut étre vulnérabitité ou exposition & Pautre ou Dire que parce qu’elle est

jouissance La passivité de la blessure -I"hémorragie du pour-1"autre- est I'arrachement de la

bouchée de pain 4 la bouche qui savoure en plaine jouissance.” (AE 93)

Esta “hemorragia” que caracteriza la proximidad del Decir es justamente el sacrificio. Y es
curioso sefialar la raiz comun de estos dos ténmninos en hebreo, que provoca la admiracién de
Levinas por la traduccion buberana del térmiro “KoRBan” como “el acercamiento” y no la
comiente raduccién por “sacrificio” (HS 25). Esta raiz KRV significa proximidad (KiRVah),
entonces KoRBan o sacrificio es més bien ef acercamiento que lo sagrado®. El Decir es proximudad
y sacnificio de la substitucion de uno por gl offo que constituye la sensibilidad, es decir, la
subjetividad misma de! syjeto entendida como sujecion.

(abe preguntarse entonces cudl es la relacion entre el Decir y fo Dicho, y por qué Levinas
recurre a este Deeir que es un “'de ofro modo que categoria™ sin abandonar este iltimo y tradicional
que es lo Dicho.

“Llaufrement quétre s'énonce dans un dire qui doit aussi se dédire pour arracher ainsi 'aurrement
S fire an dit ol anfrement qu 'étre se met deja a ne signifier qu’un éfre antrement”(AE p 8y

En prncipio. vamos a aclarar la relacidn del Decrr con el lenguaje, sin embargo, expresar

esta expheacion -dentro del campo de lo Dicko- seria contradictorio™, ya que este Decir significa

7 (DOMS 132) “La sensibilidad s6lo puede ser vulnerabilidad o exposicion al otro, sélo puede ser Decir
rorque €s 40za La pasividad de la ofensa {herida], la *hemorragia’ del para-el-otro es arrancar de la boca el
pan a la boca que saborea en pieno gozo ™

“* En hebreo la Ginica diferencia entre la B y fa V' es 1a presencia de un punto en el centro de la letra Bet

™ Sin embargo —resteramos- debe comprenderse la significacion etica de fa sacralidad en ¢l tevto biblico que
trata la saptidad parashat Kedostim (Lev XIX), donde la santidad def hombre se expresa por la moral, por €
ejercicio de 1a responsabrilidad

T {DOMS 50) “Lo de ofro modo que ser se enuncia en un decir que también debe desdecirse para, de este
modo, arrancar también 1o de otro modo gue ser a lo dicho en lo que lo de otro moda que ser cormienza ya a no
siewficar oira cosa que un ser de olre mody”
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justamente lo inefable. Es en relacidn a este problema que Levinas apela al verbo “se dédive” (des-
decirse) para poder salir del territorio de lo Dicho, reino de la categoria del ser, hacia Ia tierra deol
Decir que es ¢l de otro modo que ser. El verbo “desdecir™ en su funcion pronominal ~desdecirse-
remite a un movimiento bidireccional incesante entre el Decir y lo Dicho. Movimiento incansable
que no reposa en ¢l nombre sino que remite al Pro-nombre, a la huella de lo Owo que es el
pronombre de la tercera persona o eleidad (AE 233, DOMS 267),

Por qué e} Decir es lenguaje, o acaso es su exterioridad?

“Cette relation de proximité, ce contact inconvertible en structure noético-noématique et alt

s'installe déja toute transmission de messages ~et quels que soient ces messages- est le

langage originel, langage sans mots ni prepositions, pure communication” (EDE 228} 7

Levinas define ef Decir como “pura comunicacion” de un “lenguaje sin palabras ni
proposiciones”, es justamente en la proximidad -que no se remite a una cuestion espacial- que cl
Decir “ocurre”, viniendo de una anterioridad “diacr{?nica”, es decir, -a partir d¢ Levinas-, fuera de la
temporalidad formal que comprende el tiempo como una sucesion indefinida de presentes. Fuera de
la sincron;a lingliistica, més alld de la presencia, este Decir del de ofro nodo gue ser es “pura
comunicacién” que se sustrae a fa comunidad y a la identidad:

“Il est communication qui ne se réduit pas au phénoméne de la vérité-gui-uttif * il est une
non-indifférence a autrui, susceptible de signification éthique 4 laquelle se subordonne encore
PPénoncé méme du Dit” (HS 211)*

Esta pureza de la comunicacion es la “no-indiferencia al otro”, es decir, la doble negacion
que refuerza la diferencia que es la distancia irreductible. Ella se expresa cuando decimos “heme
aqui” que es la enunciacidén misma ~performativa- de la exposicion al otro (AE p.182). La “no-

indiferencia” guarda la pluralidad y la singularidad de los sujetos de 1a comunicacion y domina lo

% Cf, I. Derrida “Violonce et Métaphysique” op.cit. E. Feron (op cit ) propone “d’explorer I"entre denx du
Dire et de Dit et d'y mettre en lumiére la fonction pronominale comme telle” (p 247). Volveremos sobre esto
en ¢l capitulo 3.

¥ “Bgta relacion de proximidad, este contacto inconvertible en una estructura noético-noemética y donde se
instala ya toda transmisidn de mensajes ~cuales que sean estos mensajes- es el lenguaje original, lenguaje 5in
palabras i proposiciones, pura comunicacién” [trad. mia ~S.R.]
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Dicho El Decir de la alteridad ocurre en la proximidad del rostro, y, como Levinas escribe “si la
proximidad no me ordenara mas que el otro, ‘no habria habido ningin problema’™ {AE p.200), sin
embargo “la entrada del tercero” -que no es un hecho empirico- marca la necesidad de la
objetvacion”™. Al cara-a-cara pre-original con el otro “inico e incomparable” por su alteridad, se
superpone la comparacion de estos “Incomparables”, asi la objetivacion se hace necesaria, seria
Justicta y en el campo del lenguaje esta objetivacion es la tematizagion en el Logos que es lo Dicho.
La funcion social del kenguaje como posibilidad de la comunicacidn se da en lo Dicho

“1.intsigue propre du Dire I'améne certes au Dit -a la mise ensemble de la structure qui rend
possible justice, pesée, pensée et ‘je pense’ Le Dit -I'apparaitre- se léve dans l¢ Dire” (DD p 40)*°

Necesidad de lo  Dicho, debe comprenderse la relacion entre lo Dicho y el Decir como
aquella que hay entre la justicia y la responsabilidad respectivamente, lo Dichoyusiicia de la
presencia es mecesario en el orden social mas debe ser controlado por la critica del Decir-
responsabriidad del cara-a-cara pre-onginal Asi, el de ofro mado que ser que se aloja en el Decir y
que es del mds alld, no es lo contrario del ser ni tampoce un “ser de otro modo”, se trata de la
relacian ética que exceds a la omologia V'

Como lo hemos visto, se trata de un movimiento en dos sentidos entre el Decir y lo Dicho,
De una parte, to Dicho remite al Decir en tanto que fuente de la significacién o pura comunicacion,
ya que “la elevacion det sentido por Ja metéfora en lo dicho debe su altura a la trascendencia del

decir al otro” (DQVI p.166); sin embargo, por otra parte, debe comprenderse la necesidad de lo

¥ B [Decir - S.R ] es comunicacton que no se reduce al fendmeno de ta verdad-gue-une ¢l es una no-
indiferencia al otro, susceptible de significacion ética a la que se subordina aun el enunciado mismo de lo
Dicho™ {Trad mia-SR]

“ Este tema se desarrolla mas adelante, en nuestro capitulo IV

¥ La 1niriga propia del Decir, Io conduce ciertamente a lo Dicho —a la puesta en conjunto de 1a estructura que
torna posible la justicia, el sopesar, el pensamueato y el *yo pienso’ Lo Dicho —ef aparecer- se eleva e el
Decie” [trad mia~S R ]

M E Feron o expresa en su libro De [ Tdée de transcendance & la guestion du langage:

“La pensée de Levinas ne dénonce dong pas 1"étre afin de lui substituer un au-deld Sa critique de 'ontologie
porte sur une identification de I"éire avec une totalité adéquate au systéme du Logos ou du Dit La thése de
notre auteur consiste & affirmer que I'étre posséde un sens plus siche que cehu du Dit purement formet i peut
se faire justice pour les autres!” (p 227) [*El pensamiento de Levinas no denuncia pues el ser a fin de sustituiclo
por un més alld Su critica de la antologia se sostiene en una identificacton det ser con una totalidad adecuada
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Dicho en el orden social, el Decir entonces remite a lo Dicho para llegar a una comunicacién
efectiva,

A lo largo de la historia de la filosofia, la primacia del Logos en el discurso ontolégico ha
asegurado el reino de lo Dicho, mientras que el Decir ético se mantuvo en silencio. Borges asevera
que hablar es incurrir en tautologias™, lo Dicho es el discurso de “lo Mismo” porque reduce las
diferencias a identidades ficticias; por su parte, el Decir ~heterodoxo- viene desde “lo Otro”, es el
lenguaje de la heteronomia. Lo que Levinas intenta hacer ¢s traducir —incurriendo en una cierta
traicién a causa de la lengua que gira en tomo al ser- el de ofro modo que ser. Con este propésito
debe redimir el Decir, y a fin de liberarto del exitio silencioso debe transformarlo en Dicho, y de
este modo, {legar a des-decirlo “para arrancar asi el de ofro modo que ser alo dicho donde el de otro
modo que ser se pone ya a no significar més que un ser de ofre modo™ (AE p.8).

A partir de este pasaje en ambas direcciones entre el Decir y lo Dicho, entre la ética y la
ontologia, debemos abordar aquellos semantemas o “de otro modo que categorias” que tejen la

expresion de la ética levinasiana,

2.2. Seleccién de significaciones claves en hebreo y en francés y su contextualizacion,
Traduccién, Resignificacién en el discurso filoséfice.

“Nos langues tissées autour du verbe étre ne 1efléteraient pas seulement cette royauté indétronable
-plus forte que cetfe des dieux- elles seraient la pourpre méme de cette royauté” (AE 45

En esta seccidu trataremos esas “posibilidades conceptuales” a las que se alude en el
comienzo del capitulo contextnadas en ¢l marco de la lengua hebrea, dado que esta {ltima -a

diferencia de “nuestras lengnas” (greco-tatinas)-, no siendo “tejida alrededor del verbo ser”, permite

al sistema del Logos o de lo Dicho. La tesis de nuestro autor consiste en afirmar gue el ser posee un sentido
mds rico que el de lo Dicho puramente formal: puede hacerse justicia para los otros!” - SR.]

* Borges, J.L. “La Biblioteca de Babel” en Ficciones — Obras completas Tomo 1, Edit Emecé

3 (DOMS 46) “Nuestras lenguas, tejidas alrededor del verbo ser, no sblo reflejarian su indestronable reinado-
mis fuerte que el de los dioses-, sino que serian la propia purpura de esta realeza.”
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pensar el “de otro modo que ser” y todas las “posibilidades conceptuales™ o de ofro modo que
categorias que tignen lugar a p-am"r de éste

El rb;:u:so a ciertas “etimologias” se da bajo 1a advertencia que hace reiteradamente Blanchot en
L escriura del desasire (ED p.83), no es la biisqueda de la verdad “etymon™ que se da en una
palabra particular, serd mis bien la filiacién posible y en el sentido que le da Levinas a este dltimo
términe; en cuanto relacion a la exterioridad Blanchot soshene que “lo que atrae en la etimologia -
antes que lo que la explica- es su parte insensata, la forma de enigma que presenta o acentia al
descifrar (ED 93). De ningiin modo Ia referencia etimolégica se propone partir de alguna palabra
perteneciente a una lengua particular para definir como verdad 1a expresién de una filosofia que
como tal pretende universalidad. Se trata mas bien, dentro del discurso de la “filosofia perenne”, de
marcar “lo que excede el pensarniento de siempre por haber sido siempre pensado” y que “Heva sin
embargo la responsabilidad del penrsamiento que vendrd” (ED 28)

Es necesario remarcar la aclaracion que hace Levinas al commenzo de la entrevista (en aleman)
“] rostro y la primera violencia™ el uso del versiculo (y de las referencias a los textos talmidicos)
uene por fin “ilustrar” y no fundamentar. “Claro que cito a la tradicidn judfa, pero siempre de tal
forma que puada 1lustrar Jo que para mi claramente se manifiesta como puramente fenomenolégico”.
Valga esta aclaracion para todas las referencias a las fuentes judias a lo largo de este trabajo, no se
trata de buscar el fimdamento de este “pensamiento otro” levinasiano, no s¢ busca una nueva napa
de significado, més profimda, méas verdadera o mas legitima en un mundo pre-fitoséfico. Podriamos
remutis al aleman “Ursprung” no como origen sino etimoldgicamente: estallide primitivo, fisura,
gncta En el presente trabajo la recurrencia a la lengua hebrea y a los textos judios extra-filoséficos
uene una funcion diseminante. Teratologia de la escriura de la huella, monstruosidad del

palimpsesto que pretendemos descifrar.

“Les versets bibliques n’ont pas icf pour fonction de faire preuve, aais ifs témoignent d’une tradition
e d’une expérience N'ent-iis pas droit 4 la citation au mons égal & celui dont bénéficient Holderlin
et Traki? La question a une portée plus générale les Ecritures Saintes lues et commentées, en Ocei-
dent, ont-elles incliné I'écniture grecgue des philosophes ou ne sont-elles unies 4 efles que tératologi-
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quement? Philosopher, est-ce déchiffrer dans un palimpseste une écriture enfouie? (HAH 108"
2.2.1,Ef Otro, ¢l Misma: a huelia.
2.2.1.1. E1 Mismo: jusurpacién?

“Ausst la pensée occidentale parut-elle trés souvent exclure le transcendant, englober dans le Méme tout
Autre et proclamer le droit d”ainesse philosophique de ['autonomie” (EDE 166)*

Levinas pone en cuestion fa hegemonia de la identidad y de 1a mismidad a lo fargo de la historia
de la filosofia, Desde que Tales de Mileto enuncit la identidad dol todo y ef agua, el discurso
filoséfico se ha caracterizado por afirmar identidades, buscar esencias que niegan las diferencias en
aras de alguna identidad. La mayéutica socratica que se pretence impermeable a la exterioridad es el
método de lo Mismo. La afirmacién del yo como identidad, la ipseidad quizas pueda ser entendida
como usurpacién de la diferencia, de aquella estremecedora expresion rimbaldiana je est un autre.
El primado de lo Mismo tuvo su legitimacién en la auto-nomia, que, al negar la heteronomia, des-
legitimo al Otro. Exclusién del Otro del orden de [a norma y de la ley del Mismo.

“L"identification du Mo, -la merveilleuse autarcie du moi- est le creuset naturel de cette transmutation
de I' Autre en Méme. Toute philosophie est une égologie pour employer un néologisme husserlien”
- (EDE 167-168)"

Un término proximo a “lo Mismo” puede ser “lo propio”, esto entendido desde la perspectiva
del conocimiento, esto es, 1o corecto en el que resuena la autenticidad heidepgeriana, el
reconocimiento del Dasein como ser-para-la-muerte, esto es, su cualidad més propia o auténtica:
eigentitich (eigen: propio). Aén en Heidegger se encuentra esta hegemonia de 1a mismidad y de la
propiedad. La bisqueda de la ontologia fundamental, el ser que newiraliza las diferencias entre los

existentes es otra expresion mas del borramiento de la diferencia y de la alteridad. El Dasein segin

" (HOH 128-129) “Los versiculos biblicos no estin aqui para probar, sino que testimonian una tradicion y una
experiencia, ;No tienen el mismo derecho a la cita que Holderlin y Trakl? La pregunta tiene un alcance mas
general las Sagradas Escrituras leidas y comentadas, en Occidente, ;han inclinado Ia escritura griega de los
filosofos o solo estdn unidas a ellos teratologicamente? ¢Filosofar es descifrar en un palimsesto una escritura
ocula?”

 “E| pensamiento occidental ha parecido muy frecuentemente excluir lo trascendente, englobar en el Mismo a
todo Otro y proclamar el derecho de primogenitura filoséfica pard la autonomia” [trad. mia -S.R.]

3 uf g identlficacién del Yo, -la maravillosa autarquia de! yo- es el crisol patural de esta transmutacion de lo
Otro en lo Mismo. Toda filosofia es una egologia, por emplear un neologismo husserliano,” [trad, mia -8 R.}
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[ evinas, al ser puesto en lugar del alma, de la consciencia, del Yo, “conserva la estructura de lo

Nismo” (EDE [69).

“{ }celte suprématie du Méme sur " Autre nous semble intégralement maintenue dans la philosophie

de Heidegger (. } Quand il voit {"homme possédé par la iberté phutdt qu'un komme qui Ja posséde, il met

au-dessus de I'homme un Neutre qui éclaire 1a liberté sans la metite en question —et ainsi, 1l ne détruit pas,

Il resume tout un courant de la philosophie occidentale.” (EDE 169y

El andlisis de la Ereigms |, que en Heidegger pierde el sentido ordinario de acontecimiento,
sigmifica para el filésofo la “co-propiacion”, es decir, Er-eignis. A su vez el verbo er-eignen viene
de er-augen, que querria decir. aprehender con la mirada, Namar a si de la mirada, ap-propiar™™,
\Metafora optica hegeménica en ¢l saber y el conocimiento del discurso filosofico, visién activa que
es apropiacion de lo Otro por el Mismo. Co-pertenencia del hombre y del ser’” Identidad,
nsnidad, ipseidad propiedad. /pse que en latin afirma la identidad personal y que Benveniste'
relaciona con el lugar del amo ipsissimus, hasta llegar al priego despdtés, que designa como el
doninus, el que personifica eminentemente el grapo fammliar. Con alguna resonancia proudhomana
-y biblico-talmiidica también-, esta propiedad, esta ipserdad, es entendida por Levinas como
usurpacién de lo Otro, de aquelio que escapa a toda identidad, a toda asimilacion posible

C'est 1a ma place au soleil’ Voila le commencement et 'image de I'vsurpation de toute la terre™!

Esta “usurpacién” se entiende asi como un “existir pagano™ (EDE 170), que en 1957 Levinas

desenmascara coma parte de una perspectiva politica clara, caracterizadz por el “encadenamiento” a

ia tierra y al cuerpo a la que habia aludido muy tempranamente”’,

22.1.2 Lo Ofro

' () esta supremacia de lo Mismo por sobre lo Otro nos parece mantenida integralmente en la filosofia de
Heidegger { .). Cuando é1 ve al hombre poseido por la libertad més que un hombre que la posce, pone por
encima del hombre un Neutro que aclara la libertad sin ponerla en cuestion -y asi, éf no destruye, smo que
resume toda una corriente de la filosofia occidental” [trad mia —S.R ]

" Heidegger, M - “Identité et différence” en Questions [ et I, p 270

¥ Sobre el sentido de pertenencia det vocablo alemin “sein” ¢f Aforsmo de Katka citado mds arriba

“ Benvenste, B Le Vocabulaire des institutions indo—européennes T 1,p 87

 pascal Pensées Citado por Levinas como parte del epigrafe general a AE Es interesante que justamente de
esta nota 10 pueda citarse la pagina, ya que es anterior a todo el libro, anterior al indice, un hors o ‘vetvre que
por esta caracteristica de exterioridad con respecto a la obra sugiere una escritura “no usurpadora”, anterior a
lo dicho y a la violencia de toda afirmacion

“ of EDE “La philosophie et I'idée de I'Infini” pp. 165 y 5
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“Lo que llamamos no-ser, no ¢s, a mi parecer, lo contrario del ser, sino sdlo una cosa que es

lo otro™ {p. 378) “Nosotros no solo hemos probada, que el no-ser existe, sino que hemos

puesto en evidencia la idea misma del no-ser (...) la naturaleza de Jo otro existe

verdaderamente (...) precisamente cada una de sus partes, en cuanto se opone al ser, es lo

que constituye el no-ser” Platdn — £/ sofisra — (258 d) (Edic. El Atenco p.375)

Esta cita del Sofista pone de relieve ¢l estatuto de lo Otro en la filosofia desde sus origenes.

Aun cuatndo Platon comete (o intenta cometer) e “parricidio”, al anunciar 1a existencia del no-ser, y
se enfrenta de este modo al eleatismo, o hace invocando como coartada a la allteridad. El Otro ha
sido a partir de Platén rechazado alérgicamente por la filosofia, ¢l Otro incomoda a la racionalidad
que —antropomérficamente- queda orillada a la presencia. El pensamiento del Otro podria decirse
que tiene el estatuto de ciudod-refugio que es “ciudad de exiliados™™. Segiin la Bibliét kNﬁtn.
XXXV), estas ciudades servian de refugio a aquellos asesinos no intencionales; mitad culpables y
mitad inocentes. Esta clase de hibrides —aquellos que retan la ley logica del tercero excluldo- al no
poder ser asimilados por la sociedad, necesitaban un lugar exte;ior para salvarse. Lo Ofro , segiin
Platén es la tierra del exilio de wn pe;\sarniento del no-ser o mas precisamente, la imposibilidad de
asimilar 1z alteridad de ese de otro modo que ser ~asesino no intencional del ele‘atismo- que no'se
resume en la negacidn del ser porque ésta ain quedaria encadenada al ser y a lo Mismo. Por eso el
{inico territorio en el que puede habitar el Otro es el de la huella. “La huella del otro” {EDE), en
tanto l;\\elka, wiera inexorablemente el orden de 1 1dentidad y de lo Mismo, podria entendeise tal
vez en términos platénicos como “simulacro”, Es decir, “la huetla del otro™ seria ef otro del Otro y
de ningtin modo podria resolverse (fagocitarse y asimilarse) en el Mismo, al mod;:) cl;. que la
negacién de la negacion puede leerse afirmativamente, El simulacro es un puro efecto cuyo modelo,
siguiendo a Delenze en la Ldgrea del semtido, seria lo Otro donde sucede una dc§qinqi‘anza
interiorizada. El Otro, un “paria”, para recordar un término resignificado por Hanna Arendt, el

simulacro-fantasma no tiene derecho a habitar ni siquiera en ¢l mundo sensible de las copias-iconos.

N Cf Levinas, E. Quelques réflexions sur la phifosophie de 'Hitlérisme (1934)
8 Cf. Levinas ADV, p.57
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In la huella, la hospitahidad, —que trataremos detalladamente en este capitulo- ademas de afbergar en
su seno al huésped (guest) y al anfitrion (host), dando lugar aun a la kostilidad (hostis), es quizas® el
lugar del especiro (ghost).

La relacion al otro es un “movimiento sin retornoe”, 2l modo de la salida de Abraham de Ur
hacsa la tierra promehida Gue marca la ruptura con el paganismo, simbolizado por el autor con la
salida de Ulises de itaca cuyo destino final era idéntico al origen (EDE). Paganisme, retomo hacia lo
Aismo que estaria marcado por el amor a la sabidurfa, en el que el conocimiento como asimilacion,
como posesion, caractenza a la relacién con lo otro y el amaigo a la tierra se entiende como
encadenamiento, como pura interiondad, Por eso, aitn hoy, ef poeta —C. F. Cavafy** recomienda
siempre tener a jtaca en la mente, puesto que es el destino, y retornar alli “viejo, { ..} rico de todo lo
que hayas ganado en el camino, sin esperar que laca fe dé riquezas™. laca eternamente sera el
simmbolo del retorno al origen, a si mismo Por otro lado, Levinas propone un recorrido sin regreso a
la ;mismedad, una salida haciz la altenidad, que pennita leer a la filosofia como sabiduria del amor
entendida en el seatido ético, es decir, como relacion al otro, a la exterionidad Es interesante que
esta salida hacia lo Owo y hacia el otro, Hamada en términos de temporalidad “a-dios” mdica un
futers que no se reduce a un presente por venir, hace alusion a la connotacion temporal que tiene el
termino hebrea AjeR (otro), que leido como AjaR indica posteridad (y del que nos ocuparemtos en el
prowimo capitulo en relacion a la temporalidad). Ulises y Abraham. mientras el griego retorna
“ennquecida” a su tierra de origen; al judio le estd vedada la posesion perpetua de la tierra: este
“extranjero 5 habitante” en la tierra de dios (Levit. XXV 23) es huésped y como tal es acogido en
¢lla huspnalariamente. lmposibilidad del arraigo definitivo y de la posesién Levinas no substituye el
relato de Abraham por el de Uhses (EDE 191), no considera que uno sea mas valido que el otro: el

filosafo de 1a alteridad trata de “contraponer”, es decir, de buscar una alternativa para poner frente a

“ Y pernutiéndonos levar ef riguroso anghsis de E Benveniste en Le vocabulaire des Institntions fndo-

Furapeennes hacia un limite
“ ¢ p Cavafy ~ Cien poemas — Monte Avila, Caracas, 1987 - Trad. F. Rivera - “Haca”, poema escrito en
1911
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la tradicidn, un pensar de otro mode no para borrar la historia de la filosofia ni para superarla, sino
para abrirla a otras posibilidades, para leeria desde owa perspectiva, en una direccion diferente, sin
-rctomo, esto es, para abordarla a partir de lo Otro. Y segin demuestra Levinas, este Otro no ha
cesado de ser rechazado “alérgicamente” ]:}or la filosofia —de Jonia a Jena. Frente a la unidad
totalizadora del sistema hegeliano, el autor rescata la alteridad -inapresable en la Aufhebung o
movimiento dialéctico de superacién- que permite la pluralidad. De este modo, Levinas discute la
concepeion hegeliana del Otro como negacién del Mismo proponiendo una “relacién no alérgica del
Mismo hacia el Otro” (TI 310}, Ruptura de la totalidad, la idea de infinito, permite aproximarse a lo
Otro. Tomada en ¢l sentido cartesiano, dado que la idea de infinito es superada por lo ideado por
ella, el infinito es inapresable en la idea de infinito, es la trascendencia (T1 73), Quizés esta nocién
tenga que ver también con uno de los nombres divinos segiin la Cibala, el de Einsof, que indica la
infinitud y propone a la creacién & partir de una contraccion o tzimtum del infinito creador para dar
lugar a la creacién separada®, tal como se presenta en TI p.126, en relacién a la perfeccitn
(SHLeMut), que en hebreo alude a una completud (ShaleM) que tiene lugar en la paz (ShaloM).
Perfecciém, paz que sblo es pensable en tanto pluralidad:

“La limitacién del Infinito creador y la multiplicidad son compatibles con la perfeccion de lo Infinito.
Articulan el sentido de esta perfeccién” (F1 126)

“La unidad de la pluralidad es la paz y no la coherencia de elementos que constituyen la totalidad”
(TL310)

Una palabra mds acerca de Ia huella. Levinas escribe que ella “significa el mds all4 del Ser”
y éste es “una tercera persona que no se define por ka ipseidad”. Asi, El -0 1a elerdad- se define por
su alteridad absoluta: no es el modelo del “si Mismo” sino que, como el simulacro, la desemejanza
atraviesa “lo Otra™. Cabe remarcar que en habreo el verbo ser (HYH), ademds de caracterizarse por

carecer de conjugacién en tiempo presente™ v por lo tanto, ser irreductibe a la funcién nominal,
Hug po P yp

1 Cf. Ch. Mopsik “La pensée d'Emmanuel Levinas et la Cabale™ en Cahier de L."Herne - £, Levinas

% En hebreo el presente se conjuga a la manera de los substantivos, segiin género y nimero y no a partir de los
pronombres personales como ocurre en pasado y futuro. Como vimos més arriba, Spinoza sostiens en el
Compendio de Gramdtica Hebrea (CGH) que los hebreos concebian al presente como un punto o un umbral

T gte Lo . .
.‘;Jf.;“:f{ i M3y &

W
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constituye la raiz del pronombre personal de la tercera persona (HW' o HY?) y del tefragrama
(YHWH) He aqui, desde la lengua mitica, una referencia a la “eleidad” que significa en la huella en
tanto escapa a la presencia. Alteridad absoluta:

“Lo Ctro metafisico es otro como una alteridad que no es formal, con una alteridad que no es un
simple revés de fa identidad, ni de una altendad hecha de resistencia al Miswio, sino con una alteri-
dad anterior a toda iniciativa, a todo imperialismo del Mismo. Otro con una alteridad que constitu-
ye el contenido mismo de 1o Otro. Otro de una alteridad que no limita al Mismo, porque al limitar
al Mismo, lo Otro no seria rigurosamente Otro por 1a comunidad de la frontera, seria en el interior
del sistema, todavia el Mismo

Lo absolutamente Otro, es el Otro™ (TL 62}

Como lo advierte Derrida®™, la multiplicidad y la alteridad cobran en Levinas un sentido
diferente al platénico en tanto se entrenden a partir de la soledad absoluta del existente en su existir,
cuando la evasién del ser se hace necesaria...

22 1.3 Autrui: (El Otro?

Levinas utiliza dos términos diferentes pars referirse al otro, a veces escribe "/ Autre” y
muchas veces “Aupui”. La traduccion de la primers podria decirse que no ofrece dificultad, sin
embargo, la segunda es problemdtica, ;Por qué la palabra aufrui es dificil de traducir?

El térmuno francés autrui, (dificilmente) traducible por “gf préjimo” (aunque para esto es
mas adecuada la palabra procham que conneta proximidad); cuando se presenta precedido por la
preposicion “de”, d ‘autru, significa “ajeno”. Derrida® analiza este vocablo en su extrafieza” no s
adjettvo ni pronembre, es ur substantivo muy particular, ya que no entra en la categoria de nombre
camin por no anteponérsele articulo alguno, ni mucho menos es nombre propic Mds que provenir
del griego héteron que denomina la alteridad (“la palabra francesa auirus no designa una especic det
género autre” [op cit ), debe relacionarse, a partir del célebre diccionano francés de Littré, con el
Jatin alter-huic {este ofro) En el diccionario enmolégico espaffol encontramos que heredamos del

francés el vocablo “affruismo”, cuyo origen es aunrui. Derrida sostiene que este térmno hace

entre pasado y future, y que entonces era inasibie Por eso mismo el presente es “apresado” en ta

substantividad.
¥ Derrida, J. “Violence et Métaphysique” (RMM, 69,3 ~ 1964} p 335

ST YESIS N3 DESE
St W LA BIUGTECK
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referencia a la tercera persona, a la eleidad, que opone Levinas al pensamiento dialdgico de Buber y
Marcel, cuyo tema es la relacion a la segunda persona, relacién yo-ti.

Aqui seria interesante relacionarlo al paralelo hebreo “zmlat™ que es tanto un substantivo
como una preposicién, Como substantivo denota a la otra p.ersorla, normalmente traducida por “el
préjimo™, Sin embargo, como preposicién o palabra de relacion, significa “sino” o “sélo” (p. ej.: no
queda sino [solamente] tal cosa), “fuera de™ (p. &j.: no hay otro dios firera de Ti), “sin”, es decir, que
este vocablo tiene la caracteristica de Ia separacién del término al que refiere, su distincién a fuerza
de excluir lo demads, el contexto. Ya en hebreo moderno, este término biblico indica lo relacionado
al altrufsmo. En todos los casos, s trata de una eparacion que refiere a una cierta “cleidad”. §i alter
huic es “este oro”, es decir que significa una alteridad definida, podriamos aventurarnos a pensar
una cierta cercania entre esta significacion de separacién que tiene el hebreo zudat y ¢l latin que da
origen a Autrui,

* Y si de exclusiones y términos hebreos estamos tratando, hay un personaje del Talmud al
que Levinas no alude y cuyo silencio Hama la atencién. Se podria decir que ¢l silencio levinasiano
respecto al personaje talmidico Hamado el “Otro”, que es Elisha Ben Habuyah, merece una
reflexién.

2.2.1 4, El silencio acerca de Elisha Ben Habuyah: (El Otre del pensamiento “de-otro-
modo™?

El relato acerca de este personaje se encuentra en diversas fuentes, tomaremos una de las
mas accesibles, que esta en el Talmud de Babilonia, Tratado .faguigii.SI

“Enseffan los maestros. cuatro fueron los que entraron en el Pardes {es decir que penetraron en los
secrelos superiores de la Tord, literlamente ¢s el vergel), y estos son; Ben Azal, y Ben Zoma, Otro
(que es Elisha Ben Habuya) y Rabi Akiva. Les dijo R. Akiva. cuando vosotros lleguéis a las piedras
de marmol puro no digdis: “agua, agual”. Porque esta dicho que “el que dice mentiras no serd digno
frente a mis ojos”, Ben Azai espi6é y murié (. ). Ben Zoma espi6 y fie afectado (enloquecia) (.. ).
Otro cortd emtre los vastagos (traduccién literal de una expresion que se entiende como “profanar los
principios de la fe”; debe entenderse metaforicamente la expresion obscura que insinGa que arrancaba

*! La traduccion (libre) al espaitol es mia, las explicaciones entre paréatesis fueron tomadas de la interpretacion
hebrea det Rav Adin Steinsaltz ~traductor de! Talmud de Babilonia del arameo al hebreo en edicion bilingue- y
del tibro de Y. Libbes “El pecado de Elisha” {en hebreo, Public Academon, Univ. Hebrea de Jerusalem, 1990).

-
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o cortaba 2 los jovenes estudiosos de la Tora mediante su gjemplo herético, los jovenes serian los
vastagos del vergel, pero —segunda mlerpretacion- si ta metafora del vergel es el cielo, el Paraiso, los
vaslagos son los angeles a quienes Elisha se dingia alianeramente, su pecado seria la hybris) Rabi
Akiva salld integro y en paz (beshalom) ™

{Talmud de Bobilomn, Tratado Jaguiga, Cap 2, hoja 14, pagina B)

A partir de este relato, nos encontramos fiente a un personaje importante y curioso de la
literatura talmidica. Se trata de un maestro sabio -Ehsha Ben Habuyah-, cuyo sabio discipulo -Rabi
Meir- nunca lo abandoné, este tiltimo sin embargo continud viviendo bajo los principios de lafe ala
vez que respetando a su vencrado aestro. Se trata del primer “hereje” (si nos atenemos al origen

»52), que recibe

gricgo del término, antenior a cualquier juicio de valor, que significa “aquel que elige
¢ nombre de “Otro” de boca de una proshtuta®, personaje marginal, que connota transgresion. De
este rmodo, €] nombre que marca &l transgresor proviene de la boea de la transgresion “La melodia
griega no cesaba en su boca ™ transgredid los principios judios, sali¢ a fa “mala culiura”. Paradoja:
¢l Alosefo que busca “decir en griego lo que Grecia ignoraba”(op cir), esto es, fundamentalmente la
sabiduria hebrea, ignord {no por desconocimiento) a aquél personaje que “cantaba en griego” en el
mundo hebreo! (Por qué? El fildsofo —judio- de la alteridad “olvida” al personaje —judio- que es el
Owo por antonomasia

Un obido 0. mejor dicho, un silencio que freudianamente resuena a ¥Yernenmung, negacién
{;"alérpica™) del que responde al nombre de “Otro”, del paradigma talmidico de la alteridad. El
palimpsesto en este caso ntenta borrar definitivamente al hipotexto, pero la huella del olvido no
deja de resonar No nos quedaremos con la version que sostiene que ef nombre AjeR {otro} proviene
de un “error” en la grafia cuyo origwal debia ser EjaD* {uno), esto es, que deberia leerse “uno™ en

lugar de “owo™ Ni errores m olvidos, en el trasfondo del stlencic se encuenira Grecia, el canto

Brrp Berger — Fhe Heretical Imperative, Anchor Books, NY, 1979

eP BN Bialky Y Raviutzky - Sefer Haagad (en hebreo, antologia de parabolas talmadicas y de otras
fuentes) art “Rabi Meir, Elisha Ben Habuyah {Ajer), Bruria” Edit Dvir, Tel Aviv, 1987

** En hebseo amibas palabras se escriben 1gual, la dnuca diferencia se encuentra en la iiltima Jetra la Reshy la
Talet se disunguen unicamente por un pequefiisimo apéndice que lleva la dltima en su parte superior derecha
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seductor de las sirenas. Derrida, al final de “Violence et Métaphysique”, parafrasea a Joyce™:
“Jewgreek is greekjew. Extremes meet”, Occidente ¢s a la vez pricgo v judio, ¥ lo es en tanto la
oposicion y Ia diferencia entre ambos lo constituyen, justamente debido a la funcidn teratologica del
altimo respecto del primero.

Esta parie no tiene por objeto invalidar el pensamiento del de-otra-modo por incurrir en uta
supuesta contradiccién (principio que no es valido en esta racionalidad de-otro-modo que propone el
fildsofo de la ética), sino més bien se rata de ese lugar “entre” lo griego y lo judio, donde se
encuentra la filosofia de Levinas, filosofo “traductor”, cuya tarea --mesidnica®®-segiin otro pensador
“extranjero”, de la tierra del “entre” que es W. Benjamin®’ es:

“La traduccion esta tan lejos de ser iz ecuacidn inflexible de dos idiomas muertos que, cualquiera

que sea la forma adoptada, ha de experimentar de manera especial la maduracion de la palabra

extranjera, siguiendo los dolores del alumbramiento en la propia lengua”.

Las expresiones levinasianas que nos ocupan en esta parte tienen esa caracteristica de haber
“madurado” para poder decirse en francés. No es la transparencia del hebreo, ya dijimos al principio
de este trabajo que el pensamiento levinasiano no podria haberse escrito en hebreo, horizonte de
culturas, lengua mitica. Dolor que hay en el alumbramiento, de recrear el pensamiento. Traducir, del
hebreo al griego, en francés, “Dolores de alumbramiento” donde tanto ¢n Benjamin como en
Levinas resuenan los tiempos mesidnicos AJaRit Hayamim, dias otros, sufrimiento previo a lo
postrero de los dias. Podriamos aventurar que esta traduccién que constituye la ética levinasiana,
anuncia la redencion, que es la responsabilidad del hombre para con ¢l mundo. Esto tiene lugar a
partir de un pensamiente “de otro modo”, que busca dislocar la gramdtica en esos dolores de
alumbramiento, leer a Levinas produce diversos tipos de “dolor™: la dificultad gramatical obliga al
lector a mantenerse alerta y esforzarse por penetrar el sentido —no hay descanso posible frente a sus

textos-; el contenido de la diffcil libertad ducle a la conciencia satisfecha, no puede encontrar paz; la

% Ulysses, p 622 — citado en Derrida, “Violence et Métaphysique”, RMM, op. cit. p.473
* Los “dolores del alumbramiento™ en hebreo connotan los duros tiempos antes de la Hegada del Mesias “jevlei
mashiaj”.



83

subgetvidad exigida superfativamente no tiene coartada Sobre esta forma de expresion que huye

ante toda clasificacion gramatical tematizante Derrida® reflexiona:

“(Habria querido considerar lentamente ef titulo del trabajo que acabo de citar, Autrement qu ‘étre ou
au-deld de {‘essence: en una singular focucion comparativa que no forma una frase, un adverbio [de
otro modo) prevalece desmesuradamente sobre un verbo [y qué verbo- ser] para decir un ‘otro’, que
no puede formar, ai siquiera modificar un nombre 0 un verbo, ni ese nombre-verbo que corresponde
siempre a ser, para decir un ‘o010’ que no es ri adjetivo ni nombre, sobre todo no fa simple altendad
que pondda de nuevo el de-otro-modo, esta modalidad sin substancia, bajo la autoridad de una
categoria, de una esencia, de un ser de nuevo. El més allé de la verbalizacian [constitucion en verbo]

o de 1a nominalizacién ()"

2.2.2.  De otro modo que Ser

“La défection de I'identité, ¢’est un *pour I"autre’, au sein méme de I'identité, c’est I'inversion

de I'étre en signe, 1a subversion de 1'essence se mettant a signifier avant d’étre dés-intéressement

deTessence” (AE p 195)

El concepto de ser, fundamental a 1a tradicion de la ontologia, tiene origen -segin lo explica
Benseniste (en Problemas de lingiistica general)- en la particulandad de la lengua griega de
presentar una funcién nominat del verbo ser. Levinas critica fuertemente este concepto, por ejemplo,
habla de sus “implacables necesidades y violencias” planteando 1a relacién ética al otro ser humano
como “la crisis del ser en tanto que ser” {(HS 63). Desde el punto de vista de este concepto en crisis,
la responsabilidad para cou el oo, seria contradictoria con la naturaleza humana dado que €sta se
definiria a partir de la identidad del Mismo, de la autoafirmacién que se da en fa negacion del Otro.
S1 tomamos en cuenta el texto de Nietzsche Sobre verdad y mennra en sentido extramoral,
encontramos alli una criica al conceplo en general en cuanto es una ficcion basada en cierta
semejanza que omite las insoslayables diferencias La crisis del concepto de Ser tiene que ver con el
desenmascaramiento de una ficcion parecida, que —al significar la identificacion kerygmatica- niega
las diferencias particulares entre los existentes. Entonces, la relacion ética y su souestra “contra-

natura” pone en crisis af ser en cuanto tal, en tanfo concepto que al unificar unifonna ocultando as{ la

7 Benjamin - “La tarea del traductor™ en Angelus Novus, Edhasa, Barcelona, 1971 pp 132-133
** Derrida, ] - “En este momento mismo en este trabajo heme aqui™ en Cémo no hablar, Edic Proyecto a,

Barcelona, 1397 pp 87-88
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unicidad que sélo se revelaria en lo plural, Se trata de una relacion que viene a interpelar la validez
consensuada durante tantos siglos de hegemonia de la ontologia, viene desde el lugar de “la verdad
que se revelda en el rostro del otro” y no en la alétheia »rc.signiﬁcada por Heidegger- que se devela a
]z; tuz del ser. “Al develamiento del ser en general, como base del conocimiento, como sentido del
ser, le antecede la relacién con el ente que se expresa; el plano ético precede al plano de la
ontologia” (TI 214). El develamiento del ser cumple yna funcién anestésica que debe ser puesta en
cuestion. Este develamiento o desocnltamiento, al limitarse a to duminado por 1a luz del ser, tal vez
es el ocultamiento del otro -que permanece en las sombras- y por lo tanto produce una privacién de
1a sensibilidad constitutiva del sujeto, anestesia que para Levinas seria anulacion de la subjefividad.

“Para volver a la etimologia de afétheia de la que se fia Heidegger con una perseverancia
admirable, hace falta ssber por qué, si revela el pensamiento griego, parecen ignorarla los
griegos — y por qué Platén, quiza para jugar, mas con qué seriedad, lee ale-theia, descu-
briendo un sentido que puede traducirse por: errancia divina — [o cual tampoco deja de tener
importancia. La verdad (...) significaria segiin esta etimologia; carrera errante, desvario de
tos dioses (...)" (Blanchot, ED, p 83)

Ser y poseer, asimilar, hacer de 1o otro parie del mismo, usurpar la alteridad. Al
respecto, reteramos la reflexion de Franz Kafka (Consideraciones acerca del pecado, el dolor, la
esperanza y el cantno verdadero par. 46):

“El vocablo sedn significa en aleman dos cosas' ser y pertenecerle”.

Como vimos mas arriba, el pensamiento de Levinas trata de un cuestionamiento de la
primacia del ser y por lo tanto de la ontologia. Del lado de la filosofia occidental: ser, esencia, del
lado de la ética levinasiana: signo que subvierte la esencia y significa el des-inter-és de la
responsabilidad por el oo al que referimos en nuestro capitulo anterior. En dicho capitulo
explicamos, a partir de E. Benveniste, el significado nominal del “ser” en griego. Ya Heidegger en
Sein und Zeit reclama esa verbalidad pura del ser y Levinas se interesa por esta inquietud del
filésofo de la ontologia fundamental. Levinas sostiene que el mas grande “descubrimiento” de

Heidegger es la transitividad del verbo ser (MT p.49), Las primeras paginas de Sein und Zeuf abren

2 (DOMS 231) “La defeccion de la identidad es un “para el otro’, en el seno mismo de la identidad, es la
inversion del ser en signo, la subversion de [a esencia que se pone a significar antes de ser desinterés de la
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la posiibidad a fa pluralidad, a la apertura del ser, transitividad que es relacidn directa, apertura al
complemento Tronia de la palabra escogida por el fildsofo del de otro modo: “découverie”, en ella
resuena la a-létheia o desocultamiento —significante puesto en cuestion por Levinas desde el sentido
de la verdad como revelacron de lo Otro en &l rostro del otro y no del ser del ente, Mientras este
- descubnmuento” da lugar a la pluralidad de los existentes, el “desoculramiento™ hetdeggenano daa
10z la umdad del ser neutra. Por otro lado, el filosofo de la ética encuentra una limitacion clara en la
neutralidad impersonal que significa en el “ser ¢n general” y que €l denomina en sus textos de la
post-guerra “il y a° o “hay”, cuya caracteristica principal es el anonimato esencial Este tiene algo
del caos, € vacio anterior a la creacién {EE p 121, EI p 44), del fohu vabohu como 1nstante an-
arquico o anterior al origen, puro ser, anterior a ta hipdstasis que es el mundo. El horror del puro ser,
aquel que acecha en el murmallo de 1a noche, se manifiesta en ta expresién hebrea rohu vabohu que,
sepiin exphea ¢l exégeta medieval Rashi®, el tohu es la estupefaccion ocasionada por la aparicion
sorpresiva de algo y el bohu que es el vacio y la soledad. sensacién siniestra que se encuentra en el
honzonte de la ontologia. Es curioso que este vocablo hebreo haya llegado al francés practicamente
intacto como fohu-bohy, que ya en Rabelais se fee como caos, y posteriormente como confusion,
desorden o tumulto. El problema de la reutralidad del ser y su condicidn encadenante se desarrolla
con clandad en un texto temprano det afio 1935 ntulado De ['évasion, donde Levinas anahiza el
hecha de “estar oriliado™ (“étre nvé™) al ser y la necesidad de evasidn de esta situacion. Este
encadenamiento se compara en dicho texto con la néusea o la verguenza de 1a propia desnuder,
sttuaciones-limite en las que ne se vislumbra uka sahda posible Pero, al igual que el propio cuerpo,

que en la verguenza de la desnudez” se presenta como algo extraiio, el ser —que podria pensarse

esencia”

 Cytado por C. Chalier en Levinas — L ntopie de ! humain - p 42 — Ademas, en hebreo et Pentateuco con las
mierpretaciones de Rasht y la traduccidn de Onkelus al arameo que confirma dicha interpretacion, Vilna, 1907
' of DE. donde aclara que no entiende como tal a la desnudez intencionada del boxeador o de la consta
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como lo més familiar a nosotros- se presenta siniestramente, como e} rumor de la noche durante la
vigilia y se transforma en el “mal de ser” o en la “enfermedad de ser™?;

“L'étre est essentiellement étranger et nous heurte. Nous subissons son étreinte Stouffante
comme la nuit, mais il ne répond pas. 1l est le mal d’étre” (EE p,28)%

La expresion “estar encadenado” (sinénimo de “estar orillado”) aparece también en un texto
del autor titulado Algunas reflexiones sobre la filosoffa del hiflerismo, escrito en el afio 1934 en el
que describe la concepcion fundamental de ese movimiento como un “estar encadenado al propio
cuerpo”, en el sentido de un determinismo en el que se funda todo racismo, Situacién sin salida,
encadenamiento “pagano” g la tierra, al propio cuerpo, al ser. Evasion, en este iltimo caso, que es
posible a partit de la hipdstasis, esa conversion del verbo en substantive que en este caso transforma
al ser neutro en sujeto y esto tlfimo sélo es posible como consecuencia de la sujecidn a ofro, Por
eso, ol titulo sugerente y ya critico con la ontologia fundamental: De Ja existencia al existente
(1947), es decir, del ser neutro ¢ impersonal hacta la relacion al otro, a la pluralidad, Camino inverse
al de Ser y Tiempo que veinte afios antes proponia salir del ente para recuperar el ser ocultado. A
continuacion veremos la significacién puramente verbal del ser en hebreo que da lugar a este pensar
“de otro modo™.

El verbo hebreo H.Y H. seria el equivalente al latin esse, pero, a diferencia de dste, no
denota esencia Al significar un constante devenir —-cambio continuo en el tiempo-, el verbo hebreo
connota mas bien potencia, Este significado, como menciondbamos més arriba, se confinna en tanto
este verbo no tiene conjngacién en presente, al modo de la huella, se manifiesta por su ausencia, Es
decir, que en una frase hebrea el verbo ser en presente o la copula, son tacitos. Y esto puede
explicarse a partir de la temporalidad en la lengua hebrea: los verbos s6lo se expresan en modo

indicativo y éste se conjuga en cuatro tiempos: presente, pasado, futuro e imperativo, El segundo y

%2 £l vocablo “mal” en francés significa lo contrario del bien en el sentido ético a la vez que se entiende como
“enfermedad”, Es curioso que en México, “estar malo” se dice popularmente cuando alguien s¢ encuentra
enfermo. o

81 ~El ser es esencialmente extranjero v nos enfrenta. Nosotros padecemos su sofocante opresion como i
noche, pero el o responde, El es ef mal [la enfermedad] de ser.” [tras.mia. — S.R.]
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¢! tercero, como en la mayoria de las lenguas, presentan marcas especificas para cada una de [as
personas. pnmera. segunda v tercera masculino o femenino del singular o del plural. El dltimo —
imperativo- es expresion de la heteronomia y se conjuga en las personas citadas pero no en la
primera Ef primere es diferente. e presente se conjuga al modo de los substantivos segiln género
(masculino o femenino) y nmero (singular o plural}. De este modo la palabra “shomer”, por
cjemplo es tanto un substantivo (cwdador) como un verbo {presente masculing y smgular - yo, ti o
¢t + det verbo cuidar) Comeo se puede apreciar, hay una cercania de la conjugacién presente de los
verhos hebreos y de los substantivos. Hay una especie de substantividad del presente que quizas se
deba justamente a esa fugacidad del mismo: al no poder ser expresado porue en ¢l momento de
pronunciarle s¢ torma pasado, €l tiempo presente debe decmse al modo de las cosas, es unha
péstasis Fsto hace que el verbo que significa la verbalidad misma, el verbo HYH que es el verbo
por excelencia, no pucda ser expresado substantvamente como lo exigiria 1a conjugacién en
presente El verbo ser al no poder ser hipostasiade, entonces, no puede en hebreo expresar la
presencia y quizis por eso Levinas al proponer un pensamiento “de otra modo que ser” puede hacer
la critica de la pnmacia de la presencia en el pensamicnto occidental. Es interesante que solamente
ocurre 1a hipdstasis en presente cuando el verbo se transforma en el pronombre personal de tercera
persona singelar thebr HU, HY) que s Ja que no estd presente Lo contrario de la presencia es la
eferdad huella por excelencia

I.a taiz HYH constituye ¢t tetragrama o nombre divino (YHWH) que se expresa como esta
rais consgada simultaneamente en los tres tiempos, de este modo, el Nombre, en lugar de denotar la
esencia de dios, significa su potencia™. Ademias de estos significados, HYH constituye también -
hipostastada en tiempo presente, como indicamnos mas arriba- la tercera persona del singular, que en
hebreo se denomina “nistar”, que traducido literalmente sigmifica “el oculto” elewdad que se

reconoce por su huella. Esto es muy interesante, ya que Levinas define 1a alteridad justamente por su
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cualidad de permanecer en la sombra u ocultarse ante la luz de la conciencia intencional. En hebreo
los verbos conjugados en tercera persona en pasado no llevan marca personal, sino que se escriben
tal como la raiz verbal (por e¢jemplo el verbo ser en tercera persona singular del pasado se escribe
Ha'Yak, teniendo en cuenta e} cardcter consonantico del hebreo, encontramos que esta grafia es
idéntica a la de la raiz verbal HYH), La tercera persona —eleidad- no tiene marca en su conjugacion
en pasado, como la huella: se trata de lo totalmente pasado; en cambio, la primera y la segunda
personas sf tienen marca en la conjugacidn del pasado, ambas remiten a la presencia, a 1o ante los
ojos. Asi, segiin Levinas, el otro —¢1, la eleidad- es aquél que permanece oculto ante mi vision y mi
capacidad de conocer. Esto se refleja en su expresion “de otro modo que saber” en la que la audicion

haterdnoma se pone por sobre la visidn autdnoma.

2.2.3- De otro modo que saber. Verdad y Revelacién.

“La sphére de U'inttelligibilité -du sensé-, dans laquelle se maintient la vie quotidienne et méme
1a tradition de notre pensée philosophique et scientifique, se caractérise par la vision La struc-
ture de voir ayant vir pour objet ou pour théme -structure dite intentionnelle- se retrouve dans
tous les modes de Ja sensibilité accddant aux choses; elle se retrouve dans 'accession nrelfec-
tuelle aux états de choses ou aux relations entre choses et apparemment aussi dans la fréquen-
tation des étres humains entre eux, entre &tres qui se parlent et dont on dit qu’ils se voient.
Alnsi s'annonce la priorité du cormalire oli se noue tout ce que nous appetons pensée ou intel-
ligence ou esprit ou towt simplement psychisme.” (EPRP p 449)%

En este parrafo se encuentra resurnida la hegemonia de la metéafora optica y heliolégica en el
discurso filoséfico. Podria decirse que estas metaforas caracterizan al mundo griego, Levinas
encuentra en esta reduccion a la visién una limitante del discurso filoséfico. Para abrir otras

posibilidades al mismo, el filésofo opone a esta metafora hegemonica, la primacia de la escucha que

64 Cf. Rabi Haim de Volozhin ~ L ‘dme de la vie ~ Verdier, 1986, p.137 “(. } YHVH, le Tétragramme, se dit
de la source de toutes les forces qui émanent de Lui (. )" [(...) YHVH, el Tetragrama, se dice de |a fuente de
todas las fuerzas que emanan de E1 {, .)" - S.R.]

& 10 esfera de la inteligibilidad —de 1o sensato- en Ia que se mantiene la vida cotidiana e incluso ta tradicidn de
nuestro pensamiento filoséfico y cientifico, se caracteriza por fa visidn. La estructura del ver temendo wisto por
objeto o por tema ~estructura que se dice intencional- se encuentra en todos los medos de la sensibilidad que
accede a las cosas, eila se halla en el acceso infeleciual a los estados de cosas o a las relaciones entre Cosas y
aparentemente también en la frecuentacion de los seres humanos entre elios, entre seres que se hablan y de
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s¢ encuentra en la heteronomia hebrea un abordaje que propone un pensamiento “de otro modo que
saber™™®

Tendriamos que comenzar por mentar un término clasico y clave en filosofia, y que se
expresa en aleman' Welfanschauung, esto es vision del mundo o cosmovisién. La metafora Optica
como clave del discurso filosofico tiene lugar desde los albores de la filosofia el fheorein que es
contemplacion, la rdea (que viene de tdemn. ver), v otras palabras como reflexicn, especulacion,
evidencin, claridad provienen todas del campo semdntico de lo visual. Desde el poema de
Parmenides con la distincion entre la noche y ef dia, fa luz y la oscuridad, pasando por {a alegoria de
la caverna y del So/ como Bien en la Repablica de Platon, luego la “clartdad y distincion”™ exigida
por la Modernidad, asimismo el nombre Hustracién (del lat Lux) o Huminismo, podriamos Hegar
hasta la conciencia intencional de la fenomenologia husserliana. El privilegio de la vision en la
histona de [a filosofia —y la comrelativa re-presentacion- es cuestionado ya por Nietzsche, y esta
critica es abordada por muchos otros filosofos contempordneos. Contrariamente, la escucha, es
fuente de sospecha: por gjernplo en la misma Repibhica, libro UL, se censuran ciertas misicas, dando
un prnvilegio a lo apolinee {la lira) que alera del peligro al que inducen las danzas dionisiacas. Es
nteresante la influencia sobre las pasiones y por lo tanto sobre el conatus que adjudica a la musica
Spinoza en la £nica Podria quizés decirse —recordando a Ulises frente al canto de las sirenas- que la
escucha es menos controlable que la visién, pero para eso habria que especificar a qué visién nos
referimos .

Podria oponerse a esta concepeion del mundo, caracterizada por lo visual, la experiencta
tudia, que antepone la audicién a la visidn “Escucha lIsrael”, reza la plegaria fundamental del
wonoteismo (Deut VI 4-9) El imperativo es oir, se trata de responder a un llamado. La voz viene
de afuera, es heteronomia Son los preceptos, es la voz de Swai. El llamado viene desde la

extenondad y debe responderse “heme aqui”, es decir. aqui estoy, dispueste a cumplir, como

quienes decimos que se ven Asimismo se anuncia la prioridad del conocer donde se anuda todo lo que
liamamos pensamiento o imeligencia o espintu o simplemente psiquismo” (trad mia~ S R ]
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Abraham, como cada uno de los personajes biblicos que respondid por los otros, que se hizo
responsable del otro. Sin haber previamente decidido tomar esa responsabilidad, responsabilidad
que no es consecuencia de una voluntad y una decisién autébnomas sino que proviene del llamado del
otro, de la heteronomia. El segundo de Jos Mandamientos nos preserva de los peligros de las
imAgenes, de aquellas iméagenes hechas por el hombre como el becerro de oro. Esto no quiete decir
que la vista sea rechazada, pero es cnidadosamente definida: la vision que obliga a “levantar la
vista™?, dimension de la altura del otro, vistdn de la Revelacion, aquella que exige un esfierzo —
como la visién del rostro “radiante” de Moisés en su descenso del monte Sinai®®- y que por sobre
todo acentila el lado obscuro e inaccesible, el misterio de la alteridad, huella del infinito en el rostro
de! ofro, que para Levinas es el que significa “no mataras™. La escucha como llamado del otro
inviste mi libertad, asi como también la imagen de la indigencia del otro me asesta primeramente en
un plano corporal, anterior al razonamiento, a la comprensién y a la conceptualizacion. De este
modo podemos entender que se trata de una escicha anterior 2 ta inteleccién. Esta dltima tendria que
ver con la autonomia, ia idea de la tematizacién -la categorizacion y conceptualizacion- precedente a
toda accion. Contrario a esta autonomia es el imperativo ético de la accion “raasé venishmd®
{haremos y oiremos, actuaremos y entenderemos) que es 1a expresién biblica relativa a 1a recepeidn
de la Tord. Expresion que a los ojos de la filosofia occidental connota ingenvidad (en francés
naiveté, vocablo que en hebreo fmimat tiene ademds un sentido ético de “integridad” y “rectitud”).
La integridad (trmue) consiste en una substitucién de los otros, en ser responsable mds ofld de lo
que se ha cometido™. Esta “integridad” de la dtica heterénoma ~filosofia primera para Levinas que

la entiende como metafisica- se propone a partir de un “de otro modo que saber™, es decir, como una

% B Levinas - Autrement que savoir — Edit. Osiris, Paris

7 of. C Chalier ~ Sagesse efzs sens — Edit. Albin Michel

% Of Bx XXXIV 20, Es interesante que en hebreo “keren” significa a ta vez “rayo de luz" y “cuerno”, esto es,
que el rostro de Moisés estaba radiante y de ahi la famosa confilsion por la que el Moisés de Miguel Angel
tiene cuernos,

% Al que referiremos en el siguiente inciso y que mencionamos al comienzo de este capitulo,

" Levinas (QLT) Quatre Lectures Talmudiques Edit. de Minuit, Paris p. 107
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racionalidad alternanva a Ja del Jogos —que no veria en ella mas que ingenwdad- una razon éhica
pre-onginana o an-irquica, heterodoxa.

Levinas, como vimos mas amba, propone un pensamiento “de otro modo que ser”, esto es,
no encerrado en la vision ontelégica, cuyo mayor y mas brillante exponente ha sido Heidegger. No
s¢ trata de "'ser de otro modo™ sino de pensar mas alla —o més aca- del campo del ser. Esto se logra a
partir de la ética, de la apertura hacia la exterioridad que se da en la escucha det Otro.

Al retomar et discurso filosdfico desde la ética como filosofia primera, abordando
crittcamnente la primacia de la visién, clertos conceptos fundamentales de la filosofia son
comprendidos de otra forma Asi, la verdad, que es el objeto del pensamiento filosofico, estd
intimarnente relacionada a esta metdfora optica: a-létheia —como mencionamos anteriormente- es
explicado por Heidegger como desocultamiento, guitar el velo a la luz del ser. Para abordar el
problematico concepto de verdad en Levinas, vamos a comenzar por otro fildsofo francés
contemporaneo -Michel Foucault-, quien se refiere a la oposicidn entre lo verdadero y lo falso -
consecuencia de fa “voluntad de verdad”- como a uno de los “sistemas de exclusion” de nuestra
soctedad”’ Este autor sitia ef comuenzo de este sistema de exclusién en Platén,

“Entre Hesiedo y Platon se establece una cierta separacion, disociando el discurso verdadero
y el discurso falso, separacion nueva, ya que en o sucesivo e} discurso verdadero no serd
mas ¢l discurso precioso y deseable, ya no serd mas el discurso ligado al gjeccicio del poder
El sofista ha sido expulsado "™

El sofista expulsado ¢s el que rescata lo aleatorio y azaroso del discurso, su materialidad. A
partir de Levinas —cuyo interés no es de ningdin modo defender al sofista-, dos elementos llaman la
atencién en esta critica: uno es el concepto de exclusidn, que remite al de alteridad que Levinas
presenta en relacion al de Totalidad como su infimta excedencia, el Otro frente al Mismo; el
sepundo elemento es 1a demarcacién del limite a partir de Platon —aunque el eleatismo senté las

bases previamente-, que desde Levinas puede establecerse como un momento clave en la

 Foucault, M - £f orden def discrso - Leccidn inaugural pronunciada el 2 de diciembre de 1970 en el
Collége de France
?1bid p 16
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institucionalizacion de la onrelogia como el discurso hegeménico de la episteme, reinado de lo
Mismo ¥ de lo Dicho que niega el Decir.

“El ideal d¢ la verdad socrética reposa, pues en la suficiencia esencial de o mismo, en
su identificacion de ipseidad, en su egofsmo. La filosofia es una egologia”  (TI 68)™

L.a filosofta, de Platén a Heidegger (TI 298), se caracterizé por el “primado de lo
panoramico” (en lenguaje foucaultiano dirfamos “pandptico™), esto es, por dos pretensiones: una es
ta de abarcarlo todo, y por ello se considera como “totalidad”; ademds, la concepcion heliotégica
entiende a la verdad como afétheia o develamiento. Contra esta concepcion ontoldgica de la verdod
como develamiento, que tiene lugar a la luz del ser, Levinas propone la verdad como revelacion,
ésta tiene lugar en el rostro del Otro, en la coincidencia entre significante y significado que se da en
el marco de un lenguaje en el que el Decir y lo Dicho se entrecruzan. Irreductible a signo, el rostro es
lugar de ia huella del Infinito, de lo inabarcable, que no se reduce a objeto:

“Ciertamente, se puede concebir el lenguaje como un acto, como un gesto de comportamiento.
Pero se¢ omite lo esencial del lenguaje: [a coincidencia del revelador v de lo revelado en el
rostro, que se realiza al situarse en altura con respecto a nosotros, al ensefiar, {...)

La experiencia absoluta no es develamiento. Develar, a partir de un herizonte subjetivo,

es ya perder el nowmenos (..) La revelacion, con relacion al conocimiento objetivante,
constituye una verdadera inversion ” (T190-91)™

LA qué se refiere Levinas con esta inversién que tendda lugar a partir de la revelacion?
Este vocablo extrafio {extranjero, exterior, otro) a la filosofia es una provocacion abierta a la
tradicién ontologica griega sostenida en la “alétheia”, pasando por todo el discurso moderno y su
paradigmética relacidn sujeto-objeto. Esta provocacién fiene origen en el mundo semita. La
revelacidn para el monoteismo es el modo en que ¢l dios separado de su creacién conservaba su
relacion a ésta & través de su palabra dirigida al hombre. Este concepto en Rosenzweig’ denota la

relacién entre dios y el hombre, que se relaciona a una actualidad que no es del orden de la presencia

734 "idéal de la vérité socratique repose done sur la suffisance essentielie du Méme, sur son identification
d’ipeséité, sur son dgoisme, La phifosophie est une égologie” (T 35)

™ (T1 62-63) “On peut, certes, concevoir le langage comme un acte, comme un geste de comportement. Mais
alors on omet I'essentiel du langage: la comncidence du révélateur et du révélé dans le visage, qui s’accomplit en
se situant en hauteur par rapport 4 nous — en enseignant. (. .) L'expérience absolue n’est pas dévoilement.
Dévaoiler, 4 partir d’un horizon subjectif est déja rater le nouténe. {...) La révélation, par rapport 4 la
comnaissance objectivante, constitue une véritable inversion”
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y que marca el camino ético de la redencién Levinas da otro sigmificado a este concepto -siguiendo
a Rosenzweig mas que a la tradicidn judia- ante todo, la revelacion a la que se refiere en ¢l texto
citado se da en el rostro (hebr. panm™®) del Otro; ya no se trata de la apancién del dios sin rostro,
sino que el rostro que se revela es ¢l mismo conterudo de su revelacién, esto es: el ser para el otro,
el imperativo de la responsabilidad por el otro. Revelacidn de Sinai a la que aludiremos mas
adelante La voluntad de saber puede leerse donde el autor define la filosofia como una
subordinacidén de todo acto af saber que se puede tener del mismo, este saber evitaria [a “inocencia”
que connota la ética heterénoma segln vimos més arriba En este caso actuar pre-filosoficamente,
seria hacerlo sin la previa posesion de un saber concerniente a ese acto En este sentido la expresion
biblica relativa a la recepeion de la Tora que tante ocup6 a 1z exégesis “haremos y oiremos™ (naasé
venishmd) constituye una alternativa a este “mecamusmo de exclusién” de la filosofia. Etica (ue no
s¢ reswme como conocuniento o atributo de una subjetividad previa, Que no se malinterprete la
precedencta de la accion a la inteleccion” este orden solo debe entenderse en el marco de la énca
heteronoma, con relacion 4 la hegeliana “conciencia desgraciada” o “mala conciencia™ ~por usar un
immino de Jankélévitch™ en oposicién a la conciencia safisfecha El rostre del otro ordena la
contracc1dn del yo —en un eco del cabalistico fzimizun™ o contraccién de dios para dar lugar a la

creacion- radicalmente, el llamado del otro pone en cuestién mi fugar bajo el sol Sélo en este

* Estrella de la redencidn, op cit
" Nétese que el vocablo “panim” tiene varias acepciones. Como substantivo significa “rostro” (que en hebreo
es plural) o “'superficie”. Precedido por diversos prefijos, se transforma en diferentes prepostciones (“bifnim™
significa "dentro” o “pruma” es “hacta adentro”, “lifnei” significa “ante o antes”, "mipnei” indica causalidad,
etc } Como raiz verbal signufica el verbo “dingirse hacia™ o voltear el rostro hacia
7" No se trata de obedeces drdenes tematizadas por otro son lamentables Jos argumentos de subordinacitn a
ordenes ajenas en los regimenes totalitatios que dan como resultado fa promulgacion de leyes injustas
provenientes del cinismo €tico como por gemplo la “Ley de abediencia debida” creada para encubnr el crimen
organuzado
*® Jankelesttch, V — La meda conclencia op cit

™ Levinas toma este concepto del Rabi Haim de Volozhyn CF. L 'dme de la vie - Verdier, 1986. Cf p 144 Se
trata de que Dios —el Infinito o Emsof -, en la Creacion ha “cantraido su gloria para lberar un lugar { ) para la
existencia de las fuerzas y def mundo Sin embargo, el permanece (. ) siendo su alma y la fiiente de la raiz de
su fuerza vilal El se expande y se esparce y se extiende en ellos, como el alma se esparce en el cuerpo del
lombre” Se trafa de dos perspectivas para abordar a Dios: “desde su fado” (serfa, si puede decirse, Ja
perspectiva divinaj se entiende el Infinito, Emsef, “desde nuestro lado™ (que seria la perspectiva humana) se
trata de |2 contraccion o {zimizum
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sentido se da Ja heteronomia, a fin de acentuar la pasividad y no para justificar la usurpacién como
paradigma de una cierta actividad de autoafrimacion incuestionada.

“Meais voici o0t méne cette intégrité logique de la subjectivité: la relation directe avec le vrai

excluant I'examen préalable de sa teneur, de son idée -c’est-a-dire I'accueil de la Révélation -

ne peut étre que la relation avec une persoane, avec autrui La Thora est donnée dans la lumiére

d'un visage. L’épiphanie d*autrui est ipso facto ma respongabilité 4 I’égard d’autrui: la vision

@ autiui est d'ores et déja une obligation & son égard L’optique directe -sans méditation d'aucune

idée- ne peut s'accomplir que comme éthique. La connaissance intégrale ou Révélation

{réception de |a Tora) est comportement éthique™ *®

Este fexto constituye el pasaje del vocablo “revelacién” del campo seméntico de la
teologia al de la ética. Si el rostra del otro en la revelacién coincide con lo revelado, “el mensajero
es a la vez el mensaje™' esto es, e} signo es la significacion misma sin separar significante —material-
de stgnificado -intelectual, El decir es lo revelado, o sea, la verdad. He aqui que la visidn tieng otro
sentido, ya no es reduccion del objeto a las categorias de! sujeto, reduccién del Otro al Mismo, es
aquella vision de altura a la que referimos més arriba, que constituye una critica de la reduceion a lo
Mismo que tiene lugar en el esquema del conacimiento y del saber. Por eso se trata de otro modo
gue saber.

o1 g Révélation -tefle qu'elle s décrit 4 partir de la relation éhique et ol fa refation avec autruj est

une modalité de la relation avee Dieu- dénonce Ia figure du Méme et du connatre dans leur

prétention d’étre le seul tieu de la signification” (LR 76)%

La critica del conocimiento como reduccion al Mismo no viese desde la irracionalidad,
sino més bien se trata de una racionalidad diferente, en la que la relacion a la exterioridad, a

diferencia de 1o que se da en ¢l saber, no se transforma en simple contenido de la interioridad sino

que se conserva en el lugar del infinito, de lo “no contenible” (LR 74). Al tratarse de un pensamiento

% QLT - p. 104 “Pero he aqui hacia dénde conduce esta integridad 16gica de la subjetividad: la refacion directa
con lo verdaderc que excluye el examen previo de su contenido, de su idea —es decir, de la recepcion de la
Revelacién- sdlo puede ser Ia refacién con una persona, con el otro, La Tora es dada en a la luz de un rostro.
La epifania del otro es fpso facta mi responsabilidad respecto al otro’ fa vision de] otro es de aqui en adelante,
una obligacion respecto de él. La optica directa --sin mediacién de ninguna idea- sélo puede realizarse como
ética. El conocimiento integral o revelacion (recepcién de la Tora) es comportamiento ético” [Trad mia -
S.R.]

8 Ihid,

8wy o Revelacion -tal como se describe a partir de 1a relacion ética y en la que la relacidn con el 070 s una
modalidad de la relacién con Dios- denurcia I figura de lo Mismo y del conccer en su pretencitn de ser el
{nico lugar de la significacién” {Trad mia—S.R.]
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de la diferencia, la copula “es™ -caracteristica del pensamiento de la totalidad desde la afirmacion de
Tales de Mileto “Todo es agua™ se pone en cuestion por no poder establecer una relacion de
subordinacion m de 1gualdad entre sujeto y predicado Por ejemplo, Rosenzweig® sospecha que en
¢l simple enunciade 2 por 2 es 47, “4 es mas verdadero que 2 pot 2" porque en estas
“proposicianes-es el predicado estd obligado a ser mas sabio que el sujeto™ Pensamiento plurahista
es el de 1a diferencia, en el que el vocablo ser tiene un sentido de pluralidad diferente del eletico o
del platénico. tal como Levinas lo describe en referencia a la fecundidad: “A mi hijo no fo fengo
sno que, en cierto modo lo soy. Aunque la expresidn "soy” tiene en este caso un significado distinto
de su sentido eledtico o platdnico. En el verbo existir se dan una trascendencia y una multiplicidad,
una trascendencia de la que carecen incluso los anglisis existencialistas mas audaces™ (TO 135)

La recuperacion del decir frente a lo dicho como la verdad excluida (por la voluntad de
verdad), resuena en el texto de Foucault que a continuacién se cita:

“Ahora bien, he aqui que un siglo mas tarde [se referia antes a los poetas griegos del siglo VI -
$ R ] 1a verdad superior no residia ya mis e lo que era ¢l discurso o en lo que hacia, sino que
residia en o que decia: legd un dia en gue fa verdad se desplazd del acto ritualizado, eficaz

y justo, de eaunciacién, hacia el enunciado mismo. hacia su sentido, su forma, su objeto,

su relacion con su referencia ™

La verdad revelada, la verdad del decir en Levinas, tiene que ver —aunque no es idéntica-
con 1a verdad de la enunciacidn a la que refiere Foucacult, discurso excluido de la totalidad del
significado ntelectual Si bien no se identifican, (sin duda —como lo indicamos anteriormente-
Levinas no intenta rescatar al sofista ni a Foucault le interesa la revelacion) hay un roce en cuanto a
gue por caminos diferentes ambas buscan una alternativa a esta voluntad totahzadora de verdad que
sc da en el discurso del saber. Por ¢so para Levinas “la palabra es una ventana” por la que se puede
vislumbrar Ia revelacién; “si hace de velo, hay que rechazarla” (TT 219), debe rechazarse el

develamiento ontolégico totalizante, es decir, excluyente. Heteronomia y pasividad que no

¥ E1 libro del sentido comin sanio y enfermo - Caparrés, Madrid, 1994 -
61
* Foucault, M -op cit p 16
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significan esclavitud sino dificil libertad, recuperacion de la audicién frente a la hegemonia de 1a
visidn:

“Il s’agit de formuler la possibilité d’une hétéronomie excluant I*asservissement, une oreille
raisonnable, une obéissance qui n'aliéne pas celui qui écoute, et de reconnaitre dans le modéle
éthique de la Bible la transcendence de I"entendement” (LR 74)**

Pero demos un paso mas con la interpretacion levinasiana del pasaje de la revelacién como
experiencia teolégica a la revelacion como experiencia ética: el “haremos” (naasé) anterior al
“oiremos” (wishd), no excluye esta segunda fase: la fidelidad previa no es ingenuidad, puede
tansformarse en discurso y discusiones, inferpretaciones diversas. La integridad {imimuf) consiste
en una substitucién de los otros, en ser responsable mds alld de lo que se ha cometido (QLT 107), y
es bajo la forma de “rehén” que tiene Iugar la dificil libertad. Una responsabilidad ilimitada que

concierne a la justicia. “(...) la verdad se funda en mi relacion con gl Otro o la justicia”(TI 122).

2.2.3.1. Verdad y justicia: emer, tzédek y nushpat

La verdad explicada a partir de la justicia suéna quizds extrafia al discurso filoséfico, que
ubics a la primera en el plano gnoseolégico, mientras que la segunda corresponderia al plano ético.
Sin embargo, la lengua hebrea desde los iempos biblicos explica la justicia (TZéDeK) a la vez como
verdad™. La justicia no se entiende en sentido abstracto si bien hay justicia divina, se explica como
la reafizacion de actos justos —~con relacidn al cuidado de otros seres humanos, sea ta viuda, el
huérfano, ¢l extranjero o el pobre y come consecuencia de esto con dios-, como verdad, como
redencidn y justicia cterna de los tiempos mesidnicos, piedad, entre otros sentidos, En hebreo
modemo “tener razén” se dice hhiot TZoDeK, es decir, estar de algiin modo en el camino de la
Justicia, El justo, TZaliK, es el que estd en la verdad con sus actos: hace justicia con los més débiles

y es sincero. El verbo lehaTZDiK significa, al igual que en espafiol yustificar (que puede lecrse en

8 vGe trata de formular [a posibilided de una heteronomia que excluye la esclavitud, wna oreja razomble, una
obediencia que no atiene a aquel que la escucha, y de reconocer en el modelo ético de la Biblia la trascendencia
del entendimiento” [Trad. mia- SR ]

® Cf — Dr, Z. Raday, Prof. | Rabin — Nwevo diccionario de la Biblia (en hebreo) — Keter, Jerusalem, 1989
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dos sentidos: tener razdn y hacer justo, recto®) Debemos tener en cuenta que el latin 1us, -cuyo
verbo segln indica Benvemiste®™ es wro, esto es, “jurar™ tiene que ver mas con la pronunciacion de
una férmula que con un hacer (porque “jurar” tal como lo entendemos en espafiol, jurar por dios por
ejernplo, se dice sacramentum). La diferencia entre rus turandum y sacramenium s Que el primero
es formal, atafie al procedimiento y el cardcter formal de la enunciacion, mientras que al segundo
concieme el texto mismo del juramento. El ténmino, segdn el autor, tiene un vator religioso mas alla
del derecho. De este modo, mientras el latin se aproxima mas al sentido discursivo y formal, el
hebreo se refiere a la significacion factual y material de la justicia

Para nombrar la justicia en lengua hebrea hay otro término, practico, que tiene que ver con
lo juridico, con el yuicio. mishpat. En este caso se trata de calculo racional: por ejemplo es la ley de
cashigo y recompensa que {iene origen en la providencia y el gobiemo de dios justo y equitativo, el
célculo de derechos y obligaciones. Tiene el sentido de ley: el vocablo hebreo para decir refigidn es
dat v sigmfica en hebreo biblice “ley”, al igual que Tord y su contenido son las teyes que regulan las
relaciones entre los seres humanos El término mushpat alude a la vez a una conducta constante
apegada a la Ley Cunosamente es también ethos, modo de vida, el buen camino a segur, el
cumplimiento de los preceptos y, como consecuencia, las palabras de amonestacion de los profetas
ttacta la insensibihdad social La férmula biblica mishpat uizdakd refiere al gobietno divino basado
en la providencia, gobierno de la justicia

Podemnos abordar ahora nuevamente la relacion con el Otro, como justicia, en el lugar de
fundacion de la verdad, en un sentido pre-tematico de verdad En hebreo biblico la verdad, emet,
uene que ver con la fe —emund- y por lo tanto con la fidelidad -weemanut-, ademas, por lo visto
anteriormente, significa “rectitud, justicia, fidelidad”. La verdad entonces, remite a nuestras

obhgactones de responsabilidad con el otro, a un compromiso de justicia con el otro,

"ok

¥ En espaiiof, el sentido ético y &l epistémico se entrecruzan en términos tates como “justificar”,
recto y 1o justo tienen sentido también en el saber.
" E Benveniste — Le vocabulaire des Institntions Indo-européennes, Tomo 2, Minuit, 1969 pp 111 y 55

rectificar”, lo
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“El hombte en tanto que Otfro nos viene desde afuera, separado -o santo- rostro, Su
exterioridad, es decir, su apelacién por mi, es su verdad”(TI 295), la asimetria que caracteriza la
relacién con el Otro lo hace a la vez el indigente y el Maestro que juzga, un maestro que,
contrariamente al arte de la maydéutica, se caracteriza por la exterioridad (TI 122). La busqueda de la
verdad es mas que dialéctica o dialdgica: Levinas opondria al dialogismo, que obedece ain a la
hegemonia de la razon Iogica, la diaconia (EI 91)-, el darse al otro. Nuevamente, Abraham frente a
Ulises: a diferencia de o propuesto por Sécrates, nunca se trata de encontrar o que ya se poseia,
sino mas bien de una salida sin retorno enriquecedor a si mismo.

Etica como filosofia primera; “La idea de totalidad y la idea de lo Infinito difieren
precisamente en esto: la primera ¢s puramente teordtica, la otra es moral”(T1 106).
£Cémo se oponen la totalidad y la alteridad excluida?

“La filosofia se identifica con la substitucidn de las personas por las ideas, de! interlocutor por
el tema, de la exterioridad de la interpelacion por la interioridad de la relacién logica Los
entes remiten al Neutro de fa idea, del ser, del concepto™ (...} “Hablar supone una posibilidad
de romper ¥ comenzar™, (TL 11Oy

Para recuperar a la persona (el existente antes que el existir), al interlocutor y a la
exterioridad de la interpelacion que se da en el cara-a-cara, hablar (con palabras-ventana eﬁ lugar de
velo) es la huida frente a la disolucién de lo neutro (al que referimos anteriormente eh relacion al
ser). En la revelacidn como recuperacion del decir aparece la verdad como primacia de lo ético,
como cumplimiento de la justicia. Palabra del Otro, Revelacién, heteronomia que se da en el rostro
del Otro.

2.2.4. Elrostro

“El rostro se niega a fa posesién, a mis poderes. En su epifania, en la c:ﬁ)resién. lo sensible atn
apresable se transforma en resistencia total a la aprehension ™ (TI211)

¥ uLa philosophie efle-méme s’identifie avec 1a substitution d'idées aux personnes, du théme & I'interlocuteur, ,
de I"intérionté du rapport logique & I'extériorité de Uinterpellation Les étant’s s¢ raménent au Neutre de Fidde,
de I"étre, du concept” {.. } “Patler suppase une possibilité de rompre et de commencer” (T187)

%0 «1 & visage se refuse  |a possession, 2 mes pouvoirs. Dans son épiphanie, dans I’expression, le sensible,
encore saisissable se mue en résistance totale & la prise.” (T1215)
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Levinas refiere al rostro como o expresivo en la ofra persona, no se restringe 2 la cara,
sino que refiere a la corporalidad en su expresion de desnudez “Significacion sin contexto” (EI 80),
esto es, a diferencia del signo, el rostro no significa un significado sino que es la significancia
musma, y en cuanto a la ausencia de contexto —al igual que en la relacidn buberiana yo-ti- impide
que se reduzca a un abordaje intelectual del rostro. Tedo esto indica la imposibilidad de poseer, de
aprehender, de conocer, de asimilar a aquél que se caracteriza por su diferencia radical. Lo
inaprehensible del rostro es lo que insinia todo lo que excede el conocimiento, lo que queda en las
sombras de la conciencia intencional, el Infinito, comienzo de la ética como filosofia primera.

La lengua hebrea puede proporcionar algunas caracteristicas del término que nos permitan
Negar a mtuir algo de esta altendad radical gue significa el rostro.

Rostro. en francés visage, connota vision, es lo visto pero en este caso es también el que
ve Nos ocuparemos de la relacion entre este término francés y su paralelo hebreor pamm. Este
iitmo es un substantivo particufar; ante todo, sélo se dice en plural; luego, desde ¢l punto de vista
del género, se expresa indistintamente en femenino y masculino. Dado que este significante plural
designa un significado singular, y como desborda la distincidn de género, se puede decir que se trata
de un témmino que excede las categorias corrientes de la lengua®.

Desde el punto de vista etimoldgico (tomando en cuenta 1a advertencia hecha al principto
de este capitulo y siguiendo a Blanchot), la raiz verbal de “panim”, PNH denota, entre otras
acepciones
a- Dingir u onientar el rostro hacia una direccién, volverse, tender, y curiosamente en francés: viser

{apuntar, enfocar);
b- poner atencién o, en francés: s’aviser, esto es, ocurmrse (una idea)
¢+ ver, percibir, en francés: aviser, esto es, divisar, que como verbo intransitivo es también

reflexionar, pensar
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Como adverbio™, esta raiz adopta formas diferentes:
a- Lifaéi que significa delante, indica anterioridad y también estar “frente a” o “enfrente de”, lleva

por lo tanto una significacién temporal y espacial;

b- Bifnim: dentro, interioridad y también bifiés que indica presencia;

o
t

Mipnéi: causalidad.

A partir de esta aproximacion hebraizante del ténmino rostro —que connota una inversién”
de la intencionalidad en el sentido en que el rostro del otro es el que se apunta hacia mi al
interpelarme —pasividad-, en el entrecruzamiento de dos lenguas tan caras al filésofo judio —el
francés y el hebreo- vemos despuntar la nocidn de heteronomia, Una nueva “revolucién
copernicana ", pere de ofro modo: ahora el sujeto debe ser interpretado a partir de una pasividad
radical. Cambio de direccion: de la autonomin del sujeto hacia la heteronomia de la sujecion al
rostro del otro.

2.2,5. La libertad de la heteronomia: Libertad y mandamiento.
2.2.5.1. Palabra y mandamiento,

“Hemos afirmado que el mandamiento es 1a Palabra o que la verdadera palabra, la palabra en
su esencia, ¢s mandamiento” (HO 93"

Con esta frase concluye Levinas el texto Liberté ef commamndement™ escrito en el afio
1953, La palabra es aqui relacién y proximidad -término que Levinas forjara mds tarde, El discurso
es en este texto extradlamente calificado de refigidn. Lejos de toda connotacion de dogma o
especulacién sobre lo divino, el vocablo refigidn evoca el encueniro con el otro que sc da en “hablar

al otro” y que mds tarde expresard como “Decir’(AE). Religién como re-legere, reunir, juntar y que

 Debe seiialarse que la palabra “dios™ en hebreo se dice también en plurak. Efohim. Asi -podriamos decir- el
Infinito ~Einsaf-, 1a excedencia -lo inclasificable en el otro-, se dice en plural al designar lo singular En lo que
respecta al género; el Nombre se dice en masculing (Hekadosh Baruj Hu) y también en femenino (Shyind)

*2 Maiménides, Gia de los Perplejos, Tratado [, cap. XXXVII

% D¢ la misma raiz “mekudat mifiié” es un “turning point”, un “punto de viraje” a partir del cual se da un
cambic de direccion.

™ (LC 48) “Nous avons affirmé que le commendemant ¢’est la Parole ou que la vraie parole, la parole dans son
essence, est commendemant”™

% « ibertad y Mandamiento™, en Levinas, E — La hwella del otro, Taurus, México, 2000
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a su vez es tambrén col-ligere, en francés cueillir o recoger, esto es accued, es decir, acogimiento o
recibimiento {del otro) hospitalidad. Re-legere que se manifiesta como “retacion sin relacién”(T1
103), es decir, “relacion enire el ser mundano y el ser trascendente que no lleva a ninguna
comumdad del concepto ni a ninguna totalidad”, esto es, “relacién ética” o metafisica ya que la
trascendencia del infinito tiene lugar en el rostro del otro Es importante aclarar que Benveniste™
desautoriza la versién cristiana (de Lactancio y Tertuhiano) que explica el vocablo a partir de re-
frgare que seria el vinculo piadoso del hombre con Dios; para validar la explicacién de Cicerén a
partir de re-fegere, como recolectar, juntar, elegir, de donde se puede relacionar también el contrario
que sefia neg-figo o “no preocuparse por”, difigo que seria “preferir”, intefligo que seria “retener en
la reflexion, elegar”. Pero hay mads, cuando Benvemste alude al término griego correspondiente,
thréskeln, refiere a una nocion de observancia, de practica y no de creencia subjetiva. Y esto es
mieresante porque una caracteristica del término hebreo (talmidico) “religion”, que es Day, en
hebreo biblico tiene el sentido de “ley”. En principio, tal como lo indicamos en el capitufo anterior,
¢l judaismo no se formuld como dogma, esto sélo ocurrié a partir del Medioeve con Maiméndes,
en ¢f didlogo con ofras religiones; anternionmente se planteaba como un conjunto de précticas que
respondian a leyes, esto es, que lo que definia a] judaismo era la heteronomia expresada en leyes y
inandamicntos que el hombre debia cumplir en relacién tanto a dios como a los otros hombres,
Relacion tangencial entre el significado griege y el hebreo, que se da a partir del sentido de la
pracuca, este Ultimo refuerza la cuestion de la heteronomia, de la pasnudad del sujeto que se da en
el Decir. Nuevamente la traduccion, del pensamiento hebreo al griego, como lo describe Bcnjamin‘”:

“Asi como la tangente sdlo roza ligeramente al circulo en un punio, auague sea este contacte y no
el punto el que preside la ley, y después la tangente sigue su trayectoria hasta el infimito, la tradug-
cion también roza ligeramente al original, y solo er el punto infinitamente pequefio del sentido, para
segulr su propia trayectoria de conformidad con la ley de la fidelidad, en fa libertad del movimiento
linguistico."”

" E Benvemste- Le vocabulaire des mstitntions indo-enropéennes - T. 1 pp, 265 y 55
*"W Benjamin - ‘La tarea del traducilor” en Angelus Novus, Edhasa, Barcelona, 1971
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A través de la historia de 1a filosofia occidental, la metafisica -definida por Aristételes como
filosofia primera- fue entendida a partir del concepto de Ser y de lo Mismo y de este modo quedd
apresada en un discurso totalizador de la onfofogia, cuyo mayor exponente ha sido Heidegger. El
fildsofo de la alteridad intenta romper dicha totalidad ontolégica, abriria hacia la exterioridad e
interpretar a la meta-fisica, filosofia primera — esto es, por el cardcter primordial de sus problemas y
por su independencia de otras ciencias-, como ética, en el sentido de una relacion con lo
trascendente, lo infinitamente Otro que estd mids alld (meta) de nuestra mismidad, y que nos llama
en la proximidad del otro, del préjimo. $i a la luz de la ontologia se trata de reunir los entes en una
totalidad —tal como remite Heidegger al logos como fegein o reunién”-, a partir de ta “relacion
ética™ es en cambio un “Decir” previo al discurso que es proximidad. Heteronomia de la palabra,
imperativo del mandamiento:

“(...) el mandamiento imperativo, inmediato, que surge en el instante y ya se hace palabra
pronunciada en el instante en que surge —porque decirse en voz alta y surgir sen una sola
cosa para el imperativo (...)" (Rosenzweig, ER, 222)

¢Por qué “Libertad y Mandamiento™ jPor qué no “Libertad y Ley™? La relacién a La
estrella de la redencidn de Rosenzweig es inevitable: hay en ese libro un pardgrafo que se titula
“Mandamiento y libertad”. Esta cuestion del mandamiento retorna en otras partes del texto de
Rosenzweig, el mandamiento precisa de “un supuesto mas alld de la libertad™ (ER 263). Es
interesante 1a relacién que establece el filosofo aleman entre ef mandamiento, la ley, la modalidad y
la temporalidad que se da en los modos de la lengua:

“Mientras que el indicativo lleva a la espalda toda la minuciosa fundamentacion de la
objetividad, y por ello, aparece ent toda su pureza en la forma del pretérito, el imperativo
es presente absolutamente puro y sin prepartivos™ {Rosenzweig, ER, 223)

El imperativo entonces —si lo leemos a la luz de Levinas- tiene que ver con la fandacion de
la subjetividad, con la sujecién al otro y por lo tanto con la ética y solo en este sentido se puede
hablar de un presente absolutamente puro y “sin preparativos” que ¢s el instante del encuentro con el

rostro del otro, la urgencia de la respuesta al llamado del otro que se da en la responsabilidad.

R CE Introduccion a la Metafisica
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“Escandalo™ de interpretar el presente como imperativo a la manera de la ética heternoma y no
como indicativo del arden ontoldgico. El indicativo tiene que ver con ef orden de los objetos en el
mundo v las refaciones del sujeto con ¢l misimo, pero para la ética levinasiana y lo que se lee en
“Libertad y mandamiento” (LM), ¢l orden de los entes precede a mi donacion de sentido -
Smngebung fenomenolégica- y a mi comprension de ellos a la luz del ser —desocultarmiento
heideggeriano- y por eso es pasado. Escandalosa interpretacion de la presencia indicativa como
pasada que se da en el pensamiento de la huella, lejos de todo antropomerfismo, de otro modo que
12 presencia y la representacion.

Pero si hacemos una referencia politica del fexto de Levinas, la pregunta ;por qué
mandamiento y no ley? debe ser contestada, y para eso la obra de Rosenzweig cstablece una
diferencia, también a parfir de la temporalidad y de la lengua, asi “el imperativo del mandamiento no
hace previsiones para el futuro”, sélo puede imaginarse la instantaneidad de la obediencia, “'si
estuviera pensando en el futuro o en siempre, no seria mandamiento mi orden, sino ley™ (op. cit.). En
terminos de Levinas, muentras ¢l Mandamiento remite al cara-a-cara preoriginario de la ética
heterénoma y por tanto s¢ da en un tiempe otra o diacronia; la ley tiene que ver con ¢l orden social y
politico, esto es, con una temporalidad smcrénica

En la pnmera parte del texto de Levinas, hay referencia a la “forma politica” del
mandamiento como condicion de fa hibertad, y esto tiene que ver con la ley y las instituciones, Sin
cmbargo, el texto contintia y se hace necesaria la cuestién ética que se da en et encuentro con el otro

v en este sentido de la inmediatez es que acontece el mandamiento.

“Pero la subordinacién de la voluntad a la impersonal razon, al discurso en st ~ a las leyes
escritas, exige €l discurso en tanto encuentro de hombre a hombre. En el brillo del rostro,
hemos buscado la relacién no tiranica y sin embargo transitiva. Hemos procurado plantear la
exterioridad —e! otro- como aquello que, por excelencia, ro es tiramco y torna posible la

7 Mas alla del sentido valorativo del término, etimoldgicamente el gr Skandafon significa “obstaculo” y de
este modo, el pensamuento “escandalose” de Levinas nos invita a detenernos frente a aigo exterior que se
presenta como obstaculo para nuestra conclencia satisfecha



164

tibertad - se opone a nosotros, porque él se vuelve hacia nosotros; del otro lado de la
violencia de la brutalidad, pero también del encantamiento, del éxtasis y del amor™
(HO 92-93)!®

2.2.5.2. Libertad y Ley: Jarut Merut
La ética levinasiana define a la libertad de otro modo diferente del tradicional y se describe
asf:

“La libertad, pues, sdlo morderia sobre lo real gracias a las instituciones. La libertad
se graba sobre [a piedra de las tablas en las que se insctiben as leyes; existe por estas
incrustaciones con una existencia institucional. La libertad se debe a un texto eserito,
ciertamente destructible, pero durable, en el que, fuera del hombre se conserva Ia li-
bertad para el hombre."'

La dificil libertad surpe como consecuencia de la responsabilidad por el otro,
contrariamente a la tradicion filosofica, -sea aristotélica, kantiana o sartreana- que la conciben como
causa. Esta categoria de responsabilidad por el otro es basica para la filosofia primera plantcada por
Levinas, ésta tiene lugar en la constitucion de la subjetividad como sensibilidad y por eso precede a
toda decision voluntaria de responsabilizarse por el otro. De este modo, la lectuta de la libertad debe
hacerse desde la heteronomia -es el resultado de la obediencia a una ley-, y no desde la autonomia
como lo entiende tradicionalmente la filosofia. En Pirkei Avot VI, 2'? estd escrito:

* ‘Las tablas eran obra de Dios y la escritura grabada en ellas era también obra Suya’

No tedis ‘jarut’ (grabada) sino ‘jerut’'® (libertad). Pues ef tinico hombre verdaderamente
J ar J
libre es ef que estudia ia Tord™.

S6lo quien responde a la heteronomia, quien estudia la Ley con el fin de aclarar 1a palabra

divina es verdaderamente libre. Respondiendo a Deuteronomio XXIX 14, donde dice que la Ley fue

190 (1€ 47-48) “Mais la subordination de ta volonté & Pimpersonnelle raison, au discours en soi —aux lois
écrites, exige le discours en tant que rencontre d’homme a homme, Dans la luisance du visage, nous avons
cherché la relation non tyrannique et cependant transitive. Nous avons cherché & poser ["extériorité —I"autre-
comme ce qui, par excellence, n’est pas tyrannique et rend possible la liberté —s’oppose 4 nous, parce qu'il se
toumne vers nous, par dela la violence de In brutalité, mais aussi de I'incantation, de I’extase et de Pamour™,

1! £, Levinas TI p.255. (fr., 1971, p.270)

Y2 «Tratado de los Padres”, libro que aparece en la Mishnd, en el tomo “Nezikin” y que compila normas
morales y textos éticos

' En lengua hebrea solo las consonantes (y las semi vocales) se escriber, ya que lag vocales van implicitas, o
pocas veces aparecen en forma de puntos debajo o al lado de la consonante correspondiente. En este caso esto
permite teer “jerut” (libertad) en lugar de “jarut” {grabado). Este procedimiento liamado “al tikréi” (no ledis) es
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dada para cada uno, para los que estuvieron presentes en Sinai y para las generaciones posteriores,
cada uno debe asumirla come si para €l hubiera sido dada.

En el caso de la ética levinasiana, la heteronomia tiene lugar a partir del rostro del ofro que
me nietpela, exigiéndome la subsnitucidn, expiar por él hasta ser su rehén. El otro es el pobre, la
viugla, el huérfano, el extranjero, ¢l desnudo, el hambriento, el desposeido: a la vez impotente
victuma y amo exigente. El otro apela a mi sensibilidad y debo responder por él, expiar por él Esta
constitucion de la subjetividad ha sido eclipsada, segin el fitosofo, por el reduccionismo ontolégico:
tantos siglos de imperio del ser en Occidente y sus implacables necesrdades. En €] tiene origen el
concepto de autonomia, la idea de fa tematizacion -ka categonzacion y conceptualizacidn- precedente
a toda accion Contrario a esta autonomia es el imperativo ético de la accidn “naasé vemshmd”,
expresidn biblica relativa a la recepcidn de la Tora a la que aludimos mas amba Expresion que a los
ojos de la filosofia occidental connota ingenuidad por no subordinarse al saber (en francés narverd,
vocablo que en hebreo fmunna tiene ademas un sentido ético de “mntegndad” y “rectitud”). Dificil
hbertad de la heteronomia, presupone la responsablidad mas alla de mus propios actos. Una
responsabilidad ilimitada que concierne a la justicia. “( ) La verdad se funda en mu relacién con el
Otro o la justicta™ (TT 122} Esta justicia es la que objetiva la relacion con la entrada del tercero, de
las otros. cuando se trata de organizar la pluralidad'®.

La “dificil libertad” propuesta al pueblo es la que estd “grabada sobre la piedra”, segln la
lectura talmitdica de Levinas, la revelacidn recuerda el consentimiento anterior a la libertad y a la no-
fthertad (QLT 82), “la libertad ensefiada por el texte judio comienza en la po-hibertad, la cual -lejos
de ser esclavitud o infancia- es un mds alla de la libertad” (QLT 88) Por eso el acto (raasé) puede
preceder a la escucha y el cormelativo entendimiento (mishmd), alli donde la filosofia encuentra
ingenmdad (naiverd) que es falta de saber, el pensamiento €uco judio halla la integridad (snmud). El

de ofro modo que saber no es irracional, es ¢l recibimiento de la idea del infinito que se da en la

caracleristico de la interpretacion talmudica y resaita la polisemia de fa lengua & partir de esta caracteristica de
la e¢scntura
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razon, sin embargo, se trata de una razén ética pre-originaria, razdn alternativa y alterativa. Este de
ofro medo gue saber, no ¢s la creencia, sino la proximidad del Decir, la socialidad misma que es

anterior al logos y es lenguaje, responsabilidad para con el Otro.

2.2.6. Responsabilidad heterénoma :

Para aclarar el lugar de la ética segin Levinas, entendida como metafisica o filosofia
primera, como alternativa a la ontologia, debemos abordar el concepto levinasiano de
“responsabilidad” de modo genealdgico, es decie: eso que “Grecia ignoraba” y estd expresado “en
griege” pero de un modo extrafic al conocido, ftrataremos de leerlo a la luz del hebreo. Segin
Blanchot, Levinas logra por fin que esta palabra signifique;

“Respensabilidad: esta pafabra trivial, esta nocidn que la moral més facil {moral politica}

convierte en deber, hay que tratar de entenderla tal como Levinas la renovd, abriéndola hasta

hacer que signifique (més alla de cualquier sentido) la responsabilidad de una filosofia distinta

(aungue sigue siendo en muchos aspectos, 1a filosofia perenne).” (Bianchot, ED, p 28}

Desde su significado aristotélico como la necesidad para el hombre de considerarse el
principio generador de sus actos, al sentido kantiano del términe en el que se trata de un sujeto que
asume su responsabilidad respondiendo por si, hasta la significacion en la filosofia sartreana, en el
que uno es todos los hombres y estd condenado a ser libre, !a responsabilidad estd estrechamente
ligada a la libertad.

“Responsable; prosaica y burguesamente, suele calificar a un hombre maduro, licido y consciente,

que acta con mesura, toma en cuenta todos los elementos de la situacion, calcula y decide, e

hombre de accién y de éxito, Empero, he aqul que ia responsabilidad -responsabilidad mia con ¢

otro para con todos- se desplaza, no pertenece mis a la conciencia, no es el obrar de una reflexion

activa y i siquiera un deber que se impone tanto desde fuera como desde dentro. Mi responsabilidad

para con el Otro supone una vuelta tal que no puede seffalarse mis que por un cambio de estatuto de
‘yo’, un cambio de tiempo y quizd un cambic de tenguaie.” (Blanchot, ED, pp, 28-29)

Sepiin Blanchot, Levinas “hace que signifique” la responsabilidad, proponiendo (AE 157)
una anterioridad ~en ¢l sentido de prelacion- de la responsabilidad respecto a la libertad. La

responsabilidad inviste al hombre, lo toma por sorpresa, sin previa decision voluntaria, en el

14 Este tema se dasarrolla més profundamente en nuestro capitulo 4.
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momento del encuenito cara a cara con el otro, en una selacion asimétrica en la que el otro es a la
ves ¢} indigente v el amo de la relacién. La responsabilidad por el oo tiene lugar antes de la
decision de asumirta, esta decision resulta de la tematizacion o conceptualizacién que es posterior,
[ a responsabilidad por el otro, segin Levinas, es la relacion directa —es decir, no mediatizada por la
reflexion- de un sujeto cuya subjetividad se constituye como sensibilidad y para eso debemos tomar
el termuno “sujeto™ literalmente, es decir, uno sujeto —sujetado- a la mirada del otro, y no como la
modemidad occidental lo propone, sujeto soberano en la relacién con el objeto, y por lo tanto debe
sefialarse “un cambio de estatuto de ‘yo™”.

“Quizés un cambio de lenguaje”, desterritorializacion que se da en el sentido. El término
responsabihidad para con el otro en Levinas puede ser wnterpretado de este modo a través de la
lengua hebrea En esta lengua, la responsabilidad {AJRaint) tiene por raiz “ef otro” (AleR). Asi la
pre-originaria responsabihdad, proviene de un pasado inmemorial: “un cambio de tiempo”, ya que
ese pasado no fue presente, no procede de un acto en el que se contrajo esa responsabilidad. Al
modo de |a huella, ésta estructura la subjetividad como un “ser para el otro”, siendo anterior a toda
voluntad Relacidn a la obscura y desconocida exterioridad del otro, def extranjero que come
recuerda el poeta ~E. Jabés- “me revela mi propia extranjeria al abrirme a mi mismo™ %%,

Es interesante leer ot sigmente fragmento de Kafka'™ a la luz de esta mterpretacion de la
rcSponsahm‘dad:

“Cargando con una responsabilidad demasiado grande, o mejor con una responsabilidad cualquiera,

terminas por aplasiarte.

S1 se te carga con todas las responsabilidades, puedes aprovechar el momento y dejarte aplastar

por su peso; pero si intentas en ¢cambio soportarlo, verds que no cargas nada, que 0 mismo eres

todas esas responsabitidades

Atlas pudo haber pensado que, cuande lo quisiera, no tenia mas que dejar caer el globo terrestre
e 1rse, pero no le estaba permitido tener otra idea que esg”.

[Lo importante es comprender que uno no la carga, uno es esa responsabilidad misma. La

desesperacién kafkiana ante el absurdo reclamaba la necesidad de ofro modo de interpretar. Quizas

95 1abes, E - U érranger avec, sous le bras, an livre de petif farmat — op <l
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sea la ética de Levinas la que proporcione esa alternativa, justamente es &l quien vivié todo el horror
de este siglo que ¢l autor judio checo “profetizé”. Y si pensamos en la profecia no como en el don
de 1a prediccién sino como en el reclamo de la justicia ausente, la escritura de Kafka profetizaba,

Pero hay 1nds, la tradicidn judia guarda un lugar especial 2 los teima y seis justos que
sostienen el mundo a partir de su responsabilidad para con éste. Traduccitn de la fipura do Atlas a
un sentido ético, dentro del mundo judlo las dos relaciones hiperterextuales por excelencia que
guarda Levinas, estos son Rosenzweig y el Rabi Haim de Volozhyn, refieren en sus obras a la
responsabilidad asimétrica y no necesariamente reciproca del hombre para con el mundo'”’,

Para comprender la responsabilidad por el otro como inalienable y como referencia al sujeto
(nico que es el yo, es importante relacionarla a la nocion judia de “eleccién”, que debe entenderse
mas como una responsabilidad agregada para con los demas que como un privilegio, tal como puede
leerse en el profeta Amos (I1I 2} o en el Deuteronomio VII 6 - 11. La eleccidn tiene que ver con la
Revelacion como se lee en la Estrella de la Redencidn, que exige la salida del sujeto hacia la
exterioridad, fuera de si mismo, para encontrarse con una alteridad no objetivable. En esta aperiura
se pone de manifiesto la pasividad del recibimiento del ofro, vy {a tinica respuesta ante el llamado del
Otro en la Biblia es “heme aqui®, al modo inevitable de los profetas, abierto a la responsabilidad
para con los otros. Este recibimiento del otro es 1a hospitalidad, lugar de subsitucién del otro por el

nl08

rehén, “extradicién en que la responsabilidad por el ofro me entrega al otro™ ™", en la que “el Yo no

se presenta ya como un sujeto presente a si, que se hace presente a sf desde si mismo (yo-me): estd

(3]

dectinado, antes de toda declinacidn, ‘en acusativo’™. Presentarse al otro fuera de la representacion,
fuera del presente aniropomorfico témporo-espacial, el “heme aqui* tiene que ver con el piesente

que se da segin Rosenzweig en la revelacién. Se trata de un cuestionamiento de! “si-mismo”

1% . Kafka “Cuadernos en octava™ Cuarto Cuaderno, en Qbras Completas, Edicomunicacion, Darcelona,
1988 p 1433

1" ¢f R, Haim de Volozliyn - L ‘dme de la vie, édit. Verdier, 1986 (pp.i1y ss, 95 y ss.) donde la plegaria es
ta palabra y el lugar de la asimetria, Cf, F. Rosenzweig ~ La estreila de la redencion - Sigueme, 1997 lo
concerniente a “La gramdtica del Eros” en la Revelacién (pp 218 y s8.), nuevamente, la responsabilidad es la
que define la humanidad
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presupuesto del discurso de la filosofia occidental, que se resume seglin Levinas en el conaius
essendt spinozano'®. El cuestonamiento del conatus parte de la concienciz de Abraham de ser
polvo y cenizas descnpta en la leccion talmadica “Qui est soi-méme?” (QLT). Esta presencia-
ausencia de la huella que surca al sujeto como responsabilidad pre-originaria se describe en la
obscura expresion “debajo brazos mundo™ (Deut. XXXTH 27) que Levinas lee: lo que estd debajo
{lo disimulado, lo obscuro) es brazos del mundo ([sos]tiene el mundo), referencia a los treinta y
sels Justos (y el paradigma de hombre justo es Abraham) que sosttenen el mundo, sin ser conocidos,
por medio del cumplimiento de tos mandamientos, es decir, a través de la responsabilidad para con
los otros, aquetlos que redimen el mundo, El “heme aqui” responde a la heteronomia y significa lo

contrario de toda afirmacidn de la ipseidad, de la voluntad de poder, de la Sorge herdeggenana

227 Proximidad — sacrificio — subsitucion — rehén — Hospitalidad

2271 Substitucion, lugar de Proximidad

St ¢l término “responsabibidad” era familiar para la filosofia y Levinas lo interpreta de otro
modo, este vocablo, “substitucion” (AE 149) le es absolutamente extrafio No es asimilable m a una
alignaci6n ni a un martifo, es #aa expiacion por el otro que trasciende las categorias del egoismo y
de! altruismo (AL 150). Se trata de una respomsabilidad primera, anterior a toda voluntad de
responsabilizarse, que tiene lugar a partir del concepto de “eleccién”, en el que alguien estd sujeto a
una eleccién a causa de una singulandad determinada que lo responsabiliza incondicionalmente ante
el otro, tanto como para “arrancarse el par de la boca” (AE 176) a fin de darselo al otro Reiteramos:
esta substitucion no surge a partir de una decision voluntaria de substituir al otro, expiar por él,
camo seria el aliruismo. Se trata de la constitucién misma de la subjetividad entendida al modo de la

lieteronomia en tanto sensibilidad, como “heme aqui”, no para afirmarse en la mismmdad sino para

"* Dernda, J - “En este momento mismo en este trabajo heme aqui” op. cit
"* Fn la lectura levinasiana de Spinoza nos detendremos en el Gilltimo capitulo
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abrirse hospitalariamente ante el otro, constitucion ética pre-originaria olvidada -segtin Levinas- por
tantos siglos de supremacia del concepto de “ser™, en la que el sitio bajo el sol que ocupamos no se
entiende ya al modo pascaliano'como “vsurpacion” (AE, epigrafe).

Es interesante la reflexién que hace G. Batlhache''®

acerca de la raiz latina del término
substitucion y su “vecindad” con el de substancia al que viene a “substituit”. Subsiare significa
“estar por debajo” (gr. hypokhéumenon) y en este verbo se origina la categoria filosofica de
substancia. En cambio, substituere, significa “poner por debajo” o, segin encontramos en el
Diccionario Latin - Espafiol''! “poner cerca de”, es decir, que connota proximidad. Ambos términos
comparten la referencia al espacio, sin embargo el sentido det verbo es muy diferente, mientras que
el primero alude a un estado fijo, estable y definitivo; el segundo designa un cambio de lugar, una
inversién, desestabilizacion e inquietud. Se entiende entonces mejor la expresion tan recurrente en
De otro modo que ser o mds alld de la esencia que dice la “maternidad ética” (AE 100), ademds de
la relacién entre substitucion y proximidad. Asi como también la obsesién por la que el otro me
solietta, haciendo temblar mis cimientos, mi fundamento estable de “yo” que se transforma ast del
nominativo al acusative.

Hay otro concepto en la tradicién judia que puede relacionarse a la substitucién y a la
eleccion, el del Mesias, Asi, Levinas escribe que el Mesianismo no es la liegada de un hombre que
detiene la historia, sino que es “mi poder de soportar el sufrimiento de todos” (DL 122-123} y en
este sentido “todos somos ¢l Mesias”, Esta interpretacion ética del mesianismo que se cumpliria a
través de la substitucién, permite entender de otro modo el aforismo de Kafka (Cuadernos en
octavay;

“El Mesias sdlo llegard cuando ya no haga falta, solo iegara un dia después de su propia Hlegada,
no llegard en el Gitimo dia, sino en el ultimisimo”

"% Bailhache, Gérard - Le sujef chez Emmaniel Levinas — PUF, Paris, 1994 p.257
M1y, Pimentel Alvarez, Edit. Porria, México, 1999



Esto es, nuevamente la raiz AJR, esta vez en su sentido temporal de postendad' ', altumo,
“AJaRit hayamim™, dia de 1a esperada liegada del Mesias, ttempo de la recuperacién de a ética. La
misima rajz que unia “responsabilidad” (AJRaiat) y “otro™ (AJeR), ahora también aparece en “lo
postrero de los dias” (AlaRit hayamim), tiempo mesidnice Asi, a 12 luz de Levinas podemos leer a
tatka y comprender por qué legara “un dia después de {AJaR) su propia llegada™. Este tiempo es
otre tempo, ajeno a la temporalidad de Ia presencia, tlempo mesidnico que se traduce en ética, y del
que nos ocuparemos en el préoximo capitulo.

La substitucion tiene lugar como sacrificio y éste es proxmidad La proximidad ne es
espactal ni tampoco se da por la relacion de parentesco o del conocimiento de una persona El de
otro modo gque saber ~tanto como el Decir- por gjemplo, son definidos por Levinas como
provmdad (AS) (Como aproximamos a {a idea de proxmmidad y qué es lo que se jucga en ella?
Ante todo, nuevamente medtante un rodeo a través del hebreo. Proximidad, es decir, mi relacién al
pronmo, al otro, tiene por raiz hebrea KRV. M relacion al otro se da por la substitucién que ocurre
en ¢l sacrificto -en hebreo KoRBan'"- y que lejos de lo sacro tiene por raiz esa aproximacién
remarcada por Buber y Rosenzweig en su traduccion al aleman de la Biblia. Substitucién que se da
en la proximidad y que se entiende en varios sentidos, uno de ellos es Uevar al otro “bajo su propia
piel”, en una especie de “matemnidad ética”, y que llega hasta expiar por el otro en el sacrificio; tarea
mesianica

Acerca del sacrificio en latin (en relacién a daps, que es la comida ritual de ofirenda
posterior al sacnficio y de ahi damnum, y en griego dapdné significa “gasto” y se relaciona a dapto
que es compartir), Benveniste'' afimna que tiene que ver con el desinterés de una aceién no
reciproca, en la que se da un gasto que se sabe de antemano que no serd compensado Benveniste

incluso resalta que no s casual que digamos “offecer una comida”, tal como decimos “afrecer i

2 Al modo de! verbo fatino “diferir” que también comparte —tanto en francés como en espafiol- un sentido
temporal y otro que podriamos llamar, con cierta reticencia, ontologico

" Al que ya aludimos mas arriba

'Y ¢ Benveniste — Le vocabulaire des mstitutions indoeuropéennes T. 11 - Minuit, Pans, 1969
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sacrificio”, En griego el sacrificio tiene que ver con el humo y la quema que purifica, pero esto ya
connota cuestiones relacionadas mas al ritual y lo sagrado y menos al sentido de donacion que

queremos sefialar aqui.

2.2.7.2, Rekén del otro en tanto lugar de hospitalidad

El lengnaje del Decir es proximidad, en ésta se da el sacrificio, el expiar por ¢l otro’ ser
“rehén”, otage, pero tomando la raiz latina de la lengua referencial, el francés. Otage vienc de
“ostage” que serla morada, también de “oste™, “hospes” que es hudsped vio anfitrién, es decir, la
hospitalidad que es recibimiento pre-originario y no la violencia a la libertad del rehén ~tal como se
explica en la critica a la ontologia- que ya es origen. Pero hay més: en el Vocabulario de las
Instituciones Indoeuropeas E. Betveniste, en la parte que refiere a la hospitalidad, alude también a
* “hosti-pet” y comienza por analizar la particula “pet” que indica la identidad personal, esto es, la
afinmacion de si, la mismidad (ipseidad), v la refiere 2 la cuestidn det poder y de la posesidn, al
fuga del amo, Es imporiante sefialar que en cste andlisis relativo a la identidad personal y al sefforio,
el autor rccuﬁe a lenguas cercanas a Levinas tales como el litwane y el ruso. En su estudio el
lingiista Ilega hasta la relacion con “hostis”. Se refiere a este término en sus dos significados; en un
primer momento la hospitalidad que tiene lugar a partiv de la compensacion que ocurre en un
intercambio en el que se da y se recibe, esto es mumatidad; v en uwn segundo momsanto, a partir de la
exclusion que tenfa lugar en los intercambios entre las civitas, es el origen de la hostilidad. Hosnis en
un primer momento es el extranjero-habitante' ', recibido hospitalariamente, a éste le corresponde la
mista ley del lugar, a diferencia del extrafto que estd de paso; luego, a partir de la exclusién, se da
1a hostilidad hacia el extraiio. Aqui retornamos a la violencia que ocurre en la situacién de rehén (fr.
otage). La hostilidad tendria que ver con la organizacion de lo social v lo politico, la presencia del
tercero que acontece en la realidad historica y que trataremos mas adelante. Sin embargo, en cuanto

a la relacion cara-a-cara que funda la subjetividad, anterior a toda sociedad y por o tanto razén ética
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pre-ongrnania, la esencia del lenguaje se entiende como hospitehdad (T1 309). Substitucién del
rehen. monr en lugar del oo, ne delatarlo —como tantos ejemplos se dieron a lo largo de este siglo
de ubicua yusticia responsabilidad para con el ofro contra el imperativo categérico de decir la
serdad, de delatar, particularidad de la heteronomia que interpela ia universalidad de la autonomia
Ln encuentro con €l oo que se da en la sensibilidad del sujeto y que tiene 1a forma de la pastvidad
v de Ta henda “La pasividad de la herida —la ‘hemorragia’ del para-el-otro- es arrancar el bocado de
pan a la boca que saborea en pleno goce” (AE 93). Lejos de tratarse de una exigencia sobrehumana,
esta hospitalidad constituye la humanidad de lo humano: “Sélo un sujeto que come puede ser para-
el-otro o sigmficar. La significacion —el uno-para-el-otro- no tiene sentido sino entre seres de carne y
sangre™ (1bid.)

Y come esta significacion constituye un ser-para-el-otro, debemos entender este esfuerzo
filosofico de expresion del Decir a través del des-decirse de ta escritura como una tarea de la
waduccion. que busca “enunciar en griego aquetle que Grecia ignoraba™(op.cit ). Traducu, segin J
B Pontalis’'® es emugrar pero emgrar en su lengua, vivir el exilio en la propia lengua: “Traducir
{transferir) menos cambiar de lengua que cambiar su lengua y en ella, reencontrar la extranjeridad
del lenguaje Al emigrar, permitir finalmente la migracién de las palabras, Todas las lenguas son

extraperas Todas vuelan de un mundo al otro”™. Condicién de extranjeria, la def Mismo respecto al

wilt?

Otro segin Jabés. de to Dicho frente al Decir segiin ese “hombre del extranjero™ ' que es Levinas.

Imposibilidad 1 modo del momligiismo derridiano''®- de volverse amo de la propia lengua
Capacidad infinita del filosofo-traductor para la tristeza lo Dicho traiciona al Decir, lo des-dice: -
horgeanamente-“hablar es incurnr en tautologias”, hablar es afirmar la ipseidad, pero la escritura a
partir de 1a gramatologia permute la lectura de la plurahidad y la diferencra. Lectura de pabmpsesto es

la escritura levinasiana que tratamos en este capitulo, nostalgia del Decir.

""" En hebreo el extranjero habuante se Nama guer y la raiz es gur que es habiar.
u . T . w . . .
" J B Pontalis - Encore un métier impossible. Notes ™ En Paradoxa Literatura/ Filosofia afio 1 Nro 1,

Rt_»iarlo 1986
oy | Wohlfarth Hombres del extranjero — Taurus, México, 1999
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Hay fres nociones cenirales en ef pensamiento de Levinas que tienen que ver con la
“experiencia” (huelga aclarar que no se trata de su sentido empirista positivista) que merecen un
capitulo aparte, estas son: el tiempo, el lenguaje y la subjetividad. A continuacién nos

aproximaremos a ellas desde una perspectiva hipertertextual.

Y8 o |, Derrida - Le monolinguisme de Fautre - Bdit, Galilée, 1996
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Capitulo 3 El pluralismo en el tiempo, el lenguaje y 1a subjefividad.
31 Eltempo
3 1.1 La paciencia como critica de la presencia el tiempo a partir de la pastvidad
3.1.2. Temporalidad como diacronia
313 Piuralismo concebir el tiempo a partir del otro
3 2. Ellenguaje entre ¢l habla, el nudo y la costura
3 2 L. El lenguaje y el iempo:; hablar.
3.2.1.1 Ellenguaje como “traumatisme del asombro”. Totalidad e Infinto.
3212 El lenguaje y la subjetwidad: De otro modo que ser o mds alld de la
AT (a7
3.2 2. La gramauca an-arquica’ anudar.
3.2.2.1 Elde airo modo vy los casos: la sintaxis del grito
3.2 2.2, Pro-nombre y an-arjé
3.2 3 La lengua “impropia”. rasgar.
3 2.3.1. Lengua, tierra y propiedad
3.25 2. Lalengua del desarraigo.
3 2.3.3. El lenguaje de [a hospitalidad,
3.3 ;Subjetividad?
331 Subjetvidad y diacronia
3.3 1.1 El nombre y &l tiempo
3.3.1 2 Subjetividad como an-arjé
332 Subjetividad y lenguaje. la persecucién
3321 Polvoy cenizas
3.3 3 Subjetividad de orro modo — Flor de yeso débid

3331 Subjetividad exodica
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Capitulo 3: El pluralismo en el tiempo, el lenguaje y Ia subjetividad,

“Mais le temps, le langage et la subjectivité ne supposent pas seulement un &tre qui s’arrache 4 Ia
totalité, mais aussi un &tre qui ne ’englobe pas. Le temps, le langage et la subjectivité dessinent un
pluralisme et, par conséquent, au sens le plus fort de ce terme, une expérience: I"accueil par un étre
d’un étre absolument autre,” (DL 376}

El texto “Signature”, que sella a modo de firma el libro Difficile Liberté, es una especie de
autobiografia intelectual de Levinas. En ella el filésofo define su pensamiento de la pluralidad, de la
diferencia, de la alteridad, a partir de estos tres ejes que son el tiempo, el lenguaje y la subjetividad.
Podria decirse que la subjetividad se constituye, segiin Levinas, a partir de un tiempo y un lenguaje
dados previamente. El sujeto nace en un mundo habitado por otros, y a partir de éstos tendra acceso
a una lengua, que nunca serd la “propia” y a un tiempo del que se puede decir lo mismo. El tiempo
v ¢l lenguaje como dones que se resisten a la apropiacién constituyen a un sujeto en su retacion de
sujecion con los otros, relacién posible solamente a partir del lenguaje y en el tiempo. Diacronia de
la subjettvidad: el mundo, en las coordenadas de tiempo y lenguaje como relacion a los otros,
preexiste al sujeto. Como lo expresa el poetazz “Je —disait il- n'est pas bloc de marbre mais fleur de platre
fréle”. Se trata de un Yo -“flor de veso débil”- que se encuentra sujeto al mundo pre-originario y no
de un Yo-origen, sujetador y poseedor del mundo que serfa “bloque de marmeol™...

A continuacidn abordaremos estas “posibilidades conceptuales” que -a pesar tener un Ingar
privilegiado dentro del léxico filosofico occidental-, cobran en el marco del pensamiento
levinasianp una significacidn radicalmente diferente, es decir, significan a partii del otro. Tiempo,
lenguaje vy subjetividad fueron detalladamente analizados a lo largo de la historia de la filosofia
desde la perspectiva de lo Mismo v de la apropiacidn, Levinas propone aproximarse a ellos de ouro
modo, a partir del Otro.

“Le moi phénoménologique n’apparait pas, en fin de compte, dans I'histoire qu'il constitue, mais

! “Pero ¢l tiempo, ef lenguaje y la subjetividad no suponen solamente un ser que se sustrae a la totalidad, sino
también un ser que no la engloba. El tiempo, el lenguaje y [a subjetividad perfilan un pluralismo y, por lo
tanto, en ¢l sentido més fuerte de este término, una experiencia: el acogimiento que se produce por parte de un
ser de un otio ser, totalmente otro” [trad. mia — S.R.]

YE labés Un étranger avec, sous le bras, un livre de petit format — Gallimard, Paris, 1989, p 27
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dans la conscience Et ansi it est arraché 4 la totalité. Et ainsi if peut rompre avec le passé et n'est
pas. dans la rupture avec le passe, malgré lui, continuateur de ce passé q}u'une sociclogie ou une
psychanalyse retrouvera. H peut rompre et peut par conséquent parler”. (EDE 121)

3 1. E) Fiempo.
“¥Yo recuerdo que, a Nietzsche, que era un hombre frenético y terminante en sus apreciaciones, le
irrrizba el hecho de que se hablara de Goethe y de Schiller pargjamente. Se me ccurre a mi que esto
lo podriamos aphcar al espacio y al tiempo™ (J. L. Borges)*
El texto que s¢ presenta a continuacidn estd precedido de una advertencia: la concepcion
levinasiana del tiempo, que se comprende dentro de la constitucién éica de la subjetividad, trata de
ubrearse fejos de la metéfora espacial. Tiempo que es trascendencia pura, absclutamente nespacial,
Juera de toda imanencia. Lamentablemente, las trampas de la lengua en su apego a la espacialidad
no nos permiten expresar cabalmente esta temporalidad ajena al espacio. Ironia de la lengua:
durante estos pocos renglones que mtentarnos expresar fo ofro que el espacio, no pudimos escapar
de €1 10 hicimos a través de expresiones “traicioneras” tales come. “dentro”, “ubicarse”, “lejos”,
“fuera”, "a través™. Pero como aun el célebre final del Tractaius Logico-Phrlosophicus uzo que
Wittgenstein posteriormente se des-diga; siguiendo a Levinas, no callaremos 1a constitucién ética de
la subjetividad a partir de este tiempo de la pura trascendencia, aun en esta lengua que es una

espeate de “campo de minas ontolégicas”, lengua greco-latina que refleja el arraigo a la inmanencia

“A I'utopisme comme reproche -si 'utopisme est reproche, st aucune pensée échappe a I'utopisme-
ce fivre echappe en rappeiant que ce gl et humainement liew n'a jamais pu rester enfermé dans
son liew™ (AE 232)

311 -La paciencia cotno critica de la presencia: ¢ tiempo a partir de la pasividad

“Le temps se passe  Cette synthése qui paiemment se fait -appelée avec profondeur, passive-
est vielliissement Elle éclate sous le poids des ans et s'arrache irréversiblement au présent,
¢'est-a-dire & Ja re-présentation Dans la conscience de soi, il 0’y a plus présence de soi & so,

‘~El yo fenomenoldgico no aparece, a fin de cuentas, en la histona que él constituye, sino en la consciencla
¥ de este modo, el se sustrae de la totalidad Y asi, puede romper con el pasado y no es, en la ruptura con &l
pasado, a pesar de si mismo, ¢l continuador de este pasadoe que una sociologia o un psicoanalisis encontrasa
[1 puede romper y consecuentemente hablar”. [Trad mia - S.R)

“Cf R Alfano — Conversaciones con Borges - Atlantida, Bs As, 1984 - p.239

* Al reproche del utopismo —ss el utopismo es un reproche, si alglin pensamiento escapa del utopismo- este
hibre escepa recordando que fo gre nmanamente tve lugar jamas pudo perinanecer encerrado en su lugar™
1DOMS 266)
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mais senescence C’est comme senescence par deld la récupération de la mémoire, que le temps
-temps perdu sans retour- est diachronie et me concerne.” (AE 67)

El tiempo diacrénico segin Levinas es senescencia, es decir, es el constante devenir del
tiempo que no puede ser asido como presencia y por esto mismo es extraflo a la re-presentacion.
Segin Levinas (DL 374), la critica de la representacion ya se encuentra en Husserl’, en cuanto su
maestro —“a pesar de su intelectualismo™.-, muestra que la consciencia y el ser representado
emergen en un contexto no representativo. Lo interesante de la infencionalidad para Levinas no es
simplemente que la consciencia sea consciencia de algo, no se trata de que la conscielncia esy luego
se trasciende, sino que la naturaleza misma de la consciencia es ese tender hacia ofra cosa, es decir
que es frascendencia. La fenomenologia, segiin Levinas, es una “destruccién de la representacién y
del objeto teorético” (EDE 114), ya que ¢l acceso “a las cosas mismas” recurre al “pensamiento
intuitivo” -1a senstbilidad que es del orden del Decir-, opuesto al “pensamiento signitivo” o signico,
es decir, predicativo o del orden de lo Dicho. De este modo, afirma ¢l filésofo que “los sentidos’
tienen un sentido” (EDE 118) ya que la “obscuridad” de la sensibilidad no es entendida por la
fenomenologia como error previo a la claridad del conocimiento intelectual o una flata de éste, La
sensibilidad tiene una funcién constituyente en un plano pre-predicativo al marcar el “cardcter
subjetivo del sujeto”(ibid). La sensibilidad es ¢l presente en términos de la conciencia del tiempo,
pero de un tiempo desformalizado:

“Le temps n’est pas congu comme une forme du monde, ni méme comme une forme de la vie
psychologique, mais comme 'articulation de la subjectivité. Non pas comme une scansion de
la vie intérieure, mais comme le dessin des relations premiéres et fondamentales qui Lient le sujet

¢ “E| tiempo se pasa Esta sintesis, que se realiza pacrentemente y que se denomina de modo profunde pasiva,
es envejecimiento, Estalla bajo el peso de los afios y se arranca irreversiblemente al presente, esto es, a la
representacién. En la conciencia de si ya no hay presencia del yo a si mismo, sino senescencia Es en tanto
que senescencia mas alla de la recuperacion a través de la memoria como el tiempo -tiempo perdido sin
retorno- es diacronia y me concierne” (DOMS 106)

¥ Respecto a la refacién de Levinas a los diversos aspectos de la fenomenologia husserliana, ¢f E! minucioso
estudio realizado por P, E. Garcia Ruiz, en Emmanuel Levinas: fenomenologia y subjetividad, tesis de
maestria presentada en la UNAM, 1995

FEn el texto publicado en 1940 “L’ceuvre d’Edmond Husserl” aparecido mas tarde en £ déconvrant
l'existence avee Husserl et Heidegger — Paris, Vrin, 1988, Levinas no se atrevid a afirmar el “intelectualismo”
husserliano que tanto le inquictaba debido a la primacia de 1a nocidn de sentide por sobre la de objeto, es
decir, dado que la relacidn nesis-ndema, al ser infinita, no permite cerrarse en una totalided

¥ Es claro que no se trata de empirismo porque éste queda en el el plano del conocimiento v Ja sensibitidad a
la que refiere Levinas es pre-temética o pasiva, en términos husserlianos. genética. [S.R.]
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a 1'étre et quu font que 1'étre surgit du mainfenant. Dialectique de I'engagement et du dégagement,
par I'effectuation du mamtencnt ol & la fois Husser) distingue la passivité de I'impression et
Pactivité du supet”™® (EDE 118-119)

Segun Levinas, la representacion en Husser] no es un concepto opuesto a la accién o al
sentirmento, sine que se sitiia antes, al modo de una sinfesis (EDE 22) y este término es muy
ymportante, dado que ¢! maestro alude a una sintesis o génesis pasiva. Por esto afirma el filésofo de
la ética que en la idea de intencionalidad se produce una superacion de la oposicion entre pasividad
y actividad del conocimiento, Esta afirmacion es posible si se les la intencionalidad como
Sinngebung, es decir, et acto de dar un sentido en el que el objeto no deja de ser exterior al
pensamiento (EDE 22, es decir, en el gue el objeto pensado no estd subordinado al sujeto pensante
Pasividad y actividad- el padre de la fenomenologia hace reforencia a la ambiguedad que se da entre
la génesis activa y [a génesis pasiva'" mientras en Ia primera el yo funciona come genéticamente
constimyente, por cjemplo las operaciones de la razdén prictica y légica que ocuparon
tradhicionalmente a la filosofia, se llega a la necesidad de establecer una especie de “grado cero” en
el que lo que s¢ nos presenta, aparece frente a nosotros como preexistiéndonos  He aqui la génesis
pasiva pre-donante, en la que “¢l yo tiene sin cesar, gracias a esta sintesis pasiva (en que también
entran, pues las operaciones de la activa) un contorno de “objetos™ (ibid #38) Pero esta “sintesis
pasiva™ segln Levinas, debid ser profundizada, sbordada como constitutiva de 1a subjetividad que
se da en la pasividad de! tiempo diacronico, en la sensibilidad:

“La subjectivité ~lieu et non-liew de cette rupture- se passe comme une passivité plus passive que
toute passivité Au passé diachroruque, irrécupérable par la représentation du souvenic ou de
I"histoire, c'esi-&-dire mcommensurable avec le présent, correspond ou répond Ia passivité
inassumable du soi. ‘Se passer’, expression préciense o le sor se dessine comnie dans le passé
qui se passe comme la senescence sans ‘synthése active”. La réponse qui est responsabulité —
responsabilité incombant pous e prochain- résonne dans cetie passivité, dans ce desintéressement
de la subjectivité, dans cette sensibilitg ™ 2 (AE 18)

** “E} uempo no es concebido eomo una forma del mundo, ni siquiera como una forma de la vida psicoldgica,
510 como la articutacion de la subjetividad No como una escancion de la vida iaterior, sino como el esbozo
de relaciones primeras y fundamentales que enlazan el sujeto al ser y que hacen que el ser surja del ahora
Dialéctica def enlace y de la liberacion, que se da por la efectnacion del ahora donde a la vez Husserl
distingue fa pasividad de la impresién y la actividad del sujeto” [trad mia- SR J)

I Husserl - Meditaciones cartesianas, cuarta meditacion (#38 y 39) - FCE, México, 1996

A proposito de la “ambiguedad” cf. EDE 120

121 3 subjetividad —hugar y no-lugar de esta ruptura- se presenta como una pasividad mas pasiva que toda
pasividad Al pasado diacrénico, irrecuperable mediante a representacion del recuerdo o de Ja historia, es
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A partir del estatuto de ia pasividad que tiene su raiz —pero no su radicalizacién- en la
fenomenologia husserliana, es posible abordar el tiempo de otro modo. Entonces, este extrafio
término -“senescencia”- cobra sentido, tanto en relacién a lo vigio o seni! que sugiere el hecho de
poder decir “yo” sélo tardiamente, es decir, en relacion a una exterioridad preexistente, asi como en
la continuidad de este envejecimienta como participio presente, dond‘? restuena lo substantivo de la
presencia para ser puesto en cuestion. En este sentido puede entenderse la expresién bajtiniana “yo

i

también soy™" como respuesta a la afirmacién cartesiana “yo soy”, dado que sblo en tanto los otros
me preceden puedo pensar y afinmar mi existencia, y esto solamente es posible en la lengua del
otro. Ambigliedad -y no oposicion- de actividad y pasividad;

“Méme 4 son oeuvre sensible, le moi est amérew”. (EDE i20)"

El tiempo se define entonees por la pasividad entendida positivamente, pasividad original
que es a la vez “espontaneidad inicial” (EDE p.41), el tempo es “el secreto mismo de la
subjetividad” {ibid) ya que la constituye articulandola pre-originarismente. “Pasividad mds pasiva
que toda pasividad” (MT 133), expresién enfitica que excede a la conciencia de la misma y que
Levinas caracteriza como nro asumible, esto es, impensable, no tematizable. Frente a una
concepcién tradicional de un fiempo homogéneo y vaclo, una especie de espacio que por medio de
la labor activa de la conciencia se va llenando con segmentos de presente, -y que debe entenderse a
partir de la critica de Benjamin al historicismo positivista-; Levinas piensa en un tiempo discontinuo
o diacrdnico que se funda en la pasividad —que, lejos de toda apatia, justamente despierta la
responsabilidad: en términos de Benjamin serfa el Jetzizert o tiempo actual, lugar de encuentro de
pasado, presente y futuro.

Tiempo que es pasividad, senescencia, diacronia. Senescencia que rompe con todo sistema

o toda totalidad pretendidamente originaria, debido a su exterforidad y pre-originariedad. Diacronia

decir, inconmensurable con ¢l presente corresponde o responde la pasividad inasumible de si mismo.
‘Pasarse’ preciosa expresion en [a que el si mismo se dibuja en el pasado que se pasa como el envejecer sin
‘sintesis activa’. 1.4 respuesta que es responsabilidad {responsabilidad apremiante para con el projimo}
resuena en esta pasividad, en este desinterés de la subjetividad, en esta sensibilidad,” (DOMS 59)

1 Cf. Rajtin, M. - Hacia una filosofia del acto ético - Anthropos, 1997, p, 17
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yue marca la ruptura con la afirmacién sincronica del discurso filosofico wradicional fematizante,
que -hiteralmente- “pone™ frente a si al ob-jeto y que se tiene como aguél que sub-yace al
conecumiento y por lo tanto pretende anunciar -identificatoria o kerygmaticamente- la existencia del
mundo En oposicién al sujeto modemoe del conocimiento, Levinas significa sub-fecium como una
version élica de Atlas (AE 147), una especie de “Atlas judeizado™, al modo de la leyenda talmidica
de Tos reinta y seis justos que sostienen al mundo en pie. La digcronia es la pre-originartedad o an-
arquia de! Decir que rompe con la totalidad smcrénca a la que aspira la tematizacion expresada en
lo Dicho y que se presenta como origen, La diacronia no significa la negacion de fa sincronia, asi
como el de otro modo que ser no busca negar al ser, ni el otro al rmsmo  simplemente se sitlta, al
igual que estos pnmeros térmmnos, en un sentido de prelacion. Es smportante sefialar que la
desformalizacion del tiempo no desmiente Ia concepeion formal del tiempo, sino que se explica a un
anvel antenor, el de la razdn ética pre-originaria, que precede a la razén logica. La sensibilidad —
nocion pre-ongmnaria de la constitucidn de la subjenvidad- conduce a la nocidn de corporalidad
como cuerpo-propio, cuerpo-sujeto (EDE 120) que permite abordar “el sujeto como cuerpo y no
como stmple paralelo del objeto representado” (1bid). Subrayamos: es el syjeto el que se comprende
a si nusmo como cuerpo —lugar de la falta, de la diferencia- y no puro atelecto capaz de sojuzgar
aquello que se pone frente a él bajo la vara de “lo Mismo”. Desde este lugar, la corporalidad del
otro nusica pucde ser entendida como un obstdculo, como una amenaza de usurpacion de nuestro
cspacio, comao algo que se sitlia frente a nosotros, como objeto El otro en su corporalidad aparece
antes que como objelo, como swjetante (término inadecuado, aunque efectivo para expresar la
wadecuacton radical) La génesis pasiva de la subjetividad es la que en la sensibilidad corporal
sustrae al sujeto de un sumple juego especular y formal con el objeto; y que Gnicamente permite
entender el término “sujeto™ en tanto pasividad de la sujecidn al otro, ajeno a la tematizacién.

“Metire fin a la coextension de la pensée et de la relation sujet-objet, ¢’est laisser entrevor une
refation avec 1'autre qui ne sera ni une limitation intolérable du pensant, ni une simple absorption
de cet autre dans un moi, sous forme de contenu La o toute Swmgebung était ceuvre d’un moi

Y “Incluso 2 su obra sensible, el yo es anterior” [Trad mia - S R}



122

souverain, 1'autre, en effet, ne pouvait que s"absorber dans une représentation. Mais dans une
phénoménologie ot I'activité de |a représentation totalisante et totalitaire est déja dépassée dans
sa propre intention, of la représentation se trouve déja placée dans des horizons que, en quelque
fagon, elle n'avait pas voulus, mais dont elle ne se passe pas- devient possible une Stngebung
dthique, c’est-a-dire essentiellement respectueuse de I' Autre.” (EDE 135)”

De este modo, Levinas parte de ta fenomenologia husserliana para radicalizaria. Y esto
debe entenderse en un sentido profundo: retornar a la raiz del problema. La génesis pasiva, nocién
que Husseri habia decidido no continuar'®, es retomada por Levinas hasta sus Gltimas consecuencias
y da origen, desde la perspectiva de la ética y ya no desde el intelectualismo, a la pasividad
coustituyente del sujeto, a la pasividad como significado del tiempo diacrénico, a un pensamiento
de la diferencia que pienéa en términos de trascendencia. Ya no es la relacion sujeto—objeto que
conduce al “amor a la sabiduria” sino que se trata de la relacién al otro sujeto que lleva a la
“sabiduria del amor™'”. Esto es posible por otro mundo de pensamiento que le es proximo, un
lenguaje otro: el del mundo de la heteronomia que este pensamiento traductor trata de aproximar,

Desde 1a otra vertiente del pensamiento qué nutre 2 Levinas, la desformalizacion del iempo
constituyente de la subjetividad tiene que ver con la propuesta de otro modo que ser o mds alld de
la esencia, critica radical de la presencia, entendida ésta a partir del ser, en su sentido nominal o
substantivo. En relacion a esto, Rosenzweig escribe'®;

“No, ¢l instante nunca puede ser ‘esencia’, No puede ser en absoluto. Si fuese, seria ya pasado,
No tendria fuerza ni por un instante para sostenerse frente al pasado. No habria instante, ni habria
presente "

Si el pensamiento del ser es una afirmacion antropomdtfica del presente, del continua
esfuerzo por permanecer, podria decirse encadenamiento a la juventud o “rejuvenecimiento contra-

natura” que lucha por mantenerse quicto e inmutable, al modo estitico propuesto por Zendn de

15 “Paner fin a la coextensitn del pensamiento y de la relacién sujeto-objeto, es dejar entrever una relacién
con lo otro que no serd ni una limitacién intolerable del pensante, ni una simple absorcién de este otro en un
yo, bajo la forma del contenido, Alli donde toda Sirngebung eta obra de un yo soberano, lo otro, en efecto, no
podia sino absorberse en una representacidn. Pero en uns fenomenologia donde [a actividad de la
representecion totalizante y totalitaria ya estd superada en su propia intencion, donde la representacion ya se
encuentra ubicada en horizontes que, de alguna manera, ¢lla rto habia querido, pero de la que ella no prescinde
- se vuelve posible una Simngebung ética, es decir, esencialmente respetuosa del Otro™ [Trad mia- S.R]

'8 Cf. Pedro. E. Garcia — “Génesis pasiva y ética en Emmanuel Lévinas” - Ponencia presentada en el
Congreso Interamericano de Filosofia de Puebla, 1999 Asimismo, ¢f. Note 2.

" En esta expresion profundizaremos en el capitulo 4.
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§lea, eb pensamiento de ofro modo que ser puede leerse como el constante “envejecimiento” -o
sencscencia- y lleva a un movimiento que es una sahda generosa hagia la exterioridad. Del lado del
ser y de la presencia, def iempo subordiando al espacio, se encuentra la actividad que busca retener
¢l mnstante, asirlo en un presente y asi poseerlo; representarlo. Del lado del de otro modo que ser,
esta la pasnaidad que se abre al futuro dejando correr generosa y pacientemente los instantes en
direccién al pasado, renaciendo y muriendo a cada instante. Pero debe aclararse que no es fa
metafora —ain espacial (EPhP 453)- de un tiempo que fluye porque ésta aludiria a un tiempo
medible v, advierte Levinas (MT 7) que prefiere utilizar el término bergsoniano de “duracion” para
evitar esta wnagen fluida del tiempo porque el tiempo medible, el nempo de los relojes segin el
autor -y de acuerdo con Heidegger- “no es ¢ iempo auténtico™. Ya Heidegger habia demostrado
que hay uwna prioridad del vinculo aj futuro como relacién con una posibilidad y no como una
realidad de un presente por verur, ¢} tiempo €5 concebido por ef autor de Sewn und Zent como lo que
s¢ prolonga indefinidamente antes del nacimiento y después de la muerte, se trata de un tiempo
onigimano que refiere a la muerte, més profundo que el tiempo hineal y del cual ¢l tiempo cotidiano
es una derva. A diferencia de Heidegger, Levinas pensard la muerte a partir del tempo y no el
tiempo a parsir de la muerte” Esta duracion de los instantes no remite a una imagen homogénea y
espacializada del nempo, la unicidad de cada instante, su acontecer urepetible habla de una
pluralidad del tiempo, tal como el hempo onginario bergsoniano, tiempo llamado duracién que se
caracteriza por la diferencia cualitativa entre [os instantes, tiempo fiberado del espacio que no se
mude cuantitativamente, “devenir en el que en ¢ada instante gravita todo et pasado y estd prefiado de
todo el porvenir” {(MT 61) y en el que cada instante ~al modo del Jetzizert benjaminiano- rehace el
pasado. Retomamos el texto de F Rosenzwerg™ (;demasiado presente? ;solo en Totalidad e

Infintto Py

1® Rosenzweig, F £l hbro del sentido comin sano y enfermo — Edit. Caparrds, Madrid, 1994, p 69

7 Eltexio f.a mort et le termps hace este cuidadoso recorrido deconstructivo.

2 }areferencia es 2) Libro def sentido comtin sano y enfermo al que referimos mas arsiba y que fuera escrito
posteriormente a Der Stern del Erlosung paratratar de explicar a esta ofra que es la obra magna det autor, que
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“El instante solo puede salvarse del poder eternamente envefecedor, pretérito, def pasado y de su
ley que establece causas, cosas originarias, si nace de nuevo a cada instante, Esta incesante renova-
cibn del presente, empero, es obra del futuro, El futuro es la fuente inagotable de ba cual manan a
cada instante nuevos instantes presentes, de manera que no importa que a cada instante se le muera
el presente para hacerse pasado. El don de la presencia le es regalado al hombre por el seflor del fu-
turo. Asi pueds malgastarla tranquilamente a cada instante arrojandola al depésito del pasado”,

El presente o el ahora (en francés: maintenant) es lefdo por Levinas de una manera muy
particular: literalmente cotno main-tenant, es decir, tener a la mano, posesion® en la relacién con el
otrd que se da en la presencia. En contraposicién a esta posesién que connota 1a presencia (main-
tenance, tener a la mano), la senescencia reflgja la inasibilidad det otro en la relacién, el Otro que
queda en as sombras e impide ser asimilado al Mismo por medio del conocimiento, representado.
Esta pasividad que se da en el encuentro con el Otro se traduce en paciencia del sujeto, pathos del
porvenir que nada tiene que ver con la pasividad de In sensacién o del dato que eran el punto de
partida de todo empirisino y realismo (EDE 131),

La temporalidad segiin Levinas se encuentra et el verbo, que cesa de nombrar las acciones
v los acontecimientos: en ol verbo transparece el tiempo. Y el verbo por excelencia es el verbo ser,
al que referimos en ¢l capitulo anterior.

“Le verbe éire dit la fluence du temps comme si le langage n'équivalait pas sans équivoque 4 la
dénomination. Comme si dans ére le verbe rejoignait seulement sa fonction de verbe.” (AE 44)

Levinas sostiene all{ mismo que la temporalizacion es ¢} verbo ser, y que el lenguaje no se
reduce a un sistema de signos que, al modo del Nombre, doblan los seres y las relaciones, El
lenguaje seria mds bien excrecencia del verbo, es decir, una protuberancia que refiere a cierta
excedencia. Es importante tomar en cuenta la observacién que hace Levinas a proposito de este
significante y los que lo rodean: exceso, excedencia, significan a partir del prefijo ex que denota

extertoridad (DQVI 199) v que también s¢ encuentra en su andlisis de la experiencia (T1 51).

intenta ser quizas otra introduccion a la obra capital. Este texto se publica sélo podstumamente, mucho tiempo
desputs de la muerie del autor, en los afios 60 (huelga aclarar que la tectura de Rosenzweig en ta Alemania
nazi estuvo proscripta).

' Cf Levinas, E. Totalidad ¢ Infinito, prefacio p.54 Y siguiendo el juego en el que un espejo refleja otro
espejo podriamos atudir a la presencia de Bergson en ¢l librito de Rosenzweig que citamos y que el autor hace
expticita al final .,

2 EPKP, “Diacronia y representacion”
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Excrecencia una especie de resto que se muestra v altera el orden, al modo de lo que descubre la
imagen del “cepillo a contrapelo™ propuesta por Benjamin que es tarea del materialista historico™,
12¢ cste modo, el nombre tiene que ver con fa presencia, ya que trata de ast aquello a lo que refiere,
en cambio el verbo, en la conjugacton deja traslucir el paso inevitable del tiempo, ta senescencia, y
ast perturba el orden. Podria decirse que todo verbo posee una parte “substantiva” y otra “verbal”,
una hgada al espacio y otra al tiempo: la parte substantiva es aquel contenido que puede ser
apresado en ung imagen (v gr. puede representarse graficamente por medio de un dibujo o una
fotografia a un hombre camirando o escribiendo, parade o sentado). La parte verbal” solo puede
darse diacronicamente (v. gr. la antmacion o la sucesion de fotogramas lo confirma) El verbo ser al
que refiere Levinas, aquel que se sustrae a la presencia porque carece de funcidon nominal, es el
veebo hebreo HaYaH. Este precisamente dice fa temporalidad en toda su pureza’™, dado que carece
de esa parte “substantiva” a la que referimos, es tiempo puro irreductible al espacio (v. gr. es
imposible representar graficamente a una persona “siendo”, 1a imagen mostrara la posicién en que
s¢ encuentra esa persona, aquello que es congelable en una imagen pero no la pura verbahdad). Por
¢sto Levinas escnibe “La temporalisation, ¢’est le verbe étre™ (op. cit ) Siguiendo a Heidegger, esta
afirmacién tiene gue ver con 1a puesta en cuestion de lo ontico porque indica su verbalidad pura
(MT 33 peso se toma problema en el Dz del Dasem ya que en este sigmficante se afirma
doblemente la propiedad o posesson da refiere al espacio (que Levinas relaciona a la usurpacion o
ilegitima apropracion del suelo que se da en el paganismo visto desde el monoteismo) y sem, como
lo ubserva Kafka, ademds de verbo, en aleman es pronombre posesivo Segln Levinas, el mayor
descubnimiento de Heidegger es la transitividad del verbo ser, he aqui la posibilidad de apertura.
Debe quedar claro que, en medio del problema de la expresion de este lenguaje de la excedencia,

que busca expresar el Decir y para eso debe des-decirlo en el lenguaje de raigambre ontolégica de

' EY verbo ser dice 12 fluencia del tiempo come si el lenguzje no equivaliese sin equivoco ala
denominacion, como si en ser ¢l verbo recuperase solamente su funcidn de verbo™ (DOMS 83)
Her Benjamin, W “Tesis de filosofia de la historia™, Vil
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lo Dicho”, Levinas hace un uso anfibolégico del significante ser. El marco del lenguaje filosofico
teftido por tantos siglos de hegemonia de [a ontologia limita la expresion del pensamiento “de otro
modo que set”. Cuando Levinas pretende evadirse del radio del ser de la presencia y de la
representacion que domina el lenguaje desde su funcidn nominal, refiere al ser neutro de la
ontologfa, -esse latino heredero del griego einai, sein aleman que significa a la vez pertenencia o
propiedad- y frente a este propone como alternativa el de otro modo que ser. Por otro lado, cuande
Levinas alude al ser que funda la verbalidad y la temporalidad, al verbo por excelencia donde
acontece la senescencia, asf como también la pluralidad que se da en la proximidad del pasivo
encuentro cara & cara con el otro y que necesariamente se sustrae a la neutralizacion, Levinas
insinfia el verbo hebreo HaYaH. Ya Heidegger habia dado un paso paralelo en cuanto el Dasem
implica que “et hombre no es entonces un substantivo, sino inicialmente un verbo™ (EDE 359). El
problema es que no se cuestionaba acerca de la legitimidad del da, esto es, el encadenamiento
“pagano” al espacio y entonces no queda lugar para la pasividad constitutiva del sujeto; se redujo a
la neutralidad del sein v a la incuestionabilidad del da, esto es, que quedé atrapado en un discurso
“pagano”, de arraigo a la tierra, encadenado al modelo de lo Mismo (EDE 169),

“Le probléme du sens de I"étre, devient dans cette maniére de penser la mise en question
du conatus essendt qui, dans la ‘compréhension de 'étre’, restait le trait essentiel de ¥ ére:
I"étre du Dasein signifiait avoir 3 étre Dans la responsabilité pour I'autre homme, mon
étre est i justifier étre-13, n'est-ce-pas déja occuper la place d'un autre? Le Dg du Dasemn
est déja un probléme éthique”. (HIS 69)

A este propésito, cabe sefialar que la diferenciacién tajante enire tiempo y espacio es
caracteristica del mundo del pensamiento judio que concibe la trascendencia pura; a diferencia del

paganismo, cuyos idolos ocupaban un Iugar en el espacio. Segin A. J. Heschel®, cada uno de

# Ademdis del discurso —del que Saussure afirmd su diacronia-, el verbo, que gramaticalmente exprese la
accion, planteado como aceidn pura que se sustrae al espacio se da sdlo en la diacronia del tiempa.

 En el capitulo 2 hemos abordado fas caracteristicas este verbo en 1a lengua hebrea,

7 problema del que nos ocupamos en el capitulo anterior

¥ «E| problema del sentido del ser, en esta manera de pensar, deviene la puesta en cuestion del conattis
essendi que, en 18 ‘comprensidn del ser’, seguia siendo el rasgo esencial del ser. el ser del Dasein significaba
atin tener que ser. En la responsabilidad para el otro hombre, mi ser debe ser justificado. ser-ahi, jno ¢s acaso
ocupar el lugar de otro? El Da del Dasein es ya un problema ético” [Trad mia~ S.R )

® A 1. Heschel — Les batisseurs du femps op, cit
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nosotros ocupa una parcefa de espacio que le pertenece, sin embargo nadie posee el tempo “no hay
un instante que yo pueda poseer en exclusividad”, este preciso instante es compartido por todos los
seres del mundo, por esto segin el autor, todos tenemos parte en el tiempo, pero al espacio lo
poscemos “Por mi posesion del espacio soy un rival de todos los otros seres, por mi vida en el
tempo soy un contempordneo de todos los otros seres. Atravesamos el tiempo, ocupamos el
espacto”. De ahi que la preeminencia del presente sea espacio-temporal mas que puramente
temporal Por eso el ahora francés o main-tenant puede ser leido por Levinas como poseston, dada
la reduccion del tiempo al espacio que si puede poseerse. De este modo la trascendencia —concepto
constitutive de la conciencia intencional- se resignifica como trascendencia radicalizada, exclusiva
del iempo

Coimo vimos en el capitulo anterior, el verbo hebreo HYH constituve, ademas del nombre
del tiempo presente (que en hebreo se dice lambién “intermedio” justamente porque a causa de la
fugacidad se reduce al acontecimiento que es un wmbral, un pasaje del futuro al pasado), la tercera
persona del singular (que como se explica alli significa “el que estd ocuito™) y el tetragrama o
nombre mmpronunciable de dios Este tltimo, YHWH, lleva las marcas de los tres tiempos
simultaneamente {la Y micial indica fufuro; 1a W intermiedia, semivocal intercambiable con la Y de
la rajz original indica presente, y la H final denota pasado a 1a vez que pertenece a la 1aiz). Nombre
propio impronunciable porque pronunciarlo seria de-finirlo, inefabilidad del wfinito que se
manifiesta por ia huella. Es importante aclarar que la idea de infinito, perteneciente “a la tradicién
del Otro” (EDE 171) no deja de ser una 1dea profundamente filosofica, que puede remontarse a
Platon, en cuanto ubica ¢l Bien por encima del ser, pero especialmente refiere a Descartes en tanto
“su tdeatim rebasa su dea” (ibid) y denota la exterioridad pura. Por otro lado, la lengua de la
metafisica tradicional no permitidé pensar de ofro modo que a partir del ser y de lo Mismo. el
pensamiento de Platon y el de Descartes quedaron encadenados al ser y a lo Mismeo  Alli mismo,
[.evinas escribe que la idea del Infinito es la relacidn social, la salida hacia el Otro que ofrece la

“resistencia €tica” que es “presencia del infinito” en ¢l rostro del otro (EDE 173). Pero es una
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presencia que se sustrae al presente y a la representacion, significa sélo como pasado imnemoriaj al
modo de la huella, que podemos entender mis claramente desde la perspectiva de la génesis pasiva,
Esto es, donde -contrariamente a la comprension heidepgeriana del Dasein como poder, que define
ta muerte hasta el limite, como “posibilidad de la imposibilidad”, posibilidad de pensar la nada-,
frente a la prohibicién de matar que revela el rostro desnudo del otro y que me precede, “yo no
puedo poder mds” (ibid). EI pensamiento heideggeriano no puede concebir ta infinitud porque es un
encadenamiento a la finitud: “la filosofia heideggeriana marca precisamente el apogeo de un
pensamiento donde lo finito no se refiere al infinito” (EDE 170), en ella el tiempo se ex;tiende a
partir del ser humano comeo “ser para la muerte”, como ek-stasis hacia el porvenir.

Levinas halta en Kan®, -a pesar de 1a lectura heidepgeriana del mismo-, en la Razén y no
en el entendimiento que es el campo de la razén pura teérica, ideas “que van mas aila del ser” (MT
67). Se enéuentra —en ¢l seno del ser finito y del fendmeno- un mundo accesible a una esperanza
racional, “1efractaria a todo conocimiento” (MT 71), es decir que no es del orden del saber sino que
se comprende de otro modo que saber, ya que el objeto de la razon prictica, que ¢s el Bien supremo
que debe realizarse, no constituye un objeto del conocimiento. Hay algo del orden de lo nouménico
que se puede repensar. Levinas refiere a los dos postulados de la razén pura practica’: la
imrmortalidad del alma y la existencia de dios que constituyen el lugar de la desmesura, del infinito,
relacion que el fildsofo francés denomina —retomando el término de Kant (CRPr 173)- esperanza.
Esta esperanza que no refiere a la espera de algo por venir —que Levinas resignificard a partir de
Bloch- hace que nos comportemos comio si €l alma fuese inmortal, la esperanza es una relacién con
lo desmesurado, al modo de la idea del infinito. La esperanza que se expresa en los postulados de la

razon pura prictica sigrifica que no es posible la afirmacién o negacién de los mismos como

3 Acerca de la lectura levinasiana del Kant, del rescate de la postura de Cassirer en la famosa polémica de
Davos entre el neokantiano y Heidegger, que parte de ta revisidn de dicha polémica hecha por parte del
filosofo francés, f. Pedro E. Garcia R, tesis de maestria presentada en la UNAM E, Levinas: fenomenologla
y subjetividad - de la omtologia fundamental a la pasidad ética. Un estudio del primer periodo de su obra
1930-7949), México B F | 1999
'Kant, E ~ Critrica de la Razén Practica (CRPr), Espasa- Calpe, México, 1990
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realidades por venir. En el Kant de ta Crittca de la Razdn Prdciica entonces ta esperanza es el
nempo, diferente de los 6rdenes del ser y del saber, que no es un presente por venir, de este modo la
ética kanhana permite pensar un mas alla del ser que segiin Levinas es su corolario. Claro estd gue
esta lectura levinasiana de Kant es mds un pre-texto, porque ambos pensamientos éticos difieren
fundamentalmente: mientras Kant parte de la buena voluntad de una moral auténoma y libre (CRPr
184), “la cual tiene que poder necesariamente estar de acuerdo al mismo tiempo, segin sus leyes
universales, con aquelle a que debe someferse”; Levinas parte de la heteronomia que se da desde el
llarnado del otto Ya al comienzo de su texto Liberté et Commandement el fildsofo francés aclara
ten referencia a Sécrates) que este tipo de relacion al mandamiento suprime la exterironidad del
mismo, ya gque de este medo “la voluntad ro puede recibir 1s orden de otra voluntad sino porque
efla cncuentra esa orden en si misma” Y evidentemente en oposicidén a Kant, alli describe el
mandamiento {exterior) como condicidn de libertad y no “una ley racional, no un imperativo
categbneo™ La diferencia radical entre los dos pensamientos, el del fildsofo de ta autonomia que
psensa el infinito desde la fimtud y el del fiidsofo de la heteronomia que piensa el infimto como
harizonte, a partir de Ia responsabilidad por el otro, puede ser descrpta asi®:

“Enrépondant 4 la faiblesse du visage, le sujet est libéré de 1’enfermement en so1, il découvre que

I"I[nfine "habite Mais le bonheur de cette découverte ne s'ajoute pas, comme chez Kant, de fagon

syathétique & la vertu d’un sujet raisonnable e1 finr Ce bonheur est, en cette vie, malgré les heures

barbares et désespérées du siécle, inséparable de I’exercice méme de la responsabilité”

La expenencia del encuentro con el rostro del otro —ajena a la nocién empinsta- estd
marcada por la huella del infinito donde resuena el eco de la responsabilidad pre-originaria “En la
tdea de lo nfinito se ptensa o que permanece siempre exterior al pensamuento. ( ) lo infinito

deshorda el pensamiento que lo piensa En este desbordamiento se produce precisamente su

mpmictdn misma. De tal suerte que seré necesario aludir a la relacion con lo infinito de otro modo

Kant mismo aclara que un postufado es “una proposicion tedrica, pero no demostrable como tal, en cuanto
depende inseparablemente de una ley practica incondicionada valida a priori-
O Chaler ~ Pour une morale aw-deda du savorr- Kant et Levinas- Albin Michel, Paris, 1998

Al responder a la debilidad del rostro, el sujeto es liberado del encierro en st mismo, él descubre que el
Infinito lo habita Pero la felicidad de este descubrimiento no se agrega, como en Kant, de forma sintética a la
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que en términos de experiencia objetiva. Pero si experiencia significa precisamente relacién con lo
absolutamente otro —es decir, que siempre desborda al pensamiento- 12 relacion con lo infinito lleva
a cabo la experiencia por excelencia,” (TI 51) La idea del infinito marca entonces la relacion social,
la posibilidad del lenguaje, de la salida hacia el otro. El infinito, a partir del modele de lo Otro, pone
én cuestion a la totalidad que pretende cerrarse en una interioridad a partir del modelo de lo Mismo,
trascendencia opuesta a inmanencia. Hablar es romper la pretendida totalidad. Esta ruptura no tenia
lugar en aque} pensamiento (heideggeriano) “donde lo finito no se refiers al infinito™. Karl
Lowith®, ex discipulo de Heidogger, lo expresa de un modo mas fuerte, politicamente y desde la
experiencia histdrica: “(.,.ypara un alemar no hay nada tan sencillo comeo ser un radical en las ideas
y permanecer indiferente ante los hechos. Consiguen ignorar todos los hechos particulares, para

318

poder seguir aferrdndose a su concepio de la towalidad, o apartar 1a ‘cosa’ de la ‘persona’™. Condena
de la coartada teorética, peligro de la imposibie neutralidad del Ser. E! imperio de lo Mismo, de la
contemplacion bajo la metéfora Gptica es solicitado, cuestionado por la voz del Otro, que clama por

el pluralismo.

3.1.2 - Temporalidad comao diacronia.

“ ) I'intelligibilité et I'intelligence, situdes dans la pensée entendue comme vision et

connaissance et interprétées a partir de I'intentiannalité, consistent a privilégier, dans la

temporalité méme de la pensée, le présent par rapport au passé et au futur 1| s’agirait, pour

comprendre ['altération de la présence dans le passé et I'avenir, de réduire et de ramener

passé et avenir 4 la présence, c'est-a-dire de les re-présenter.” (EPhP p.451)™

La desformalizacidn del tiempo tiene lugar en ¢l pensamiento levinasiano, manifestado en
su concepcion diacrénica del tiempo, es decir, desligada de la primacia del presente y la

representacion y en funcidn de la pasividad constituyente.

virtud de un sujeto razonable y finito, Esta felicidad es, en esta vida, a pesar de los momentos barbaros y
desesperados del siglo, inseparable del ejercicio mismo de [a responsabilidad” [Trad mia -SR]

 Lowith, K. Mi vida en Alemania antes y después de 1933, Un testimonio. — Visor, Madrid, 1993 p. 80
3yl inteligibilidad y la inteligencia, situadas en ¢l pensamiento entendido como visién y conocimiento e
interpretadas a partir de la racionaiidad, consisten en privilegiar, en la temporalidad misma del pensamiento,
el presente en relacion al pasado y al futuro. Se tratariz, para entender la ajteracion de la presencia en el
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[Ma-cronia cuya raiz esta en la diferencia que significa en varios sentidos
- ternportzacion (diferir en el tiempeo, postergar}
- afterndad tanto desemejanza {diferencia), como polémica y “alergia™ (diferendo) al que refiere J.
Derrida”™

Dufférance que con la a busca sefialar medsante el participio presente la indecision entre lo
activo v 1o pastvo, asi como entre otras tantas dicotomias basadas en el discurso de fa ontologia.
Curiosamente este mOvImIeRto encuentra eco en la primera nota a pie de pagina de Awtrement
qu'éire vu qu-deld de I'essence, donde Levinas escribe “no osar” escribir essance... y mas tarde
(DQVI 78). explica que la a de essance tiene por funcion designar ¢l sentido verbal de la palabra
ser “la efecuacion del ser, el Sein distinto del Serendes™®. La Dyférance demdiana alude
exphicitamente al pensamuento de la huella que se da en Nietzsche, Freud y Levinas (op cit. p 56),
no siendo la huella una presencia, “sino un sunulacro de wna presencia que se disloca, se desplaza,
se repite, no tiene lugar, el borrarse pertenece a su estructura”(ibid). En este sentido ia diacronia
refiere a un pasado que nunca ha sido presente “y que no lo serd jamds, cuyo “por-venir’ nunca sera
la produccion o la reproduccién en ta forma de la presencia” (ibid), irreductible a toda retencién o
protension  Derrida denuncia en el texto citado la inadecuacidn del discurso metafisico de la
fenomenologia (p 55). y podriamos agregar -inspirados en Levinas-, la insuficiencia de cualquiera
de nuestras lenguas —ontolégicas- basadas en fa funcién nominat del verbo ser que se dice bajo la
forma sincrénica de la presencia, para expresar este pensamiento de ofro modo que ser que parte de
una concepeidn del tiempo como diacronia v que entrende a la metafisica como ética. Différance:
palabra que, segin Derrida, no tiene nada de kerygmdtica, y cuya funcion es “poner en cuestion el
nombre de nombre” (p.62}, palabra que escapa a la designacion e interpela al substantivo, a la

substancia. a la essentia. Diacronia que “solicita”, hace temblar, los cumientos de una concepeion

pasado y ¢! porvenir, de reducir y de conducir pasado y porvens a la presencia, es decir, de re-presentarlos™
Frad mia~ SR}
* ) Derrida - ~La Différance” en Mdrgenes de la filosofia, Citedra, Madrid, 1989 pp 43-44
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del tiempo sincronico, sedimentada sobre la forma de la presencia en la que el sujeto como
conciencia se anuncia a si mismo. Desformalizacion que se dice a partir de 1a huella.

Esta concepcidn de un tiempo desformalizado tiene antecedentes en otros pensadores judios
tales como F. Rosenzweig, W. Benjamin y G. Scholem, y éstos a su vez, al igual que Levinas, se
inspiran y refieren explicitamente a la tradicién judia y su concepeién mesidnica del tiempo que
desarrollaremos a continuacidn.

“El pasado nunca es totalmente pasado. Atin se encuentra aqui, todavia tiene una
pequefia chispa en el presente o incluso en el futuro o aun en la redencidn, Ademas
yo digo que ef pasado tiene un cardcter simb6lico™’

Aunque aparentemente hay una contradiccidn enfre ¢l abordaje del pasado como huella -

13

como “un pasado absoluto” tantc en Levinas como en Derrida- y el pasado que “nunca es
totalmente pasado” al que refiere Scholem, se pueden leer dos perspectivas del tiempo
desformalizado. En el primer caso, -el de la huella-, se afirma el Infinito, el Otro que es la ansencia
pero que se refleja en el encuentro cara-a-cara al modo del no-lugar de la huella; en el segundo caso
—el de la chispa- se alude a la dimensién utépica y la capacidad del pasado de modificar ¢l presente.
E! pasado tiene, segiin Scholem™ una funcién utpica, aguarda para ser reinterpretado y revestir
muevas formas en el presente y por ello “nunca es totalmente pasade”, se relaciona al future y éste
es el tiempo mesianico. Es la “puerta entreabierta” que mantiene el pasado sobre el presente que
Rosenzweig *° encuentra en el apellido: “En la medida en que sobre éf pende un destino, este
destino sabe que dicho nombre es la inseripcién sobre una puerta que nunca puede ser cerrada del
todo y a través de la cual puede mandar a sus fuerzas de asalto para que penetren en el hombre” . Es

inevitable la relacién de esta imagen de puerta entreabierta con la que aparece en el relato kafkiano

“Ante 1a Ley” que se encuentra en el cap, 9 de /57 Proceso, puerta que mantiene al campesino en

% Para evitar malos entendidos, es imprescindible aclarar -tal como se especifico en iz seccion anterior- que
el sem o ser al que refiere Levinas no busca remarcar fa neutralidad —separada del existente- como en
Heidegger sino la verbalidad pura que caracteriza el existente pero que escapa a [a hegemonia de Ja presencia
* G Scholem “Memoria y utopia en la historia judia” en Explications and fmplications. Writings on Jewish
Heritage and Renaissance. Vol [T, (en hebreo) Edit Am Oved, Tel Aviv, 1989,

™ ap.cit. “Sobre la educacidn hacia el judaismo"” - conversacién con maestros de historia

¥ CF Ellibro del sentido comin saio y enfermo, p. 69
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una vana espera y que paraddjicamente se revela al final come destinada sélo para €l: por un lado el
vinculo de la esperanza, y por otvo lado la separacion que es la certeza de que eso que esta detrads
de la puerta se sustrae al orden de la presencia: puro futuro que no esta por-vemir. El tiempo como
infinita pacienicia de la espera, tiempo diacrdmico que es huella cuyo horizonte es la utopia. La
puena entreabierta asegura una distancia que garantiza un lazo, en términos de Levinas séparation
frante - separacion vinculante- expresion de una dialéctica irresoluble que dice la diacronia del

ticmpo

“( ) Revelation ou traversée d’un intervalie absolu, parce que I'ultime noeud dy psychisme n’est

pas celur qui assure ["unité du sujet, mais, s1 on peut dire, la séparation liante de la société, le dicr

du dialogue, de la dia-chronie, de ce temps que Rosenzweig entend ‘prendre au sérieux’, [a

separation liante que I'on appelle, d'un mot usé, amour”

En este sentido, el hempo que Rosenzweipg “toma en serio” es el tiempo mesidnico Un
tiempo que e se reduce a la pura formalidad del tempo homogéneo y vacio sino que es un tiempo
fleno en el que late la utopia. La temporalided mesiamea -Ajarit Hayamim- debe exphcarse
leralmente: en hebreo la raiz AJR, al igual que el latin differre, tiene tanto una significacton de
posteriaridad como de alieridad Bl tiempo mesidnico, es un ttempo ofro, desformahzado, de una
actualidad ~er el sentido benjaminiano de Jerzizen- universal en la que la divisién tradicional en
pasado. presente y futuro no tiene tugar. Asi, Rosenzweig (ER 273) escribe:

‘La etermidad no es un tiempo larguisimo, sino un mafizna que podriz perfectamente
ser también hoy La etermidad es un porvenir que, sin dejar de ser porvenir, estd, sin
embargo presente La etermidad s un hoy que tiene consciencia de ser, no obstante,
mas que hoy."”
Esto es, que a diferencia de la concepcion lineal de la temporalidad que enfiende pasado,

presente v futuro en funcion de una presencra preténta, actual o por venir; el tiempo pensado en

ténros de etermdad transforma el presente en una espera del porvenir, presente que indica la

“ Levinas — Prefacio a Spstéme et Révélanon de 5 Mosés — Seull, Paris, 1982 ~p 16 ) Revelacién ¢
travesia de un intervalo absoluto, porque el nudo Gltimo del psiquisme no es aquel que asegura la unidad del
sujeto sino, -3i puede decivse asi- la separacion vinculante de la sociedad , el dia del didlogo, de la dia-cronia,
de ese empo que Rosenzweig exige ‘tomar en sero’, la separacion vinculante que se llama con una palabra
gastada, amor " (Trad mia ~ S.R.]
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coexistencia de estos tiempos ya que el futuro vendria en relacién ética hacia el pasado, para

redimirlo. En términos kafkianos:*'

“El Mesias solo llegard cuando ya no haga falta, solo ilegard un dia después de su prapia llegada,
no llegara en e tltimo dia, sino en el ultimisimo”.

Retomando 1a raiz hebrea AJR | este tiempo mesidnico -AJaRit hayamim- posterior -AJaR-
y otro -AJeR~, setd ua tiempo de recuperacidn ética de la responsabilidad -AJRamut- por ¢l otro -
AJeR-. El “dia después de su propia llegada” —en hebreo lo tardio también comparte )a raiz AJR- es
un tiempo entendido en términos éticos, Este tiempo “otro™ al que alude Levinas, a semgjanza de
Benjamin, tampoco es un tiempo historice vacio, ya que no parte de la categoria de presencia ni de
la representacién y ademds, en cuanto al pasado, ¢s abordado como responsabilidad:

“(.. Yil y a le temps qu’on peut entendre & partir de la présence et du présent et o

le passé n'est qu’un présent retenu et le futur un présent & venir. La re-présentation
serait la modalité fondamentale de la vie mentale. Mais & partir de la relation éthique
4 autrui , j'entrevois une temporalité on les dimensions du passé et du futur ont une
signification propre. Dans ma responsabilité pour autrui le passé d’autrui, quin's
jamais été mon présent, ‘me regarde’, il n’est pas pour moi une re-présentation Le
passé d’autrui et en quelque fagon I'histoire de I"humanité A laquelle ja n'ai jamais
participé, 3 laquelle je n’ai jamais ét¢ présent est mon passé. Quant au flitur -ce n’est
pas mon anticipation d'un présent qui m'attend déji tour prét et semblable A I"ordre
imperturbable de I'étre, *comme si déja il était arrivé’ , comme si la temporalité érait
une synchronie L’avenir est le temps de [a pro-phéthie, qui est aussi un impératif, un
ordre moral, message d’une inspiration. {...} le temps est meilleur que I’éternité qui
est une exaspération du *présent’, une idéalisation du présent...” (EN pp 125-126)%

Para comprender mejor el contexto en el que Levinas piensa esta temporalidad que no se
basa en la presencia (ni tampoco en una eternidad comprendida a partir de ¢lla), es importante

recurrir a los otros pensadores judios mencionados anteriormente. Es a partir de la relacion ética al

* ¢f F. Kafka “Cuadernos en octava” Tercer cuaderno- Obras Completas Edicomunicacion p.1426

4240, ) estd el tiempo que se puede entender a partir de la presencia y del presente y en el que et pasado no es
ma4s que un presente retenido y el fituro un presente por venir, La re-presentacion seria la modalidad
fundamental de ta vida mental, Pero a partir de la relacién ética al otro, yo entreveo una temporalidad en la
que las dimensiones del pasado y del fituro tienen una significiacion propia En mi responsabilidad por el
otfo, el pasado del otro, que no ha sido jamas mi pasado, ‘me incumbe’ [‘me regarde’- fam. Que también
significa “me mira”], é1 no es para mi una representacion. El pasado del otro y de alglin modo la historia de la
humanidad en la que jamas estuve presente es mi pasado. En cuanto al futuro —no es mi anticipacién de un
presente que me espera listo y semejante al orden imperturbable del ser, *como st ya hubiese acontecido’,
como si la temporalidad fuese una sincronia El porvenir es el tiempo de la pro-fecia, que es también un



135

otro que puede pensarse esta alteridad temporal, ajena a la representacion y que se relaciona -por
ejemplo en Benjamun explicitamente- at concepto de Redencion. La redencidn debe entenderse en el
sentido éfico que le da Rosenzweig en su kibro La estrella de la Redencicn como la relacion del
hombre con el mundo, €l hombre actuando sobre la realidad para lograr acercarse a aquello que se
encuentra nacabado en el mundo -reparacion del pasado que es la inacabada Creacin-, este
concepto temporalmente puede relacionarse al faturo no comprendido como un presente por venir
sino en términos mesianicos, es decir, como parte de una temporalidad no lineal y que no se
entiende a partir de la presencia. A la concepeidn de un tiempo vacio que seria una linea que se va
Henando con segmentos de presente, Benjamin opone la concepcion del trempo Heno. Se trata mas
bien de una comtraccion del tiempo® que se da en el tiempo actual o Jetztzert, éste denota la
contemporaneidad de presente, pasado y futuro Gramaticalmente en el lenguaje biblico esta
simultancidad se expresa por medio de la contraccion “y” o en hebreo vav hahipy que
especialmente en los textos proféticos, cambia la interpretacion de los verbos conjugados en pasado
por futuro v vice-versa®.

La interpretacion del tiempo lineal que ¢s una sucesion de presentes como trempo vacio™ |
es decir, 1a concepeion tradicional de la temporalidad criticada por Levinas y estos autores, se aclara
a parur de la conferencia de J. L. Borges ttulada “El tiempo™®, donde se relaciona la realidad det
presente en el tiempo con la del punto en geometria: si se supone que €l punto no ocupa extension
alguna, entonces ni la linea -que es una sucestdn infinita de puntos-, i la superficie -que es una
serie infinita de lineas-, ni el volumen -que es una serie infinita de superficies-, pueden contarse en
¢l espacto. Si partimos del punto que no es espacial, no se puede entender como la sucesion de

muchos puntos mextensos pueda dar extensién alguna Ahora bien, si para la tradicién judia el

imperativo, una orden moral, mensaje de una inspiracién ( .) el tiempo es mejor que la eternidad que €s una
exasperacion del “presente’, una idealizacion ded presente . ™ [Trad mia -SR]

9 of Mosés, S.- £f dngel de I historia, Cétedra, Madrid, 1997

* Asi, lo que cormientemente s leeria “y sucedrd en los postreros dias” debe interpretarse "y swcederd en

los ™ A esta coniraccion ya hemos referido en el capitulo 2

* En términos benjaminianos

“ Jorge L Borges - Obras Completas T. IV - Edit. Emecé, Barcelona , 1996
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presente es tan sélo un punto que separa pasado de futwro”, dado que en el momento de ser
nombrado ya es pasado, la realidad del presente se asemeja en el tiempo a la del punto en el
espacio. Borges mismo lo comenta ¢n su texto cuando dice que el presente es tan inasible como el
punto, que al imaginarle sin extensién no existe, entonces “tenemos que imaginar que el presente
aparente vendria a ser un poco el pasade y un poco el porvenir”, He aquf 1a idea benjaminiana del
tiempo actual o Jefzizeil, presente de ofro modo, no subordinado a la espacialidad en el que se
shcuentran pasado y futwro; tiempo actual representativo del tiempo leno caracteristico del
pensamiento mesidnico, He aqui también la diacronia levinasiana, que rechaza la sincronia de la
presencia y de la inmanencia para seffalar la primacfa v la anterioridad -tanto en un sentido de
prelacidn como en un sentido genético-, esto es, la trascendencia de la ética.

“Cette signification d’un passé qui n’a pas été mon présent et ne me concerne pas de réminiscence,

et celle d'un futur qui me commande dans la mortalité ou dans le visage d’autrui -au-deld de mes

pouvoirs et de ma finitude et de mon étre-voué-a-la mornt- n'articulent plus le temps représentable

de 'immanence et de son présent historique Sa dia-chronie, la *différence’ de la dia-chronie, ne

signifie pas pure rupture, mais aussi non-in-différence et accord qui ne sont plus fondés sur l'unité

de I"aperception transcendentale, la plus formelle des formes qui, 4 travers réminiscence et

espérance, renoue le temps en le re-présentant, mais le renie * (EPhP p.466)‘”

Tiempo desformalizado, que no parte de la conciencia y de la inmanencia, tiempo desligado
del espacio. Asi, la diacronia, tiempo de la Diferencia que se dice de modo enfético a través de la
doble negacion como so-in-diferencia, significa la relacion ética de responsabilidad por el otro o, en
términos de Rosenzweig y Benjamin, la Redencién. En la tradicion judia®® se da la experiencia

sabitica como irrupeién del tiempo sagrado en el tiempo profano, por eso Rosenzweig distingue

entre un tiempo sagrado -de acuerdo al ciclo festivo- y otro profano donde o nuevo ne tiene lugar,

*7 Esta concepcién se encuentra desarrollada en el Compendio de Gramdtica hebrea (CGEL) de B, de Espinoza
(en hebreo), Bl fildsofo describe al tiempo presente (en hebreo beynoni o “intermedio™) como un umbral que
separa pasado de futuro, pero tan sélo un punto que en el momento de ser nombrado ya es pasado.

* “Fsta significacion de un pasade que no ha sido mi presente y 1o me concierne por reminiscencia, y aquelta
de un fituro que me manda desde la mortalidad o desde el rostro del otro —mas alli de mis poderes y de mi
finitud y de mi estar-consagrado-a-la-muerte- no articulan més el tiempo representable de la inmanencia y de
su presente histdrico Su dia-cronia, la ‘diferencia’ de la dia-cronia, no significa pura ruptura, sino también la
no-in-diferencia y acuerdo que no se fundan més en la unidad de la apercepeion trascendental, la mds formal
de las formas que, & través de la reminiscencia y de la esperanza, reanuda el tiempo al re-presentarlo, sino que
lo niega” {trad. mia — S.R.]

P of ‘A, 1 Heschel Ef Shabat y el hombre moderno, Paidos, Buenos Aires,
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Fs a este tiempo sagrado que se refiere cuando describe “la hora” como tiempo owro, ef de la

redlencién (ER 346) -

“Mo basta para esto con que vielva siempre nuevo. No debe volver nuevo, sine que
tiene que regresar { . ) Tiene, pues, ese 1nstante que contener mas que el mero instante.

{ . } Cuando pasa una hora, no empieza meramente una aueva hora, del medo como un
instante nuevo releva al viejo, sino que empieza ofra vez nna hora Este recomenzar no
seria, sin embargo, posible a [a hora si nada mds fuera una serie de instantes —como lo es
realmente en su medio-. Lo es porque la hora tiene principio y final No funda la hora el
tictac del péndulo, sino el golpe de la campana La hora, en efecto, es institucién entera-
mente humana La Creacion nada sabe de ella. Solo en el mundo de la Redencion empte-
zan las campanas a darla Y alli es también donde la palabra para ‘hora’ va destigandose
de las palabras que designan el tiempo y los periodos en €l, con las que antes era una”

Por eso, segin Rosenzweig, las campanas suenan en la Redencton (relacidn hombre-
mundo), tiempo cualitattvamente diferente de la ética que es el futuro y que no es un presente por
venir Nada tiere que ver esta hera -artificio humano, ttempo de los relojes, cuanttativo y
homogéneo- con Ja Creacion {relacion dios-mundo) que seria el pasado que nunca fue presente de
nadie

De este modo, [a lengua hebrea —fengua mitica en el esquema de Gobard, horizonte del
pensamiento de estos autores-, proporciona el marco para una concepeidn de la temporalidad
desligada de la presencia Dado que en hebreo el presente es considerado como un punto inasible
entre pasado y futuro, ambos intercambiables en la contraccion, y gue este tempo se conjuga al
mado de los substantivos segiin género y niimero y no guarda la marca personal. El presente se aleja
de 1a verbahidad que alcanza su maxima expresion en ¢l verbo ser, que justamente en hebreo no se
comjuga en presente, sino soko en pasade v futuro®. Aqui se anuda Iz cuestion del tiempo diacromeo
y ¢l e otre modo que ser en Levinas, al que referimos anteriormente.

Diacronia como diferencia pre-originaria, resuftado de la pasividad conmstitutiva de la
subjetividad Si el sweto llega solo tardiamente ya no puede aspirar a la autoromia porque el orden

del mundo le precede, no es el duefio de casa, es tan solo un mvitado, un huésped y la hospitahdad

* Referencias mas detalladas sobre el tema se encuentran en gl capitulo 2
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es su primera experiencia. En relacién a esta concepeion diacrénica que dice 1a precedencia del
mundo puede recordarse un relato talmidico®:

“El hombre fue creado en fas visperas del shbado. jPor qué razon?:

-Que no digan las especies: ‘ha participado como socio del $anto Bendito sea Su Nombre en
El acto de Génesis [la Crenacion]’.

~Otra causa’ que cumpla e} precepto [de guardar el sabado] de inmediato.

-Otra causa: que entre a lz cena festiva de inmediato. Al modo de fa parabola del rey que construyd

uti palacio, lo perfecciond, preparé una cena y sélo posteriormente introdujo invitados™

El huésped es esperado: nadie nos pregunta si estamos de acuerda en nacer y ser participes
del mundo, esa decisién no nos pertenece. Antes de encontrarnos con ¢! mundo como plexo de
relaciones, de ttiles, de significaciones, encontramos el munde como alimento, como posibilidad de
sustento. La hospitalidad consiste en alimentar a algnien, en acogerlo en nuestra casa y vestirlo, tal
como lo exige el profeta Isaias (LVIIl 7). Somos recibidos en un mundo que nos precede ya
constituido por una lengua que nos acoge en su seno, huéspedes en una tierra que nunca llegard a
pertenecernos, asi como la lengua y el tiempo. Esto lo demuestra el nombre propio™, marca de la
subjetividad que se hace presente en un lenguaje, se inscribe en una lengua y en un tiempo gue nos
responsabiliza para con el pasado y el futuro:

“Pues el nombre siempre es doble, consta del nombre familiar, al menos ¢f apelfido por parte del

padre, y del propio nombre. A través del apellido familiar ef hombre estd inmerso en el pasado.

Todo {o que para él es obligacion esta reunido en este nombre En la medida en que sobte él pende

un destino, este destino sabe que dicho nombre es la inscripeién scbre una puerta que nunca puede

ser cerrada del todo y a través de fa cual puede mandar a sus flerzas de asalto para que penetren en

el hombre, El otro nombre es el nombre propio. Con €] ya han puesto los padres que lo dieron una

barrera al poder del destino Elf nombre de pila significa que éste debe ser un nuevo hombre; reivin-

dica un presente para el hombre. Lo hace poniendo un future ante sus ojos. {...) El nombre mismo ya

remite al hombre fuera de si mismo, dindole como provisiones para el camino la palabra obligativa

del recuerdo y la palabra liberadora de la esperanza. Ahora no puede de ningin modo quedarse a
solas consigo mismo.( .)".

Antes de ver el mundo oimos la voz del exterior, un llamado que constituye nuestro nombre
“propio™ al modo de la interpelacion. Luego, €] lenguaje, el pensamiento y todo nuestro acontecer
dentro de la lengua que nos acoge hospitalariamente, sélo puede concebirse como respuesta a ese

llamado, es decir, dialdgicamente (o como Levinas corregiria “diaconicamente™ [EI 91], va que se

51y N. Bialik y Ravnitzky — Sefer Haageadd — Retato Nro. 56 referido al Tafmud ee Babilonta, Sanhedrin, 38,
[lr&d. mia del hebreo- S.R ]
? F, Rosenzweig - Ef libro del sentido comin sano y enfermo — Edit. Caparrés, Madrid, 1994, pp. 69-70
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trata de servir al otro al acogerlo y no de un mtercambio de discursos de razén). El ltamado que
solicita al sujelo desde la responsabilidad para con el otro, El nombre del sujeto refleja una
constitucion ética de la subjetividad que se da a partir de una temporalidad desformalizada, en
1érminos benjaminianos: Jerzizert o “tiempo achual” donde se encuentran ¢l pasado —{masculino®?)
recuerdo- y el futuro —({femenina) esperanza El nombre “propio”, desde la perspectiva de la
heteronomia, aparece como aporia del determinismo y la libertad que se concibe bajo otra
racionalidad que la del tercero excluide. En €l nombre resuena la razon ética pre-orignaria de un

sujeto que, en su relacion de sujecion, tiene al otro, en ¢b tiempo, por autor.

3 13. - Pluralismo y trascendencia : concebir el tiempo a partir del otro.
313 1. ~Eltiempoy el ofro

"1 a situacion del cara a cara representaria la realizacidn misma del tiempo, la invasidn del

porvenir por parte del presente no acontece al sujeto en solitario, sino que es la relacidn

intersubjetiva La condicida del tiempo es la relacion entre seres humanos, la fustoria™
(TO 121)

En el capitulo anterior referimos a la cuestidn del otro vy lo otro (autrui et 'autre), la
reduccidn de lo Otro 2 lo Mismo que se Heva a cabo a través de la metifora optica v heliologica
caractensticas de la historia de la filosefia. La hegemonia de la luz v 1a visién tienen que ver con
una preeminencia de lo espacial por sobre lo temporal, de 1o inmanente por sobre lo trascendente
que caracterizant al mundo helénico, al pagamsmo. Lejos del platonismo y del eleatismo, Levinas
trata de abordar el tiempo separado del espacio, liberado de la luz y 1a visidn, de otro modo que la

"% (TO 123)... Podriamos pensar en otra metdfora, quizds la

“imagen movil de la eternidad inmévil
de ta misica, que solo tiene lugar en la diacronia, en ¢l tiempo. El tiempo®™ pensado a partir de la
wrascendencia y del infinito es el que refiere a lo absolutamente Otro. Tiempo que es relacion de

wascendencia relactdn con los otros que se da en ¢l eronsmo, en la fecundidad, a partir de la

**Cf nota 58 En hebreo ZJR raiz del verbo “recordar” que substantivada designa a la memoria y a lo
mascuhino, NKT, raiz del verbo “perforar” substantivada significa lo femeninc

* Platdn- Trmeo 37d

** ¥ como veremos mas adelante, el discurso.
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muerte. La muerte, entendida como énfasis de la pasividad, “es la paciencia del tiempo” {MT 8) en
¢l sentido de ser asestado por lo “desmesurado” que nos trasciende;

“Mais |'affection par fa mort est affectivité, passivité, affection par la dé-mesure, affection du
présent par le non-présent, plus intime qu’aucune intimité, jusqu’a [a fission, & pesferiori plus
ancien que tout a priori, diachronie immémoriale que I'on ne peut ramener 4 'expérience” (MT 17)%

Si para Heidegger la muerte es “la maxima virilidad” (TO 111} como posibilidad dltima y
mas cierta de la existencia que es la expresion de la ipseidad del Dasein, para Levinas se trata
justamente del “fin de 1a virilidad” (TO 114), imposibilidad de tener un proyecto porque es un “a
posteriori mAs antiguo que todo a priori”: escandalo de la temporalidad, el de un porvenir anterior a
toda anterioridad, a todo presente y pasado. La muerte para Heidegger es la postblidad mdas propia
(peculiar) y no endosable, cierta, no relacional (irreferible) ya que corta las relaciones con los otros,
posibilidad (ltima y maxima del Dasein porque se convierte en imposiblidad o “no poder ser-ahi” y
por ende todas las demds posibilidades se debilitan frente a ella. Levinas se apoya en Bloch para
entender la muerte como imposibilidad de la posibilidad. “El miedo a inorir, es ¢l miedo de dejar
una obra inacabadz, y por lo tanto de no haber vivido" (MT 115)7. La “virilidad™*® seria la
afirmacion del yo como poder, “que se manifiesta en el fendmeno del presents, de la luz” (ibid),
Nuevamente, el presente y la luz sugieren la preeminencia del espacio por sobre el tiempo y el

misterio ¢ mcognoscibilidad del porvenir. Contrantamente, segiin Levinas, el ttlempo, més que la

% “pero ta afeccidn por la muerte es afectividad, pasividad, afeccion por la desmesura, conmocion del
presente por el no presente, mas intima que cualguier intimidad, hasta la ruptura, en un a posterior! mas
antiguo que todo a prior, discronia inmemorial que no se puede remitir a la experiencia” (DMT 26)

%7 s interesante sefialar que en el texto “Sur la mort dans Ja pensée de Ernst Bloch™, que se encuentra en De
Dieu qui vient a I'dde, Levinas comenta en una nota al pie de pagina (p.65) que se encueniran en Bloch
“numerosos motivos netamente judios — o judaicamente acentuados” y entre estos se relaciona la utopia con el
mundo por venir mesidnico al que refiere el Tatmed, Ya concepcién del mundo como inacabado, y otros.
elementos comunes

*® Ei significante “virilidad”, st bien es inquietante, no es casual. La filosofia (nombre famenino, que a
revestido cualidades “maternales” para con las ciencias a lo largo de su historia), salvo raras excepciones, s¢
exprest en masculino, a través de la pluma de sus “hijos”. En hebreo “masculing™ {ZaKhaR) tiene por raiz la
memoria (ZiKaRon), lo que sale & la iz de la conciencia, en cambio “femenino” (NeKeV3) se lee como lo
que tiene que ver con la perforacion (NaKaV), podria decirse, el lugar de la falta, aquello que esti oculto a fa
vista. Lo masculino es o que se devela a la luz, fo femenino en cambio permanece en fas sombras Por eso es
interesante esta interpretacion levinasiana de fa mort -femenina- como fin de fa virilidad, “imposibilidad de la
posibifidad” y como relacién con el porvenir, contrapuesta a la concepcién heideggeriana de der Tod -
masculino- como Ia posibitidad que tomna auténticas a todas las otras Con esta aclaracion quizis pueda
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fimitacion del ser, es su relacion con el infinito, con lo desmesurado v por esto el futuro no puede
ser abarcado en una presencia por venir. Esta relacion se sostiene a partir de la muerte, que de este
modo no se entiende como anonadamignto, sino como irrupeidn de lo Otro dentro de o Mismo, del
nfinito en lo finito Debe sefialarse que no es que Levinas niegue el fin ni la nada en relacién a la
muerte, sin embargo se pregunta si acaso esta nada ha sido pensada suficientemente: “no se puede
desconocer la nada de la muerte, pero tampoco se puede conocerla” (MT 76). “La nada ha desafiado
al pensarmento occidental” (MT 79} y el problema radica en que la muerte es impensable por el
hecho de volver “nmpensable lo pensable”; entonces, al ubicarse det lado de lo irnpensable, més alla
del conocumiento, rebasa las categorias de “ser y nada” porque ambas permanecen en el ambito del
entendimiento. Levinas critica a Heidegger, -apoyandose en Bergson- al decir que no puede ser
pensada la nada de la muerte y que el tiempo 1o puede concebirse como una proyeccidn del ser
hacia el porvemr. El hiempo pensado a partir de la muerte en Heidegger debe ser discutido y
Levinas —en su curso de 1975-76 La mort ef le Temps se apoya en diversos fildsofos, tales como
Bergson, Kant, Fink y Bloch para tratar de transmutar este orden. La muerte como relacién al
snfinito y a lo desmesurado permite pensar el tiempe en términos de diacronia’ responsabilidad pre-
ongmana del rehén, hospitalidad constitutiva del sujeto sensible en su pasividad que no es
stamente quictud sino el hecho de ser "sorprendido” por la exterioridad, en este sentido Levinas
sostiene que toda muerte es prematura (MT 81), un escandalo (MT 130) en el sentido en que se
sustrac af pensar “Sobrevivir como culpable” (MT 44) a la muerte def otro, responsabilidad pre-
onginaria del sobreviviente, En este sentido, podriamos abordar las pafabras del poeta Paul Celan.
=1t el poema titulado “Tardio y profundo” (Spdf und Tiefy”, donde resuena un eco de la diacronia
del hempo, de la no comaidencia, de la diferencia radical. Temporalidad de la senescencia, del
tiempo de “pelo blanco™ que es agitado y nos conmociona cuando se entriende en relacién a la

muerte del otro y a esa an-arquica culpa (el subrayado del poema es mio — $.R.)

entenderse la afirmacion levinasiana —tan discutida- de que lo femenino es por esencia lo otro, porque su
ewstir consiste en ocultarse (TO 130)



“Tardio y Profundo

Malvada como discurso de oro comienza esta noche
Comemos las manzanas de los mudos.

Hacemos un trabajo que con gusto cede a la propia estrella;
Nos lanzamos en el otofio de nuesiros 1ilos como sensato rojo de bandera,
Como ardientes huéspedes def sur.

Juramos por Cristo ¢l Nuevo casar al polve con el polvo,

A las aves con el zapato vagabundo,

A nuestro corazoén con una escalera en el agua.

Hacemos al mundo los sagrados juramentos de la arena,

Los juramos con gusto,

Los juramos en voz atta desde los techos del suefio sin suefios
Y agitamos el pelo blanco del fiempo...

Nos gritan: jBlasfem4is!

Hace tiempo que Jo sabemos,

Hace tiempo, pero ;qué imporia?

Vosotros moléis en los molinos de la muerte la blanca harina del augurio,
La ofrecéis a vuestros hermanos y hermanas —

Nesotros agitamos el pelo blanco del tiempo.

Nos advertis: jBlasfemdis!

Lo sabemos muy bien,

Que venga la culpa sobre nosofros.

Venga la culpa sobre las seitales de alarma de todos nosoiros,
Venga la mar borboteante,

La acorazeda réfaga del retorno,

El dia 8 media noche,

ique venga cuanto emin no fue mincal

Que venga un hombre de I tumba.
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Podriamos decir™, que este poema de Celan enfrenta ef sentido levinasiano al sentido

heideggeriano de la muerte, La muerte —propia- para Heidegger (que se entiende como el

“yosotros™), s¢ entiende como “la blanca harina del augurio”™; esta interpretacién es cuestionada

desde el abordaje de la muerte del otro segiin Levinas (que entenderiamos como el “nosotros™),

tiempo de la culpabilidad del sobreviviente, que espera el mesidnico “cuanto ain no fue nunca”.

Mestanismo en el que resuena la profecia de Ezequiel en las palabras finales: “que venga un humbre

de la tumba”. “Hace tiempo lo sabemos”: pre-originariedad y diacronia —-profundas- que constituyen

*p_Celan - Amapola y memoria - Edicidn bitingtic — Hiperién, Madrid, 1985 p. 51-52

8% Sin apoyarnos en analisis especializados,
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al sujeto -tardiamente- en relacion al otro. El poeta alude a otra concepcidn del tiempo los
Juramentos son de arena pogue se escapan en la fugacidad del iempo.

Contraniamente a Heidegger, en este pensamiento judio —Levinas, Celan- siempre s¢ {rata
de la muente del otro, sobre la muerte propia ya no se puede decir nada Rosenzweig propone at
enfermo ya curado del Libro del sentido comun sano y enfermo seguir “avanzando per encima de
las tumbas™” con ta corciencia de que “al final de ese camino de tumbas también para ella ha sido ya
cavada la fosa” (p 93} Pero no se trata de la herdeggeriana muerte que es la mas propia “posibilidad
de la imposibilidad”, sino que se trata de la impropia “imposibilidad de la posibilidad” levinasiana.
Una filosofia “saludable™ segiin Rosenzweig es aquella que “vive la muerte sélo a su debido
tiempo™ (p 94). Paradoja de “vivir la muerte”.. ,Cual serd “su debido hempo™

Pluralismo constitutivo de la existencia: “en la muerte, el existir del existente se aliena”
(TO 116) La muerte como salida hacia el otro, imposibilidad de la muerte como “propiedad” —en
todos los sentidos- o pura interioridad y soledad, aun ia muerte es experiencia y relacién, al respecto
Kafka escribia®’.

La ventana a la calle

Quien vive solo, y sin embargo desea de vez en cuande vincularse a algo; quien, considerando los
medios del dia, del tiempo, del estado de sus negocios y demas, anhela de prento ver un brazo en ¢l
cual pudiese aferrarse, no esta en condiciones de vivir mucho tiempo sin una ventana a la calle

Y s le place no desear nada, y sélo se acerca a a ventana como un hombre cansado cuya mirada
oscila entre el pablico y el cielo, y no quiere mirar hacia afuera, y ha echado la cabeza un poco hacia
atras, sin embargo, a pesar de todo esto, los caballos de abajo terminaran por arrastraslo en su
caravana de goches y su tumulto, conduciéndolo finalmente a la armonia humana

Ni siquiera la muerte escapa a la relacion social, es el otto —-infierno sartreano- el que nos
entierra, el que vive ese momento de nuestra muerte y puede dar testimonio. En la Fenomenologia
del [:‘.vp.-’nm“ Hegel describe la relacion de la familia con el muerto, la “ley familiar” en lo que

concierne a enterrar los muertos: se trata de una relaciéon con el muerto y ne con el cadver y se

“* Qbras Comptetas T 2 Edicomunicacién $.A., Barcelona, 1987 p. 465
G W F Hegel - Fenomenologia del Espiritu FCE, México, 1981 p 266
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comprende en ol reino det “derecho de las sombras™’. Lugar del que nada puede saberse, pero en el
que los familiares sobrevivientes se hacen cargo de resguardar al muerto de la fuerza de la
nafuraleza, Pasividad del ser para ofro. E! entierro es la responsabilidad del sobreviviente para con
la memoria, un acto gratuito por antonomasia, asimetria absoluta —el favor munca podra ser
retribuido por el que lo recibid;

“El muerto, puesto que ha liberado su ser de su obrar o de su unidad negativa, es la singularidad
vacia, solamente un pasivo ser para ofro, entregado a merced de toda baja individualidad carente
de razén y de fas fuerzas de materias abstractas, a la primera por la vida que tiene, a las segundas,
que, por su naturaleza negativa, son ahora més poderosas que €l. La familia aparta de! muerto esta
accion de [a apetencia inconsciente’y de las esencias abstractas que lo deshonra, pone su obrar en
vez de aquella y desposa al pariente con el seno de la tierra, con la imperecedera individualidad
elemental; con ello, lo hace miembro de una comunidad que, més bien, domina y maatiene sujetas
las fuerzas de las materias singulares y las bajas vitalidades que trataban de abatirse sobre el muerto
y de destruirlo”. (op it.)

Levinas sostiene, como critica a Bergson —el de L ‘évolution créatrice- e incluso a Sartre, -y
podriamos decir que en consonancia con el relato kafkiano citado-, que hablar del tiempo a partir de
un sujeto solo, de una duracidn puramente personal, es imposible. Aun la muerie —“propia”- tiene
que ver con el mundo y los ofros que me preexisten y que continilan existiende después de mi
muerte. Es en el Bergson de Les dewux sources de la morale et de la religion™ que Levinas rescata -
en la duracién una relacién inter-humana, a partir de “la ilamada del héroe”, que interpela a la
interioridad del otro, impulsandolo a seguir sus pasos. Se trata de una moral maximalista que se
entiende como llamado, opuesta a ung moral minimalista, que se remite a la ley y a la presion
gjercida por esta iltima que impulsa a actuar. La diferencia que Levinas opone a Heidegger® -y que
cneuetitra apoyo i Bergson- es que 1a muerte, irreductible a cualquier saber ¢ certeza sobre ella,
antes de poder ser concebida como la propia muerte, parte de una experiencia de la muerte de los
otros (MT 11), y esta experiencia debe entenderse literalmente, en todo su sentido de exterioridad,
que no se conserva en la intencionalidad.

“Ici, la mort prend un sens autre qu’expérience de la mort. Sens qui vient de la mort d’autrw, de ce

% Este es el Hegel que rescata Levinas, que a pesar de Ja totalidad dialéctica, refiere a una sombra irreductible
a la Aufhebung.

% Rergson, Henri - Les dewx sonrces de I morale et de la religion, Paris, PUF, 1961, pp, 29-33

 Cf. Heidegger, M. Ser y tiompo #47, FCE, México, 1993
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qui 1& nous concerne  Une mort sans expérience et cependant redoutable, cela ne signifie-t-if pas que

la structure du temps n’est pas intentionnelle, n'est pas faite de protentions et de rétentions — qui sont

des modes de 'expérience?” MT 2%

La intencionalidad potencialmente —a partir de la pénesis pasiva que Husserl no desarrolié-
daria el sentide de pluralidad y sahda hacia la exteroridad, pero quedé atrapada en la metafora
optica y la hegemonia de la sintesis activa, en el campo saber (MT 19) v la inmamencia. Como
consecuencia de esta otra concepeidn de la muerte, -fuera del marco de la visién y del
conocimiento, lejos de la virilidad y el dominio-, muerte que es salida hacia el misterio, la relacidn
erdtica se concibe “en térimnos completamente distintos del platonismo, que se mueve en ¢l mundo
de laluz” (TO 117)

Tanto la muerte como la relacién erdtica tienen que ver con el porvenir y a éste sdlo se lo
concibe come inaprehensible, es “lo otre”, y de ninguna manera se resume en la anticipacion de
clerto presente que vendrd “la exterioridad del porvenir es totalmente diferente de ia exterioridad
espacial, justamente por el hecho de que el porvenir es absolutamente sorprendente” (ibid).
Extenondad de otro tipo, podriamos aventurar que es una exterioridad puramente temporal, es
deair, un afuera de la presencia y de la consciencia, esto es: trascendencia. Asi llegamos a la
sttuacion del cara a cara con el otro, indicativa de la “la presencia del porvenir en el presente” (TO
121} Esta {érmula contradice al tiempo concebido a partir de la representacién que entendia el
futuro a pantir del presente Fuera de la presencia, de la conciencia y Ia luz, en e encuentro con el
otro, una chispa del porvenir se cuela en el instante del encuentro. Es en este sentido que se puede
leer la dltima de las Tesis de la Filosofia de 1a Histona de Ben_jaminm:

“Los adivinos no consideraban el tienipo, ciertamente, como homogénea ni vacio, trataban de extraer
lo que se oculta en su seno {..) Se sabe que a los judios les estaba prohibide investigar el futuro En
cambio, la Thora y fa plegaria los instruian en cuanto a la memoria Esto los liberaba de la
fascinacion del futuro, a la que sucumben aquellos que buscan informacién en los adivinos A pesar
de esto, el futuro no se convirtié para los judios en un tiempo homogéneo y vacio. Porque en dicho
futuro cada segundo era [a pequefia puerta por la que podia entrar el Mesias™.

 »Aqui, 1a muerte adopta un sentido distinto al de la expeniencia de la muerte Un sentido que procede de la
muette de los demas, de lo que de ella nos concierne Una muerte sin experiercia y, sin embargo, temible, (no
significa que la estructura del tiempo no es intencional, que no esta compuesta de protenciones y retenciones,
que son modos de la experiencia? (DMT 21}

¢ Benjamin, W. ~ “Tesis de la Filosofia de la Historia” en drigefus Novies, Edhasa, Barcelona, 1971, p 89
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Levinas aclara que no define al otro por el porvenir sino al porvenir por la alteridad. Esto
es, que el futuro —y la muerte- es lo otro, o dicho de otro modo “a~-dios”™. “A-dios” que alude a una
separacidn, literalmente significa dirigirse hacia el infinito, es decir, la apertura a la exterioridad,
imposibilidad del cierre. Apertura que en la relacion erdtica, se manifiesta en la caricia. La caricia
es ejemple de “la espera de ese puro porvenir sin contenido”, un tiempo que se explica mas por la
ausencia que por la presencia. La caricia no busca nada en concreto, si tuviera un objeto, dejaria de
serlo para transformarse en un asir algo, poseerlo, pero la caricia “estd hecha del aumento del
hambre” y en este sentido tiene que ver con el Deseo como la relacién con lo absolutamente otro
inasible, “desproporcién entre el deseo y lo deseado” (MT 127), chispa de infinite o de porvenir que
se cuela en la presencia. En relacién al concepto de esperanza en Bloch, Levinas encuentra una
nocion del tiempo que tiene que ver con el “tiempo libre”, loisir francés cuya ralz lating /icere
remite a una licencia o libertad, que a diferencia del sentido corriente del término, en funcién de la
utopia puede ser pensado como lugar de realizacion: que el Dass-sein® ([MT 115] que ser, alusion
al “tener gue ser”) nentro v aferrado en su condicién de ser, se fransforme en verdadero Da-sein
(ser-ahf), que serfa Ia subjetividad entendida como la dedicacion a un mundo por venir, El tiempo

libre al que alude, en hebreo se traduce por zman panui™, zman es tiempo; panul, significa —entre

¢ Teniendo en cuenta la pregunta de Levinas en MT 65, si acaso el dios de la onto-teclogia ~quizas
muerto”- es €] Unico sentido de la palabra ifios... Esta cuestion remite a AE p- X donde el autor propone
entender un dios o contaminado por el ser, como una posibilidad humana “no menos importante y no menos
grecana que la de arrancar el ser de! olvido en el que habria caido dentro de la metafisica y la ontoteologfa”

CE MT 115 - "dass” en aleméan es 1a conjuncién cuyo significado es “que” — CE E. Martinez Amador -
D:cc;onarm Alenwin ~ Espaiol — Edit. Sopena, Barcelona, 1964

™ Las consideraciones etmolégtcas no tienen por fin demostrar verdades ocultas, seguimos & Blanchot en La
escritura del desastre p. 93 “(...} -lo que atrae en la etimologia, antes que lo que la explica, es su parte
insensata, fa forma de enigma que preserva o acentia al descifrar (...) Las raices, invenciones de los
gramdticos {...) se saca la idea de que la raiz es el germen formador por el cual las palabras en lenguas varias,
reciben poder de desarrollo, enriqueceimiento creador”. Pero estas invenciones fecundan el pensamiento y le
permiten nuevos horizontes. No nos apegamos a un esencialismo linguistico (ni & otro dé ningtin tipo,
tampoco a un reduccionismo historicista; el estatuto “sagrado” de la lengua hebrea, si bien se entiende enun
marco historico, permite reflexionar acerca de los avatares de una subjetividad exddica en relacion al Infinito,
en el encuentro del tiempo y el lenguaje). Es justamente el cardcter enigmético que no se devela en la
aproximacion etimoldgica el que permite abordar tas palabras como reveladoras de lo Otro (y no develadoras
de lo Mismo). La “insensatez” que puede seilalarse en la recurrencia alternada a lenguas dispares es la que nos
permite desplazarnos dentro del esquema planteado a partir de Gorbard y tratar de establecer lazos de
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otras cosas- desocupado, libre, vacio, no poseido por nadie. La raiz de este adjetivo es PNH, la
misma del verbo lifnof que sigmifica “dirigirse a”, “tender hacia” y del substantive panim cuyo
sigmficado es “rostro” y al que le dedicamos un analisis en el capitulo anterior. Recordemos que el
rostro (hebr. Panim) es la significacién misma, como en la revelacién, significante y significado
coinciden, y que la raiz PNH refiere al senttdo —sens-, entendido como direccion, y al igual que en
nuestras lenguas latinas, también refiere a la significacién. La relacion entre ese tiempo tendiente a
Ia utopia como loisir —zman panui- y el rostro —panim- en el encuentro con el otro, comparten una
significacion ética y ambas tienen que ver con la exterioridad y con la imposibilidad de apropiacion.
La utopia es el no-lugar al que refiere el gfiera, que es la no proteccion, ¢t sin donucilio, 1a no-
hatueacidn (AE 226), el “exilio en si mismo™ (AE 227). Levinas encuentra en Bloch "una invitacién
a pensar el tiempo a partir de iarmueﬁe y no la muerte a partir del Remnpo” (MT119), asi, la muerte
solo se concibe como relacidn a lo Otro y no come la posibilidad més propia que seria relacion con
el fin y que quizas provenga de una “confusion entre el tiempo y el ser que dura en el tiempo” (MT
124) En el encuentro con el otre hay una irrupcion del Infinito en lo finito, una puesta en cuestién
del Mismo por el Otro y que refiere a un ser que es “ser en acusativo antes que todo nominativo”
{MT 128). En términos de lingaistica’" la pasividad se da en geusativo, esto es, el caso que indica
que el elemento portador padece la accion; y asi Levinas por medio de la é€tica que s¢ expresa en
acusativo, pone en cuestidn al nominativo, correspondiente al sujeto active de la representacidn, que
enuncia un concepto solo o como sujeto de un enunciado.

Asi, 1a relacion al mistenia del porvenir, relacién ajena al poder por el misterio de la
alteridad absoluta, se da por la muerte, por la refacion erdtica, pero especialmente la trascendencia

se alcanza en 1a fecundidad™, que posibilita un existir pluralista, entendido solamente en acusativo:

significacion entre diversas lenguas Estos lazos no pretenden agotar el pensamiento de Levinas, solamente
nos aproximan a esos “barbarismos” enigmaticos

" CE Pentt Robert

" 1 a fecundidad debe ser entendida metaféricamente: no es que Levinas sostenga que sdlo individuos
heterosexuates con intenciones de tener hijos tengan derecho a la ética La fecundidad puede entenderse en
relaciones éticas de otro orden (1 ensefianza asimétrica basada en la escucha del otro distinta de la gierga que
es autorreferente como la mayéutica- permite un abordaje de este tipo)
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“Ls paternidad es una relacion con un extrafio que, sin dejar de ser ajeno, es yo, relacion del yo can
un yo-mismo que, sin embargo, me es extrafio. En efecto, el hijo no es obra mia, como un poema o
un objeto fabricado; tampoco es una propiedad. Ni las categorias del poder ni las del tener son
capaces de indicar ta relacion con el hijo. Ni la nocién de causa ni la de propiedad permiten captar el
hecho de 1a fecundidad. A mi hijo no lo fengo sino que de algin modo lo sey. Aungue [a expresion
‘soy’ tiene en este caso un significado distinto de su sentido eleatico o platénico. En el verbo existir
se dan una trascendencia y una multiplicidad ...) La paternidad nto es una simple renovacién del
padre en el hijo y su confusion con él, es también exterioridad det padre respecto del hijo, esun
existir pluralista.” {TO 135 - 136}
La retacton erdtica permite, en el encuentro con ¢l otro y con lo Otro que se manifiesta en el
Deseo y la caricia infinitas, una posible salida del encadenamiento a la finitud. La metafora del
Exodo es quizas la adecuada; Moisés, 2l modo del rehén, actud hasta et final a sabiendas de que la
tierra prometida le estaba vedada. La relacion erdtica posibilita la salida que se traduce como la
esperanza de que el hijo —o ¢l discipulo- pueda “entrar en la tierra prometida”, o por lo menos
continte ta obra, el éxodo, Ia satida del encadenamiento v la esclavitud al ser. Bn ese sentido la
filialidad se plantea como un ser-para-infis-allé-de-mi-muerte. Asi, Ia muerie puede significar en
funcién del tiempo, inversamente al camino seguido por Heidegger. Ya Rosenzweig veia la
necesidad de pensar la muerte, de ponerla en cuestiébn y no dejarla como una certeza de la que nada
se puede saber. El hecho de darle el nombre a un hijo se entiende como un acontecimiento que
explica la temporalidad constitutiva de la subjetividad: ligado at pasade por el apellido y al futuro
por el nombre de pila, dar nombre a un hijo significa en el judaismo entrar en el pacto —brir mild-
con dios y con el pueblo, con e! pasadoe y con el porvenir. El tiempo de este modo significa en
ténminos de alteridad y escapa a la presencia porque el otro se caracteriza por su ausencia, se trata
de “la trascendencia temporal del presente hacia el misterio del porvenir” (TQ 138). Por esto

Levinas se sitha fuera del esquema platénico;

“A ese cosmos que es el mundo de Platon se opone el espiritu, en et que las implicaciones de Eros
no se reducen a la logica del género, en el que fe yo sustituye a lo mismo y el otro 2 lo otro”
(TO 139)

De un lado, en of que se encuentra la tradicién filosdfica bajo la hegemaonia de la logica del
Mismo se encuentra el cosmos ordenado, que es el espacio v lo visible abordable desde la

inteligibilidad, en ¢l las diferencias enfre hombre y mujer son sélo superficiales diferencias de
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gencro v no cuestiones de “patologica” alteridad: discurso de la nterioridad, donde el yo se
cnticnde a partir de la identidad y el otro es peligrosa desemejanza, al borde del sintestro simulacro.
Det otro lado, Levinas intenta hacer escuchar el “mundo del espiritu”, desorden del intelecto,
heteronomia inespacial que remite a una racionalidad alternativa y alterativa, pura temporalidad, en
la que, a pantir de! medelo de lo O, el yo no se atreve a definirse a partir del Mismo sino como
suleto a los otros, la relacidn erética remite a una diferencia radical y no genérica donde, en la
exterioridad, al modo de la huella, se manifiesta ia “presencia del porvenir en el presente” (op. cit.).
Respecto a la polémica afirmacion levinasiana en Le temps et I'Autre de que lo femenmo es lo Otro
por excelencia, debemos remitir a los significados hebreos de “femenino™ —nekevd- y “masculing” -
sajor- a Jos que aludimos eit 1a nota 58 y entender la diferencia metaforicamente, en relacion a la
luz Ademas, debe entenderse simbélicamente el lugar de o femenino, ya que el filosofo aclara que
a partir del ambiguo versiculo 27 del primer capitulo del Génes:s, donde estd escrito: “masculino y
femenino los cred”, da logar a pensar lo femenino y lo masculing como constituyentes ambos de
cada ser humano, siende lo femenino, aguello gue se sustrae a la luz, es decir, lo infinito que no se
agota en la conciencia y en la coherencia. Huelga aclarar que Levinas escribe desde el lugar del
padre v de lo masculino, pero del “filésofo de la alteridad” hay quienes esperan una palabra desde
“elpiro” Sin embargo, eso ya es un problema en relacion al lenguaje que es ef de la identidad, y las
palabras para decir lo Oo no se encuentran, porque decirlo implicaria des-decirlo, contrariar su
altendad radical; este tema —ya abordado en el capitulo anterior- {o trataremos con més profundidad
en la segunda parte de este capltulo  En cuanto a la filialidad, abordada solamente como paternidad,
¢s clare que puede ser traducida mas fuerternente a la maternidad, y de hecho Levinas utiliza més
tarde 12 profunda inetafora de maternidad éniea en el sentido de “llevar al otro bajo la propia piel”
{AFE 95). La maternidad es el entrafiable imperativo de wnfinita responsabilidad para con el otro, de
la wmcondicional substitucion; es la vivencia de la exterioridad, de la separacién eternamente
vincwlante a ta alteridad, de la salida, del éxodo, de Ia huella. Es haber tenudo la ilusién de que el

Otro cra parte del Mismo, y por eso mismo es la pronfunda conviccidén de la imposibilidad de tal



150

ilusion, y por lo tanto de la existeticia como pluralidad. La maternidad-paternidad es tiempo actual,
lugar de trrupeién del porvenir en el pasado, de una tension entre pasado y futuro que irrumpe para
llenar el tiempo y transformar el sentido de la existencia, reforzar su pluralidad. Tiempo pleno de
heterogeneidad ~tiempo infinito y discontinuo- en lugar del tiempo homogéneo y vacio —iempo
Jinito de la continuidad. Entonces, 1a sospechosa expresion que refiere a “la maravilla de la familia”
{T1 310}, no debe entenderse como una apologia de la unidad béasica de la sociedad capitalista, sino
mas bien como la herramienta deconstructiva del principio usurpador que reside en la propiedad
privada: su radical puesta en cuestion. Expresion que subvierte: la “maravilla” consta en lo que sale
del orden “natural”, en lo que va més aila de! entendimiento, en lo que desarticula a la posibilidad
de conccer. Mas alld del conocimiento reduccionista, en la ética como filosofia primera, cotno
meta-fisica en el sentido no onteldgico que le da Levinas, a través del eros y la fecundidad, irmumpe
¢l infinito “solicitando” al pefisamiento de la totalidad y del arraigo. Esta irrupcion se manifiesta al
modo de la huella.
3.1.3.2. -La huella del otro.

“A un hombre de carne y de sangre; de mi carne y de mi sangre, st.
A un extranjero que me ha revelado mi propia extranjeria al abrirme a mi mismo”
(E. Jabés)

“La huella del otro™ es la que marca el pensamiento de Levinas en tanto formulacion de la
ética como filosofia primera, Nos detendremos a reflexionar sobre dos cuestiones: primeramente, fa
huella; luego, el otro -en todos sus sentidos-, tanto lo Otro, opuesto a lo Mismo, otro que la
presencia y la representacion, asi como el otro ser humano (qurrui).

;Por qué precisamente hwella? Lo que distingue a 1a huelta del resto de los signos es, segin
Levinas, que ella significa fuera de toda intencién de significar: la huetla se resiste a ser signo,
justamente quien trata de borrar huellas deja otras inintencionadamente y son estas filtimas las que
nos interesan, El signo no logra apresarla, 1a huella escapa al significado y por lo tanto pertenece al
orden de lo siniestro -en ¢l sentido frendiano de Uwheimiich, lo familiar que aparece

inesperadamente. La -siniestra- hueila perturba inexorablemente ¢l orden del mundo, porque escapa
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a la presencia y “significa” una ausencia, significa sin hacer aparecer. Ella refiere al pasaje de
aquello que ha dejado un signo, es la marca de lo totalmente pasado. Huella de un pasado que nunca
fue presente, de un pasado inmemorial. Seria una mefonimia huérfana o, en un término que
tomaremos prestado de Levinas an-drquica en ¢l seniido de anterior al origen, o quizs que nicga
este principio ¢ arjé, porque no refiere 2 ninguna totalidad del sentido originaria; es un puro efecto
que no tene causa alguna ¥ que, claro estd, no serfa causa sui porque no se enmarca en la
causalidad Esta huella es la que interpela al ser humano en el instante del encuentro con el rostro
de! otro, asi el pnmero se vuelve suyeto ya que ese pasado inmemorial lo inviste en una sujecidn que
es 1a responsabilidad mfinita por el otro.

Pero ;qué es lo absolutamente pasado que indica la huella? El pasado mmemorial puede
entenderse en tanto esa responsabilidad me precede, sin haber sido contraida por mi ni por
generacion alguna anferior constatable, y en este sentido se puede hablar de un pasado que nunca
fue presente Esta idea de un pasado que no fue presente puede entenderse por la explicacion que da
Spinoza en su Compendio de Gramdtica Hebrea acerca de la concepcibn del tiempo de los hebreos,
que concebian al presente $6lo como un umbral, ya que en el momiento de ser nombrado se tornaba

inmediatamente pasado”,

“Le temps, par-deld I'espace, transcende tout fractionnement en passé, présant et futue™™

Nuevamente, un tiempo que no se comprende a partir del presente. Esta vez, nos
encontrarnos con la diferenctacion entre tiempo y espacio Es el espacto el que nos obliga a pensar
en términos de presencia

Un ejemplo de la lengua hebrea puede aclaramos la idea del pasado wmemorial, es decir,
aquel pasado que no es una presencia preténta. Se trata del término hebreo TZDaK4” —caridad-

cuya raiz es 1gual a la de TzéDeK —justicia- y que indica, segin los doctores del Talmud, que el

7 Referimos a este texto en el capitulo 1.
“ A Heschel — Les batisseurs du temps — Paris, Minutt, 1957 “El tiempo, mas alla de! espacio, trasciende

tode fraccionamiento en pasado, presente y futuro” [trad mia -SR]
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mundo habria sido creado en equilibrio, equidad y justicia (TzéDeK) y las generaciones lo
desequilibraron. De ahi la obligacion -y no la voluntad auténoma- de ta caridad (TZDaka4). Esto
ayuda & entender {a lectura levinasiana de Los hermanos Karamazov de Dostoievski en cuanto
“Todos nosotros somos culpables de todo y de todos ante todos, y yo més que los otros™, La caridad
en este caso, nada fiene que ver con la “caritas” latina que viene de la “kharis” griega, no es gracia
que $e expresa en la buena voluntad, sino deuda -die Schuld en alemén, es a la vez deuda y culpa-
ancestral, inmemorial gue nos precede a todos.

En este tiempo de la diacronia cohabitan pasado, presente y futuro, o, en trminos de
Rosenzweig retomados por Levinas es: “coyuntura biblica de la ‘Creacién’, de la ‘Revelacidn’ y de
la ‘Redencién’. Para Rosenzweig la Creacién -relacion dios-mundo- remite a un pasado que no
fue presente, la Revelacidn —relacién dios-hombre- es un presente que no indica presencia, y la
Redancidn -relacién hombre-tmmdo- es un futuro que no seria un presente pot venir, sino un
tiempo otro, mesidnico, ético. Levinas denomina a este futuro “a-Dios”, que mas que por-venir es 1a
salida hacia el otro y hacia lo otro que se relaciona a la fecundidad. Un “movimiento sin retomo”, al
modo de la salida de Abraham de Ur que, como teferimos més arriba, marca s ruptura con el
paganismo, simbolizado por el autor con la salida de Ulises de Itaca cuyo destino final era idéntico
al origen (EDE 188), El “movimiento sin retorno”™ puede remitiv también al éxodo: ex - hodos, ruta
hacia afuera que conduce a Moisés a través del desierto donde se revela la exterioridad absoluta
justamente por medio de la huella. Esta escena de la revelacion en Sinai es recordada por Levinas
hacia el final del texto “La huella del otro™ (lugar del a-Dios): “El no se muestra sino por su huella,
como en el capitulo XXXIII de Exodo” (EDE 202). Movimiento sin retorno en el que uno no es
conternporémeo de su obra ni de su fin; contrariamente a la autenticidad heideggeriana del Dasein

definida como “ser-para-la-muerte”, la salida hacia el otro que se da en Ia Obra asi como también en

PRegordamos que en hebreo s410 se escriben lag consonantes, ya que las vocales no son mas que puntos que
comiinmente 1o aparecen escrifos y se comprenden tacitamente. Marcamos la raiz (consonéntica y triddica) de
cada palabra con mayiisculas. La rafz comdn entre tos vocablos referidos serla entonces TZ.D.K
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Ix fecundidad es “ser-para-mas-alld-de-mi-muerte” es “actuar sin entrar en la tierra prometida”
(-DE 191).

Pero antes de seguir adelante, seria prudente preguntarse s1 acaso hablar de “la huella del
Otro™ no es una tautolegia En tanto la huella, aquella que alrera inexorablemente ¢l orden de la
ideatidad y de lo Mismo, podria entenderse tal vez en térmumnos platénicos como “simulacro”. Es
deawr, “la huella del otro™ seria ef ofro del Owro y de mngin modo podria resolverse (fagocitarse y
asimelarse) en el Mismo, at modo en que Ta negacion de la negacién puede leerse afirmativamente.
£l simulacro es un puro efecto cuyo modelo, siguiendo a Deleuze en la Ldgica del sentido, seria lo
Otro donde sucede una desemejanza interionzada Levinas refiere a una “insuperable alergia” y
“horror” que tiene la filosofia —“desde su infancia”™- por lo Otro que permanece Otro (EDE 188)
Usta infancia, st es la mas temprana, nos remonta hasta Parmémdes; pero si hablamos de una etapa
mas avanzada, habria que recurrir al “pamicidio” cometido por Platén en £7 Sofista: la afirmacién
del no-ser cuya paturaleza es “lo otro™ St et Otro —como expresa Platén- es el no-ser, entonces la
huella seria un simulacro cuyo modelo es el Otro, es decir, ¢l no-ser. La huella como tal es ofra y
altera Pero si “la huella del otro™ fuese una tautologia, tquso seria lo Mismo o repeticién del fogos y
esta repeticadn de la altendad justamente escapa al logos por medio de un recurso muy frecuente en
la expresidn levinasiana el superlanvo o el énfasis que sirve para expresar la inapresable
¢xcedencia En esta repeticion serfa mas fuerte el hiato que separa que el contenido que se repite.
Recordemos que el propdsito del fiidsofo es enunciar “en griego aquello que Grecia ignoraba®
(ADV 233), es el problema de la traduccidn, la umposibilidad de expresar ¢l Otro en el Mismo.
Retomande a E Jabés, “un extranjero que me ha revelado a mi extranjeria al abrirme a mi mismo”,
huclla del Owo er el rostco del otro que sigmfica “lo extraordinario”, exterior al orden, y mds
geavemente lo que extrae al orden de su pura interiondad. Separacién de la exteriondad Lejos de
toda tautologia, “'Ia hueila del otro™ es entonces éxodo: revela mi exposicién frente al otro, mi salida
«n reterno La huella es expresidn de la excedencia, experiencia que se da en la idea de Infinito,

Acerca de 1a huella Levinas escribe que “significa el més alla del Ser” y éste es “una tercera persona
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que no se define por la ipseidad”, es decir, “El” o la eleidad se definen por su alteridad absoluta, no
es el modelo del “si Mismo™ sino, como simulacro, es la desemejanza que atraviesa “lo Otro”.
Reiteramos que en hebreo el verbo HYH, ademds de caracterizarse por carecer de conjugacion en

. tiempo presente —que se conjuga al modo de los substantivos- y por lo tanto, ser irreductibe a la
funcidén nominal, constituye 1a ralz del pronombre personat de la tercera persona (HW' o HY ) y del
tetragrama (YHWH), referencia a la “eleidad” que significa en la huella.

Asi, “La huella del otro” debe entenderse como el eje de las relaciones interhumanas en
tanto ruptura con la totalidad. La huella del otro permite pensar el tiempo desformalizado en
términos de socialidad y no a partir del encadenamiento a la propia muerte, Pero es importante
referirnos ahora a la concepcidn del lenguaje en tanto profundidad, en el camino de la diacronia,
para aproximarnos luego a la constitucion de la subjetividad como deposicion del yo, en ofros

términos que los de la Modernidad.
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32 Ellenguaje: entre el habla, el nudo y la costura.

“Tiempo de rasgar y tiempo de coser,
tiempo de callar y tiempo de hablar”
Eclesiastés, [11 7

El habla y Ya costura comparten varias caracteristicas, Si bien no los une una relacion tan
clara como la que existe entre el texto y el tendo, entre el texto y 1a textura, nos detendremos en ia
provmudad que hay entre estas dos actividades. Que fexius es tejido, es sabido gracias a la preclara
explicacion de R Barthes™. En este caso, en el texto biblico, -con su tradicional método de
interpretacion que es el del paralelismo, segin el cual a cada término de la primera frase
corresponde uno paralelo en la segunda-, podemos aproximarnos a la relacion que existe entre el
stencro v la rasgadura. asi como a la que vne a la costnra con la palabra.

En el fexio tenemos, asi come en los tejidos, una textura no uniforme urdimbres y tramas
son componentes diferentes que constituyen el tejido Al comienzo™ referimos a la mterpretacian
cabalistica y lalm.lldma del texto como “fuego negro sobre fuego blanco”, es decir, una lectura que
atiende tanto al sentido de la palabra escrita como al del intervalo de los espacies blancos. En el
texto escrito entonces, se trata de componentes diversos que buscan conformar una nueva textura,
esto es. una wrdad de lo heterogéneq™.

Asi, arientras el tejido muestra una hetetogeneidad serrada y pareja’ (st bien a veces la
malla se cierra inds en algunas zonas que en ofras y algunos textos son recorridos interiormente por
“cadenas yolcanicas™), 1a costura marca el limite y /a diferencia. Afin la costura que se esconde, lo
hace bajo un pliegue que finalmente funge como huella. Podria decirse, que el tejido busca la
sarformudad de cierta textura en tanto que la costura se limita a la unidn o composicion de

fragmentos diferentes sin aspirar a la homogeneizacion o wnificacion. Entonces. este habla-costura

" R Banhes - £ placer def texio — 8 XXI

” Cap 1

" Cabe aclarar que no es |2 intencion del presente escrto hacer una defensa del logocentrismo contra la
gramatologia, sino por el contrano. lejos de la uniformidad de la palabra s trata de bucear en el discurso —no

reducido al logos-, como el lugar de apertura y de diferencia, lugar de encuentro con el otro
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podria describirse como relacidn hacia el otro, biisqueda de contacto pero no de fusién ni confusion.
Por otro lado, la rasgadura o la ruptura de la relacidn con la exterioridad Nevaria al sifencio de la
separacidn, al solipsismo, ya que toda palabra ~dicha o pensada-, al inscribirse en una lengua es
forzosamente dialogica. Patabra y alteridad: aproximacién a Totalidad e Infinito.

Pero hay mds en la tradicién de la interpretacién biblica: ésta tiene anverso y reverso. El
paralelismo puede ser entendido como guiasmo. Entonces, es menester revisar ahora la relz;cibn
entre la costura y el sifencio por un lado, y la proximidad entre el habla y la rasgadura por el otro.
La costura puede entenderse como silencio en el sentido do la hwella: ta huella es involuntaria, si
respondiese a la voluntad de dejar huella seria signo, 1a huella debe ser silenciosa, La costura busca
pasar desapercibida, -“callar™ si no fuera asf, seria bordado. Por otro lado, el habla es rasgadura de
la ipseidad o ruptura en tanto irrupcidn del otro en fo mismo, porque el habla es siempre tespuesta:
la palabra “propia™ estd precedida de la escucha que presupone la palabea del otro. La lengua que
hablamos, antes la hemos escuchado. Si la subjetividad se funda en tanto respuesta que es
responsabilidad, e habla es antimonadica por excelencia: es ventana y puerta, satida de si y
relacion. De este modo: mientras la costura -secreta- pertenece al reino de la visién, -esto es, de la
espacialidad, del tiempo sincronico y de lo Mismo-; la “ruidosa” rasgadura proviene del campo de
la escucha, que es el de la temporalidad diacronica inespacial y de lo Otro, La costura tendria que
ver con lo Dicho mientras 1a rasgadura referiria al Decir. Pero es preciso sefialar que no se trata dé
dicotomias o antinowmias: el Decir y lo Dicho, 1a rasgadura y 1a costura, el silencio y la palabra, asi
como el de otro modo que ser y ¢l ser, el tiempo diacrdnico y el tiempo sincrénico, el Mismo y el
Otro, deben ser pensados a partie del abismo itreductible e insuperable de la diferencia que es la '
huella que marca Ia pre-originariedad. Lenguaje v subjetividad an-drquica: aproximacién a De otro
mtodo quie ser. EL lenguaje en tanto responsabilidad es el #udo de la subjetividad. El nudo enfatiza la

rasgadura y mds que huella, es la significacién misma, Quizds podamos aventurar una lectura de

L evinas relaciona el tejido con la tematizacidn en DOMS p. 251 “Esta referencia al interlocutor cala de un
modo permanente el texto que el discurso pretende fejer, al fematizar y al envolver todas las cosas™ (el
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Levinas en la que De ofro modo que ser sea ¢l Teverso de Totalidad e Infinito que seria el anverso.
0 en términos de Benjamin quizas podriamos decir que De otre modo que ser es una lectura “a

contrapelo” del lenguaje, atn metafisico™ de Totalidad e Infinto.

3.2.1. El tenpuaje y el tiempo: hablar y coser.

En esta parte trataremos de abordar diversas expresiones de Levinas concernientes al
lenguaje en su relacion al Hempo. Para esto haremos un itinerario que va desde Totalidad e Infinito
hasta De otro modo que ser pasando por las diferentes posibilidades conceptuales intentadas por el
autor para referir @ un tema nodal y dificil de ser expresado en palabras. No ignoramos fa
advertencia wittgeinsteiniana, sin embargo, en un movimiento opuesto al que cierra el Tractatus
Logico-Philosaphicus, en Levinas se trata, a pesar de las dificultades de la expresion, de abrir,
“rasgar” y hablar, “coser” sentidos que nunca logrardn la unidad perfecta a causa de su
heterogenerdad constitutiva En la seccion antenor aludimos a la Auella en relacion con el tiempo, A
continuacion fa abordaremos con referencia a la palabra y la “costura”.

3.2.1.1, El lenguaje como “traumatismo de! asombro”: Totalidad e Infinito

“Larelacion del lenguaje supone la trascendencia, la separacion radical, el extrafamiento de los
wnterlocutores, ta revelacion det otro al yo. Dicho de otra manera, el lenguaje se habla alli donde
falta la comunidad entre los terminos de la relacién, atli donde falta, donde solamente debe
constituirse el plano comin Se ubica en esta trascendencia El Discurso es, asi, experiencia de

algo absolutamente extrafio, “conocimiento™ o “experiencia” pura, raumatismo del asombro”
- g1
(FE96-97)

El acontecimiento del encuentro con el otro ser humano tiene sentido s6lo en el marco del
lenguaje entendido a partir de los elementos descriptos en esta cita de Totalidad e Infinto. Por unt

lado el encuentro con el otro supone una “separacién radical”, es dewir, que no se parte de una

subray ado es mio)

" i el senido tradicioaal del término - criticado por Heidegger y por Derrida- y to en el que le da Levinas
ally mismo que es el de etica

' e rapport du langage suppose la transcendance, la séparation radicale, |'étrangeté des interlocuteurs, la
révelation de " Autre 4 mol Autrement dri, le langage se parle 13 o manque la communauté entre les termes
de ia relation. {4 ou mangue, ot doit seulement se constituer le plan commun 11 se place dans cette
wanscendance Le Discours est ainsi expérience de quelque chose d’absolument étranger, “connaissance’ ou
‘experience’ puire, traumatisnie de étonnement,”
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comunidad esencial, La relacidn con el otro no se reduce a la especularidad de un otro-yo y por eso
€s un “extrafiamiento™. porque se resiste a la tentacidn de la asimilacion, al “encantamiento”, a esa

sensacion “hogarefia™®

que produce la semejanza; confrariamente, ¢l encuentro con ¢l otro produce
un desencantamiento inquietante y ast debe entenderse la “revelacidn”, que tiene algo del orden de
lo siniestro, En la “revelacién” no hay simetria ni reduceion ni mucho menos conocimiento de ese
“absolutamente extrafio” que se reveln. Para que haya conocimiento debe haber asimilacidn del
Oto al Mismo y ia caracteristica de este otro que es la “trascendencia” absoluta indica la
imposibilidad de asimilacion. Desencantamiento producido por el siniestro® encuentro con el otro
que se entiende como traumatismo del asombro (traumatisme de ['étonnemeny). Tanto el
traumatismo como el asombro se ubican en el campo seméntico de la herida que viene del exterior.
Este significado es clato en cmanto al “traumatismo”, que se entiende como el conjunto de
trastornos (fisices o psiquicos) producidos por heridas de origen externo que sensiblizan al sujeto,
lugar de la huella. Pero este sentido también concierne al “asombro”: originariamente,
“étonnement”, provcl'lit:nt‘“..g'l del latin “extonare o attonare”, esto es: ¢l verbo correspondiente al
“golpe de rayo”, El motivo del éronnement Levinas lo relaciona en otro texto (DDQVI p.73) al
concepto blochiano de utopfa: “esos intantes £n que la luz de la utopia penetra, por un instante, en
la obscuridad del sujeto, Bloch los llama étonnement”. El encuentro con el otro en Levinas abre por
medio del asombro la posibilidad de la utopia, “asombro que es pregunta”, que pone en cuestién al
obscure sujeto, Este encuentro asimétrico, imprevisible, inabarcable, absolutamente pasivo,
desencantador y sinfestro, es el encuentro con el otro; es la sopresa del rayo que deslumbra, alli
donde la visidn se toma insuficiente. Otra vez, la vision no agota la relacion con la exterioridad del

atro, es la palabra la que no permite la reduccion de la alteridad. Nuevamente a la visidn espacial y

% Descripta por Rosenzweig en La Estrella de Ja Redencion pp.268-269 “tan presente” en el texto de Levinas
al que estamos refiriendo segun el mismo autor (T 54}

®) Nuevamente, insistimos en que este término debe ser entendido en los sentidos que describe S, Freud en su
famoso texto de 1919 titulado “Lo siniestro” y que es lo familiar extrafiado, lo “hogareiio” que aparece
repentinamente como ajeno.

* Todas estas observaciones se encuentran en el Diccionario Francés Petit Robert
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autdnoma se opone la audicién temporal y heterénoma de la palabra del otro™. Discurso como
tranmmatismo del asombro, pasividad del lenguaje, palabra no instrumental: mposibilidad de
asimilar al radicalmente Otro Dis-curso que en latin (discurrof® se lee como “correr de un lado al
otro”, “dispersarse™, esto es, correrse del lugar, la palabra del otro dis-loca, pone en cuestidn mi
tugar bajo el sol, “solicita” y produce trauma, hiere. Totahidad e Infinio enfatiza la “hospitalidad™:
recordemos 1o analizado en el capitulo anterior, acerca del rozamiento etimeldgico eatre “hospes” y
“hosus™, la hospitahdad tiene origen en la hosfilidad de la herida proveniente del exterior. El
lenguaje entonces, no se reduce a una facultad humana de manejar un instrumento que seria un
conjunto de signos destinados a comunicar una idea, Ya Benveniste sefialaba a la lengva como
condicion de posibilidad del pensamiento Levinas enfatiza la exferroridad del discurso, su
mterpretacion  absolutamente feferdnoma y lo que, no sin reticencia podriamos llamar
“dialogismo”, en el sentide de que el lenguaje solo se entiende como un “hablar a”. Demda
dramaniza®" 1a relacién de extrafiamiento con la lengua hasta la mmposibilidad absoluta de la
apropiacién

Para aproximarnos al discurso como exterioridad, hay un pasaje que recorre Levinas en
Fotalidad e Infiniro que va de la funcion de “tematizacion” cumplida por el lenguaje en el discurso
filosofico tradicional, a la de comenicacién con ofra persons, apertura que no se reduce al
conocimiento, esto es de otro modo que saber. Pasaje de la “objetividad” expresada en la palabra
que quisicra wansmutir el entendimiento, & la trascendencia ireductible a todo objeto de
conocimiento, y de la palabra que se funda en la “conciencia” del sujeto moderno a la nocidn de

discurso como revelactén, es decir “inversion” del conocimienta objetivante (T1 91). Claro que no

5" Es importante sefalar I diferenciacion que hace E Feron (p. 190) entre la critica heideggeriana y la eritica
leviansiana de fa metafora dptica En referencia al #14 de Ser y Trempe, Feron comenta que aguello que
“escucha” Heidegger —a diferencia del “oir un puro ruido™ es el mundo y la naturaleza (la carveta , la
motocicieta, el fuego, el viento, etc ), mientras que Levinas se refiere claramente a la voz del hombre, det ser
humano que suffe y en este sentrdo—ya desde 1953, en un texto donde comienza a despuntar la nocidn de
rosira- 1a palabra “es mandamiento” (cf Liberté et Commendement Fata Morgana, 1594, p. 48)

* Cf J Pimentel Diccionario latin-espaitol Edit. Pormia, México, 1999 “discurso”, “discursus”, “diseurro”
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todo discurso se explica de este modo: la retérica en todas sus formas, al buscar por medio del con-
vencimiento vencer la libertad de la escucha, es calificada como injusticia o violencia (TI 93). Pero
no hay discurso que esté exento de retdrica (HS 206). Insistimos: Levinas no introduce esas
nociones criticas (comunicacidn, de otro modo que sabet, trascendencia y discurso) para substituir a
las que caracterizan el discurso filosdfico tematizante por otras mdas verdaderas. Fl lenguaje muestra
la correlacion entre estos dos “mundos conceptuales™, la convivencia —no sintetizable- de ambos
movimientos que E. Feron®® calificars respectivamente de “centrifugo®™ v “centripeto”. Quizés
podamos pensar en una dimensién utépica del lengnaje como ne-violencia, como posibilidad de
crltica,

En Totalité et Infim, siguiendo ¢l andlisis de E. Feron®, el problema del lenguaje puede
relacionarse con el desenvolvimiento de la trascendencia en el tiempo a través de tres ideas:
- laiden de origen entrelaza al habla (parole) o la palabra con el pasado,
- laidea de horizonte, relaciona al lengue (langage) con el presente,
- laidea de profindidad, enlaza al discurso (discours) con el fituro.
Debe aclararse que el tiempo al que refiete esta relacion (aunque sélo mas tarde” sers formulado de
esta manera), ¢s el tiempo digcrdnico descripto en la primera parte de este capitulo; asi, pasado,
presente y futuro deben entenderse como irreductibles a la nocién del tiempo como presencia, es la
cuestion de Ia trascendencia la que se juega en el lenguaje. La pafabra del otro se entiende como
Hamado a la responsabilidad constitutiva de la subjetividad y tiene que ver con un pasado que
nunca fue presente, una deuda no contralda por mf sino que me precede, en este sentido —en

términos que Levinas preferird més tarde- es anterior al origen 'y pone on cuestion “mi lugar bajo el

¥ Lejos del sentido de exageracién, este término refiere al original giiege de “accién”, es decir, que el autor
pone en accién fa impropiedad de la lengua (que trataremos més adelante en el incise 3.2 3.). La referencia es
al texto Le monolinguisme de !'auire, Edit, Galilée, Paris, 1996

% E Feron De ! 'idée de ranscendance 4 la question du langage , Edit. Millon, Grenoble, 1992 - p.47

¥ Ihid. p. 76. En Totalidad e Infinito no se encuentra una esquematizacion tan clara ni un uso univoco de los
términos referentes al lenguaje, como la presentada por Feron y que es metodoldgicamente importante.

T es de 1961, ¢l tiempo como diacronia aparecs definitivamente formulado por Levinas en 1974, en AE,
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sol™ momento del Decir. Como veremos més adelante™ la retacién cara-a-cara tiene que ver con lo
preonginario, €s una relacidn an-arquica en el sentido en que precede a todo origen, dado que enla
realidad “'el tercero” se encugntra presente, la responsabilidad infinita por el ofro es limitada por la
objetividad y la justicia que exige la sociedad plural. El lengugje como campo del sentido ético
seria el horizonte del presente, que més que con la reduceion del otro a objete del conocimiento, se
relaciona con la asimétrica revelacion de 1a rascendencia del otro, ureductible a {a representacion:
la relacion con el otro pone en cuesttén a la consciencia, es el momento del Decir. Por ofro lado, el
lenguaje fiene que ver con fa yusticta reclamada por la presencia del tercero’ momento de lo Dicho.
k-n el entrecruzamiento del Decir (“verticalidad” de lo pre-originario que irrumpe en el presente) y
lo Dicho® (“horizontahdad™ que s¢ da en fa scciedad plural) se encuentra el nivel de profundidad

que atatie al futuro en e discurso entendido como “palabra profética” (T1226)

“{ }la refacidn con el olro o discurso es, no solo el cuestionamiento de mi libertad, la llamada que

viene del Otro para convocarme a la responsabilidad, no sdlo 1a palabra por la cual me despojo de

la posesian que me constrifie, al enunctar un mundo objetiva y comiin sino también la predicacion,

1 exhortacion, la palabra profética” *
in este sentido el discurso es palabra profética en cuanto abre al futuro y & la critica, en ura
dimensién de profundidad diacrénica. El discurso como palabra pro-fética presupone el pasado del
fabla que pone en cuestion al yo en el Decir, y el presente del lenguaje come Dicho que permite

una clerta obetividad ordenadora de la pluralidad social, horizonte en el que puede surgir un

sentido ética

* La relacion entre el Mismo y lo Otro —o metafisicz- funciona originalmente como discurso, en el

que el Mismo, resumido en su ipseidad de ‘yo’ —de ente pasticular unico y autéctono- sale de si”
(TI 63"

MCE Cap 4

?2 gl Decir y Jo Dicko son términos que ain en Totalidad e Infimifo no ticnen lugar sino que apareceran més
tarde v se afianzarin en De orro modo que ser.

M ¢} 1a relation avec autrui out discours est non seulement la mise en question de ma liberté, I'appel venant
de 1" Autre pous m’appejer a la responsabilité, non seulement la parole par laquelle je me dépouille de ma
possession qui m’enserre, en énongant un monde objectif el commun, mais aussi la prédication, ["exhortation,
ta parole prophétique™ (T1 234-235)

1 a relation du Méme et de I’ Autre ~ou métaphysique- se joue originellement comme discours, ol e
Ménie, ramassé dans son ipséité de 'je -d’étant particulies unique et autochtone- sort de soi " (T129)
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De este modo se articulan tiempo y ética come diis-curso en tante despliegue temporal del habla
horadando desde la profundidad el horizonte que es el lenguaye.

“Ce n’est donc que du fond de I’horizon de signifiance qu’est le langage, mais dans la profondeur
du temps que le discours y creuse, qu'une responsabilité éthique peut survenir”

Es entonces en la temporalizacién del discurso que se da la trascendencia del lenguaje en la que la
responsabilidad cobra su profundo sentido. La palabra rompe el silencio del tiempo homogéneo ¥
vacio, introduce un tiempo lleno™, “tiempo discontinuo” de la trascendencia (T1 291). El tiempo del
discurso, de 1a responsabilidad -entendido como preguntas y respuestas- se asemeja mas al golpe de
las olas del mar contra las rocas que a la corriente de un rio”, el traumansme del Otro en el
Mismo™. Descentramiento asombrose producido por la presencia del otro en el lenguaje. La
subjetividad, defendida at comienzo de Totelidad e Infinito (p.52) se anuda en a relacion de
sujecion ol otro que se da en ¢l lenguaje, esto es, en el ejercicio mismo de la frascendencia. La
trascendencia se entiende como el exceso del Infinito con relacion a la Totalidad, mas tarde el autor
hablaré de una significacién que no se reduce a lo Dicho sine que lo desborda, dimensién del de
otre modo: de 1a nocién de Dicho a la det Decir, de la nocién de ser al de ofro modo que ser, A
diferencia de Heidegger que entiende al tiempo en funcién del ser, se trata de pensar el de otro
modo que ser por ¢l tiempo de 1a diacronia, el tiempo del Decir.

“Autrement qu 'étre ne renie pas globalement Toralité et Infini qui définissait I'éthique
comme le Jangage méme et assurait la cohésion de la transcendance et de la justice par
la notion de visage. Le second ouvrage explicite et élucide cependant tes articulations
souterraines du premier. {...) Les deux oeuvres majeures de Levinas se laissent peut-étre
lire comme e Dit et le Dédit qui, renvoyant 'un & I autre sans éire rassemblés dans te
présent d’une synthése, évoquent précisément le Dire diachronique de fa transcendance”

% B Feron - De l'idée de transcendance & la question du langage . p. 96 “No es sino del fondo del horizonte
de ta significancia que es el lenguaje, de la profundidad del tiempo que el discurso cava en él, que una
responsabilidad ética puede sobrevenir”

% Huelga aclarar la alusién & los conceptos benjaminianos. Cf. W. Benjamin “Tesis de la Filosofia de la
Historia” op cit '

%7 La metéfora del rio ya en 1a seccidn anterior aparecit como inadecuada para describir el tiempo.

* Cf, ). Rolland Dostolevsky; la question de !'anire — Verdier, Paris, 1983 p. 119y E, Feron op. cit. p. 67
* E. Feron op. cit. p. 226 “De ofre modo gue ser no niega globalmente Totalidad ¢ Infinito que definiz aia
ética como el lenguaie mismo y aseguraba la cohesidon de la trascendencia y de la justicia por medio de la
nocion de rostro. Sin embargo, la segunda obra explicits v elucida las articulaciones subterraneas de la
primera. (...) Las dos obras mayores de Levinas quizés se dejen leer como lo Dicho y lo Desdicho que,



163

Entonces, es tiempo de revisar la costura de Totalidad e Infimte —tenguaje de lo Dicho- por su
reverse que es De ofro modo que ser —lenguaje de lo Des-dicho.
3.2.1.2. El lenguaje y la subjetividad: De ofro modo que ser o mds aild de la
esencia.
“Demandons-nous en anlicipant cette gravité ot Pesse de I'étre se met & V'envers
-ne renvoi-1-efle pas 4 ce langage pré-originel- a la responsabilité de ’'un pour "autre-

& la substitution de I'un & P"autre et & la condition {ou & I'incondition) d’otage qui ainsi
se dessine”'® (AE §)

El de otro mode que ser, este “reverso”, que trata de sortear los limites lingiiisticos con los
que tropezd Totalidad e Infinito. Necesita postular un lenguaje pre-originario, ¢ anérquico en el que
despunta el tiempo diacronico y se dice como responsabilidad por el ofro, como subsifucion y
como rehén. El lenguaje pre-original no puede pronunciarse en los témminos tradicionales que son

"% sito que debe recurrir a otras posibilidades que expresen el Decir

“palabra, discurso y lenguaje
pre-onginario, ¢l lenguaje dice asi la relacion ética La proxinudad, la diacronia, a diferencia, la
hnello, Ja substitucion, el ser rehén, expresaran el lenguaje como el entrecruzamiento del Decir y lo
Diche en una “exaltacion del lenguaje™ (AE 228) que define a la filosofia como lenguaje
escandalose. Quizas sea la levinasiana una escritura del escdndalo, siempre y cuando lo tomemos
posinvamente y fuera de su connotacion moral, es decir, en su sentido figurativo de pasmo o
asombro, € incluso etimolégicamente, como obsticuio que sirve para dstenerse frente a la escritura
y pensar, hacer del texto que s a primera vista uno, una lectura que descubra la pluralidad. Decir el
de orro modo que ser en térmuinos de la logica, es posible sblo expresando la excedencia en

superlativo (AE 8). En este marco que expresa extrafiamente —por medio de un extrafiamiento

dentro de ta misma lengua- a la “dificii hbertad”, donde la proximudad del otro cuestiona el ser en

refiriendo una 2 otra sin ser reunidas en el presente de una sintests, evocan precisamente el Decir diacrénico
de la trascendencia” [Trad, mia— S.R )

¥ Anticipemos 1a pregunta. jEsta gravedad ea la que el esse del ser se coloca al revés no renute acaso a ese
lenguaye pre-original, a la responsabitidad de uno para con el otro, a 12 substitucién de uno parel otroyala
condicion (o a |a falta de condiciones) de rehén que asi se pecfila?” (DOMS 48)
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primera persona del singular, surge la subjetividad como sensibilidad. La responsabilidad radical
que es Tespuesta a la interpelacién del otro, hace que la subjetividad se vacle de su acto de ser 0 su
esencia para significar a partir del “de otro modo que ser”, asi ¢l ¥o, nominativo, se trueca en
acusativo, en 87 (Sei). La proximité ~segin lo sefiala cuidadosamente E. Feron- cede a 1o largo del
texto el lugar a l'approche, en un movimiento que busca evadir la sumisién a la espaciatidad,
acentuando la verbalidad de esta “aproximacién” y de este modo permite decir el #tempo:

“Plus encore que le théme de la sensibilité, la problématique du temps est libérée grice a la
notion de proximité Cele-ci implique d’une part une approche de I'autre comme ce qui n’est
pas encore ¢t d’autre part une exposition & I'autre ay sens d’un ‘avoir-déja-éré-offert’. Ce ‘pas
encore’ et ot “déja’ de la proximité contiennent sans aucun doute la signification de I'avenir
et du passé™'™

El concepto de dlacronla, tomado de la lingdistica y que intenta oponerse a la sincronia del
tiempo o la contemporaneidad reunida en e} presente, aparece seghn Feron en Aufrement qu e al
mismo tiempo que el del Decir. Hay una cierta ambigiiedad det fenguaje, que pretende poner en
cuestion la espacialidad en medio de una lengua grecolatina tan arraigada a la tierra'®, la
ambigliedad resalta dado que la palabra transcurre entre ¢l Decir — verbo, lenguaje pre-predicativo
que s contacto, proximidad, lugar de substitucion- y lo Dicho —nombre, que seria la expresion
tenritica, predicativa, inteligible. Este lugar entre de ningin modo resuclve la tension que
caracteriza a la relacién del Decir con lo Dicho en una sintesis ni tampoco en un justo medio, se
trata de una diferencia insuperable que funda —o mejor dicho desfonda, para alcanzat la
profundidad- 1a palabra, entre 10 Dicho que se entiende como comunicacion ~tugar comin, de
comunidad, en el plano de lo Mismo-, y el Decir que es inspiracicn, en el sentido de la pasividad
por la que la respiracion libra del encierro en st (AE 228). Respiracion en la que el otro -al igual

que el aire, irreductible a la visidn- irrumpe como “desnucleacion de mi substancialidad”.

101 Gegiin ¢l autor, la intencionalidad husserliana y la pregunta heideggeriana por el ser permanecen en €l

lano de lo Dicho. Es necesario en AE postular un ptano anterior, esto es, €l del Decir.

% Cf. E. Feron, Op. Cit, p.130 “Mas aim que ¢] tema de la sensibitidad, la problemética de! tiempo es
liberada gracias a ta nocién de proximidad. Esta implica por una parte una aproximecion del otro como del
que no €s alin y por ofra parte una exposicion al otro en el sentido de un ‘haber-sido-ya-ofrecido’ Este ‘ain
no' y este ‘ya’ de la proximidad sin ninguna duda contienen la significacién del parvenir y del pasado” (trad.
mia}
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Respiracion en dos movimientos: mnspiracion del Otro, del Infinito, y expiracién en el decir al otro,
en la expresion Respiracion de la subjetividad que se da en el lenguaje v que es diacronia pura,
imposibihidad de la sincronizacion gue seria reunién o fegem, el Decir y lo Dicho, como la
mspiracion y la expractén, no son nunca simultaneos. De algin modo el Decir envuglve a lo Dicho,
va que lo precede a la vez que lo sucede y por eso no puede quedar en una sucesién de tiempo
homogéneo y vacio® es a la vez el “mds acd” de lo Dicho —indicacién de un pasado que nunca fie
presente, “anterior-a-todo-recuerdo” (AE 12, 54)-, en el sentido de ser mas profundo y Ilevar a un
sentido irreductible, y el “maés alla” —referente al future gue no es presencia por venir, “ulterior-a-
todo-cumpluniento”(ibid.)- que es apertura de sentido, trascendencia'®. “Entre” el Decir y lo
Dicho diferencia que no remite a un lugar sino a la digcronfa del niempo y que no se reduce a una
pura rada que separa dos opuestos. En el “cruce”'® del Decir —“verticalidad” de la trascendencia y
de la diacronia, en tanto pasado y futuro inconmensurables- v lo Dicho —“horizontalidad™ de la
presencia y la sincronia de Ia conciencia- se produce el discurso, en términos de Benjamin, en un
Jetzizest o bempo actizl que se asemeja mas al estallido y la diseminacién que a la presencia

El lenguaje no es sdlo vehiculo de sigmficados teméticos, inteligibles, sino que es también
abordado en su dimension afectiva y sensible; pero esta dimension ya no estd subordinada a Ia
pnmera como en ¢l caso de la retorica, justamente la diferencia irreductible entre ambas inpide
teda subordinactén de una a otra

“La différence méme entre mot et 'autre, est non-indifférence, est /'un-pour-lautre ™ (AE 224)":'6

El “uro-para-el-otro” de la no-indiferencia, esto es de la diferencia en su sentido radical, es
Ia sensibifidad (tat sensibilitas) Esta es ambigua potencialidad de pasividad, diferenciada de la
ntehgibilidad y la voluntad Sensibilidad que no es simple sensacion (lat. sensatio,

comprension’™’), pues no se trata de un abordaje empirista, reducido a ja actividad y al saber. El

'y como vimos en el primer capitulo, Ia lat cultra tiene que ver con el cultivo de la tierra

' Cf Feronp 214

" Cf Feronp.195 y ss

Wj “La nusma diferencia entre yo y el otro es no-indiferencia, es el uno-para-el-orro™ (DOMS 258)
YOS Pent Robert
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Decir como senfido del lenguaje debe entenderse conn relacion a la polisemia del rostro (hebr.
Panm) nocién clave de Totahdad e Infinito que anuncia el encuentro con el otro que en De ofro
modo que ser se dice como proximidad. Rostro como direccion (dirigirse a, hebr. PNH) o senfido y
a la vez rostro como significancia: nuevaments, pero “de otro modo™, sentido. Pero el Decir s8lo
cobra sentido en su relacién abismal con lo Dicho, el Decir tiene sentido en la utdpica significacion
del cara-a-cara, con 13 responsabilidad infinita y subjetiva por el otro; sin embargo, la realidad
plural obliga al lenguaje como Dicho, palabra que dice la esencia y el ser, lenguaje que es justicia
objetiva, posibilidad de comunicacién. El abismo entre el Decir y lo Dicho que es la diferencia an-
drquica une a la vez que separa. He aqui la ambigtiedad constitutiva del lenguaje, en esta apertura
que nunca permite ser cerrada (por 5o Ia metafora de la respiracion es tan lograda), la totalidad
rasgada, una herida abierta que permite un discurso que es justicia, horadado por el movimiento
mismo de la trascendencia. Entonces el significado del ser —que no es negado por Levinas- puede ir

108

mds alld de la esencia v transformarse en justicia para con los otros' . La funcién del lenguaje

“agcandaloso” es la de solicitar al discurso ontolégico pero de ningin modo bomatlo o
reemplazarlo: solamente intenta des-nudarlo, esto es, poner al descubierto sus audos, el an-arjé del
tiempo diacrénico.

“Le discours qui supprime les interruptions du dicours en les relatant, ne maintient-il pas la
discontinuité sous les noeuds ot le fil se renoue?

Les interruptions du discours retrouvées et relatées dans U'immanence du dit, se conservent
comme dans fes noeuds d'un £i1 renoué, trace d'une diachronie n’entrant pas dans le présent,
se refusant 4 la simultanéitd."'® (AE 216)

3,22, La gramdtica an-drquica: anudar.

“Autrement qu'étre. Il s*agit d' énoncer I'éclatement d’un destin qui régne dans |’essence dont les
fragments et les modalités —malgré leur diversité- appartiennent les uns aux autres, ¢'est-i-dire
n’échappent pas au méme ordre, n°échappant pas & 1'Ordre, comme si les bouts du fil coupé par
la Parque se renouaient aprés la coupure.” (AE 9)"!

18 Cf Feron, op. cit. p.227

19 wgt discurso, que suprime las intermupciones del discurso relatandolos. jno mantiene {a discontinuidad bajo
los nudos en los cuates se reanuda ef hilo?

Las interrupciones de! discurso, encontradas y relatadas en la inmanencia de lo dicho, se conservan como en
los nudos de un hilo reanudado, huella de una {corregimos la traduccion de *sincronia’] diacronia que no entra
en el presente, que rechaza la simultaneidad” (DOMS 251)
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En este fragmento, Levinas comienza a describir la subjetividad segiin el de otro modo que
ser, y ésta se dice bajo la metafora del estallido (Ecfatement), ta diseminacidn de esa unidad que
caracteriza a la essenfia. Asi, en el discurso ontotdgico se trata de “reanudar los hilos cortados™ por
la Parca, en un infento de salvar lo insalvable. Por un lado, la larga historia de la filosofia de la
escncia, que desde Platdn postula una eternidad nmovil, unidad perfecta; por otro lado, el
pensamiento heideggeriano, que piensa la neutralidad del ser y acentia la finitud: todos se
ccnpadenan, aunque de maneras diferentes en la unidad del ser. El pensamiento del estallido fue
derominado por Blanchot escritura del des-astre justamente porque descentra y rompe toda wudad
concénfrica, estelar o astral Levinas escribe en esta lengua cuya gramdtica trata de anudar las
puntas de tos hilos que surgen de la fragmentacion, pero muchas veces irrumpen en ella
“barbarismos” {AE 224) que son justamente los “nudos”. Protuberancias que impiden el engafio de
1a unidad, lugar de encuentro de lo diverso, el nudo es marca de la diferencia.

“Las mterrupciones del discurso, encontradas y refatadas en 1a inmanencia de lo dicho, se conservan
como en [os rudos de ua hilo reanudado, huella de una diacronia que no entra en el presente, que
rechaza la simultaneidad” (POMS 251)'“

De nudos ¢ hilos que cuelgan, de la angustia que causan y la falta de libertad, trata el breve

cuento de Kafka titulado “Preocupaciones de un jefe de familia"'"

, cuyo personaje principal,
Qdradek -carente de toda filiacidn hingilistica- preocupa al responsable relator con relacion a lo que
sucederd a su muerte, El siniestro (Unheimlich) personaje estd conformado extrafamente (Un-
henmlich) por hilos de diversos colores viejos y rotos, anudados, enwrollados y enredados; este

“conjunto puede sostenerse sobre dos patas” he aqui la familiaridad (Hemmiich), lo bipedo-

hogareilo, casi humano, que confinma lo siniestro, aquello que irguieta:

' De otro modo que ser se trata de enunciar el refampagueo de un destino que reina en la esencia y cuyos

fragmentos y modalidades, a pesar de su diversidad, pertenecen los unos a los otros, es decir, no escapan al
mismo Orden, no escapan al Orden como si los extremos de] hilo cortado por la Parca se reanudasen después
del corte ” {esp AE 51)

'* Hay un error en la edicion castellana coregido en la cita a partir del francés (AE 216), es “diacronia” y no
“sincronia” Cf. nuestra nota 92

" Cf Anexo ai final del capitulo y ademas Kafka, F Obras Completas, T 1V, pp. 114£-1143 -
Ediomunicacion, Barcelona, 1988 — El relato fue escrito en 1917
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“;Sera posible entonces que siga rodando por las escaleras y arrastrando pedazos de hilo ante los ples
de mis hijos y de los hijos de mis hijos? Evidentemente, no hace mal a nadie;«pero la sospecha de que
pueda sobrevivirme me resulta casi dolorosa.”

No es casual relacionar la escritura de Levinas con la de Kafka. Hay una referencia explicita
a la obra de Kafka en una nota a pie de pagina (DDQVI 257) donde Levinas encuentra en ella
desarrollado “el problema de 1a identidad humana misma, puesta en cuestién bajo la acusacion sin
culpabilidad, de su derecho al ser”, se encuentra aqui el tema de la responsabilidad pre-originaria y
por lo tanto “sin culpabilidad”, como constitutiva de un sujeto en el que el ser estd “puesto en
cuestibn”, Son estos elementos clave en el pansamiento levinasiano que aparecen enlazados por el
autor a la literatura kafkiana''®, Por otro lado, hay otra retacién, no explicita. Aunque el escritor
checo escribfa en aleman, y el fildsofo lituano lo hacia en francés, recordamos la proximidad
establecida en nuestro primer capftulo: cada uno de ¢llos se expresa en la lengua hospitalaria bajo la
forma de la extranjeria, de la extrafleza, estirando esa lengua hasta “darle al grito una sintaxis”,
como Jo expresa fuertemente la metafora deleuziana'™, y que ademds recuerda la referencia al grito

7 con relacién a la Revetacién, en cuanto la oracion

que s¢ encuentra en la Estrella de la Redencion
por los tiempos mesidnicos, por la Redencién, tiene la forma de “un grito v un gemide”. Los nudos
marcan entonces, lo anterior a todo origen, lo an-drgquico que a la vez se expresa transgrediendo las

reglas de la gramdtica, trastornando la lengua.

3.2.2.1. El de otre modo y los casos: la sintaxis del grito.

“(...y porque €l trastorma la lengua cada vez que la visita”.
(Derrida)'*®

Si una generalizacién fuera posible, difflamos que la extrafieza de la escritora levinasiana
con relacién al lenguaje reside en que éste no acentia el nontinative —cago pramatical referente a un

nombre y que enuncia un concepio o un sujeto-, sino et acusative —caso que indica la pasvidad, ¢l

1131 a relacibn més facil quizés es & \a novela Ef Proceso- of, Kafka, F. Obras Completas
W Of Deleuze, G y Guattari, F, Kafka, pour une litiérature mingsure y también nuestro cap. 1.
18 ¢f, Rosenzweig, F. ~ La Esirella de la Redencion - Sigueme, Salamanca, 1997 p.231
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elemento que lo Heva padece la accion'”, es el complemento de objeto. De este modo el Je —
rominativo- se entiende como mot, acusative. Pero también el vocanvo (lat. vocare, llamar), que
indica la persona a la que se dinge la pafabra“s, tiene que ver con la respuesta que exige aquel que
me llama, con la pasividad de [a sujecion ante la interpelacion del otro. Los casos refieren a
declinaciones: el pensamiento levinasiano al postular la de-posicion del yo, alude a cierta
inclingcién de la primera persona ante el otro que no sz agota en ¢l tuteo de la segunda persona y es
donde, dada la distancia irreductible, solo cabe el usted (que, curiosamente, en espafiol —tengua que
a pesar de nijo pertenecer al “mapa lingiistico” levinasiano planteado a partir de Gobar- al mismo
riempo que dice la presencia de la segunda persona, se conjuga come la tercera persona ausente y
por lo tanto nos permite pensar a los lectores hispanoparlantes la “eleidad™). Asi como el caso
rominativo tiene que ver con lo Dicho, podria decirse que ¢l vocativo invoca al Decir De este
modo el sujeto que habla, ante todo responde al otro que es inabarcable, por eso Levinas escribe:

“La pretensién de saber y de alcanzar al Otro, se lleva a cabo en la relacion con otro, la cual
transcurre en la relacion del lenguaje cuya esencia es la interpelacion, el vocativo ( ) El nvocador
no es alguien a quien comprendo 1o estd err categorias (.} Solo tiene una referencia de si, no tiene
gquicidad " (T192)

El vocativo —esencia del lenguaje- tiene que ver entonces con la interpelacion que se da en
la revelacion del rostro, y més tarde (AE) expresa la eleccidn que llama a la infinita responsabilidad
desde el Infinito Aqui retorna la palabra profética, el lenguaje como inspiracion. La metafora de Ia
respiracién se traduce a ba sintaxis en dos movimientos la inspiracién de la escucha del vocativo —l
Decir- y la expiracion del acusanivo y el nommativo ~fo Dicho. Nugvamente ef movimiento de las

olas del mar, en su incesante y diacronico ir y vemir: el lenguaje como pregunta'™ y respuesta. La

“"“Dernda, J - “En este momento mismo en este trabajo heme aqui” en Cémo no hablar y otros textos, Edu
Provecto a, Barcelona, 1997 p.85

NECE Petit Robert

NCr I Berenguer Amends, Gramdtica Griega, Edit Bosch, Barcelona, 1965 p.163

17 | a prétention de savoir et d'atteindre I"Autre, s’accomplit dans la relation avec autruy, laguelle se coule
dans 1a relations du langage dont I"essentiel est I"interpellation, le vocatif. (. } L’invoqué n’est pas ce que Je
comprends i n'est pas sous catégorie. ()1t n'a qu'une référence & sol, 1] n'a pas de quiddité” (TI 65)

¥ Nos referimos a los dos sentidos del término francés guestion que es a fa vez pregunta y cuestionamiento,
puesta en cuestion. Cf DQVI “Questions et réponses”
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expresién “palabra profética” remite al concepto de Revelacion en Rosenzweig'?', en la revelacion
¢l profeta recibe por inspiracion la palabra del Otro, esta palabra no tematizable en la lengua de lo
Dicho: “inicialinente y de suyo a la vivencia no le es propia la forma del enunciado”. En lo que
respecta a las buisquedas gramaticales que lo conducen a expresar esto que s inexpresable, es
decir, el acontecimiento de la revelacién, el autor de la Estrella de la Redencidn indaga de ta
siguiente manera:

“su caracter de presente 56lo se ve satisfecho por la forma del imperativo que, todo a Ia vez,
inmediatamente surge, es pronunciado, es percibido y es realizado,™*

Rosenzweig refiere temporalmente la Creacién al pasado —que no ha sido el presente de nadi;- yla
Revelacion al presente, al “gran Hoy”'?, claro estd que no se frata de la presencia entendida
espacio-temporalmente sino de la presencia que es /rascendencia en el tiempo, porque el Infinito no
puede ser abarcado bajo las categorias d(;l espacio y el antropomorfismoe del presente. Entonces,

remite el modo indicativo a la creacion, que puede enunciar 1o que ya se encuentra como objeto y el

modo imperativo a la revelacion, como aquello que sorprende desde la exterioridad, aguello que

124 125

traumatiza o en términos de Rosenzweig, conmociona’™’. Y si bien la proximidad a Buber = de este
autor hace pfcvalecer el dialogismo que se expresa como Yo-T9, e! texto de Rosenzweig que refiere
el nonnnativo a la Revelacion y el acusativo a la Creacidn, permite quizds a Levinas, tomar
distancia criticamente, a partir de la alteridad irreductible a la simetria y reciprocidad del didlogo,
pensar los casos gramaticales a partir de la ética. Por otra parte, el autor de la Estrelfa también alude
al vocativo que os la llamada, definiéndolo de la siguiente manera, on la que dificitmente podria
126,

distinguirse si el autor es el filosofo alemén o el francés

“(,..) lo llamadeo resulta ser lo incapaz de huida, lo absolutamente pasticular y carente de concepto”

::; F. Rosenzweig, La Estrella de la Redencion, Edit. Sigueme, Salamanca, 1997 p.232y ss
Thid.
23 1hid, p.222-223
124 1hid. p.225
135 Cabe recordar que M Buber y F. Rosenzweig emprendieron juntos la traduccién de la Biblia al alemén y
{Jenenecian ambos a ta Escuela de Marburgo.
' g, Rosenzweig — La Estrella de la Redencton, op. cit. p.221
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Hay otra caracteristica que atafie al abordaje extraiado del lenguaje por parte de Levinas,
atento lector de Rosenzwerg, para decir el mds alld de la esencia y se refiere a la acentuacion de la
verbalidad por sobre la substantividad. Asi, los modos verbales significan fuertemente: el
mmperaiivo, por gjemplo, que se encuentra en la ascveracion de que “la verdadera palabra, la palabra
en s esencta, ¢s mandamiento” (LC 4B) y que refirerza el vocativo. Por otro lado, el modo o Ja
forma pronominal, cuya funcion es dislocar al nombre, al susbstantivo, 2 la substancia, mas alla de

la esencia, en el Decir.

* Le rapport direct avec autrui qui définit Ja proximité *se passe’ précisément sur le mode pronominal,
au point de convergence du Dire et du Dit. Dans la proximité, en effet, les termes de la relation se
defont de leur idennté ontologique exprimée par des noms, pour signifier comme puss pronoms dans
fesquels ne se dit que le Dire fui-méme”" ?

Es interesante sefialar que en la gramatica francesa' 2%, los verbos prononunales son los que
s¢ conjugan con dos pronombres a la vez, un pronombre sujeto {o un nombre) y otro que lo
fepresenta y se [lama pronominal por dar la caracteristica al verbo (v. gr efle se passe, Wl se révéle).
En general los verbos pronominales designan acciones reflexivas o reciprocas En los verbos
esencialmente pronominales (v gr. s'écrier - exclamar o gritar; s 'emparer ~ apoderarse, hacer
prisionero; se repentir —amepentirse), el pronombre personal que acompafia al sujeto no es
complemento, “no cumple ninguna funcién real™®. Esta tltima afirmacién llama la atencidn
porque la presencia del pronombre representativo, en lugar de afirmar o representar al sujeto,
indicaria una apertura, una ausencia, al modo de la huella, ese pronombre que no es objeto pero que
tampoco es swieto tiene por funcion borrarse. Esto queda muy claro en el verbo s écrier: 1l s'écrie,
dado que el grito justamente remonta a una salida sin retono, ni reftexividad ni reciprocidad: herida

abierta  Cn la constituctdn de 1a subjetividad como resposabilidad, como susceptibilidad, se da un

“TE Feron, op. cit. p 239 “La relacion directa con el otro que define la proximidad ‘ocurre’ precisamente
sobre ¢} modo pronominal, en el punto de convergencia del Decir y de o Dicho En la proximidad, en efecto,
los términos de fa relacion se deshacen de su identidad ontolégica expresada por los nombres, para sigrificar
como pronombres en 1os cuales, s6lo se dice el Decir mismo™ [trad Mia - S.R]

1781 o que se detalla tiene base en G. Guisan y A. Jeanrenaud Mémeriio de Grammuatre Frangaise, Payot,
Lausanne, 1971 y en Le nowvean Bescherelle - L 'art de conjuguer, Hatier, Paris, 1977

¥ Guwisan y Jeanrenaud p 54
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interesante movimiento relacionado al modo pronominal que Levinas describe en la siguiente cita,
donde prevalecen los verbos en forma pronominat'*’:

“Le je abordé A partir de 1a responsabilité est pour-1* autre, est dénndation, exposition & I"affection,
pure susception. Il ne se pose pas, se possédant et se reconnaissant, il se consume &t se livre, se dé-
situe, perd sa place, o' exile, se relégue en soi, mais, comme si sa pean elle-méme était encore une
fagon de s'abriter dans |’étre, exposé A la blessure et & I"outrage, se vidant dans son non-lieu, au
point de se substituer 4 I'autre, ne se tenant en soi que comme dans la trace de son exil. Tout ce que
suggérent des verbes comme se livrer, se consumer, $"exiler, par leur forme pronominale, est non
pas acte de réflexion sur soi, de souci de soi #aucunement acte- mais modalité de la passivité qui,
par la substitution, est au-dela de toute passivité,"™®! (AE 176)

Si pensamos en aquella sospecha de toda metafora espacial que anima al pensamiento levinasiano,
tal como o vimos en la secctdén referente al tiempo, nos enconframos con la sospecha de una
espacialidad que funge como barrera frent¢ a la frascendencra pura que es lo que el fildsofo quiere
recuperar, La recuperacién de la trascendencia se enlaza con la concepcion judia de un dios
absolutamente trascendente, que no concede ni siquiera la posesion de la tierra y que segan Hegel
{el méas claro exponente de la filosofia de la roralidad), es el responsable de la conciencia
desgraciada. Esta descripcion extrafiada, desencantada, tan poco hogareiia de la subjetividad se
apoya en verbos pronominates como se fivrer, se consumer, s'exiler. Si nos detenemos en cada uno
de ellos, el extrafiamiento es ¢l comun denominador: por ejemplo el primero, librarse o
desituarse, connota un no-lugar, una suerte de exilio, de extranjeria y desarraipo; ¢ segundo,
consumirse, refiere a otra cosa que ser en el sentido de estar situado, he agui nuevamente el exilio;

y el iltimo, extliarse, que es ol mas explicito, significa el desarraigo puro que se da en el exilio, Por

10 { enguaje enfatico, de la “obsesion”, se pose, se possédamt, se reconnaissani, se consume, se Hvre, se dé-
situe, 8'exile, se refégue, s'abriter, se vidany, se subsittuer, se fenant. Y al final son objeto de la reflexidn: se
livrer, se consumer, S 'exifer... Para enfatizar la pronominalidad, Levinas utiliza 12 verbos pronominales en
tan 56lo 4 renglones!

" “E] yo abordado a partir de la responsabitidad para-con-el-otro es desnudamiento, exposicion a fa afeccion,
pura suscepeion. No se pone peseyéndose y reconociéndose, 8ino que se consume y se vacia, se des-sitls,
pierde su sitio, se exilia, se relega en si mismo, pero como si su piel misma fuese una manera de protegerse en
el ser; expuesto a as heridas y al ultraje, se vacia en un no-fugar hasta el punto de substituirse por el otro y sin
mantenerse en si mas que en cuanto huella de su exilio. Todo lo que sugieren los verbos como vaciarse,
camsumirse, exiliarse en su forma pronominal no es acto de una reflexién sobre si, de cuidado de s, sino que
no es acto de aingdn modo; es purs modalidad de ta pasividad que, mediante fa substitucién, esth més alld de
toda pasividad™ (DOMS 212-213)

12 gj acaso pudiese hablarse de algo “comin” en relacién al extrafiamiento. .
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<50 los verbos en forma pronomunal a los que alude Leviras, no son “de mingin modo acto”, sino
que dicen la pasividad

Retomanda 1a cita de Feron (op.cit.), el “fugar de convergencia” eatre ¢l Decir y lo Dicho
que s¢ da en ¢l modo pronominal, hace referencia a la forma verbal explicada pero también a otra
cosa En latin modus es también medida, y el lenguaje tevinasiano, trata de decir lo que no se puede
medir, el Infinito, lo absolutamente otro. Ei de otro modo espaitol no traduce literalmente el francés
autrement que, donde no es cuestion de medidas sino de inconmensurable otredad. Ausrement es
adverbio, es decir, no conduce a substantivo alguno —contrariamente, en espafiol, el modo es
nombre-, lejos de toda substantia o essentia, €l contenido del adverbio francés s la alteridad. El
modo pronominal al que alude la cita (y por eso las comillas en el verbo de forma pronominal se
passer), remite al de atro modo, en el que [a lengua verbal de Levinas trata de des-decir al nombre a
traviés det pro-nombre, palabras que sellan De otro modo que ser.

“Dans cet ouvrage qui ne cherche & restaurer aucun concept ruine, la destitution et ia dé-situation
du sujet ne sestent pas sans sigaificaction aprés la mort d’un certain dieu habitant les arriére-monde,
12 substitution de I'otage decouvre la trace ~écriture impronongable- de ce qui, toujours déid passé

-taujours iI"- n"entre dans aucun présent et 4 qui ne conviennent plus les noms désignant les étres,
ni les verbes ol résonne leur essence —mais qui, Pro-nom, marque de son sceau tout ce gui peut
porter un nem i3 (AE 233)

3.2.2.2. Pro-nombre y an-arjé
“Le mot Je sigaifie me voics, répondant de tout et de tous™ ! (AE 145)

Antes de abordar esta interpretacion del pronombre yo desde la proxinudad -como heme
agui- segin propone Levinas, habria que explicar fa funcién del pro-nombre en la concepcion del
lenpunje que trata de rescatar la verbalidad de la reducc:on al subsiantiva:

“{ ¢ langage ne se réduit pas aiasi & un systéme de signes doublant les étres et les relations

-canception qui s'imposerait si le mot était Nom Le langage serait plutdt I'excroissance du
verbe { ) Les sensations od les qualités sensibles sont vécues, ne résonnent-elles pas

1M En esta obra, que no ikeata restaurar ningun concepto armiinado, la destitucion y la des-situacion del
sujeto no quedan sin significacién Después de la muerte de un cierto dios que habita {os trasmundos, la
substitacion ded rehén descubre Ja huella ~impronunciable escritura- de aquello que, siempre ya pasado-
siempre “ello™-, no entra en ningiin presente y al cual ya no convienen los nombres que designan los seres ni
los verbos en los que Fesuena su eserciz, pero que, Pro-nombre, marca con su setlo todo lo que puede tener un
nombre” (DOMS 267)

Y| rermine Yo significa heme aqui, respondiendo de todo y de todos” (DOMS 183}
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acverbialement et, plus précisément, en adverbes du verbe drre?" ™ (AE 44)

No es que Levinas niegue la preponderancia del nombre en el lenguaje y 1a importancia que
éste reviste, esto queda claro por lo explicado reiteradas veces: el plano de lo Dicho, lenguaje
kerygmatico de la identidad y de lo Mismo, asi como el del ser y la ontologia, el del espacio y el
tiempo de la presencia, el del saber, el de la esencia y la substancia -y el substantivo- son
indispensables para 1a comunicacién y para la vida en sociedad donde se encuentra “el tercero”, la
historia, la justicia objetiva. Sin embargo, el plano del Decir, de la substitucién, de la proximidad,
del de otro modo que ser y que saber, de la diferencia, de to Otro y la ética, del tiempo diacronico
de la trascendencia -de la verbalidad- remiten a lo an-Arquico o pre-originario, no-lugar o utopia
humana'®® del cara-a-cara, de la desnudez y la fragilidad del Yo. Insistimos: no son nyevas
dicotomias del discurso metafisico radicional, se trata de descubrir 1a pre-originariedad inabarcable
en ninguna sintesis, el abismo que precede a la palabra. Entonces, para abordar este plano an-
arquico del Decir, que se traiciona al ser expresado segim las reglas de la gramatica, debe recurrirse
al pro-nombre y al ad-verbio, conducentes ambos hacia el verbo.

El pronombre segin el Pe;:it Robert, juega el rol de un “nombre ausente”, generalmente con
un matiz de indeterminacidn, El mismo pronombre designa la posibilidad de substitucién. La
proximidad exige una inmediatez del discurso directo que resuena ¢n el ;;ronombre. En el Decir,
lenguaje de la proximidad, los términos no son reductibles a nombres y, si entendemos el Decir
coma inspiracién en la metafora del lenguaje que es respiracion, la expiracion que se da en lo Dicho
debe expresarse en 1a respuesta de la primera persona: moi, en la que la unicidad y la pasividad se
dicen como pronombre, absueltos de toda entidad; y viéndolo a partir de la constitucion de la

subjetividad, se trata de soi, que es tarnbién pronombre personal reflexivo de la tercera persona.

135 u[3g este modo, el lenguaje no se reduce a un sistema de signos que duplican los seres y las relaciones,
concepei6n que se impondria si la patabra fuese Nombre. El lenguaje serd mas bien excrecencia del verbo
(...),Las sensaciones en las que se vivencian las cualidades sensibles no resuenan adverbialmente y, con més
?recisi(m ann, como adverbios del verbo ser?” (DOMS 83-34)

3 No en el sentido humantsta, que parte del sujeto fuerte sino desde el Yo que segiin E Jabés es “flor de yeso
débil”.
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Levinas alude a un mot pré-réflexyf en la pasividad del sor (DDQVIE 255), este dltimo se entiende
como ¢l mor puesto en cuestidn, el lugar de la pasividad, como contrapartida de cualquier accidn
“Je me place dans la passivité d'une assignation indéclinable —i U'accusatif- soi” (AE 177)'*

La ausencia que dice el pronombre remite a la tercera persona, y recordemos que en hebreo
¢s1a se dice bajo 1a raiz del verbo ser. que segiin Levinas es ¢l verbo por excelencia, expresion de la
temporalidad'®®, Ademas, segin el filosofo, la /éé o eleidad es esa tercera persona que se refleja
en la huella del Infinito. La huella significa el de otro modo que ser, ya que, imeductible a la
presencia, pasado absoluto, infinito inasible por el saber, de otro modo que saber, se dice en el
pronombre /f o £1.

“Cette fagon de signifier qui ne consisie ni 4 se dévoiter ni & se voiler, absolument étrangére au

cache-cache de fa connaissance, cette fagon de sortir des alternatives de 1*étre — nous 'entendens

sous le pronom personnel de la troisiéme personne, sous le mot I/ (EDE 214)

La eleulad es lo gue se revela y no puede reducirse a una verdad entendida como desocultamiento o
a-létheia, porque el Infinito, “alteridad inasimilable” (EDE 214), no es susceptible de
apropiacion'*® Cuando el Infinito invoca al nombre propio, es el pronombre hecho verbo en
acusatino el que responde, esto ya se encuentra en Rosenzweig:

“E{ hombre que al s Dénde esrds? de Dios ha contestado con el silencio, como un Si-mismo
obstinado y empedernido, responde ahora, cuando se te llama por su nombre y dos veces, con
una determinacion suprema, insuperable, todo él abierto, tedo él extendido, todo €l dispuesto,
todo €l alma” Agui esrop.™"™"

37 me coloco dentro de la pasividad de una asigracidn indeclinable como si mismo, en acusativo” (DOMS
213)
¥ Cabe recordar que en el tetragrama esta raiz aparece conjugada simultdneamente en los tres iempos. Es
interesante ¢l puego que hace Derrida en “En este momento mismo, en este trabajo, heme aqui” (citado en
nota 77y, entre las iniciales de Levinas E.L y la palabra hebrea e/, que significa Dios. En espafiol es el
Pjrgonombre comespondiente a la tercera persona, lugar de la huella_del Infinito (alii, p 88, 105).
“Esta manera de significar que no consiste ni en desocultarse ni en ocultarse, absolutamente exirafia a las

escondidas del conocimiento, esta manera de salir de las alternativas del ser -la escuchamos bajo el

ronoinbre personal de la tercera persona, bajo 1a palabra Er [Trad mia— SR ]

¥ La interpretacion de Ja eleidad como “esta forma de salir de las alternativas del ser”, es decir, como de otro
maodo que ser, no susceptible de apropiacion; el Infinito como mds alld de la esencia, es el punto mis critico
de Levinas hacia el pensamiento heideggeriano.
" Ref a Geénesis XX1, 1 - La cita es de La Estreila de la Redencicn, p 221
La traduccion del hebreo seria més precisamente “Héme aqui” con toda 12 complejidad gramatical de dicha
expresion, ya que la palabra hebrea hinen: comporte esa nocion no verbal de lugar y de primera persona que
se conserva de algin modo en el francés me voici pero que en espafiol explicita el verbo haber
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Héme aqul como expresién acusativa por excelencia en la que el yo pone el cuerpo,
substitucion. En francés me vorcr se compone del pronombre personal me al que referimos mas
artiba, y de 1a preposicién —palabra de determinacion y de relacién- voici, que antiguamente (fin S.
XI1)**2 se decta bajo 1a forma del imperativo vois ¢, esto es: “véme aqui”. Huella del verbo en la
preposicién deictica, esta expresidn acusativa, no refiere a nombre ni a verbo, es pro-nominal y pre-
posicional, podriamos aventurar que en ella se dice lo pre-originario, en tanto anterior &l nombre o
al substantivo y anterior a toda posicidén o espacio, esto es, no-lugar, Por esto mie volci es el “decir
propio de la inspiracion que no es ni el don de bellas palabras ni de cénticos” sino “constriccién a
dar a manos llenas y, por consiguiente, a la corporeidad”(AE 217). Me voici: frase gramaticalmente
atipica, en la que coinciden sujeto y objeto, carente de substantivo y verbo, punto débil de la
gramética que posibilita su subversion, punto de “negociacién” entre el Decir y lo Dicho'*;

“Esta negociacidn trata con una lengua, con el orden de una gramdtica y de un léxico, con un sistema
de coerciones normativas que tiende a prohibir o que hay que decir aqui, a saber, 1a constriccién a
dar y fa extradicion de la subjetividad al otro™

Para decir el lenguaje como proximidad, hay que sbordar la gramética desde el reverso,
pasarle el “cepillo a contrapelo” y en este esfuerzo de lectura, tratar de leer —al modo talmidico- el
“texto blanco™ que irrumpe cn el “iexto negro”, descubrir las irregularidades, la imposibilidad de la
coincidencia y de la simultaneidad. Abordar la diacronia que es sinbénimo del lenguaje y del tiempo
a partir de las tierrupctones en lo Dicho, desgarraduras del discurso que se cosen en una escritura
donde irrumpe el Decit, que se traiciona en lo Dicho, que a su vez aparece trastocado, desgarrado
por algunos “barbarismos” lingiiisticos.

“Las ‘metéforas’ de 1 costura y de la desgarradura obsesionan su texto™

3.2.3 La lengua “impropia™: rasgar.

“Ignorance et ouverturs, indifférence & 1"égard de I'Essence, designée dans le titre de
ce livre par la tournure barbare de ‘autrement qu’étre’ (...). Comment entreprende cette

Y2 o Petit Robert
19 Derrida, J. “En este momento mismoe...” op. ¢it p, 89
Y4 Derrida, ] ~ “En este momento mismo...” p.96
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recherche sans introduire quelgues barbarismes dans la fangue d'une philosophie qui, certes,
a ses heures les plus hautes, exceptionnelles, énongait ['au-dela de Pétre et I'um distinct de
I"éfre, mais qui restait toujours chez effe en disant 'étre, ¢’est-a-dire Pintériorité & P'étre, le
chez sor, dont Phistoire européenne elle-méme, a été la conquéte et la jalouse défense? '+
(AE 224)

JCoémo es posible introducir “barbansmos™ en la lengua de la filosofia sin escéndalo?
Como es posible que dichos “barbarismos” sean escuchadoes por la filosofia “griega”? Los griegos
inventaron el vocablo —y el concepto- “barbarie”. ;Cémo decir, entonces, en griego “aquello gue
Grecia 1gnoraba” (ADV 233)? La distinc16n entre civilizacién y barbarie'* tiene que ver con el
lenguaje, con la palabra, que seria un don de la primera y una falta en la segunda, faliu en el sentido
de carencia y también en el de error

(Lenguaje de la civilizacién y balbuceo de la barbanie?: el Mismo y el Otro. “Civilizacién y
barbarie” antigua dicotomia que inspiré el pensamiento en los lugares mds distantes, como en
Europa conguistadora 0 en Ameérica. Esta dicotomia exige ser revisada genealégicamente Desde
Grecia, el barbaro era aquel exwanjero que “balbuceaba”. Excluido del orden del discurso, del
lenguaje de la cultura, a este ser extrafio le estaba vedado lo especificatnente humano definido asi
por el logos El término “barbarie” delata el horror del Mismo respecto del Otro, ese otro siniestro
s¢ presenta como una amenaza a la identidad. Come consecuencia del temor, se le obhga a perder
todo estawto denwro del campo del Ser y es asi desterrado hacia el ro ser Opuesto a la
‘eivilizacion™, a ta palabra que es logos, el que balbucea es condenado a la errancia, al lugar de lo
erronee Como el Odradek de Kafka'” —tan presente en este capitulo-, ese personage indefinible
cuya risa “‘es fa risa de alguien que no tiene pulmones”, podria decirse que el balbuceo del barbaro

es la palabra de alguien que no tiene lenguaje. Ei bérbaro, un paria. jvictima o victimario?,

L “lgnotancia y abertura, indiferencia a la vista de 1a Esencia designada en el titulo de este hibro ¢con la
evpresion barbara de !o “de otro modo gue ser” { - ) ;Como emprender semejante investigacion sin introducir
ciertos barbarismos en el lenguaje de una filosofia, la cual ciertamente en sus horas més elevadas y
excepcionales enuncid to mis alla del ser y el wno distinto def ser, pero que ante todo se encontraba en su
cas diciendo el ser, esto es, fo interior al ser, de lo cual la propea historia europea ha side la conquista y fa
celosa defensa?” (DOMS 258)

% Eda dicotomia marca profundamente al pensamieato latinoamericano -especificamente al argentino- y
remite obligadamente al libro de Domingo F Sarmiento titulado Civifizacion y barbarre que de algin modo
puede leerse como expresion de autoodio, como documento porfavoz del discurso del vencedor
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“victima antes que victimariol” dictamind (y lamentablemente continiia dictaminando) una cierta
“civilizacidn eurepea”, conquistadora y celosa de su sentimiento hogarefio por temor a la alieridad
del extrajero. Instante en el que se trastoca el sentido, Levinas introduce una nueva torsion:
necesidad de ircumnpir con “ciertos barbarismos” dentro del discurso filoséfico, palabra a contrapelo,
cacofonia del “reverso” de la costura. Lengua bérbara, lengua y no balbuceo del extranjero que
solicita al discurso filoséfico,

Si retomamos ¢l paralelismo biblico entre “rasgar” y “callar”, podemos abordar la dura
critica de Levinas a ta “pérdida de la palabra™ que tiene lugar en Occidente. El filosofo habla de un
lenguaje encerrado (verronillé significa cerrado con llave), y llega hasta decir que la civilizacion
occidental es una de una “civilizacidn de afisicos™ (DL 267-268)

“Dans ce monde sans parole, se reconnait I'Occident tout entier. De Socrate & Hegel, il aklait vers I'idéal
du langage, ot le snot ne compte que par I'ordre éternel qu’il raméne 4 ta conscience. Ttinéraire au bout
duguel Phomme qui parle se sent faire partie d’un discours qui se parie. Le sens du langage ne dépend
plus des intentions qu’il y met, mais du Discours cohérent & qui le parleur ne préte que sa langue et ses
lévres. Non seulement le marxisme, mais toute sociologie et toute psychanalyse, témoignent d'un langage
ot le principal ne réside pas dans ce que les mots nous enseignent, mais dans ce qu'ils nous cachent
Langage verrouillé, civilisation d’aphasiques™.'*

Fl problema que encuentra el filésofo, cs que la filosofia de la totalidad, tiene lugar en una
subordinacién a la coherencia — este pensamiento de la totalidad en ese mismo texto se relaciona al
totalitarismo, subordinacién por excelencia, al que atribuye un “universo neutro, sin lenguaje”. La
critica a la totalided de la consciencia y de la coherencia debe hacerse explicita desde la ética, el
silencio de la critica implicita es peligroso. “A fuerza de coherencia, la palabra ha perdide la
palabra™: esto indica que dentro de estos limites det discurso filosdfico tradicional no es posible
encontrar las palabras para enunciar nuestra propia decadencia, nuestro ocaso. Occidente,

encadenado al Mismo en la maydutica socrética, no es capaz de escuchar, Sin embargo, Levinas

7 Mencionado més arriba Cf. anexo

HE «Bn egte mundo sin palabra, se reconoce tode el Oceidente, Desde Sdcrates hasta Hege!, iba hacia el ideal
del lenguaje, en el que la palabra sélo tiene importancia para el orden eterno que lleva a la consciencia,
Itinerario al cabo del cual el hombre que habla se sionte parte de un discurso que se habla. El sentido del
lenguaje no depende mas de las intenciones gue pone en &1, sino del Discurso coherente al que el hablante no
le presta mds que su lengua y sus labios. No sélo el marxismo, sino toda sociologla y todo psicoanélisis, son
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sostiene que la palabra tiene un sentido positivo que debe ser recuperado, asi ¢l lenguaje, con
relacidn al iempo diacrémico y al Decir, tiene por funcidn pro-ferir la responsabilidad para con el
otro Este verbo refiere a todo lo que la palabra profética comporta™: 1a obediencia que se traduce
para Levinas en pasividad de la eleccion —el profeta profiere la palabra del Otro, su fabla (aunque
suene logicamente nacepiable) es la expresién de una escucha™-; vocacion personal que en et
discurso ético es la wmcidad de la subjetividad; una capacidad de alienacion —diferente de la que
critica el discurso fitosdfico tradicional- que se expresa como fraumatsmo de la irrupeion del Oiro
en lo Mismo, y la universalidad que caracteriza a la responsabilidad entendida como respuesta al

Infintto, separacion absoluta.

‘Parole dun discours qui commence absaipment dans celui qui va vers autre absolument séparé
Parole de mailre que I’Europe ne sait plus entendre. Parole qui tranche.
Et dans ce sens tres précis —et sans aucune adeur de sainteté- parole prophétique™*! (DL 268)
3.2.3.1. Lengua, tierra y propiedad.
“Pero ;s el pais propio, el terntorio, lo dnico en que se funda, ademds de la sangre, 1a comuridad
def pueblo? ;Es que tos pueblos no Hevan con ellos, sean cuales sean los cielos bajo los que se
acojan lejos sus hijos, una sefial mas viva de copertenencia la lengua propia?”
. {Rosenzweig ER 358)
Segiin Rosenzweig, 1z lengua de un pueblo es més fuerte que el suelo y es el lugar de
copertenencia. Esto lo escribe a partir de su vision de la particularidad del pueblo judio, disperso
por el mundo, que conserva una lengua “sagrada”, mas no “muerta”: el hebreo El suelo, a
diferentcia de la lengua, puede perderse. El arraigo a la tierra, ademas, no permitiria una realizacion
plena de la hbertad, entendida ésta levinasianamente como “dificil libertad”
“Pues la tierra nutre, pero también ata; y cuando un pueblo ama el suelo de la patria mas que la
propia vida, se cierne de continuo sobre &l -y se cierne entre todos los pueblos det mundo- el

peligro de que, aunque por nueve veces haya salvado del enemigo tal amor al suelo de la patna,
una décima vez quede el suelo, lo mas amado, y la propia vidz det pueblo sea derramada sobre

testigos de un lenguaje en el que lo principal no reside en lo que las palabras nos enseiian, sino en lo que nos
pcultan Lenguaje encerrado, civilizacién de afdsicos” {Trad mia-SR ]}

" Cf E Feronop «it p 153

I** En este sentido, no se reduce a un juego retorico (que partiriz de una voluntad de decir), es fa pasividad de
la escucha que se da en la revelacion.

! “palabra de un discurso que comienza absofuiamente en aquel que va hacia otro absolutamente separado
Palabra de maestro que Europa no sabe escuchar mas Palabra que penetra.

Y en este sentido muy preciso -y sin ningtin olor a santidad- palabra profética™ (trad mia)
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la superficie. Al que conquista el pals terminan por pertenecerle sus gentes; y no puede ser de otro
modo, si éstas estdn mas apegadas al pais que a su vida propia como pueblo. La tierra, asi, traiciona
al pueblo que confid su duracién a la de ella. ContinGa durando, pero el pueble que hubo sobre ella
pasé.” (ER357)

El arrpigo a la tierra entonces ata, y finalmente traiciona al pueblo cuando éste no ha
cultivado su lengua, su cultura. Estos vocablos latinos, dejan entrever el arraigo paganc a la tierra,
dichas metaforas no se encuentran en el hebreo, en donde la palabra tarbur, que seria cultura, tiene
por raiz la pluratidad. El pueblo en el exilio debe entonces “cultivar” la lengua, pero la abre sélo en
aquellos mormnentos en que los tres elementos claves en la Estrella de la Redencidn —dios, el hombre
y el mundo- se encuentran en profunda relacion, Aquellos momentos cotidianos de la plegaria que
en el “dla festivo™ se tornan centrales, son 10s que deben acoger a la lengua sagrada,

“Hly a, dans cet éclatement de la totalité, ol I'intériorité pure n’arrive pas i sortir du Mythe et 4
traverser I"intervalle absolu qui la sépare de I’ Autre avant la transcendance de fa Révélation -le
fondement de la priorité du langage sur la ‘pensée pure’. Et cela, non pas & cause du rdle qui
incomberait 4 la thétorique et 4 la métaphore dans 'intélligibilité du Pensabie. nt & cause des trésors
culturels sociaux qu’offre la langue au raffinement de la pensée {...)" 2

La lectura levinasiana de Rosenzweig penmite entender la funcién de Infinito que cumple el
lenguaje, como ruptura de la totalidad. La cita continiia con lo citado mds arriba, acerca de la
“separacién vinculante” que constituye el didloge al acentuar el dia de 1a diferencia en lugar de la
comunidad del fogos. Por ello, la funcién de 1a lengua hebrea -horizonte de la diferencia, distante
mientras se mantiene como “lengua sagrada™- y su reterritorializacién es un problema para estos
filbsofos, La lengua hebrea y los riesgos de su resurreccion, su vulgarizacidn y utilizacién vulgar,
asi como el retorno del pueblo a su tierra, preocupan tanto a Rosenzweig como a Scholem y a
Levinas. EI primero tiene una desconfianza absoluta por tal movimiento, Segiin el filésofo de la
FEstrella, dado que la pertenencia de la tierra le est4 vedada al pueblo desde la Biblia (Levit, XXV

23), el retorno no tiene sentido, es peligroso y la resurreccion de esta lengua que guarda todo el

52 Cof. Mosés — Systeme ef Révélation - p 16 “Hay en este estallido de la totalidad, donde la interioridad pura
no consigue salir del Mito y atravesar el intervalo absoluto que la separa del Otro ante la trascendencia de la
Revelacién —e! fundamento de la priotidad del lenguaje sobre el *pensamiento puro’, Y eso, no a causa del rol
que incumbiria a la retérica y a la metéfora en {a inteligibilidad de lo pensable, ni a causa de los tesoros
culturales sociales que ofrece la lengua &l refinamiento del pensamiento (...)" [Trad. mia ~ 5.R.]
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contenido de lo sagrado seria funesta'®. Scholem'™, quien decidio habitar [a tierra de Israel,
responde a la posicion de Rosenzweig en una carta que inicia aseverando lo siguiente. “La tierra es
un volcin EHa hospeda (o contiene) a la lengua” También € comparte la preocupacion por el
witento de laicizar la lengua, por esta “rebelion contra la lengua sagrada” que se transforma en una
“lengua fantasmagonca™ Pero segin Scholem, hay dos posibilidades: la primera seria que con esta
divulgacion de la lengua sagrada, todo el contenido “explosivo™ que ésta tiene se expresara a pesar
de los intentos de “profanacién”; y la segunda, -més apocaliptica y siguiendo a Rosenzweig-, seria
perder dicho conteude por completo, pérdida de sentido de la lengua v jurtto con ésta pérdida del
pucblo Como ¢l confiaba en la labor de la educacion, leché por que Ia primera alternativa triunfe.
Por otro lado, y més tarde, Levinas —quien en ¢! francés afirmaba “sentir los jugos del suelo” y que
a la vez en suelo francés formaba maestros hebreos- escribe un articulo titulado “Quand les mots
reviennent de Pexit™®. Mas que hablar de “lengua sagrada”, se refiere a “palabras en exilio,
palabras en pasado. palabras-recuerdo™ que “no significaban una realidad, la reemplazaban” se
rransformaban en cosas Con la creacién del Estado de Israel Levinas ve el fin del exilio de las
palabras No porque estas puedan transformarse en lengua cotidiana y vulgar sino porque ellas
nenen la posibihdad de retomnar del exilio bayo “los horizontes de o absoluto”, Levinas se inclinaba
por la segunda de las alternauvas planteadas por Scholem

Asi. vemos wres posturas® en el extremo del desarraigo absoluto encoptramos a Rosenzweig,
que se mantuvo en la didspora porque consideraba la especificidad del pueblo “fucra de la
hstona™®*. En una postura mtermedia se encuentra Scholem, quien participa en persona de la

“vuelta a la storia” que umplica el retorno a la ftierra, pero es consciente de los peligros de

' Rosenzweig, F Zweistromiand | “El espiritu y las épocas de la histora judia” (en hebreo' Naharaim,

Mosad Bialik, Jerusalem, pp 59-69)

1# “Declaracion de fe a nuestra lengua” escrito para F Rosenzweig el 26-12-26, en Explications aned

Implcations. Writihgs on Jewish Heritage and Renaissance (en hebreo: Od Davar, Am oved, Tel Aviv, 1989
59.60)

F * En Les Catuers de [’Alhance [sraéitte Umverseffe, avril 1949

** Rosenzweig consideraba catastrofica fa vuelta del pueblo a una tiema. Lo que garantizaba fa imposibilidad

del crerre en la totalidad era justamente ese estar “fuera de la histonta” del pueblo judio, esa posibilidad —

muesidnica- de juzgar la historia Este juicio de la historia por el hombre se puede leer también en Benjamin
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semejante empresa. En una postwra que no guiere ser intermedia, pero de algin modo lo es,
Levinas, -a pesar de ver con optimismo la renovacién de la lengua y el retorno del pueblo a la tierra-

, prefiere quedarse en Francia, seguir produciendo'™

en francés, pero propagar la ensefianza del
hebreo como director de la Ecole Normale Istadlite Orientale. Ambigiiedades de estos pensadores
judios, con un pie en cada “territorio”, porque en el fondo el grito de Rosenzweig no los deja en paz
—esa sensacion de desarraigo absoluto manifestada en la lengua hebrea, lengua que es horizonte-,
pero, a diferencia det fildsofo alemén, Scholem y Levinas han conocido los horrores de los que la
historia fue capaz durante la Segunda Guerra Mundial y ven imperiosamente la necesidad de no
quedar al margen, de penetrar nuevamente en la historia. De todos modos, el eco del desarraigo
resuena en la lengua, porque somos “extranjeros y habitantes™ en la tierra, y quizés también en la
lengua.

Podria objetarse la reduccién del problema a un particularismo -¢l de la lengua hebrea-,
cuando en realidad Levinas se dirige hacia un pensamiento ético que es universal. Pero en este caso
debemos tomar prestado un argumento de Benjamin, quien sostiene que lo universal solo podria
alcanzarse “en lo particular y a través de lo particular, y no abstrayéndose de é1”'*%, Para entender
por qué el lenguaje asegura esta salida hacia la exterioridad en Tofalidad e Infinito y en textos
posteriores, es preciso conocer fa lectura levinasiana de Rosenzweig, “tan presente” en dicho texto y
que irremisiblemente conduce hacia lo particular del desarraigo que implica la lengua, como
substituto del suelo pero a la vez més firme que la tierra... También Derrida encuentra como Gaico
camino aludir a un particularismo que le permite hacer explicita una problematica universal, y ésta
es la de la esencia de la lengua, o de la escritura, como imposibilidad de apropiacion.

“Bn quoi 1a passion d'un martyre franco-maghrébin peut-elle donc témoigner de cette destinde
universelle que nous assigne & une seule langue mais en nous interdisant de nous I'approprier,
telte interdiction se liant & I'essence méme de la langue ou plutdt de 'écriture, de la marque, du pli
de la re-marque?" '**

157 Tomando en cuenta todo lo que este término implica para el filésofo, en relacion al porvenir.

138 oF Wohlfarth, | Hombres del extranjero, Taurus, México, 1999 p.57 v la nota 59 a pie de pigina que
argumenta esto en algunos textos de Benjamin como [ origen del drama barroco alemdn

39 o Derrida, 1. Le monolingnisme de 'autre, Galilée, Paris, 1996, p. 51 -
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3.2.3.2. La lengua del desarraigo.

‘Y ¢s seftal de que su vida linguistica se siente siempre en el extranjero y de que sabe que su

patria lingaistica propia estd en otra parte —en el ambito de fa lengua sagrada, maccesible al

habla cotidiana-{ . )" (ER 360)

Abraham, el emigrante fundador, es paradigma del pensamuento del Otro, y es un personaje
que retomaremos con relactdn a la constitucion de la subjetividad. Que el padre de Israel sea un
crugrante, explica la preeminencia del desarraigo para Rosenzweig (ER 357) Abraham, que sale de
Lr para ir hacia la tierra promenda y desconocida, es opuesto por Levinas a Ulises, quien retotna a
su ltaca original (EDE 191) Es el legado del padre: el desarraigo, ser extranjero en su propia
lengua. “No hable mas que una lengua, no es la mia™'® Pensamientos itinerantes de esos

1% _tomando ta expresion de Scholem sobre Benjamin, pero que se aplica

‘hombres del extranjero
también a Kafka, Freud, Levinas, Derrida, Arendt... Esto recuerda la desgarradora metifora
kafliana, la fuente de inspivacion de estos pensadores se debe a la desesperacién causada por la
situacion de que “con sus patas traseras™ se aferran a ese horizonte del pasado, de las palabras-
recuerdo, de la lengua sagrada, pero “con sus patas delanteras no encuentran suelo nueve™ *. Por
esto ¢3¢ lector atento de Levinas que es Dervida, que comprende profundamente el sentido de la
diacrenta, llega a afirmar que habla una sola lengua pero que no le es propia, porque su lengua -si

i
63 pero que no debe ser

puede ltamarse- “propia” le ¢s “inasimilable™ por ser “la lengua del otro
¢sto tomado como una confesion personal, una descripcion particular, porque en realidad es la
esencia misma de la lenpua, tal como vimos mas ammba. El monolingtiismo del otro entonces

significa dos cosas: por un lado, es la apariencia de eufonomia, en la que el sujeto hace “como si” la

lengua fuera proma al hablar, pero “ella permanece necesariamente, asi lo quiere en el fondo la

& Derrida, I Monolmguisme de Vauire, Galilée, Paris, 1996, p 13

! En alusidn al poema de Schiller “Das Mdadchen aus der Fremde” cf Wohlfarth, I Hombres del extranjero,
Taurus, Meéxico, 1999 p 48

*! Citado por Wohlfarth, Ibid, p.23-24 (Carta de Katka a Max Brod de junio de 1921) de fuente Kafka,
Briefe, 1902-24, Univ of Chicago Press, 1994, pp 631-32 (C)

193 Derrida, J. Op. cit p 47
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esencia de toda ley, heterdnoma™® . Por otro lado, el monolingiiismo del otro significa, que no
poseemos la lengua (borramiento del “como-si” pretendidamente autdénomo), esta lengua
disimétricamente, es del otro, proviene del otro v tetorna a &'®, Asimetria y heteronomia;
caracteristicas fundamentales de la relacidén de responsabitidad por el otro fundadora de la
subjetividad segim Levinas, Derrida se detiene en una larga nota 2 pie de pagina'® en las relaciones
de estos hombres y mujeres del extranjera, y en lo que concierne a su familiaridad con la lengua de
recepcidn, la lengua hospitalaria en la que escriben: el alemén tan distinto para Rosenzweig, para
Kafka y para Arendt en cuanto a su familairidad con é1, su sentimiento hogarefio (hemmlich) —como
en et caso de esta nitima, que encuentra en el alemén s¢ lengua materna, o por el contrario, la
sensacion sintestra (wrheunlich) en esta leagua de arribo. Y nuevamente Levinas aparece en una
postura prudente, de adopcidn del francés, que marca a la vez la proximidad y la distancia: relacién
de asimetria (que se resiste al arraigo pagano en el que cag Arendt al referirse a la inmediatez de
una lengua maternal), que permite escuchar la ley heterdnoma. Lengua de adopeidn: resuena en esta
expresion el eco de ta proximidad que define al lenguaje, proximidad (hebr. KiRBah) que llega
hasta el sacrificio (KoRBan), esa aproximacion a lo absolutamente distante y otro que se daen fa
subsitucidn, En este sentido, partiendo de esa relacién particular de Levinas con el francés,
adoptado como lengua que permitird expresar “lo que Grecia ignoraba” (ADV 233), podemos
aproximarmos a la definicion del lenguaje como hospitalidad tal como lo define Totalidad e Infinito,

(. ) 1a esencia del lenguaje es amistad y hospitalidad” (T 309)'

Que el lenguaje sea hospitalidad y amistad es la posibilidad de la escucha del llamado del
atre, de fa receptividad, de la lengua expresada en acusativo de la responsabilidad. El Jenguaje de la
hospitalidad es una posibilidad universal de definir 1a expresién que se da en el encuentro con el

otro, y recuerta a la observacion particular de Rosenzweig” (ER 359) acerca de esta extrafieza que se

164 Ibid, p.69

"% 1bid p 70

' Ihid, p. 91 v s,

167, }essence du langage esta amitié et hospitalité” (TI 341)
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produce ante la imposibihdad de apropiarse de la lengua de ambo a los “destines exteriores”

aunque sosienga, a diferencia de Derrida, que si hay una lengua propia.

Y asi sucede que el pueblo eterno ha perdido su lengua propia y habla en todas partes 1a lengua
de sus destinos exteriores, la lengua del pueblo en el que habita hospedado ™

Asi es, Levinas habla y escribe en la lengua de su destino exterior, a la que adopta, pero se
ve forzado a introducir en ella subrepticiamente “barbarismos”, expresiones enfidticas, signos de
admiracion, observaciones extrafias que hacen resomar esa lengua no perdida pero tacita del
honzonte, de la utopia. Esta lengua “rasgada” intraduce la palabra expresada bajo la sintaxis del
gro v alude a un lenguaje diacrénico constitutive de la subjetividad. Diacronia y rasgadura,
lerguaje como hospitalidad, lugar de la subjetividad an-arquica, lengua del desierto.

“Aqui no ¢s ef lugar,
ni siquiera |a huela.

Aqus es arena " {E Jabés — “Aqui, el final™)"**

" en Confines, Ao 1, Nro. 2, Noviembre de 1995
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3.3, ;Subjetividad?

“Este libro se presenta entonces como una defensa de 1a subjetividad, pero no 1a tomara al nivel de
su protesta puramente egoista conira la totalidad, ni en su angustia ante la muerte, sino como fundada
en la idea de fo infinito” (TI 52y

Y finalmente la subjetividad... Luego del tiempo vy el lenguaje, se anuda la ética en la
cuestion del sujeto. Pero este tercer elemento aparece aqui interrogado. Esta puesta en cuestion se
debe a una caracteristica del pensamiento contemporaneo a Levinas, que, bajo la influencia de
Heidegger, la de Freud y Nietzsche, v en todos sus desarrollos posteriores el pensamiento honesto y
comprometido se ha visto obligado a interrogar al sujeto cartesiano cuyos cimientos temblaron 2
fines del siglo XIX, y que en este 8 XX que fermina se volvié ya insostenible. Heidegger
desenmascard al sujeto moderno'™, en su afén representador y reductor del mundo a imagen u
objeto, El fildsofo alemdn mostrd ¢omo lo que antes de la Modemidad era swbjecta pasé a ser
objectum, esto es, un cambio de perspectiva, una puesta en cuestion de la nocidn de centralidad que
remite a una cuestidn de poder:

“Propia de la esencia de la subjetividad del sujeto y del hombre como sujeto, es la absoluta
deslimitacién del dominio de la objetizacién posible y del derecho a decidir sobre ésta”

(Como se aweve Levinas escandalosamente a rescatar al desprestigiado sujeto? Lejos de
toda ingenmidad o ignorancia, Levinas provoca nuevamente al pensamiento filosdfico: retoma'”
esta nocion en decadencia para vaciarla de todo su contenido modemne -la preocupacién por la
muerte que se traduce en una reflexién sobre la finitud, el abuso de poder que reduce el mundo a

objeto y propiedad- y cargarla con un contenido que puede calificarse como dinamita filoséfica; el

189 «Ce livre se présente comme une défense de la subjectivité, mais il ne la saisira pas au niveau de sa
protestation purement égofste contre fa totalité, ni dans son angoisse devant la mort, mais comme fondée dans
P'idée de Uinfini” (TI 11)
Segln G. Bailhache, en Le sujet chez F. Levinas, PUF, Paris, 1994, p. 197, esta intencién de Levinas
enunciada en Totalidad e Infinito (1961) se realiza plenamente en De ofro modo que ser o mds alld de Ia
gsencia (1974), dado que podria en general decirse que la obra de 1961 estd dedicada al Otro en fanto que el
feran tema de la de 1974 es ¢l sujeto,

" Cf “La época de la imagen del mundo™ en Sendas Perdidas, Losada, Bs. As., 1979 Cita p. 96
M Al modo en que, con frecuencia, el redactor biblico opera en diversos lugares un proceso de
“desmitologizacion”, esto es, toma un relato mitologico conocido y aceptado para vaciarlo de su contenido
original ¢ introducir en é| 1a idea monoteista Por ejemplo: Gén. V1 1-4, en la que la unién de “hijos de dios”
con las “hijas del hombre” tiene por fruto a los gigantes que, en lugar de ser inmortales viviran solo 120 afios;



187

imfinto que ya habia sido mentado por Descartes pero que en el marco del pensamiento levinasiano
cobra ofro lugar, precisamente la posibilidad de pensar el no-lugar que pondrd en crisis al sujeto
arrogante de ta Modemidad ;Conciencia desgraciada?, la conciencia entrd en decadencia a partir
de los pensadores de la sospecha, perdi6 su gracia. Sin kharis, |a conciencia caritattva fue puesta en
cuestion por la justicia, en nombre del Otro, evocado diferentemente por Freud, Marx, Nitezsche o
Levinas ¢l sujeto de la conciencia ha sido desnudado en su fragilidad. En palabras del poeta E
Jabés' del cartesiano Yo “bloque de mirmol”, solo queda una “flor de yeso débil”. Levinas recurre
al sujeto desde su condicion de sujecidn, desde la trascendencia del Otro que le impide toda
posesion o apropiacibén, toda reduccién del Otro a un ente, conducirlo mds alld de la esencia
Utopia de lo humano (AE 58) que pone en crisis el discurso humanista vulgar, Levinas
provocativamente evoca a la subjetividad, pero de ofro modo que a partir del ser.

“1l faudra dés lors montrer que P’ex-ception de I” “‘autre que V'étre” —par-deld le ne-pas-étre- signifie
1a subjectivité ou I"humanité, fe soi-méme qui repousse les annexions de I'essence” (AE 9)'™

3.3.1. Subjetividad y diacrenia

3.3.1.1. El nombre y ¢l tiempo

Escribe ¢l poeta'™. “Le nom autorise le Je mais ne le justifie pas”.

La afinnacion del Yo, segiin E Jabés, debe jusuficarse, éste se encuentra puesto en
cuestion a partir de la preexsitencia del otro, de los otros Justificacion que mas que una explicacion
causal dentro del orden de la razon es una exigencia de justicia. Mientras el nombre aftrma y se
afirna por un principio de autoridad, el otro lo “solicita” en el seatido original del verbo latino
salicitare, que significa “sacudir como un todo, hacer temblar en totaiidad”'™, esto es, ponerio en

cuestion. Pero hay mis, quizas ¢l hecho de “antorizarlo”, de ser el auctor o el garante de ese Yo,

o en Gén. 1 1 el nombre de las profundidades como fehom que deriva det nombre de la diosa babilénica del
mar llamada Tiama, etc.

P2 -Habra que mosirar ya desde ahora gue la ex-cepeion de ‘lo otro que el ser* —més alla del no-ser- significa
la subjetividad o la humanidad, el s/ mismo que repudia las anexiones de la esencia” (DOMS 51}

" £ Jabés Un étranger avec, sous le bras, un livre de petit format - Gallimard, Paris, 1989, p [ (Trad. “El
nombre gutoriza al Yo pero no lo justifica™)

M Cf 1 Derrida - “La Différance” en Mdrgenes de la filosofta, Citedra, Madrid, 1989 p 56
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sugiera que ¢! awtor del Yo es ese nombre que le precede, y en este sentido podriamos pensar la
frase de Rimbaud “Je est un qutre”.

Anterioridad, pre-originariedad o an-arjé del nombre, puesta en cuestion del sujeto
“autorizado”. Heteronomia pensada ecn todas sus posibilidades: ley que proviene de la
responsabilidad por el otro; pero aventurando una lectura més escandalosa quizds, es el nombre
“propio” que se devela como perteneciente al otro. Levinas sostiene que la constitucién de la
subjetividad —portadora del nombre- debe ser entendida a partir de vn tiempo diacrénico, una
temporalidad llamada “senescencia” que se sustrae a la primacia de la presencia y la representacion
¥y que tiene que ver con la pasividad.

La temporalidad transparece en el nombre propio' ™, marca de Ia subjetividad que se hace
presente en un lenguaje, se inscribe en una lengua y en un tiempo que nos responsabiliza para con el
pasado y el futuro'™, y que finamentalinente es invocado por el otro. El nombre propio, no nos
pertenece, s6lo cobra sentido en tanto resuena en la voz del otro, en el llamado que solicita al yo. Es
curioso que en l1a Biblia el nombre suele denotar una caracter{stica esencial del ser humano que lo
porta, asi, por ejemplo, Adam es el salido de la tierra (adamd); el nombre de Jacob cambia por
Israel, el que luchéd con dios; el nombre de Abram vecibe la huella del encuentro con ¢l Infinito —
que se da en la revelacidn- mediante la introduceién de la inicial del nombre divino en su interios,
transformandose en Abraham, En el nombre resuena aquello que el ser humano significa para los
otros. Por eso, segin el poeta, ¢l nombre autoriza al yo, le da un autor exterior; pero no lo justifica,
la justicia resuena en el nombre “propio” como un Hamado al ser invocado por el otro, El nombre
precede al sujeto que s6lo se encuentra con ¢l tardiamente, pero lo hace de un modo que se sustrae
al orden del tiempo, anterior al principio, esto es, an-arquicamente.

Otro poeta escribe: lek b du, wenn ich ich bin'”” - “Soy ti cuando soy yo©

3.3.1.2. Subjetividad como an-arjé

'™ . Rosenzweig - & librito del sentido comin sano y enferme — Edit. Caparrds, Madrid, 1094, pp. 69-70
"8 Cf. Seceién de este capitulo acerca del tiempo, & la que se relaciona esta parte, pero desde la subjetividad,
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“Sous les espéces d'un Mo, mais anachroniquement en refard sur son présent, incapable de
recupérer ce retard —¢'est-a-dire sous les espéces d’un Mol incapable de penser ce qui e ‘touche’,
"emprise de I'Autre s ‘exerce sur le Méme au point del interrompre, de le laisser sans parole I'an-
archie est persécution” (AE 128)'7°

Ante todo es necesario explicar el término an-arquia a partic de la aclaracién que hace
Levinas en De otro modo que ser o mds alld de la esencia. Esta expresion refiere a la temporalidad
y no al desorden No se trata de un desorden que deberia entenderse en oposicion al orden, ya que al
tratarse de opuestos no se logra evadir la semejanza de la especularidad. Como dice el autor “El
desorden ¢s tan s6lo un orden distinto y lo difuso esta posiblemente tematizado” (AE 128, DOMS
166}

Etimologicamente, an-arquia refiere a la negacién del arjé que es origen ¢ principio, pero
que también denota autoridad o lugar principal. Pensandolo temporalmente se trata méis bien de la
huella, no-lugar de la diferencta Segim la lectura de Derrida'” la huella, que refiere a “un pasado
que nunca fue presente™ es “1a formula por fa cual E Levinas, segin vias que ciertamente o son las
del psicoanahsis, califica iz marca y el enigma de la alteridad absoluta el projimo”, y esto lo
zomprendemos desde el momento en que Levinas propone pensar el tiempo a partir del otro. En
cuanto al tiempo, explicitamente Levinas refiere a un “retardo™ en tanto e sujeto lega tarde a su
propio presenie'™, este retraso an-arquice pone en cuestion la hegemonia de la presencia y de ta
conciencid, clementos inseparables, dado que el presente sélo lo es en referencia a la conciencia,
lenyua de ta metafisica que en palabras de Derrida se describe asi'™

{ )zl sujeto como consciencia nunca ha podido anunciarse de otra manera que como presencia para

st mismo  El privilegio concedido a la consciencia significa, pues, el privilegico concedido al
presente 7

" Paul Celan - “Elogio de la distancia” — Lob der Ferre~ en Amapola y memoria - op ¢t p 49

™ Bajo las formas de un Yo, pero andcrdnicamernfe el refrasg respecto a su presente, incapaz de recuperar
ese retraso, es decir, bajo las formas de un Yo incapaz de pensar aquello que lo “toca™, 1a ascendencia del
Otro se ejerce sobre e} Mismo hasta el punto de interrumpirlo, de dejarlo sin voz, la an-arquia es persecucién”
(DOMS 166)
7 ~1a differance” en Mdrgenes de fa Filosofia, Catedra, 1989 p 56

¥ Tal como lo ilustramos en la seccion de este capitulo sobre el iempo con el relato talmadico de la creacion
del hombre en visperas del sbado

"op Cit pp §1-52
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En este sentido, 1a an-arquia se entiende como temporalidad diacrénica, temporalidad que
se sustrae @ la hegemonia de la conciencia que se da en el presente. Y retomando arjé en el sentido
de autonidad, volvemos a la relacién del nombre y el sujeto, en cuanto el primero, segin E. Jabés,
autoriza at segundo pero no lo justifica, Si hablamos de subjetividad an-drguica, podemos entender
también que se trata de un sujeto que no se autoriza (ar/é, en el segundo sentido) a si mismo, ya que
el nombre siempre tiene por origen (aryé, en el primer sentido) al otro que lo precede. A partir de
esta aclaracion, abordaremos la cuestion del sujeto debilitado ~“flor de yesp débil™-, y su
constitucion en el plano an-drquico.

Se trata entonces de dos temporalidades diferentes: por un lado est4 el tiempo en el que el
yo se afirma -autoritariamente, se tiene a si mismo por autor-, lnego de la hipdstasis, en la
conciencia de su presente, y éste es el que 1a Modernidad privilegié dentro de la concepeion de una
temporalidad sincrénica. En el plano del ser, de lo Dicho, es la simetria la que permite establecer la
comunicacion, a partic de pardmetros y elementos comunes, dentro del modelo de la semejanza, de
lo Mismo. Pero hay otra temporalidad, la de la diacronia, que supone la constitucion pre-criginaria
del sujeto como sujecion al ofro a través de una responsabilidad infinita por el owo. Se trata del
plano an-drquico del de otro modo q;:e ser, del Decir, de la asimetria que exige responsabilidad
absoluta por el otro v que es la diferencia radical, es el plano de lo Otro. jPor qué postular esta
ambigiiedad? Ya hemos insistido ~con relacion al tiempo y al lenguaje- que Levinas no establece
dicotomias al modo del discurso de la metafisica tradicional, sino que propone este plano pre-
originario o an-&rquico como aquél que precede al orden del ser, no en un sentide cronoldgico ni
tampoco lbgico, sino en un sentido de prelacidn. No se trata de afirmar el no-ser en lugar del ser,
porque el no-ser afGn se piensa en funcidn del ser, como si —desde la metafora Optica- fuera su
negativo, Salic del ser es una necesidad mas radical que la del devenir, éste ain queda enceirado en
la espacialidad y la evasibén, Al tratarse del ser como excedencia, éste se sustrae a la espacialidad
del presente, lo excede (DE 72-73). El de otro modoe gue ser alude a la diferencia que sdlo puede ser

entendida a partir de la metéfora de la huella, que como tal se sustrag al orden. Por eso esta an-
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arquia no s¢ resume en simple desorden, se wata de un no lugar, un pensamuento utdpico'® que
pernite un abordaje critico del discurso filosdfico, una posibilidad de evasion del yugo del ser que
va se demuestra como necesidad a lo largo del texto de 1935'® v cuyo camno queda trazado
definitivamente en ¢l de 1974 (AE) El ser en su pureza, producto de la diférencia onfolégrca, el ser
neutro comporta una pesadez y una sensacion de encadenamiento que puede ejemplificarse en la
nausea o la vcrgnenz.am, més tarde {(DEE) apareceran ofras situaciones seémejantes como el
msommo y fa pereza, estos estados tan diversos cuyo rasgo comin es acorralar, ahogar al sujeto g
causa de una excedencia y no de una falta, exigen imperativamente una salida. tal es el caso del ser
puro y neutro, del “hay” 0 # ¥ a, plenitud o exceso de ser y no la nada que angustia (DE 93).

“Dans Fidentité du moi, 1'identité de I'étre révéle sa nature §’enchainement car elle apparait sous
forme de souffrance et elle invite a I'évasion Aussi I"évasion est-elle le besoin de sortir de soi-
méme, ¢ esi-a-dire de briser 'enchainement le plus radical, le plus irrémissible, le fait que le mor
est soi-ménte” (DE 73y

La utopia de lo humano que se teje en De otro moda gue ser {1974) cuyas ltimas palabras
apuestan “por el poco de humanidad que adorna la terra”, es la satida que esperaba la inquictud de
De U'évasion (1935), ruptura con e! arraigo pagano que condena a estar onliado al ser. Casi 40 aftos
transcwrridos entre un texto y el otror al igual que el éxodo de Egipto, que requirio 40 afios de
nomadismo por el desierto para que esa generacién de esclavos, lnego de Ja escucha de la ley, dé
lugar a una generacion de hombres libres, capaces de vivir segiin la Ley. Paradoja del pensamiento
de otro modo 1a evasion, la liberacion es posible gracias a la sujecidn al otro, jacaso la esclavitud

se remedia con e) padecimiento de una “persecucion” {AE 128)?

I¥2 [ topia de otro modo” como propoae M Abensour, concepto al que aludiremos en ¢l capitulo 1V.

" E Levinas - De /'évasion, Fata Morgana, 1982 CE pp 70y ss.

1 Exa refacién sorprendente entre 2 ndusea y fa vergirenza queda aclarada en el texto La ndusea exige una
salida y es claro que se trata del vomito En cuanto a la vergitenza de la desnudez, no se trata de cualquier
desnudez sino de aquella que tiene algo del orden de lo siniestro, en cuanto se presenta en el momento
inadecuado, Levinas aclara que no es la desnudez intencional del boxeador o de la corista, sino otra, aquella
en Ja que el sujeto se encuentra orillado a su propio cuerpo y ansia una salida

% «En {a identidad del yo, la identidad del ser revela su naturaleza de encadenamiento ya que ella aparece
bajyo la forma del sufrimiento e invita a la evasion. También la evasion es fa necesidad de salir de si-mismo, es
decir, de romper el encadenaimento mds radical, el mds rrremisible, el kecho de que el yo es si mismo " {Trad
mia—- SR]
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Como veremos mas adelante'™, esta asimetria pre-originaria formulada definitivamente en
De otro modo que ser debe ser “corregida™ en el orden social, en el arden de la presencia. Ante la
presencia del tercero es necesario revisar la asimetria que corre el riesgo de incurrir en injusticia. La
Justicia reclama parameiros comunes para poder cumplirse pero esto es a costa de una fraicién de la
pre-otiginariedad. El orden de la presencia viene a romper la anarquia pero ésta sigue irumpiendo
en ¢l a partir de la relacién al otro ser humano, en cuyo rostro se refleja la huella del mfinito, sin
principio ni origen, mds olld de la esencia. Esta tension constante que se da en una dialéctica
irresoluble por cualquier Aufhebung, debe ser expresada a partir de “ciertos barbaristnos”, es decir,
en una lengua “desterritorializada™®, Pensamiento traductor que en su fraduccion traiciona para
“desmitologizar”'®®; intenta decir en una lengua grecolatina la puesta en cuestidén misma del
paganismo,

“H s'agit de sortir de Iétre par une nouvelle voie au risque de renverser certaines notions qui au
sens commun et 4 la sagesse des natlons semblent les plus évidentes” (DE 99)'*

3.3.2. Subjetividad y lenguaje: la persecucion.

La anarquia en ¢l plano del lenguaje —de acuerdo a lo que referimos en la seccitn de este
capitulo relativa al mismo- se expresa en el Decir. En la comunicacién con el otro, que transcurre en
un tiempo sincrénico, a partir de la palabra hablada, esto es, bajo el modelo de lo Dicho -y que es el
‘inico que garantiza una cierta comprensiém-. Junte a la palabra -que es decodificable e inteligible-,
se da el encuentro con el otro, la proximidad que es esa persecucidn por la que Levinas caracteriza
la anarquia que llega al punto de dejar al sujeto “sin palabra” (AE 128), lo interrumpe, lo deja “sin
voz", Volvemos a los cortes, los nudos, los silencios que recortan tas palabras en el encuentro con el
otro que se caracteriza mas por la escucha del Hamado exigente que por la emisién de voz. Obsesion

del vehén, otage, que recibe hospitalariamente al otro y que a la vez es interrumpide por su

1% Cf cap, 1V acerca de la génesis de lo social.

87 0f. Deleuze y Guattari — Kafka, pour une littérature mineure - al que referimos en el capitulo 1.

¥ Como ya se explicd mas arriba, en Ia nota 171

2 «Se trata de salir del ser por una nueva via, con el riesgo de invertir ciertas nociones que para el sentido
comiin y la sabiduria de las naciones parecen las mas evidentes™ [Trad. mia - S.R.]
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hosulidad™. Primacia de la escucha heterénoma por sobre el habla autdnoma que se da en {a
subjetividad entendida como respiracién a la que referimos anteriormente en retacion al lenguaje El
suieto es rehén del otro, responsable de su misma responsabilidad, v la escucha de este llamado
peetnte a libertad: el érado que es la evasién del ser se consuma en Ja persecucidn, en la obsesion,
en la escucha que no puede dominarse por su pura exterioridad Shemd (Deut. V14) es el imperativo
de escuchar la extentoridad pura de! Infinito, es la garantia de la libertad La palabra entonces
wnsthiia en el pensamiento de la evasidn, porque en lo Dicho se des-dice el Decir La msmuacidn
(kebreo: remez) es uno de los cuatro niveles de interpretacion del texto (PaRDeS), se trata del nivel
ntertextual. $1 retomamos' el sentido bajnniano de intertextualidad que es el de pensannento
dialigico, y lo entendemos como la constitucidn dialdgica de la subjetividad —teniendo en cuenta la
reticencia de Levinas por el término que remite al logos-, en el sentido del yo también soy,
cntendemos por qué para Levinas -quien habla de un sujeto que anacrénicamente, debe entenderse
enl refraso 1especto a s{ mismo-, la palabra no puede afirmar sino tan sdlo msmuar El “también”
solo puede decirse tardiamente, diacrémcamente, indica la preexistencia del otro

“Pensée plus pensante que la pensée de I*¢tre, dégrisement que la philosophie ’essaie de dire,
c'esl-a-dire de communiques, et ne serait-ce que dans un langage qui se dédit sans cessse, qui
insinue” (DQVI 188)'%?

Pensarniento sobrio'®, desembriagante el que s insinita como de ofro modo que ser. Espejo
que revela una filosofia ebra de ser, un pensamiento excesivo que no S¢ FECONCCE a §i MISTO COMO
tal ¥ que condena los excesos, los destierra a otros campos, tales como la literatura o la teologia.
Nuevamente el desencantarmento, el deshechizamiento, lo siniestro que impide ¢l sentimiento

hogarefio, se da en ¢l pensamiento del Infinito. Lo siniestro (Unheimliche) se da en una escrifura

7 Cf cap H, seccién 227 “Rehén del otro como fugar de hospitalidad”

PTefcap |

12 »pepsamiento més pensante que el pensamientc del ser, desembriaguez de 1a filosofia que se pone a prueba
para decir, es decir, para comunicar, y esto Ro seria mas que en un lenguaje que se desdice incesantemente,
que insinua” [Trad mia~SR]

" “Dégrisement” en francés significa desembriaguez pero en sentido figurado significa desencantamiento,
deshechizamiento
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det desastre’™ que cxpresa a la subjetividad como rehén, en el sentido de hospitalidad y de

hostilidad a los que remite la raiz latina, estirando la fengua'®

hasta “darle al grito una sintaxis™...
Sujeto que, en relacién al Inifinito, sble puede entenderse como polve y cenizas
3,3.2.1. Polvo y cenizas'™

“Cette conception du moi comme se suffisant 4 soi est 'une des merques essentielles de I"esprit
bourgeois et de sa philosophie.” (DE 68)"7

Llegamos a una puesta en cuestion del sujeto fuerte —burgués- que atafic a sus raices
mismas. Sin embargo, no se trata de haber dejado sélo cenizas de la subjetividad, esta posibilidad
conceptual es rescatada, siempre y cuando pueda entenderse de oiro modo. Pulverizacién del sujeto
modemo, constitucion de la subjetividad como sensibilidad y lugar de hospitalidad. Levinas alude
en una lectura talmidica a esta expresidon de Abraham ante la destruccién de Sodoma y Gomorra
(Gén. XV 27). Ese capitulo {desde el versiculo 20 en adelante) trata de la decision divina de
destuir ambas ciudades y de Ja interpelacién de Abraham a dios para evitar tal masacre, Se trata de
un largo diflogo en ¢l que el patriarca, luego de definirse como “polve y cenizas”, emprende la
defensa de los justos que eventualmente podrian encontrarse en dicho lugar. Esta responsabilidad
incondicional por los otres como constitutiva de la subjetividad puede leerse en el texto de Avot
(Mishnd, Tr. Avor 1, 14

“$i no estoy para mi, 4quién lo estara?,

y si solo soy para mi jqué soy?,
y si no es ahora, jeuéndo?'™®

Podriamos hacer un paralelo entre este texto de la Mishnd y la génesis de la subjetividad
que puede recorrerse en €l pensamiento de Levinas. A la usanza de los comentarios talmidicos,

iremos refiriéndonos a cada una de las partes citadas a partir de una relacién intertextual a la

1M Cf Blanchot, La escritura del desastre, al que referimos en ¢l capitulo [1

% Coma observan Deleuze y Guattari respecto de Kafka. Op. Git.

6 £l subtitulo alude a 1a lectura telmidica “Qui est soi-méme?” en Levinas, Nouvelles Lectures Talnudiques,
Minuit, Paris, 1996 pp. 77 y ss

197 “Hista concepcion def yo como autosuficiente es una de las marcas esenciales del espiritu burgués y de su
filosofia” [Trad. mia — S.R.J

198 1 evinas refiere a este texto como epigrafe en su libro Humanisme de 'autre homme p, 95 pero la
traduccién difiere, Se trata del Talmud de Babilonia, Tratado Abot 6 a. que Levinas cita asi “Si je ne réponds
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escritura levinasiana en diversas etapas Recordemos el segundo nivel de la wterpretacion al que
aludimos mas arriba'™: Remez o insinuacion, es decir, intertextualidad

-“8i Ho estoy para mi, jquién lo estard?”

Esta primera premsa puede leerse a ta luz de los escritos de Levinas del aflo 1947 que son
1 nempo y el Owro (TO) y De lexistence & Pexistani (DEE). En estos textos se encuentra una
cntica a la ontologia heideggeriana que conduce hacia la neutraldad del ser puro y que segfiin
Levinas, a la vez que denuncia el olvido del ser incurre en el olvido de lo especificamente humano.
D¢ este modo, a partir de estas lecturas, puede entenderse la premisa citada como el pasaje del ser
neuteo que €s el “hay”™ o i y g, de la soledad a la afirmacién del yo que se da en la hipéstasis™, en
el preseste en el que el sujeto se autoafirma como consciencia, oMo “aqui”. Se trata de una
substantivacién del verbo, en este sentido, el puro ser neutro de la verbalidad se transforma en
substantivo, eslo es en “sujeto”.

“Le présent est donc une situation dans Pétre oilil n'y 2 pas seulement de I"étre en général, mais
ol il ¥ a un étre, un sujet” m (DEE 125)

El presente estaria entonces en “el limite entre el existir y el existente en el que, como
funcion del existir. se transmuta ya en existente” (TO 91). Levinas recupera al existente que se da
cn la hipdstasis, la conciencia apareciendo como ruptura, nacimiento del yo, que es commienzo,
salida de esa especie de anonimato que es la neutralidad del puro ser. La hipdstasis se dice como
“consciencia, posicion, presente, ‘yo'” (EDE 141).

“Debido precisamente a que el presente es una forma de satisfacer el ‘a partir de sf', siempre es

evanescencia. Si el presente durase, ello indicaria que habia recibido fa existencia de algua cosa

precedente, que se beneficiaria de una herencia Pero es algo que viene de si mismo. Y no es

posible partir de si mismo a no ser que no se reciba nada del pasado La evanescencia seria, pues,

la forma esencial del comienzo, Pero, (como puede esta evanescencia conducir a algo? Estaes la
sttuacion dialéctica que, mds que excluir, describe un fendmeno que ahora se smpone: el ‘yo' [je]”

pas de moi, qui répondra de moi? Mais si je ne réponds que de moi - suis-j¢ encore moi?”. La traduccion
literal tiene un sentido més fuerte, mas critico y a ella nos referiremos a continuacién

% prevemente, los cuatro niveles {llamados por la sigle PaRDéS) son Pshat o la interpretacidn literal; Remez
que es 1asinuacion a otra fuente, es decir, intentextualidad, Drash o exégesis, que es interpretacion de lo no
dicho, y Sod o secreto, que es el nivel cabalisitico, interpretacion —infinita- de fa parte blanca del texto.

¥ [ |amaré hipostasis al acontecimiento merced al cual el existente se liga a su exisur” (TO 82)

2 “E) presente es entonces una Situacian en el ser donde no hay solamente ef ser en general, sino donde hay
un ser, un sujeto” [Trad. mia - S.R ]
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{TO 96)

La hipOstasis de la existencia solitaria, es definida por Levinas —contrartamente a las
descripciones existencialistas de la soledad angustiante- como orgullosa y soberana “virilidad”, un
acto por el que el existente se apodera de su existir, una “primera libertad” (TO 91), que es la del
comienzo, libertad primitiva, podifamos decir, sin atisbo alguno de evolucionismo. La soberania de
la identidad va a ser entendida por Levinas {retomando la expresion tan presente en los textos de los
afios 1934 y 357" como “estar encadenado a st mismo” (TO 93). Este encadenamiento exige una
mptura y es por otra concepeion del tiempo -ajena a la hegemonia del presente que es tiempo de la
hipostasts- que puede alcanzarse:

“La soledad ¢s una ausencia de tiempo, El tiempo dado, € mismo hipostastado, expetimentado, el
tiempo que se recorre y a través del cual arrastra el sujeto su identidad, es un tiempo incapaz de
deshacer el vinculo de la hipdstasis” (TO 95)

La rupturg con el tiempo hipostasiado se da primeramente en la relacién con el mundo:
primera mediacién, Luego, y a partir de la cuestion de 1a muerte -como vimos en la seccidn de este
capitulo sobre el tiempo-, la salida, el cumplimiento de la evasion se da finalmente por la relacion
con el otro, esto es, el erotismo y 1a fecundidad. Es la posibilidad de abordar el tiempo de ofro modo
-el tiempo dado por el ofro-, la que permite esta evasion que fue formulada por el antor como
necesidad doce affos antes. Arribamos al lugar donde se anudan ¢l tiempo y la subjetividad, hacia
otra nocion de libertad:

“Le temps n'est donc pas une forme que la conscience revét du dehors. If est véritablement le secret
méme de ia subjectivité: la condition d'un esprit libre. Tout comme 'intentionnalité dirigée sur
I’objet transcendant, le temps exprime la liberté méme” ** (EDE 41)

Es interesante esta definicién del tiempo como “secreto” de la subjetividad, jPor qué esta
expreston tan “poco filosofica™ Ante todo aclaremos el contenido general: dentro del texto alusivo
a Husserl, de quien rescata la nocién de intencionalidad como la posibilidad de salida de si, de

trascendencia de la consciencia —que recordamos definida como hipéstasis del sujeto-, ¢l tiempo (no

M2 0f Quelques réflextons sur la philosphie de Ifutldrisme op. cit y De ['évasion op. cit.
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hispostasiado} es la posibilidad de salida de si, “la libertad misma”, ya no esa libertad primitiva, y
esto se da a través de la relacion con ¢l otro. Recordemos la alusion a la muente, la inversién que
opera Levinas sobre la relacion entre 1a muerte y el tiempo segiin fue planteada por Heidegger.

“Le 1emps est précisément le fait que toute Pexistence de 1'étre mortel —offert 4 fa violence-
n’est pas |"éire pour la mort, mais le pas encore’ qui est une fagon d’étre contre la mort, un
retrait & I'égard de 1a mort au sein méme de son approche inexorable” (TI247Y°

Levinas juega con la preposicidn “pour” que es la traduccion del zum alemdn, esto es,
“hacia o para” del Sewr zum Tode o ser-para-la-muerte, y alude a la oposicién “pour - centre” En
este marco la preposicién se entiende como “a favor”. Asi, la ontologia heideggeriana quedaria —en
su compheidad histérica con et nazismo- a favor de la muerte, mientras le ética se erige
¢crilicamente en su contra. Ya no es la angustia ante [a propia muerte, de la que surge la
temporalidad sino que el tiempo dizcrénico es ¢l que permite ia angustia ante la muerte del otto En
palabras de G. Bailhache?™: frente a lo tragico de la existencia situada en la finitud, Levinas opone
lo trazico de da existencia tomada totalmente por ¢! “hay”, la existencia es por ¢lla misma tragica.
Cncontramos en el texto de Levinas citado que define al tiempo como secreto de la subjetividad, un
acercamiento a Husserl que le permite distanciarse mas de Heidegger. En cuanto a este
“barbansmo™ del secreto, quizas resuene en él el cuarto nivel de la interpretacién (PaRDéES) at que
refenmos en nuestro primer capitulo. Esto es, el Sod —que en hebreo significa “secreto™ y que es el
awvel de la kabalah, interpretacién del “texto blanco™, que tiene al “texto negro™ escrito por “simple
comentano”, lectura del negativo o reverso del texto. Si el nivel del secreto es leer la 1nterpretacion
como actividad infinita, esta lectura del sujeto como ruptwa de la hipostasis, esto es, como
fragihdad, como respuesta a la exterioridad, pasividad frente al [nfinito, se entiende de otra manera.

“El nempo como secreto de la subjetividad” significaria entonces que el sujeto a partir del tiempo

*3 “E] ylempo no es entonces una forma que la conscienca reviste desde afuera Es verdaderamente el secreto
mismo de la subjetividad 1a coadicién de un espiritu libre Asi como la intencionalidad dirigida hacia el
91%10!0 trascendente, el tiempa expresa la libertad misma" [Trad. mia— S.R.]

-l tiempo s precisamente ef hecho de que toda la existencia del ser mortal ~ofrecido a la violencia- no es
¢l ser para la muerte, sino el ‘aiin no’ que es una modalidad del ser contra la muerte, una retirada frente a la
muerte en el seno mismo de su cercania inexorable™ (T1237)

¥ G Bailhache — Le swjef chez Emmanuel Levinas — fragilité et subjectivité - PUF, Paris, 1994 p. 25
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diacronico es el verdadero “texto”, mientras que el sujeto modemo hipostasiado es tan sdlo el texto
negro o simple comentario; en términos fotograficos, el negativo. No se trata de hacer de Levinas
un cabalista —no olvidemos que proviene de Lituania, tiera del Gaon de Vilna, rabino que
sospechaba tanto de esta practica-; pero como lector atento del discipulo del Gaon, el Rabi Hayim
de Volozhyn —més abierto a esta tradicidén de lectuta-, no extraflaria un “rozamiento™ hipertextual
con esta practica de interpretacién judia®™®,

En resiimen, “si no estoy para i, jquién lo estard?” Es la primera pregunta del Sabio Hilel,
y es respodida con la hipdstasis, que en el momento de su formulacion ya exige una liberacion de la
misma, Esta se da a través del tiempo diacrénico donde despunta el sujeto en su pasividad. Asi,
siguiendo a Levinas, somos conducidos a la segunda premisa del Sabio y a una aproximacién a su
respuesta por parte det fildsofo, amante de esta sabiduria... “del amor”.

-“¥ si sdlo soy para mi, Jqué sop?”

“C’est seulement en abordant Autrui que j'assiste & moi méme” (T1 (94)*

El camino hacia si mismo s el rodeo a partir del otro, En las puertas de la relacion al otro
nos encontramos en el recorrido levinasiano con el encuentro cara-a-cara que se aborda en
Totalidad e Infinito (1961). El encuentro con el rostro del otro que revela ¢l Infinito es la puesta en
cuestion del sujeto. En esie sentido surge la segunda pregunta de Hilel el Sabio. Claro estd que
pritnero hay una afirmacién del yo -respuesta a la primera pregunta-, de lo contrario, todo se reduce
a 1a anonimia, a la neutralidad v a la falta de garantias que comporta la irresponsabilidad. Pero una
vez afirmada la subjetividad como ipseidad o identidad, tal como lo vimnos, -ne podemos quedamos
con la soberania det yo modemo: ese “bloque de mdrmol” se pulveriza. Es necesaria una puesta en
cuestion de! mismo que se da en la intersubjetividad. La fuerte critica se encuentra en la

formulacidn misma de la segunda premisa: si la primera referia al guién, la segunda deja explicita la

5 Cf Mopsik, Ch. — “La pensée d’Emmanuei Levinas et 1a cabale” en Calwer de !'Herne — Fmmanuel
Levinas — ’Heme, Paris, 1991 (dirigido por C Chalier y M. Abensour) pp. 428-441. Se trata de un admirable
estudio que sittia a la cabala en el umbral del pensamiento levinasiano, “(...) €l se sirve del ‘mito’cabalistico
?ero sin adoptarlo, dejandolo en el umbral de su pensamiento filoséfico™ (p 440)

07 “Salo al abordar at Otro asisto a mi mismo” (T1 195)
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respuesia en la pregunta misma, ésta sigmfica que el existir solipsista solo se entiende como una
perdida de la humanidad, una degradacion a un gué. La subjetividad solo tiene sentido humano en
cuanto solicitada por el Infinito que se revela en el rostro del otro, en tanto respuesta hacia el otro
i 2 autonomia debe ser rectificada por la heteronomia, esto es, por ta exterioridad. Si en la prunera
premsa podriamos decir que se aludia alin a la metafisica como ontologia; en la segunda, la
metafisica cobra un senfido ético que quedara grabado en el pensamiento fevinasiano. Se trata de la
cuestion del otro y es aqui donde se define verdaderamente la humanidad de lo humano. Ante la
fal1a de ésta lo humano se pierde, se transforma en un gué y solo resta ese “poco de humanidad que
aderna fa nerra”™ (AE 233; DOMS 266) Es preciso aclarar que, si bien expresamos estos diversos
estadios de la subjetividad con términos que mmdican una cierta sucesion, no se trata de una
secuencia temporal, ya que es justamente a partir de una concepeion dacronica del tiempo, de una
temporalidad de la pura trascendencia, ajena al espacio y la metafora lineal, que se plantea la
constitucion an-arquica de la subjetividad

En el contexto del encuentro con el otro, vuelve a presentarse la cuestion del secrefo, esta
vez como garantia de la multiplicidad que es la que conserva la unicidad de los individuos en el
pluralismo, ya que impide que éstos sean reducidos bajo el pardmetro de la semejanza, de lo

Mismo

“Dés lors, la multiplicité ne peut se produire que si les individus conservent leur secret, si la relation
qui les réunit en multiplicité n’est pas visible du dehors, mais va de I'un 4 P'autre™ (TI125%

Nuevamente el “secreto” conduce al lector atento al “texto blanco”. El secreto es lo
nabordable, lo inabarcable, es el sentido mismo de lo Infinito: la excedencia. La garantia del
plurahsmo esta en el respeto de ese misterio que es la alteridad radical — maccesible- reflejada en
el rastro del otro. El yo se muestra en Ia desnudez del cuerpo, en su indigencia, en su retardo... “flor

de yeso débil”.

“Le corps nu et indigent est le retournement méme, irréductible 3 ure pensée, de la représentation
en vie, de la subjectivité qui représente, en vie qui est supportée par ces représentations et qui en vif,
¥ “En consecuencia, la multiplicidad solo puede producirse si los individuos conservan su secreto, si la
relacion que los retne en multiplicidad no es visible desde fuera, sino que va de uno a otro” (T1 139)
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son indigence —ses besoins- affirment *I"extériorité’ comme non-constituée, avant toute aﬁirmati%"
(TI 134)

La corporalidad, entonces, da cuenta de un sujeto vulnerable y pasivo, que llega tarde a su
propio presente, como vimos anteriormente. El Mismo entonces aparece determinado por el Otro,
heteronomia de la corporalidad que el fildsofo dice de una manera muy poética;

“La fagon dont le Méme est déterminé par I'autre et qui dessine le plan oi se situent les actes

négateurs eux-mémes, est précisément la fagon désignée plus haut par *vivre de.. * Elle s’accom-

plit par le corps dont 1'essence est d'accomplir ma position sur terre, ¢’est-a-dire de me donner

si o peut dire une vision, d‘ores et déja, supponiée par I'image méme que je vois. Se poser cor-

poreflement, c’est toucher une terre, mais de telle fagon que la taction se trouve déja cordition-

née par la position, que le pied s"installe dans un réel que cette action dessine ou constitue,
comme si un peintre s’apercevait qu'il descend du tableau qu’il est en train de peindre” (TI 135

0

La sensibilidad es 1a que, al constituir al sujete, le da la relacidn a la exterioridad, la
apertura, La sensibilidad tiene que ver con la afectividad, con la pasividad de ser afectado por lo
extertor, v por lo tanto no puede encuadrarse en el pensamiento teorético, ni siquiera se trata de una
clase inferior de este mismo, nuevamente nos encontramos con una especie de “ingenuidad” del

pensamiiento an-drquico.

“Mais la sensibilité n'est pas une raison aveugle et une folie Elle est avant la raison, le sensible
w’est point 4 rapporter 4 la totalité sur laquelle il se ferme " (TI 146)™"

La sensibilidad es esta segunda fase —que en el pensamiento de Levinas ird afianzindose
mas, hasta ser dicha como vulnerabilidad, goce y sufrimiento que se da en la proximidad y que no
se agota en pura teoria (AL 80). Si a la primera pregunta del sabio se responde en el plano teorético

y se llega a una libertad primitiva; la segunda exige una reflexion anterior, més profunda que

conduce a la sensibilidad, a la vulnerabilidad que es la pasividad de la sujecidn (HAH 102 y ss), Es

1 “Bl cuerpo desnudo e indigente es el retorno mismo, irreductible a un pensamiento, de |a representacion
como vida, de la subjetividad que representa, como vida que es sostenida por estas represeniaciones y que
vive de ellas, su indigencia ~sus necesidades- afirman ‘la exterioridad’ como no-constituida, antes de toda
afirmacion.” (T1 146}

10«1 o modalidad por la cual el Mismo est2 determinado por el otro y que esboza el plano en el que se sitiian
los actos negadores, es precisamente la modalidad designada antes como “vivir de. .*. Se lleva a cabo por el
cuerpo, euya esencia consiste en realizar mi posicién sobre 1a tierra, es decir, en darme, por decirlo asl, una
visién sostenida de entrada por la imagen misma que veo, Implantarse corporalmente, es tocar fierra, pero de
tal modo que el contacto se encuentra ya condicionado por fa posicién, que el pie se astenta en una realidad
que esta accidn perfila o constituye, como si un pintor advirtiera que sale del cuadro que esta pintando™ (TI
147)
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Fespucsta en la pregunta misma, ésta significa que el existir solipsista sélo se entiende como una
perdida de la humamdad, una degradacion a un gué, La subjetividad solo tiene sentido humano en
cuanto solicitada por el Infinito que se revela en el rostro del otro, en tanto respuesta hacia el otro.
I.a autonomia debe ser rectificada por 1a heteronomia, esto es, por la exterioridad. Si en la primera
prermsa podriamos decir que se atudia ain a la metafisica como ontologia; en la segunda, la
metafisica cobra un senndo ético que quedara grabado en el pensanuento levinasiano. Se trata de la
cuestidn del otro y es aqui donde se define verdaderamente la humanidad de lo humano. Ante la
fahia de ésta lo humano se pierde, se ransforma en un gué y sdlo resta ese “poco de humanidad que
adorna ia uerra” (AE 233; DOMS 266). Es preciso aclarar que, si bien expresamos estos diversos
estadios de la subjetrvidad con términos que mdican una cierta sucesion, no se trata de una
sccuencia temporal, ya que es justamente a partir de una concepcién diacronica del iempo, de una
temporaldad de la pura trascendencia, ajena al espacio y la metafora hneal, que se plantea la
constitucton an-arquica de la subjetividad

En el contexto del encuentro con el otro, vuelve a presentarse la cuestion del secrefo, esta
‘ez como garantia de la multiplicidad que es la que conserva la unicidad de los individuos en el
pluralismo, ya que impide que éstos sean teducidos bajo el parametro de la semnejanza, de lo

MMismo

“Dés lors, la multiplicité ne peut se produire que si les individus congervent leur secret, si la relation
qui les réunit en multiplicuté n’est pas visible du dehors, mais va de l"un & "autre™ (TI 125)¢

Nuevamente el “secreto” conduce al lector atento al “texto blanco”. El secreto es lo
nabordable, lo inabarcable, es el sentido mismo de lo Infimto: la excedencia. La garantia del
pluralismo esta en el respeto de ese misterio que es ia alteridad radical —e naccesible- reflejada en
el rostro del otro El yo se muestra en Ia desnudez del cuerpo, en su mdigencea, en su retardo  “flor

de yeso débl™

“Le corps nu et indigent est le retounement méme, iréductible & une pensée, de la représentation
en vie, de la subjectivité qui représente, en vie qui est supportée par ces representations et qui en v,

****En consecuencia, la multiplicidad sélo puede producirse si fos individuos conservan su secreto, si fa
relacion que los redne en multiplicidad no es visible desde fuera, sino que va de uno a ctro” (T1 139)
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son indigence -ses besoins- affirment ‘'extériorité’ comme non-constituée, avant toute affirmation”
9
(Tt 134y

La corporalidad, entonces, da cuenta de un sujeto vulnerable y pasivo, que llega tarde a su
propio presente, como vimos anterionnente. El Mismo entonces aparece determinado por el Otro,
heteronomia de la corporalidad que el fildsofo dice de una manera tuy poética;

“La fagon dont le Méme est déterminé par I'autre et qui dessine te plan ol se situent les actes

négateurs eux-mémes, est précisément la faigor désignée plus haut par ‘vivre de...’ Elle s’accom-

plit par le corps dont I’essence est d"accompdir ma position sur terre, ¢’est-d-dire de me donner

si on peut dire une vision, d*ores et déja, supportée par I'image méme que je vois. Se poser cor-

porellement, c'est toucher une terre, mais de telle fagon que la taction se trouve déja condition-

née par la position, que !¢ pied s’installe dans un réel que cette action dessine ou constitue,
comme si un peintre s’apercevait qu’il descend du tableau quil est en train de peindre” (TT 135

)2]0
La sensibilidad es la que, al constituir al sujeto, le da la relacion a la exterioridad, la
apertura. La sensibilidad tiene que ver con la afectividad, con la pasividad de ser afectado por lo
exterior, y por lo tanto no puede encuadrarse en el pensarniento teorético, ni siquiera se trata de una
clase inferior de este mismo, nuevamente nos encontramos con una especie de “ingenuidad™ del

pensamniento an-arquico.

“Mais la sensibilité n’est pas une raison aveugle et une folie, Elle est avant la raison, le sensible
n’est point 4 rapparter 4 fa totalité sur laquelle il se ferme.” (T 146Y20

La sensibilidad es esta segunda fiatse —que en el pensamiento de Levinas ird afianzéndose
mds, hasta ser dicha como vulnerabilidad, goce y sufrimiento que se da en la proximidad y que no
se agota en pura teoria (AE 80). Si a la prunera pregunta del sabio se responde en el plano teorético

y se llega a una libertad primitiva; Ia segunda exige una reflexion anterior, mas profunda que

conduce a la sensibilidad, a la vuinerabilidad que es la pasividad de la sujecion (HAH 102 y ss). Es

29 “Ef guerpe desnudo ¢ indigeate es el retorno mismo, irveductible a un pensamiento, de la cepresentacion
como vida, de [a subjetividad que representa, como vida que es sostenida por estas representaciones y que
vive de eflas, su indigencia ~sus necesidades- afirman ‘la exterioridad’ como no-constituida, antes de toda
afirmacién.” (TI 146)

H% w1 modatidad por fa cual el Mismo esta determinado por el otro y que esboza el plano en el que se sitian
los actos negadores, es precisamente |a modalidad designada antes como ‘vivirde ' Selleva a cabo por el
cuerpo, cuya esencia consiste en realizar mi posicion sobre la tierra, es decir, en darme, por decirlo asi, una
vision sostenida de entrada por la imagen misma que veo, Implantarse corporalmente, es tocar tierma, pero de
tal modo que ei contacto se encuentra ya condicionado por la posicidn, que el pie se asienta en una realidad
que esta accion perfila o constituye, como st un pintor advirtiera que sale del cuadro que esta pintando™ (TT
147).
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esla la que va a exigir una respuesta y se trata de la responsabilidad por el otro, origen de una
hbertad de otro modo, pensada con el otro y a partir del Otro, una libertad que —diriamos en
términos biblicos- no olvida la eslavitud de Egipto, y ese pasado —inmemorial- de esclavitud no le
permite transformarse sin culpa en el nuevo amo, olvidar para usurpar La subjetividad se
comprende como un ser para el Giro justamente porque se es por el Otro. La subjetividad “tardia”
se reconoce deudora y sujeia al otro tanto en retacidn al pasado como al porvenir, en ese sentido el
nombre propio —cuyo autor €s otro- es la marca temporal de la sujecion pre-criginaria.

“La comcidence de ta hiberté et de la responsabilizé, constitue le moi, se doublant de soi, encombré
par soi” (T1303)*7

La segunda de las premisas talmidicas es reafirmada por Levinas como una correccién de

la prunera —necesaria-
" C'est par cette responsabilité suppiémentaire que la subjectivité n’est pas le Moi, mais moi ” (HAH 111)%3
Es ¢! momento de preguntarse por el tiempo de esta responsabilidad, llegamos asi a la tercera y

Gltima parte del texto talmidico, 1a que obliga a una praxis constitutiva de un sujeto de otro moda.

-*Y si no es ahora, jendndo?"
"Lz vie de la Iiberté se découvrant injuste, la vie de la Iiberté dans I"hétéronomie, consiste pour la
liberté en un mouvement infini de se mettre toujours davantage en question. Bt ainsi s creuse Ja
profondeur méme de Fintériorité L accroissement d’exigence, que j'ai & I'égard de moi-méme
aggrave le jugement qui se porte sur moi, ¢'est-2-dire ma responsabilité Et 'aggravation de ma
responsabilité accroit ces exigences.” e (EDE 176)
He aqui, en este texto de 1957 titulado “La philosophie et I'tdée de I'Infini”, la pnmera
afirmacidn de la responsabiiidad realizada por Levinas®®, Vamos a tejer la relacién mtertextual

entre la pregunta talmudica y la ética levinasiana, a través de la raiz hebrea 4JR que comparten tres

‘' ‘Pero la sensibilidad no es una razon ciega y una locura Estd antes que la razén; [o sensible no tiene por
obyeto relacionarse con [a tosalidad que se cierra” (TT 157)

#+La coincidencia de la libertad y de la responsabilidad, constituye el yo, desdoblindose de si, harto de si
mismo” (TI 2800

*13E5 por esta responsabilidzd suplementaria que 12 subjetividad 1o es el Yo, sino yo"

#1412 vida de Ja libertad que se descubre como injusta, la vida de la libertad sin heteronomia, consiste para la
hibertad, en un movimiento infinito de ponerse siempre aiin mas en cuestion. Y de este modo se cava la
profundidad misma de la interioridad. El incremento de exigencia que tengo respecto de mi mismo, agrava el
Juicio que se sostiene sobre mi, es decir, mi responsabilidad Y el agravamiento de mi responsabilidad
incrementa estas exigencias” [Trad. mia - S.R ]

' Refesido asi por G Bailhache, op ait, p 58



202

nociones claves del pensamiento de Levinas como son: la responsabilidad —4J/Raitit-, el otro —AJeR-
y la temporalidad mesianica —-AJaRit hayamim- cuyo fuerte sentido ético se aclaré anteriormente,
La primera parte del texto talmidico planteaba un sujeto en su autoafirmacion para ponerlo en crisis
en la segunda parte. “Egoismo fundamental” para la constitucidn de este sujete alterado por el
otro’"®, Sélo podra resignificarse la subjetividad a partir de este desenlace, y este es la praxis de la
responsabilidad por el otro, que —al modo de los tiempos mesidnicos- no debe ser esperada
pasivamente, se trata més bien de una eminente e inminente tarea ética. Esta se lograra al darle a la
pasividad el lugar correspondiente, que es el de constitucién de la subjetividad como sensibilidad y
apertura, de un sujeto heterdnomo, completamente alejado del activo sujeto modemo antdnomo. El
humanismo tiene sentido como humanismo del otro ser humano, los derechos humanos son mas

radicales si se entienden en tercera persona y no en primera (AT p. 155"

, 80lo asi se puede
plantear un sujeto de ofro modo, La responsabilidad por el otro es entonces definida como
subjetividad, humanidad o st mismo (AE 58). La identidad del sujeto (si es posible tal expresién)
sélo lo es a partir de la no-in-diferencia —doble negacién que enfatiza la diferencia y a fa vez se
expresa como exigencia ética-; subjetividad que es respuesta al llamado de la responsabilidad por el
otro, “maternidad ética” (AE 100), énfasis de una corporalidad a la vez vulnerable y fuerte:
responsable, Reiteramos: no se trata de un sujeto que —cronoldgicamente- primero se autoafirma,
luego es solicitado por la exterioridad del otro y por Gltimo consiente en hacerse responsable. La
constitucion pre-originaria a la que aludimos anteriormente respecto al dempo diacrénico es la
sensibilidad misma que permite al sujeto decir “yo™ sdlo como respuesta a Ia sujecién al otro, esta
es la subjetividad que llega tarde a su propia presencia. Sujeto débil, diferente del postmodemo; la

debilidad segin Leivnas no desemboca en una falta de compromiso con el otro a causa de la

impotencia sino que, por el contrario, vuelve al yo infinita y absolutamente responsable,

8 of G, Bailhache, op. cit p 245
M7 Cf. Levinas, E. Alérité et Transcendance — Fata Morgana, Motpetlier, 1995 - “Que les Droits de I'homme
soient originellernent les droits de 'autre homme et qu’ils expriment par-dela ’épancuissement des identités
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responsabifidad que fe crea més deuda y nuca lo toma duerio de Ia sifuacior en el cara a cara con el
otro, “su” lugar bajo el sol stempre estd puesto en cuestion No se trata de la muerte del sujeto, se
rrata mas bien de un abordaje que, alejandose completamente de la amogancia del humanismo
clasico, recupera al ser humano —vulnerable- para comprometerlo en la tarea ética que no debe por
ningtn motivo condenarse al silencio Urgencia de la ética.

“Pour le peu d’humanité qui ome la terre, 1l faut un relichement de 'essence au dewxaéme degré:
dans la jusie guerre menée a la guerre, trembler -encore frissonner- a fout instant, & cause de
cette justice méme. 11 faut cette faiblesse. 11 fallait ce reldchement sans facheté de la visilité pour
le peu de cruauté que nos mains repudiérent C'est le sens, notamiment, que devaient suggérer Jes
formules répetees dans ce livre relatives 4 la passivité plus passive que toute passivité, 2 la fission
du Moi jusqu’a moi, 4 s2 consumation pour autrui sans que, des cendres de cette consumation,
I'acte puisse renaitre (AE 233)""%

Ante la tercera pregunta —retornica- {almidica’ “si no es ahora, jcuando?”, el consentimiento
levinastano es absoluto Se trata —para evocar la desgarradora expresion benjamimanaz'g- de un
“estado de emergencia” y sdlo asi la reflexion sobie el presente tiene senfido a la Iz de la
temporalidad diacrémca y anarquica. De otro modo gue ser o mds alld de la esencia estd dedicado
“a la memeria de los seres mas proximos entre los sets millones de asesinados por los nacronal-
sociahistas, al lado de los miltones y millones de humanos de todas las confesiones y de todas las
naciones, victimas dei mismo edio del otro hombre, del mismo antisemitismo™ (DOMS 7) Sélo el
abordaje de la vulnerabilidad constitutiva del ser humano, entendida a partir de la heteronomia, que
ya no puede ser reductda a simple “conciencia desgraciada” permite una reformulacién del discurso
ético “Polvo y cenizas™: son las cenizas de la subjetividad modema que ardié en la critica filoséfica
de este siglo y no las qgue produjo el Holocausto; ¢l polvo indica lo an-drquico, el significado ético

de ser “creatura” que del polve vino y al polvo va Polvo y cenizas abrahamicos: grito de Ja ética

dans leur 1dentité méme et teur instinct de libre conservation, e ponr I'autre du social, du pour-1*étranger - tel
me semble étre le sens de leur nouveauté.”

1 vPara lo poco de humanidad que adorna la tierra es necesario un aflojamiento de la esencia en segundo
wrado en la guerra fusta declarada a la guerra, temblar e incluso estremecerse en todo instante por causa de
esta musma justicia Es necesaria esta debilidad Era necesario este aficjamiento sin cobardia de la viritidad
por lo poco de crueldad que nuestra manos repudiarin De modo especial, este es el sentido que deben sugerir
ias formulas repetidas en este libro relativas a la pasividad mas pasiva que cuaiquier pasividad, a la fision del
Yo hasta mi mismo, a su consumacion para ¢l otro, sin que pueda renacer el acto a partir de las cenizas de esta
consumacion” (DOMS 267)

Werw Benjamus - "Tesis de la filosofia de la historia™ en Angefus MNovis, Edhasa, Barcelona, 1971
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ante el dolor de la muerte y la destruccion de Sodoma, pero especialmente de todos los horrores que
los seres humanos seguimos produciendo —aun con fa complicidad del silencio- en diversos lugares
y tiempos por la dificultad de aceptar la alteridad radical. Abraham —el que emigra para nunca
retornar- no aparece Unicamente opuesto a Ulyses —que retorna a Itaca; esta vez Abraham es
abordado desde el corazdn de la subjetividad vulnerable, como “flor de yeso débil”... Abraham es el
paradigma levinasiano del sujeto de ofro mado.

3.3.3. Subjetividad de otre modo ~ flor de yeso débil,

“Le Soi es Sub-jectum: il est sous le paids de I"univers — responsable de tout. L unité de Punjvers
n'est pas ce que mon regerd embrasse dans son unité de I"aperception; mais ce que de toutes parts
m'incombe, me regarde dans les deux sens du terme m’accuse, est mon affaire” (AR 14770

Llegamos entonces a otra concepeion de la subjetividad, luego de este recorrido que
empicza planteandose tempranamente en De {'évasion (1935) y que se afianza definitivamente en
Autrement gu'élre ou au-deld de Vessence. Subjetividad del sub-jectunr —aquel que, “yaciendo por
debajo”, carga con la responsabilidad de todo. Pero no debemos inferir apresuradamente que
Levinas cae en ofro tipo de pensamiento de la totalidad, porque si Totalité ef Infini e1a ¢l discurso
que enunciaba aquello que desborda la totalidad®™', lo que caracteriza al discurso de Autrement
qu'étre es la ruptura y la fisura, la imposible totalidad. Ya Heidegger en “La época de la imagen del
mundo” (op cit) habia sefialado el enroque™® producido en la modernidad entre subfectum y
abfectum. f.evimas, en lugar de Hevar la critica a ia muerte del sujeto, la transforma en una
reinterpretacion que se encuentia mds afid de la esencia y del ser. Sub-jecrum- una especic de
“Atlas ético”, que recuerda a la leyenda judia de los treinta y seis justos quienes, en el anonimato,

sostienen al munda. Al “Aflas ético”, si se pernite esta extrafla expresion, ya habia hecho referencia

30 g §i mismo es Sujeto, esté bajo el peso del universo como responsable de todo, La unidad del universo
no es €50 que mi vista abraza en su unidad de [a apercepeion, sino lo que me incumbe de todas partes, fo que
me contempla en los dos sentidos del término, me acusa, es mi tarea” (DOMS 185)

B¢t G, Bailhache, op, et p. 280, Segiin este autor {p 293), el apotte principal de Levinas a la cuestion del
sujeto “reside ciertamente en estas dos palabras; debitidad humana™.

¥ Me permito esta expresion extraila considerads en el sentido ajadrecistico que invelucra espacial y
jerarquicamente al rey y & la torme, con fo que cada uno de ellos representa, asi: sujeto —rey- y objeto-torre,
tracaron lugares estratégicamente. Cf. Heidegger - “La época de la imagen del mundo” en Sendas perdidas,
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Kafka™' en esa analogia con las responsabilidades que se cargan -pero que em verdad nos
constituyen- y que no pueden abandonarse:

“Cargando con una responsabilidad demastado gsande, o mejor con una responsabilidad cualquiera,
terminas por aplastarte

S1se te carga con todas las responsabilidades, puedes aprovechar el momento y dejarte aplastar

por su peso; pero st intentas en cambio soportarlo, veras que no cargas nada, que td mismo eres
todas esas responsabilidades

Atlas pudo haber pensado que, cuando lo quisiera, no tenia mas que dejar caer ¢l globo terrestre

e irse, pero no te estaba permitido tener otra idea que esa”.

La metafora Optica queda puesta en cuestion una vez mis en el epigrafe citado, Levinas
juega con la pohserma del verbo francés regarder, que significa tanto “mirar” como, en un tono mas
famuhar, “mcunbir™. La mirada —le regard- del otro me incumbe —me regarde-, porque cuando ¢l
me mira —me regarde- yo me siento acusado —m ‘accuse. “Dificil subjetividad” proveniente de esa
dificil libertad, 1a heteronomia levinasiana es exigente y el sujeto solo tiene lugar en 1a errancia del
extlio, en ¢l éxodo de si mismo hacia el otro.

3.3.3.1, Subjetividad exddica

En los cast cuarenta afios transcurridos entre De ['évasion (1935) y Autrement qu 'éire
(1974} resuena un cierto eco del éxodo: la transformacion que se dio desde la hberacién de los
esclavos, la emrancia por el desierto y 1a posterior recepcion de la Ley, garantia de la libertad. A
contineacion se cita un texto en ef que Levinas define a la subjetividad en el camino que va desde la
esclavitud hacia la dificd ltberfad y que analizaremos por partes, nuevamente a la usanza de la
exégesis biblica, con los cuatro niveles de la interpretacion referidos anteriormente

“Le travmatisme qui fut mon esclavage en pays d’Egypie constitue mon humanié méme, ce

qui me rapproche d’emblée de tous les problémes des damnés de [2 terre, de tous les

persécutes, comme si dans ma souffrance d’esclave, je priais, de priére pré-orationneile,

et comme si cet amour de 1"étranger était déja la réponse qui m'est donnée 4 travers mon

coeur de chair. En la responsabilité pour I"autre homme réside mon unicité méme, je ne

saurais m’en décharger sur personne, comme je ne saurais me faire remplacer pour la mort

I"obéissance au plus Haut signifie précisément cette impossibilité de me dérober; par elle,

mon sot est unique Etre libre, c’est ne faire c%ue ce que personne ne peut faire 4 ma place
Oberr au plus Haut, c'est étre hibre.” (LR 68)™

op cit- p 82y toda la nota 9 “El hecho de que el mundo pase a ser imagen, es exactamente el misme proceso
con el de que el hombre pase a ser subjectum dentro de lo existente”

' E Katka “Cuadernos en octava™ Cuarto Cuaderno, en Ubras Completas, Edicomunicacion, Barcelona,
1988 p.1433
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“El traumatismo que fue la esclavitud en Egipto constituye mi humanidad misma”,
Levinas sitita un traumatismo en un nivel pre-original: éste no forma parte de mi historia personal,
¢s anterior al origen, anterior a la consciencia, constituye un pasado inmemorial. Debe sefialarse el
sentido simbdlico de la esclavitud de Egipto y su posterior éxodo en tanto constitutiva de la
humanidad del hombre, de su subjetividad. Si tenemos en cuenta la observacion de Benveniste®
acerca de la extranjerla esencial del esclavo, entendemos el lugar pre-originatio de la esclavitud en
la constitucion de la subjetividad. Pensamiento atrevido o “barbaro” en estos tiempos modemos, ¢l
que pretende situar la esclavitud en la constitucion de la subjetividad. Se trata de la esclavitud que
simboliza la responsabilidad por cl otro “aquello que me aproxima de entrade a todos los
problemas de los condenados de la tierra, de todos los perseguidos”. La aproximnacion remite a Ia
proximidad constitutiva de la subjetividad como lugar de subsitucién del otro; rehén, anterior a la
decisidn altruista de susbstifuir al otro que aun proviene de la conmsciencia. He aqui la pre-
originariedad de la responsabilidad. Es interesante sefialar que la esclavitud en Egipto se recuerda
en diversos lugares en la Biblia, y en general tiene por funcién —andlogamente a la afirmacién que
dice que somos extranjeros en la tierra- poner un limite al poder, Por ejemplo —en Exodo- ante las
leyes concernientes a los esclavos se recuerda constantemente la esclavitud pasada en Egipto, para
evitar incwrrir en injusticias. Por eso la esclavitud me aproxima “a todos los condenados de la
tierra”, me recuerda mi responsabilidad incondicional por ef otro, la que me vuelve sujeto.

“Mais dans la responsabilité pour Autrui —pour une autre liberté- la negativité de cette anarchie,
de ce refus opposé au présent, -4 I'apparaitre- de 'immémorial, me commande et m’ordonne &
autrui, au premier venu, et m’approche de lui, me le rend prochain —s’écarte ainsi du néant comme
de I'étre, provoquant contre mon gré cette responsabilité, c’est-a-dire me subsituant comme otage
4 Autrui. Toute mon intimité s’investit contre-mon-gré — pour-un-autre Malgré moi, pour-un-autre

2 «R] traumatismo que fue mi esclavitud en Egipto constituye mi humanidad misma, aquello que me
aproxima de entrada a todos los problemas de los condenados de 1a tierra, de todos los perseguidos, como si
en mi sufrimiento de esclavo, yo rezara, con una plegaria pre-oracional, y como si este amor hacia el
extranjero fuese va la respuesta que me es dada a través de mi corazon de carne. En la responsabilidad por el
oteo hombre reside mi unicidad misma, yo no sabria descargarme de ella en nadie, como tampoco sabria
hacerme reemplazar por la muerte; la obediencia al Altisimo significa precisamente esta imposibilidad de
huir, por ella, mi si mismo es tnico. Ser libre, es hacer solo lo que nadie puede hacer en mi lugar Obedecer al
Altisimo, es ser libre " {Trad. mig — S.R )

23 £ Benveniste — Le vocabulaire des institutions tndo-européennes — Tomo 1, pp 355 y ss.
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- voila la signification par excellence et le sens du soi-méme, du se —accusatif ne dérivant

d’aucun nominatif- le fait méme de se retrouver en se perdant.” (AE 14y%

Heteronomia que nos conduce a la subjetividad débil, fragil, sensible, al yo cuya identidad
fragmemtada se dice en acusativo.

“Cette rupture de l'identité -<cette mue de I'étre en signification, c'est-a-dire en substitution- est

5a suquctilylté du sug'%t ou sa sujétion & tout- sa susceptibilité, sa vulnérabilité, c’est-i-dire sa

sensibafite” {AE 17)

La sensibilidad constituyente de 1a subjetividad como sujecion al otro me conduce “comeo si
ert mi sufrimiento de esclave, yo rezara, con una plegaria pre-pracional” Esta plegaria “pre-
oracional™ sugiere el Decir anterior a todo Dicho, un Decir de la corporalidad, anterior al nivel
intelectwal, cuya respuesta se encuentra al nivel de la came: “y como si este amor al extranjero
Juese la respuesta que me es dada a través de mi corazdn de carne” Es mi vulnerabilidad, mi
sensibilidad que acoje al otro y que funda la posibilidad de toda sohdaridad, es la alteridad que
rompe toda identidad

“Vulnérabilité, exposition  I'outrage, 4 1a blessure —passivité plus passive que toute patience,
passivité de I"accusaiif, traumatisme de "accusation subie jusqu’a la persécution par un otage,
mise en cause, dans I'otage, de 1’identité se substituant aux autres. Soi —défectzon ou défaite de
[identrté du Moi. Voila, poussée 4 bout, la sensibilité. Ainsi sensibilite comme la subjectivité du
sujet Substitution 4 P’autre ~I"un 4 la place de I'autre- expiation ™ (AE 18y¢

Subjetividad que se entiende como sujecion. “En la responsabilidad para con el otro

hombre reside mi unicidad misma™, esto se lee claramente a partir del texto de la Mishnd anatizado

* wperg la responsabilidad para con e Otro -1a negatividad de esta anarquia, de este rechazo opuesto al
presente {al parecer) de lo inmemoriat me impele y me ordena al otro, al pimero que llega y me acerca a él,
me lo hace proximo. Del mismo modo, se aleja de la nada como del ser provocando, a mi pesar, esta
responsabilidad, esto es, me substituye por el otro en tanto que rehén. Toda mi intimidad queda investida
para-con-el-otro-a-mi-pesar. A pesar mio, para-otro: he aqui el significado por exceleacia y el sentido de si
mismo, del se, un acusativo que no deriva de ninglin nominativo, el hecho mismo de reencontrarse
Rc’rdzéndose " (DOMS 55-56)

3 “Eqia euptusa de la identidad (esta mutacion del ser en significacion, es decrr, en substitucion) &s la propia
subjetividad del sujeto o sujecion a todo, esto es, su susceptibilidad, su vulnerabilidad, su sensibilidad”
(DOMS 59)

238wy berabilided, exposicion al ultraje y [a herida: una pasividad mas pasiva que toda paciencia, pasividad
del acusativo, traumatismo de la acusacién suftida por un rehén hasta la persecucién, cuestionamiento en el
rehén de la identidad que se substituye por tos otros. S mismo: desercion o derrota de fa identidad del Yo He
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en la parte precedente, “si sélo soy para mi, qué soy?”. La semejanza del hombre a dios reside en la
diferencia entre los hombres, huella del Infinito en el rostro del otro que clama por la responsabilidad
y que impide la entronizacién de la identidad.

" *Je est un autre’ —mais sans I'aliénation rimbaldienne, hors de tout lieu, en soi —en dega de
I'autonomie de I'auto-affection ot de I'identité reposant sur elle-méme, En subissant passivement
le poids de 1" Autre, appelée par la-méme A I'unicitd, la subjectivité n’appartient pas & I"ordre ot
Ualternative de I'activité et de [a passivité conserve son sens. Il faut parler ici d’expiation, comme
réunissant identité et altérité. Le Moi n’est pas un étant “capable’ d’expier pour les autres; il est
cette expiation originelle —involontaire- car antérieure & I'initiative de la volonté {antérieure &
I’origine)ltz:gmme si I'unité et I"unicité du Mo étaient déja la prise sur soi de la gravité de I"autre.”
(AE 151)

“Yo ne sabria descargarla [la responsabilidad] sobre nadie” inendosable ¢ intransferible,
esta responsabilidad recuerda a la idea de eleccidn, que, lejos de todo privilegio, es més bien una
sobrecarga de responsabilidad™, I.a subjetividad heterénoma va més alla de la distincion entre
libertad y no libertad que es ya origen, Desde la pasividad, se trata en este nivel pre-originario, de la
platonica idea del Bien reinterpretada desde una ética que se expresa en el entrecruzamiento de
lenguas y culturas referidas con anterioridad. Esta reintrepretacién del Bien -“antes que el ser™,
encauzada hacig 1a ética-filosofia~primera (TI 340, tr. esp.308) pensada de atro modo que a partir del
ser, consuma el éxodo del ser por el que clamaba De / 'évasion, conduciendo al sujeto —exiliado de si
mismo- hacia el otro, por las vias de la pasividad entendida de otro nodo.

“Si des termes éthigues surgissent dans notye discours avant ceux de la libertd et de la non-liberté,
c’est que, avant la bipolarité du bien et du mal présentés au choix, le sujet se trouve commis avec

le Bien dans la passivité méme du supporfer La distinction du libre et du non-libre, ne serait pas
I"ultime distinction entre Anmanité et mhumanité, ni Uultime repére du sens et du non-sens; com-
prendre I'intelligibiité ne consiste pas 4 remonter au commencement. 11 y eut temps irréductible

4 présence, passé absolu, irréprésentable Le Bien n’a-t-il pas élu le sujet d’une élection reconnais-
sable dans la responsabilité d’otage 4 laquelle le sujet est vousd, & laquelle il ne saurait se dérober
sans se démentir et par laquelle il est unique? Efection 3 laquelle, en philosophe, on ne peut ac-
corder que la signification circonscrite par la responsabilité pour autrui. Cette antériorité de la res-
ponsabilité par rapport A la liberté, signifierait la Bonté du Bien. la nécessité pour le Bien de m'élire

aqui llevada hasta su término la sensibilidad. Esto significa sensibilidad como la subjetividad de! sujeto
substitucion del otro (uno en lugar del Otro), expiacion” (DOMS 59-60)

1% wyg es otro’, pero sin la alienacién de Rimbaud, fuera de todo lugar, en si, més acé de la autonomia
propia de la auto-afeccion y de la identidad que reposa en si misma. Al soportar pasivamente ¢l peso det Otro,
Ilamada por ello mismo a la unicidad, 1a subjetividad va no pertenece al orden en el cual la alternativa entre
actividad y pasividad conserva su sentido Aqui hay que hablar de expiacion en tanto que capaz de reunir
tdentidad y alteridad. El Yo no es un ente capaz de expiar por otros; es esa expiacidn original e involuntaria
porque es anterior a la iniciativa de 1a voluntad, anterior al origen, como si 12 unidad y la unicidad del Yo
fuesen ya la carga sobre si de la gravedad del otro ™ (DOMS 188)

B0 0f V. Jankéléviteh ~ La mala conciencta - op. cit.
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te premier avant que je sois @ méme de 1'élire, c’est-a-dire, d"acueilli son choix C’est ma suscepfion
pré-originaire. Passivité antérieure & toute receplivité Transcendante /fn.’;érmrr'ré antérienre a tonte
anieriorité représentable: immemoriale Le Bien avant I'étre " (AE 157) "

“..como yo no sabria hacerme reempluzar por la muerte” Clara alusion ~desde la tradicion
filosofica- a 1a Sorge heideggeniana; y ~desde la tradicion biblica- al profeta Jonas, quien preferia la
muerte antes que Ja responsabilidad por los habitantes de Ninive, y que al no poder evadirse de la
nusma, comprendié que “a obediencia al Altisimo significa precisamente esta imposibilidad de
sustraerrme”. esta “susceptibilidad absoluta” (AE 165). Debe entenderse “el Altisimo” como fa
fuelia del infinito en nosotros, aquello inasible que me impuksa a la cbediencia de la demanda del
otro ~en fa dimensién de “altura” del rostro del otro-, porque “peor ella, mi s frmsmo] es dnico”.
Nuesamente, polva y cemizas, el si msmo como “derrota de la identidad del Yo" (AE 18) Entonces,
Ia cuestion de la subjetividad excede la de la libertad, al modo en que “el de otro modo que ser” del
infinito es “el mas alla de la esencia™

‘1 2 subjecrivite en degd ou au dela du libre et du non-libre —obli%ée 4 I"égard du prochain- est le
point de nspture de 'essence excédée par Plafim”™ {AE 14-] 5y

“Ser libre, es hacer solo [0 que nadie puede hacer en mi lugar. Obedecer al Altisimo, es ser
libre” He aqui la Tibertad de 1a heteronomia, la afirmacion del sejeto que surge de la escucha del
mandamiento, libertad de substituir al otre, de “mvertir la identidad” o quizas subvertiria en la

deposicion del yo frente a la prioridad de) otro, a su “altura®

-5y surgen en Ruestsa exposicion 1émunos élicos anteriores a los de libertad y no-libertad es porue, antes
de la polanidad del bien y el mal presentados a la eteccion, el sujeto se encuentra comprometido con el Bien
¢ 1a misma pasividad det soporfer. La distingion entre ko fibre y lo no libre no seriz la dltima distincion entre
wamanidad ¢ inhumantdad, asi como tampoco la ltima sefial del sentido y el sinsentido Comprender la
inteligibilidad no consiste en remontarse al comienzo Ha habido tiempo irreductible a presencia, pasado
Js<oluta e irepresentable (No ha elegido el Bien el sujeto de una eleccion reconoctble en la responsabilidad
de rehen a la que ese sujelo estd Hlamado, de fa que no podria desentenderse sin desmentarse y gracias a fa cual
vs umeo? Eleccion a la cual, hablando comg filosofo, solo se puede conceder la significacion circunscrita por
Ja responsabilidad respecto al otro. Esta anterioridad de la sesponsabilidad con relacion a la libertad
s:gnificaria la Bondad del Bien, 1a necesidad para el Bien de elegirme el primero antes de que yo esté en
condiciones de elegir, es decir, de acoger su eleccion Es mi onginaria suscepeion, pasividad anterior a toda
pasividad, trascendente Awferioridad aonterior a cualquier anterioridad representable, inmemorial. El Bien
antes del ser” (DOMS 194)

™[ a subjetividad mas aci o mas alla de lo libre y lo no-libre, obligada a Ia vista del projimo, es el punto de
ruptura de la esencia excedida por el Infinito” (DOMS 56)
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“Dans cette substitution od I'indentité s'invertit, dans cette passivité plus passive que la passivité
conjointe de ['acte, au-dela de la passivité inerte du désigné, le soi s'absout de soi. Liberté?

Liberté autre que celle de ['initiative. Par la substitution aux autres, le soi-méme ¢chappe a la
Relation. Au bout de |a passivité, le Soi-méme échappe 4 la passivité ou a la limitation inévitable
que subissent les termes dans la relation: dans la relation incomparable de Ia responsabilité, I'autre
ne limite plus le méme, il est supporté par ce qu'il limite. C’est ici que se montre la surdétermination
des catégories ontologiques, qui les transforme en termes éthiques” (AE 146"

Esta libertad “otra que la de la iniciativa” constituye unz ruptura del sistema, una huida de la
Relacion. Debe entenderse que las relaciones —al nivel de la consciencia- son posibles gracias a ta
proximidad —anterior a la consciencia- y no a la inversa, la proximidad no es un tipo de relacién; la
subjetividad constituida primero como sensibilidad permite la existencia de relaciones que forman
los sistemas, pero este estadio pre-originario se encuentra fuera de todo sistema. La ruptura del
sistema permite a expresion de estos términos éticos, diferentes de las categorias ontelbgicas en las
que ia hibertad se expresa por ¢l discurso filosofico tradicional. Esta separacion ticue lugar a partir
de la idea de creacién ex-nillo, en la que el creador para dar lugar a su creacion —diferente de él
mismo- se contras™ e implica a la vez la posibilidad de una existencia sin necesidades,
independiente. La creatura depende del Otro pero no forma parte de ¢! Es la idea de una
multiplicidad no unida en totalidad, una tension dialéctica insuperable entre la totalidad del sistema
y el Infinito que es su exterior, enltre la libertad y la dependencia:

“La créature est une existence qui, certes dépend d’un Autre, mais pas comme une partie qui s’en
sépare. La création ex — nihilo rompt le systéme, pose un étre en dehors de tout systéme, ¢’ est-3-dire
la ot sa liberté est possible. La création laisse 4 la créature une trace de dépendance, mais d’une
dépendance sans pareille: I'étre dépendant tire de cette dépendance exceptionnetle, do cette relation,
son indépendance méme, son extériorité au systéme. (. lLa pensée et la liberté nous viennent de la
séparation et de |z considération d’ Autrui (...)" (TI 108)

33 “En esta substitucion en la que la identidad se invierte, en esta pasividad mas pasiva que 12 pasividad
conjunta del acto, mas allé de la pasividad inerte del designado, el si mismo se absuelve de si. (Libertad? Otra
libertad distinta a la de la iniciativa Mediante la substitucién de los otros, et si mismo escapa a la refacion En
el limite de la pasividad, e! Si mismo escapa a la pasividad o a la inevitable limitacién que sufren los términos
dentro de ta relacion; en la incomparable relacion de la responsabilidad of otro no limita al mismo, sino que es
soportado por 10 que limita, Es aqui donde se muestra la sobredeterminacion de las categorias ontoldgicas, la
cual las transforma en términos éticos” (DOMS 183-184)

** Més arriba 3o explicd ta idea cabalistica del tzimizim retomada por Levinas del Rabi Haym de Volozhyn
33 41 creatura es una existencia que, ciertamente depende del Otro, pero no como parte separada de él. La
creacion ex — mitulo rompe el sistema, pone un ser fuera de todo sistema, es decir, alli donde es posible la
libertad. La creacion deja 2 la creatura un vestigio de dependencia, pero de una dependencia sin paralelo: el
ser dependiente saca de esta dependencia excepcional, de esta relacion, su independencia misma, su
exterioridad al sistema (...} El pensamiento y la libertad nos vienen de la separacidn y de la consideracion de
Otro (..)" (TI 127)
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He aqui la dificil libertad, a partir de ia dependencia, la libertad finta de la sensibilidad
constituyente de} sujeto gue expresa un lazo maternal entre mi y el ofro. Idea de la responsabilidad,
la fraternidad anterior a la libertad, una responsabilidad como inspiracion:

“Libené fime, qui n’est pas premiére, qui n'est pas initiale, mais dans une responsabilité infinie

oil Fautre n'est pas autre parce qu'il heurte et limite ma liberté, mais ol il peut m’accuser Jusqu’a

fa persécution parce que ['autre, absolument autre, ¢’est autrui C’est pourquoi la liberté finie,

n'est pas simplement une liberté infinie opérant dans un champ limité. Le vouloir qu'elle anime

veut dans une passivité gu'it n’assume pas. Et la proximité du prochain dans son traumatisme ne

me heurte pas seulement, mais m”exalte et m'éléve et, au sens littéral du terme, m’inspice

Inspiration, hétéronomie, le pneuma méme du psychisme.” (AE 159-160)™

Pasividad de otro modo, 1a mspiracion supone una accion que anima mi libertad responsable

cuyo orgen ne es un “complejo de culpabilidad™ porque éste supone una libertad inicial, ni un
“imstinto divine” o “tendencia al sacrificio”. Es la vulnerabilidad, 1a sensibilidad como constituyente
esenctal de la subjetividad que acoge al otro, la que funda la libertad. Como en el Exodo, la
esclavitud esta al comienzo y da lugar a Ta libertad; asi en ] Sinai, la recepcién de la Ley liberadora
es al principto obediencia y solo después comprension libre e interpretacion Entonces, se trata ante
todo de 1a hosputalidad del rehén que garantiza 1a libertad, o en términos levinasianos

“Cette condition ou incondition d’otage, sera donc au moins une modalité essentielle de la iiberté,

1a premiére, et non pas un accident empirique de la hiberté, par elle-méme superbe, du Moi”

(AE 164)"

Esclavitud y subjetividad, Itbertad y sujecién: Levinas propone una libertad finita que es el
resultado de una subjetividad sensible El éxodo hacia el otro, ia subjetividad “exadica™*® dio lugar
a la posibilidad de la evasion del yugo que representa el ser neutro. En el marco de un pensamiento

utoprco -en ¢l sentido de que se sustrae del arraigo a un lugar-, la subjetividad se funda como exilio

de si mismo. Del polvo y las cernzas, de la destruccidn que vivid Abraham en Sodoma, Moisés —l

1 ibertad finita que no es primera, que no es inicial, pero en una responsabilidad infinita en la cual el otro
no es tal porque choque y limite mi libertad, sino en la cual puede acusarme hasta la persecucion puesto que
lo otro sbsolutamente otro es el otro. Es por ello por [o que la libertad finita no es simplemente una libertad
infinita que opera dentro de un campo limitado. El querer, que ella anima, quiere dentro de una pasividad que
es¢ querer no asume La proximidad del projimo no sblo me choca, sino que me exalta y me eleva y, en el
sentido literal del término, me inspira Inspiracion, heteronomia: tal es el prenma mismo del psiquismo.”
{DOMS 197}

7 vEeta condicion o incondicion de rehén seed, por tanto, cuando menos una modahdad esencial de la
libertad ~1a primera- y no tan sdlo un accidente empirico dentro de la libertad del Yo, libertad soberbia por si
misma" (DOMS 201)
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rehén- en Egipto o Levinas despuéds de la Segunda Guerra Mundial, -con destino a un no lugar: una
tierra prometida y desconocida, el desierto o la u-topia de lo humano. S¢ trata del esfuerzo de
pensar la subjetividad desde la trascendencia, desde el desarraigo, a partir de un no-lugar donde la
actividad, la fortaleza y la iniciativa se entienden como resultado de la pasmvidad -en absoluto
indolente-, de la fragilidad -nada impotente- y de la semsibilidad profunda y méds que
razonablemente humana, Asi, en la encrucijada donde se encuentran el tiempo, el lenguaje y la
subjetividad, surge un ser humano que —a diferencia de Edipo- no encuentra en el saber la respuesta
al enigma y comprende; -al modo del campesino que se encuentra “ante las puertas de la Ley™ -
que la huella —el haz de luz- que lo mantuvo en espera toda una vida no tendria sentido de ser
transformada en presencia. Pero, a diferencia del kafkiano campesino cuya verdad revelada por el
guardisn no le conduce més que a la muerte en soledad; la verdad, que segiin Levinas se revela en el

tostro del otro, re-significa al sujeto en refacién como ser “para-més-alla-de-su-propia-muerte™,

como ser inicialmente para el ofro

8 . Bailhache ap, cit, p. 293
. 0f Kafka - Ef porceso, cap. [X, en Obras Completas, op cit
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Capitulo 4: En ef laberinto de 1a intersubjetividad
“(...) fu philosophie: sagesse de I'amour an service de lamonr " (AE p.207)'

En esta seccion frataremos acerca de la interpretacion levinasiana del término fllesefia y por
consiguiente de ta funcién de 1a misma para pasar posteriormente 2 su concepeion de la génesis de lo
social y del orden de lo politico. El abordaje de una filosofia que no permite ser reducida a pura
especulacion fedrica, y que para esto trata de evadirse de la metafora Optica a fin de aproximarse a
la exterioridad de la escucha, no puede contentarse con lo formal sino que remite a ciertas
consecuencias materiales que deben ser explicitadas®,

Histéricamente se leyd el término filesoffa de acuerdo a la tradicion oceidental como “amor
a la sabiduria” (del gricgo Philo-sophia: philfa o amor, amistad - y sophia o sabiduria),

Sin embargo, segln leemos en ¢l epigrafe, Levinas propone una lectura invertida de los
términos, esto es “sabiduria del amor™, Las causas de la inversion pueden ser diversas. En primer
lugar, vamos a descartar la posibilidad de que se trate de un juego especular, o de un juego a partir
de los términos griegos (EN 114) -, no se remite a una traviesa lectura en el espejo (si bien en sus
lecturas talmudicas aprendemos muchas estrategias de leer mas alld de lo dicho, teniendo por
horizonte el Decir). $in embargo, tomando en cuenta al hebreo en su papel de lengoa mitica situada
al horizonte del pensamiento de este filosofo francés®, v 1a particularidad de la mistma de escribirse
¢n sentido inverso a las lenguas grecolatinas (es decir, de derecha a izquierda) podriamos tratar de
aproximamos a esta original lectura que nos permite acceder por otra via a este nombre griego’.

Para ello serd importante analizar los ténninos “amor” y “sabuduria” a la a luz del hebreo.

Ante todo debe entenderse el término “amor” en un sentide no edulcorado. No se trata de un

! (...} 1a filosofia: sabiduria del amor al servicio del amor” (DOMS 242)
_ % Fstas consideraciones recuerdan a la famosa Tesis X1 sobre Feuerbach de Marx, que aqui se entiende como
sugiere M. Foucault en Niefzsche, Freud, Morx — Edic El Cielo por Asalto, Bs. As
Foucault seffala una interpretacién que no es puramente especulativa sino que existe una interpretacion
transformadora. El pensamiento critico de Levinas se entiende en estos términos: su funcion es la de proponer
un cambio profundo del Jugar de la ética en la filosofia. Se trata entonces de pensar ias implicancias sociales y
!Joli:icas de la ética como filosofia primera.

Tratado en nuestro primer capitulo en el marco del modelo tetralinguistico de H Gebard.
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senfimicnto intimo a} modo del romanticisimio, ni tampoco del sentido aristotélico de amustad entre
ipuales Quizas se aproxime al significado que Blanchot le da a este término como “extrafieza
comdn®, seando dificil que sefiala la extranjeria constitutiva del sujeto y que acentia la paradoja de
la wreductible diferencia como inica comunidad posible: “distancia infinita, esta separacion

»* Debe ponerse en relieve la

fundamental a partir de la cual aquello que separa deviene refacion
preeminencia de la exterioridad sobre la interiondad en el pensamiento levinasiang, el lugar de la
sensibilidad constitutiva de la subjenvidad exddica. La lectura hebrea —y ética- de “philia” como
tzdaka o caridad {0 jesed: benevolencia) y de “sophia” como tzedek o justicia, nos remitira de otro
mada a la cuestion del orden social, y més tarde a la organizacién del Estado segiin la interpretacion
de la énca levinasiana. Pero antes sera necesano aproximarse a su determinacion de una “filosofia
prmera“-que come se dijo es la énca- y aclarar como describe nuestro autor Ia relacion

intersubjetiva Con referencia a este altimo tema, serd 1mportante revisarlo a la luz de la relacion

hipertextual a ofro pensador judio que Ie ha dedicado su pensamiento: Martin Buber.

* Cf Benveniste, E — Le vocabulaire des insfitutions indo-européennes, Tomo 1, art. “Philos” pp 3353y ss
* W1 Blanchot - L ‘amié — Gallimard, Paris, 1971, p 328
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4.1. La intersubjetividad como asimetria: didlogo con Martin Buber

“Quand j& parle de philosophie premire, je me référe & une philosophie du diatogue qui
ne peut pas ne pas étre une éthique” (AT 108)°

La alusion a Aristoteles’ es clara: a la metafisica entendida por ef estagirita como filosoffa
primera, -estudio tedrico del ser por excelencia-, Levinas opone la ética como un pensamiento de
otro nmodo que ser, mds alld de la esencia abordada de otro modo que a partir del saber tedrico. Si
Aristdteles definia a la filosofia primera de este modo:

“Esta ciencia por su condicion de ciencia primera, es igualmente la ciencia universal, y a ella

pertenece estudiar el ser en tanto que ser, la esencia, las propiedades del ser en tanto que ser ™

(Metafisica, Libro V1)
Levinas, por su parte, duda de la preeminencia de la “ciencia” en tanto saber cpistémico, trata de
aproximarse a un estadio anterior al del ser y de la esencia. Para ello, el estatuto de fitosofia
primera, esto es, aquella que responde a la pregunta fundamental acerca del significado del sentido,
de la razon misma, segin el filésofo de la alteridad, le comresponde a la ética:

“Que signifie I'intelligibilité de Pintelligible, la signification du sens, que signifie la raison?

C’est 1a sans doute la question préalable de F'humain épris de sens, la question préalable de

ta philosophie. Ou la question méme de la philosophic qui est probablement le de soi

préaiable” ©QVi17m)*

La pregunta misma de la filosofia s¢ expresa --como toda pregunta- de fonma dialégica, en
una lengua dada, dirigida a ofro, y esta cuestion pregunia por la relacién al otro, que es la ética. Tal
como hemos visto en nuestro primer capitulo, con relacién a Bajtin, 12 dialogicidad es constitutiva
del pensamiento, el pensamicnto monologico es una ilusion de la Modemidad. Esta idea de
diglogicidad constitutiva de la subjetividad era conocida por Levinas a partic de Martin Byber y

Gabriel Marcel. Por ejemplo el primero sostiene en Yo y T3 que “no hay Yo en si, sino solamente ¢l

& “Cuando hablo de filosofis primera, yo me refiero a una flosofia del didlogo que no puede dejar de ser una
ética™ [Trad. mia - S.R.]

7 Antistoteles — Mefafisica, libro VI cap. 1 - Pomia, México, 1976

¥« Qué significa la inteligibilidad de lo inteligible, la significacion del sentido, qué significa la razon? Alli estd
sin duda la pregunta previa de lo humano prendado de sentido, la pregunta preliminar de Ia flosofis. O la
pregunta misma de !a filosoffa que s probablemente lo preliminar de suyo (o ‘Jo de por si previo’)” [Trad. mia
~SR]
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Yo de ta palabra primordial Yo-Ti™® (fundadora de las relaciones intersubjetivas simétricas y
reciprocas) "y ¢l de la palabra primordial Yo-Ello” (caracteristica de las relaciones objetivas, es
decir, entre sujeto y objeto). Sin embargo, Levinas acentia la cuestion ético-critica que surge de
dicha idea:

“Buen des idees que nous avons développées arrivent peut-étre trop tard aprés I'oeuvre de

MM Gabriel Marcel et Buber- mais notre effort n’a pas tant consisté 4 dégager ['ongnalité

de ia retation Je-Tu qu'a montrer les structures éthiques de cette relation, 4 montrer surtout

comment celle structure se dessine & partic du probléme méme du commencement critique de

la philosophie et de la trascendance” (TA 60)"°

Efectivamente, Levinas da un paso més —en direccidn a lo preoriginario- en lo que concierne
a la relacion intersubjetiva haciendo hincapié en la asimetria de ia relacidn, en su no-reciprocidad,
ya que dicha retacion no tiene lugar con un Tt sino con el Otro. La trascendencia se mamfiesta en
la aftura desde la que se presenta el Otro en su exigencia proveniente del Infinito y lo toma
inaprehensible, -contrartamente al conocimieto del objeto- irreductible a lo Mismo.

Para abordar la originalidad —que es el sentido de la pre-originanedad- de la propuesta

tevinasiana, vamos a profundizar en las diferencias que presenta con relacion a fa propuesta

bubenana

Buber asevera en ,Qué es el hombre?, -oponiéndose tanto al individualismo como al
calectivisme- qus “el hecho fundamental de la existencia humana es ¢l hombre con el hombre™ y esa
s 1a esencia de la condicion dialagica

“Podremos aproximarnos a la respuesta de la pregunta (i€ es el hombre? si acertamos a

comprenderlo como el ser en cuya dialdgica, en cuyo “estar-dos-en-reciproca-presencia’ se
reahza y se reconoce ¢ada vez el encuentro del ‘uno’ con el “otro’ "M

Este encuentro se da en la esfera def “entre” (zuischen) en 1a que se aloja €l amor, defimdo

ni2

como una “accién cosomea”™'. A diferenciz de los sentimientos que son poseidos, el amor es el que

? Cf Buber - Yoy #if — Edit Nueva Vision, Bs As, 1994, p 8

' “Muchas de las ideas que hemos desarrollado llegan quizés demasiado tarde después de lz obra de los
sefiores Gabriel Marcel v Buber —pero nuestro esfuerzo no ha consistido tanto en realzar ia originalidad de la
refacion Yo-Ti como en mostras las estructuras éticas de esta relacion, en mostrar sobre todo cdmo esta
estructura se delinea a partir de! problema mismo del comienzo critico de la filosofia y de l1a trascendencia”
{Trad mia- SR]

" Bubet - ,Qué es el hombre? p 150-151
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contiene [a relacién. Nuevamente encontramos una referencia de un pensador judio a la desposesion,
Anteriormente zludimos a Rosenzweig", en su aproximacién a la lengua y la tiema como
imposibilidad de poseerlas (a referencia es al Levitico XXV, 23 que prohibe Ja posesion de la
tierra). En el capitulo anterior nos aproximamos en el pensamiento levinasiano a la pre-originariedad
del tiempo y del lenguaje: la imposibilidad sepin Levinas de abordarlos con las categorias de la
posesidn tal como se entienden en la ontologia fundamental; (alli indicamos curicsamente que el
verbo sein alemén se lee a la vez como el adjetivo posesivo de la tercera persona, asi como también
Ia refacion entre la Eigentlichkeit o autenticidad del Dasein con relacién a su posibilidad mas propia
que cs la de la muerte). Buber también refiere a esa pasividad de la desposesién en cuanto al amor:
éste contiene a los sujetos en relacién, se encuentra “entre” ellos, pere no es poseido por ninguno de
los dos. Pero la diferencia es que no se acentiia tanto la exterioridad en su diferencia como en los
otros dos casos sino el hecho de estar contenido por ella. Por otra parte, la bisqueda de un nivel
anterior al origen, que Levinas denomina claramente an-arjé, es sugerida por Buber con las “palabras
primordiales” que hacen significar la objetividad de otro modo, esto ¢s, abierta a la relacion con algo
exterior. Alpunos elementos de la respuesta de Buber a la pregunta “;qué es el hombre?” son
puestos en cuestidn por Levinas, a saber: la reciprocidad y la presencia. Y ¢s a partir de estas dos

nociones que vamos a abordar esta critica.

4.1.1, Asimetrin vs, reciprocidad
“Entre él y th hay reciprocidad de dones: le dices Tii y te das a ¢, &l te dice Tay se da a ™",
Asi describe Buber la relaciébn con el mundo. Las relaciones intersubjetivas se dan

obviamente entre los seres humanos pero también acontecen con el mundo exterior. Este no puede

2 Byuber Yoy Ti p.16

' Debe tenerse en cuenta la relacion de amistad entre estos dos pensadores judios. Ambos pertenecieron a la
Escuela de Marburgo y a la Freies Juediscies Lehrhaus (Casa de estudios judaicos libres ~ también
pertenecieron a esta institucidn, entre otrog, G, Scholem y E. Fromum). Juntos Buber y Rosenzweig
emprendieron una traduccion muy especial de la Biblia a! aleméin que fuera concluida por Buber en 1961
debido a la muerte prematura de Rosenzweig (1929).
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scr abordado solo objetnamente, dentro del marco de la relacion Yo-Ello sino que debe también
comprenderse dentro del orden de la intersubjetividad, esto es, en la relacién Yo-Ta El
conocimiento que surge a partr del abordaje intersubjetivo del mundo no es del orden puramente
teérico. Levinas rescata, entre ofras cosas, del pensamiento de Buber su definicion del Yo no como
substancia sino como relacion, una manera de sortear el lazo intencionat del yo-ello, un yo que no se
reduce a la donacién de senfido’ sino que se da en un vinculo al ofre a la vez como pasividad y
actividad El encuentro con el otro comporta siempre algo del orden de la pasividad, del ser

sorprendido desde la extenondad:

* Le souci de baser 'expérience sur la rencantre - telle est la contnbution fondamentale de Buber
a la théone de la connaissance™ (NP 29)'°

Sin embarpo, Levinas critica a Buber el no haber expuesto positivamente el elemento
espintual donde se produce la refacion yo-tu (AE 15). La simetria de la relacidn intersubjetiva debe
ser exphicada por una asimetria anterior, una fase an-arquica que se caracteriza por la pasividad de la
apermura al otro. Esta relacion es comprendida por nuestro autor como proxmmidad que no es
reciproca, coma { 't pour 'autre (el uno para el otro, no-indiferencia. diferencia radicalizada),
méixima expresion de la asimetria, que s¢ traduce en la substitucion y se expresa al extremo en la

fuerte metafora de la “hemorragia™

" La passwité de la blessure -I"Aémorragre du pour-1'autre- est I"arrachement de fa bouchée
de pain 4 la bouche qui savoure en plame jouissance (AE 93y

Justamente la esfera del “entre” en la que se desarrolla 1a relacién yo-m1 segin Buber, se abre

al infintto en esta relacién -metafisica'®- al otro descripta por Levinas. Al tratarse de un ser que
pta p q

" bid p 29

"* ya aclaramos en el capitulo anterior que Levinas critica las limitaciones de [a fenomenologia estética de
Hussert —{a conctencia intencional coma Siungebung o activa donacién de sentido- perc que ésta no agota el
método dej maestro quien también esbozd una fenomenologia genética cuya caracteristica principal es la
pasisidad {que —si bien algo se deja leer en las Meditaciones carfesianas par. #38 y 19, el desarrollo quedd en
sus manusentos sin ver fa luz)

* La preocupacion por basar la experiencia en el encuentro —tal es la contribucion fundamental de Buber a fa
tecna del conocimento™ {Trad mia — 5. R ]

" “La pasividad de la ofensa, Ja *hemorragia’ de! para-el-otro es arrancar de la beca el pan a la boca que
saborea en pleno gozo™ (DOMS 132)
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desborda la esfera de lo Mismo, ¢l otro no se deja apresar en una totalidad, y como Infinito se
mantiene en la exterioridad. El rostro se substrae a la tematizacion, a la conceptualizacion, se resiste
a ser contenido:

“Autrui demeure infiniment trascendant, infiniment étranger” (T1211) &

El rostro est4 habitado por la huctla del Infinito y ésta interpela la responsabilidad por el
otro, La huella de un pasado absoluto, que indica la heteronomia constitutiva del sujeto, marca la
imposibilidad de aprehenderlo, de reducirlo a la semejanza. Si algo sugiere la creacién del honbre y
Ya mujer en el Génesis 1, 26-27 “a imagen y semejanza de Dios”, es que lo éinico semejante entre los
seres humanos como imitacion del creador —absolutamente trascendente-, es la diferencia radical, la
trascendencia: “extrafieza comin”. Y esa imposibilidad de someter el Otro al modelo del Mismo,
significa para ol autor de Totahdad e Jnfinio la prohibicién de matar. No es posible aniguilar
aquello cuyos limites se desconocen: la huelta del Infinito en el rostro del Oiro impide el asesinato,
éste s6lo tiene lugar cuando se reduce al otro a mero objeto, cuando es abordado desde un
pensamiento de totalidad. La prohibicion de matar se express positivamente como la
responsabilidad por ia vida del ofro. Imperativo an-arquico en el sentido de anterior al comienzo de
lo empirico, de la vida; la responsabilidad precede a la conciencia de la misma y a la decisién
voluntatia de hacerse cargo de ella. La pretension de reciprocidad en la vefacion al otro seria una
manera de violar su exterioridad y su infinitud, seria negar su condicién de Otro encerrandolo en una
totalidad (diferente de la que postula una relacion objetiva, pero seria una totalidad intersubjetiva
que ignoraria la infinitd de Ia alteridad). La reciprocidad postulada por Buber, a pesar de su
estatute de “palabra primordial®, puede ser —segiin Levinas- origen, pero no an-arjé. La reciprocidad

buberiana es condicién de la telacién yo-ti; en la ética levinasiana la accién reciproea puede ¢ no

B of T1p 78 - “Dans la métaphysique un étre est en rapport aved oe qu'il ne saurait absorber, avec ce qui ne
saurait , au sens étymologique de ce terme, comprendre” {TT 103] “En la metafisica, un ser esth en relacion con
lo que no podria absorber, con lo que no podria comprender, en el sentido etimoldgico de este término”

" (TI 208) “El Otro permanece infinitamente trascendente, infinitamente extranjero”
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tener lugar, sin embargo, la constitucién pre-onginaria de la subjetividad es incondicionalmente
para-el-otro, apertura hacia la exterroridad y Ia heteronomia.

El encuentro con el rostro del otro no tiene lugar en la representactén. Por un lado, no se
trata de traer & la presencia lo pasado, Ia huella no indica presencia pasada stno ausencia, la huella
pertenece & un orden del empo cuya unidad no se da en el presente Por otro Jado, a la tradicional
metafora dptica del saber se substituye algo antedior, calificado por Levinas como “escucha”, como
lo veremos a continuacion, -0 més precisamente como un actuar, ético, antenior a la escucha, tal
como lo propone en su leccién talmidica acerca de la recepcién de la Tord™- En francés, entendre
puede ser a 1a vez “escuchar”, “tener una intencidn o querer”, y “entender”, asi, la siguiente cita de

Levinas puede tener diferentes significados:

‘Le visage ol autrui s& tourne vers moi, ne se résorbe pas dans la représentation du visage.

Fntendre sa misére qui crie justice ne consiste pas 4 se représenter une image, mais a se

poser comme responsable, 4 la fois comme plus et comme moins que Iétre qui se présente dans

le visage Moins, car le visage me rappelle & mies obligations et me juge () Plus, car ma position

de mot consiste & pouvors répondre A cette musére essentielle d'autrui {. .} Autru qui me domine dans

sa trascendence est aussi {étranger, la veuve €1 Uorphelin envers qut je suis obligé ™ (T 237"
Asi, ‘entendre” en este caso es a posteriori la miseria del otro -como ¢l extranjero, 12 viuda o el
huérfano-, me interpela antes de cualguier intencion de responsabilizarme (segundo sentido del
verbo francés), antes de la representacion gue yo me haga de su situacion como realidad objetiva
sensible {pnmer sentido) ¢ inteligible (tescer sentido) Tal como lo postula en su leccion talmidica
antertonmente mencionada, en la ética (contranamente a la teoria, instancia fundante de la filosofia
gricga segln se lee en Aristoteles) seria primero la acaidn (en hebreo: el compromiso del pueblo ante

la ley es naasé, esto es, haremos, obedeceremos, lejos de toda actitud contemplativa) y luego la

escucha-inteleccion (en hebreo: mshmd, es dectr, escucharemos y comprenderemos pero esto es

Y Cf QLT - Segunda leccion

Mg subrayado es nuestro (TI 228) “El rostro e el que el otro se vuelve hacia mi, no se reabsorbe en la
representacion del rostro Escuchar su miseria que pide justicia no consiste est representarse una imagen, sino
poncrse como responsable, a la vez como mas y como menos que ef ser que se presenta en el rostro Menos,
porque el rostro me recuerda mis oblgaciones y me juzga ¢} Més, porque mi posicion de o consiste et
pader responder a esta miseria esencial de otro (..} El Otra que me domina en su trascendencia es también el
etranero, la viuda y el huérfano con los cuales estoy obligado ”
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segundo). Por eso el Tostro se ubica también en la dimension de la altura, 5 “mas™ me juzga, ya que
e la huella del infinito, testigo de la inmemorial responsabilidad constitutiva de mi subjetividad®™.
Esta trascendencia ordena mi accidén responsable antetior a la comprension de la misma que
conllevaria a la asuncién de la responsablidad o a su declinacién. En este sentido, la asimetria alterna
entre superioridad e inferioridad -en tanto necesitado de mi accién- pero nunca la relacion al otro
pretende reciprocidad ni mucho menos est4 condicionada por ésta, Para citar a Levinas sobre Buber:

“(. y ce concept de réciprocité me troublait parce que das lors que I'on est généreux en espérant

ta réciprocité, cette relation ne reléve plus de la générosité mais de la relation commerciale,

I"échange de bons procédés. Dans la relation 4 autrui, I"autre m'apparait comme celui 4 qui

je dois quelque chose, & I'égard de qui j'ai une responsabilité, De 13, I'asymétrie de la relation

Je-tu, et 1"inégalité radicale entre le Je et le tu, car toute relation avec autrui est une relation
avec un étre envers lequel j"ai des obligations” (ATp11)®

4.1.2. Trascendenciz vs, presencia

“D'une fagon plus générale, s’affirme la priorité de I"Infini par rapport & 1'dée de I'étre et par
rapport 4 'ontologie™!

La trascendencia del infinito que s¢ manifiesta en el otro planteada por Levinas en la
relacidn asimétrica, se opone a la ontologia y su concepto fundante: el ser, asi como a la concepcidn
temporal basada en la presencia. Es esta idea de Infinito la que me impide escapar a la
responsabilidad,

“L’ Autre qui provogue ce mouvement éthique dans la conscience et qui dérégle 1a bonne

conscience de la coincidence du Méme avec lui-méme, comporte un sucroit inadéquat a

Pintentionnalité. A cause de ce sucroft inassimilable, nous avons appelé 1a relation qui

rattache le Moi & Autrui, fefée de {'infim

L'idée de I'infini n'est pas une intentionnalité dont I'Infini serait 1'objet."?*

2. Levitico XTX, 9-10 las leyes que conciemnen a la cosecha dicen que las esquinas del campo no deben ser
cosechadas por el campesing sino que debe dejarlas "para €] pobre y para el extranjere” De este modo, Ja
‘lgsticia heterénoma me compromete pre-originariamente cort ¢l otro
“(. ) este concepto de reciprocidad me turbaba porque desde que uno es generoso ¢sperando la

reciprocidad, esta relacidn no apunta més a la generosidad sino a la relacion comercial, al intercambio de
buenos procedimientos. En la relacion al otro, el otro me aprece como aquél a quien le debo algo, con respecto
a quien tengo una responsabilidad. De alli, la asimetria de la relacion Yo-Tu, y la desigualdad radical entre el
Yoy el td, ya que toda relacion con el otro es una relacién con un ser respecto al que yo tengo obligaciones”
ETrad, mia-SR.)

? Chalier et Abensour (1991} — Cakier de I"Herne, Emmanuel Levings p.51 “De ung manera més general, se
afirma la prioridad del Infinito respecto a la idea del ser y respecto a la ontologia” [Trad mia - 8.R.]



223

El Infinito no puede ser un concepte de la consciencla -€sto s, interiorizado- sino que
justemente opera desde la extenoridad del rostro del otro.

£ segundo elemento de la cita de Buber tratada en Ia parte antenior que Levinas cuestionara
¢s ¢l de ka “presencia” y su corolario, la representacidn. Este se relaciona a la ontologia y a una
concepeion de la temporahidad diferente por parte de este filésofo, que cuestiona a la tradicion de la
filosofia v considera a Buber, a pesar de su intento por superarla, auapado en cha

“{ ) Mais n"es1-ce pas dans la conscience que le Zwischen manifeste en fin de compte ses

structures? La réciprocité et I'Umfassung sont en effet ka drafoguisanon de tout éat de cons-
cience - son entree dans la sphére du Zwischen” (NP 41)2‘3

te aqui 1a erinca de Levinas a la propuesta buberiana, la demarcacion de sus limites dentro
de la entologia y de la consciencia Finalmente, la reciprocidad reclama consciencia, intencionalidad
v no da lugar al Infinito que rebasa toda consciencia desde la alteridad, por eso la necesidad de la
presencia Buber no refiere a la asimetrfa porque su concepto de temporalidad permanece en la
wnrnanencia de la presencia y no remite a un nivel pre-originario. No es casual que la diferencia entre
ambos {ilésofos judios que comparten la preocupacion acerca de lo humano y que piensan en
termnos de utopia provenga de concepciones contrarias. Buber se enmarca dentro de una corriente
dei judaismo que es el jasidismo; movimiento antiintelectualista que tuve origen en el siglo XVIII
con ¢l Baal Shem Tov cuyo objetivo era lograr una comunidad con dios a partir de vias alternativas
al abordaje puramente intelectual de los textos sagrados. Los relatos jasidicos (en hebreo,
ltcrabmente ptadosos) fueron traducides por este filosofo y es gracias a su traduccidn que se
conocen fuera de fos limites del mundo judio™. En éltima instancia, la relacién al Ti eterno que

postula el autor de Yo y T4, -que se entiende como el horizonte de todas estas relaciones simétricas,

*1hid p 59“El Otro que provoca este movimiento ético en la conciencia y que desaregla la buena
consciencia de [a coincidencia de lo Mismo consigo misme, comporta un aumento inadecuado para fa
intencionahdad A causa de este aumento inasimilable, hemos llamado a la relacion que liga e} Yo a Otro rdfea
del mfinto La idea del infinito no es una intencionalidad cuyo objeto serfa e tafinito” [Trad mia -SR]
) Pero 0o es acaso en fa coneiencia que el Zwischen manifiesta a fin de cuentas sus estructuras? La
reciprocidad y la Umfassung son en efecto ta diafogrzacion de todo estado de conciencia -su entrada en la
esfera del Zwischen”™ [Trad miz - S.R ]
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teciprocas, excluyentes y necesariaments efimeras®™- es también efla reciproca, simétrica y
excluyente, La relacion con dios segin Buber tiene la particularidad de ser eterna, la Gnica
caracteristica que no cumple es la de ser efimera: por eso se halla en el horizonte de todas las
relaciones Yo-Ti, es aquello gue las torna posibles. Para Levinas semejante idea de reciprocidad y
de simetria con dios es inaceptable. No hay posibilidad de comunidad con dios, no puede darse el
menor riesgo de inmanencia. Esto debe entenderse desde Ia tradicion judia lituana, liderada por el
Gabdn de Vilna, principal enemigo del movimiento jas{dico, lder de los mitnagdim (literalmente: los
“opositores”al jasidismo). Por eso a trascendencia, ta asimetria, esta dimension de altura del Otro es
bésica en su pensamiento. La inquietud de Buber por lo humano ne logra pensar mds alla del ser y
de 1a esencia, por cso la temporalidad no trasciende la presencia.

“Notons dés maintenant que, tout en rompant, dans la description de la Rencontre ou de la Relation,
comme Buber P'appelle, avec une antologie de I"objet et de la substance, et Buber et Marcel
caractéri sent la relation Je-Tu en termes d'étre. “Entre-les-deux” est un mode d'@ire: la co-présence,
le co-esse. A suivre la lettre des textes, 16tre, la présence demeurent I"ultime référence du sens™. »
(HS 38)

Fn el texto “Diacronia y representacién™® Levinas describe a la presencia como modatidad
temporal privilegiada en la consciencia intencional. La temporalidad sincrénica es sucesion de
representaciones. La asimetria impuesta por la alteridad abre otra dimensién temporal, llamada por
el autor “discronia” qtie establece un pasado inmemorial que no remite a presente alguno sino a un
futaro de funcidn critico-profética:

“Dds-inter-essement d'une responsabilité pour autrui et pour son passé -passé, pour moi,
immémorial- & partir du futer de la prophétie- sans lesquels le Dieu in-connu resterait
inaudible en sa gloire, rompant sa négative théologie sans parole - voild la temporalité

¥ por ejemplo Barges incluye uno en a Amtelogia de literatura fantdstica que escogio junto a Bioy Casares y
a Silvina Ocampo,

# Dg lo contrario, atentaria contra la vida Estos momentos preciosos del encuentro entre dos dan sentido a la
vida, pero es necesario que terminen para poder enmarcarse nuevamente en lag relaciones maltiples con el
mundo, en el trabajo, en la relacion Yo-Ello que objetiva el mundo,

» “Notemos desde ahora que en la descripcion del Encuentro o de la Relacion, come 1a llama Buber, al romper
con una ontologia def objeto y de la substancia, tanto Buber como Marcel caracterizan a ta refacién Yo-Tu en
términos de ser. *Entre-los-dos’ es un mode de ser. ta co-presencia, ¢l co-esse Si seguimos la letra de los
textos, ¢l ser, la presencia, siguen siendo la Gltima referencia del sentido™ [Trad. mia - S.R.]

¥ °f EN pp.165-184
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en laquelle se dénoue dans P'éttuque [Mintngue de I'étre et de I'ontologie™ (ENp 164)"
Fl ser es el que reclama presencia. La responsabilidad cuyo origen es ¢l infinito, y cuya huella se
encuentra en el rostro del otro, requiere salir del marco conceptual ontoldgico regido por el ser y
pucde de esta manera postular otro modo de la temporalidad que parte de la éfica y que se abro al
pasado v al futuro concebidos fuera de la presencia y la representacion Buber, como vimos mas
arriba -a pesar de su gran esfuerzo por liberar la subjetividad de su relacion estrictamente cbjetiva,
postulandola como relacidn mtersubjetiva- queda atrapade en la representacion, ubicando la relacion
dialogica como un “estar-dos-en-teciproca-presencia”. La critica de Levinas a la reciprocidad
apresada en Ja consciencia esti, como vemos, intimamente ligada a la de la presencia y la re-
presentactén. El origen de esta critica es el Infinito que se manifiesta en fa asimetria de la relacién v
que puede pensarse a partir de una temporalidad ciacrénica®. La critica de Levinas a Buber en su
mas fuerte expresion se expresa de la siguiente manera

“Nous &1 ons toujours souligné, dans la présente étude, Je recours de Buber aux termes ontologiques

pour décrire le rappert au Toi , et sa recherche avouée d'une ontologie, & partic du Je-Tu comme st

I"étre {ou I"étre de 1 éant) érait 'alpha et Foméga du sens Or, il y a lieu de se demander st ia

refation Je-Tu dans sa tsascendance, rencontre ['étre primordialement, si elle ne le nomme pas

dans un acte de réflexion qui est seulement seeond, si cet acte de réflexion est toujours Iégime, si

le Tor en tant que Dieu dans son invisibilité, n'a pas une signifiance de secialité qui éclipse la clarté

des donnees et de leur éire La relation éthique ne signifie-t-etle pas précisément la non-signifiance

de l'ére { ¥
(HS 52y

' Des-inter-esamiento de una responsabihdad para con ef otro y para con su pasado ~pasado, para mi,
snmemorial- a partis del futiro de la profecia —sin los cuales Dhos des-conocido permaneceria inaudible en su
gloma. rompiendo su negativa teologia sin palabra- he alli 1a temporalidad en la que se desenlaza en la ética fa
ntriga del ser y de la ontologia” [Trad mia -SR]

* E5 muy interesante el miercambio epistolar entre Buber v Levinas que siguid a las criticas respetuosas de
esie ultimo y pueden leerse en NP pp 44-48 “Dialogue avec M Buber” donde el autor de Ich und Du
responde “C'est seulement quand tous seront vétus et bien nourris que le véritable probléme éthique
deviendrait visible” {“Solamente cuando todos estén vestidos y bien alimentados el verdadero problema ético
se hard visible™) y 1a respuesta de F.evinas, a partir de las fuentes talmadicas resaltando la importancia de dar
algo material como alimentar a alguien y que es diferente de dar “su alma y su vida” siendo esto dltimo a veces
demasiado etéreo para las reales necesidades def otro

" “Siempre hemos subrayado, en el presente estudio, €l recurso de Buber a los términos ontelogicos para
describur la relacion al Ti, y su nvestigacion que reconoce una ontologia, a partir de un Yo-Tu como si ef ser
{0 ¢l ser del ente) fuese ¢l alfa y el omega del seatide Ahora tuen, ha lugar preguntarse si la relacién Yo-Tu, en
su trascendencia, encuentra primordialmente el ser, si ella o lo nontbra en ur acto de reflexion que es
solamente segundo, 1 este acto de reflexion es siempre legitimo, si el T en tanto que Dios en su nvisibilidad,
no tiene acaso una significancia de sociahdad que eclipsa la claridad de los datos y de su ser ¢ Acaso la relacidn
euca no significa precisamente la no-significancia del ser ()7 {Trad mia -SR]
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Como tan acertadamente resume J. Rolland™ , estas son las tres caracteristicas
fimdamentales de la relacion de alteridad pensada en su radicalidad:
a- la relacién de alteridad no es una experiencia —en sentido empirico- y por lo tanto no puede ser
pensada en términos de intencicnatidad;
b- esta relacidn es basicamente no-reciproca e irreversible, es asiméirica o disimeétrica,
c- desde ol comienzo debe ser pensada en ténminos éticos por ello se dice en el léxico de ln
responsabilidad

Una vez abordada fa cuestion de la intersubjetividad asimétrica como apertura al infinito que
la rebasa, veremos como opera ¢sta en el marco social, en el que emmpiricamente ta relacion cara-n-

carta se ve limitada por ta pluralidad.

™ “Emmanuel Levinas et la genése du social” en Flosofia e Scienze Sociali (a cura de M. Schiavone) Bozzi
Editore - Genova p.144. También aparece en Esprit nro.89, mai 1984 pp 150-161
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4.2. La intersubjetividad an-arquica en ¢l horizonte de lo social.

S1 la proximuté ne m’ordonnait qu’autrui fout seul, ‘il n’y aurait pas eu de probléme’ dans

aucun sens, méme [e plus général du terme La question ne serait pas née, ni la conscience,

ni 1a consicence de sor La responsabilté pour I’ Autre est une immédiateté antérieure ala

question précisément proximité. Elle est troublée et se fait probléme dés I'entrée du tiers™”
(AE p.200y"

Como se dijo mas armiba, la relacion al otro como asimetria se da “an-drquicamente”, esto
¢s, con anterioridad a todo comienzo o arjé, es decir, fuera de la temporalidad sinerdnica de sucesion
de presentes en la lustoria Sin embargo, este pasado inmemorial “an-drquico”, al no haber conocido
presente por ser anterior al comienzo y retacionado al infinito, se demuestra no empirico, es decir, a-
historico  El “aré” es precisamente la siuacidon empirica -y problematica- de la sociedad que
presenta una pluralidad bmitante de esta relacién al otro infinitamente responsable. Por eso la huella
de ese nfinito en el rostro del otro, huella que indica una ausencia de lo pre-originario. En la
realidad toda relacidn se da en presencia del “fercero” y marca asi el origen. Desde que nacemos
estamos cn sociedad, es decir, que la relacion cara-a-cara se encuentra con la presencia de una
pluraiidad de “otros™.

" L'apparition du tiers est V' origine méme de I"apparoir, ¢’est-a-dire I'origine méme de
I"ongine” (AE p 204y

De este modo, el arjé u ongen, el comienzo que ya ¢s historia se da en la aparicién -no
empirica- del tercero, y es ya sociedad. Pero, jcémo se da la “aparicion del tercero™?

“"Le ters est autre que le prochain, mais aussi un autre prochain, mais aussi un prochain de
I"Autre et non pas simplement son semblable” (AEp 200"

Hegia prosimidad me ordenase solamente al otro, “no habria habido problema’ en mingiin sentide del término,
s siquiera en el mas general No habria racido el problema, ni la conciencia, ni la conciencia de si La
responsabilidad para con el otro es una inmediatez anterior al problema, es precisamente proximidad Es
turbada v se torna problema desde la entrada del tercero™ (BOMS 235-236)

' La aparicién del tercero es el origen mismo del aparecer, es detir, el propio origen del origen” (DOMS
239}

¥ “E{ tercero es otro distinto que &l préjimo, pero es también otro préjimo, es también un projimo del Otro y
no simplemente su semejante” (DOMS 236)
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Ddda la pluralidad de “otros” ta responsabilidad ilimitada que surge de la asimetria se
complice en una red intersubjetiva de responsablidades infinitas imposible de regular. Por eso es
importante subrayar la ubicacién an-drquica o pre-originaria, a-histérica de esta relacién cara-a-cara,

{Qué funcidn cm:;ple entonces la pre-originariedad si no describe la realidad empirica?

Es la racionalidad misma, aquella que condiciona la posibilidad misma de toda socialidad, y que
responde a la pregunta formulada en De Diew qui vient & [''dée mencionada al comienzo del
capitulo: 1a ética como filosofia primera es el significado de la inteligibilidad de lo inteligible, de Ia

razon, es razon ética pre-originarta.

“( .) cette responsabilité serait la rationnalité méme de la raison ou son universalité, rationnalité
de la paix" (AE p.203)"

Se presenta un problema: en el orden social hay semejanzas entre los hombres, la alteridad

10 es la caracteristica extrema. Levinas aclara en su conferencia “Trascendance et hauteur™

que &l
no nicga dichas semejanzas, evidentes desde un punto de vista sociolégico, sin embargo desde el
punto de vista ético, y por lo tanto, pre-originario se trata mds bien de la diferencia:

“( .Y tous les homumes sont pareils, mais ils ae sont pas les mémes, A aucun moment je n'ai

pensé & contester la ressemblance des hommes Mais le Moi en tant que Moi est absolument

unigue , et dés qu'il est abordé en dehors de la sociologie il n'a rien en commun avec Fautre,

1l ne s’ agit pas d'une différence due i I'absence ou & la présence d'un trait commun, il s’agit

d'une différence initiale, ne se référant qu'a soi, C’est cela le Moi,™®

Esta diferencia an-arquica se traduce con relacion a la alteridad y a partir de ésta volveremos
a la lecura invertida que hace Levinas del término “filosofia”, para profundizar en los dos
componentes: philla y sophia, y su traduceidn hebrea como tzdakd y tzédek respectivamente, El

nivel del an-arjé debe entenderse en el sentido mas critico de la utopfa: se trata de una hipdtesis de

pre-originariedad, imposible de ser probada en 1a realidad historica: pero no menos imposible de ser

38y esta responsabilidad, seria la propia racionalidad de fa razén o su universalidad, racicnatidad de la paz”

(DOMS 239)

*¥ Chalier y Abensour, op. cit. p.70

0., todos los hombres son parecidos, pero no son los mismos. En ningin momento he pensado en
contradecii la semejanza de los hombres. Pero ¢l Yo en tanto Yo es absolutamente Unico, y desde que es
abordado fuera de 1a sociologia nada tiene en comiin con el otro. No se trata de una diferencia debida a la
ausencia o a la presencin de una caracteristica comiin, sé trata de una diferencia inicial, que solo se refiere a si
mismo Eso es el Yo" [Trad. mia- SR
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probada que la hipdtesis pre-origimaria ~aunque no utdpico-critica- del howio homunt lupus
hobbestano o del buen salfvase rousseauniano La diferencia mas evidente con estas otras hipdtesis es

que no se desemboca en otra teoria contractualista.

4.2.1 Philia como Tzdakd

El amor al que refiere Levinas es amor sin Eros (EN 113), mas bien s¢ entiende como
Agape’' Este Agape tiene un sindmumo en un sentido mas severo y es la responsabilidad por el
a0, Hay otro sménimo que es ¢l de caridad®™. Seria importante profundizar en este concepto desde
la lengua hebrea™: TZDaKa -caridad en hebreo- tiene por raiz el substantivoeTZéDeK que significa
justicia La tzdaka es un precepto, es decir, un imperativo, No se frata de un acto voluntarto, sino
mas bien de la obligacion de responsabilizarse por ef estado de imjusticia en que se encuentra el
numdo En Génesis —segin los sabios del Talmud- fue creado un equilibrio y una equidad (1zédek,
Justicia) que ta humanidad destruyd y debe restituir, Este desequilibrio actual -la desigualdad social,
asi como toda otra forma de violencia- debe ser remediado. A pesar de no ser obra nuestra i de
generaciones cercanas a nosotros, el equilibrio social exige ser restituido: por eso esta
responsabilidad -entendida como /zdakd o hebrea candad-, segin 1a tradicién nos incumbe desde
ucmpos inmemenales, esto es, an-darquicamente. Retomando entonces ef “amor” al otro, se

traduceia en un hacerse cargo del destino del atro (EN 113), en procurar por su vida Pero no se

“EN p 124 Eros tendria que ver con e goce, en cambio Agape es “una vision grave a partir de fa
tesponsabifidad por el otro”
CENP 113
-Ls importante hacer mencion dela raiz griega -kharis- del término latino carifas para poner en relieve la
diferencia entre la gracia que derota este termino grecolatino y el sentido hebreo que a continuacion se detalla.
-Levinas tambien lo relaciona a otro término hebreo, jesed que seria benevolencia y gratuidad se basa
Justamente en [a no-reciprocidad de la accion, el mejor egjemplo de jesed es enterrar a alguien, ya que nunca ese
acto pedra ser devuelto por el beneficiario (cf Comtemporary Jewish Religious Thought (en hebreo), ant de
VW 7 Harvey “Jesed”) La traduccion mas cercana a “caridad” es -como veremos- tzdakd
** Es importante recordar que una caracteristica consonantica de |a Jengua hebrea: solo las consonantes (y las
semn votales) se escniben, ya que las vocales van implicitas, o pocas veces aparecen en forma de puntos debajo
o 2l tado de la consonante correspondiente Otra particularidad, relacionada a la anterier, es que toda palabsa
<onsta de una raiz de tres letras -consonantes o semi vocales- (o cuatro, a veces, en el hebreo medermo) Esto
tacilita la comprension de palabras desconocidas por medio del discernimiento de !a raiz, que se devela en el
intersor de la palabra una vez que marcas de tiempo, género, numero, etc son detectadas
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trata de un sujeto fuerte que lo decide, sino de la un sujeto fidgil que en su pasiva escucha es
llamado a la responsabilidad inalienable.

En cuanto al griego philos, Benveniste en el texto mencionado anteriormente demuestra en
Homero que el término se usa tanto para nombrar la amistad como también para indicar la posesion:
philos expresa un posesivo en primera, segunda o tercera persona indistintamente: marca de
posesidn en un sentido muy particular (p,338). Pero, segin demuestra el autor, no se reduce ni a una
vaga nocidn de amistad ni tampoco a una falsa nocién de simple adjetivo posesivo, El verbo philein
significa, ademas de amar y probar amistad, besar (con la funcién de reconocimiento mutuo que
comportan los diveros besos)*. En Homero debe sefialarse el sentido social de fos términos, en tanto
philos viene acompafiado frecuentemente de aidos (respeto, reverencia): en el interior de una
comunidad el gidos define el “sentimiento de los superiores hacia tos inferiores™ (pp. 340-341
misericordia, piedad) asf como también el honor, la lealtad, el bienestar colectivo y de alli el sentido
conacido de aidos como vergiienza o pudor. “Todos aquellos que estdn unidos por deberes
reciprocos de aidos son llamados phiffoi” (ap. cit.). Benveniste hace hincapié en la relacion estrecha
que se encuentra en Homero entre philos y xénos: “la nocién de philos enuncia el compottamiento
obligado de un miembro de ta comunidad respecto del xénos, del ‘hdte’ [visitante] extranjero” (op.
cit.). Es sorprendente enconirarnos también en Homero con este “otro” que s el extranjero visitante,
desposeido de derechos al que refieren tanto el hebreo gwer como el francés hdte en la raiz misma
de la hospitalidad. Entre los ejemplos citados por el autor, el verbo “hospedar” tienc la misma raiz,
philéesken, El que hospeda se denomina philéonti y el hospedado se llama xénos (p. 342), de ahi la
expresion homérica phildxenos “aquel para quien el xdnos es un phifos”. La amistad se refiere al
juramento sotemne y tiene que ver con los sacrificios. Comporta obligadamente reciprocidad y
hospitalidad mutua (p. 344) primera diferencia fundamental entre la hebrea rzdakd (asimétrica y no

reciproca) y la griega philfa.

4 OF Benveniste - Le vocabulare des institutions indo-européenies, p 344, El tipo de beso distinguia el
encuentre de los que pertenecian al mismo o a diverso rango social.
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La anmstad entonces tiene lugar dentro de una comunidad de pertenencia, el extranjero de
algan modo se toma parte de la propia comunidad que lo recibe hospitalariamente y en este sentido
¢ considerado amigo. En cuanto al sentido de posesién: ro se usa en cualquier sentido, sola con
relazion a la donacién®; también a la casa, a la cama, al hogar, ademas & miembros y partes del
cucrpe como el corazdn, las manos, las rediflas, Nétese que todas estas partes del cuerpo tenian gran
signsficacion en ntuales asi, las manos en la donacién o las rodillas en la recepcidn legitimadora del
recién nactdo El corazodn, si pensamos en lenguas latinas estd implicado fuertemente en la memoria

recordar en espaiiol, y en la interesante expresion francesa par coeur, Benveniste deja abierta la
nvestigacion filolagica. Por lo pronte nos encontrantos con dos vecinos distantes en el palumnpsesto
de la escritura de Levinas, al traspasar extrafiamente philia de la filosofia a agape y de alli a
caridad Pasaje que nos permitié acceder a los términos hebreos jésed y tzdakd Caracteristicas
comunes entre ambos encontramos en la hospitalidad, en la relacién al extranjero. En cuanto a las
diferencias la extranjeria de algin modo deja de ser radical al inclmrse en la phifia, ademis, la
reciprocidad exigida ya ha sido puesta en cuestidn por Levinas respecto a Buber, quien nuevamente

se ve que ha permanecido fiel al griego.

4.2.2. Sophia como Tzédek

“Lentrée du tiers, c’est le fait méme de la conscience (- ).

{ .} Ce nest pas que Pentrée du trers soit un fait empirique et que ma responsabilité
pour I'autre se trouve par 1a “force des choses” astreinte & un calcul. Dans la proximité
de I"autre, tous les autres m’obsédent et déja I’ obsession crie justice, réclame mesure et
savoir, est conscience.” (AE p 201)%

De este modo, en el marco de 1a pluralidad humana, la responsabilidad infinita del cara a

cara puede incurmir en injusticia y la presencia del tercero -es decir, los otros-, marca la necesidad de

** Es notable que &! griego dron, que significa don y en general se relaciona can el verbo en cuestion, haya
pasado de manera intacta al hebreo talmidico en el que doron significa regalo

* L entrada del tercero es el hecho mismo de 1a conciencia (. ). No se trata de que la entrada del tercero sea
un hecho empirico y que mi responsabilidad para con ¢l otro s¢ vea forzada a un céleulo porla ‘fuerza de las
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objetivacién, Al presentarse algiin conflicto entre otros dos, para arbitrar es necesario tener datos
“objetivos”. El otro y el tercero también guardan eatre sf una relacién y mi infinita responsablidad
por ol otro queda cuestionada o limitada ante el reclamo del tercero. Asi se produce el pasaje de la
caridad -tzdakd- a la justicia -fzédek-, y 1a relacion con el tercero es “una incesante correccién de la
asimetria” (AE p.201)

“Mais ¢’est toujours & partir du Visage, 2 partir de Ja responsabilité pour autrui, qu’

apparait la justice, qui comporte jugement et comparaison de ce qui est ¢n principe

incomparable, car chaque 8tre est unique: tout autrui est unique. Dans cette nécessité

de s’occuper de la justice apparait cette idée d’équité, sur laquelle I'idée d’objectivité

est fondée. 1l y a & un certain moment nécessité d'une ‘pesée’, d’une comparaison, d’une

pensée, et la philosophie serait dans ce sens-13 apparition d’une sagesse du fond de cette

charité intiale, elle serait -et je ne joue pas sur les mots- la sagesse de cette charité, fa

sagesse de 'amour.” (EN 114"

Llegamos aqui al segundo término de la filosofla -la sabiduria-, ésta se da como objetividad

de la justicia -tzédek, mishpat- y aparece como el corolario de la caridad -fzdakd- inicial. As
podemos entender mejor esta lectura que revierte los términos, que va “de derecha a izquierda™
lectura “hebrea™ de la griepa filosofia como “sabiduria del amor”. O en hebreo nos permitiriamos
leer: “justicia de la caridad”. Insistimos: no se trata de “amor” o “caridad” en ténminos de voluntad
beata, sino de responsabilidad del sujeto fragil — traicion de la traduccion, dificultad extrema de
“decir en griego aquellos principios que Grecia ignoraba™ (ADV 233). Del mismo modo que el
Decir pre-originario debe des-decirse para expresarse en el plano de lo Dicho, el ilimitado amor -0
caridad (tzdokd) entendida como infinita responsabilidad- debe limitarse por la reflexion que exige
Ia comparacion y en este sentido, el saber que surge y define la justicia (szédef). Se entiende

entonces la lectura de la phtlosophia como “sabiduria del amor™, en la que lo primero el objeto- es

el amor-responsabilidad y en este sentido la prima philosophia es la ética —¢l saber solamente define

cosas’. Dentro de la proximidad del otro, me obsesionan todos los otros del otro y 1a obsesion clama ya
justicia, reclama medida y saber; es conciencia™ (DOMS 236-237)

" “Pero Ia justicia aparece siempre a partir del Rostro, a partir de la responsabilidad respecto de los demas, e
implica juicio y comparacion, comparacion de 1o que en principic es incomparable, pues cada ser es unico,
cualquier otro es unico. Con esta necesidad de ocuparse de la justicia aparece la idea de aquidad, en la que
descansa la idea de objetividad. En cierta momento, ¢s necesaria una balanza, una comparacion, un
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¢l modo de aberdar el amor, Asi, se lee en direccién contraria (porque el concepto de temporalidad
es radicalmente opuesto al de la hegemonia de la presencia) al de la tradicién intelectualista que
siempre privilegio a la sabiduria como objeto de amor. tradicionalmente, ¢! fildsofo “ama” a la
sabyduria, con la secreta aspiracién de poseerla en algén presente por-venir.

Fsta filosofia, asi entendida, se define como ética Y de este modo podemos comprender
por qué tiene prioridad la ética ante la ontologia. Acerca de la umversalidad de Ia ética y su lugar

como filosofia primera, Lévinas dice:

“Je pense que 'éthique n'est pas une invention de fa race blanche, d'une humanité
qui a fu les auteurss grecs dans les écoles et qui a suivi une certaine évolution La
seute valeur absolue, ¢'est la possibilité humaine de donner sur soi une priorité &
{'autre fe ne crois pas qu'il y art une humanité qui puisse récuser cet idéal, ditt-on
le déclarer idéat de smnteté Je ne dis pas que I"homme est un saint, je dis que c'est
celui qui a compris que Fa sainteté était incontestable. Cest le commencement de la
philosophie, ¢’est le rationnel, c’est "intelligible.” (EN p.119)*®

En este sentido, ¢! humamsmo levinasiane debe entenderse de oiro modo. en su base no
debe buscarse al “hombre” sino al otro (DSS 17)*°. Nuevamente nos encontramos con una inversion
de 1a dwreccion ast como en la lectura levinasiana prevalece el amor-responsabilidad por sobre el

saber, ¢s ¢l otre frente al yo ef que define la ética. Y este amor que es responsabitidad por el otro es

rensamienio, 3y 1z filosofia sera, en ese sentido, la aparicion de una sabiduria que procede del fondo de esa
candad imcial. sena —sin Jugar con las palabras- 13 sabiduria de esa caridad, la sabiduria del amor™ (EN 130)
No crea que la duca seaz una wmvencidn de la raza blanca, de una humanidad que ha leido 2 los autores
wriegos en las escuelas v que ha sufrido una cierta evolucién El éinico valor absoluto es la posibilidad humana
e ntorgar a olre priondad sobre uno mismo No ¢reo que exista una humanidad capaz de recusar este ideal,
aurque to declaremos ideal de santidad No guiero decir que ¢l hombre sea un santo, digo que es aquel que ha
comprendida que la santidad es incontestable Tal es ¢l comienzo de Iz filosofia, lo racional, lo inteligible.” (EN
131-135)
Es importante aclarar la cuestion de la “santidad” que en hebreo estaria representada por el TZaDiK o justo,
que cumple los 613 preceptos (que tienden, por medio de diversos hébitos, a que el ser humano comprenda la
priordad del Otro) Notese la raiz de dicha palabra, que es la misma que la de justicia y caridad El tzadik -
como ia encarnacion de a Justicia- seria el hebreo filosofo?
* 4. por ejemplo, en ta famosa Carta a fas generaciones (Edit Yehuda, Bs As, 1995} escrita por
Najmaemdes (Espafia, $. XI1) a su hyjo, se puede leer: “Por esta razén, te explicaré de qué modo puedes
habituarte y lograr la cualidad de la humildad, mantenerte siempre con ella Que tus palabras tengan ua tono
amable, mantén la cabeza inclinada. (. ) Que todos los hombres se vean més grandes que ti ante tus 0jos, si
alyuten es mas sabio y acaudalado que ul, deberas mostrarle respeto, y si otro es pobre, y ti fueras mis rico o
mas sabio que &, considera que puede ser mas viruoso que ti. si comele pecada, ello podria ser el resultado
de wni error por su parie, en tanto que in lransgresion seria deliberada.” (p. 27, subrayado mic S R) Heaqui
una fuente a la responsabilidad infinita responsabilidad por 1a responsabiidad def otro (EI 93), dificil ibertad
muemiras fa lransgresion def otro se entiende como error, en tu caso (entiéndase en primera persona, “en mi
caso j esa transgresion del otro, se entiende como delsberada, responsabilidad directa por el otro
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:

la base sobre la que descansa lo social. Tal como lo apunta agudamente J, Rolland™ Levinas
propone una filosofia de la génesis de lo soctal, mas no de lo social en si, y su filosofia contiene los
elementos para una teoria politica pero no 1o es en si. La pénesis de lo social se describe de este
modo: la conciencia que decide surge a partir de la justicia, la justicia se da a partir de la aparicion
del tercero, el tercero irruinpe en mi relacion con el otro a quien, en el cara-a-cara pre-originario o
an-arquico debo todo, hasta devenir rehén. Grificamente:
cara-a-cara pre-original=uno para el otra (rehén)
tercero
objetividad ->justicia
concilencia

A la relacién cara-a-cara con el inico e incomparable otro, se le superpone la comparacién
por la entrada del tercero, entonces una objetivacion se hace necesaria v ésta serd la justicia, La
justicia esth en el fundamento de la consciencia y no al revés (AT p.150); heteronomia. Inversién de
la tradicion ética anténoma, lectura “de derecha a izquierda”.

Volvamos ahora a la “sabiduria del amor” y a Jo que ésta propone para la vida., La filosofia
asi entendida es la que preside el orden politico como organizaci6én segim lo plantea Levinas - a
difetencia de los filosofos politicos del contrato social, sea al modo de Hobbes o de Roussean. En
cuanto a esta concepeion de lo politico, Levinas se pregunta si acaso todas las relaciones humanas se
reducen a los caleulos de dafios e intereses (ADV 13). A partir de su interpretacion de la filosofia
entendemaos que hay lugar para et amor-caridad-fzdakd del cara a cara —recordemos que el tiempo se
define a pariir del otro y en este sentido, aproximarse a la obra a sabiendas de que no se accedera a
la tierra prometida es actuar en base a la gratuidad, El cara-a-cara pre-originario, es decir, el amor
que ¢s infinita responsabilidad, estd en la base de la sabiduria-objetividad-justicia-1zédek que se

refiere a la aparicion del tercero. En esta objetivacion nace la institucién que es de orden politico.

Asi, para que la responsabilidad por el otro no se transforme en injusticia para con nn tercero —

* op.cit.
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postble violencra primordial de la subjetvidad radical-, surge el aparato de justicia como mstifucion
objetiva ~primera violencia al orden de la responsabilidad infinita por el otro-, y a su vez para
salvaguardar la justicia tiene lugar el Estado, el orden politico y policiaco ~ segunda violencia (DSS
43 v s5). La primera objetivacién, la de la justicia, no viene a reemplazar a la primordial
responsabilidad por el otro, asi como el Estado --segunda objetivacion- no debe apropiarse de la
justicia Hay una tensién iresoluble entre 1a exigencia ética y el orden politico: “el orden politico es
recusable” (DSS 53), esto significa que debe incansablemente ser puesto en cuestion. De este modo,
los peligros det poder deben ser vigilados por una funcién “profética”, al modo del rol de los
profetas en la Bibla que lmitaban el peder humano del rey er nombre de la heteronomia divina por
medio de sus reclamos de justicia. Estas instituciones —juridicas y politicas- no son planteadas como
fines en si mismas, sino sdlo son medios para organizar la pluralidad humana con base en la ética. El
peligro de cierre violento en una totalidad habita en cada una de las mnstituciones —debido a esa
vtolencia onginaria-, por eso la funcion critica de la razdn ética pre-originania, s incesante.
Preguntamos ,en nombre de quién se ejerce la justicia?, bajo la sospecha de que no hay
discurso neutral WNo se trata de una nueva autoridad: la del filosofo-funcionario. El profeta
Justamente estaba excluido del orden politico (no asi el sacerdote) y “su” palabra no era la propia,
s1no que provenia de la ispiracton -palabra tan cara a Levinas-, que acentiia la pasividad del sujeto.
Ya no hablamos en el senndo teoldgico de revelacidn, el fenémeno de la profecia ya cesé. Cuando
Levinas utiliza estos términos, les quita su contenido teoldgico para resignificarlos en el ambito
inter-humano. Si el orden juridico en nuestras sociedades se fundamenta en la defensa de la
propredad privada, Ja justicia que se funda en la desposeston {de la tierra, de la lengua, del tiempo...
del propio ser) tiene otre caracter: el de la subjetividad fragil. La revelacidn se da en ¢l rostro del
otro, en aquetla huella del infinito que impide el asesinato, a inspiracidn es el Decir pre-otiginario

de la proximidad al otro, I3 escucha del {lamado a la responsabilidad por la vida del otro. La
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sospecha de un nuevo discurso de poder se debilita ante esta propuesta que parte de ta fiagilidad. La
iltima parte de De otro modo gue ser da cuenta de quién habla:

“Le monde moderne, c’est avant tout un ordre —ou un dés-ordre- ot les élites ne peuvent plus laisser
les peuples & leurs coutumes, & leurs malheurs et & leurs illusions, ni méme 4 leurs systémes
_rédempteurs qui, abandonnés 4 leur logique propre, s’invertissent implacablement, Elites que

I'on appelle parfois ‘les intellectuels’, Peuples dont on trouve les agglomérations ou les dispersions
dans les déserts sans manne de cette terre Mais peuples ot chaque individu est viruellement un élu,
appellé & sortir, & son tour ~ou sans attendre son tour- du concept du Moi, de son extension dans

le peuple, & répondre de resposabilité ma/, ¢'est-A-dire me voic: pour les autres, A perdre radicalement
sa place —ou son abri dans I"8tre, 4 entrer dans I'ubiquité qui est aussi une utopie. Me voici pour les
autres ~réponse é-norme {...) Ii faut un dé-réglement de I'essence (...) I! faut cette faiblesse (...)" .

(AE 233)

Justicia ¢-norme por exceder lo normativo, Las normas tienen lugar en el suclo firme del
discurso juridico que pretende objetividad y equidsd. Pero esta justicia de afro mado se preocupa
por aquellos desprotegidos que se encuentran dispersos en “los desiertos sin mand de esta tierra™
aquellos que carecen de “personeria jurldica”, los desponseidos que no cuentan para una justicia que
resguarda la propiedad. Sin embargo, no lo hace bajo el discurso paternalista de una nueva
intelectualidad que més tarde estd condenada a instituir otra totalidad, al modo de aquellos discursos
que afirman el “Yo™ y su correiativo “puebio”, y de ningin modo anuncia una nueva “dictadura” sea
del proletariado o de los santos. El discurso polifonico del “yo* fragil —que no abandona la
hipéstasis de la primera persona por ser garantia de la responsabilidad- exige des-reglar el orden
jurtdico porque su infinito no puede ser contenido en ninguna regla, en ninguna norma establecida.
No se frata de la ausencia total de reglas, sino de un orden que tenga la dindmica interna de ponerse

incansablemente en cuestion®’. Fn este sentido se podria quizas hablar de una justicia deconstructiva,

5} “El mundo moderno es, ante todo, un orden —o un desorden- en el que las élites no pueden dejar a los
pueblos con sus costumbres, sus desgracias y sus ifusiones, ni incluso con sus sistemas redentores que,
abandonados a su logica propia, se invierten implacablemente. Elites que frecuentemente se llaman 8 si mismas
‘los intelectuales’. Pueblos cuyas aglomeraciones o dispersiones se encuentran en fos desiertos sin mand de esta
tierra Pero pueblos en los cutles cada individuo es virualmente un elegido, lamade a salir a su vez —0 sin
csperar su vez- del concepto del Yo, de su decic héme aquipara los afros, para perder radicalmente su pueste
o su abrigo en el ser y entrar en la ubicuidad, que es también una utopia. Heme aqui para los otros' respuesta e-
norme {...) Bs preciso un des-reglamiento de la esencia (...} Es necesaria esta debilidad {...)" (DOMS 266)

%2 A modo de aguel escultor al que se le encargd un “monumento” al Holocausto y propuse como tinica
postbildiad de memoria activa un monumento hecho de un material fragilisimo que exige constantemente ser
reparado y reconstruido,
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La tensién constante entre amor y justicia que se juega en [a institucion y le umpide cerrarse
en otra totalidad se resume en el siguiente texto talmidico (Nidd 69 b) comentado por C. Chalier®:

“Un texte dit 'qui ne se tourne pas sa face vers les personnes et qui ne régoit pas de

préseats’{Deuteroncmme X 17) et un autre: ‘I'Eternel tournera sa face vers toi’ (Nombres VI 26).

le premier s'entend avant la seatence, le second apres la sentence”

Es necesario tomar en cuenta las dos varas con las que —segin la tradicion judia- dios juzga a los
seres hunmanos por un lado se trata de la “medida del juicio” que es Midat Hadin o igualdad ante la
ley, y por otvo lado esta la “medida de la misencordia” o Midat Hargjanum. Esto es, -segin el texto
talmidico citado- primero debe cumplirse la exigencia de imparcialidad -relacionable a la medida
divina de Justicia que es Midat Hadm, esto es, 1a ley objetivamente cumplida al pie de la letra. Sin
embarge, esta objetividad es peligrosa y debe ser revisada por la segunda y subjetiva que equivaldria
a la medida divina de la piedad en la justicia, esto es, Midal Harajamim. Estas dos medidas de
administracion de la justicia son igualmente importanies y necesarias, este fexto viene a acentuar la
naturaleza compuesta de la institucidn, por un lado surge a partir de la necesidad de objetividad que
mmpene el tercero, y por otro lado esta pretension de objetividad debe ser regulada por una constante
labor critica que se origina en la ética de fa desposesién.

Desde que aparece el tercero se plantea la pregunta de “;cémo Juzgar?” y hay una necesidad
mshtucional, sin embargo esto oo viene a eclipsar la responsabilidad pre-originaria por el otro. Asi,
¢l Talmud propone una refacion a fa Yey lifnim mishurat hadin™ | esto es, anterior -y al interior- de [a
linea recta del jwieio -a partir del rostro-, en palabras de Levinas™:

“(..) [a justice me somme d'aller au-dela de la ligne droite de [a justice, et rien ne

peut marquer dés lors la fin de cette marche; derriére 1a ligne droite de la loi, la terre de
la bonté s’étend infinie ot inexplorée, nécessitant toutes les ressources d'une présence

** Chalier, Cathenne (1993) Lévinas, 'vtopie de I'humain, Albin Michel, Paris. - p.116 (“Un texto dice ‘quen
no viselve su rostro hacia las personas y quien no recibe presentes’ {Deut X 17} y otro ‘el Eterno volvera su
rostro hacia ti' {Num. VI 26} el primero se entiende antes de fa sentencia, el segundo después de la
sertencia”)

* Vale notar que “lifhim” -cuyo significado es anterioridad-, comparte su raiz con “interioridad” -bifium- y
“rostro” -patiint-.

¥ £l subrayado es nuestro
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singulibre.” (T1274)*

Levinas no prescinde de la linea recta de la justicia, esta es necesaria para poder pasar del
otro Jado y encontrar la bondad infinita. La bondad no es sinénimo del bien, Mientras ef altimo se
pretende objetivo y conceptual, la primera se enmarca en lo cotidianc™ . Es necesaria la instimicion -
que ya en si origen es una cierfa violencia ejercida por la fuerza de la ley-, para poder ser
transgredida y puesta en cuestién desde la “pequefia perspectiva™® de 1a bondad cotidiana. Pero no
se trata de instituirla en su tugar, sino de irapedir el cierre totalizador: mantener el equilibrio
tensional de una “herida abierta” que supura incesantemente pero que no cicatriza jamas. Se trata del
acecho de la miltiple singularidad que, si bien “no es mds real que la del poder, de 1a institucion, del

contrato™*

, aunque tinotitaria, es igualmente parte de la realidad, La nocién lyotardiana de
“pequedia perspectiva” puede aproximarse at lugar de la puesta en ¢risis de la totalidad entendida en
términos politicos:

“No vive sino dentro de la gran politica en el mismo pellejo, pero de otra forma™.
(op. cit. — subrayado mio SR )

No es que la propuesta levinasiana acerca de la relacidn entre politica y ética pueda
superponerse a esta descripcidn, pero hay elemenios de proximidad. Levinas podria discutir el
“dentro™ de estas perspectivas, porque la trascendencia absoluta de la alteridad se resiste a ser
incluida en una totalidad, pero de otro medo el “dentro” puede entenderse como la imposibilidad
profunda del cierre. Entonces, el “de otra forma” le permitiria aproximarse a este concepto de
Lyotard; y finalmente, éste propone una ruptura constante de cualquier totalidad: por eso la pequefia

perspectiva no aspira a ser centro o instaurarse como nuevo orden. Lyotard con este texto presenta

%6 v1in realidad, la justicia no me engloba en ef equilibio de su universalidad, ln justicia me conmina a it mas
alld de la linea recta de la juticiza, y nada puede entonces marcar el fin de esta marcha; detras de la linea recta de
I ley, fa tierra de la bondad se extiende infinita e inexplorada, al tiempo que necesita todos los recursos de una
B}'esencia singular” (T 259}

En ¢l capitulo 5 referiremos a esta distincién que T, Todorov toma en su fibro Frenre al Limite del escritor
ruso V. Grossman al que remite Levinas
3% Cf. Lyotard, J.F. - “Pequefia perspectiva de la decadencia y de algunos combates minoritarios por entablar
alli” en D. Grisoni - Politicas de la filosofia, FCE, México, 1982 pp.135 y ss,
* Ibid, p. 138 -
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un modelo antthegehane que podria aproximamos a la critica levinasiana de la totahdad entendida
en terminos politicos, un pensarmiento politico de ofro modo. Levinas acentia la imposibilidad de la
“Bondad como régimen”, es decir, de la institucionalizacién det bien y por eso -a propdsito de un

comentario de un hibro de ¥V Grossman dice:

“Ismpossibilite de la bonté comme régime, comme systéme organisé, comme institution sociale
Toute tentative d"organiser I'humain échoue La seule chose qui reste vivace, ¢’est fa bonté de
la vie courante Ikonnikov appelte cela petite bonté” (AT nn®

Esto es, que la nstitucion requiere la critica, representada aqui por esa “pequefia bondad” que seria
Ia tarea de la éhca al honzonte de Ia organizacion de lo social, “ifnim mmshurat hadin” o “au-deld
de la ligne droite de la justice”. Tension constante entre objetividad y subjetividad, entre ética y
politica. coexistencia de Midat Hadin y Midat Hargjamim. Buber en Utopie er Socialisme piensa la
oposicion entre o politico y lo social (AT 122), entre la dominacién y la vida comin de los
hombres. se trata de una dizléctica entre la sociedad y el Estado. También aqui hay diferencia entre
la propuesta levinasiana y la del autor de Yo y Tii, como lo seiala tan claramente M. Abensour®',
1odo ¢l trabajo de Levinas va a consistir en desformaiizar el encueniro, dandole un contenido que
mvoca la nocién de “preocupacion por el otro”, a fin de romper con el “espirituahsmo angélico”
buberiano: la dimension de “altura™ del otro romperia el formaiismo del “encuentro” -entre un Yoy
un Ti Levinas habla de ura “superposicion” de zédek y tzdakd que no se deja sintetizar o
totalizar, ya que en mngin momento se tratd de excluw la justicia o de negar la necesidad de
objenvidad en fa relacion soctal También Buber sostiene que las relaciones Yo-Ello son vitales pero
1o estrictamente humano es la relacién —reciproca- Yo-Ti. En el caso de Levinas se trata de pensar la
usticia desde fa perspectiva de este amor-caridad que significa gratuidad y lo humano tiene lugar en
la wterseccién, en el encuentro de ambas lineas: la horizontalidad de la justicia-sabiduria en la que

irrumpe la verticalidad del pre-onginano amor-responsabilidad —asi como en e! plano del lenguaje

 “Impositilidad de la bondad como régimen, como sistema orgamzado, como inststucion social Toda
tentativa de organizar lo humano fracasa La dnica cosa que permanece vivaz, es ia bondad de la vida
cotidiana Ikonnikov Hlama a aquello pequefia bondad™ {Trad mia -SR]

51 =penser 'utopie autrement” en Chaher y Abensour op cit p 578
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se encontraba la horizontalidad de lo Dicho en la que irrumpe el Decir ético pre-originario; en
ténminos temporales, la horizontalidad sincrénica se ve intereferida por la verticalidad diacrénica.

“A aucun moment je n'ai voulu exclure la justice -ce serait stupide- de ’ordre humain. Mais j'ai

fait une tentative de rejoindre la justice 4 partir de ce qu'on peut appeler la charité et qui m’apparaft

comme une obligation illimitée & I'égard d'autrui, et en ce sens accession a son umeité de personne,
et en ce sens amour: amour désintéressé, sans concupiscence,” (AT 1’.":')51

En este sentido se comprende la “filo-sofia” como sabiduria del amor, lectura invertida que
pone a la vez en la base y en el horizonte de lo social al amor sin concupiscencia-caridad-tzdaka para
confrolar a las instituciones que la justicia-saber objetivo exige. Si nos permitimeos un rodeo y damos
un paso més de vuelta at griego, podemos remitimos a dik? que es la justicia. Segin Benveniste®
este término griego se relaciona con el latin dicere y ambos refieren a la formulacién de la justicia, y
¢sta tiene que ver con la autoridad de! juez que la emite. La dik® “interviene paraponer fin al poder
de la bia, de la fuerza”, en este sentido se entiende la “fuerza de ley” ~viclencia instituida- que viene
a limitar a la “ley de la fuerza™ —violencia primera, caos. Nuevamente, la caracteristica formal —
dicere- se impone en el mundo greco-romano. En el pensamiento levinasiano la tension entre lo
matetial® y lo formal no se cierra: la fifoseffa como ética se anuda en el lenguaje - mientras el amor
remite al Decir corporal, la sabiduria de la justicia refiere a lo Dicho formal,

Funcién erftica de la filosofia. Resumiendo lo que intentamos exponer hasta ahora, en
palabras de Levinas:

“L’objectivité reposant sur la justice. A I'extravagante générosité du pour-l’autre se superpose un
ordre raisonnable, ancillaire ou angélique, de la justice & travers le savolr, et la philosophie est ici

une mesire apportée & I'infini de I'éire pour I'autre de la paix et de la proximité et cormme la

sagesse de ['amour ™ (AT 150)%

2 “En ningiin momento he querido excluir la justicia del orden humano —eso serla estéspide Sin embargo, hice
una tentativa de alcanzar la justicia a partir de lo que podemos llamar la caridad y que me aparecia como una
obligacion ilimitada respecto del otro, y en este sentido acceso a su nnicidad de persona, y en este sentido
amor amor desinteresado, sin concupiscencia” [Trad mia -SR]

£, Benveniste - Le vocabulmre des institutions indo-européennes - Tomo 2, pp. 107 v 5s.

 “Humanismo auténtice, humanismo materialista” (DSS 16) La materialidad debe ser entendida en Levinas
con relacion a la corporalidad que constituye a la subjetividad tanto como la conciencia

% «La objetividad que reposa sobre [a justicia A ta extravagante generosidad del para-et-otro se superpone un
orden razonable, ancitar o angélico, de la justicia a través de} saber; y la filosofia es aqui una medida dada al
infimto del ser para el otro de 1a paz y de la proximidad, y como la sabiduria del amor” [Trad. mia - 8.R.]
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4.3, El orden de lo social, 1a justicia y el Estado.

“( ) la nécéssié et de la hiérarchie enseignée par Athénes et de lindividualisme éthique

abstrait et quelque pew ararchigue, enseigné par Jérusalem, pour supprimer la violence

Chacun de ces pnncipes, laissé & lui-méme, n'accélére que le contraire de ce qu’il veut

garantir*®

En su conferenciz “Frascendance et hauteur” Levinas explica en qué sentido su filosofia no
impugna €l rol del Estado y la jerarquia que comporta el orden politico por eso ta necesidad de
ambos principios, ¢l de Atenas y el de Jerusalem, dado que cada uno exclusivamente seria
insuficiente v contraproducente —porque instituiria una violencia. En la coexistencia de ambos,
nuesiro autor sedala la importante funcién de la ética como limitacion de los abusos del Estado.

“Ryen ne saurait se soustraire au contrdte de la responsabilité de ‘I"un pour "autre’ qui dessine

1a hmite de 'Etat et ne cesse d'en appeler & la vigilance des personnes qui ne sauraient se cos-

tenter de la simple subsomption des cas sous la régle générale, dont Pordinateur es capable™
(AT 150)%

Este ¢s el control de la énca sobre la politica, ef cuidado de la unicidad incomparable de
cada st humano como “oo” en la proximidad. Imprescindible razén ética al horizonte de toda
orgamzacion social -también imprescindible- que pretende objetividad, y de su orden politico.
Limuacion de la razén instrumental desde la razon ética,

En una wnteresante lectura talmidica, titulada “Au-deld de I'Etat dans ’Etat”, en la que
comenta el Tratado Tamid 31b-32b, Levinas describe un encuentro de Alejandro Magno con los
ancianos del Neguev en ¢l que estos iltimos respondieron a diez preguntas del emperador
macedonio; la ensefianza que surge de dicha lectura es el encuentro entre esos dos elementos
mencionados en el epigrafe: el anarquismo de Jerusalem frente a la jerarquia de Atenas. En su
conclusion Levinas escnibe.

“Nptee texte affirme une différence radicale entre tout ce quit peut y avoir de valide dans une
politique raisonnable, d'une part, et la justice authentique, de I"autre C’est-d-dire la miséricorde,

“% { evinas, “Trascendance et hauteur” en Chalier y Abensour, op cit p 64 - *( ) la necesidad tanto de la
jerarquia ensefada por Atenas, como del individualisme ético abstracto y algo andrguico ensefiado por
Jerusalem para suprinur la violencia Cada uno de estos principtos, sbandenado a si mismo, no hace otra coss
ano acelerar lo contrario de lo que quiere garantizar” [Trad mia—S.R ]

“7 wNada sabria sustraerse al control de [a responsabilidad del ‘uno por el otro” que delinea ¢l limite del Estado
v 1o cesa [fa responsabitidad S.R } de llamar a la vigilancia de las personas que no sabrian contentarse con la
simple subsuncion de casos bajo la regla general, de eso es capaz la computadora” [Trad mia—S.R.]
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la charité, le ‘hessed qui en est le foyer ardent, 1a Thora qui est la source de ses flammes et I'étude
ol cette source jaillit, La justice s'oppose 4 ce désir du politique, né du regard insatiable vers les
lointains horizons, & cet infini goiit du politique, & cette horizontalité dont il était question au début,
prise pour I'essentiel de I'exister”. (NLT 76)**

La diferencia a la que refiere el texto se da entre la filosofia como “sabiduria del amor” y el
orden politico razonable; la filo-sofia serfa todo ¢l saber y la conciencia de esa razén ética pre-
originaria del ser para el otro y como tal es “auténtica justicia”, tzédek de tzdukd o de jesed.

Si retomamos el titulo de la lectura falmidica mencionada, éste alude a un mdas alls del
Estado dentro del Estado y este concepto de superacion del orden politico dentro del mismo puede
relacionarse con otro fexto del mismo awtor “L’Ftat de Cesar et L'Etat de David” que sefiala la
oposicién entre monoteismo 'y Estade (ADV 217), y se cuestiona si acaso la pregunta por la
“politica meonoteista” no encierra una contradiccion. Para esto es importante recordar dos textos
biblicos que se tefieren a la autoridad mondrquica: uno de ellos es la limitacién del poder del
soberano que impone Pewteronomio XVII 14-20 y €l ofro es la endrgica advertencia del profeta ante
el reclamo del pueblo de “un rey como todos los pueblos” en [ Sam. VIIL Hay en la Biblia una
nocién “méas alld del Estado™ que tiene que ver con los profetas y con una concepcion mesinica del
tiempo:

“L'au-deld de {"Etat est une ére que le judaisme sut entrevoir sans admettre, a I'4ge des Etats, un
Etat soustrait & la Loi, sans penser que I'Etat n'était pas un chemin nécessaire, méme pour alter
au-dela de I'Etat. Le prophétisme ne fut peut-étre que cet anti-machiavélisme anticipé dans le
refus de Panarchie.” {ADV 209)®

Fl mismo Estado contiene el mas alla del Estado. Nada debe sustraerse a la critica de la
responsabilidad por el otro, ya que tanto la justicia como la sociedad y el Estado se comprenden a

partir de la proximidad: se trata del mismo esquema que vimos més arriba, en cuya base estd la

8 “Nuestro texto afirma una diferencia radical entre todo lo que puede haber de valido en una politica
tazonable, por una parte, v la justicia auténtica, por otra parte. Es decir, la misericordia, la caridad, ¢l fesed que
es el hogar encendido, la Tors que es 1a fuente de las llamas y el estudio donde esta fuente brota La justicia se
opone a este deseo de [o politico, nacido de la mirada insaciable hacia los horizontes lejanos, a este infinito
gusto de lo politico, a esta horizontalidad de la que era cuestion al comienzo, tomada como lo esencial del
existir” [Trad. mia - S.R.]

6 «F) mas alla del Estado es una era que ¢l judaismo supo entrever sin admitir, en la edad de los Estados, un
Estado que se sustrae a |z Ley, sin pensar que el Estado no fuese un camino necesario, incluso para ir mas alla
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proximdad del cara-a-cara, a la que sigue la entrada del tercero y luego la necesidad de objetividad
que reclama justicia, ésta da origen a la conciencia y €5 €N ese Marco que s¢ diseiia et orden politico
del Estado Levinas propone una refutacion de Hobbes, de quien sdlo puede aceptar la
vulnerabilidad humana, mas no la condicién de asesinos y la economia de fuerzas que el autor del
Levinathan adjudica a la naturaleza humana para culminar en un Estado absolutista. Se trata mas
bien de la impostbilidad de matar —entendida en el sentido ético del rostro como huella del infinito-
y de la responsabilidad por la vida del otro, esta resistencia del rostro del otro que rompe la totalidad
y conduce a una organizacidn politica radicalmente diferente del Estado absolutista’. De ahi Ia
imponiancia de fa pre-originariedad: la guerra de todos contra fodos tampoco es una situacion
historica dada sino una hiptesis acerca de la génesis de la organizacion politica Levinas sefiala
dicha importancia.

"It n'est pas des lors sans importance de savoir si V' Etat égalitaire et juste oll I'homme s'accomplit
(et qu'il s"agut d'mstituer et, surtont de maintenir) procéde d’une guerre de tous contre tous ou de
la responsabilité srréductible de 'un pour tous et s'tl peut se passer d”amitiés et de visages 1l n'est
pas sans importance de le savoir pour que la guerre ne se fasse pas instauration d'une guerre avec
bonne consclence ™ (AE 203)"

0. Mongin™® lec la propuesta levinasiana como una “inversién del sistema hobbesiano”. Tal
como lo vimos en el esquema comentado anteriormente, el derecho no se instituye contra la guerra.
Segin Levinas, anterior al conuenzo es la relacién ética {que este comentansta caracteriza como
“mfrapolitica} y luego de la aparicién del tercero, la justicia y el orden politico, nuevamente 1a ética

opera “desde la altura”, desde el més alla de los derechos humanos -leidos “de derecha a izquierda”

del Estado El profetismo quizas no fie sino este anti-maquiavelismo anticipado en el rechazo de la anarquia™.
[Trad mia-SR]

") Eta refutacion de Hobbes esta excelentemente desarrotiada por M. Abensour en “Penser 'utopie
autrement” en Chalier C et Abeasour M op cit p 581

™ “por ello, no carece de importancia saber si el Estado igualitario y justo en el cual el hombre s¢ realiza -
Estado que se trata de instituir , sobre todo, de mantener- procede de una guerra de todos contra todos o de
Ja trreductible responsabilidad del uno para con todos y, por tanto, si puede prescindir de amistades y de
rostros No carece de importancia el saberlo para que la guerra no se convierta enla instauracion de una guetra
con buena conciencia” (DOMS 239}

72| 2 parenthése du politique” en Greisch § et Rolland J - E. Levinas- L 'éthrque comme phtlosophie
prennére - p.322
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como los derechos del otro ser humano- busca fundar otra politica (la del “mas alla del Estado
dentro del Estado™),

Asi, tanto en la base anterior al comienzo como en el horizonte que controla el presente se
encuentra la proximidad, por eso es tan importante esta cor;cepcién diacrénica de la temporalidad,
que va a ser que este pensamiento utdpico pueda comprenderse a partir del mesianisino, Tal como
cita Levinas a los Sabios del Talmud™:

“Entre ce monde-ci et I’époque messianique , il n’y a d’autre différence que la fin de I"oppression
exercée par les grands Etats” (ADV 214)™

4.3.1, Temporalidad mesidnica como inierpretacion ética

Retomemos la raiz AJK”., de la responsabilidad. Anteriormente sefialamos que, a
semejanza del verbo “diferir” que tiene un sentido de alteridad y otro temporal, esta raiz indica a la
vez el otro -AJeR- y 1a posteridad -4JaR-. Los tiempos mesidnicos en hebreo son llamados AJaRft
hayamun, lo postrero de los dias, En aquellos postreros tiempos mesidnicos (ayarnt hayanim)
alguien -funcidn mesié:)ica del rehén- va a responsabilizarse (4JRaing} por los otros (AJeRim). La

interpretacion ética del mesianismo, tiene lugar en la categoria levinasiana de substitucion™  El

" Debe tenerse en cuenta |a época historica en la que este pensamiento mesidnico se radicalizé tanto en un
anarquismo ya que coincide con ef yugo del Imperio Romano. Este pensamiento ya se habia desarrollado en
relacion con los diversos imperios que subyugaron & Israe! (inclusive desde et relato de 1a salida de Egipto),
pasando por Asiria, Babilonia, Persia, Grecia Sin embargo se radicaliza fuertemente en relacidn al poderoso
Imperto Romano. En Midrash Tanjuma parashat vayetze B se interpreta el sueffo de Jacob: “dijo rabi Shmuel
Ben Najman: Jacob veia subir las escaleras, ef gobernante de Babilonia subid 70 escalones (esto es los afios
que durd su imperio) y bajé, ¢l gobernante de Media (se refiere a Persia) 52 y bajo, el de Grecia 100 y bajo, v
el de Edom (segrin los Sabios del Talmud es Roma) subic y no se supo cuanto ya que nunca bajo, Este
mudrash (interpretacion exegética) es un buen ejemplo del rechazo y ¢l temor de estos Sabios respecto a Roma.
También en la Biblia e] capitule 2 del Libro de Daniel, el suefio de Nabucodonosor rey de Babilonia descifrado
por ¢l profeta como fa sucesion de los imperios (que llega hasta el advenimiento de Grecia mas no Hega a
anunciar & Roma) atestigua la desconfianza en los imperios,
* “Emre este mundo y la época mesidnica, no hay otra diferencia sino el fin de la opresion ejercida por {os

randes Estados” [Trad. mia- S R ]

* A la que referimos en los capitulos 2 v 3.
" Rate concepto -abordado en nuestro capitulo 2- se define como una expiacién por el otro que trasciende las
categorias de egoismo y altruismo. Cf. E. Levinas AE p 150 — En ¢l capitulo 2 referimos mas ampliamente.
También se describe como ser rehén del otro (Ibid. p 201), tratando de guardar al otro “en su propia piel”
(Ibid p.146).
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\esias es el personaje que segin la tradicin expiara por todos, en un movimiento infinito de
substitucion Segun Levinas, el Mesias es cada uno de nosotros.

“Le Messianisme, ce n'est donc pas la certitude de fa venue dun homme qui arréte I'Histoire
€'est mon pouvoir de supporter la souffrance de tous C'est Finstant ou je reconnais ce pouvoir
et ma respensabilité universelie™ {DL 122-123y7

Kafka ™* expresaba este sentido ético de los tiempos mesidnicos y su relacién directa a la
responsabilidad de cada uno en adelantar esta venida, al decir que ¢} Mesias llegaria “un dia después
de su propia llegada”. es decir, que somos los seres humanos, por medio de una recuperacion de la
ehica an-arquica, que podremos hacer posibles aquellos dias en los que las violencias del orden
politico sean puestas definitivamente en cuesudn, tiempos anarquicos en el sentido de la
organizacion del Estado, pero tiempos no violentos en cuanto a la hegemonia de la razdn étca pre-
onginana o an-arquica,

Este iempo mesianico no s un tiempo histdrico vacio™, no s¢ trata de un tiempo de la
presencia, sino una concepeidn otra del hempo. el tiempo mesinico -ajarit hayamim- es a la vez
postendad -@ar- y altendad -gjer™. Tiempo que pone en cueshon la hegemonia de la presencia
Tiempo otro, entendido a partir del otro. Temporalidad que sdlo se entiende a partir de la diferencia
ireductble que es la diacronia —que pone enl cuestion a la coincidencia sincrénica de la presencia.
Tiempo que se sustrac a la reduccion espacial, més allé de la inmanencia, se comprende en el marco

de la trascendencra absoluta

Bt Mesianismo, no es pues fa certeza de 1a Hegada de un hombre que detenga la Historia. Es mi poder de
soportar el sufrimiento de todos Es ef instante en que yo reconozeo ese poder y i responsabilidad universal”
[Tiad mia-SR]

S of F. Kafka * Cuadernos en octava” Tercer cuaderno- Obras Completas Edicomunicacion p. 1426

™ £n las “Tesis de 1a flosofia de [a historia™ de W Benjamin puede comprenderse esta concepeion del tiempo,
ver Angelus Novis. Edhasa, 1971 En la Tesis XVIII B: “Los adwinos no consideraban el tiempo, ciertamente,
como homogéneo ni vacio trataban de extraer 1o que se oculta en su seno Quien tenga presente esto puede
quizi llegar a hacerse una 1dea de la forma en que el pasado era aprehendido en la memona, es decir, en si
mismo Se sabe que a los judios les estaba prohibido investigar ef futuro. En cambio, en la Thord y la plegaria
los instruian en cuanto a la memoria Esto los liberaba de la fascinacién del futuro, a la que sucumben aquellos
que buscan informacion ¢n los adivinos. A pesar de esto, el futuro no se convirtié para Jos judios en un tiempo
homogeneo y vacio Porque en dicho finturo cada segundo era la pequefia puerta por la que podia entrar el
Mesias

' Es muy importante en este punto recordar fos “Textos mesidnicos™ en DL
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Es otra concepcion del tiempo, que ticne lugar en la tradicion mesidnica judia y que lleva a
otros pensadores judios como W. Benjamin & hacer una critica del historicismo, comiente que en el
tiemp‘o lineal ve una sucesién de causas y consecbencias que “maquillan™ una historiz de los
vencedores. La tarea del histariador ~responsable por generaciones pasadas®'- que es la cotreccién
del pasado, supone una mirada atenta al mismo y una escucha comprometida de sus lamentaciones
y reclamos -del pasado de los vencidos-; en la reparacion de un pasado que es visto por el angel de
la historia de la novena tesis™ con horror, puede darse la redencién®™. Es a partir de la relacién ética
al otro -de responsabilidad- que puede pensarse esta alteridad temporal, ajena a la representacion. La
tarea del historiador segin Benjamin es -en concordancia con el texto anteriormente citado de
Levinas- la de hacerse cargo de ese pasado “ajeno” que sin embargo le (me) concierne y en este
sentido tiene un caricter ético, el historiador es responsable del pasado y de! futuro.

El presente revolucionario -tiempo actual o Jefzizest: lugar de encuentro de pasado y
presente- segin Benjamin debe vivirse en funcion de los cambios que exipe el pasado y no como
erroneamente suponemos en funcidn de un futuro a tientas, vacio, Esto se explica en esta cita de
Rosenzweig:

(... €l futuro ne es el futuro, sino un pasado estirado en una longitud infinita y proyectado
hacia adelante. Porque sin esa anticipacion el instante no es eterme, sino que es algo que se
se va perpetuamente arrastrando por la larga carretera general del tiempo” (ER 276)

1 Como lo describe Habermas Ef discirso Silosdfico de la Modernidad, Tavrus, Madrid, 1993, p.26

“Lo que Benjamin tiene en mientes es la idea bien profana de que el universalismo ético ha de tomar también en
serio la injusticia ya sucedida y a todas luces irreversible; de que se da una solidaridad entre los nacidos
después y los que les han precedido, una solidaridad con todos los que por la mano del hombre han sido
heridos alguna vez en su integridad corporal o personal; y que esa solidaridad sélo puede testimoniarse y
generarse por la memoria”.

Sin osar contrariar a Habermas, no estaria tan segura de llamar “profana” a esta idea —no porque responda a las
normas de {a institucidn religiosa, pero a partir de Levinas (LC) puede pensarse otro sentido de “religiosidad™
que se defini como ética. Ademds, et término “solidandad” —alusivo a intereses comunes- podria quizés no
agotar ¢l sentido profundo de deuda y responsabilidad que se anudan en el dotor con el que Benjamin escribid
las Tesis. En el comentario citado no hay lugar para la alteridad.

2 ¢f. “Tesis de la flosofia de la historia” op cit

¥ Es necesario poner en relieve la importancia de este concepto en su sentido ética que tanto Levinas como
Benjamin han tomado del filosofo judio aleman F. Rosenzweig (cuya influencia Levinas menciona en el
prefacio a Totalité ef Infini y en cuanto a Benjamin puede conocerse a través de su correspondencia con
Scholem;,
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Al ser cada segundo la “pequetia puerta por la que puede entrar el Mesias”, la plenitud del
nempo se da en la categoria de redencidn. La redencién sepin Benjamin es la apancion nesperada
del pasado como ruptura del presente. Esta ruptura, ese “hacer saltar el continuum de la historia

"™ retorna en los dias festivos, que

propio de las clases revolucionarias en el instante de su accion
son los dias del recuerde Dias en los que el pasado se recrea con fuerza y puede ser redimido del
olvido que se produce en la historiografia. Esta idea también se encuentra en F. Rosenzweig® en sus
reflextones acerca del ciclo del tiempo y la repeticién que se da en fa fiesta como fijacién de un
nstante pasado en el presente. El afio cobra sentido a partir del ciclo festivo, que se da en el anitlo
que conforman los dias festivos a lo largo del afio y que hacen significar a la vida cotdiana®, dado
que ellos expresan plenamente ciertos aspectos de la vida que cotidianamente aparecen de mancra
frapmentana

La relacidn al pasado come memoria viva y no como historiografia puede leerse en el
histonador Y H Yerushalmi en su libro Zakhor™, cuyo significado en hebreo, ademds de memoria,
es también actividad; recordar es actuar™, actualizar los acontecimientos en ¢l ritual, un gjemplo de
eslo se da en el rito de la Pascua judia, en el que se actualiza simbdlicamente fa hiberacion de la
esclavitud en Egipto. Hannah Arendt, en Bemween Past and Future® relaciona [a historiogratia
gricga -al 1gual que la poesia priega- a la grandeza, ya que “a través de la historia los hombres
devienen casi iguales a la naturaleza™; a esta historiografia contrapone la memioria judia -basada en
ensefianzas distintas de los hebreos- que anteponia la vida humana como lo mas sagrado, siendo el

hombre el ser supremo de la tierra” . La memoria judia -en términos benjaminianos £mgedenken- en

" CF Tesis XV

Y 0Op cit pp 342-345

¥ Cf F Rosenzweig — £/ Ihbro del sentido comiin sano y enfermo- op. cit. — pp.86 y ss.

Yy H Yerushalm: - Zakhor- Jewish History and Jewish Memory - Schocken Books, New York.
Mot YH Yerushalnu Zakhor {en hebreo) Am Oved p. 16

Y Arendt Bemween Past and Future , Faber and Faber, London

* lbid. pp. 47-48

I hid. p 52



248

su méxima fuerza era mesidnica y por lo tanto redentora. En términos de Scholem®™, el pasado tiene
una funcién utbpica, aguarda para ser reinterpretado y revestir nuevas formas en el presente, por esto
“nunca es totalmente pasado”. Rosenzweig, Benjamin, Yerushalmi, Arendt, Scholem: pensadores
judios concernidos por la historia.

En Totalité et Infini (TI p.253) Levinas describe la historiografia como ia usurpacion llevada
a cabo per los vencedores, una apropiacidn de las voluntades muertas, También esto se relacicna a la
concepeibn benjaminiana de la historia de los vencidos, en cuya Tesis V1 dice:

“Sélo tiene derecho a encender en el pasado la chispa de la esperanza age/ historiador
traspasado por la idea de que mr siguiera los muertos estarin a salvo del enemigo, si éste
vence. Y este enemigo no ha dejado de vencer.”

Levinas propone un abordaje del pasado fuera de la re-presentacién, liberado del yugo del
presente: la representacidn ejerce una violencia sobre el pasado, lo priva de su apertura hacia el
tiempo actual, lo vuelve monumental. Las palabras son insuficientes para nombrar ese pasdo u-
topico. El lenguaje complice det espacio, torna dificil decir la trascendencia pura en ¢l tiempo, El
fildsofo aborda con cautela la metafora de la fluencia que mas tarde (MT), tal como lo vimos en el
capitulo anterior, desechara.

“Parler du temps er: termes de fluence, c'est parler du temps en termes de temps et non pas
d’événements temporels ( .) ce flux est quelque chose que nous nommons ainsi d'aprés ce
qui est constitué, mais il n'est rien de temporellement ‘objectif’. Pour tout cela les noms nous
font défaut { ..) Les noms nous manquent ou fa chose passe-t-elle le nommable?” (AE 43)™

Temporalidad de constante dinamismo, diacronia, el tiempo mesidnico es rupfura de la

quietud de la presencia: temporalidad que se entiende a partir de la huella que desarticula la quietud

2 G. Scholem “Memoria y utopia en la historia judia™ en Explications and Implications. Writings on Jewish
Herltage and Renaissance. Vol II. (en hebreo) Bdit Am Oved, Tel Aviv, 1989, alli también ver “Sobre la
educacion hacia el judaismo, conversacién con maestros de historia”

#3 “Hablar del tiempo en términos de fluencia es hablar del tiempo en términos de tiempo y no de
acontecimientos temporales. (.. ) esa corriente es algo que Hamamos asi en virtud de lo constituido, pero no es
algo temporalmente ‘objetivo’ Para todo esto carecemos de palabras ;Nos faltan palabras o es que la cosa va
mas alla de lo nombrable?' (DOMS 82)
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que tiende hacia el espacio [gualmente ocurre con la moral, de la que Levinas escribe, refiriéndose a

M. Jankélésitch
“( ) si i'ordre moral est dans son perfectionnement incessant -il est toujours en
marche, jamais aboutissement. L aboutissement moral est immoral L'aboutissement
de la moralité est absurde comme I'immobilisation du temps qu’il suppose. La déli-

vrance par Dieu coinciderait avec la souveraineté d’une moralité vivante, ouverte
sur des progrés nfinis” (DL 114"

4.3.2. Politica mesidnica: utopia “de otro modo”,
“{ ypour lsragl -et pour ses anciens du Néguev-, Etat équivaut 4 anarchie Elle voudrait dire que
"otdre politique acceptable ne peut venir  "humain qu'a partir de la Thora, de sa justice, de ses

juges et de ses maitres savants Politique messianique Attente, attention extréme et histoire en
quise de veillée™ (NLT 63)"

Esta “politica mestdnica™ tiene por base !a Tora (que Buber tan literal y acertadamente

"% y su constante Intempretacién que no permite perpetuar esquemas como el

traduce por “ensefanza
de un orden politico Esta politica se dice en térmunos temporales como “espera” de ese tiempo otro
de la temporalidad mesianica. No debe entenderse la espera en ¢l sentido de la inaceion, asi como la
pasividad se explica como la atencion al ltamado del otro, la espera tigne que ver con el culvo de la
sensitnlidad para la escucha. Pasividad que no es ajena a la revolucidn como indica
sorprendentemente Levinas en la lectura talmadica “Judaisme et révolution™ (DSS 11 y ss) Hay en

esta politica mesianica -como lo nota Q. Mongin® una primacia del tiempo sobre el espacio y esto

se hace claro con relacién a esa “substitucion del suelo por la letra™™, dado que la interpretacion

¢ ) s el arden moral esta en un perfeccionamiento incesante, -siempre esta en marcha, nunca desenlace El
desenlace mosal es inmoral El desenlace de la moralidad es absurdo asi como la inmowilizacidn del tiempo que
supone La hiberacién otorgada por Dios coincidiria con ta soberania de ura moralidad viviente, abieria a
progresos mfintos”™ [Trad mia - SR}

" () para Israel -y para los ancianos de! Neguev-, Estado equivale a anarquia Esta querria decir que el
orden palitico aceptable no puede venir 2 le humano sino a parur de fa Tord, de su justicia, de sus jueces y de
sus 3abios maestros. Politica mesidnica Espera, atencion extrema e historia al medo del velar™ [Trad mia -
SR]

™ Fraduccion comentada por Levinas en HS op ot

opok p322

** Texto comentado ¢n nuestro primer capitulo en relacion a Ja libertad de la interpretacion -relacionada al
monoteismo- frente a el “amaigo™ del suelo -relativo af pagausmo DL p 165.
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exige el dinamismo del cambio. Justamente en este sentido se puede hablar de u-topia. Utopia que
es un “no pgar” y que desde esa exterioridad marca la ¢risis de una realidad determinada: ciitica del
ser no al modo del “deber ser” sino de una alternativa absolutamente exterior.

M. Abensour™ describe la utopia levinasiana, “utopia de lo humano” (AE 58) como una
“utopia de otro mode”. No es una utopia de la naturaleza del hombre ni de su destino, sino del
enigma de lo humano a partir de {a trascendencia. El “de otro modo™ de la utopia, comporta una
critica y una reflexién de pensamientos utdpicos existentes, tales como el de Buber o Bloch, hasta
Hevarlos fuera de sus propios limites; como lo propone Levinas en DQVI p, 141 Hevar una idea a su
superlativo, hasta su énfasis y lograr ast un pensamiento que no estaba contemplado en la utopia

original. Asi lo describe Abensour*™:

“Nouvelte pensée de |'utopie qui ne se donne pas pour objet des contenus utopiques, mais la forme,
les modalités de I'utopie, la détermination de son élément propre et I"élaboration des catégories &
1"aide desquelles 1a penser autrement™!

Utopia exddica, porque lleva a un afuera. Se frata de una utopia que conduce a “otro tnodo
que saber” (AS 90) que es la proximidad ¢ la socialidad misma. Levinas lo aclara: que no se trate de
saber no quiere decir que sea fe. Insistimos en la lectura talmidica acerca de 1a recepeion de ta Tord
en Sinai, cuando el pueblo responde “naasé venishmd™: haremos y escucharemos/ entenderemos,
primero la accién ética y tuego la teorizacion de la misma. “Tmimut” que es hebrea integridad y se
traduce al griego por ingenuidad: la ética contrapuesta al saber occidental que ya Nietzsche y lnego
Foucault desenmaseararon como relaciones de poder. Alteridad de! pensamiento levinasiano como

pensamiento de la alteridad, Abensour nota que de este modo se evitan las relaciones saber/

‘

% “Penser |'utopie autrement” en Chalier y Abensour op.cit. pp.572-602

10 1hid, p.574

191 “Nuevo pensamiento de Ia utopia que no se da por objeto contenidos utdpicos, sing la forme, las
modalidades de la utopis, la determinacin de su elemento propio v Ia elaboracion de las categorias que le
ayudan a pensarla de otra modo” [Trad. mia -~ $.R.]
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poder'®. dado que el saber comporta una apropiacién en el reino del Misme, y la utopia de otro
modo Temute a la fragihdad del yo y no a su autoafirmacion,

Es por este otro modo que saber, esta utopia “de otro modo”, que el pensamiento buberiano
del “cncuentro” -que en la reciprocidad mtenia velar por la altendad- es llevado por Levmas al
extremo de Ja scparacién debida a la trascendencia -idea ajena a la utopia buberiana Critica a la
reciprocidad y por consiguiente a la presencia y ¢l caracter ontolégico de la utopia de Buber que
tratarnos en la primera parte de este capitulo. Y, dado que la altendad se resguarda en la
trascendencia del otro pero peligra en la reciprocidad, segiin Abensour'®, se reafirma ¢l punto de

vista del pluralismo,

“Pluralisme ‘infiniment’ plus pluraliste que celui de Buber serait-on tenté de prononcer”'*

El pluralismo desde el pensamiento de la trascendencia del otro mo puede por prnincipio
fustonarse en unidad alguna, la relacion al rostro es garantia de wreductible pluralidad. L.a utopia de
la reciprocidad puede pensarse como armonia en un 1deal de completud, en este sentido acecha el
pehigro del cierre en la totalidad y la cancelacion de ta pluralidad.

S1 retomamos este “otro modo que saber” de la utopia levinasiana, no se trata de un sujeto
fuerte v duefio de la situacién que se apodera del objeto del conocimiento sino de una subjetividad

Iiberada de] conatus'® que por lo tanto es fragilidad, “polvo y cenizas™

“Ainsi située dans "élément de la fragilité, la nouvelle utopie a, pour caractére essentiel,
de se tenir a I'écart d’une pensée de la reconciliation ou de I'accomplissement comme s
elle redécouvrait dans cette traversée du ‘néant” la vertu salvatrice du non-lieu accueilli
non plus comme mangue, ni comme déficit, mais comme condition d'ouverture & I"altérité

2 1bid. p 575

Y ttud p 579

194 “plurahsmo infinitamente mas pluralista que el de Buber, estariamos tentados a decir” [Trad. mia - SR.]
193 | a fectura levinasiana de Spinoza debe ser revisada, ya que a veces el conatus essendi es interpretado como
un concepto temerario para la alteridad En otra parte nos ocuparemos del tema (cap $) dado que Spinoza
también parte de un conocimiento profurdo de la lengua hebrea y su otra concepcidn del “ser”. Por otra parie,
¢l sentido de la fragdidad del sujeto ha sido abordado en el capitulo 3.
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de I'autre. Bref, "utopic sous le signe & Abraham et non plus sous le signe &' Ulysse,
I'utopie pensée dans te registre de la séparation."!

Esta nueva utopfa marca el camino hacia la tierra prometida de Abraham en lugar del retorno
a la tierra natel de Ulises: desarraigo de la tierra para alcanzar la libertad de la letra. Partir mas alla
del ser y del no ser {AE p.4), dés-inter-essement, para mostrar la alternativa a la concepeion de la
vida y la justicia fuera det campo del ser, y no para “evocar la idealidad de lo irrealizable”. La
diferencia entre Ulises y Abraham es la que Levinas comenta —entre otros lugares- en “L’actualité de

Maimonride™"’

entre Israel y el paganismo: mientras este tltimo es definido como “la imposibilidad
radical de salir del mundo”, situando a los dioses en el mismo, y creando una moralidad incapaz de
transgredir los limites del mundo; 1a fe de Israel extiende una sospecha sobre el mundo y no se
siente definitivamente asentado. Paganismo de la inmanencia frente al pensamiento de la
trascendencia: el retorno de Ulises a la tierra natal nos habla de su arraigo, 1a salida de Abraham de
su tierra natal hacia la tierra prometida anuncia una vida de exilios.

La utopla levinasiana se caracteriza, como se dijo mas artiba por la transformacién de la
utopia por medio del énfasis. Este movimiento lleva a entenderla como “el claro donde ¢l hombre se

»l08

muestra” ™, que a diferencia de esta imagen en Heidegger, Levinas prefiere definirla como

“claridad”. A la luz del ser, Levinas opong la claridad de la utopia:
“Si dans le champ de Iétre, il faut la lumiére pour voir la lumiére, dans fe champ de Phumain,

il faut la clarté de I'utopie pour que I'omme se montre au-deld de la nuit dans laquelle il se
débat 1a muit du i/  a, la nuit du neutre,'*”

1% Chalier et Abensour , op. cit p 596

“Asi situada en ¢l elemento de la fragilidad, fa nueva utopla, por cardcter esencial, debe mantenerse alejada de
un pensamiento de la reconciliactén o de la realizacién como si ella [fa nueva utopia - S.R.] redescubriria en
esta travesia de la ‘nada’ la virtud salvadora del no lugar acogida ya no coma falta, ni como déficit, sino como
condicién de la apertura a la alteridad del otro, En resfimen, la utopia bajo el signo de Abraham y no més bajo
el signo de Ulises, la utopia pensada en el registro de la separacién” {Trad. mia - S.R |

197 { evinas “L'actualité de Maimonide” Paix ef Droit, abnit 1935

18 Chalier et Abensour, p.597

109 485 o ¢l campo del ser, hace falta fa luz para ver la luz, en el campo de lo humano, hace falta la claridad de
la utopia para que el hombre se muestre mds alld de la noche en la que € forcejea, la noche del kay, 1a noche
de lo neutro” [Trad mia-S.R ]
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Si volvemos a AE p. 203 que citamos con relacion a Hobbes, es importante plantear este
pensamiente udpico para evitar que se instaure “una goerra con buena consciencia” y que en cuanto
a la orgamuzacién de lo politico nro pueda esperarse nada més que una resignacion frente al poder.
Por eso 1a utopia es claridad en Ia que lo humano se muestra en toda su inaprehensibilidad. Etica
como fHosofia primera no para reemplazar a la politica sino para juzgarla ¢ impedir los abusos del

poder
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4.4. El laberinto y la sombra del Otvo.

Maimdnides escribié la “Guia de los Perplgjos”. En hebreo, perpleje (navoj) es aquél que se
encuentra en un laberinto (mavoj). El perplejo del que trata el pensador judio medieval es aquél que,
a causa del estudio de la filosofia, duda de las verdades de la Tord, Maiménides opera una

reconciliacion de Aristdteles y la Bilbia''®

. Levinas, habiéndose formado en el campo de la
fenomeneclogia, en un movimiento inverso al del “perplejo”, reinterpreta las verdades de Sinai
{éticas) y trata de traducirlas al griego no con la intencién de causar perplejidad en los filosofos -
aunque a veces es 1o que ocasiona- sino porgue “todo debe poder ser ‘traducido’ al griego” (AT
p.179). Justamente esta traduccion tiene por objeto explicar la complejidad de 1o social con la llave
de la interpretacion ética.

En el laberinto de 1a intersubjetividad, et Otro se vislumbra en la claridad de 1a utopia, sin
embargo el Otro oculta sombra en su Infinito. Y no se trata de obtener un hilo de Ariadna (0 la

corona luminosa segin ciertas fuentes''!

) capaz de develar ese misterio “echando luz” para liberarse
de la condicion de rehén. Fl laberinto se complica en la medida en que se avanza y aparece el
tereero, su aparicién clama justicia y la encrucijada parece desvanecerse ante el orden institucional.
Pero la calma es tan sélo temporaria, Para que la institucidn no se transforme en un cruel encierro es
importante apelar a la sombra de la trascendencia y asi evitar el cierre de la totalidad que amenaza a
la luz del ser. La ética como “utopia de otro modo™ tiene por funcién impedir el cierre viclento de ta

totalidad:

“It faut que les institutions que la justice exige, soient contr8lées par la charité dont la justice
est issue” (AT 178)'"?

Lejos de proponer 2 la filosotia bajo un modelo politico acabado, Levinas entiende que su

ocupacién en la misma como “sabiduria del amot™ debe concentrarse en la ética que rebasa a las

18 1 evinas “L actualité de Maimonide™ op. cit

YU or Grimal, B Diccionario de Mitologia Griega y Romana, Paidos, Barcelona, 1984
12 “Eg necesario que las instituciones gue exige [a justicia, sean controladas por la caridad de la que procede la
justicia”. [Trad, mia —S.R ]
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urgencias politicas bajo una mspiracion profética de funcion critica’™’. De este modo, el filosofo
judio trata de traducir Ja griega filosofia al hebreo para retraducirla al griego y asi reinterpretarta de
otro modo, lectura de la exteriondad. Es esta tensién constante entre la institucién y la critica, entre
Atenas y Jerusalem, incesante reinterpretacién, que dara lugar a esa Phrfo-sophia como “sabiduria
del amor”, tzédek de tzdakd o justicia de la caridad E} filosofo de esta “sabiduria del amor™ -por la
vida- reclama jusiticia (sophia que es a la vez fzédek y rmushpay) como linutacién del poder en
nombre de [a caridad (phiffr y fzdakd) que es “responsabilidad por el otro” (mesianica ruptura del
presente, aprauit -responsabilidad- respecto al ajer -el otro- que se da en un tiempo de garis
hayanum) Mesianismo comeo ruptura de la temporalidad uniforme y formal, ética que nace de una
lectura subvertida de la filosofia Lejos de un profetismo anarquista, Levinas insitia una superacion
del orden politico, que se ilustra en esta gjemplificacion del mesianismo:
“( ..} quand Lénine disait par exemple que le jour viendra o# la cuisiniére pourra diriger

un Etat. Ca ne veut pas du tout dire qu’elle dirigera I'Etat, mais que le probléme politique
ne se posera plus dans les termes d’aujourd’hud 11y 2 14 un messianisme @14 (EN 130)

3 evinas DL 238 "L homme le plus profondément engagé dans Iz vie -celui quit ne peut jamais se taire- le
prophéte- est aussi I'étre le plus séparé, le moins capable de devenir institution ™ (“El hombre mds
profundamente comprometido en la vida —aquel que no puede callarse jamas- el profeta- es también el ser mas
separado, el menos capaz de transformarse en institucion”) [Trad mia - S.R ]

Y| evinas EN 130 - “( . ) cuando Lenin decia, por jemplo que llegaria un dia en que una cocinera podria
dirigir un Estado Esto o sgnifica en manera alguna que ella vaya a dinigir ¢l Estado, sino que el problema
politico ya no se plantearé en los términos actuales En esto hay un mesianismo ” (EN 146)
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Capitulo 5: Algunos posibles hilos de Ariadna
5.1 En el laberinto de la hipertextualidad: la madre filosofia y su otro hijo legitimo,
5.2. Los “otros” del pensamiento de la alteridad.
5.2.1. Una cuestién “espinosa™: jética de la inmanencia o de la trascendencia?
5.2.1.1. *“La dureza de la filosofia y los consuelos de la religién™
5.2.1.2. Maimonides: entre Spinoza y Levinas
5.2.1.3, Conatus essendi ;en las antipodas de autrement qu éire?
5.2.2. Lag lenguas v su otro,
5.3. Etica pars tiempos de cmergencia: un hilo de Ariadna para guiar al perplejo.
5.3.1. El olvido al acecho
5.3.2. Subjetividad fragil y moral cotidiana; contra la ética ornamental.
5.3.2.1. Facilidad del bien y del mal: los peligros
del conformismo.
5.3.2.2. Las trampas de la razdn instrumental.
5.3.2.3. Btica y politica.
5.3.2.4. En el laberinto {post?}-concentracionario:
la ética levinasiana, un hilo de Ariadna.

5.4. La Qbra: ¢l éxodo hacia la tierra prometida,
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Capitulo 5: Algunos posibles hilos de Ariadna
“La esencia del lenguzje es amistad y hospitalidad” (T1 309)

Cuenta la leyenda' que Tesec voluntariamente se entregd junto a los jovenes que
anuabmente rendian tributo con sus vidas al Minotanro Confiando en sus fuerzas y en el hilo que
Ariadna le habia provisto en sefial de amor, el héroe logrd penetrar en el laberintico palacio,
tenminar con la temible bestia y salir, habiendo liberado a sus congéneres de tan terrible amenaza,
El hilo de Ariadna es la metorumia de la hospitalidad que tiene lugar en la amistad. El hile de
Anadna, huella de la hospitalidad, es el lugar donde se anuda la hbertad de Teseo y de las
LCTIErAciones Por Venir.

Hilos, tejidos, costuras. son ellos metaforas del lenguaje y la escritura a los que nos
refenmos con antenoridad Un lenguaje, cuyo entrecrizamiento con el tiempo da lugar al sujeto en
su fragihdad y en su apertura, en su relacién al otro, que es la responsabilidad En este capitulo
trataremos de recorrer  diversos laberintos. uno puede ser la intrincada superposicidn de textos y
lenguas. esa especie de palimpsesto que se descubre al penetrar en la lectura que nunca ¢s una sino
muchas, que pierde al lector en diversas direcciones y que en el presente trabajo hemos intentado
recosrer sin la pretensidn, claro estd, de agetar. Otro posible laberinto, que cohabita en la escritura
tevinasiana junto al antenor, es uro para el que la amistad y la hospitahdad son la Unica salida
posible. Se trata de aquel que describe Borges, en su relato “Los dos reyes y los dos laberintos™,
Cuenta el poeta acerca de aquel rey de los arabes, que, “encerrd™ a un rey de Babilonia en un
laberinto mas extrafio, un laberinto s;in paredes, un laberinto de soledad.

“*Oh, rey del tiempo y sustancia y cifra del siglo!, en Babilonia me quisiste perder en un laberinto
de bronce, cor muchas escaleras, puertas y muros, ahora &l Pederoso ha tenido a bien que te muestre
el mio, donde no hay escaleras que subir, ni puertas que forzar, ni fatigosas galerlas que recorrer, nt
muros que te veden el paso '

Luego le desato las ligaduras y lo abandoné en mitad del desierto, donde murid de hambre y de sed
La gloria sea con Aquel gue no muere ™

Y'Cf Grimal, P - Diccionario de Mitologia Griega y Romana ~ Paidés, Barcelona, 1984 (cf. “Teseo”,
“Anadna”, “Mmnotauro™)
1 Cf Borges,J L - Qbras Completas Tomo 1, Emecé, Buenos Aires, 1974, p 607
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Si la amenaza en la cercana Creta era un inclasificalbe mostruo, un Otro imposible de
identificar un “toro que es un hombre y cuya extrafia/ forma plural da horror a la marafia/ de

interminable piedra entretejida.”

La amenaza, 1a verdadera muerte en la lejana Arabia es la radical
soledad: la muerte no se produce en el encuentro con la alteridad sino que es el hundimiento en la
mas profinda Mismidad. “Los dos reyes y los dos laberintos™: el rey del espacio, rey de la
inmanencia y de la identidad cuyo laberinto se da en la solitaria espacialidad; frente al rey del
tiempo, rey de la trascendencia’ y de la alteridad, cuyo laberinto transcurre en la pura temporalidad
que se lee como socialidad, Hay un rasgo comiin a amnbos laberintos: la imica salida posible se da a
partir del Otro, Ariadna que es la amistad, el “socorvo divino” implorado por el rey de Arabia, o

aquél rehén -hospitalario omge- que acoja y alimente al que se encuentra en el desierto; la

exterioridad del laberinto es el Otro y es 1a verdadera libertad.

3 1bid. p. 986 poema “Laberinto”
4 En el sentido fevinasiano.
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5.1 En ¢! laberinto de la hipertextualidad: la madre filosofia y su otro hijo legitimo,

St imaginamos el discurse filosofico como un jardin de senderos que se bifurcan,
encontramos que ef espeso entramado intestextual nos conduce, al igual que el relato borgeano, a
diversos iempos. Cada palabra escrita en clave fifoséfica, conduce a otras de otros textos y de otros
tempos. La escritura intertextual abre, nunca cierra’ se bifurca infinitamente, conduce a textos
insospechados, remotos. Un momento de este laberinto de 1a intertextualidad es la lectura de la obra
fevinastana, infinitamente abierta, por definicion (EDE 191). La obra, segin el filosofo de la
alteridad, va hacia el Otro, sin retorno. Asi, el entrecruzamiento con Husserl, con Heidegger, con
Rosenzwelg, o también con Bergson, con Buber o Spinoza dan lugar a un pensamiento diferente,
polifénico, que se inscribe en el discurso de 1a diferencia, las veces al modo del comentario
talmidico: desde los mérgenes del texto central, Pero esa escritura “de los margenes”, de ningiin
modo queda fuera del texto o fuera de la obra, ya que el territorio de la textualidad transcurre tanto
en el centro como en el borde. El entrecruzamiento con determinado pensamiento no retorna
“ennquecido™ hacita si mismo, no subsume partes de éste, no busca superarlo, sino que en ese
encuentro mismo -para recordar un énfasis levinasiano, pensado desde el latin’-, se pro-duce, es
decir, conduce hacia delante, se prolonga sin retornar a si mismo, se altera. En este sentido el texto
puede ser pensado a su vez como un jardin de senderos que se bifurcan Pensar a Levinas sin
Hussert o sin Heidegger, es tan vano como pensario ajeno a la tradicidn biblico-talmidicz, o a la
filosofia judia Que el filésofo haya querido separar “clara y distintamente” entre ambos discursos,
al editarlos separadamente, no hace mas que fortalecer la sospecha de las conexiones subterraneas
entre ambos pensarmientos. El pensamiento levinastano se da en esa marafia que es el aberinto en ¢l
que se anuda el texto. En el entrecruzamiento de dos mundos tan distantes. tan distintos, como son
fa tradicion filoséfica y la tradicion judia, se engendra un pensamiento €tico cuya voz se hace

escuchar. Un hijo legitimo de [a madre filosofia, un hijo ligado al pasado de dos tradiciones de

" CF Prefacioa Tl p 52 (tresp)
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pensamiento que, a diferencia de Poros y Penia’, no son complementarias, y son por scbre todo,
divergentes. Filosofia “cir-confesa™ de un hijo que entra en el pacto que se inscribe en la came —su
madre es la tradicién judia -su “lengua materna™ y su padre el discurso filos6fico. La huella del
pacto seitala la escisidn de la diferencia originaria, un hijo concebido por la alteridad de dos
tradiciones tan diversas. Un hijo que es engendrado desde ¢l porvenir, que dice la diacronia y la

premura del tiempo inespacial, ¢t enigma de la trascendencia y de la eternidad.

Al hijo (1. L. Borges)®

No soy yo quien te engendra. Son los muertos.
Son mi padre, mi madre y sus mayores;

Son los que un largo dédalo de amores
Trazaron desde Adén y los desiertos

De Cain y de Abel, en una aurors

Tan antigua que ya es mitologia,

Y llegan, sangre y médula, a este dia

De! porvenir, en que te engendro ahora.
Siento su multitud. Somos nosotros

Y, entre nosotros, t0 y los venideros

Hijos que has de engendrar. Los postrimeros
Y los del rojo Adan Soy esos otros,
También, La eternidad esta en [as cosas

Del tiempo, que son formas presurosas.

Hasta aqui nos aproximamos al laberinto intertextual, una construccion laberintica que
confirma el primer modelo del Iaberinto, el del rey de Babilonia. Sin embargo, ¢l scgundo, et del
desierto, también puede ser pensado con relacidn a la palabra. No olvidemos que la palabra
liberadora de la Ley se dio enr el desierto. E. Jabés propone poéticamente desde la tradicidn judia, a
nuestra patabra como desierto:

“Con una regularidad ejemplar, el judio retoma
su marcha voluntaria hacia el desierto; va al

encuentro de una palabra renovada convertida en su origen ™ ?

% Cf Discurso de Diotima en Platon, Ef Banguete, 203 b,

" En alusion a la expresion de J Derrida citada por E Cohen -“Derrida y el misticismo de la Cébala judia (un
comentario més sobre Circonfesion)” en El silencio del nombre — Anthropos, Barcelona, 1999 —

“(. ) ‘la contracicatriz ejemplar que debemos aprender a leer sin verla', la auténtica huella de huellas, la
signatura legitimamente originaria, que al darnos et nombre, es decir, vida, nos despoja de &l la escritura de la
sangre materna” {p, 69). Y esta escritura que ocurre en ese momento sacrificial de la circuncisién -que es ka
entrada al pacto de! hombre con el Infinito-, segiin sefiala el texto es la del nombre de dios, Shadday, que de
este modo “queda siempre tatuado con sangre” (p. 66).

¢ Borges, 1. L. Obras Completas Tomo 1, Emecé, Buenos Aires, 1974, p, 948
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£ desicrto es el no tugar de la palabra, un origen que no es suelo firme, an-arjé de la palabra que es
el Decir. Este otro labeninto, sin paredes m construccion, es la escucha atenta que constituye a fa
subsetividad an-arquica en su relacion a la exterioridad. Por eso la escritura “barbara™ aquella que
paraddjicamente revela una escucha y un acogimiento anterior 2 la palabra proferida, que ya es
construccton con pretension de finneza Esta escritura balbuceante, inexacta, escandatosa, recuerda
el escandalo de la escritura de la Tord Oral, esto es, €l Talmud. Es inquictante que tantas paginas
impresas a lo largo de tantos tomos, no aspiren a la calidad de escritura: el Talimud —que son largas
discusiones de interpretacion de la Tord escrita o Pentateuco- se llama Tordh (o Ley) Oralt El
comemntano, la interpretacion, aun impresos, no tienen el derecho de considerarse escritos. Es
curioso que Levinas haya descubierfo a una edad maduwra este paraddneo texto de palabra viva.
Palabra de la Ley escrita v oral, fuego y desierto, Jabés escribia.

“-51 Dios habld en el desierto, es para

privar de todo arraigo a Su palabra para que la

criatura sea Su vincalo privitegiado. De nuestra alma,

haremos un pasis oculto, decia reb Abravanel

-.Y de Su palabra escrita? - preguntd e} discipulo-

~qué haremos?

-De sus términos de fuego, haremos un

libro de fuego inconsumible, respondio reb Abravanel
Pero reb Hassoud ~la audacta de sus declaraciones

v COMmentarios era, casi siempre,

mal aceptada por los exégetas-, intervino y

dijo

-Errante es la palabra de Dios Su eco es

fa palabra del pueblo errante No tiene

ningun oasis, ninguna sombra, ninguna paz, solo la

inmensidad del desierto sediento, solo el libro de esa

sed, el fuego devastador de ese fuego que convierte

en cenizas 10dos los hibros, en el umbral de

ta obsesiva ilegibilidad del Libro legado™

Palabra def Infimto que asegura el desarraigo, la palabra es sed y hace arder en su fuego
cualguier atisbo pagano de saciedad. Desde el optimismo del rab Abravanel, que vislumbra fa
posihihidad del oasis, o desde el pesimismo del sospechado rab Hassoud que solo ve en ella

crrancia, la palabra Infinita es fuego. Pero ¢l fuego no se consume en ninguno de los casos, es la

"r[i Jabes, “El desterto”, en Confines Afio 1, Nro 2, Noviembre de 1995
" thd
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llama votiva, que arde incansablemente en memoria de la imposibilidad de comprender sin error al
~tnfinito- otro, a lo Otro. Lectura erratica —no por eso errdnea- del pueblo errante, subjetividad que
nace en la errancia de ese desierto que es el ininteligible Decir como palabra.

Dos modos de laberintos, dos modos de intertextualidad —e! de los textos filoséficos y los
judaicos que recorren la escritura levinasiang, y el desierto de la Palabra en la tradicion intertextual
Jjudia-, ambos tienen en la exterioridad de la lectura y la interpretacién su posible solucion, jPor
qué, entonces, si la exterioridad es tan clara —y positiva-, este pensamiento marcado por ella incurre
a veces en ciertas exclusiones? Exterioridad liberadora ante los peligros de totalidad: jcomo
debemos entender la exciusion? ;Tiene sus “otros” el pensamiento de la alteridad? Y en ese caso
ino deberia ser hospitalario con esos “otros™? Quizas el pensamiento de la proximidad tenga a su

vez ciertos “rehenes™ ..

' Debe aclararse que tanto el término “otro” como “rehén” se utilizan en ¢l sentido levinasiano (cf. cap. 2).
Este pensamiento prescribe claramente que no debe pensarse en segunda persona, es decir, ponerse en el fugar
del “otro” y escoger un “rehén” para beneficio propio. Siempre se piensa en primera persona, esto lo
manifiesta claramente la expresion pronominal “héme aqui” (cf cap. 3), Ia responsabilidad siempre es mia y
es mayor a la de todos los demas, segin el concepto de “eleccion” y tal como lo fustra Levinas a partir de su
interpretacion de Dostoievski en Los Hermaros Karamazov, en tanto “Todos somos responsables de todo y de
todos ante todos, y yo ms que los otros™ (EI 96). Entonces, en este mismo sentido, da 1a impresién que en los
€as0s que trataremos a continuacion, el pensamiento de Levinas paradéjicamente pensaba en segunda

persona ..
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5.2, Los *otros” del pensamiento de la alteridad

Si nos remontamos a la raiz latina'? de “rehén” {orage), volvemos a la vecindad, entre la
hospitalidad (hospes) y la hostilidad (fostis). Es curioso que el pensamiento de la alteridad -y de la
hospitahdad- tenga a su vez, sus “otros”, de los que no responda tan solicitamente, y hasta a veces
aluda a eilos con cierta hostilidad. Me permito Hamarlos “otros”, porque estin exclwdos del
pensamiento levinasiano o son abordados en el mismo con recelo, o al menos s¢ guardan en
stlencio. Cabe aclarar que al ser definidos como “otros”, no va a ser la identidad y la comunidad
entre eilos la que los caracterice. Estos “otros”, comio se insinuaba en nuestro segundo capitulo,
estan amparados bajo el paradigma de un obscuro personaje talmiidico —omitido en los textos de
Levinas- este es Elisha Ben Habuyah, apodado bajo un nombre que es adjetivo: Ajer, ¥ que
significa, “otro”. Reueramos este paradigma no busca identificar sino, por su mismo significado,
diferenciar Segin la leyenda talmidica, este personaje s¢ dejd encantar por la “mala culfura”, esto
es, por el griego politeismo. Encantamuento, hechizamiento, peligro de arraigo pagano". Pero a
diferencia de los muchos que cayeron presa del encanto helenista, este personaje no cesd de ser
considerado una autoridad, maestro de uno de los grandes del Talmud (Elisha Ben Habuyah fue
maestro de Raby Meir) Quizas, los omos del pensamiento de la alteridad se caractericen por esa
sensacion hogarefia que borra el recuerdo de la extranjeria radical, En esta dluma pi;ﬂe nos
aproximaremos & dos de estos “otros”. A uno de ellos, desde el punto de vista de la filosofia judia:
abordaremos la lectura levinasiana de Bamyj --Benedictus- de Spimoza. Al segundo nos
aproximaremos desde el punto de vista de las lenguas, ntentaremos “leer” el silencio —o la reserva-
tevinasiano acerca de 1a lengua yiddish, un “dialecto” del aleman con letras hebreas.

Es cunioso que sea el exceso una caracteristica comun a estos “otros™; Elisha Ben Habuyah,
teniendo la oportunidad de subir al Pardés y encontrarse con el Infinito, elige el carnino del arraigo

pagano, del politeismo, exceso de deidades De sus otros tres compaileros de excursidn conocemos

" A Ia que aludimos en nuestro capitulo 2
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por el relato talmidico el destino: el primero murid —un modo de sumirse al infinito o la
excedencia-, el segundo perdid la razén —segundo modo del exceso- y el tercero solamente —Rabi
Akiva- “volvid en paz” (o completo, beshalomr). En cuanto a Spinoza, veremos la excesiva
pretensién de racionalidad —que no hace mas que demostrarse en su limitacién y se ve excedida por
otra voz que aparece de tanto en tanto en la Efica —la de los escolios-, texto polifénico que en las
multiples referencias instrinsecas difiere sin cesar. Pero hay més: ¢l jerem o anatema que le fue
declarado en 1656, es nna muestra més del exceso que este judfo representaba. En una comunidad
de ex - criptojudios que trataban de forjar un judaismo univoco para borrar un pasado ambivalente
de paralelismo entre una vida judia y una vida cristiana, Spinoza 0sé profundizar las ambivalencias,
la fragmentariedad, y crear a partir de una cierta equivocidad. Y por ltimo, ese yargon —¢! yiddish-
que es puro exceso: lengua —seglhn Katka' sin gramdtica, siniestra vecina de esa ofra lengua que
algunos pretendieron heredera del griego, ¢l aleman, lengua metafisica por cxcelencia. Es curioso
que el pensamiento que pone en crisis a la pretension de Totalidad desde la excedencia del Infinito,
se demuestre poco hospitalario con estos casos de excedencia...

5.2.1, Una cuestién “espinosa™; ;ética de la inmanencia o de la trascendencia?

“i.a philosophie ne s'engendre pas d’elle-méme Philosopher, c’est aller aux lumiéres

ol on voit les lumidres et ot luisent les premiéres significations mais qui ont déja un

passé Ce que Spinoza appelait la Parole de Dieu projette cette clarté et porte le langage

tu-méme Les commendements bibliques de la justice ne sont plus un balbutiement

sublime auquel una sagesse transmise more geomelrico restituerait | expression et le

contexte absolus. Ils prétent un sens originel & I"Etre, Depuis Kant, nous savens, en

philosophes, qu'ils nous ouvrent une Nature. lls permettent de penser un monde que

les sciences rigourenses ne font que peser. La signification éthique de I"Ecriture dont

le génte de Spinoza aura su apercevoir 'irreductibilité, qu’il aura su mettre 4 part &

I'époque ol pourtant les axiomes, encore superbes, n’avaient rien & craindre des axio-

matiques, a survécu au dogmatisme des idées adéquates. La philoso?hie n'est-clle pas
sur le point d'en sourdre comme d’un roc solitaire” {DL 158-159)"

1 T4l como referimos al “hechizamiento®seglin Rosenzweig en el capitulo 3. ‘ .

M Cf F. Kafka - “Discurso sobre la lengua Yyddish” - en Obras completas, Tomo 1, Edicomunicacion,

¥ “La filosofia no se engendra a partir de si misma Filosofar, es ir a las luces donde se ven las luces y donde
relucen las primeras significaciones que, sin embargo, tienen ya un pasado. Aquello que Spinoza llamaba
Palabra de Dios proyecta esta claridad y sostiene al tenguaje mismo. Los mandamientos biblicos de la justicia
1o son un balbuceo sublime al gue una sabiduria transmitida more geometrico les restituiria la expresion y el
contexto absolutos. Ellos le dan un sentido original ai Ser A partir de Kant, sabemos, como filésofos, que
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Levinas sospecha de un “dogmatismo” que surge del pensamiento de Spinoza en cuanto se
trata de una filosofia en la que —desde determinada perspecuiva, la “panteista” y racionalista a
ultranza que imper6 en la interpretacion clasica det filosofo- puede leerse una cierta pretension de
totatidad. Por eso la filosofia, no puede “cngendrarse a si musma”, esto cemaria un circule que
amenaza de totalidad Segim Levinas, el “orden geométrico™ no agota el plano de la ética, y en este
sentido las criticas que Spinoza enuncia en el Tratade Teoldgica-Politico (TTP)"* a la interpretacion
y sus abusos deben ponerse en cuestidn. Los Mandamtentos -segin el fildsofo contemporaneo- no
se reducen a un “balbucec” que el fildsofo moderno explica como una fraduccion at lenguaje de la
imaginacién {género inferior de! conocimiento) y que en el género de la razon se reducen a “justicia
v candad™" . Cunosamente, esta “significacion ética de la Escritura” es rescatada por Levinas en su
lectura de Spinoza. Pero debemos i con cuidado, siguiendo la advertencia del texto que acompaiia a
la rosa que caracterizaba al sello del filésofo holandés “Caute (quia spinoza)”, es dectr, debemos
leer con cautela dado que el texto hiene espinas.

Empezaremos por la dltima de las cuestiones: la pretension de la explicacion more
geomeirico En el prefacio al tercer libro de la Enea (E), Spinoza escribe “Asi pues, ataré de la
naturaleza y la fuerza de los afectos, y de 1a potencia de! alma sobre ellos, con el mismo método con
que en las Partes anteriores he tratado de Dhos y del alma, y constderar los actos y apetitos humanos
como si fuese cuestion de lineas, superficies o cuerpos™'®. Sabemos que esta lectura aparentemente

reduccionista al racionalismo, lleva paraddjicamente a definiciones tales como que fa esencia del

cllos nos abren una Natwraleza Estos permiten pensar un mundo que las ¢iencias exactas no hacen mas que
calcular La significacian ética de la Escritura, cuya irreductibilidad el genio de Spinoza habra sabido percibir,
-y que &l habra sabido poner a parte en la época en la que sin embargo [os axiomas, ain soberbios, no tenfan
wada que temer de los axiomaticos-, ha sobrevivido al dogmatismo de fas tdeas adecuadas ¢Acaso la filosofia
no esta a punto de brotar de ella [de la significacion €tica de fa Escritura -~ S. R.] como de una roca selitaria®
(traduccion mia).

* La Evca (comenzé a escribirla en 1661, interrumpid su escritura en 1665, afio en que escribio ef TTP,
quedo terminada en 1675 y por seguridad decidid que sez publicada postumamente) y el Tratado Teoldgico-
Politico (publicado en 1670 andnimamente, acasiond reacciones violentas en los lectores) son
contemporaneos. Esta contemperaneidad enire ambos escritos permite pensar que no deben interpretarse
como textos contradictoros

VB de Spinoza, Tratmdo Teologico-Politico Hyspamérica, Madrid, 1985- Prefacio, p.24

"B de Spinoza, Lrica demostrada segiin el orden geométrico, Hyspamética, Bs As, [984 - p. 168
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hombre es &l deseo (E 111 57 dem,), asi como & un lugar decisivo de las pasiones en la economia del
conatus. El more geometrico, a pesar de su constante repliegue sobre si mismo, a pesar de una
intratextualidad reforzada en la que cada parte remite explicita y constantemente a las anteriores; se
demuestra excedido, sobrepasado por su propia intencidn “excesiva”. Los escolios funcionan al
modo de una “cadena volcdnica” que transita el texto subterrsneamente y que irrumpe en diferentes
momentos del mismo, excediendo el orden y la medida planteados explicitamente. En palabras de

G. Deleuze'™:

“Hay pues como dos Eficas coexistentes, una constituida por la linea o ¢l raudal continuo de

las proposiciones, demostraciones y corolarios, la otra, discontinua, constituida por la linea
quebrada o la cadena volcanica de los escolios. Una, con un rigor implacable, representa una
especie de terrorismo de la cabeza, y progresa de una proposicién a la otra sin preocuparse de
las consecuencias practicas, elabora sus reglas sin preocuparse de identificar el caso, La otra
recoge las indignaciones y las dichas del corazon, manifiesta la dicha practica y la lucha practica
contra la tristeza, y se expresa diciendo ‘es el caso’. En este sentido 1a Efica es un libro doble.
Puede ser interesante leer la segunda Etrcar bajo la primera, saltando de un escolio a! otro”

La invitacién que hace Deleuze a esta lectura doble de la Etica (al estilo de Rayuela de
Cortézar) pone de manifiesto la excedencia que se expresa en la escritura de Spinoza. Lectura
cautelosa, que transita el texto esquivando tas espinas, el dolor que causan las heridas producidas
por el saber, tal como lo menciona Eclesiastés (1, 18). Saber excesivo. Mutilacion del exceso: el
more geomelrico es “terrorismo de la cabeza” y Levinas lo denuncia y se escandaliza, Quizas este
doble camino; aparente separacion tajante entre el saber (filostfico en et TTP, geoméirico en la
Etica) y lo que se sustrae al saber (religioso en el primero, afectivo en el segundo) ya que se da sélo
en la superficie; se encuentre también en ¢! TTP, en el lugar conferide por el texto a la revelacion
como fuente de salvacidn, que escandalosamente contradice a ka salvacion del amor intefectualis
Dei (E V). F. Kaplan® interprota este doble discurso como un pago de “derecho de piso” de
Spinoza, debido a su intempestividad, una especie de abjuracién galileana. Pero podriamos pensarlo
de otro modo —siguiendo el camino de interpretacién literal que propone Spinoza en el TTP

respecto a las Escrituras., un poco mas complejo, y respetando a la vez lo escrito: como la

¥ Deleuze, G. - Spinoza y el problema de la expresicn - Muchaik, Barcelona, 1996, p 341
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coexistencia paraleta de ambos registros —ef de! saber racional y el de la obediencia imaginativa- en
¢l mismo TTP, al modo del doble registro —el del more geometrico y €l de los escolios- que
conforman la Etica. Spinoza postula un paralelismo —entre cuetpo y alma (E 11 7)- y esta figura
quizas pueda leerse estructuralmente en su escritura. Esto se explicaria a partir del juicio de G.
Brykman®' “una judeidad ambivalenie al mias alto grado” que permite estas escandalosas
contradicciones en el discurso del filésofo que frecuentemente, a partir de una lectura rapida, se
reduce al racionalismo y tantas veces al panteismo.

Otro problema ~intimamente ligado al anterior-, s el peligro de totalidad que se encuentra
en el corazon de la filosofia explicada dogméticamente desde su interioridad En palabras de
Levinas “la filosofia no se engendra a partir de si musma” . Pero sin duda tampoco se engendra a
partir de la teologia, Levinas lo explicaria como una expeniencia ética (en el sentido no empirista
del térmuno sino —tevimasianatnente- como salida de si), algo anterior al saber Pero aqui es
teresante teleer el capitulo XV del TTP, en el que Spinoza postula la separacién entre filosofia y
teologia, en la que “la Escritura no debe subordinarse a la razén, ni ésia a la Escritura”®, Alli, el
filosofo “criptojudio” le confiere a la salvacidn por la revelacidén un lugar respetable (si lo
separamos de la interpretacidén de F Kaplan con {a que no acordamos) y esto ocurre “de otro modo”
que a partir del saber, en un sentido heterénomo, en el que literalmente dice “la obediencia puede
por si sola salvar a los hombres™ (op. cit.). En este sentido, Levinas se ocupd en la misma medida de
preservar la distancia entre filosofia y teologia, en separar sus escritos “confesionales” de los
filosoficos, que, a nuestro modo de ver, pueden leerse a su vez como otra cadena volcanica que
wrumpe en el discurso filosofico. Nos encontramos entonces con dos filosofos judios, uno del S.

XVII —de tradicién criptojudia o mal 1lamada “marrana”™- y el otro del §. XX —de tradicion lituana,

M F Kaplan - “Le salut par I"obéissansce et la néceéssité de la révélation chez Spinoza™ en Revie de
Métaphysique et de Morale (RMM), T8éme. année, Nro 1, Janvier — Mars 1973 pp 1-17

G Brykman - La judéité de Spinoza - Van, Paris, 1972 p.135

H Spinoza, TTP p 161
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intelectualista®-, ambos tratan de separar el plano religioso del filosofico. Divergencias entre
ambos, claro estd, pero también hay varias convergencias, ambos fildsofos acuerdan en el lugar
preponderante de la ética... jPor qué la implacable lectura levinasiana de Spinoza?

A esta altura, podemos plantear dos hipétesis: una primera diria que Levinas hizo una
lectura ligera de Spinoza™, e injustamente 1o leyé tinicamente a través del spinozismo®, pero tal
posibilidad nos parece remota porque se trata de un filésofo cuidadoso, conocedor y responsable.
Ademds, en el texto citado al comienzo de esta parte, Levinas distingue entre “los axiomas” y “los
axiomdticos”, que nos permitiremos reemplazar por “la filosofia de Spinoza” y “el discurso
spirozista posterior”, y en este caso, los primeros términos quedan a salve de una critica que
invalida a tos sepundos, La segunda posibilidad seria que los rozamientos en las ideas son tantos y
tan peligrosos —debido a ciertas dogmaticas lecturas spinozistas- que, a sabiendas de tantas
coincidencias —pero en tan divergentes intenciones-, en lugar de proponer una lectura diferente y
cuidadosa del autor de la £¥ica, lHevaron a Levinas a alejar al lector de cualquier relacién enlre su
propio pensamiento y el del filésofo judio modemo. \De ningiin modo se insinia identidad entre
ambas filosofias! De lo que se trata, es que tantos puntos de partida comunes dan origen a lecturas
tan divergentes y casi contradictorias en algunos aspectos, y -lo que queremos resaltar- a una
lectura injusta del holandés por parte del filésofo limano-francés. Trataremos de {ransitar por
diversos caminos esta segunda hipotesis: primeramente, referiremos al lugar de la religion y de la

filosofia en cada uno; en segundo lugar, aludiremos a las lecturas divergentes que ambos filosofos

1 Es importante aclarar que & intelectualismo religioso lituano —no filosofico-, practicado por los auinagdin
—seguidores del Gaon de Vilna-, no tiene nada que ver con el racionalismo —filoséfico- spinoziano, que separa
la razdn de fa religion tajantemente.

¥ G Brykman, en su articulo “Spinoza et 1a séparation entre les hommes™ (en RMM, 78éme. année, Nro 2,
avril - juin 1973) en la p, 183-184 alude explicitamente, entre otras, a la lectura levinastana de Spinoza y,
sigutendo a M. Francés, explica estas “reacciones pasionales” respecto al TTP como resuitado de una lectura
incompleta del mismo, lectura que no pasa de los 12 primeros capitulos del Teatado.

¥ T, Rosenzweig advierte la diferencia entre Spinoza y el spinozismo. Cf E{ libro del sentido comin sano y
enfermo- Caparrds, Madrid, 1994 - p. 75 “E! propio Spinoza alin no era espinosista. Sin la desnaturalizacion
por Herder y Goethe del concepto espinosista de naturaleza nuncs hubiera habido un solo espinosista. S6lo
esta ‘naturaleza-dios' despojada de todas las propiedades de la naturaleza, na del Dens-sive-natura de
Spinoza, se convirtié en Dios de los entusiastas. Sélo un mundo que ha dejado de serlo, un mundo aniquilado,
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judios hicieron det escolashco Maimémdes, en referencia a los conceptos de trascendencia e
inmanencia, esto nos conducira hacia el concepto del infinito en cada uno de los pensadores; por
iltsmo, en base a la fuerte critica de Levinas al conatus essend, trataremos de aclarar otros modos

de entender el ser a partir de Spinoza.

5.2.1.1. “La dureza de la filosofia y fos consuelos de [a religién”

“La religion, en efecto, no es idéntica a la filosofia, la cual no aponta necesariamente los consuelos
que 1 religion sabe dar. La profecia y 1a ética de ningiin modo excluyen los consuelos de la religion,
pero fo repito una vez mas quizd no es digna de esos consuelos mas que una fumanidad que puede
también pasarse sin ellos ™ (Levinas, EI t10)

“Pero antes de ir més lejos quiero hacer aqui notar expresamente (. ) fa unlidad y necesidad de la

Sagrada Escntura o de la revelacion, que estimo muy grandes Porque puesto que no podemos por

¢l solo auvilio de la [uz nareral comprender que la sola obediencia sea €l camino de fa salvacion,

puesto gue la revelacion sdlo nos enseda que esto tiene Jugar por una gracia de Dios particularisima

que la razén no puede comprender, se sigae que la Escritura ha proporcionado un gran consuelo a

los mortates ™ (Spinoza TTP p 163)

s cunoso gue Spinoza, en el texto més discutido -que ha Hepado a costarle, entre otras
cosas, hasta un atentado contra su vida {a pesar del anonimato y del intencional error en datos
«ditonales con que salid a la luz)-, conceda a las Escrituras el lugar de “consuelo™ Pero es

sorprendente que ese implacable lector del TTP que fue Levinas, comparta con el “Benedictus-

\faledictus™ del anatema®, el mismo térmmo para describir el rol de la religion Ambos fildsofos

anonadado, convertido en una nada, sdlo éf podia ser tlamado esencia de Dios. Dios es el mundo- esto sdlo
uede decirse cuando el mundo se ha convertido en una nada”
*% Et jerem o anatema dictaminado por la autoridad rabinica de Amsterdam en 1656 tiene algunas
caracteristicas que convendria destacar, Se trata de una resolucion que esta precedida de dos advertencias —
nenifa y mdui-, dos amonestaclones que —por medio de una separacidn tempoeral de la comunidad- constituyen
un llamado al arrepentimiento por parte def inculpado, es decir que Spinoza evidentemente prefirié el jerem
por sus divergencias Es un castigo que da la autoridad rabinica y ninguna autoridad de otra indole puede
revacarlo {es decir que los numerosos discursos spinozistas que intentaror dejarlo sin efecto como por
ejemplo el de Ben Gurion, no henen validez ni sentido). Hay que entender que una comwnidad como fa de
Amsterdam, en la que se unen tradiciones diferentes como la sefarady proveniente de Espaiia y la ashienazi
onginana de Eutopa Oriental estaba en busca de una cierta unidad Una comunidad como la seferradh procede
de la experiencia del criptojudaismo, es decir, fa condena sufrida por tos judios ante [a Inquisicion en la que se
Jus obligaba a abandonar su religién y adoptar la cristiana, que como resultado produjo 2 fos peyorativamente
llamados “marranos”, es decir, pitblicamente cristianos y privadamente judios Por todo esto, nos econiramos
con una comunidad abigarrada en busca de una identidad, la ambivalencia criptojudia heredada se hacia
problemitica, s trataba de una doble vida y una relacion con ambas tradiciones. Todos estos datos ayudan a
entender el anatema en su contexto y no apresurarnos a descalificarlo anacronicamente. Pensar que Levinas,
par respeto a la institucion religiosa tome el anatema acriticamente y por eso rechace todo lo proveniente de
Spinoza nos parece superficial. Por otro lado, aceptar el anatema indica una exclusion proveniente de un
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acuerdan en [a diferencia y separacién entre filosofia y religion, ambos fildsofos consideran que o
que aporta [a religidn son “consuelos” que la filosofia no puede dar. Debemos entender que en el S.
XVII escribir de esta manera significaba romper con la subordinacion de la filosofla ante la teologia
que caracterizaba a la escolastica medieval, separacién politicamente necesaria que sin embargo
permite un consusto. En ¢l §, XX esta expresion de Levinas también se lee a través de una sospecha
~¥ una preocupacion politica de otra indole-: acerca de la pretension totalizadora del discurso
filosofico emancipado (spinozista quizds, mas no spincziano). Claro estd, que no en un afan
escolastico ni teoldgico, solo se trata de replantear la metafisica como ética y la posibilidad de una
exterioridad que seria el consuelo. Diferentes perspectivas, diferentes épocas y contextos
filoséficos. Pero un mismo significante para nombrar la exterioridad, El texto del TTP citado no se
refiere despectivamente a la religién, ni mucho menos irbnicamente. Hay coexistencia, paralelismo
en la preocupacion ética de ambos filésofos. Levinas no habla de paralelismo -ténmmo tan caro a
Spinoza (E II 7), sino de exterioridad. Esta diferencia nos conduce a la lectura que cada uno de los
fildsofos hace del escoldstico Maimonides, en quien Levinas encuentra otro “consuelo”, el de la
confianza en el pensamiento judio como garantia de la idea de trascendencia, mision especifica en
el didlogo filoséfico:

“Mais dans la netteté de cette distinction entre la pensée qui pense le monde et celle qui le dépasse,
consiste la victoire définitive du judaisme sur le paganisme, la grande consolation que Maimonide
ricus apporte, 8 confiance en nous méme et notre mission qu'il nous rend””’

Efectivamente, el médico de Cérdoba busca un consuelo, o mejor dicho un remedio para el

“dolor” constante v la “turbacién violenta”® que suffira el “perplejo”, aquél que se encuentra preso
y aq p

abordaje del judaismo a partir de ia totalidad y eso parece inconsistente con lo que el autor de Tofalidad e
Infinito sefala en el judaismo trascendente y profundamente anti-totalitario; la totalidad es es lo que
ilTJstamente reprocha & Spinoza El abordaje que hace Levinas de Spinoza es sin duda problematico.

E. Levinas - “L’actualité de Matmontide™, en Paix et Droit, avril 1935 - “Pero en la nitidez de la distincion
entre el pensamiento que piensa el mundo y el que lo supera, consiste Ia victoria definitiva del judaismo sobre
el paganismo, el gran consuelo que nos aporta Maimonides, es que nos devuelve la confianza en nosotros
mismos y en en nuestra miston”, (Trad mia, S.R.)

*® Maiménides — Gula de Jos perplejos, Conacults, México, 1993 — “Objeto de la obra”, p. 42
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en un laberinte® entre las verdades de la Ley v las de la razdn. Por su parte, Spinoza ve en €l un

afan reduccionista que pretende forzar las Escrituras para leer en ellas a Ia filosofia anstotélica.

5.2.1.2. Maiménides: entre Spinoza y Levinas,

“La portée de cette découverie est incalculable Pour la premiére fois et avec une lucidité géniale,
Maimonide & séparé les lois d’une pensée qui a [e monde pour objet des principes d"une pensée qui
a teait aux conditions du monde Pour fa premiére fois i a arrété Pelan de la taison aui appliquait les

notions empruntées au monde , 4 ce qui était au-defd du monde. Pour la premiére fois il entrevit ce
gque I'on appellera six siecles plus tard la cirtique de la raison pure” (Levinas op ar)®

“Finalmente supone Maimonides que nos es permitido interpretar lz Escriiura por nuestras propias
ideas, torturarla a capricho, desechar su sentido literal, aungue ciare y explicito, y substituirlo por
otro Pero sobre ser esta licencia diametralmente opuesta a los principios que dejamos establecidos
enel citade capitule y siguientes (guién no ve cudn excesiva y lemeraria es? ( ) Es, pues, necesario
desechar el método de Maiménides por peligroso, temerario y absurdo” (Spinoza TTP)™

Peligros y comjuros. Nos encontramos frente a dos lecturas diametralmente opuestas del
filosofo judio medieval. Por un fado, Levinas encuentra en Maiménides el consuelo o el remedio
freate a este peligro de totalidad que representa el pensamiente —pagano- de la inmanencta: el riesgo
del dogmatismo de explicar a la filosofia circularmente, a partr de si misma. Metaféricamente
podriamos decir que para Levinas, Maimoénides es el antidoto para la filosofia spinozista® En el
afe 1935 —cuando Levinas escribe De !'évasion, un afio después de la publicacion del articulo
“Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo”, textos en los que el autor descubre los
peligros de un pensamiento pagano, arraigado a la tierra, al cuerpo y 2 la identidad- el articulo
“f"actualité de Maimomde” sefiala este pensamtento medieval —en su actualidad- come la salida

posible ante los peligros del paganismeo.

*Cinia de los Perplejos en hebreo es Moré Nevijim, el término nevujin, plusal de navay, proviene del hebreo
Mervoy que significa labeninto

£ afeance de este descubnimiento es incalculable Por vez primera y con una genial tucidez, Maimdnides
ha separado [as leyes de un pensamiento que tiene al mundo por cbjeto, de los principios de un pensamiento
que se refiere a las condiciones del mundo. Por primera vez, él ha detentdo e} impulso de la razén que
aphicaba tas nociones tomadas del mundo a aquello que estaba mis alli del mundo. Por vez primera ¢l
entrevid aquello que Hlamaremos seis siglos més tarde critica de la razén pura” (Trad miz, S.R)

¥ Spinoza, TTP, cap VIL p 104

! gl pharmakon, es 1a vez remedio y veneno (¢f. Derrida, 1 - “La farmacia de Platon" en La diseminacion,
Espiral, Madrid, 1975
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Por su parte, Spinoza encuentra al método de Maiménides “peligroso, temerario y absurdo”,
por “excesivo™, por no respetar la separacion entre la filosofia y la Escritura al leer a la segunda a la
luz de la primera. No nos proponemos en esta parte abordar directamente un pensamiento tan
complejo y elaborado como el del filésofo judio del S. XIL Solo referiemos a las lecturas
divergentes que hicieron de ¢l estos filésofos de los S. XVII y XX para entender el rechazo tan
explicito de Levinas por la filosofia de Spinoza. Quizés Maiménides es més un pretexto de Levinas
para hacer Ia critica de la inmanencia spinoziana que un fildsofo a seguir en su pensamiento dtico.

Levinas, entonces, encuentra en Maiménides el remedio contra el pensamiento pagano de la
inmanencia. El fildsofo medieval guarda 1a distancia irreductible entre este mundo y su creador,
Dios es trascendente y estas razones divinas sor ajenas al conocimiento (por eso la entusinsta y -a
sabiendas- anacrénica calificacion de “critica de la razoén pura™ a Ia obra del escolastico, su
“actualidad”). Pensamiento medieval que supera al mundo en lugar de tomar de &l su modelo y
categorias. Trascendencia a salvo, la critica de Spinoza queda neutralizada por un sentido profundo
que recupera la separacion judia, aunque —superficialmente- el método escolastico sugiera alguna
reduccion al pensamiento aristotélico (pagano). Serla entonces la lectura de Spinoza, debido a su
proximidad en el tiempo y lo que representa su pensamiento modermno, la que comete una injusticia
hacia Maimonides. Acusindolo de someterse al pensamiento pagano™, Spinoza no supo ver la
transgresion que Maimonides perpetrd sobre el mismo, utilizdndolo para extraer de él su principio y
afirmar de este modo la anti-pagana trascendencia. Aun cuando la parabola del rey en su palacio
(Gula de ios Perplejos I cap. 51) no concede salvacion a aquellos que cumplen con la Ley a partir
de la ignorancia (y paradéjicamente el TTP si lo hace), Levinas encuentra en el texto un consuelo
filos{ico, le perdona al judio aristotélico que el “de otro modo que saber” quede excluido de este

pensamiento medieval para a cambio rescatarlo en la trascendencia del Infinito incognoscible.

™ CE TTP “Prefacio del autor”, p 22 “Es verdad, lo confieso, que admiran los profundos misterios de [a
Escritura, pero no sé que hayan enseflado nunca otra cosa que las especulaciones de Platon y Aristételes, v a
ellas acomodaron la Escritura temiendo acaso pasar por discipulos de los paganos”
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Tres siglos mas tarde, Levinas ve la necesidad de salvar a Maimonides de [a wjusta lectura
spinozizna Y no basta con rescatar al medieval, es necesario acusar al filésofo moderno con sus
mismos argumentos, “intoxicarle con su propia medicina™: Spinoza, segin Levinas, es el exponente
ded paganismo, ¢l paradigma del judio pagano, el culpable de desterrar la trascendencia en nombre
de \a inmanencia. E) primer libro de la Efica postala a Dios como la dnica substancia. El fildsofo
contemporaneo ve en esta definicion ¢l peligro del panteismo pagano. El Infinito deja de ser
exterior para (nteriorizarse y en este caso no queda a salvo de la totalizacion. Ademis, no quedaria
lugar para el “de otro modo que saber” en el more geometrico.., Pero acerca de ese “terrorismo de la
cabeza” y su excedencia ya nos referimos mas armba. Ahora cabria preguntarse acerca del tan
mentado “panteismo” de Spinoza, $1 acaso el monismo niega a la pluralidad —o acaso permite un
cierto | pluralismo- y al Infinito La substancia unica (E I 14) es necesariamente infinita (E T 6)
porque los attibutos son infintos absolutamente: “Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito,
esto ¢s. una substancia que consta de nfinitos atributos, tada uno de los cuales expresa una esencia
cterna e mfimta” (E 1 Def 6} Es importante sefialar la arbitrariedad de las lecturas panteistas tan
difundidas, que se centraron en ef monismo de la substancia dnica perdiendo de vista el pluralismo
de los -mfinitos- amributos y el sigmficado del infinuto, la realidad descripta por Spimoza es
“absalutamente plural. consiste en ser wnfinita, en ser inabarcable. Esto es. consiste en afgo de lo
que no puede tenerse un concepto determinado, delimitado, defiudo... jy sin embargo se tiene un
concepto de eltai™™. No abusaremos de la metafora kantiana que Levinas expresd acerca de
Maimémdes, pero s1 se trala de mostrar la limitacién de nuestra capacidad de conocer®, tanto el
TTP con la explicacion de la imposibilidad de los milagres, como toda fa Etica, no hacen més que
recordirnosla. Quizas podamos atribuir esta recepcion poco hospitalaria -y host- del filosofo de la
“etica como filosofia primera” hacia el filésofo de la ética more geométrico a una lectura que se

niega a distinguir en profundidad a Spinoza del spinozismo posterior que llevd quizds a una

Y CF Spinoza - Erica introduccién del traductor Vidal Pefia, p 36
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paganizacién del judaismo emancipado™. En ciertos escritos judaicos (en Difficile Liberté y Au-deld
du versei) referidos expresamente a Spinoza, Levinas lo acusa tanto de ignorar el Talmud” y su
correlativo pluralismo, as{ como de la traicion de cristianizar el judaismo™ -argumento que G.
Brykmann desecha en el articulo referido por ignorar que ese cristianismo al que refiere Spinoza no
tiene nada de cristiano, serfa la experiencia de la cristiandad det criptajudio, diferente de la de aquél

que se identifica de lleno con la de la Iglesia.

5.2,1.3. ;Conatus essendi en las antipodas del autremet qu 'étre?

“De ninguna manera quiero enscfiar que el suicidio deriva del amor al préjimo y de la vida de verdad
humana. Quiero decir que una vida en verdad humana no puede quedarse en su vida safisfecha en el
seno de su igualdad al ser, vida de quietud. Que se despierte hacia ¢l otro, es decir, tiene siempre que
deshechizarse; que el ser jamds es —~al contrario de lo que dicen tantas tradiciones tranguilizadoras- su
propia razbn de ser, que el famoso conatus essendi no es la fuente de todo derecho y de todo sentido™
{Levinas EI 114}

“Cada cosa se esfuerza, cuanto esté a su alcance, por perseverar en su ser.

Demostracion: En efecto, todas las cosas singulares son modos, por los cuales los atributos de Dias
se expresan de cierta y determinada manera {...) esto es, cosas que expresan de cierta y determinada
manera la potencia de Dios,por la cual Dios es obra (.. )" (Spinoza EL 6)

Es hora de proguntarnos si ef latin conatus essendi no podria leerse en la escritura de este

judio ambivalente, a la luz del verbo hebreo HaYaH, tal como se desprende curiosamente de su

3* Que tantos relatos biblicos tratan con insistencia, p.e. en Génesis XI acerca de la Torre de Babel, o tambidn
todo el libro de Job.

% Esto se refleja en las observaciones criticas a las que referimos en ef capitulo 3 acerca de la lengua hebrea y
s actualizacitn, asi como a lecturas entusiastas de Spinoza como son las de judios emancipados, p. e.
Mendelsohnn, Ben Gurion, el Prof. Klausner en el discurso inaugural de la Universidad Hebrea de Jerusalem,
entre otros. En este sentido, la categotia de “judios no judios™ que les da I. Deutscher en su libro The non-
Jewish jew (Oxford University Press, London, 1968) a personajes tales como Freud, Marx, Rosa Luxemburgo,
etc. aparece interesante aunque es tratada en dicho texto —en relacion a Elisha Ben Habuyah y a Spinoza- de
una manera algo superficial. Cabe destacar la pertenencia de dichos judios “heréticos™ a una cierta tradicion
judia (p. 26) “It was, I think, an English Protestant biographer of Spinoza who said that only a Jew could
have carried cut that upheaval in the philosophy of his age that Spinoza carried out —a Jew who was not
bound by the dogmas of the Christian Churches, Catholic and Protestant, nor by those of the faith in which he
had been born” (p. 27)

¥ “L'arriére plan de Spinoza” (ADV p. 201 y ss.) A propésito de esta diferencia entre Levinas y Spinoza
respecto del Talmud, quizds convenga pensar en relacion al poema de Jabés citado més arriba que muestra la
divergencia entre el optimista Rab Abravanel y el pesimista Rab Hassoud, la ignorancia de Spinoza respecto
det Talmud quizés pueda interpretarse como voluntaria, justamente por entender a la Tord Escrite ~al modo
del segundo- como el eco mismo de la errancia, sin “ningdn oasis, ninguna sombra, ninguna paz, solo la
inmensidad de] desterto sediento; solo el libro de esa sed, el fuego devastador de ese flego que convierte en
cenizas todos los libros, en el umbral de la obsesiva ilegibilidad del Libro legado™ (op. cit.)

¥ aLe cas Spinoza” (DL pp.142 y 58.)
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Tratado de Gramdnca Hebrea’, escrito en latin, al que alude con mucho énfasis M de Souza
Chaui™ al darle 2 la gramtica el lugar de posibilidad de fa filosofia de Spinoza. i, tal como vimos
mis amiba, el “de otro modo que ser” pretende salir del latino esse, debemos revisar el conatus
essends formulado por el filosofo que vio la necesidad de escribir —en latin- una gramatica de la
lengua hebrea para aclarar ciertas cuestiones filosoficas ademis de postbilitar una lectura directa y
lteral de 1a Biblia. El verbo hebreo HaYaH conforma el nombre de Dios. asi como el pronombre
de la tercera persona singular (“cleidad” en términos levinasianos), el tiempo presente o
“intermedio” (que se sustrae de 1a presencia como ya 1o vimos con anterioridad), este verbo expresa
ta verbahdad pura y en la aciualizacion de la lengua hebrea perdid su potencialidad al quedar
subordinado al modelo del esse Podria decirse que todas las caracteristicas nombradas tienen en
comun un sentido de trascendencia o de potencia {Dios, la tercera persona, un presente que no se
reduce a la presencia, la verbalidad pura). Spinoza ignoraba este desarrollo posterior en el que este
verbo se reduciria tan sélo a un verbo copulative pero de ningan modo lo entenderia como
substantivo. Entonces, ratandose de un filésofo que decidid dedicarle todo un tratado a la lengua
hebrea ~aunque las intenciones explicitas eran las de facilitar al lector de la Biblia que dependia de
traducciones- podemos pensar que esta lengua y sus multiples sentidos éticos no es ajena a su
filosofia Si retomamos las expresiones éticas de Levinas y tomamos en cuenta la unportancia del
hebreo para comprenderlas, entonces podemos pensar que —en las diferencias entre ambos filésofos-
no se trata de dos mundos tan diametralmente opuestos. GQue Levinas sea un judio liano y

responda a la fuerte wradicion del Gadn de Vilna®' y sus sucesores, no es suficiente como para

*? Spinoza - Compendio de Gramdtica Hebrea (Dikdik Sfat Ever) — Trad Hebrea del latin por S Rubin,
Podgorze, Karkow, Nadvi'slanska - 1905

0 pfarilena de Souza Chaul - Da reafidade sem mustérios ao mistério do mundo - Espinoza, Voltaire,
AMerfean-Ponty, Editora Brasiliense, Sao Paulo, 1983 pp. 10-103

51 Eoe célebre rabino en 1772 decidio excomulgar a los yasrdim , una corriente judia que se conoce e el
mundo occidental gracias a M Buber (cuyas diferencias con Levinas tratamos en el cap IV). Esta corriente
sostenia que la verdadera religion es conciencia de la ynmanencia de dios en la creacion, es imposible no
relacionar estas ideas con las de Spinoza, a pesar de que éstas si tenian la pretension de permanecer dentro de
la institucién religiosa. A los jasidim se oponian los metnagdim, cuyo mayor exponente fue este personaje que
logrd la excomunidn de aquellos judios no intelectualistas que concehian una judeidad diferente. (Cf.
Lescourrel, M — Emmannef Levinas — Flammarion, Paris, 1994 - pp 19y ss)
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considerar su judeidad la tnica legitima. El mismo judaismo que le permitia a Spinoza escribir su
FEtica es el que proporciona los elementos a Levinas para pensar la ética de ofro modo. La diferencia
estd en las judeidades®, Levinas tiene razén al seffalar que Spinoza ignoraba ¢l Talmud, apegindose
estrictamente a una lectura directa del texto biblico. Pero esta diferencia en las tradiciones —
expresiones diversas de un pluralismo inherente al judaismo™- no alcanza para ver en el
pensamiento de Spinoza una expresion del paganismo, como la entiende Levinas. Esto tendria
origen en una visién excluyente ¢ intolerante ~como la tradicién de Vilna- que sin duda no es la
vision que se lee en la ética de Levinas™, y que de ningin modo deberia contradecirse en sus
escritos “confesionales”.

La demostracion del conatus tiene lugar a partir de Dios y no de un deseo egoista de ocupar
el lugar de ofros, Levinas asocia esse e interesse y lo explica como persistencia en el ser, siendo la
guerra la pesta o el drama del “intéressement de V'essence”™ (AE 5). Claro que la Euca aportia un
sentido parecido en los libros T y IV —aunque el sentido del ser sea mds el hebreo que el latino-,
pero como advierte G, Brykinan en el articulo citado, aunque la separacion entre los hombres es un
hecho, el deseo de universalidad, que marca su ausencia, permite leer de ofro modo el libro V
acerca del amor intelectual de Dios. También oponemos la pasividad que Lovinas ubica pre-
originariamente en la subjetividad, a la actividad que Spinoza entiende comeo liberadora, pero en
este caso, conviene fener en cuenta la explicacidn de Deleuze™ a proposito de la diferencia entre
“potencia” y “potestas” o poder. La potencia —lejos del afin de dominar a los otros- refiere a la
capacidad de ser afectado (E IV 38) y de este modo 1a pasividad —entendida en un sentido no tan

ajeno a Levinas- es valorada. En ese caso la lectura de Spinoza seria menos sospechosa para

* Se diferencian las judeidades -plurales- o formas de ser judio del judaismo —que es uno y permitié estas
diversas expresiones-, esta distineidn es hecha por A Memmi en su libro Retraio de un judio y es retomada
gor G Brykman en la introduccion a su libro La juciéitd de Spinoza (op.cit ).
¥ Recordemos 1a raiz de la palabra hebrea para decir “eultura™ farbut que indica rav , esto es, pluralidad,
™ A pesar de que G. Scholem, el estudioso judio que abrio ef mundo cabalistico & la academia, y que en su
efusivo pluralismo decia que nada de lo judio le era ajeno, al conocer a Levinas dijo: “Il est bien plus Litvak
it ne veut 'avouer” (Lescourret, M. ~ Emmannel Levinas — op, cit. p 39
B G. Deleuze ~ Spintoza, Kant, Nietzsche- Labor, Barcelona, 1974
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E.evinas y sus implicancias polificas podrian ser menos hobbesianas (y explicitamente se alejan de
manera radical del absolutismo segin lo demuestra el libro IV de la Enica).

En cuanto a las inclinaciones politicas de ambos pensamientos, los dos se traducen ¢n
pronunciamientos abiertos a favor de la demacracia: el fitdsofo del “de otro modo que ser” escribe™
en apoy o al Estado “igualitario y justo”; y el filosofo del conatus tanto en el TTP como en el Libro
IV de la Enca sostiene que un régimen (como la democracia) en el que los hombres estén unidos
por pastones alegres es mas fuerte que otro (p.e. una monarquia absoluta at estilo hobbesiano) cuyo
conatus se demuestra débil por aunarlos en pasiones tristes. No es que Levinas y Spinoza digan lo
mismo, no hay repeticién y sin duda hay diferencias msalvables: Levinas piensa a partir de la
alteridad —dios es lo absolutamente otro- y Spinoza a partir de la identidad —dios es la {ica
substancia y 1o demas son modos de la misma substancia-, sin embargo, no se puede ignorar el
caracter plural de la substancia tinica. Lo que debe subrayarse es que hay puntos de encuentro, y no
solamente hostihdad ente ambos pensanuentos. A pesar de que lleguen a pensamientos
divergentes, ambos coinciden en una preocupacién ética cuyo origen encuentran en el mundo judio
y en ta lengua hebrea (“jushoia y candad”, tzédek y fzdokd), cada uno a su manera intenta
reformular 1a etica Con todo esto no tratamos de hacer de Spinoza un levinasiano m nada que se le
parezea, ademas, entendemos la larga tradicién panteista a través de la cual se leyd su filosofia, sblo
5 necgsarto sefalar que no es la dnica posible, y que Levinas las haya desconocido le costé una
expreston injustamente pasional de rechazo radical de un pensamuento que ofrecia también otras
mterpretaciones 'l'an;poco pensamos que Levinas se haya equivocado en todas sus objeciones
acerca de Spinoza, simplemente el tono valorativo les ha dado un tinte injusto que podria evitarse
La valoracién, el cnojo, se deben quizds mds a los puntos en comin —estos corren el riesgo de
quemar en su proximidad- que a los de divergencia La preocupacion comin por ciertos topicos

fundamentales —ni més ni menos que por la ética- se entiende como peligrosa cuando las respuestas

*Levinas, E, AE - p 239- acerca del “Estado igualitano y justo en el cual el hombre se reatiza ~Estado que
sc trata de instituir y, sobre todo de mantener”
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y los resultados divergen tanto. Levinas considerd necesario desviar al lector de cualquier relacion
entre ambos pensamientos, por eso la insistencia en las diferencias. Por eso ¢l excesivo apego a
Maimonides también se hace sospechoso, se traduce en una lectura indulgente por parte de Levinas
de un fildsofo judio aristotélico con ¢l que tendria varios puntos de divergencia —como el apego
excesivo a la ldgica. La gran diferencia entre Spinoza y Levinas se da a partir de los conceptos de
inmanencia y trascendencia, asi como de identidad y alteridad, sin embargo, el infinito ~con la
consiguiente pluralidad- est4 presente en ambos pensamientos y eso queda soslayado en la

Jinterpretacién hostil,

5.2,2. Las lenguas y su ofro.
“Pero si permaneciesen quietos se encontrarén repentinamente en medio del jargon.
Y cuando éste se haya apoderado de ustedes (y jargon es todo, palabra, melodia jasidica,
y el espiritu mismo de este actor judio oriental) no recuperardn ya la calma anterior.

Sentirdn entonces la unidad real del jargon, tan fuerte, que tendrén temor, pero yano
de ét sino de ustedes mismos™ {Kafka)'

Este “otro” del que nos ocuparemos en esta parte no es criticado ni rechazado por
Levinas como era el caso de Spinoza. Por el contrario, se trata de un silencio inquietante, que puede
sugerir un lugar mas {ntimo y ne uno de exclusién, pero de una intimidad tal que queda casi oculto.
La lengua yiddish, cuyas caracteristicas abordaremos a continuacidn, es guardada por Levinas en un
halo de silencio, sdlo la npmbra cuando explicitamente se le pregunta por ella. De otro modo, esta
lengua que, como veremos, si podria Hamarse “materna”, queda omitida, por no pertenccer a la
categoria de otras como el francés tan caro al filésofo, el ruso, el alemdn, ¢l inglés o incluso el
hebreo.

“C’est 1e 50l de cette langue qui est pour moi le sol francais, vous comprenez..
Je parle trés bien le nusse encore, assez bien I’allemand, et I’hébreu, je lis I'anglais { ..}
c'est dans cefte langue que je sens les sucs du sol**

B, Kafka - “Discurso sobre 1a lengua yiddisch” (1912) en Obras Completas - Tomo 1, Edicomunicacidn,
Barcelona, pp. 98-101
® Cf. F. Poirié ~ Emmanuel Levinas- La Manufacture, Besangon, 1992
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A lo largo de esta tesis se hicieron multiples referencias al frances, al hebreo, al aleman ¢
inchuse al fatin Trataremos entonces de aproximamos al _;argon‘g y de ubicarlo en el esquema
lingiifstico planteado en nuestro primer capitulo. Esta inquietud proviene de la tradicion de la
judeidad ltuana en la que Levinas se formo, y los lugares que ccupaban en ella el yiddish y el ruso.
A diferencia de las otras lenguas, que se explican territorialmente, quizas encontremos que el
yiddish sélo aparezea subtemrdneamente —y en este sentido hay relacién tangencial con los puntos de
comeidencia que desarrollamos més arrba entre Spinoza y Levinas: ambos “otros” -tanto las
semejanzas con Spinoza come la lengua yiddish- son guardados en silencio, tienen una funcién
subterrdnea, quizas volcanica.

Es importante aclarar qué es el yiddish. Segun el relato de Kafka, se origina en la época de
wransicion del alto aleman de la Edad Media al alto alemin modemo, una lengua “nueva” de
aproximadamente cualrocientos afios de vida. Los judios de Europa Oriental adoptaron al yiddish
como lengua cotidiana, mientras el hebreo era la lengua sagrada, que sblo se usaba en los rezos. El
yiddish, “cemo tedo lo que entré en el ghetto —escribe Kafka- no saldria faciimente de alli”, seria la
lengua cotidiana, quizas hasta vulgar, Como comenta el escritor checo a los espectadores del teatro,
se trata de una lengua 2 la que pertenece la musica jasidica, misica representativa de un
movimiento judio religioso que reclamaba una forma no intelectualista de relacién e ncluso
union- con Dios Todos los judios de Ewropa Oriental lo hablaban, en sus diferentes formas, El
jargon es la extranjeria vuelta lengua, compuesta —podria decirse con Kafka- toda ella de dialectos:

“$olo esta constituido por vocablos extranjeros Pero éstos no descansan en él, sino que conservan
la celeridad y vivacidad con que se han adoptado Las emigraciones recorren al fargon de unc a
otro extremo Todo ese aleman, hebreo, francés, inglés, estavo, holandés, ramano y aun latin, esta
incluido en el jargon, por curiosidad y despreocupacion, requiere bastante poder el retener juntos
es1os idiomas en ese estado Por lo mismo ninguna persona sensata pretende hacer del yargosr una
lengua universal, por mis cerca que lo esté. (. ) Ademas, porque el jargon ha sido despreciado
durante mucho tiem[;yo"""D

? Aclaramos que 1o se trata de un analisis lingtistico del yiddish —no tendriamos fa competencia para eso Lo
que nos interesa es el abordaje poético kafkiano, el lugar simbdlico que ceupa el fargon, independientemente
de las precisiones cientificas Sélo en este sentido nos aproximamos al yiddish con refacidn a Levinas

* Kafka, F - “Discurso sobre la lengua yiddisch” op cit p.99
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Torre de Babel con “letras cuadradas”, lengua carente de reglas gramaticales -segin la
descripcion kafkiana-, especie de Odradek™ de las lenguas, Recorrido todo 61 por emigraciones, le
es imposible arrpigarse en una tierra. El yiddish, claro estd, difiere segin la procedencia del
hablante. En Lituania ~relata Levinas®- era 1a lengua que hablaban sus padres entre si ~lengua del
hogar-, aunque con sus hijos lo hacian en ruso. El ruso en el hogar ocupaba el lugar de lengua de la
cultura, lengua referencial, en cambio el yiddish era lengua verndcula, materna,

“Sans doute, outre qu'i} I’ entendait chez Jui bien qu'on ne lui parlit pas, le yiddish parvint-il
au jeune Emmanuel par {a communauté, par 1a rue, [l en connaissait fa littérature, notamment
fes textes doux-amers de Cholem Aleichem, si pertinent & décrire {a vie misérable ou inspirée
des juifs de Petite Russie.” {op cit.)

El jargon, segin se relata en la biografia citada, fue la puerta que le permitié a Levinas
acceder al aleman, ¢! sentia que esta lengua -que se ensefiaba en el liceo como lengua extfanjera- Ie
‘era familiar “a pesar de los litvanismos™. Kafka previene al piblico germano parlante de que la
vecindad y la familiaridad entre ambas lenguas es tanta que‘el Jargon se desintegra en cualquier
intento de traduccion al aleman,

Despucs de estas observaciones, podemos tratar de inferir cudl es el lugar del yiddish en el
pensamiento de Levinas, ya que en el esquema tetralingliistico presentado al comienzo de esta tesis,
estaba ausente. Es que el yiddish no ocupa un lugar, mds bien se trata de un no-lugar, una especie de
lengua u-tépica. El jargon transita subterrincamente los textos de Levinas apareciendo
ransformado. Se encuentra un eco de este “dialecto de dialectos”, tan visceral, extranjero por
definicién, en la nocion tan extrafia de Decir —corporal, anterior a la lbgica- o tal vez en la gramitica
singular que abordamos en el capitato III, en cuyo seno los pronombres en lugar de los nombres y el
acusativo en lugar del indicative tienen un lugar privilegiado. Este jargor matemo que se sustrae a
la gramatica, al igual que ¢l Decir, no es explicito sino que ambos ticnen una funcién pre-originaria:

¢l Decir, anterior a lo Dicho, no se rige por las leyes gramaticales y refiere a “de ofro modo que

51 A este personaje kafkiano referimos en nuestro capitulo I1I, es simbolo de lo siniestro y pertenece al cuento
“Preocupaciones de un cabeza de familia” Kafka, Obras Campletas, op. cit. que se adjunta en este trabajo
gomo apéndice.

31 escourret, Marie-Anne ~ Entmeriel Levinas — Flammarion, Paris, 1994 pp. 34-35
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saber”, ¢l yiddish, dialecto babélico anterior al onigen por no identificarse totalmente con ninguna
lengua y a la vez pertenecer a todas, es la expresion misma de la diferencia, una especie de Decir
que se desdice en lo Dicho. Lengua que puede ser la madre del pensamiento de los confines:

“C’est précisément cette ouverture spontanée a I'égard des étrangers que représente de nos jours
le “trésor caché’ de la littérature des confins™™

El yiddish —tedo é} extranjero- es la lengua gue posibilita esta apertura espontanea respecto
de fo extranjero, de Jo ofro. Lengua femenina -en el senhdo levinasiano del término- y “otra” por
antonomasia, el yiddish es lengua-madre. No es casual que la tradicion hhituana —caracterizada por un
intelectualismo, una cierta rigidez “una causticidad desprovista de emociones ficiles o de efusiones
senpmentales™ - haya privilegiado el ruse como lengua culta, antes que al jargon carente de
graméauca y todo €l tan efusivo, casi visceral Esta lengua materna debia permanecer dentro de los
muros del ghetto, dentro del hogar, y no debia aspirar a trascender dichos muros. Algo asi es lo que
ocurre en Levinas, que ro considera relevante ubicarla junto a las otras lenguas. Y si en el capitulo
3, cuando refenmos a la cuestién de la lengua materna en H. Arendt y la diferencia con Rosenzweig
en cuanto éste veia tan solo extranjeria ¢ imposibilidad de amaipo; sefialamos la prudencia de
Levinas de referirse al francés como lengua elegida, es decir, “lengua adoptiva”, podriamos quizas
aventurar que la “lengua madre natural” —muerta quizas para él junto a sus padres en el Holocausto-
<5 ¢f yiddish hopar que acogid a ese pensamiento de confines, preocupacidn por el extranjero, por
el oo Es cunoso que S Malka en su libro Monseeur Chonchani® | dedicado al molvidable maestro
de Falmud tan admirado por Levinas (maestro también de E Wiesel), comente que de este extratio
-inclasificable y admirade- personaje se ignoraba la verdadera identidad asi como también su
procedencia, ya que hablaba el yiddish perfectamente con diversos acentos (lo més curioso es que
esta especie de Odradek poseia documentacion de Marruecos, pais en el que los judios no conocen

este dialecto). Esta “lengua de confines” si algo tiene de inquietante es la ambivalencia’ por un lado

" terzy Jarzebski — £ ‘rvolution de I'image des confins dans la hitérature polonaise aprés la Dewagme
(suerre mondiale " Citado por M. A Lescourret, op. cit p. 39

U Lescourret, op cit p 19

' Salornon Malka — Monsienr Chorchani, J C Lattés, La Fléche, 1996
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su funcion es la de resguardar la lengua sagrada —hebreo- para evitar el arraigo, que seria
equivalente a su pérdida; por otro lado -y para resguardarla mejor-, tiene la forma de arraigos
multiples, a los diversos dialectos que la componen, se presenta como una lengua més que
vernacula, de raices tan profundas que sdlo se la entiende como subterrinea. El hebreo entonces, es
algo asi como la “Jerusalem celeste”, mientras el yiddish es la “Jerusalem terrestre”, 0 quizas —si se
penmite la expresion rara- una especie de “Jerusalem silvestre”, entrafiable, visceral, matemna, una
especie de tubéreulo linghistico de raices pilosas miliiples, enredadas, tanto como los hilos que
arrastra Odradek.

El yiddish entonces en el discurso dg Levinas no aparece explicitamente, no por ausente ni
por desmerecer el calificativo de lengua, simplemente no tiene domicilic o lugar. El yiddish -
kafkiano- es ese Odradek que se esconde en Ia escalera ¢ en cualquier lugar de la casa, que contesta
con voz infantil “domicilio desconocido”, que rie con la risa de aquel que no tiene pulmones y
suena como hojas secas. En fin, es el motivo de las “preocupaciones de un jefe de familia”, porque
la idea de que ese siniestro personaje inclasificable vaya a sobrevivirlo le inguieta, lo mortifica. No
debe entenderse con esto que Levinas rechazaba el yiddish o lo despreciaba, posiblemente no supo
ver en el jargon tan alejado del mundo culto que le legaron sus padres -los bioldgicos y los
intelectuates- el humus que fertilizaba subterrAneamente este pensamiento de la aiteridad. La cadena
volchnica irrumpe de vez en cuando —como seitalamos con relacién al lugar pre-originario del
lenguaje- v en esas erupciones que queman a mds de un lector cldsico de filosofia en el contacto con
la tava de esas e;(traﬁas expresiones, se siente el eco, el olor, ¢l calor del jargon. Estas notas acerca
del no-lugar del yiddish en el pensamiento levinasiano quizds puedan contribuir para un abordaje de
ese “exmranjerismo” filosdfico que es el Decir, asi como esta filosofia de lo extranjero, de lo

extrafio, de lo otro que es la ética abordada a partir de Levinas, un pensador de los confines.
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5.3, Etica para fiempos de emergencia: un hilo de Ariadna para guiar al perplejo.

“La tradicion de los opnmidos nos ensefia entretanto que el "estado de emergencia’ en que
vivimos es laregla ” (W Bentamin)

La “tradicién de los opnmidos” es la tradicién del otro, s¢ trata de una perspectiva ética de
12 hustoria pianteada en 1940 por W. Benjamin. A partir de la murada ética de la filosofia de la
historia, el presente sélo se entiende como trempo “de emergencia”. La afirmacion de 1940 es de
total “actualidad”, y esto debe entenderse en el mas profundo sentido benjaminianc, el “estade de
emergencia” cs la regla porque en el presente, que es “tiempo actual” -Jefzizeil- emerge el pasado
exigiendo ser ltberado hacia el futuro

Enca para tiempos de emergencia, el presente es tiempo en que emerge la ética pensada a
partir del otro. La éuica —prima filosofia segiin Levinas- es necesaria para abordar estos tiempos de
emergencia, para cambiar ta historia, para salvar la memoria de los olvidados o de aquellos cuyo
recuerdo o testimonio peligra de caer en ¢l olvido. Nos hallamos perplegjos dentro del laberinto del
presente, homonzados como el Angelus Novus, con los ojos clavados en los “escombros” de ese
pasado sobre el que se erigen obscenos monumentos que parecen hacerlo uremediablemente presa
del olvido El pensamiento que postula a la ética como filosofia primera nos guiard, como ef hilo de
Anadna, hacia el exterior, hacia el otro. En esta (ltima parte, entonces intentaremos abordar la
“actualidad™ del pensamiento levinasianc.

Ante todo debemos aclarar que por “actualidad” no enfendemos nada que sc ascmeje a la
moda sino todo 1o contrario’ como sospecha de todo pensamiento “de moda™, de las lecturas miopes
o cufeinisticas y por ende neutralizadoras a las que corre el fesgo de ser sometido un pensamiento
critico que se hatle en esa situacion El #rmino “actual” lo remutiremos al concepto benjaminiano
de Jetztzert que se traduce hteralmente por “tiempo-ahora”, El tiempo actual ea ¢l que se encuentra
una constelacion de pasado, presente y futuro, un wstante en el que un recuerdo pasado se actualiza

mumpiendo en ef presente no de manera monumental sino con agilidad critica, esto es, un poder de

* W Benjamin - “Tesis de la filosofia de la historia™, tesis 8, en Angelus Novus , Edhasa, Barcelona, 1971
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medificar ese presente, ta memoria de ese mismo pasado y el porvenir. La actualidad tiene algo de
un devenir latente que se encuentra en potencia. En ese sentido, los textos de Levinas ticnen una
potencialidad ética fuerte: al modo de la lectura cabalistica para la que leer 1a Tora en su verdadero
orden daria por resultado nuevamente la Creacion, este pensamiento ético podria engendrar otra
pensamiente politico, social, moral. 8 esta voz es escuchada, podria plantear nuevos interrogantes,
nos permitiria pasar por la historia de la ética el cepillo a contrapelo™®’.

No es casual que los autores a los que referiremos en esta tiltima parte, la de los “tiempos de
emergencia”, tengan en comiin la experiencia ~muy particular en cada caso- de la Segunda Guerra
Mundial. Benjamin declara el presente come tiempo de emergencia a consecuencia del terrible
golpe que significd para 4 el pacto entre Hitler y Statin, Levinas perdié a su familia en los campos
—aungue logro salvar a su mujer y su hija- y ¢l mismo pasé un tiempo en un Stalag, como soldado
francés con un tratamiento particular por ser judio. Abordarernos también la original perspectiva de
Todorov, en su libto Fremte al lmite™ | un texto abigarrado y polifonico que describe ofra
concepeion de la moral, a partir de la simestra® experiencia totalitaria,

Los tres autores tienen en comin pensar nuevamente la ética: Benjamin con relacion a la
tarea del historiador, da lugar a una profunda reflexién acerca de la responsabilidad frente a la
memoria; Levinas, al igual que su maestro Hussser! intenta devolverle a la filosofia su dignidad,
pero ya no a partir del saber que garantiza la ciencia estricta, sino como garantia de lo mas

profundamente humano, esto es, la ética pensada a partir de la responsabilidad por el otro. Todorov

TW, Benjamin - op cit. - Tesis 7

8T Todorov — Frente al limiie — § XXI, México, 1993

3% Remitimos al texto freudiano ya citado en otros capitulos, tituiado “Lo siniestro™, en el que un andlisis
etimolégico del par de contrarios unheimlich (siniestro) - heimlich (familiar) cuyo uso se confunde con
frecuencia en aleman, lleva a Freud a hallar en lo sindestro aquello familiar que aparece inesperadamente. En
este sentido, debe entenderse que esa sinfesira violencia que se desplegd en Europa (o también en
Sudamérica) en el siglo XX, le es profundamente familiar, cercana y propia — nada ajena. Kafka, a pesar de
haber muerto prematuramente, supo vislumbrarla en sus textos. Puede decirse que el autor checo profetizo
este horror de |a muerte organizada v racionalizada (Unheimlfich, siniestra), el horror que habita en seres
mediocres y funcionarios grises capaces de llevar a cabo los més espantosos crimenes a partir de una
racionahidad instrumental que promueve una eficiencia ignorante de los fines (Heimlrch, familiar)
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pone en cuestion a la “moral tradicional™™ desde la experiencia misma del extremo. Una
preccupacién comin que tiene que ver con la ética y con una nueva defimcion de Ia
responsabilidad.

Nuestro hilo de Anadna serd entonces pensar el lugar que le confiere Levinas a la ética con
relacion a estos tiempos y a los que vendrin en funcidn de la memoria de aquello que no debe caer
en 1a rampa del olvido, el verdadero peligro acecha en el momento en que ef movimento del
olvido se olvida® o se ignora como tal, es cuando aparece el verdadero borramiento. El peligro que
acecha en e laberinto ya no es el minotauro ni tampoco ¢l desierto: el laberinto del que debemos
sahir es el laberinio del olvido que se presenta bajo ¢l disfraz de una historiografia hiperirofiada
segin plantea Yerushalmi en su libro Zajor. Cuando el fildsofo judio francés se refiere a la Obra,
considera que ésta es ablerta por definicion®™, acreamos a sabiendas de que no podremos acceder a
la Ticrra Prometida, pero esto no nos impide actuar Siguiendo esta intencion, trataremos de
inteepretar la filosofia levinastana en funcidn de estos tiempos y sus wgencias la de salvar la
memona —en un tietpo del otro-, la de forjar una ética que propicie una educacion a partr de la
subjetividad fragil ¥ de ese “poco de humanidad que ademma la tierra™ al que alude Levinas en las

palabras finales de De ofro modo gue ser

5.3.1. El olvido al acecho

* Pero la dignidad esencial de la vocacion historica subsiste, e incluso me parece que su imperativo
moral tieng en 1a actualidad més urgencia que nunca En el mundo que hoy habitamos, ya no se trata
de una cuestién de decadencia de la memoria eolectiva y de declinacion de la conciencia del

pasado. sino de la violacién brutal de lo que fa smemoria puede todavia conservar, de la mentira
deliberada por deformacién de filentes y archivos, de la invencién de pasados recompuestos y
miticos at servicio de los poderes de las tiniebfas. Contra los militantes del olvido, los traficantes

de documentos, los asesinos de la memoria, contra los revisores de enciclopedias y los conspiradores
det silencio, contra aquellos que, para retomar la magnifica imagen de Kundera, pueden borrar a un
hombre de una fotografia para que nada quede de &l con excepcién de su sombrero, el historiador,

el histonador solo, animado por [a austera pasion de los hechos, de las pruebas, de los tesumonios,

" Todorov, op ¢t p 306

* { Schmukter — “Formas del olvido” en Confines, nro. 1, Bs. As, abril de 1995

Referiremos también al texto de Y. H Yerushalmi Los usos del olvido, Nueva Vision, Bs As, 1989

“* £f “La huella del otro” en EDE p 191 y trad al esp. en La Huella del Qiro, Taurus, México, 2000, p 55
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que son los alimentos de su oficio, puede velar y montar guardia™®

Los “militantes del otvido” tienen la particularidad de infiltrarse en los discursos o en los
documentos que c'lesean borrar, para dejar en pie tan sblo al “sombrero™™, Es decir, s¢ ocupan de
hablar de ciertos hechos, ideas o significantes, ponerlos de moda hasta el cansancio por la
repeticion, con la intencidn secreta de vaciarlos de su contenido critico: gota a gota los van secando
hasta desangrarlos y exhibirlos disecados, momias cuya potencia critica queda newtralizada.
Benjamin se preocupaba en su tiempo por los historiadores positivistas. Yerushalmi se alarma ante
la proliferacion de escritos de historia, de ciertos revisionismos traicioneros. A mi me preocupa el
peligro de hacer del pensamiento levinasiano, profundamente critico, un pensamiento de moda, En
especial me preocupa una traduccion al espafiol algo reciente del texto de Levinas del afio 1934
titulado “Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitiérisme™, A este texto el autor le
consagraba un especial cuidado por varias razones, por un lado se trata de un texto muy temprano,
por otro lado el titulo es problemdtico ya que confiere al hitlerismo una cierta filosofia. De todos
modos, el escrito reviste una gran importancia para el abordaje del pensamiento levinasiano, ya que
despunta en él ¢l malestar frente a un cierto encadenamiento: el estar orillado o encadenado al
propio cuerpo, Esta expresion —estar orillade o encadenado- retornard en el texto de 1935 -De
l'évasion- respecto al ser, donde se engendra la necesidad de salida del ser que acompaiiara el

pensamiento de Levinas en toda su trayectoria hasta su expresién mdés acabada en Autrement

Y Yerushatmi — Usos del olvido — op. cit. p.25
* A modo de ejemplo; mientras a principios de los *90s en Argentina NN segula siendo la nefasta huella,
herida abierta, de los desaparecidos —indice de la maldicion biblica que castiga “borrando el nombre de la faz
de la tierra”- por el régimen dictatorial, y PC eran alin las siglas de Partido Comunista, a mediados de esa
misma década, “NN" —sin dejar de significar lo anterior para las Madres de Plaza de Mayo y muchos otros
ciudadanos responsables y memoriosos- s& presentd como una nueva marca de jeans, muy prestigiosa entre
los adolescentes, mismos que leian las siglas PC, -en el no menos prestigioso inglés, claro esta- como
“computadora personal”. NN y PC son ejemplos de “sombreros™ conservados cuidadosamente por los
“militantes del olvido™, estas siglas representan el botin de una guerra sucia y vergonzante (pero que nos
averglienza a todos tos que pasivamente nos dejamos enceguecer).

E. Levinas — Quelgues réflexions sur la philosophue de U'hitlérisme, en Payot et Rivages, Paris, 1997,
estudio introductorio de M. Abensour.
Traduccion e introduccion al espaiiol de C. Castillo Peraza, “La filosofia del hitlerisma™ en Nexos, mayo
1998,
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qu ‘¢tre, cuarenta aflos mas tarde. Por estas razones su autor accede a que el articulo sea publicado
precedido por un cuidadoso estudio de M. Abensour sesenta afios mas tarde.

Esta aclaracion es necesaria para comprender el problema que surge con la traduccién
citada del texto ~cuyo titulo pasa a ser ya “La filosofia del hitterismo™™, borrando 1a prudencia y 1a
distancia de las primeras palabras del mismo “Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo”
(e} subrayado es mio)- y su relacion a la memoria y a la concepeion del presente como tiempo de
emergencia. El texto en espafiol esta precedido de una extensa presentacién del traductor que se
propone difundir algunos datos biograficos de Levinas y paralelamente exponer un Tevisionismo
histérico inquietante, especialmente temido por un sobreviviente del Holocausto como el autor del
texto traducido. Si algo caracteriza a las comparaciones que establece el traductor son las asimetrias
-y no precisamente en el sentido levinasiano del término!. Por ejemplo, escribe que “el racismo es
una especic crimina! del ecologismo aplicada a la humanidad™’, esta comparacién es preocupante
por tangencial, dade que es la dicotomia puro-impuro —aguas para los ecologistas, sangres para fos
nazis- la que lo conduce a esta asociacién. Las palabras, recordando a Scholem, tienen un
“contenido explosivo” y en este caso unir dos meovimientos de fuerzas tan diferentes como el
ccologismo y el racismo, produce un estallido. Mas alld de las simpatias o antipatias con el
ecologismo, no ¢s justo compararlo al racismeo, asi como seria injusto —por asimétrico y tangencial-
desir que Pinochet ¢ Videla sean “una especie criminal” de Gandhi, aunque la tangente pase por un
espiritu que lucha por sus ideales...

El “sombrero” al que alude Yerushalmi en relacion a Kundera —ese resto que no queda
como olra cosa sino como la marca de la violencia sobre el texto o la fotografia- reluce en el
pardgrafo titulado “Comprensiones tardias”. En ¢l mismo, el traductor se ocupa de revisar

réipidamente las reacciones oficales de diversas instituciones: mientras a la postura de la [glesia

 Bajo este titulo y el nombre de Levinas aparece todo: la introduccion del traductor y el texto de Levinas, se
diferencian Jos tipos de letra {la introduccion aparece en italicas mientras el texto original no) y al final de la
introduccion aparecen entre paréntesis las iniciales del traductor, que postblemente por razones didécticas
decidio separar el texto original en parigrafos subtitulados
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Catblica frente al nazismo durante ese tiempo refiere al Papa Pio XI -a 1a enciclica de 1937 titulada
“Con la mayor preocupacién”, sin hacer mencién de la postura presentada posteriormente por Pio
XM, que fuera criticada por el Vaticano recientemente; alude al caluroso apoye otorgado a Hitler
por el 75% de los protestantes de Alemania desde 1933 v la posterior rectificacién. Adernds de estas
instituciones, aparcee una critica a la —segiin el traductor- probada “colaboracién nazi-sicnista —

Gestapo incluida™®

que tenia por objetivo impulsar la emigracién de los judios: jescalofriante
asimetrial. Es inadmisible aludir a una co-laboracién de dos entidades tan dispares comao el
poderoso Tercer Reich y el movimiento sionista de esa época cuyo objetivo era salvar vidas que
peligraban en manos del primero: ;acaso se puede hablar de colaboracion o trabajo de equipe entre
la victima —o su salvador- y e} victimario? Hay comparaciones que son inadmisibles, “Homenajear”
a Levinas con semejante presentacidn, es exhibir descaradamente el sombrero. No engrandecen al

filésofo estas palabras de alabanza a costa de otros:

“Lo anterior nos muestra que, a diferencia de tantos, Levinas vio a tiempo y vio bien, escribié a
tiempo y escribio bien; decidio a tiempo y decidio bien.” (op. cit.}

En especial, no le enorgulleceria cuando quien lo presenta alude a é1 del imsino modo en que lo

hacia la “filosofia del hitlerismo™ como “an hombre de raza judia™®

y hace hincepié en una
diferenciacion —descontextuada- que hizo el propio Levinas, en la que s ve a si mismo mas como
“judio que piensa” que como “un pensador judfo” Presentaciones como fa que acabanios de
abordar, logran newtralizar ¢l contenido del texto presentado, el presentador se asegura de que la
potencia critica del texto quede efectivamente ahogada, ntiliza al texto a fin de negar su mismo

sentido que debe ser —para usar un término tan caro 4 Benjamin y a Levinas- “redimido”.

“Solo tiene derecho a encender en el pasado la chispa de 12 esperanza aquel historiador traspasado
por la idea de que 1 siquiera fos muerios estarén a safvo del enemigo, si éste vence Y este enemigo
no ha dejado de vencer " {Benjamin, op cit. Teis 6)

" Introduecién a “La filosofia del hitlerismo”, Nexos, mayo 1998, p. 45

“ Ibid, Nota Nro. 2 a pie de la pAgina 45.

# Op. Cit,, el subrayado es mio, el judaisme no puede definirse como raza por razones varias, desde un
distanciamiento radical de las ideas de Gobineau, al factum de que la dispersioén no dio por resultado
caracteristicas fisicas iguales entre fos judios de diversos lugares
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Aunque la disciplina no sea especificamente la historia, se trata en este caso de un
pensamiento que esid en peligro. Debemos curdamos de semejantes lecturas apresuradas y cultivar
el potencial critico y utpico de los textos levinasianos. El texto de 1934 posee de mancra latente 12
critica al encadenamiento al ser que redactaré claramente un afio despueés, la necestdad de evasion y
ta certeza de que ésta serd posible solamente a partir de una ética entendida como filesofla primera
que se diga de otro modo que a partiv del ser, El texto advierte al lector atento -y en retrogpectiva,
para aquel que leyé Totalidad e Infinito- de los peligros totalitarios de las filosofias de la totatidad.
A finales de los 90 solo una lectura que puede calificarse por lo menos como “desatenta” —por 1o
atender al contexto del pensamiento de su autor, a cdmo éste s¢ desarrolld posteriormente- puede
prologar de esta manera el texto de 1934. Ya en 1974 De owro nmodo que ser o mds allid de la
esencia exige una lectura radicalmente étrca de la historia. Porque la ética, entendida como filosofia
primera, no es tan sblo un accesorio, no es un elegante sombrero que se agrega a una cabezz

ontolégica ni tampoco la humanidad del existente es un adomo de la existencia neutra y pura.

5.3.2. Subjetividad fragil y moral cofidiana: contra la éfica ornamental
“El mal no es accidental, e51a siempre ahi, disporble, listo a manifestarse; es suficiente nio hacer
nada para que suba a la superficie, El bien no es una tusidn, se preserva hasta en las circunstancias

mas desesperantes No hay mayor razon para resignarse ai cinistao que para complacerse en
ensofiaciones ingenuas” {Tederoy, 166)

El ltbro Frente al limue, a partir de un abordaje moralmente comprometido de la literatura
de los camipos —alemanes y soviéticos-, plantea varios interrog-an['es éficos. No se trata de un escrito
historiografico mas sobre un tema tan trillado, sino de una aproximacién a la memoria que conduce
a una reflexién acerca del lugar de la ética en nuestras sociedades occidentales. Un nuevo labennto:
encerrados entre el bien y el mal, en medio de la “facitidad” para el bien y para el mal. Ante esta
confusién, intentaremos tecarrer el laberinto con et hilo proporcionado por su autor pero, teniendo
en cuenta la éhca de Levinas —fildsofo para quien ambas caras del totalitarismo europeo eran

familiares-, intentaremos darle un sentido ético y filoséfico mas claro. No se trata de pensamientos
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idénticos, pero la hipertextalidad es densa: los unen preocupaciones ¢ incluso algunas lecturas
comunes, aunque -y ahi se encuentra 1a riqueza de la relacién dialdgica entre los textos- direcciones

y génesis de pensamiento diferentes.

5.3.2.1, Facilidad del bien y del mal; los peligros del canformismo.

El texto de Todorov propone varias categorias morales opuestas que elige separar segin
atribuciones —simbolicamente- masculinas o femeninas, denominadas por ¢l “valores sexuados” (p.
308). Asi, el autor refiere a las siguientes oposiciones: virtudes teleolégicas o intersubjetivas; entre
estas liltimas, distingue entre la esfera piblica v 1a privada, y luego entre la politica y la moral. En
esta filtima, contrapone las virtudes heroicas a las virtudes cotidianas y finalmente a la moral de
principios opone ia de simpatfa. Los primeros términos segin el aumtor se relacionan con lo

“masculino”™

(la teleologia, lo publico, io politico, el heroismo y los principios) mientras los
segundos términos serian “femeninos” (ia intersubjetividad, el orden de lo privado, la moral, las
virtudes cotidianas y la simpatia). Claro que esta esquematizacién no es mds que simbdlica y no
debe tomarse literalmente como una distincion de géneros, ni mucho menos como cualidades
biolagicas. En la realidad -segin el autor- se da una combinacién de ambos, aunque ¢n Occidente
siempre hubo una desvalorizacion de los segundos térininos a favor de los primeros (en los que
contrariamente Todorov ve los pilares de nuestra vida moral). De este modo, ¢l pensador bilgaro
nos invita a dejar de asombrarnos ante monstruesidades y heroismos maniqueos para reflexionar
acerca de nosotros mismos’'. Las virtudes y los vicios cotidianos se ven con lupa, aparecen

ampliados en estas situaciones extremas que son los campos de concentracion, porque los que

estaban condenados a habitarlos no siempre se comportaban en consonancia con el cruel medio

™ Comparable con la “virilidad” tan sospechosa para Levinas (Cf. AE 233 citado mas adelante)

' Es curioso que & traductor al espafiol de “Quelques réflections sur la philosophie de I'hitlérisme” comparta
Ja preocupacion de evadir los maniqueismos, pero a diferencia de Todorov, que piensa desde la moral, es
decir, que piensa en primera persona y busca en si mismo —asi como en todos nesotros- la responsabilidad, C.
Castiilo Peraza elige el camino del moralismo, es decir {para hacer uso de esta interesante distincion del
billgaro) piensa en tercera persona del plural y hasta podria decirse que habla en segunda persona del plural
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imperante, el texto de Toderov abunda en gjemplos tanto de vicios como de virtudes coudianas De
las virtudes cotdianas (opuestas a las heroicas que se tratan como sospechosas por no demostrar
que su fin es recesanamente ¢! ofro ser humano), seflala como la mas impottante el cudado del otro
y en especial aguel que ejercian los salvadores, aquellos que se jugaban 1a propra vida por esconder
o liberar a las victimas, lejos de cualquier intencidn herocia, simplemente por necesidad humana.

Es necesario conocer la histeria, pero lo importante es aprender de ella algo acerca de
nosotros musines, los seres humanos normales, comunes y “grises” que albergamos en nuestro
interior la capacidad para la bondad y para la maldad. Kafka, si bien muné mucho antes de estos
amargos acontecimientos’?, con su escritura profética, lo advirtié ~aunque intempesti vamente- a sus
lectores™. El conformismo es el peligro que acecha, al abrige del conformismo, el mal se instala al
modo hogareiio, se hace tan familiar que olvidamos que puede no ser de ese modo

* Nos resignamos a las guerras presentes y futuras MNos habituamos a ver la pobreza extrema en
tomo nuestro, y a no pensar en ella Las razones invocadas son siempre las mismas yo no sabia,

y st 1o hubtera sabido no hubiese podido hacer nada Conocemos, nosotros también, la ceguera
voluntaria y el fatalismo. En este sentidd (pero solamente en este sentido) el totalitarismo nos
revela lo que 1a democracia deja en la penumbra que al final del camino de la indiferencia y del
conformismo aparecen los campos de concentracion” {Todorov, 161-162)

Ese es el peligro del conformismo sobre el que Benjarnin alerta en su tesis 6, dado que el
vencedor triunfa gracias a ese espintu conformista, manipula la memoria a su antojo. El
conformismo hiene que ver con lo hogarefio —ese paganismo tan temido por Levinas-, se trata -si se

me permite 1a metifora-, de andar en pantuflas por la vida, pero, nos olvidamos de que los campos

Es facil -y mas que nada, injusto- ver el mal en los otros. pero el moralismo no es nada critico, y por sobre
todo (haremos use de sus mismos términos) es “miope”, por no decir ciego..

™ - Algo” de Kafka {ademas de su preciosa literatura “profética”) pasé por esta atroz experiencia se trata de
Milena Jesenska, su antiguo amor, cuyas virtudes cotidianas ~la mas importante, que es el cuidade del otro-
en Ravensbruck, son descriptas con gran admiracion por Todorov a to largo del libro El “profetismo” en la
literatura de Kafka debe interpretarse en varios sentidos: en tanto prediceion de las atrocidades a las que
conduce la masificacion, la repeticién mecanica y la eficacia sin sentido que alienta ia razén instrumental, en
tanto critrea de esta realidad circundante que iba instituyéndose y transformandose en parte inseparable del
medio, lacida catica —inlempestiva- que veia en estos vicios cotidianos la més termible amenaza, aquella que
viene desde denlro, que se gesta en nuestro Mismo 1NLerior.

 Cf DDQVI nota en p 257, Levinas escribe “Ici, en guise d’apologue biblique, je rappelerar les livres qui
semblent construer Iz ‘bible® du monde hitéraire conlemporain Poeuvre de Kafka Par dela les labyrinthes et
les impasses du Pouvoir, de la Hiérarchie et de I'administration qui égarent et séparent les hommes, se léve,
dans cette oeuvre, le probléme de I"identité humaine elle-méme mise en question sous I'accusation sans
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minados no suelen desactivarse después de las guerras, v estos “pequefios” olvidos nos cuestan la
vida, Entonces nos sorprendemos, nos escandalizamos ante el mal que siempre atribuimos al atro,
Pero eso suele legar tarde. Lo verdaderamente escandalose es olvidar nuestra responsabilidad con
tas generaciones futuras, sentirnos “en casa”, apoltronandonos en el sitlén de la indiferencia, uego
de habernos sacudido ¢n ¢! umbral del hopar, sobre el felpudo, nuestro sentido critico (que seria un
imperativo autocritico). Es a la autocritica que invita el libro Frente al Himite, huelga agregar que la
éﬁca levinasiana tiene 1a misma funcién, convocarnos a una salida del “s{ mismo”, un éxodo, por la
via hacia la exterioridad que pone en cuestion al pensamiento de la totatidad. Y el pensamiento de la
totalidad es el que sefiorea en los regimenes totalitarios. Pero no estamos completamente a salvo de
éste aun cuando nos encontramos fuera de esos sistemas perversos:

“Betteiheim concluye: ‘Aunque [os campos de muerte ¥ los homos crematorios hayan desaparecido,
este tipo de argullo profesional que hacia de los hombres seres tan peligrosos, es siempre de actuali-
dad, es caracteristico de una sociedad moderna en la que la fascinacion de la competencia técnica ha

"

sofocado el sentido humano™. {Todarov, p 77}

5.3.2.2. L.as trampas de la razén instrumental

La razon instrumettal fue la que posibilitd semejante empresa: no bastaba con delirios
megaldmanos dotados de ingredientes sddicos atribuibles a ciertos lideres (Hitler, Stalin, Videla,
Pinochet, entre los identificables): el gran aparato represor solo puede ser ilevado a cabo por una
legion de seres humanos comunes, mediocres burdcratas “eficientes”, preocupados solamente por
cumplir o mejor posible las drdenes recibidas: productos todos —nosotros, ellos- de una educacion
media, enfocada a crear funcionarios “obedientes” que ayuden a mantener el sistema’. Debe

aclararse que esta facilidad para el mal, esta cotidianeidad de los vicios, no tiene por funcién

culpabilité, de son droit 4 étre et de I'innocence de I’advenir méme de I’aventure de I*étre.” En este sentido se
vede hablar de escritura profética, porque sacude con su critica todo intento de arraigo pagano
* Cuando se le preguntd al teniente coronel Aldo Rico (actual “figura politica” Argentina: subsecretario de
seguridad de la Provincia de Buenos Aires... el poder del olvido...} si no dudaba en sus actiones represoras y
violentas, respondié orgulloso. “la duda es una jactancia de los intelectuales”. ,Acaso la duda es presuntuosa?
No se trata mas bien de lo contrario? La duda debilita, no alaba a nadie.., Los “militantes del olvido” {como
los Hama Yerushalmi) son bastante habiles en retérica
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exonerar a los verdugos repartiendo la culpa equitativamente. Todorov (p 164"} lo aclara
fervientemente, apoyindose en Primo Levt' la victima no debe confundirse con el victimario, en
esta diferencia reside la base de la justicia™. El pensamiento instrumentat —tan poco criticade en
nuestros tiempos en los que el mercado s¢ presenia como sindnimo de la realidad”- es el que
posibilita este tipo de empresas. Es coherente con ¢l mismo el tratamiento proporcionado a las
victimas. el borramiento del rostro (en el sentido levinasiano del témmino) es polimorfo. Va desde
rapar a la victima, uniformarla, inscribirle en su came un nimero’®, hasta oriHarla a un
comportamiento inhumano que la haga ficilmente manipulable”, es decir, que pueda matarse sin
provocar culpa alguna Es particularmente estremecedor leer esta lineas:

“Pero el periodista inglés que esbozo el retrato de Speer tenia razén- cualquiera que sea su destino
persenal, ¢l tipo que ellos encarnan tiene siempre un gran fituro ante si; el pensamiento instrumental
otvidado de los fines v la despersonalizacidn de los seres no reinan solamente en los campos de
concentracion” (Todorov, 206)

Nuevamente lo siniestro, lo familiar que aparece donde no es esperado: el “gran futuro™ que
tienen ante 51 estos funcionarios que nuestra sociedad modema sigue premiando, deslumbrada aln
por la ideologia del progreso. La nurada horrorizada del dnget de la histonia que describe la tesis 9
de Benjaruin no encuenira consuelo: el futuro arrollador promete ser tan devastador como el pasado

en ruinas, v quizas —fiel al progreso- aln mas

" Que cnitica la pelicula “Portero de noche” de Ja cineasta ialiana “confusa o perversa”, Liliana Cavam

™\ lankélésutch, coherente con su pensamiento moral comprometide con la resistencia y tan proximo at de
Levinas, sostiene un pensamienio de lo irreversible, que no se daja hechizar por abstracciones que pueden
teaer consecuencias nefastas “Las parejas de opuestos det duahisme dramatico, ¢l cero hipostasiado de los
doctnnarios de la Nada son, igualmente, abstracciones verbales Tal como ¢l espacio y el tiempo ot son
paralelos en nada, 1al como &l future no es, de ninguna manera, un pasado volteado, de igual manera el mal no
¢35 un bien al reves pues todo es al derecho para una filosofia de o irreversible ™ ~ Henri Bergson, Unty
Veracruzana, Xalapa, 1962, p 344

¥ Nuevamente Jankéléviteh advertia contra los peligros de la moral utilitarista abtracta

" En el caso especifico de los judios, es una siniestra manera de borrar ef nombre inscripto en la carne al que
aludamos més armiba respecto a fa circuncision.

™ Cf Todorov p [88 “Gitta Sereny pregunta a Stangl “puesto que se les iba a matar de todas formas, (para
que todas esas hurmiiaciones?' Y responde “Para condicionar a 105 que debian ejecutar tas 6rdenes Para que
tes resultara posible hacer lo que hacian’ { .) La operacion comporta, pues, dos tiempos. se induce primero a
un comportamiento que aparezca como ‘animal’; después, en buena conciencia, se trata a esos seres como
animales, o peor.” Con el hambre s¢ los orilla a robar la comida del préjimo, y luego se los castiga facilmente
-desde el “moralismo”- por tremenda actitud inhumana.
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{Qué hacer ante todo esto? Una vez planteada la critica desde la ética, es necesario pensarla

¢en el plano politico.

5.3.2.3. Etica y politica.

“No quiero decir con esto que basta tener un alma bella para triunfar sobre el mal, La defensa mas
eficaz contra ef totaitarismo, que es un hecho politico, es también politica: es la democracia activa,
preocupada a la vez por Ja libertad de Jos individuos y por la promocion del bien comiin; una
democracia que acepte ser criticada y transformada desde dentro, pero que al mismao tiempo se
muestre intransigente con sus verdaderos enemigos. Las acciones morales no se sitGian en el mismo
plana (. .).Pero encarnan una dimension de la existencia que no es menos esencial. (. ) Aportan
aquello que ¢l mejor de los regimenes politicos no puede jamas engendrar, sine solo hacer posible.
un excedente de humanidad” {Todorov, 239-240)

Una vez expuesta la critica desde la moral, se hace necesario un planteo en términos
politicos. En ¢l capitulo anterior seguimos el recorrido que traza Levinas en la génesis de lo social a
partir de lo ético y 1as consecuencias politicas que surgen de este orden. Todorov no propone algo
parecido, sin embargo coincide con el fildsofo de 1a ética en que el régimen menos peligroso de los
existentes es ¢l democrético. El pensador btilgaro agrega que se trata de una democracia “activa”™ es
decir, que tenga la capacidad de ser transformada y criticada “desde dentro™, esto es™, que se
mantenga intransigente con aquellos que desde fuera pretendan destruirla, aquetlos intolerantes que
no pueden ser tratados con tolerancia, porque en ese movimiento negador, la reducirian al absurdo.
No se trata de una vision ingenua de [a democracia, por eso ésta sélo tiene validez en cunanto actfva,
es decir, alerta ante los peligros del conformismo y ta indiferencia, al cabo de los cuales acechan los
campos de concentracién {p. 162). Todorov no ignora ese lado obscuro de la democracia, pero en el
afan critico no se permite caer en comparaciones injustas y desoladoras: a este proposito refiers a
Piimo Levi, que decla que ni la Fiat ni los hospitales psiquidtricos —aun cuando cjercen
determinadas represiones y el poder circula a veces perversamente- son campos de concentracion,
pues no tienen —entre otras caracteristicas- ni hornos crematorios ni chmaras de gas {p. 295), Por

es0, el pensador biilgaro insiste en que el totalitarismo no es la verdad de [a democracia, sino su

8 previendo quizds los actuales acontecimientos politicos en Austria, a partir del revisionismo de “los
militantes del olvido™.
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opucsto, y -subrayariamos para evitar malos entendidos- siempre y cuando se someta a una critica
constante.

La critica, la duda: espacios de fragilidad. He aqui donde emerge lo humano, aqueilo que
Todorov rombra curiosamente con un término tan caro a Levinas: “un excedente de humanidad™.
Pensamiento de la excedencia, de aquello que es 1o Otro en tanto que excede las posibilidades de ser
asimilado 2 lo Mismo, una subjetividad excedida por el Infinite que rompe con la Totalidad. El
pensameento de la alteridad debe entenderse como una utopia de lo humano que se opone a
chalquier tesabio de totalitarismo, Lejos de una constuccidn tedrica monumental, ef pensamiento
levinasiano no se caracteriza por ser sistemna sino por ser huella®, marca de un pasado wmemorial,
un pasado que nenca fue presente, esto es: la consttucidn ética de la subjetividad. Hay una
diferencia; si bien Tedorov considera que 1a moral “no es menos esencial” que la politica; Levinas
sostiene que la politica por si sola no puede ejercer su propia critica, que es la ética —filosofia
prinera- sobre fa que debe fundarse el pensamiento; y sélo gracias a la constante puesta en cuestion
de Ya institucion politica a partir de la ética, se puede encontrar una alternativa a los pensamientos

de la totalidad - aquellos progenitores de los regimenes totalitarios

5.3.2.4. En el laberinto {post?)-concentracionario: la ética levinasiana, un hilo de
Ariadna

*( . ) una moral cotidiana a la medida de nuestro tiempo podria fundarse en este reconocimiento de
la facilidad tanto del bien como del mal No es necesario imitar a los santos ni temer a los monstruos
tanto las amenazas como los medios para neutralizarias estan siempre en torno a nosotros”

{Todorov, 306)

A la luz de estas palabras de Todorov, la ética levinasiana se libra definitivamente de
cualquier sospecha teologica. Esos “barbarismos”™ -que son substitucion, rehén, responsabilidad por
el otra, rostro, heteronomia, de otro mado que ser- pueden ahora interpretarse como la “facilidad

del Dien”, esos medios para neutralizar las amenazas desde la “dificil libertad” Acerca de la

¥ CF ~La trace de I"autre” en EDE, Paris, Vrin, 1967. Trad esp La hicella det Otro (HO) en Taurus, México,
2000 -
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facilidad del mat quizés ya todo haya sido ilustrado por Kafka y corroborada por la literatura de los
campos; Levinas en cambio —sin ignorar la contraparte- se permite pensar en esta otra “trivialidad”
que es la posibilidad cotidiana :;lel bien. Vamos a aproximarnos a las hebras que componen este
posible hilo de Ariadna, que quizés logre conducirnos fuera del temible laberinto de la totalidad
donde acecha ef minotauro concentracionario.

a) Primera hebra: la bondad.

Para abordar este vacablo extranjero a ta filosofla, debemos detenernos en la distincion que
marca el pensador bitlgaro —a pastir de la lectura de Vassili Grossman, escritor ruso de los campos
que Levinas conocfa muy bien®- s trata de la diferencia entre ¢l bien y la bondad. Nuevamente, asi
como distingui6 al prestigioso “héroe” del verdadero —aunque menos prestigiado- “salvador”,
tratard de demostrar los peligros del Bien totalizador en contraposicién de la simpleza de la bondad:

“Quien guiere ¢ bien hace el mal: * Alli donde se levanta el alba del bien, los nifios y los viejos
perecen’™ (Todorov 120)

Los niflos y los viejos son el otro levinasiano, los débiles, fos desprotegidos. El Bien en cuanto
pretende instituirse, cuando entra en un marco concepfual atribuible a un sistems, se traiciona a si
mismo transforméndose en su contrario, Pero el texto contintia, se trata de presentar a 1a bondad:
“Afortunadamente existe, fuera del bien y del mat, ‘1a bondad humana en la vida de todos los dias
es la bondad de una vieja que, al borde del camino, da un pedazo de pan a un presidiario que pasa,
es la hondad de un soldado que tiende su cantimplora a un enemiga herido, la bondad de la juventud
que ttene piedad de la vejez( ..} {op. cit.)
Se frata de una bondad qus, en términos levinasianos, se manifiesta en el encuentro cara a cara con
el otro, ante la inmensidad del Infinrto cuya huella aparece en ¢l rostro del otro. Imposible de ser
encerrada en ly totalidad esta bondad es lugar de la hospitalidad que se exprosa en el Decir no
tematizable, es la gratuidad de la relacian exddica con el otro, la salida sin retorno, ¥ solo en este

sentido de exterioridad, trascendente;

“La bondad de un individuo hacia otro individuo, la bondad sin ideologia, sin pensamiento, sin
discursos, sin justificaciones, que no pregumta si el beneficiario la merece. Esta bondad es ‘lo
que hay de humane en ¢f hombre'™ {op <it)
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Esta bondad puede ser abordada umcamente a partir det de atra modo que saber, no es un
acto voluntario, pensado, se trata mas bien de la corporahdad que sefiala la fragilidad constitutiva
del sujeto. Por eso mismo, conceptualizarla en su totalidad seria terminar con ella, esta es la
diferencia entre ¢l concepto del Bien que se pretende un valor universal (convirtiéndose asi en “un
mal mayor que el mal”- op cit), y la —frecuente ¢ inconceptualizable- bondad que se manifiesta a
partir de la plurahidad, de la diversidad.

“Pere no hay que transformarla en constgna- “Fan pronto como el hombre quiere convertirla en
fuerza, se empaia, desaparece™ {op cit)

Levinas también preftere el término “bondad”, tan sospechoso a los ojos de la filosofia
tradictonal, y sin embargo tan revelador para aquél pensador preocupado por la ética; el fildsofo de
ta alteridad refiere —en un sentido superlativo- a la “Bondad del Bien™

“Cette anténorité de la responsabilité par rapport 4 la liberié, signufierat la Bonté du Bien la
niecessité pour le Bien de m'élire le premier avant que je sois 2 méme de I"élire, ¢'est-d-dire
dzccuestlit son choix C'est ma susception pré-onginaire Passivité anténeure 3 toute recepti-

vit¢ Transcendante. Autériorité antérieure & toute antériortié représentable: immémoriale.

Le Bien avant I'étre Diachronie: différence infranchissable entre le Bien et mol, sans

simultanéité, des termes dépareillés Mais aussi non-indifférence dans cette différence” (AE 157)®

Lo aclararemos nuevamente. ta Bondad del Bien se encuentra en un nivel pre-originario, no se trata
de vn pensamiento edulcorado que hace votos para una humanidad mejor, ni de la palabra de un
alma bella, m mucho menos de un ingenuo —y quizds miope- fildsofo religioso. No es una eleccion
volunlana, achva, smo que se trata de la pasividad del sujeto que preongnariamente “es elegido”,
alcanzado por esa “Bondad del Bren” Levinas no se dedicaba a hacer constataciones sociologicas
ni antropoldgicas, aunque lamentablemente sufrié las heridas de esa méquina de mueste que se
desplegd en Europa durante la Segunda Guerra Mundial. A partir de esta experiencia pudo pensar —

centranamente a Heidegger, que se encontraba del otre lado del muro y sostenia que la muerte es la

* Levinas refiere reiteradas veces a la novela Vie er Destin del autor. Cf entre otros™ “El rostro v la primera
wiolencia” en HO, op cit p 111, asimismo en £}, cap 7

Y Exsta antenonidad de fa responsabilidad con relacién a la libertad significaria la Bondad def Bien,
lanccesidad para el Bien de elegirme el primerc antes de que yo esté en condiciones de elegir, es decir, de
acoger su eleccron Es mi {pre-] originaria swscepeion, pasividad anterior a toda pasividad, trascendente
Anterioridad amterior o cualguier anteroridad representable, nmemorial El Bien ames del ser Diacronia
diferencia infranqueable entre ef Bien y yo, sin simultaneidad de térmmos heterogéneos. Pero también no-
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posibilidad més propia y que en el momento en que nacemos somos lo suficientemente vigjos como
para morir- en la siempre prematura muerte del otro. Tampoco le interesaba redactar una ética
normativa ni prescriptiva, no apela a la “buena voluntad” sino a la pasividad anterior a la voluntad,
La pre-originariedad es una cuestidn hipotética™, una utopia de lo humano, en el sentido de
pensamignto critico, La bondad es diacrénica, como el sujeto, y esta diacronia conduce a la no-
indiferencia fundadora de la subjetividad en su apertura al otro, que es la actitud contraria al
conformismo, La indiferencia ante la miseria llega cuando se instala el conformismo: cnando nos
dejamos anestesiar ante el dolor circundante y 1o tomamos como parte del paisaje que nos rodea,
cuando las catéstrofes sociales son abordadas como si fueran desgracias natrales. La indiferencia
no conace ¢l sentido moral —autocritico- sino solamente el moralista, La éfica exige una constante
puesta en cuestidn del yo, y esta incomodidad con €l si mismo —exirafieza, deshechizamiento
antipagano- deja aflorar la fragilidad del sujeto.

b) Segunda hebra: 1a fragilidad.

“(...} escribe Primo Levi- ‘nosotros también estamos tan deslumbrados por el poder y por el
prestigio que olvidamos nuestra fragilidad esencial: pactamos con el poder, de buena o de
mala gana™ (Todorov 211)

“H faut cette faiblesse. Il fallait ce reldchement sans lacheté de la virilitd pour le peu de cruguté

que nos mains repudiérent C'est e sens, notamment, que devaient suggérer les formules répétées

dans ce livre relatives 4 la pasivité plus passive que toute passivité, 4 la fission du Mol jusqu’a

moi, 4 sa consumation pour autrui sans que, des cendres de cette consumation, 1acte puisse

rengitre.” (AE 233)¥

Fragilidad esenciat, subjetividad fragit que no es cobardia. Tanto Primo Levi como Levinas
ven la necesidad de recuperar este sentido anticartesiano de Ia subjetividad. Es la fragilidad que
constituye al yo pasivamente, que refiere a una consumacién del Yo —con mayiisculas-, donde

resuena el sacrificio y strge el yo -con minisculas—“flor de yeso débil” segin Jabés. No debemos

indiferencia en este diferencia ” (DOMS 194} [la correccion a fa traduccion que me permiti entre corchetes es
misa, S.R]

 Tan poco constatable histéricamente como el “buen salvaje” rousseauniano o el “loho de! hombre”
hobbesiano.

% “Hs necesaria esta debilidad Era necesario este aflojamiento sin cobardia de la virilidad por lo poco de
crueldad que nuestra manos repudiarén [repudiaron]. De modo especial, este es ¢l sentido que deben sugerir
las formulas repetidas en este libro relativas a la pasividad mids pasiva que toda pasividad, 2 la fision del Yo
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entender por “sacnficio” al Holocauste — en hebreo Sheodf esta consumacion étnica con
pretensiones totalizantes no trene nada de fragil en quien la ejecuta. La consumacion recuerda al
sacrificio biblico llamado shelem, que es un sacrificio de paz —korban shalom-, es la sefial de la paz
del hombre con dios, por ejemplo de su agradecimiento, desde el lugar del menos poderoso, una
ofrenda para el todopoderoso. La paz ~shalom- tiene que ver con un sacrificio, con una pasividad
que resulta del reconocimiento de la “fragilidad esencial” a la que alude Primo Levi. Por eso
Levinas refiere a “ese poco de crueldad que nuestras manos repudiaron”, esos momentos en los que
el poder no logré deslumbrar al ser humano, en los gue aflord la fragilidad satvadora de vidas
ajenas. Solo esa Fragilidad es capaz de logar la paz que exige cuidados cotidianos. Recordemos la
traduccion gue propusieron Buber y Rosenzweig para el término biblico korbdn. no se trata de la
traduccidn convencional por “sacrificio™ porgue no tiene la raiz de lo sagrado (KDSh) sno la de Ia
“proximidad” (KR¥J. Esta consumacidn mas que sacrificial serd una proximidad que ordena —al
pasn o y fragil yo- la proximidad, esto es, la responsabilidad para con €l otro o esa virtud cotidiana
por excelencia que ¢s ef cundado.

* Vivir en fos campos seglin la ética del cuidado es hacerse particularmente vutnerable. el que la
observe afadird a sus propios sufrimientos los de aquellos de quienes se preccupa” {Todorov 97)

La “ética del cuidado™ remite a una responsabilidad por el otro que, a diferencia de la
levinasiana —esta Ulama por la heteronomia podria entenderse en el texto de Todorov como el
sacrtficio-, parte de una proximidad afectiva- el cuidado de una madre a un hijo, el que se inspira en
una amistad, etc. Sin embargo, la responsabilidad para con el otro, como ya se ha sefialado
reiteradamente a o largo de este trabajo, se dice bajo la metafora de la “maternidad ética”, se frata
de Hevar al otro debajo de la propia piel. La fragilidad —o la vulnerabilidad- no tiene que ver con
una economia de fuerzas, y en esto coinciden ambos pensadores: el cuidado o 1a responsabilidad no
restan potencia a quien los proporciona, y més bien se trata de lo contrario. Esto es claro en los

textos de Levinas, pero no es menos explicito en las paginas consagradas al cuidado y los

hasta mi mismo, a su consumacion para el otro, sin que pueda renacer el acto a partir de las cenizas de esta
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“beneficios™ obtenidos por aquel que los proporciona a lo largo de las paginas de FFrente ol linute.
Lo que resulta disonante es ese calenlo de beneficios —con un débil eco utilitarista- dificil de
sostener en texto que se sitia “frente al limite”. La vulnerabilidad debe entenderse como la
humanidad que fortalece frente al mal imperante y no como una aysencia de fuerzas, porque no se
asemeja en nada al masoquismo, ni siquiera a la beatificable actitud sobrehumana encamada por
Etty Hillesum que Todorov describe sin prescribir. Las divergencias respecto al sacrificio se
entienden porque, mientras el brilgare, partiendo del sentido de /o sagrado sospecha de las
exigencias sobrehumanas que se presentan como utopias paralizantes; ¢l lituano lo piensa en el
sentido hebreo de proximidad que sefinla lo humano por antonomasia, Finalmente, el cuidado de
aquél cuya proximidad es afectiva se ve limitado hacia el final de ese mismo capirlo™ por el
cuestionamiento acerca de! cutdado del extrafio, o del extranjeto, hay ciertos limites que el texto no
logra sostener.

Hospitalidad, hostilidad. La paz que surge a partir de Ia utopia levinasiana de fo humano,
nada comparable a una coherencia de los elementos constituyentes de una totalidad y mucho menos
a una pax romana, seria la constatacién inabarcable de lo plural que se revela en el encuentro cara-
a-cara con el otro. El rostro del otro da lugar a 1o humano en la relacién porque justamente su
alteridad revela la propia fragilidad.

) Tercera hebra: el rostro

“ g reduccidn de un individuo a una categoria es inevitable si se quiere estudiar a los seres humanos,

pero es peligroso cuando se trata de una interaccion con ellos: frente 2 mi yo no tengo nunca una

categoria sino siempre y solamente personas.

Es precisamente por esta razdn por la que en los campos de concentracién se hace todo lo imaginable

por evitar el cara a cara, por impedir que el verdugo vea la mirada de la victima posarse sobre é1."
({Todorov 189}

Leido en clave Ievinasiana, este paragrafo alude tanto al cara-a-carg como al de otre modo
gue saber que define a la filosofia primera, esto es, 1a érica, irreductible a una rama de la filosofia,

que de lo contrario serfa una especie de consecuencia de 1a ontologia. La cita remite a la nocion

consumacion.” (DOMS 166-167)
% Cf. Todotov —p 97
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ampha de rostro, esto es- lo expresivo en el ofro que refiere a su vez a la huella del Infinito, a lo

»¥ Aqui se explica la

inapropiable e incognoscible en 1a otra persona cuya orden revela “no mataras
necesidad por parte del victimario de catalogar, cosificar, o —usando el término de Todorov-
despersonalizar a la victima. Es necesario borrar el rostro revelador de la huella del Infinito, es
imprescindible borrar la prohibicion de matar para poder cometer asesinato

Las altimas lineas del libro de Todorov se encuentran fremie a ofro limite, que es el
derominado por él como “la condicién humana”. Si bien entiende que el cuidade de los seres
cercanos no es suficiente, no encuentra el camino para sortear esta limitacién. Al considerar
insuficientes o contrarios a “la condicién humana™ los codigos morales tradicionales™ que ordenan
¢l cuidado de los desconoctdos, el pensador bilgaro aconseja “reconocer esos momentos de
afliccion y sentir ese liamado que entonces nos es dirigido™. La insuficiencia de dichos codigos,
segpiin ¢l autor, tiene por resultado una “generosidad muy exterior” de la que uno sélo querria
ibrarse. Frente a este limite, Levinas propone una salida en varios sentidos a la condicion humana
opone la “incondicion del rehén”®, al re-conocimiento opone un camino anterior al conocimiento
que expresa como “de oo modo que saber” (AS) que responde al lamado de una forma anterior a
la voluntad, y a ese exterior sospechoso por extraiio, el fildsofo de la alteridad lo significa como la
yarantia contra cualquier posible cierre de una totalidad Mientras el pensador billgaro concibe a la
libertad Gmcamente dentro de los limites de la aurenomia, el filosofo judie propone la heferonomia
como la Gnica posibilidad de evasion de los limutes del campo. Esto no resta valor al arduo trabajo

de Todorov, solamente le propone un hilo de Aradna cuya cuarta hebra es la que faltaba en su

'’ Lsta nocion amplia de rostro como “lo expresivo™ en el otre (cf “El rostro y la primera violencia” op cit y
Llcap 7)siempre es ilustrada por Levinas a partic de las descripciones de Fre ef Destin de V. Grossman, que
como vimos ¢s también citado por Todorov El sentido de “no matarés” remite a la huelia del Infinito que se
explica a partir del midrash relatado por €l autor en la entrevista “El rostro y ta primera violencia” acerca de la
disposicidn de los diez mandamientos en fas dos tablas en cuya primera fila se leeria ‘o soy u Dios, no
mataras”

1 E| Sefer Haprmij es un texto religioso judio de educacion, publicado en Florencia en 1522 y escnto ~casi
con ceneza- por ¢l Rab Aharon Halev: de Barcelona, discipule del célebre Najméantdes El libro {fa edicién
consultada es de Jerusalem 1958) se pregunta acerca del precepto “amards a tu projime como a &t mismo”
(como s posible ordenar un sentimiento?. La respuesta es contundente. no puede ordenarse exteriormente un
senlimiento, pero st actos de amor que como consecuencia pueden conducir hacia €l
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libro: la que refiere a la alteridad, el pensamiento de la diferencia a partir de lo Otro es la (nica
salida del laberinto de ta identidad que se concibe a partir de lo Mismo.
d) Cuarta hebra: el otro.

“El cuidado, sentimiento humano imposible de desarraigar, aliviara a quienes tienen padres o hijos,
amante ¢ mujer, camarada o amigo. Pero Jquién ayudard & los que no conocen a nadie, quién
ayudard a los extrafios ~es decir, a nosotros mismos, pero en otras condiciones, pues todos somos,
en potencia, extrafios, desconocidos abandonados? Para aquéilos, el cuidado de quienes los aman
no es suficiente”. {Todorov 97}

Es cierto que l2 empatia y la simpatia —sinbas hijas de la identificacion y de lo Mismo- no
pueden responder por el extranjero, aun con toda la buena voluntad, a partir de las categorias del
Mismo no se puede pensar al Otro. Es necesario un pensamiento cuyo horizonte sea el infinito Otro
y no el muro de Auschwitz (ni por dentro ni por fuera) que es el limite de lo Mismo. El texto de
Todorov ayuda a entender los alcances sociales y politicos del pensamiento de Levinas, su
“actualidad”; y este Gltimo a su vez tiene por funcién plantearse desde la ética los interrogantes del
primero, ubicados siempre a partir de una moral que nunca se autodenommd “ética”. Se hace
necesario distinguir cuidadosamente el fugar de la moral en el discurso del bilgaro del que ocupa la
ética en el discurso det fildsofo lituano. Mientras el primero constata testimonios discursivos y
escritos, el segundo reflexiona acerca de 1o humano desde posibles caminos filosoficos.

“; Seriamos capaces, llegado el momento, de captar esa mirada, aunque filera la de un desconocido,
y sentirmos conmovidos por efla? Si no, pobre el extrafio alejado de los suyos...”

Con esta pregunta y esta lamentacidn concluye Freate al limtite. La cuarta hebra del hilo de
Ariadna es la que le faltaba a Todorov: Ia bondad y 1a fragilidad ~sin sacrificio- surcan claramente
¢l texto, el rostro también se refleja er &1, pero es esta radical alteridud la que —desde una Optica
levinasiana- estd ausente y cuya huella sin embargo se da en los esfuerzos de Primo Levi -citados
en el texto- por marcar las diferencias: porque los vicios cotidianos dentro del campo no son
comparables con los de fuera, ni tampoco los de las victimag con los de los victimarios Claro que
hay fugar para la diferencia, pero el autor se conforma con una diferencia genérica —qué ao

transgrede los limites de lo Mismo- mas no radical —que obligaria a pasar del lade del Otro.

# Cf., entre otros, EI cap. 8
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Esto no significa que las respuestas a Frente af linute se encueatren en De fu evasidn, pero
si nos perrmite intentar un paso mas en este dificil trabajo emprendido por Tedorov, una posible
evasion det laberinto de la totalidad que es una de las formas de la soledad, esa neutralidad perversa
del ser Se trata de caminos diferentes, con muchos rozamientos entre si, la caracterisitca de éstos es
la solidaridad hipertextual: Todorov “actualiza” el pensamiento de Levinas, mientras una lectura
atenta de este ulumo da lugar a una visidn ética diferente a la que llevd a algunos de los
interrogantes frente al fimite

El hilo de Ariadna se teje entonces como De ofro modo que ser. Pero, a diferencia de Teseo,
que —apron echando el suefio de Ariadna- parte en soledad, Levinas prefiere el camino de Moisés: el
de hberar y acompariar a todo su pueblo en el éxodo. Nuevamente el encuentro de dos mundos
contrapuestos si al mito de Ulises que regresa a itaca se opone la hstoria de Abraham que
abandona para siempre su patria (HO 34), al mito de Teseo que parte solo opandremos el mito de
\Mousés, tambicn rehédn liberador de todo un pueblo, peto que acepta hasta el final su condicién de
tal, su compromiso. La gran diferencia entre el mundo pagano y el monoteista es la oposicitn de la
trascendencia del Infinitc que guia tanto a Abraham como a Moisés por el pacto que los
compromete. frente a la inmanencia de la fimtud que caracteriza a estos héroes en soledad ~en

cierto modo indiferentes- que son Ulises y Teseo
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§.4, La Obra: el éxodo hacia la tierra prometida,

“Mais le départ sans retour et qui ne va pas cependant dans e vide, perdrait également sa bonté
absolue si I"ceuvre quétait sa récompense dans I'immédiateté de son triomphe, si impatiemment

elie attendait le triomphe de sa cause, Le mouvement a sens unique s'invertirait en une réciprocité.
Confrontant son départ et sa fin, I"oeuvre se résorberait en calculs des déficits et des compensations,
en opérations comptables Elle se subordonnerait 3 la pensée. Laction 4 sens unique n'est possible
que dans la patience, laquelle, poussée & bout, signifie pour I'agent’ renoncer & &tre le contemporain
de son aboutissement, agir sans entrer dans la terre promise.” (EDE 191"

Hasta aqui llega nuestro recomrido. Es preciso aclarar que esta bltima parte no puede
llamarse conclusién ~como deberia terminar una tesis radicional-, porque no arriba a ning;l'm cietre,
En latin claudere®™ significa —entre otras cosas- cerrar, concluir, cortar, detener, encerrar, abarcar,
envolver, No agotamos la obra de Levinas ~imposible de ser abarcada, encerradad o envielia-, nos
aproximamos a algunas de sus expresiones para decir la étice. Tampoco es una conclusién porque
aqui no se detiene ¢l recorrido de la ética, dado que, luego de haber abordado estas cuestiones solo
se trataba de ubicar mas claramente el discurs'o levinasiano en las legitimas preocupaciones de la
filosofla, pero resta mucho que pensar y crear en adelante. Fina!me.nte, no es posible corfar ni
cerrar esta Obra abierta comprometida con la exterioridad, descripta por su autor en la cita
escogida. Por todo esto, como cualquier conclusion seria oclusiva, ademas de totalizadora y en
consecuencia excluyente, preferimos la metafora del éxodo.

El éxodo de Egipto resuena en e} epigrafe: Moisés actud “sin entrar en la tierra prometida”,
y aun cuando le fue revelada esa verdad, no dudd en cumplir con su responsabilidad hasta el
momento de su muerte, Todo el relato del éxodo puede ser pensado a través de Levinas: Moisés
como rehdn, renunciando a los privilegios del palacio para responsabifizarse asimétricamente por

ese arro que son los esclavos, a fin de llevar a cabo la substitucion de ellos en el enfrentamiento con

% “pera la partida sin retorno, que sin embargo no se dirige hacia el vacio, perderia igualmente su bondad
absoluta st la obra buscase la propia recompensa en la inmediatez de su triunfo, si esperara con impaciencia el
triunfo de su causa, El movimiento en sentido tnico se invertitia en reciprocidad. Confrontando su partida y
su fin, la obra se reabsorberia en el cdleulo de las pérdidas y de las ganancias, en una seric de operaciones
contables Estarfa subordinada al pensamiento La accién en sentido (nico es posible solamente en la
paciencia que, llevada al extremo, significa para aquel que actiia renunciar a ser contemporaneo del propio
resultado, actuar sin entrar en la tierra prometida”™ {HO 55)

°L CE . Pimentel — Breve diccionario latin-espaiiol - Porriia, México, 1999 -
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el faraon. El desierto como simbolo del desarraigo antipagano, la necesidad de dejar morir en el
lapso de cuarenta afios a la generacion de esclavos que afioraba aln el paganismo, para que nazca la
generacion del Pacto de Sinai que debid entenderse a si misma como exfranjerd en su propia tietra,
Esa generacién lWberada se sacrificd por aquella gue la sucedio, renunciando a ser contemporénea
de sus propios resultados. La revelacidn de la heteronomia en la escucha de esa voz de la eleidad
que dto la tey para posibilitar ia difici! libertad.

Y, por otro lado, el pensamiento de Levinas puede entenderse como esa necesidad exddica
planteada en Quelques réflexions sur la philosophie de hitlériseme (1934), ruta hacra fuera (gr. ex
- hodos) del ser formulada explicitamente en De ['évasion (1935). Luego, cuarenta afios de
errancia, de textos que intentaron diversos modos de decir ¢l desarraigo, nomadismo en ef desterto
que es la soledad del ser, el hay. Finalmente, arribé a De otro modo que ser (1974), a sabiendas de
que esa “tierra promentda” que seria la contemporaneidad de Ia obra terminada, le estarfa vedada.
Sin embargo. Levinas sigu1d escribiendo, con la centeza de que su pensamiento no se agotaba en sus
numerosos textos {aun tos que sucedieron al de 1974, hasta ¢l final) sino que solamente llegaba a un
umbral, que exige ser atravesado

L.a Obra levinasiana es sin duda abierta, compromete al lector en sus paginas que tejen una
ética critica En un cierto sentido le caben las palabras que profirié Kafka al auditorio del teatro
yiddish®™ La accidn en sentido dnice —sin retorno- solo es posible en la paciencia, en ¢se sentido de
la temporahidad debe entenderse la obra. Entonces, en la quietud de la paciencia, el lector atento de
Levinas puede “encontrarse repentinamente en medio” de su pensamiento y sus cuestionamientos,
rodeado de esas expresiones tan extrafias del pensamiento de los confines, extranjero aun a si
mismo, porque considera al “si mismo” tan solo como “polvo y cenizas” (NLT 77 y ss). Pero asi

como advierte €] escritor checo, una vez que se haya apoderado —en este caso ¢l pensamiento de

% F Kafka - “Discurso sobre la lengua yiddisch” (1912) en Obras Completas - Tomo |,
Edicomunicacion, Barcelona, pp 98-101 - “Pero si permaneciesen quietos se encontraran repentinamente en
medio del jargon Y cuando éste se haya apoderado de ustedes (y jargon es todo, palabra, melodia jasidics, y
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Levinas respecto del lector- ya no se puede “recuperar la calina anterior”. Es entonces cuando ya no
so teme al pensamiento sino a nosotros mismos, & lo humano, Degrida tuvo razdn al escribir que el
pensamiento de Levinas “nos haria temblar™®, Porque toda utopia tiene por funcion sacudir un
modelo imperante; pero en el caso de la utopla de lo humano que p!antt;a fiememente a la énca
como filosafla primera, nos hace estremecer. Luego de wveinticinco siglos de hegemonia del
faradnico pensamiento del ser y la consiguiente servidumbre de la ética, -al modo de Moisés-
Levinas conduce a la ética hacia su liberacidn, por medio del planteamiento de la subjetividad
exddica, es decir, de 1a exterioridad y 1a diacronfa, Afortunadamente, no fueron necesarias diez
plagas para lograr este éxodo™, pero si un discurso profundamente critico y a iz vez paciente, que se
fue construyendo en didlogo con textos de tradiciones diferentes. La obra levinasiana no permite
conclusiones, sino que exige ser continuada, la ética como filosofia primera fue claramente
planteada por el fildsofo. Es nuestra tarea —como aquellos que somos “despugés de é1”-, & futuro -ese
tiempe del Otro- pensar una filosofia politica de ofro modo. La relacion de la ética de Levinas a los
textos propuestos en esta fGtlima parte son unos primeros pasos en esa direccion: la relacidn
intertextual a Benjamin, a Rosenzweig, a la literatura de los campos, invita a pensar io politico bajo
lavegla del “tiempo del Otro”, del tan levinasiano a-dios.

“Etre pour un temps qui serait sans mai, ére pour un temps APTes mon temps, pour un avenir
par-deld le fameux ‘étre-pour-la-mort’, étre-pour-aprés-ma-mort —'Que I"avenir et les plus
lointaines choses solent la régle de tous les jours présents’- ce n'est pas une pensée banale qui
extrapole sa propre durée, mais le passage au temps de I Autre Ce qui rend tel passage possible,
faut-il 'appeler éternité? Mais peut-étre la possibilité du sacrifice va jusqu’au bout de ce passage
et découvre le caractére non-inoffensif de cette extrapolation: étre-pour-la-mort afin d'étre pour-
: in o3
ce-qui-gst-aprés mot {EDE 192)

el espiritu mismo de este actor judio oriental) no recuperardn ya la calma anterior. Sentirdn entonces la unidad
real del yargon, tan fiierte, que tendrén temor, pero ya no de él sino de ustedes mismos”

** J, Derrida — “Violence ¢t Métaphysique” en L 'écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967 ~ p. 122"C'est &
cette profondeur qui nous ferait trembler ta pensée d’Emmanuel Levinas™

* Aunque estemos tentados de pensar ¢l terror de los campos como cien plagas, Levinas habla de 1a muerte
de un cierto Dios en Auschwitz —el dios de la ontoteologia (MT 65, HO 116),pero nos quedamos en el nivel
del relato y no vamos a entrar en cuestiones teolégicas que no incumben a esta tesis

*% «Ser para un tiempo que serla sin mi, ser para un tiempo posterior a mi tiempo, para un porvenir mas all
del famoso “ser-para-la-muerte”, ser-para-después-de-mi-muerte — ‘Que el porvenir y las cosas mas lejanas
sean la regla de todos los dias presentes’-, no es un pensamiento banal que extrapola su propia duracion, sino
el pasaje al tiempo del Otro, ;Es necesario llamar eternidad a aquello que hace posible tal pasaje? Pero,
quizés, 1a posibilidad del sacrificio va hasta el exiremo de este pasaje y descubre el cardcter no-inofensivo de
esa extrapolacién: ser-para-ta-muerte a fin de ser-para-aquello-que-esté-despuds-de-mi”, (HO 56)
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ANEXO. F. Kafka — “Preccupaciones de un jefe de familia”. Qbras Completas, Tomo 1V,
Edicomunicacion, Barcelona, 1988

Algunos dicen que la palabra Odradek es de origen eslovaco, y de acuerdo
a esto tratan de explicar su etimologia. Otros en cambio, creen que es de
origen alemdn y sdlo tiene influencia eslovaca. La imprecisién de ambas
interpretaciones permite suponer, sin error, que ninguna de las dos es
verdadera, sobre todo porgue ninguna de las dos revela que esta palabra
tenga algin sentido.

Naturatmente, nadie haria estos estudios si no existiera en realidad un ser
que s¢ llama Odradek. A primera vista se asemeja a un carretel de hilo,
plano y en forma de estrella, y en efecto, tembién parece que tuviera hilos
arrollados; por supuesto, sdlo son trozos de hilos viejos y rotos, de diversos
tpos y colores, no séto anudados, sino también enredados entre si. Pero no
es solo un carretel, porque en medic de la estrella emerge un travesafio
pequeiio, y sobre éste, en angulo recto, se inserta otra. Con ayuda de esta
itltima barrita, de un lado, y de uno de los rayos de las estrellas del otro, el
conjunto puede sostenerse como sobre dos patas.

Uno se siente melinado a creer que esta criatura tuvo €n ofro tiempo alguna
especie de forma inteligible, y ahora estd rota. Pero esto no parece
comprobado; por lo menos, no hay nada que lo demuestre; no se ve ningin
agregado o rajadura que corrobore esta suposicién; es un conjunto bastante
absurdo pero dentro de su estilo, bien definido. De todos modos, no es
postble un estudio mas minucioso, porque Odradek es extracrdinariamente
g1l y no se lo puede apresar.

Se esconde alternativamente en la buhardilla, en la caja de la escalera, en
los corredores, en el vestibulo. A veces no se lo ve durante meses; suele
mudarse a otra casa; pero siempre vuelve, finalmente, a la nuestra. A
menudo, cuando al salir por [a puerta uno se lo encuentra apoyade
justamente debajo de la escalera, siente deseos de hablarle. Naturalmente,
no le hace una pregunta dificil, més bien lo trata —su tamafio diminuto lo
exige- COMo a un niffo.

-Bueno, ;como te llamas?

-Odradek -dice €1,

-.Y donde vives?

-Domicilio desconocido —dice, y rie, claro que es la risa de alguien que no
tiene pulmones. Suena més o menos como el susurro de las hojas caidas.

Y asi termina generalmente la conversacidn. Por otra parte, no siempre
responde, frecuentemente se queda muche tempo callado, como la madera
de que parece estar hecho.

Ociosamente, me pregunto qué serd de él. ,Serd posible que se muera?
Tedo lo que se muere tiene que haber teudo alguna especie de intencion,
atguna especie de actividad, gue lo haya gastado, pero esto no puede decirse
de Odradek. ;Sera posible entonces que siga rodando por las escaleras y
arrastrando pedazos de hilo ante los pies de mis hijos y de los hijos de mis
hijos? Evidentemente, no hace mal a nadie; pero ia sospecha de que pueda
sobrevivirme me resulta casi dolorosa.
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