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Prologo

Después de haber concentrado la mayor parte del crecimiento de la poblacién y de la
economia de forma ininterrumpida a lo largo del presente siglo, varias de las grandes
metropolis de los paises de mayor desarrollo industrial enfrentaron un notorio proceso de
despoblacion y desindustrializacion al inicio de la década del setenta, que llamé de manera
sorprendente la atencion de gedégrafos, economistas, socidlogos y planificadores. En este
sentido, Sutcliffe (1986) expresaba en 1984 que la preocupacién de varios especialistas no era
el problema del crecimiento metropolitano y su congestion resultante, sino el declive
metropolitano y la consecuente degradacion y abandono de la poblacién de grandes porciones
de las ciudades centrales.

Esta preocupacién surgia principalmente de las experiencias de las grandes metrépolis
mundiales, Nueva York y Londres, donde la reduccién de ias densidades en las areas
sobrepobladas —que habia venido ocurriendo desde la década de los afios cincuenta-, se tomd
en un proceso de abandono total al inicio de los setenta. Sin embargo, como el propio Sutcliffe
lo reconoce, en los aros setenta el declive de las metrépolis no era un proceso generalizado
en los ambitos nacional e internacional, pues en Estados Unidos el declive de Nueva York
ocurrié de manera paralela a la expansién de ias grandes ciudades del cinturén del sol, como
Los Angeles, Dallas, Atlanta y Houston. Por otra parte, Tokio y Moscl seguian expandiéndose
y en el tercer mundo empezaba a destacar una nueva generacion de metrépolis gigantes,
principalmente la Ciudad de México, que de acuerdo con las proyecciones de la época se
esperaba fuera la ciudad mas grande del mundo al finalizar el siglo con 31 millones de
habitantes. Estas estimaciones no se pudieron sostener en los afios ochenta pues el
crecimiento naturat de la Ciudad de México disminuyé sensiblemente, ademas de que la gran
metrépoli enfrentd una emigracién masiva de poblacion y un proceso de desindustrializacion
similares a los que enfrentaron las grandes metropolis de los paises industrializados una
década antes.

Los cambios en las tendencias historicas del crecimiento econdmico y demografico que
enfrentaron las principales aglomeraciones urbano-industriales de Occidente en los afios
setenta, asi como la emergencia de algunas ciudades capaces de atraer inversiones y
poblacién en regiones catalogadas tradicionalmente como periféricas, generaron confusion
entre los propios analistas. Sin embargo, esta situacién favorecié la revisién critica de las

teorias tradicionales que explicaban los cambios economico-regionales considerando entornos




cerrados y planos isotropicos, contribuyendo asi al desarrollo de nuevas interpretaciones sobre
los procesos de cambio.

Aunqgue las interpretaciones sobre las transformaciones urbanas y regionales del primer
y tercer mundo se han diversificado v enriquecido de manera notoriz en las (ltimas décadas,
para los fines de este breve preambulo conviene referir dos grandes enfoques explicativos a
partir de los cuales se han ido generando y entrelazando una variedad de marcos
interpretativos. Nos referimos al enfoque de la desconcentracion y al enfoque de la
reestructuracion industrial y regional.

El enfoque de la desconcentracién tuvo gran aceptacion entre los estudiosos de los
procesos urbanos y regionales de varios paises desarrollados durante los afios setenta ¥ hasta
mediados de los ochenta. Esta perspectiva, siguiendo la tradicién de Ja ecologia humana en la
sociologia americana, postulé que el declive de las grandes metrépolis era indicativo de un
proceso de “contraurbanizaciéon” que significaba una ruptura con las tendencias pasadas de
urbanizacion y concentracion, pues la desconcentracién de la poblacién y de las actividades
economicas estaban impulsando “el renacimiento del mundo rural”.

Aunque los autores que suscribieron este enfoque reconocieron cambios en la
estructura industrial de las grandes aglomeraciones urbanas, el énfasis lo pusieron
fundamentalmente en el papel que estaban jugando las innovaciones tecnoldgicas en el
campo de los transportes, las telecomunicaciones y la produccién. De este modo, sostenian
que las nuevas tecnologias estaban alterando la racionalidad espacial de productores y
consumidores al mitigar las restricciones que imponia la “friccion de la distancia” a las
estrategias de localizacién de firmas y hogares. En el mismo sentido, planteaban que los
cambios tecnoldgicos favorecerian la convergencia entre ciudades de diferentes tamafos en io
referente al acceso a las “amenidades” urbanas, que en el pasado se encontraban solamente
en las grandes ciudades. En pocas palabras, |a perspectiva de la desconcentracion predijo una
dispersion de la poblacién de las grandes aglomeraciones urbanas hacia las localidades mas
pequefias como una tendencia continua, irreversible y de largo plazo (cf. Berry, 1976a y
1976b; Beale, 1977, Vining y Strauss, 1977).

Sin embargo, el resurgimiento del crecimiento metropolitano en Estados Unidos a
mediados de los afios ochenta generé una nueva confusién entre los especialistas que habian
validado el proceso de “contraurbanizacion” como una tendencia irreversible y de largo plazo

(cf. Frey y Speare, 1992). Debido a ello, los enfoques de la desconcentracion perdieron




consistencia explicativa y varios analistas se vieron obligados a modificar sus marcos de
interpretacion en favor del uso de conceptos mas flexibles, o de perspectivas en las que se
pretendia integrar diferentes modelos espaciales con el fin de generar una vision por etapas de
la evolucion de los sistemas urbanos (Champion. 1989a v 1989b: Gever v Kontuly, 1996) El
caso mas notable en este sentido quizas fue el de B.J.L. Berry, quien después de haber sido el
principal exponente del concepto de contraurbanizaciéon, acabd reorientando sus
interpretaciones en pro de un enfoque ciclico de largo plazo, retomando el concepto de “ondas
largas” de la economia politica (Berry, 1988).

Por otra parte, a partir de las reflexiones de Richardson (1980) sobre la “inversién de la
polarizacion”, el enfoque de la desconcentracion también se utilizé para interpretar los cambios
urbanos de algunos paises del tercer mundo como Brasil, Corea y Venezuela (Townroe y
Keen, 1984, Lee, 1989; Brown y Lawson, 1989). Reconociendo las discusiones sobre
contraurbanizacion en los paises desarrollados, aunque marcando algunas diferencias con sus
principales exponentes, Richardson introdujo el concepto de “inversién de la polarizacién” para
dar cuenta del viraje en las tendencias de polarizacion espacial de la economia nacional, viraje
que suponia fundamentalmente un proceso de dispersién de la regidén central hacia otras
regiones del sistema. La caracteristica principal de dicho fenémeno era, por lo tanto, la
dispersion interregional y no “ei renacimiento de! mundo rural’” como en los estudios de
contraurbanizacién.

En México los enfoques de la desconcentraciéon también fueron bien acogidos por
diversos especialistas, pues la notoria desaceleracién que experimenté el crecimiento de la
poblacion en la Ciudad de México durante los afios ochenta coincidié con el acelerado
crecimiento de las “ciudades medias”, confirmando en un primer momento los escenarios que
se preveian en el enfoque de inversién de la polarizacion (Graizbord, Negrete y Ruiz, 1981;
Craizbord, 1984; Aguilar y Rodriguez, 1995; Aguilar, Graizbord y Sanchez, 1996). Sin
embargo, de la misma manera que el resurgimiento del crecimiento metropolitano en los
Estados Unidos le resto consistencia explicativa a las tesis de la contraurbanizacion a
mediados de los ochenta, la reactivacion del crecimiento poblacional y econémico de la Ciudad
de México en la primera mitad de los afios noventa vino a socavar las certezas que se habian
establecido al inicio de la década sobre el declive permanente de la gran metropoli nacional y

sobre el crecimiento promisorio y duradero de “las ciudades medias”.




De manera paralela al desarrollo de los estudios sobre los procesos de
desconcentracién, en los afos setenta se empezo a consolidar un enfoque que asocio la
decadencia de las grandes aglomeraciones urbanas del primer mundo con sus procesos de
reestructuracién industrial. Este enfoque, en el cual se inscribe esta investigacién, se ha
nutrido de una variedad de interpretaciones que en mayor ¢ menor grado reconocen la
tradicion del marxismo en el campo de la geografia, la sociologia y la economia, y comprende
diversos estudios relacionados con la nueva divisién espacial del trabajo en su dimensién
internacional y regional (Frobel, Heinrichs y Kreye, 1980: Massey 1979 y 1984; Scoftt, 1988),
con la crisis del régimen de acumulacién fordista y su modo de regulacién (Lipietz, 1989;
Lipietz y Leborgne, 1990; Storper y Walker, 1989), con la ciudad informacional (Castells,
1989), y con las ciudades globales y los sistemas mundiales (Friedmann, 1984; Sassen, 1991
y 1998; Knox, 1995; Knox y Taytor, 1995).

Aunque de esta variedad de interpretaciones han surgido importantes diferencias que
han contribuido a sostener y enriquecer el debate tedrico y metodolégico, entre varios autores
se ha generado cierto consenso respecto a los significados que deben atribuirse a los cambios
urbano-regionales que empezaron a configurarse desde los afos setenta en distintos ambitos
centrales y periféricos. En particular, pueden resaltarse cuatro ejes de interpretacion que de
manera conjunta nos permitiran guiar el analisis del proceso de reestructuracién de la regién
Centro de México.

En primer lugar, [a mayor parte de los estudios sobre reestructuracion regional
adoptaron una visién global con relacion a los procesos de decadencia urbana de los afios
setenta y ochenta, al incorporar el analisis de las transformaciones de la economia mundial, la
manera en que tales alteraciones eran internalizadas en diferentes ambitos (es decir, su
constitucion geografica), y los impactos de la creciente movilidad del capital sobre las bases
productivas y los mercados laborales de ciudades, regiones y paises enteros.

En este sentido, Massey y Meegan (1978: 273) plantearon un importante cambio en la
manera de enfocar la problematica urbana del Reino Unido en los arios setenta, al criticar que
la mayoria de los estudios abordaban el funcionamiento de las ciudades en el aislamiento de
la economia nacional e interacional, definian los problemas en términos espaciales y, en
consecuencia, buscaban las causas del problema dentro de la misma area espacial al centrar
su preocupacion en el medio ambiente construido de fa ciudad central, o en las caracteristicas

personales de sus residentes. Para estos autores, en cambio, los problemas especificos de la




manufactura en las areas urbanas debian ser entendidos en un contexto mas amplio. Su
preocupacion principal, por lo tanto, era demostrar el vinculo entre cambio locacional y la
evolucion de la economia a escala nacional e internacional, pues el declive de la manufactura
en las ciudades britdnicas estaba ocurriendo al mismo tiempo aue la economia nacional
enfrentaba cambios estructurales: era parte del fenémeno mas amplio de contraccidon y cambio
de la base manufacturera de la economia de! Reino Unido (Ibid. 273).

En esencia, estos razonamientos llevaron a Massey a plantear en un estudio posterior
la pregunta que marcé un hito metodolégico en la geografia industrial: “sen qué sentido los
problemas “regionales” son problemas regionales? (cf, Massey, 1979). Desde entonces, de
acuerdo con Pudup (1992: 188), el punto de apoyo del andlisis regional cambié de la regién a
la industria en gran medida debido a las sucesivas olas de desinversion y racionalizacién que
hundieron a ios antiguos centros manufactureros de Estados Unidos y de Europa Occidental,
resultando en reducciones permanentes de fuerza de trabajo y frecuentemente en el cierre
absoluto de la capacidad industrial (¢f. Rodwin y Sazanami, 1989 y 1991). Al mismo tiempo,
nuevos centros para la vieja industria y nuevos centros para la nueva industria comenzaron a
emerger de sus crisalidas, y a ser reconocidos como lo que son: nuevas geografias regionales
de la produccién industrial.

A partir de entonces, contina Pudup (ibid.), el desarrolto regional vino a ser entendido
menos en términos de las caracteristicas de los lugares y mas en términos de la inversion
econdmica calculada por las firmas en sectores industriales especificos (electronica,
automotriz), en porciones de sectores (semiconductores, motores), o incluso en un rango
limitado de funciones dentro de los sectores (oficinas nacionales, oficinas matrices, plantas de
ensamble). Las regiones ya no crearon a las industrias, como uno imaginaba que habia
sucedido con la industria del acero en Pittsburgh y con el carbén en Appalachia. Las
industrias, y especificamente los procesos de inversién industrial, crearon a las regiones a su
propia imagen y semejanza.

Bajo esta dptica, los procesos de cambio de las regiones no son excepcionales, pues la
desindustrializacion de las grandes aglomeraciones urbanas aparece vinculada con la crisis
econdmica mundial de los afios setenta, que obligé a los capitalistas a desinvertir fuertemente
en regiones y sectores econdmicos seleccionados y a desplazarse hacia otros destinos
geograficos, imponiendo simultaneamente condiciones de paro y recesion a ciertas metropolis,
y de auge a otras. Pero la recuperacién del componente transnacional de los procesos
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economicos y sociales tampoco debe reducir su configuracion local a una mera expresion
apendicular de tendencias “exégenas”, anulando asi las especificidades y diferencias de los
lugares. El asunto es recuperar los vinculos global-local para explicar las diferencias, las
divergencias v los desfasamientos dal ai ne v la decadencia de las reqiones.

En segundo término, varios estudios coinciden en el hecho de que las transformaciones
productivas, laborales y migratorias de las regiones mas urbanizadas e industrializadas de los
paises centrales y periféricos, son simultaneamente condicién y expresion de “la transicién que
las sociedades capitalistas estan efectuando desde ia fase de acumulacién dominada por el
modelo productivo fordista hacia otra nueva (sobre la que existe menos acuerdo, ¢neofordista,
post-fordista, post-industrial, informacional?), lo que conlleva. la modificacién del marco
tecnolégico, del modo de acumulacién dominante, de la divisién espacial del trabajo y del
modo de regulacién” (Méndez, 1994: 8).

Es importante subrayar que para el regulacionismo esta transicion no es neutra en
terminos de sus fundamentos y de sus impactos sociales y econdmicos, sino que se inscribe
en un contexto histérico especifico, caracterizado por /a crisis de los acuerdos fundamentales
que sustentaron el pacto social fordista. En este sentido, los principales exponentes de este
enfoque advierten transformaciones de fondo en las relaciones capital-trabajo, en las
relaciones entre capitales y en las formas de intervencidn del Estado (cf. Lipietz y Leborgne,
1990; Benko y Lipietz, 1991). El sentido que han tomado estos cambios desde los afos
ochenta pueden resumirse de la siguiente manera: el control abrumador del trabajo por parte
del capital, la acelerada internacionalizacién de todos los procesos econdmicos para
incrementar la rentabilidad y para abrir nuevos mercados, y el cambio de las funciones de
legitimacion politica y redistribucion social del Estado, por las de dominacion politica y
acumulacién de capital (Castells, 1989: 21-28)

En tercer lugar, a partir de la obra de Braudel y Wallerstein no sélo ha habido consenso
en relacion a que el nivel pertinente de analisis es la economia capitalista mundial, sino
también ha ganado aceptacion la idea de que las transformaciones socioproductivas y
territoriales sélo pueden ser entendidas bajo una perspectiva de fargo aliento, que permita
distinguir las tendencias seculares de los movimientos coyunturales, asi como los movimientos
ciclicos del capitalismo mundial y de los capitalismos regionales (cf. Braudel, 1976; Aglietta,
1983, Bradbury, 1985; Sutcliffe, 1986; Wallerstein, 1991; Knox y Agnew, 1994). Con esta
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perspectiva se puede reconocer el auge y la crisis del propio régimen de acumulacion fordista
y el ascenso de un “nuevo pacto” impulsado por el neoliberalismo.

Por ultimo, también existe cada vez mayor consenso en que los procesos de
reestructuracion de la industria v los servicios han activado de manera sucesiva, 0 simultanes
tendencias territoriales centrifugas y centripetas que han configurado una nueva organizacion
espacial de la produccion (Castells, 1989 y Sassen, 1991). Esta nueva organizacién espacial
ha implicado ia reactivacion de las tendencias de aglomeracion en algunas de las grandes
metropolis que se desindustrializaron durante los afos setenta y ochenta, pero que lograron
reestructurarse como centros de servicios financieros, de servicios avanzados y de oficinas
matrices corporativas. Las mismas tendencias han tenido lugar en las areas que lograron
diversificar sus bases industriales o en las que albergan industrias basadas en el
conocimiento. Por el contrario, las dreas altamente especializadas en un sector industrial, o en
la explotacién de recursos naturales, han disminuido su dinamismo econémico impulsando de
este modo tendencias de dispersion. La simultaneidad o la secuencia de tendencias
territoriales divergentes, también ha sido provocada y acentuada por los ciclos industriales de
las principales regiones urbanas.

A partir de esta interpretacion, el argumento de que las ciudades ganan o pierden en
funcion del tamafio de su poblacién parece no poder sostenerse. Hay ciudades grandes que
pueden perder y ciudades grandes que pueden ganar, y lo mismo puede decirse de ias
ciudades intermedias. El éxito o fracaso de las ciudades y ias regiones, por el contrario, parece
depender mas de que logren consclidarse como puntos pivotales dentro de la red global de
vinculos productivos, mercantiles y financieros que estructuran las estrategias gececonémicas
de las grandes corporaciones multinacionales, y de la jerarquia que tengan dentro de esa red.
Pero el exito o fracaso de las regiones parece depender también, cada vez mas, de los
procesos de integracion y desintegracion que ha trazado la geopolitica de los paises centrales
y los organismos financieros internacionales, al regionalizar el mercado mundial en bloques
comerciales multinacionales.

En suma, desde nuestro punto de vista el enfoque de la reestructuracién ofrece un
cuerpo de explicaciones mas complejas y consistentes que el enfoque de la desconcentracion,
pues no sitia a las innovaciones tecnolégicas como el quid de las transformaciones
territoriales, aunque en efecto les reconoce su contribucion. Pero el enfoque de Ia

reestructuracion tampoco reduce su interés a las expresiones estrictamente ‘espaciales” y
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“morfoibgicas” de los cambios, sino que va mas alla, al tratar de comprender la constitucién
geografica de los procesos econémicos, sociales y tecnolégicos. Mas aun, estos estudios han
logrado reinsertar la dimensién transnacional de diversas problematicas locales, desterrando
de este modo las concepciones cerradas que prevalecieron por largo tiemna en ias teorias v
modelos de localizacién. Asimismo, esta perspectiva ha sentado las bases para repensar la
dimension historica de los cambios territoriales, al desplazar cada vez mas la visién lineal del
tiempo por una de caracter ciclico. Finalmente, diversos estudios que se inscriben en el
enfoque de la reestructuracion han suprimido el determinismo espacial que introdujo el
enfoque de la desconcentracion, al considerar que los cambios econdmicos y sociales de los
afos setenta y ochenta tenian una expresion territorial unidireccional: la dispersion.

Este conjunto de interpretaciones nos ayudara a guiar el andlisis del proceso de
reestructuracion de la regién Centro de México a través de las siguientes hipétesis:

e La reestructuracién de la regiobn Centro de México se inscribe en el conjunto de
transformaciones productivas, laborales y territoriales que desencadend la crisis global del
capitaiismo en diversos ambitos centrales y periféricos a partir de los afos setenta. Hay,
por lo tanto, procesos globales que configuraron una miriada de crisis regionales en
diferentes latitudes, que aparecen desfasadas en términos temporales ¥ que basicamente
comprendieron a las aglomeraciones urbanas con grandes bases manufactureras. Pero
también hay una diversidad de respuestas locales a las tendencias globales gque sdlo
pueden entenderse por la configuracion histérica de cada region.

» En este sentido, la reestructuracién econdémica de la regidon Centro es expresion vy
consecuencia de la crisis del pacto social que se instauré alrededor de los afios treinta en
Mexico, y que empez6 a dar signos de agotamiento en los afios setenta, dando lugar en
los afios ochenta al ascenso de un “nuevo acuerdo” cuyas caracteristicas principales han
sido la apertura y la liberalizacién comercial, la desregulacion laboral y el retroceso de Ia
intervencion del Estado en la esfera econdmica.

» En esta transicion, las crisis y la reestructuracion de la regién Centro han generado de
manera sucesiva o simultanea, procesos territoriales de concentracion y desconcentracion,
que basicamente se explican por los ciclos de la industria manufacturera en los Gltimos

veinticinco afos.
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En consecuencia con estos planteamientos, el objetivo general de la investigacion
consiste en analizar el proceso de reestructuracién econémica de la regién central de México

tanto en su dimensién global como en su dimensién local, }a manera en que dicho proceso

v ralacidn ~an
Yy reacion con

expresa cambios histérico estructurales de largn alientn en el nais, su influencia
la cambiante dindmica migratoria de la regidn, y con las divergencias productivas, laborales y
territoriales que ha configurado el ciclo de la industria manufacturera.

Para tal efecto la exposicién se presenta de la siguiente manera. En el capitulo | se
aportan algunos elementos que dan cuenta de la crisis y la reestructuracion del fordismo como
régimen de acumulacién dominante a escala mundial. Enseguida se exploran los principales
cambios en la produccion mundial de manufacturas y en la divisién internacional del trabajo
por grandes bloques econdémicos. Luego se examinan las expresiones de la crisis y la
reestructuracion del fordismo en las principales aglomeraciones urbano-industriales de algunos
paises centrales y periféricos, destacando tres procesos que evidencian un ciclo de
transformacion industrial y territorial de gran escala y complejidad: la des-industrializacién y
desconcentracién de las principales aglomeraciones urbano-industriales: la industrializacion y
concentracion en zonas de menor desarrollo relativo; y, de nueva cuenta, la re-industrializacion
y re-concentracion en las principales metrépolis industriales.

En el capitulo Il se presentan los resultados de un ejercicio que permitié identificar el
ciclo y la crisis de largo plazo de la economia mexicana, asi como los cambios sectoriales en la
estructura de la produccion derivados de la transicion del paradigma industrial por sustitucién
de importaciones al modelo de apertura y liberalizacién comercial. Después de identificar los
principales cambios estructurales nacionales, se procede a explorar su configuracién en la
region Centro, diferenciando los estados que ganan y pierden, y las actividades que originan
su auge o decadencia. Enseguida se trata de encontrar algunos nexos entre la crisis y la
reestructuracion productiva del Centro con su cambiante dinamica migratoria, relacién que
permite presentar en la parte final del capitulo algunos elementos de prueba sobre la
existencia de un ciclo de reestructuraciéon semejante al de algunas aglomeraciones urbano-
industriales de otros paises, como se demostré en el capitulo primero.

En el capitulo |ll se examina detalladamente el ciclo de reestructuracion industrial de la
region Centro a partir de una periodizacion que permite distinguir la fase de alto crecimiento
con inestabilidad creciente que va de 1970 a 1980; un periodo de crisis y franca

desindustrializacién que se extiende 1980 a 1988; y una etapa de efimera reactivacion que
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comprende de 1988 a 1993. En cada fase se realiza un anélisis comparado de los principales
cambios productivos, laborales y territoriales en el ndcleo urbano-industrial primario
{(conformado por el D.F. y el Estado de México) y en la periferia regional (compuesta por los
estados de Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Morelos v Querétaro). En particular, se intenta
diferenciar a lo largo del ciclo |as industrias ganadoras y perdedoras, los cambios en la division
regional del trabajo en la actividad industrial, los patrones territoriales configurados por el auge,
la crisis y la reactivacion de la industria y, en el caso concreto del periodo 1988-1993, el papel
del capital extranjero en la reactivacion industrial de la regién Centro. Por Ultimo, a manera de
conclusién del capitulo y de la tesis, se presentan algunas ideas para precisar nuestra
interpretacién global sobre el ciclo de reestructuracion industrial y territorial de la region Centro.

Finalmente, es importante dejar constancia que este trabajo Io realicé en el marco de
mi colaboracién como asistente de investigacion en el Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias (CRIM) de la UNAM, donde en todo momento se me brindd el apoyo
institucional, académico y técnico para concluirlo. En este sentido debo agradecer en primer
lugar al maestro Guillermo Olivera Lozano, miembro del personal académico de este Centro,
por fungir como mi asesor de tesis. Asimismo, debo expresar un agradecimiento muy especial
a las doctoras Ana Maria Chavez y Mercedes Pedrero por brindarme la oportunidad de
colaborar en sus proyectos de investigacion, por abrirme simultaneamente los espacios
necesarios para elaborar el trabajo de tesis, y por aguardar pacientemente a su conclusién.

Por dltimo, deseo expresar mi gratitud a las doctoras Graciela Uribe Ortega y Georgina
Calderon Aragon, ambas profesoras del Colegio de Geografia de la Facultad de Filosofia y
Letras, quienes de manera conjunta con las doctoras Ana Maria Chavez y Mercedes Pedrero
aceptaron revisar el trabajo de tesis. A todas ellas agradezco su paciencia para leer el
documento y sus comentarios para mejorarlo.
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Capitulo |
El Contexto Global de la Reestructuracion

Industrial vy Regional

Comercio, libertad de. Droga estupefaciente prohibida en los paises ricos, que los paises
ricos venden a los paises pobres.

Intercambio. Mecanismo que permite a los paises pobres pagar cuando compran y cuando
venden también. Una computadora cuesta, hoy dia, tres veces mis café y cuatro veces mas
cacao que hace cinco aflos (Bance Mundial, cifras de 1991),

Mercado. Lugar donde se fija ef precio de la gente y otras mercancias.

Mundo. Lugar peligroso. «A pesar de la desaparicién de la amenaza soviética, e mundo
continia siendo un lugar peligrosos. (George Bush, mensaje anual al Congreso, 1991)
Mundo, mapa del. Un mar de dos orillas. Al Norte, pocos con mucho. Al Sur, muchos con
poco. Ei Este, que ha dejado de ser Este, qulere ser Norte, pero a la entrada del Paraiso un
cartel dice: Compfato.

Orden. El mundo gasta seis veces mds fondos publicos en investigacion militar que en
investigacién médica (Organizacién Mundial de la Salud, datos de 1991).

Privatizacion. Transaccidn mediante la cual ef Estado argentino pasa a ser propiedad del
Estade Espafiol {pp. 53-57).

Eduardo Galeano, Dicclonario del Nuave Orden Mundial, Ser como eflos

Introduccién

En la década de los afios setenta la mayor parte de paises altamente industrializados
experimentaron un conjunto de transformaciones en la distribucién territorial de la poblacion, la
produccion y el empleo. Posteriormente, en los afios ochenta, estos procesos aparecieron con
mayor claridad en algunos paises periféricos, entre ellos México.

El contexto histérico en el que han acontecido estos cambios territoriales es el de una
larga onda recesiva de la economia mundial que inicia en los afos setenta y que no da signos
de concluir después de tres décadas, pues incluso Asia, la region mas pujante del orbe, ha
sucumbido a la crisis en 1998.

Considerando este contexto historico, la premisa general de la que se parte en esta
investigacion reconoce una asociacion entre las transformaciones territoriales, y la crisis y
reestructuracion de los procesos productivos. Por tal razén, las interrogantes que guiaran el
desarrollo de este capitulo son las siguientes: ¢ qué relaciones hay entre la crisis del fordismo y
la reestructuracion de la economia-mundo? Y mas concretamente ;qué cambios ha
experimentado la industria manufacturera en términos de produccion y empleo en el marco de
la crisis y la reestructuracion? Por Ultimo, estos cambios en la manufactura ¢cémo han
condicionado y determinado la reestructuracion territorial de los paises centrales y periféricos,
particularmente de sus principales regiones industriales?




En la primera parte del capitulo se explica la relacion entre la crisis del proceso de
produccion bajo el régimen de acumulacion fordista y la reestructuracion global del capitalismo.
En la segunda parte se expone un panorama general sobre la reestructuracién industrial en los

n
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tres bloques economicos de mayor imeortancic -Eurcpa, Améiica y Asia-, comparando los
cambios ocurridos en la produccion y el empleo manufactureros. Por ultimo, desde una
perspectiva general, se examinan las principales transformaciones urbano-regionales que ha
generado la reestructuracién industrial en los paises centrales y periféricos de mayor

importancia por su nivel de produccion en la industria manufacturera.

1.1 Crisis y reestructuracién de la economia mundial

Antes de entrar al examen de las transformaciones industriales que han tenido lugar en las
macroregiones mundiales y en las regiones urbano-industriales mas importantes de los paises
desarrollados y en desarrollo, es importante contextualizar histéricamente los principales
procesos globales que generaron esos cambios: ia crisis del fordismo y la universalizacién de
los programas neoliberales de ajuste. Estos dos procesos estan estrechamente vinculados,
pues |as formas y modalidades que han seguido los programas de ajuste, se han erigido como
una “salida antitética” a las contradicciones estructurales que precipitaron la crisis del fordismo.

1.1.1  El colapso del pacto social fordista

Entre 1945 y 1970 el movimiento ciclico de la economia capitalista mundial fue suave, con
crisis parciales que estuvieron localizadas sélo en algunos paises, sin llegar a constituirse en
crisis del mercado mundial. A partir de los afios setenta los movimientos ciclicos del
capitalismo se han acortado y las crisis se han profundizado y generalizado, particularmente
en los periodos 1974-75, 1980-82 y 1991-93 (grafica 1.1) (Caputo y Estay, 1987: 185-189;
Estay, 1995: 1-8). Esta situacion se ha traducido en la desaceleracién del crecimiento del
producto mundial, pues su tasa media anual de crecimiento pasé de 5.2% en el periodo 1961-
70, a 3.6% en 1970-80 y a 2.9% en 1980-93 (Naciones Unidas, 1990; Banco Mundial, 1995).
Las crisis de Asia, Rusia y América Latina entre 1995 y 1998, seguramente contribuiran a
mantener el bajo ritmo de crecimiento de la economia mundial en los afios noventa.

La desaceleracién del crecimiento de la economia mundial, sin embargo, muestra la
crisis de larga duracién en su forma mas superficial, pues detras de este fendémeno hay

procesos de cambio de gran complejidad que indican la crisis del régimen de acumulacion
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sobre el cual se fincd el periodo de notable expansion econdémica que va de 1945 a 1970: el
fordismo.’ Después de la Segunda Guerra Mundial, el régimen de acumulacién fordista se
volvié dominante en los paises altamente industrializados, asi como en un nimero reducido de
paises periféricos, entre ellos Méxice. Este régimen de acumuiacion tuvo variaciones entre los
propios paises desarrollados y esas variaciones fueron ain mas acentuadas en los paises
periféricos, donde su difusién fue mas restringida (Dussel, 1997: 81-87).

Durante la fase de expansion del fordismo (1945-1970) la distribucién territorial de la
produccion, el empleo y la poblacion estuvieron determinadas por un contrato social entre el
capital, el trabajo y el Estado que se caracterizd por la creciente intervencién y regulacién de
este dltimo en la produccién y circulacion de mercancias; por la competencia entre capitales en
el dmbito del mercado interno de cada estado-nacién, siguiendo esquemas de proteccion
comercial; por la creciente regulacién del proceso de trabajo que derivé en importantes
beneficios para una clase media que se consolidé a expensas del Estado Benefactor; y por la
preponderancia de un paradigma tecnolégico basado en el uso intensivo de los hidrocarburos.

A finales de los afios sesenta estos pactos sociales que soportaron la organizacion de
las sociedades occidentales confrontaron diversas contradicciones que condujeron a una crisis
de larga duracién. Sin pretender agotar la explicacién de los procesos que detonaron la crisis
de! fordismo, tarea que rebasa los objetivos de este trabajo y que ha sido tratada a
profundidad por diversos autores (Aglietta, 1979 y 1983; Palloix 1980; Lipietz y Leborgne,
1990; De la Garza 1993), aqui solo interesa referir sus principales contradicciones.

En primer término, la expansion del mercado mundial en direccién de Europa y Japon
después de la Segunda Guerra Mundial, impulsada por la reconstruccién de esas regiones
bajo la conduccion de E.U., a |a larga fue incompatible con la hegemonia internacional de este
pais. Asi, la creciente competencia entre los capitales de estas regiones, agudizada por el
descenso de [a productividad en la industria norteamericana y por el ascenso de la
productividad en la industria alemana y japonesa (Fajnzylber, 1983: 83-101; Cazadero, 1995:

', El régimen de acumulacion fordista se basé en la estrecha interaccién entre la masificacién del modo de vida y la
mecanizacion sistematica de la produccién de bienes de consumo; el predominio de la extraccién de plusvalia
relativa y, por lo tanto, de un modo intensivo de regulacién; una relacién dindmica entre el crecimiento de la
productividad y los salarios reales urbanos como una forma de compartir el dividendo de la acumulacién; un
dinamismo endégeno de los mercados nacionales en las naciones de la OCDE y la creacién de un conjunto de
normas sociales a través del Estado de Bienestar Keynesiano y las formas corporativistas de mediacién entre el
capital y la fuerza de trabajo. [...] El crecimiento subsecuente en la productividad y la reparticién de los beneficios
de la productividad entre las ganancias y los salarios reales fueron muy importantes para la estabilidad del
Fordismo (acuerdos colectivos con los trabajadores, seguro social, beneficios adicionales, seguros de desempleo,
etcétera.) (Aglietta, 1983: 20-21; Dussel, 1997: 75-76).
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191-201), contribuyeron a socavar la hegemonia de E.U. a escala internacional y a crear las
condiciones para la configuracion de un sistema econémico basado en la tripolaridad
(Norteamérica, Europa Occidental y Este de Asia) (Wallerstein, 1991: Parte |).

En segundo lugar, los avances aque el movimiento cbrero obtuve del cstads benafacion
en materia de salarios directos e indirectos para asegurar una demanda solvente y masiva de
bienes de consumo (situacion que fue mas ostensible en E.U. y en Europa Occidental), en el
contexto de una competencia internacional mas intensa se consideré un “limite” estructural que
presiond de forma creciente la distribucién social del excedente, exacerbando las
contradicciones de la relacién capital-trabajo. En este mismo marco de relaciones, la discusién
se desplazd despues a las restricciones tecnologicas y sociales que impuso a la productividad
la organizacion del proceso de trabajo que se basd en el taylorismo y el fordismo. Asi,
argumentando un conjunto de rigideces propias a esa base organizacional, surgieron nuevos
esquemas sustentados en la fiexibilidad del trabajo (De la Garza, 1993: 20-27).

Otro eje de interpretacion de la crisis actual, complementario a los anteriores, se
relaciona con las ondas largas que cada cincuenta o sesenta afios experimenta la economia
capitalista. Este fendmeno fue estudiado por Kondratieff en Estados Unidos, Gran Bretana y
Francia de 1788 a 1917, utilizando series largas de precios al mayoreo, tasas de interés y
produccion de bienes industriales basicos como el carbén y el acero. Sus investigaciones lo
llevaron a identificar dos ciclos y medio de aproximadamente 50 afios de duracion: el primero
consta de una etapa de expansién que va de 1789 a 1814 y una fase de recesion que se
prolonga de este ultimo afo hasta 1848, la fase expansiva del segundo ciclo se extiende de
1848 a 1873, y la recesiva de 1873 a 1896; la etapa de expansién del tercer ciclo fue
identificada por Kondratieff de 1896 a 1917 y sus estudios se detuvieron ahi. Posteriormente,
sus investigaciones fueron retomadas y continuadas por otros autores y se acepta que la fase
de recesion del tercer ciclo comprende de 1917 a 1945. El periodo de expansién del cuarto
ciclo se extiende de 1945 hasta 1970, y este Ultimo afio marcaria el inicio de la cuarta recesion
de larga duracidn que ha experimentado el capitalismo desde sus origenes, asi como un
periodo de transicién para el inicio del quinto ciclo Kondratieff (Cazadero 1995: 203-205).°

2 La perspectiva de Kondratieff dio origen a dos lineas de investigacion: el estudio de las fluctuaciones ciclicas de
largo plazo de precios, tasas de interés o acumulacién de capital, donde destacan las investigaciones de Kalecki
(1984) y Lange (1973), y el estudio de los cicles largos de innovacién tecnolégica, donde figura en primer plano la
obra de J.AA. Schumpeter (1960). En términos més generales Storper y Walker (1989: 66) sostienen que “la
evidencia emplrica reveta cuatro tipos de ciclos econémicos, de periodicidad variable: 3-5 afios, 7-11 afos, 12-20
afios y aproximadamente 50 aftos. El peso de la evidencia y el acuerdo sobre las causas es mayor para los ciclos
cortos y menor para las ondas largas [..] Generalmente se acepta que el primero es un ciclo de inventarios; el
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1.1.2 De la crisis a la reestructuracion: el ascenso de los programas neoliberales de ajuste

A lo largo de la recesién que va de 1970 a 1998 han surgido respuestas diversas para revertir
y superar las contradicciones estructurales que colapsaron el pacto social fordista y, en
consecuencia, la crisis global del capitalismo. Ese conjunto de estrategias de respuesta a la
crisis pueden englobarse bajo el concepto de reestructuracién.

La reestructuracion de la economia mundial es un proceso de amplio espectro que
comprende “cambios de largo plazo en la composicion de la demanda, en la produccion y en
los patrones ocupacionales; nuevas tecnologias; una division internacional del trabajo
diferente; cambios en los precios relativos; y cambios en los patrones de localizacion de la
industria y de la migracién” (Glickman, 1987, p. 1). En otras palabras, |a reestructuracién del
capitalismo es un conjunto de respuestas contraciclicas para abatir las presiones derivadas de
la competencia entre capitales y de las relaciones laborales, implicando cambios en la base
tecnolégica, en la organizacion industrial, en las relaciones capital-trabajo, en las geografias de
la produccion y en la distribucion y movilidad de la poblacion.

Si se consideran las principales caracteristicas del régimen de acumulacién fordista y
los procesos mas importantes que produjeron su decadencia, es entendible la naturaleza y
simplicidad de las “soluciones” a la crisis que empezaron a implementarse a través de un
nucleo de politicas de corte neoliberal que inicialmente aparecieron como fendémenos
dispersos en Chile y el Reino Unido (Foxley, 1988; Standing, 1989), pero que al cabo del
tiempo se han constituido en un verdadero proyecto geoecondémico y geopolitico para
configurar un nuevo “orden” mundial, caracterizado por la operacién global de los capitales
financiero, mercantil y productivo, y por la regionalizacién del mercado mundial en bloques
comerciales multinacionales. En este contexto cobra sentido el surgimiento, auge y profusion
de los programas de ajuste estructural que han redefinido el pacto social que se habia
establecido entre el Estado, el capital y el trabajo después de la Segunda Guerré Mundial.

Los programas neoliberales de ajuste son la respuesta hegeménica a la crisis y se
basan en un modeio politico y econoémico mas o menos articulado que establece una nueva
correlacion de fuerzas: el Estado disminuye drasticamente sus funciones de intervencion vy
regulacion del sistema productivo; la competencia entre capitales se redefine sustancialmente

a través de la formula de privatizar empresas publicas y de promover el libre comercio dando

segundo usualmente esta vinculado a la inversién en plantas y equipo; el tercero estd asociado con la construccion
y la migracién; y las ondas largas parecen estar basadas en inversiones en infraestructura de larga vida y en la
estabilidad general dada a la inversién por el desarrollo de tecnologias fundamentales y otras grandes
reorientaciones de la economia®,
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iugar a nuevos procesos de centralizacién y concentracion del capital, asi como a la
reasignacion sectorial y territorial de la inversién privada en una busqueda incesante de
“ventajas” comparativas; y el proceso de trabajo experimenta una ostensible desregulacién por
medio de la administracién y organizacién flexibles. v de las relaciones laborales informales
Sin embargo, el neoliberalismo no es la Unica respuesta reestructuradora, también hay otras:
por ejemplo, las innovaciones tecnoldgicas producidas en el marco de la denominada “Tercera
Revolucién Industrial”, que han privilegiado el uso intensivo de la informacion mas que de los
hidrocarburos (Castells, 1989).

En suma, la crisis del contrato social fordista en los afios setenta condujo a la
redefinicion de las estrategias geoeconémicas y geopoliticas que sustentaron el orden
internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial. El cambio de esas estrategias imprimio
transformaciones notables en el mapa mundial y en los distintos mapas nacionales y
subnacionales, pues la correlacion de fuerzas que se establecié entre los principales agentes
econdmicos y politicos, cambié substancialmente respecto a la etapa anterior. A escala global
emergid una nueva regionalizacién del mercado mundial y se registrd una nueva onda
expansiva del capitalismo en direccién del exbloque de paises socialistas. En diversos
contextos nacionales las regiones manufactureras que fueron la piedra angular del fordismo
experimentaron un severo declive en términos de produccién, empleo o incluso poblacién:
algunas de ellas lograron reestructurarse y redefinir su insercion en la division internacionat del
trabajo, otras no. El nuevo orden internacional, derivado de ia reestructuraciéon de la economia
mundial, se ha basado en la integracién de algunas regiones, pero también en la
desarticulacién de otras. De este modo, la correlacion de fuerzas definida por el pacto social
neoliberal y por los cambios tecnologicos ha configurado nuevos grupos de ganadores vy
perdedores, debido a que sus impactos en los sistemas productivos, en los mercados
laborales, en las regiones y en las clases sociales han sido diferenciales.

A la luz de estas transformaciones debe admitirse que los cambios en la geografia
industrial de México quedan inscritos en la dinamica global de |a crisis y la reestructuracion de
la economia mundial, y que esos cambios son explicados de forma cada vez menos
consistente por las teorias tradicionales de la localizacién industrial® En virtud de ello,

3 Al respecto, Douglass (1992: 3) comenta que “las teorias de la localizacién que hacen hincapié en los costos de
transporte entre sitios de recursos y mercados, han sucumbido a las revoluciones en la transportacién y las
comunicaciones, y @ la segmentacién de la produccion en una red global de recursos que ha liberado a la industria
tanto de los constrefiimientos de los recursos naturales como de la necesidad de localizarse cerca de los mercados
de consumo. Paises pobres en recursos, como Japén y Corea del Sur, son competitivos a escala internacional en

21




examinaremos el proceso de reestructuracion industrial desde una perspectiva global como

condicion para aproximarnos al entendimiento de los cambios regionales en diferentes paises.

1.2 La reestructuracién industrial en persnactiva alahal

La reestructuracién de la economia-mundo, como ya se menciono, es un proceso de amplio
espectro que abarca transformaciones diversas. Sin embargo, aqui sélo interesa examinar dos
ejes de ese complejo proceso: los cambios en la produccién mundial de manufacturas y la

recomposicion de la division internacional del trabajo.

1.2.1 Cambios en la produccién mundial de manufacturas

En los afios ochenta y en los primeros afos de la década actual se presentaron cambios y
continuidades en la producciéon mundial de manufacturas en relacién con los afios setenta,
particularmente en su ritmo de crecimiento, en su distribucién por tipos de industrias y en su
distribucién por paises y grandes bloques.

El primer aspecto que evidencia una continuidad de las tendencias observadas desde
los aros setenta es la desaceleracion en el crecimiento del producto industrial: entre 1970-80
el valor agregado manufacturero (VAM} de todo el mundo registrd una tasa de crecimiento
media anual de 3.1%; para 1980-90 de 2.0%; y en 1990-92 de —1.7%. Esta tendencia es igual
a la que muestra el producto mundial y se encuentra estrechamente asociada con la
permanencia y extension de la onda recesiva en la que se encuentra sumida la economia
mundial desde hace tres décadas (cuadro 1.1).

Si examinamos el componente regional del crecimiento del VAM, es evidente que la
tendencia mundial es expresiéon de lo que sucede basicamente en las siete economias mas
industrializadas del orbe. En general, en estos paises pueden observarse dos situaciones:
aquellos en los que la tasa de crecimiento del VAM ha descendido tendencialmente desde los
anos setenta, como Estados Unidos, Francia, Italia y Canadé; y los que habiendo tenido ritmos
de crecimiento mas aitos en los afios ochenta que en los setenta registraron contracciones
abruptas entre 1990 y 1992, como Japén, Alemania y el Reino Unido. Ademaés, es importante
destacar que la depresién ciclica de 1991-93 ocasion6 impactos severos en el crecimiento del

industrias basicas como la de! acero, ta construccién naval y la produccién automotriz, y ciudades-estado con
débiles mercados domésticos como Singapur, ensamblan productos de alto valor agregado para consumidores del
otro lado de! mundo”.
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Cuadro 1.1
Crecimiento del valor agregado manufacturero mundial ¥ por bloques, 1970-1992

Participacidn en el VAM
Tasas de Crecimiento Promedio Anual en 1990
REGICNES Y PAISES Millones de
1970-1980 1980-1990 1990-1992 (%) US Délares
TOTAL MUNDIAL 3.1 2.0 -1.7 100.0 5,423,022
BLOQUE EUROFEO * 4.0 0.9 -1.7 24.5 1,328,682
CENTROS * 1.9 1.0 -1.6 225 1,218,028
ALEMANIA {(OCCIDENTAL) 1.0 32 0.3 10.0 543,660
FRANCIA 20 1.0 -1.6 47 256,663
REINO UNIDO 0.2 0.8 -2.8 4.7 253,630f
ITALIA 43 -1.2 2.5 3.0 164,069
PERIFERIAS * 6.7 0.8 -1.8 2.0 110,654
ESPANA 716 0.2 -14 1.6 87.329
PORTUGAL 6.5 [.3 -35 02 11,680
GRECIA 6.1 0.8 -0.5 0.2 11,645
BLOQUE AMERICANO * 5.6 0.8 35 299 1,620,745
CENTROS * a5 1.5 -14 26.5 1,437,881
ESTADOS UNIDOS 2.7 13 0.2 244 1,322,060Q
CANADA 4.2 1.6 -3.0 2.1 115,821
PERIFERIAS * 6.5 0.5 54 34 182,864
BRASIL 11.8 2.7 -2.9 1.4 73,294
MEXICO 6.5 23 3.0 1.1 57,482
ARGENTINA 1.8 -4.7 10.0 0.6 3,156
VENEZUELA 12.4 1.3 58 0.2 12,175
CHILE 0.1 6.3 11.2 02 8,757
BLOQUE ASIATICO * 9.8 6.9 50 228 1,235,446
CENTROS 33 3.6 -0.9 6.4 891,779
JAPON 33 3.6 -9 16.4 891,779
PERIFERIAS * 10.5 73 5.6 63 343,667
PERIFERIAS (SIN CHINA E INDIA) * 11.5 7.4 5.5 43 230,810
REPUBLICA DE COREA 13.8 12.9 74 1.8 100,210
CHINA . . 9.7 1.7 90,259
TAIWAN 11.7 74 43 1.0 55,424
TAILANDIA 87 6.9 8.0 0.4 22,670
INDIA 3.0 6.1 22 04 22,598
INDONESIA 4.0 13.4 54 02 12,268
HONG KONG 104 1.3 0.9 0.2 12,032
SINGAPUR 14.4 6.9 6.5 0.2 11,923
MALASIA 13.6 7.4 10.2 0.2 9,068
FILIPINAS 53 3.2 0.9 0.1 7.215

FUENTE: Elaboracién propia con datos de UNIDO (1993).

(*): Promedios calculados con base ¢n las tasas ce crecimiento de los paises que integran cada grupo o bloque econémico,




VAM de todos los paises del Grupo de ios Siete, principalmente en Canadd, el Reino Unido,
Italia, Francia y Japon donde se registraron tasas negativas (grafica 1.2).

En los paises periféricos més importantes de América, Asia y Europa hay una
diversidad de situaciones en lo referente a las tendencias del crecimiento del VAM en las
ultimas décadas. Sin embargo, pueden observarse algunos escenarios regionales dominantes
(grafica 1.2). En Europa se aprecia un comportamiento relativamente homogéneo, ya que
Espania, Portugal y Grecia registraron una desaceleracion tendencial de a tasa de crecimiento
del VAM desde los afios setenta y contracciones absolutas en el periodo 1990-92.

La trayectoria en el crecimiento del producto manufacturero en los principales paises
periféricos de América Latina es més diversificada que en Europa. Por ejemplo, Brasit muestra
la misma tendencia que las periferias europeas, pero a diferencia de aqueéllas la contraccion
absoluta del VAM no es sélo atribuible al periodo 1990-92 sino también a la década de los
ochenta. Chile registré un ascenso tendencial en su tasa de crecimiento desde los afios
setenta y resuito particularmente notable en el periodo 1990-92, al registrar la tasa mas alta de
los 18 paises periféricos seleccionados en el cuadro 1.1. En México, Argentina y Venezuela la
curva de crecimiento del VAM adopta ia forma de “V”, es decir, altas tasas en los afios setenta,
contraccion acentuada en los ochenta y recuperacion al inicio de los noventa.

En las periferias asiaticas se observan escenarios igualmente diversos. Por ejemplo, la
trayectoria en el crecimiento del VAM de Tailandia y Malasia es relativamente similar a la de
México y Venezuela, aunque el dinamismo industrial de los paises asiaticos ha sido mayor. La
evolucion de India, por su parte, adopta la forma de una V" invertida, con la cuspide
representando la década de los ochenta y las contracciones en los afos setenta ¥ noventa.
Pero la tendencia dominante en las principales economias periféricas de Asia es la
desaceleracién en el crecimiento de su produccién industrial entre 1970 y 1992; tal es el caso
de Corea, Taiwan, Indonesia, Hong Kong, Singapur y Filipinas. Esta tendencia, es importante
subrayarlo, cobré mayor importancia en el primer trienio de los afios noventa y en cierta forma
puede considerarse el predmbulo de la crisis asiatica de 1998. No obstante, si el analisis se
acota al periodo 1970-92, es evidente que las periferias asidticas registraron el mayor
dinamismo en el crecimiento del producto manufacturero de todas las zonas periféricas.

Al observar el ritmo de crecimiento industrial de las regiones periféricas del orbe en las
ultimas décadas, es claro que los afios ochenta representaron un parteaguas, pues se
diversificd la trayectoria relativamente homogénea que esas regiones tuvieron en las décadas
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previas y se dio una fragmentacién en regiones de alto dinamismo industrial (Sudeste de Asia
y Subcontinente Indu), regiones de crecimiento medio (Asia Occidental y Africa del Norte),
regiones estancadas (Africa Tropical) y regiones deprimidas (América Latina).

Con relacién a los cambios en la distibucién de fa produccion manufacturera por tipos
de industrias, podemos decir que en un conjunto de 25 paises desarrollados y en desarrollo,
donde se generd el 77% del valor agregado manufacturero de todo el mundo en 1990, las
industrias productoras de bienes de consumo y de bienes intermedios disminuyeron su
participacion relativa entre 1980 y 1990 —siendo mas sensible e! descenso en las primeras—,
en tanto que las industrias productoras de bienes de capital la incrementaron (cuadro 1.2).*

Si el analisis se desplaza a escala de grandes bloques econémicos, resulta que la
estructura global la configuran los bloques asiatico y europeo, ya que en ambos se observan
los cambios descritos arriba, con la peculiaridad de que en el primero es mas pronunciado el
incremento en la participacion de las industrias de bienes de capital y mas sensible el
descenso en las de bienes intermedios y de consumo. El bloque americano, por su parte,
rompe con la tendencia global, ya que las industrias de bienes intermedios acrecentaron su
participacion en el valor agregado total del bloque y las de bienes de capital la redujeron.

De este panorama se desprenden algunas particularidades de la reestructuracion
industrial por grandes bloques durante los afios ochenta, pues América muestra un cambio
hacia la produccién de bienes intermedios y de consumo, especificamente hacia las industrias
de papel (subsector 34), quimica (35} y de alimentos (31); en Europa se orienta hacia la
produccion de bienes de capital e intermedios, concretamente a las industrias de maquinaria y
equipo (38), quimica (35) y papel (34); y en Asia el cambio estructural apuntéd principalmente
hacia las industrias de bienes de capital (38) (gréfica 1.3). Estas diferencias macroregionales
en la reestructuracidn de la industria manufacturera, bésicamente expresan las
particularidades de ese proceso en los siete paises mas industrializados del orbe (grafica 1.4).

En los paises periféricos el proceso de reestructuracién industrial también ha acentuado
las diferencias entre bloques, aunque al interior de cada bloque muestran un cambio
estructural relativamente similar al de los paises centrales que mas directamente ejercen su
influencia geoeconémica y geopolitica sobre ellos. Asi, en las periferias europeas el cambio
estructural de la industria ha tendido a orientarse hacia la produccion de bienes intermedios y

de consumo {particularmente papel, quimicos, minerales metalicos y alimentos); en América ha

* En general, las industrias de bienes de consumo comprenden a los subsectores manufactureros 31, 32 y 39; las
de bienes intermedios a los subsectores 33, 34, 35, 36 y 37, y las de bienes de capital al subsector 38.
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Cuadro 1.2

Distribucion del valor agregado manufacturero por subsectores industriales, segin grandes blogues econémicos, 1980-1990

(Parcentejes)
(31} (32) (33) (34) (35) (35} 37 (38} 3%
Industria Textil y del Endustria de la Industria del Papel, industria Quimica y Industria de Maiq Eléc y No Eléc, Total
Alimentos, Bebidas | Vestido, Productos | Madera y Productos Imprentas y Petroquimica, Refinacion | Minerales Metalicos | Industria de! Hierro | Equipo de Transporte, Otras [nustrias Tndustria
BLOQUES Y PAISES y Tabaco de Cuero y Calzade de Madera Editorialey de Petroleo, etc No Ferrosos y del Acern Profesional y Cientifico|  Manufec tureras Manufacturera (*}
1980 1990 1980 1990 1980 199G 1980 1990 1980 1990 1980 1690 1930 1990 1980 1990 1980 1990 1980 1990

TODO EL MUNDO 133 7.4 3.0 1.9 17.5 4.1 5.5 39.7 1.6 5,423,022
PAISES SELECCIONADOS 11.9 1L.8 8.1 6.3 34 2.3 1.5 8.7 15.8 18.0 45 3.9 7.2 5.5 39.2 41.7 1.4 1.4 | 2,250,157 4,134,873
GRUPQ DE LOS SIETE 11.1 111 6.7 52 3.4 2.9 8.1 93 16.2 17.4 4.2 a7 7.1 51 41.9 44,1 14 1.3 | 1,856,898 3,547,683
NIC'S Y OTROS PAISES 15.7 15.8 15.1 1.4 33 24 4.3 53 20.2 2.0 57 5.0 7.5 .5 26,1 184 17 2.2 393,259 637,188
BLOOUYE EUROFEQ 124 116 7.8 6.1 A6 19 6.0 6.7 16.9 18.9 53 4.7 71 52 399 42,8 1.0 0.9 | 753,099 1,328,682
CENTROS 121 Lo 72 37 35 28 650 6.7 171 191 51 45 71 52 409 441 1.0 0.9 687962 1,218,028
ALEMANIA 120 99 53 36 38 26 4.2 42 176 206 44 34 81 51 439 499 0.6 a6 265,588 543,666
FRANCIA 130 129 8t 6.0 35 30 63 76 176 137 52 4.6 57 55 388 401 17 16 161,552 256,603
REINO UNIDO 134 134 64 53 1o 30 90 109 165 178 50 49 52 43 405 393 11 11 163,790 253,630
ITALIA 16 30 125 12.8 34 30 54 6.8 155 169 6.9 7t 100 66 369 385 09 03 97,032 164,069
PERIFERIAS 160 181 128 109 51 42 55 74 153 165 70 76 75 55 87 289 10 09 65,137 110,654
ESPANA 159 176 15 20 49 42 54 74 158 168 68 73 81 58 w7 e L 10 51,944 £7,329
PORTUGAL 133 171 07 223 17 37 31 38 139 160 82 10.1 43 12 224 18.7 04 02 5.602 11,680
GRECIA 150 235 234 211 51 48 45 6Q 132 142 79 76 59 54 200 166 10 09 7,591 11,645
BLOQUE AMERICANO 12.0 13.2 7.1 55 3.3 30 9.3 1.6 168 18.5 35 29 6.2 45 40.2 393 1.5 1.4 938,403 1,620,745
CENTROS 108 125 63 49 32 31 00 124 157 174 a1 28 6.0 49 432 415 16 14 829,702 1,437 88)
ESTADOS UNIDOS 106 124 62 49 jo 29 96 121 159 17.6 31 27 59 37 44 2 422 16 14 769,899 1,322,060
CANADA 138 142 T2 53 6.7 60 147 149 133 153 3z 33 81 (3] t4 328 16 14 59,803 115,821
PERIFERIAS 183 86 118 96 36 23 56 60 224 265 54 40 70 Q0 245 225 14 16 158,700 182,864
BRASIL 138 47 18 1038 42 24 58 66 193 18 4 59 43 73 109 268 2%.5 1.7 2.4 71,690 731,294
MEXICO 249 222 131 90 40 Z5 52 58 189 286 56 37 61 58 214 67 18 18 43,048 57,482
ARGENTINA 194 186 129 104 24 16 50 51 270 341 43 43 46 63 241 184 04 03 24,511 31,156
VENEZUELA 193 170 71 48 20 08 53 38 4113 510 47 34 63 106 133 82 0.6 05 14,461 12,175
CHILE 2646 254 8¢ 15 18 37 93 0 14.0 190 40 12 211 228 100 94 03 02 4,991 8,757
BLOOUE ASIATICO 10.5 101 10.6 74 33 24 6.5 6.9 16.6 16.3 5.2 4.4 9.3 69 36.0 43.7 1.5 LY 508,655 1,235,446
CENTROS 97 89 65 47 318 25 T8 19 149 150 50 41 100 68 408 a8 4 15 15 339234 B9L7M9,
JAPQON 97 8¢ 65 a7 38 25 T8 79 149 150 50 43 100 68 408 484 15 15 339,234 §91,779)
PERIFERIAS 131 115 1387 14 4 23 19 38 43 20.¢ 196 54 47 79 73 266 34 22 29 169,421 343,667
PERIFERIAS (SIN CHINA E INDIA) 17¢ 132 187 145 35 24 43 43 2040 1990 43 41 50 58 235 329 27 33 67,758 230,810
COREA DEL SUR 166 107 195 19 17 18 44 46 205 182 53 50 78 74 218 385 19 18 19,520 100,210
CHINA 100 145 183 148 16 11 34 33 202 200 6.4 64 935 96 286 80 2.1 24 88,577 90,259
TAIWAN 123 L4 164 125 24 16 46 51 211 216 46 kR 55 68 264 295 52 75 14,907 55,424
THAILANDIA 343 240 199 295 42 19 Jo 23 136 {40 41 40 48 22 122 182 35 39 9,028 22,670
INDLA, 91 126 213 127 D6 05 42 32 183 240 39 4.3 t20 131 290 29.2 q6 04 13,086 22,598
INDONESIA 246 206 107 i43 56 104 22 315 356 263 56 28 24 6.0 130 156 03 05 4,368 12,268
HONG KONG 46 82 415 360 15 09 54 96 97 B4 10 10 09 07 320 317 14 36 1,343 12,032
SINGAPUR 49 44 53 32 31 12 43 59 252 204 23 15 18 12 513 508 17 12 4,004 11,923
LMAJ.AS]A z219 132 74 63 1138 72 49 45 18.6 221 55 61 32 39 241 133 [+1] 12 3,727 9,068
FILIPINAS 303 376 128 190 5 63 40 45 41 247 237 28 33 z7 6.1 149 98 10 09 4,861 7,215

FUENTE Elaboracion propit con datos de UNIDO (1993}

{*) Miilones d¢ dotares




comprendido basicamente a las industrias productoras de bienes intermedios (quimica, hierro y
acero, y papel); y en Asia se ha centrado fundamentalmente en [a produccién de bienes de
capital (grafica 1.5).

Respecto a la distribucidn de la produceion de manufacturas por macroregiones, el
cambio mas significativo que se afirmé en los afios ochenta es la consolidacién de un nuevo
blogue industrial en el este y sudeste de Asia, y la consiguiente consolidacién de un sistema
industrial internacional basado cada vez mas en la tripolaridad.

El avance del bloque asiatico en la produccion industrial ha establecido importantes
contrapesos a la hegemonia del bloque americano y del bloque europeo: por ejemplo, si
consideramos el valor agregado manufacturero generado por los 25 paises incluidos en el
cuadro 1.3, la participacion del bloque americano pasé de 43.9% en 1980 a 38.7% en 1990; y
la del bloque europeo de 33.5% a 31.7%. En sentido opuesto, la participacién del bloque
asiatico se incremento de 22.6% a 29.5% durante ese periodo {cuadro 1.3 y grafica 1.6).

Detréds de la redistribucién del poder econdémico entre las tres macroregiones, se
encuentra la fuerte competencia industrial que se ha desarrollado no sélo entre las economias
centrales de cada region, sino también entre sus periferias. Asi, el notable avance de la
participacién de Japén en el valor agregado mundial de todos los subsectores manufactureros
contrasta, por una parte, con el ascenso de la participacién de los centros americanos en sélo
dos subsectores industriales (alimentos y madera); y por otra, con la participacién decreciente
de los principales centros europeos en ocho de los nueve subsectores industriales (grafica
1.7). El panorama es similar entre periferias, pues los paises asiaticos incrementaron su
participacién en ocho de los nueve subsectores industriales, en tanto que las periferias
europeas solo lograron avances en tres subsectores (alimentos, papel y minerales metélicos);
y los paises latinoamericanos s6lo en uno (industria del hierro y del acero) (grafica 1.8).

Si se agrupa a los paises del cuadro 1.3 en industrializados y periféricos, el primer
grupo incremento su participacion en el valor agregado entre 1980 y 1990, tanto en la industria
manufacturera en conjunto como en siete de los nueve subsectores industriales. En cambio,
los paises periféricos disminuyeron su participacion en el VAM total y en siete de los nueve
subsectores. Estos escenarios merecen un comentario aparte si se considera la participacion
de los dos grupos de paises en el VAM de todo el mundo, pues se aprecian algunos cambios

que es importante destacar.
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Cuadro 1.3

Distribucion del valor agregado manufacturero por grandes bloques econémicos, segun subsectores industriales, 1980-1990

(Porcentajes)
(1) (32) (33 (34) (35) (36} a7 {38) (39)
Industraa Textil y del]  Industiadela Industria del Pzpe, Industria Quimica y Industria de Magq. Eléc. y No Eléc., Total
Alimentos, Bebidas | Vestido, Productos | Madera v Productos Imprentas y Petroquimica, Refi Minerales Metélicos | Industria ded Hierro | Equipo de Transporte, | Otras Indusirias ladustria
BLOGQUES Y PAISES ¥ Tabaco de Cuerc y Calzado de Madera Editoriales de Petroleo, etc No Ferrosos y del Acero Profesional y Cientifico] Manufacturiras Manufactorers
1980 1990 1980 1990 1930 1930 1980 1990 1580 199G 1580 1990 1980 1990 1980 1990 1980 1390 1930 1990
TODO EL MUNDO () 721,262 401,304 162,691 418,419 949,029 122,344 298,266 2,152,940 36,767 5,413,022
PAISES SELECCIONADOS 8.4 5.4 720 84.7 7.2 3.8 76.8 81.1 67.3 77.2
PAISES SELECCIONADOS 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 {0 X 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
GRUPOQ DE LOS SIETE 76.9 9.7 £7.6 69.8 33.1 86.8 889 90.7 9.0 22 7.8 80.6 819 79.2 334 89.6 79.3 6.4 825 34.3
NIC'S Y OTROS PAISES 131 20.3 324 3.2 169 132 L1 9.3 2140 17.8 2.2 194 141 10.3 1.6 10.4 207 3.6 17.5 152
BLOOQUE EURQPEQ 350 3 320 ETR 35.6 333 26.5 4.6 337 135 39.5 382 331 30.5 3.1 326 245 19.7 335 7
CENTROS i 272 271 265 313 93 244 224 ilLe 310 349 331 301 278 3ils 308 224 1840 loe 2914
ALEMANIA 19 109 77 75 131 19 66 64 124 149 117 112 132 122 132 155 53 52 113 130
FRANCIA 78 67 71 38 75 6.5 60 54 75 64 84 72 57 62 71 59 87 11 72 61
REINO UNIDO 22 6.9 57 51 64 66 g6 76 71 60 81 76 52 47 75 57 56 47 73 61
ITALIA 31 27 6.6 80 43 42 31 31 49 37 6.7 71 50 417 41 36 27 [e3) 43 39
PERIFERIAS 39 4.1 49 46 44 40 21 23 26 z4 46 51 30 26 21 18 21 17 29 26
ESPANA 31 3l 33 s 33 3z 16 L8 22 z0 15 39 Z6 22 18 16 18 15 23 21
PORTUGAL 03 0.4 07 10 06 c4 03 03 02 02 05 o7 01 02 Q1 L }] a1 2.0 02 03
GRECIA 05 0.6 o 09 05 05 0z 0z 03 02 06 05 03 03 02 0.1 02 2.2 03 03
BLOQUE AMERICANO "4 433 386 333 42.6 416 54.1 52.0 44.0 39.8 344 .7 377 312 45.1 365 475 319 439 87
CENTROS 3335 365 283 211 351 g1 439 489 kLY. 334 259 242 09 250 407 342 407 9 169 344
ESTADOS UNIDOS 305 331 260 248 293 3z2 437 442 324 310 239 219 279 215 8.6 3zg 378 3 342 36
CANADA 31 ER 23 24 52 59 52 47 2.1 24 19 23 3c 35 21 22 29 BE] 27 z8
PERIFERIAS 109 69 102 6.7 75 35 52 30 94 64 85 45 68 72 44 2.4 68 10 T 44
BRASIL 37 2z 46 30 19 3 24 13 33 18 42 19 32 35 24 12 s ie 32 18
MEXICO 39 26 EN| 20 22 12 13 09 2.2 22 24 13 16 14 10 0.7 24 13 19 14
ARGENTINA 18 12 17 12 08 04 07 04 17 14 10 08 07 09 07 03 03 €2 ] 07
VENEZUELA 10 04 a6 02 04 c1 05 01 16 08 07 03 06 06 02 01 03 [} 0.6 03
CHILE 05 04 02 02 0z 03 03 0z 02 0z 02 02 o7 0% 01 o0 00 09 02 02
BLOOVUE ASIATICO 20.6 254 29.4 351 218 25.1 19.4 134 223 26.7 261 331 19.2 373 0.8 30.9 23.0 404 2.6 295
CENTROS 123 160 121 161 167 194 156 193 134 178 17.0 232 209 264 157 247 162 235 151 213
JAPON 123 160 121 161 167 194 156 193 134 178 170 232 209 64 157 247 162 235 151 213
PERIFERIAS g3 94 172 189 50 37 18 40 90 90 91 98 23 109 51 62 13 16.9 15 32
PERIFERIAS (SIN CHINA E INDIA) 45 62 69 127 31 48 17 30 ié 58 29 5B 21 ER 18 44 58 131 30 53
COREA DEL SUR 12 2z 21 46 04 16 05 13 11 24 11 30 09 32 05 22 12 1) 09 24
CHINA 33 27 82 51 18 08 18 08 47 za 57 35 52 38 29 14 58 33 ig 22
TATWAN 07 13 13 26 06 07 04 [H3:] 08 ] o7 33 06 |6 04 09 24 T 07 13
THAILANDIA 1z 11 1¢ 26 05 04 02 ¢l 03 04 04 0.5 03 02 01 02 (R 15 04 05
INDIA 04 06 15 11 01 01 03 o2 07 o7 05 06 10 13 04 0.4 02 [ 06 03
INDONESTA 04 95 03 07 o3 11 ()] 01 04 04 02 02 0. 03 01 0.1 00 0 02 03
HONG KONG 01 oz 17 17 01 ol 02 03 02 Ot 01 o1 0.0 o0 043 02 08 o 03 a3
SINGAPUR a1 01 0] ot 02 01 21 02 03 03 0.1 ol 0.0 01 0.2 04 0.2 G 0z 03
LMA.LAS!A 03 02 02 02 06 0.6 at ot 02 03 0z 03 ot 02 LR} 02 01 0 0z 02
FILIPINAS 06 035 03 03 04 02 0| 01 03 02 01 0L 01 0.2 C.1 Q0 02 01 02 02

FUENTE Elaboracion propia con datos de UNIDO (1993)

(*) Millones de dalares




Por un lado, de acuerdo con el reporte de UNIDO por grandes regiones (UNIDQ, 1993),
las zonas de mayor industrializacion (América del Norte, Japén y Europa Occidental) en efecto
incrementaron su participacion en el VAM mundial entre 1975 y 1993, de 66% a 76%. Si estas
participaciones se comparan con las reqistradas por Maciones Unidas para 1965 (/7%), 1970
(69%), o incluso 1985 (65%), asi como con la que estimé para el afio 2000 (59%), es evidente
que en la década del noventa los paises industrializados lograron revertir la tendencia de los
afos sesenta y setenta, y tornaron fallidos los prondsticos que preveian una disminucion
tendencial en su contribucion al VAM mundial (Naciones Unidas, 1990).

Una explicacion tentativa de este importante cambio en la distribucién de la produccion
mundial de manufacturas por grupos de paises, esta relacionada con la caida del exbloque de
paises socialistas al finalizar los afios ochenta y con su tortuosa y costosa transicién a la
economia de mercado en los afios noventa. Asi, al comparar las cifras de los dos organismos
referidos, también se aprecia un cambio significativo en la participacién de Europa del Este y
de la antigua URSS en el VAM mundial: por un lado, Naciones Unidas registré una
participacion de 14% en 1965, de 20% en 1970, de 22% en 1985 y estimé que para el 2000
seria de 25%; sin embargo, para 1990 y 1993 las participaciones registradas por UNIDO son
sélo de 11% y 7%, respectivamente.® Es evidente, por tanto, que el exbloque de paises
socialistas disminuyé notablemente su peso en la produccién mundial de manufacturas y que
este descenso ha sido condicidn para que los paises industrializados recuperaran
parcialmente el terreno perdido en la produccion de bienes de capital y de bienes intermedios.®

En el caso de los paises en desarrollo, el escenario que se desprende de los paises
periféricos considerados en el cuadro 1.3 es diferente del presentado por UNIDO para todas
las regiones periféricas en conjunto (excluyendo a China), ya que éstas incrementaron su
participacion en el VAM mundial de 8.7% en 1975 a 13.2% en 1993,

Una evidencia mas sobre la redistribucién de la actividad industrial a escala global y

sobre la multipolaridad, la aportan los cambios en la distribucién de las 500 carporaciones

® Por tal razén, es necesario interpretar con cierta cautela el avance relative de los paises industrializados en la
produccién mundial de manufacturas registrado en el primer trienio de los aflos noventa, ya que puede reflejar més
la drastica contraccion de la produccién industrial del exbloque de paises socialistas, que la recuperacién real de ia
Industria en Norteamérica, Japén o Europa Occidental (ver cuadro 1.1 y grafica 1.2).

® Entre 1965 y 1985, los paises industrializados disminuyeren su participacién en el producto mundial de bienes
intermedios de 74% a 61%; en el de bienes de capital de 85% a 71%; y en el de bienes de consumo de 69% a 59%.
En el mismo perfodo, Europa del Este y la Antigua URSS incrementaron su participacién, siguiendo el mismo
orden, de 16 a 22%, de 10 a 21% y de 18 a 24% (Naciones Unidas, op.cit.). Segln los datos de UNIDOQ, esta
tendencia también se revirtio entre 1990 y 1992 (cf. UNIDO, 1993: 22).
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industriales mas grandes del mundo por paises de origen. Los datos del cuadro 1.4 son claros
al respecto: en 1962 el 80.2% de las 500 empresas industriales mas grandes del mundo eran
de origen estadounidense; para 1991 ia cifra se redujo a 31.4%. En el caso de Europa las
grandes corporaciones industriales cambiaron su participacion en ese mismo neriodo de
29.8% a 33.6%; y las empresas japonesas la incrementaron de 6.2% a 23.8%. Para el
conjunto de paises en desarrollo, destaca la creacién de grandes conglomerados industriales
principalmente en Asia y mas especificamente en Corea del Sur.

Los cambios observados en el crecimiento de la produccién mundial de manufacturas,
asi como en su distribucion por tipos de industrias y por grandes bloques, en general, parecen
haberse derivado de las crecientes presiones concurrenciales que se desarrollaron entre los
paises centrales y por el avance del movimiento obrero en materia de salarios directos e
indirectos. Estas dos restricciones explicarian el descenso de la tasa de ganancia en las
principales economias industrializadas durante los afios setenta y ochenta (Caputo y Estay,
1987:186-187), asi como |a relocalizacion de los procesos productivos intensivos en trabajo
hacia diversos paises periféricos (Frobel, Heinrichs y Kreye, 1980: 415-441),

De esta forma, la internacionalizacion del ciclo productivo del capital que activé |a crisis
de las naciones industrializadas en los afios setenta, asi como la expansion del mercado
mundial en direccién de Europa y Japén después de la Segunda Guerra Mundial, propiciaron
conjuntamente el transito hacia un orden econémico multipolar que redefinio la distribucion de!
poder econdmico internacional entre el centro antiguo (Europa Occidental), el centro actual
(E.U.) y el centro emergente (Japoén).

Pero con la multipolaridad que configuraron los paises centrales también se dio un
nuevo impulso a la expansion del mercado mundial en direccién de algunas zonas periféricas.
De este modo, se fueron articulando a la produccién mundial de manufacturas distintos paises
que reportaron "ventajas” comparativas con respecto a las producciones industriales de los
paises desarrollados. El mejor ejemplo es el de las naciones del sur y sudeste asiatico que se
vincularon de manera importante al desarrollo industrial de Japén, particularmente Corea del
Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur. En el caso de Europa destacaron las integraciones de
Espafia, Yugoslavia, Grecia y Portugal, en tanto que al desarrollo industrial de América del
Norte se articularon Brasil y México, principalmente. Estos paises, que en grado y ritmo distinto

intensificaron sus vinculos con los tres centros principales de la economia mundial durante los
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Cuadro 1.4
Distribucién por paises de origen de las 500 corporaciones industriales mas grandes del mundo,

1962-1991

No. de No. de No. de No. de Cambio

Pais de Origen Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) (%)
1962 1971 1980 1991 1962-91

Total 500 100.0 500 100.0 500 100.0 500 100.0

Paises Desarrollados 498  99.6 494 988 477 954 467 934 6.2
Estados Unidos 301 602 280 56.0 217 434 157 314 -28.8
Japén 31 6.2 53 10.6 66 132 119 238 17.6
Europa 1499 2938 146 292 169 338 168  33.6 3.8
* Gran Bretafia 55 11.0 48 9.6 53 i0.6 43 8.6 2.4
* Alemania 35 7.0 36 7.2 38 7.6 33 6.6 -0.4
* Francia 27 5.4 25 5.0 29 5.8 32 6.4 1.0
* Otros ' 32 6.4 37 7.4 49 9.8 60 120 5.6
Otros Paises Desarrollados ? 17 3.4 15 3.0 25 5.0 23 4.6 2
Paises en Desarrollo 2 0.4 6 1.2 23 4.6 33 0.6 6.z
América Latina’ 1 0.2 3 0.6 7 1.4 7 1.4 1.2
Asia’ 1 02 2 0.4 15 3.0 25 5.0 4.5
Africa’® 0 00 ] 0.2 1 0.2 i 0.2 0.z

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos de Trajtenberg, R. (1986) y Fortune (1992).
lAustria, Bélgica, Finlandia, Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal, Espafia, Suecia y Suiza.

2 Australia, Canadd, Nueva Zelanda y Sudéfrica.
3 Argentina, Brasil, Chile, México, Panama y Venezuela.
4 India, Malasia, Corea del Sur, Taiwan, Tailandia vy Turkia.

3 Zambia,




aflos setenta, son los que la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE}
denomind Paises de Industrializacion Reciente (o NIC's, por sus siglas en inglés).

Los NIC's absorbieron una participacién creciente de la produccién intensiva en trabajo
de los mercados de América del Norte. Europa v Japén acelerande 'a desindusiniaiicacion en
los paises desarrollados (Linge y Hamilton, 1981; Douglass, op.cit.). Posteriormente, en los
anos ochenta, no sélo los NIC's sino también la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico
(ANSEA) -Tailandia, Malasia, Indonesia y Filipinas-, asi como posteriormente China e India,
empeézaron a ser incorporadas a la produccidon mundial de manufacturas. Esto explica que a
partir de la segunda mitad de los afios ochenta la ANSEA, y el denominado Triangulo del
Crecimiento (Singapur, Malasia e Indonesia), hayan registrado incrementos extraordinarios en
la inversion extranjera directa (Bae Kim, 1992; Parsonage, 1992).

En los afios noventa ha habido nuevos cambios en la expansion del mercado mundial,
pues el orden geopolitico de la guerra fria fue desplazado por un nuevo orden geoecondmico
que redefinié la competencia entre capitales a través de la regionalizacion en bloques
multinacionales de libre comercio. Con este nuevo orden se han demarcado de manera
“formal” las zonas “naturales” de influencia de los principales paises industrializados y se han
impuesto nuevas reglas y barreras a los paises competidores que no pertenecen a esos
bloques. Pero algo mas, en el marco de los propios bloques se ha intensificado la
relocalizacion de procesos productivos intensivos en trabajo de los paises de mayor desarrollo
relativo hacia los paises socios de menor desarrollo que cuentan con grandes contingentes de
mano de obra barata, menos organizada desde el punto de vista laboral y politico y con
necesidades economicas y sociales mas apremiantes, profundizando asi la division
internacional del trabajo que se configuré desde los afios setenta.

1.2.2 Cambios en la divisién internacional del trabajo

La reestructuracion econdémica ha comprendido diferentes respuestas contraciclicas para
abatir las presiones concurrenciales y laborales que precipitaron la crisis del fordismo en los
paises centrales. En este sentido, la internacionalizacién de la produccién no sélo alterd Ia
competencia internacional con la deslocalizacién y segmentacion de los procesos productivos,
sino también las contradicciones capital-trabajo generadas por el contrato social fordista, al
trasladar la produccidn de manufacturas hacia paises periféricos con relaciones laborales
mucho menos reguladas que las prevalecientes en las sociedades industriales.
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Estas salidas a la crisis han aliviado la situacion econémica de las grandes empresas
transnacionales, pero generaron altos costos sociales en sus paises de origen ya que la
creacion de empleos en la industria disminuy¢ sensiblemente en las Ultimas décadas. De esta
manera, el paro estructural que diagnosticaron Fréhel Heinrichs y Kreye (op.cit) para los
paises industrializados durante los afios setenta, cobré dimensiones mayores en los anos
ochenta. Asi, en el periodo 1980-90 los siete paises mas industrializados del orbe perdieron
poco mas de 4.1 millones de empleos manufactureros en forma conjunta. La contraccién mas
acentuada tuvo lugar en los paises que conforman el centro antiguo de la economia mundial:
el Reino Unido, Alemania, Francia e ltalia perdieron 3.1 millones de empleos; en el centro
actual, conformado por Estados Unidos y Canadd, se perdieron 1.7 millones de empleos; y
Japén como centro emergente, fue el Unico pais que mantuvo su capacidad para crear
empleos en la produccion de manufacturas en esa década (cuadro 1.5) (cf. Peet, 19886).

En sentido inverso a esta tendencia de paro estructural en los paises industrializados,
los tedricos de la nueva divisién internacional del trabajo también identificaron un proceso de
industrializacion en los paises en desarrollo, caracterizado principalmente por la re-exportacién
hacia los paises centrales. Esta modalidad de industrializacién periférica significé una nueva
expansion y profundizacién del mercado mundial al buscar nuevos espacios para la produccion
industrial, particularmente en los NIC's.

En efecto, los NIC's ganaron espacios en la produccion mundial de manufacturas
durante los afios setenta, pero el “éxito” de su reinsercién al mercado mundial mostro
importantes variaciones durante los afios ochenta, periodo en el que se observé un claro
proceso de distanciamiento entre ellos, al pasar por un severo estancamiento los NIC's
europeos y latinoamericanos y al registrar un acelerado crecimiento los NIC's asiaticos y los
paises de la ANSEA. Esta evolucion diferencial es bastante clara en términos de empleo, pues
Espafa, Portugal y Grecia perdieron 614 mil empleos manufactureros entre 1980 y 1990;
Brasil, México, Argentina, Chile y Venezuela crearon sélo 218 mil empleos en forma conjunta;
mientras que Corea del Sur, Singapur, Taiwan, Hong Kong, Indonesia, Tailandia, Malasia y
Filipinas generaron 3.7 millones de empleos manufactureros, y si se suman los empleos
creados por India y China, la cifra asciende notablemente a 13.6 millones (cuadro 1.5).

Es claro, entonces, que en los afios ochenta el redespliegue industrial privilegié mas a
los paises periféricos de Asia, que a los de América Latina o Europa. El incremento acelerado
de la inversion extranjera directa en paises como Indonesia, Malasia, Filipinas, Tailandia y
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Cuadre 1.5
Incremento neto, tasas de crecimiento del empleo manufacturero y diferencial de remuneraciones en
la industria manufacturera respecto al Grupo de los Siete, segiin grandes bloques econdémicos, 1980-90

Empleo Remuneraciones

Remuneracidn Diferencial de

Tasa de media por remuneraciones
incremento Neto  crecimiento empleado con el GPO-7 (*)

PAISES 1980 1990 1980-90 medio anual] 1980 1990 1980 1990

{Miles) (Miles) (%) 1980-90 (Dls.)

PAISES SELECCIONADOS 106,408 115480 9,072 8.5 0.8 7,785 13,782 2.2 2.3
GRUPO DE LOS SIETE 53443 49,311 (4,132) -7.7 -0.8 17,334 31,601 1.0 1.0
NIC'S Y OTROS PAISES 52,965 66,169 13,204 249 23 4,072 6,853 43 4.6
BLOQUE EUROPEOQ 25,664 21,928 (3,736) -14.6 -1.6 | 14,162 25,688 1.2 12
CENTROS 22,127 19,005 (3,122) -14.1 -1.5 | 18,619 33,099 0.9 1.0
ALEMANIA 7,229 7,119 (110} -1.5 -0.2 122,606 38,440 0.8 08
REINO UNIDO 6,462 4,785 (1,677) -26.0 -3.0 | 14,579 25,318 1.2 1.2
FRANCIA 5,103 4,243 {860) -16.9 -1.8 | 21,643 36,111 0.8 0.9
ITALIA 3,333 2,858 (475) -14.3 -1.5 1 15,647 32,527 1.1 1.0
PERIFERIAS 3,537 2,923 (614) -17.4 -1.9 | 8,220 153808 2.1 2.0
ESPANA 2,383 1,907 (476) -20.0 -2.2 112,852 24,115 1.3 L3
PORTUGAL 680 577 (103) -15.1 -l.6| 4,541 10,367 3.8 3.0
GRECIA 474 439 (35) -1.4 081 7,266 12,941 24 24
BLOOQUE AMERICANO 29907 28,388 (1,519} -5.1 05| 9,009 12,567 1.9 25
CENTROS 21,063 19,326 (1,737) -8.2 -0.9 } 17,670 30,992 1.0 1.0
ESTADOS UNIDOS 19210 17,498 (1,712) -3.9 -09 | 20,044 33,573 0.9 0.9
CANADA 1,853 1,828 (25) -1.3 -0.1 | 15,296 28,410 1.1 1.1
PERIFERIAS 8.844 9,062 218 25 02| 5545 5,197 3.1 6.1
BRASIL 4,449 5,213 764 17.2 1.6 2,773 4,334 6.3 7.3
MEXICO 2,417 2,145 (272) -11.3 =12 | 5846 5373 3.0 5.9
ARGENTINA 1,346 942 (404) -30.0 S35 4301 6,767 4.0 47
VENEZUELA 426 464 a8 8.9 0.9 ] 10,359 4,651 1.7 6.8
CHILE 206 298 92 447 38 4,444 4,861 3.9 6.5
BLOOUE ASIATICO 50,837 65,164 14,327 282 25| 2949 6979 5.9 4.5
CENTROS 10,253 10,980 727 7.1 0.7 711,522 26,828 1.5 1.2
JAPON 10,253 10,980 727 7.1 0.7} 11,522 26,828 1.5 1.2
PERIFERIAS 40,584 54,184 13,600 335 29| 2,092 4994 83 6.3
PERIFERIAS (SIN CHINA E INDIA) 9202 12,925 3,723 40.5 351 2410 5992 7.2 5.3
CHINA 24390 33,950 9,560 39.2 34 548 500 316 63.2
INDIA 6,992 7,309 317 4.5 04| 1088 1,502 15.9 210
COREA DEL SUR 2,015 2,958 943 46.8 39| 2,837 9,353 6.1 34
THAILANDIA 1,591 2,520 929 58.4 47 1235 2,286 14.0 13.8
INDONESIA 963 2,378 1,415 146.9 9.5 743 941 233 336
TAIWAN 1,997 2,260 263 13.2 1.2] 2,678 10,168 6.5 i1
FILIPINAS 949 865 (84) -8.9 0.9 1,127 1,991 15.4 15.9
MALASTA 465 831 366 78.7 6.0 2,253 3226 7.7 9.8
HONG KONG 937 763 (174) -18.6 20 4238 9,182 4.1 34
SINGAPUR 285 350 65 22.3 2.1] 4,170 10,790 4.2 29

FUENTE: Elaberacion propia con dates de UNIDO (1993),

(*) Valores iguales o inferiores a uno significan remuneraciones iguales © mas altas que las remuneraciones medias del Grupo de los Siete.
Valores superiores a uno significan remuneraciones inferiores a la media de esos paises y pueden intarpretarse como el nimero de
veces que es mas barata Ja fuerza de trabajo de un pais "X" respecto a esos paises.




China después de 1986, muestra que este proceso cambid su destino geografico hacia paises
que ofrecian mejores y mayores "ventajas” comparativas que los NIC's latinoamericanos y
europeos (Cf. Bae Kim, op.cit.).

Es importante subrayar que las “ventaias” comparaiivas de los paises periféricos no son
estaticas, sino que se redefinieron con la reestructuracién de la economia mundial,
principalmente tos costos de la fuerza de trabajo, las condiciones sociopoliticas que regulan las
relaciones laborales y el uso de ciertos desarrollos tecnoldgicos.

Con relacion al costo de /a fuerza de trabajo, el cociente de las remuneraciones medias
en la industria manufacturera del Grupo de los Siete y las remuneraciones medias por pais
arroja evidencias interesantes sobre las ventajas de desplazar la produccién industrial de los
paises centrales al Tercer Mundo, pero también sobre Ia variacion de esas ventajas entre los
propios paises periféricos. Por ejemplo, en 1980 las remuneraciones medias de un obrero
asiatico ocupado en la industria manufacturera fue 8.3 veces menor que las remuneraciones
de un obrero del Grupo de los Siete; en América Latina el diferencial de remuneraciones fue
3.1 veces y en las periferias europeas 2.1 veces. Esto significa que con el mismo monto de las
remuneraciones erogadas para emplear a cien personas en el Grupo de los Siete, se podia
pagar a 830 en Asia, a 310 en América Latina y a 210 en las periferias de Europa.

Las cifras anteriores indican que al iniciar los afios ochenta habia una clara ventaja de
Asia sobre América Latina y Europa, en lo que a costos laborales en la produccion de
manufacturas se refiere. Sin embargo, para 1990 la situacion tendié a invertirse, pues en las
periferias asiaticas el trabajo se encarecié sensiblemente al descender el diferencial de los
costos laborales con el Grupo de los Siete a 6.3 veces; esto ocurrid particularmente en
Singapur, Taiwan, Corea y Hong Kong. En sentido inverso, los paises latinoamericanos
experimentaron un significativo proceso de desvalorizacién de su fuerza de trabajo como
producto de los programas de ajuste que se han implementado desde los afios ochenta para
“controlar” la crisis, de tal manera que el diferencial de costos laborales se elevd a 6.1 veces
en 1990, principalmente merece destacarse el abaratamiento de la fuerza de trabajo en
Venezuela, México y Chile. En las periferias europeas el diferencial de los costos laborales con
los paises de alta industrializacion se redujo ligeramente respecto a 1980 y particularmente fue
resultado del encarecimiento del trabajo en Portugal (cuadro 1.5).

En general, el cambiante costo de la fuerza de trabajo en el Sudeste de Asia y en
Ameérica Latina durante los afios ochenta dio como resultado la igualacion de los costos
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laborales en esas dos regiones para 1990, de tal manera que con las remuneraciones de 100
obreros del Grupo de los Siete, se podian emplear 630 en Asia y 610 en América Latina. Esta
tendencia muy probablemente repercuti® en la desaceleracién industrial de Asia y en la
reactivacion de América Latina al iniciar la década ds los nuventa. NO obstante, si la situacion
se examina por paises, Asia sigue contando con los costos laborales mas bajos en la ANSEA
y notablemente en India y China, que constituyen grandes cuencas de mano de obra para la
produccion mundial de manufacturas.

Respecto a las “ventajas” comparativas que ofrecen los paises periféricos en términos
de relaciones laborales, Q. Kreye aporta varios elementos sobre las condiciones que son la
norma para los trabajadores de las zonas de libre produccion y las fabricas de mercado
mundial en 51 paises subdesarrollados: “por lo menos 48 horas semanales, por lo menos 50
semanas al afo, muy pocos feriados y frecuentemente muchas horas de tiempo extra. Las
condiciones iaborales tienen tres caracteristicas sobresalientes; inseguridad social, rotacién de
trabajadores e insuficiente seguridad en el trabajo. La obstruccidn y la supresion de sindicatos
y otras organizaciones de los trabajadores, la prohibicién o supresidén de huelgas y una
legislacién laboral restrictiva” son otras caracteristicas de las relaciones laborales en esos
paises (citado en Vuskovic, 1979: 25-28). Este tipo de relaciones laborales “flexibles” contrasta
marcadamente con las relaciones ‘rigidas” de los paises industrializados y constituyen una
verdadera condicion para elevar la productividad del trabajo y para mejorar la competitividad
de las empresas transnacionales en el mercado mundial.

En términos mas generales, es interesante mencionar que la reestructuracién industrial
también ha impreso cambios notables en la estructura ocupacional y en las calificaciones
laborales, tanto de los paises desarrollados como periféricos. Particularmente dos procesos
merecen destacarse. Por un lado, la proliferacion de empleos no calificados o semicalificados,
con bajas productividades y bajas remuneraciones, que contrastan con el surgimiento de un
reducido numero de empleos altamente calificados y remunerados. Esta tendencia ha
permeado la estructura de los mercados laborales y ia forma de articulacion del tejido social
dando como resultado una sociedad dual que al parecer cada vez tiende a prescindir mas de
las clases medias que fueron tan importantes para el fordismo (cf. Castells, 1989: Sassen,
1991). Por otro iado, es notable el incremento del empieo informal (no regulado), asi como el
cambio de sus refaciones con el sector formal (Cf. Portes, Castells y Benton, 1989).
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Ademas de las ventajas relativas que se derivan del costo y las relaciones laborales
que prevalecen en los paises periféricos, dos desarroffos en la base tecnolégica introdujeron
cambios en |a organizacion del proceso de trabajo y en la divisién internacional de! trabajo. El
primero tiene que ver con !z fisxibilizacion de los procesos de produccion fordistas que implico
cambios en la tecnologia de la produccion no sélo a escala local, sino a escala internacional
entre firmas vinculadas. La precision de la maquinaria y la division técnica del trabajo han
permitido que el producto final sea elaborado en diferentes lugares. Ademads, el desarrollo de
la tecnologia y la organizacion de la produccién han hecho posible la descomposiciéon de los
procesos de produccién mas complejos, separando los "segmentos” de mayor densidad de
mano de obra o aquéllos que, aunque se caractericen por una alta densidad de capital,
pueden ser operados por trabajadores no calificados o semicalificados. El segundo esta
relacionado con el desarrollo de nuevas tecnologias de transporte y de comunicaciones que
han permitido, por un lado, la dispersion geografica de esos "segmentos" sin que ello
represente costos excesivos, y por ofro, la direccién y administracion centralizada de
complejos industriales sin importar cuan dispersos estén en su localizacion (Bradbury, 1985:
42; Vuskovic, op.cit. 21-22).

En general, estos cambios laborales y tecnoldgicos crearon las condiciones para
redefinir los términos de la nueva divisién internacional del trabajo y constituyen una referencia
importante para entender las transformaciones macroregionales ocurridas en la produccién
mundial de manufacturas. Pero no sélo eso, también representan un referente Util para
comprender la reestructuracion de las principales aglomeraciones urbano-industriales de
diferentes paises, en el marco de la reestructuracion de la economia mundial.

1.3 De la reestructuracién industrial a la reestructuracién regional

Con la reestructuraciéon de la economia mundial no sélo se alterd la division del trabajo a
escala internacional, sino también a escala regional, de modo que el redespliegue del capital
industrial no operd solo entre paises, sino también entre regiones y ciudades de un mismo
pais. Los resultados de estos movimientos de capital y trabajo en diferentes escalas
territoriales fueron la desindustrializacion y la desconcentracion de poblacién de ciertas
regiones, y la industrializacién y la concentracién en otras. A continuacidn se examina la

ocurrencia y relacion de estos procesos en los principales paises desarrollados y en desarrollo,
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1.3.1 Transformaciones regionales vy metropolitanas en el Grupo de los Siete

A diferencia de lo que se observa en los principales paises centrales, en el Reino Unido la
desindustrializacién no sélo se ha restringido a las 4reas manufactureras mas anejas, West
Midlands v el Noroeste, sing Gue praciicamente se extendioé a todo el pais en los Gltimos veinte
afos. La desindustrializacién de la Gran Bretafia ha operado por oleadas sucesivas desde
inicios de los afios sesenta. En esa década primero afecté a Londres, cuyo empleo
manufacturero se redujo 60% entre 1962 y 1982; luego se expandid a todas las grandes
metropolis industriales. Birmingham, Manchester, Leeds y Liverpool; después de 1966 el
proceso cobré dimensiones regionales y se agudizé principalmente en la porcion Centro
Occidental, Noroeste y en Yorkshire Occidental. En los afios setenta, estas regiones
decayeron aun mas y la desindustrializacion se extendié a practicamente todo el pais (cf.
Massey, 1986, Dunford y Perrons, 1986). En ias uitimas décadas, la industria britanica mas
bien se ha transformado en un problema regional dentro de la Unién Europea, pues la
reestructuracion industrial generé una drastica reduccién del empleo.’

El declinamiento industrial de las grandes metropolis britanicas durante los afios
sesenta y su marcado colapso durante los afios setenta, no sdlo se reflejé en la evolucién del
empleo, sino también en su dindmica demogréfica. Asi, la tasa de crecimiento de ia poblacion
de las 20 principales 4reas metropolitanas pasé de -1.4% en 1961-71, a -6.4% durante el
periodo 1971-81. Hay que sefalar, no obstante, que la reduccion de poblacién de las grandes
metropolis se frené considerablemente en la segunda mitad de los afios setenta, y que en el
caso de Londres incluso se registré un crecimiento positivo después de 1982 (Champion,
1989). Segun cifras de Naciones Unidas, esta reactivacion no se sostuvo ya que para el
periodo 1985-90 las cuatro grandes metrdpolis de Gran Bretafia no crecieron (cuadro 1.8).

En las areas hacia las que se dirigié la expansién industrial, el comportamiento
demografico fue inverso. Durante los afos sesenta, la tasa de crecimiento de las ciudades
circundantes a las grandes areas metropolitanas fue la mas alta (12.4%). Esto confirma los
destinos suburbanos de la expansion industrial durante esa década: el exterior del Area
Metropolitana del Gran Londres y la conurbacién de la regién Centro-Occidental Y Su region
circundante. Durante los afios setenta, el mayor crecimiento de la poblacion en las pequenas
areas urbanas (5.4%} y principalmente rurales (9.4%), también ratifican que los incrementos en

7. Solamente entre 1980-90 se perdieron airededor de 1.7 millones de puestos de trabajo en la produccién de
manufacturas del Reino Unido. Esta cifra superé en 16% las contracciones conjuntas de Francia, Italia y Alemania
en el mismo periodo (cuadro 1.5).
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CUADRO 1.6
PERFIL DEMOGRAFICO Y CORPORATIVO DE LAS GRANDES METROPOLIS DEL GRUPO DE LOS SIETE, 1992
Poblacign Corporaciones industriales Valor
Tasa de Pablacion de las No. de matrices de las Empresas con sede en agregade
Paises y No | Poblacién crecimiento metropelis en 1992 500 empresas mas |as Metropolis: manuf erg
Metropolis Metré=] Totd  Reng | medio anial| como porcentaje de la, grandes del mundo Empleo Ventas por paises
pohs 1992 1992 (%) Poblacion ~ Poblacién | en 1991, con sede en: (1991) (1991) 1990
(m:l!ones! J85-00 total utbani Metropalis Paiscs (Billones de délares)
GRUPO DE LOS SIETE 67[ 21313 12 338 43.3 306 202 16771 8T 22198 NN
Estados Unidos azl 052 1.8 382 50.2 100 157] 6,217,555 1,175.3 1,322.1
Nueva York 16.2 3 03 63 84 28 1,917,010 3449
Los Angeles 1ne 1 19 4.6 61 3 302,080 677
Chicago 48 29 0.0 2.7 35 8 301,342 643
Filadelfia 43 42 a3 17 22 6 139,009 3lo
Washington, D.C 36 47 27 135 20 1 36,700 34
San Francisco 37 51 13 15 19 7 271,093 733
Detroit 37 52 -03 14 19 4 1,271,719 2614
Dalias 34 62 27 13 13 4 170,625 245
Houston 3o 74 19 12 16 7 204 679 a4 4
Bosion 28 B4 04 11 1.5 ] 138,456 168
San Diego 25 1o 32 o i3
Atlanta 23 109 29 09 12 3 t10,900 271
Phoenix 22 121 33 08 11
Mirneapelis 21 122 1.5 08 11 3 254,736 26.7
Miami Z0 129 17 08 10
San Louis 20 131 05 08 10 ] 338,836 564
Baltimore 19 134 o7 08 10
Seattle 18 141 23 o7 0% 1 159,100 293
Tampa 18 145 23} a7 0%
Cleveland 17 157 04 07 09 2 106,956 116
Pittsburgh 7 158 0.8 07 09 5 294,060 523
Denver 16 177 12 06 03
San José 15 187 14 06 o8
Norfolk 15 189 54 06 o8
Kansas City 13 215 15 05 a7 1 7,554 37
Riverside 13 219 51 (PR 07
Fort Lauderdale 13 221 2] 45 o7
Cincinnan 12 2z 08 05 0.6 2 144,000 320
Miiwakee 12 213 02 03 06 1 42,700 46
Portland 12 241 13 035 0.6
San Antonio 12 247 18 05 06
Sacramenzo 2 249 3z 0s 06
Nueva Orleans 1O 284 04 04 0.5
Japdn 6 452 1.2 364 46.8 104 119 3,179,496 995.4 891.3
Tokyo 258 1 i4 207 267 77 2,401,941 7863
Osaka 1.5 13 03 BS 109 22 03,420 1927
Nagoya 310 T s 24 32 1 10,648 34
Kitakyushu 26 o3 20 z1 26 1 12,618 29
Kyoto 17 156 -0.1 [4 17 3 50,869 101
Sappora L6 171 21 13 17
Alemania Federal 13 32.2 1.0 40.4 470 26 33| 2,445,559 394,1 543.7
Essen 64 30 04 8.0 93 5 278,720 455
Frankfurt s 55 10 44 51 4 280,522 $39
Berlin I3 45 1} ] 41 48 1 26,339 38
Colonia 29 9 10 36 42 t 164,200 256
Dusseldorf 28 83 28 -] 4.1 3 315,220 449
Hamburgo 16 97 o7 32 37 1 18,500 27
Swntgan 25 100 11 32 37 2 556,375 785
Munich 22 118 bl 27 32 3 540,989 748
Mannheim 15 18) 10 19 22 2 140,796 jlo
Hanover 12230 06 16 18 2 57,041 213
Bielefeld 12235 11 15 18 1 45,110 g1
Nurenberg 11 261 11 14 16 1 21,747 29
Aachen 10 z88 08§ 13 15
Francia 3 1.9 0.4 20.7 28.7 30 321 1,725,141 313.0 256.7
Paris 94 17 [ 164 226 30 1,725,141 3230
Lyon 13 224 09 22 3
Marsella 12 234 -02 21 34
Reino Unido 4 134 0.0 23.1 160 34 45| 2,195,789 426.9 2536
Londrés 13 25 [HI1] 127 143 33 2,140,889 4226
Birmingham 23 103 0o 40 45 i 54,900 44
Manchester 23 113 a0 39 44
Leeds 15 194 00 25 23
Italia 5 14.5 0.1 251 359 L] 7 806,464 171.2 164.1
Mulin 51 34 090 91 t31 1 64,854 81
Napoles 36 5] 00 62 8g
Roma 311 M 01 53 76 3 (*}407,16 1094
Tunn 15 180 01 27 38 2 134,44) 538
Génova 10 236 01 18 25
Canada 3 82 1.2 29.5 3a.1 3 2 203,569 331 115.8
Toronto 36 54 14 130 168 4 131,869 200
Montreal 30 75 a6 1o 142 2 71,700 130
Yancouver 16 185 16 55 71

PR - —
FUENTE Elaboracion propia con datos de United Nations (1992), Fortune {1992} y UNIDO (1993)

{*} El dato sélo se refiere a una de Jas tres corporaciones.




el empleo manufacturero fueron mas pronunciados en las localidades pequefas y en los
distritos rurales (cf. Champion, op.cit.; Dunford y Perrons, op.cit.).

En medio de la generalizada desindustrializacién que ha experimentado el Reino Unido,
cabe destacar el hecho de aue ha habide alguncs brotes de re-industriaiizacion vinculados con
las funciones de investigacion y desarrolio de varias de ias grandes firmas de alta tecnologia y
de las florecientes industrias de servicios que se han desarrollado en los corredores M4 y M3,
al exterior de Londres hacia Bristol y Sussex, y hacia Oxford y Cambridge. El desarrollo de
estos "nuevos espacios industriales” esta asociado con el crecimiento de nuevos sectores y
con la produccién de nuevos productos, asi como con los cambios en la organizacion del
trabajo y en la fragmentacion fisica de las instalaciones de produccién que han generado la
automatizacion y la tecnologia de la informacion (cf. Dunford y Perrons, op.cit.).

Las zonas con una larga tradicion industrial en Francia también declinaron hacia finales
de los afios sesenta. De las cuatro principales regiones industriales de este pais, tres
experimentaron descensos de su participacion en el empleo total industrial de 1968 a 1979: lle
de France, que comprende a Paris, la redujo de 26% a 20.9%: Nord de 9.1% a 8.6%; y
Lorraine de 5.5% a 5.1%. Sélo la regién del Rédano-Los Alpes, que es donde se localiza Lyon,
la segunda conurbacién mas importante del pais, incrementé su participacion de 12% a 12.5%
(Savey, 1983:108-109). Durante los afios ochenta la reduccion del empleo en la industria
manufacturera de estas regiones seguramente se agudizo, pues la contraccion de 860 mil
puestos de trabajo en Francia durante esta década, casi triplico la de los afios setenta.®

La desindustrializacién de estas regiones fue seguida por la desconcentracion de su
poblacién. Fielding ilustré este proceso a través de la relacion de las tasas de migracion neta y
el tamanio de los asentamientos para el periodo 1954-1982. En este estudio se evidencia |a
despoblacion de las ciudades con mas de un millén de habitantes desde 1968 hasta 1982, yla
de otras ciudades de menor jerarquia después de 1975 (cf. Fielding, 1989: 61-65). De 1985 a
1990, no obstante, esta tendencia al parecer se ha relajado, pues Paris vy Lyon registraron
tasas de crecimiento del 0.5% y 0.9%, respectivamente. El caso de Marsella fue distinto, ya
que su tasa de crecimiento fue de -0.2% (cuadro 1.8).

La reestructuracion de la industria francesa implicé la relocalizacién de segmentos
productivos con altos requerimientos de mano de obra hacia las areas con salarios mas bajos

y con fuerza de trabajo menos organizada desde el punto de vista laboral. Como puede

® Entre 1971 y 1980 Francia perdié alrededor de 300 mil empleos manufactureros (OIT, 1981).
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derivarse de los estudios de Savey (1983) y Oberhauser (1990}, las regiones Sur y Qeste del
pais y los propios alrededores de la gran conurbacién parisina, llenaron esos requerimientos.
Los incrementos del empleo industrial en Provenza y Languedoc en el Sur, y los de Loira,
Charente, llle-et-Vilaine y Calvados en el Qeste, son prucka de glic.

Es importante mencionar que la expansién del capital industrial en Francia, a diferencia
de lo que puede observarse en varios paises del Grupo de los Siete, no ha comprendido a las
funciones directivas de las grandes corporaciones industriales, sélo ha involucrado sus
funciones de produccién. Este hecho ha profundizado aun mas la division del trabajo entre el
gran centro donde se disefian las estrategias y se toman las decisiones {Paris), y entre
aquellas regiones donde sélo se ejecutan (el resto de Francia).®

En la antigua porcién federal de la Alemania unificada la desconcentracién se origind
en ias regiones metropolitanas policéntricas del Rhine-Rhur y del Rhine-Main-Neckar, es decir,
en los complejos urbanos m&s importantes y de industrializacion mas aneja. La
desconcentracién de estas aglomeraciones estuvo estrechamente asociada con la dinamica
del empleo, pues segan Nuhn y Sinz, citados por Kontuly (1992), de 1970 a 1985 la creacion
de empleos en el sector servicios (1.1 millones) no pudo compensar las pérdidas del sector
industrial (1.7 millones) en las regiones Norte y Centro, donde se ubican las dos megaldpolis.

La desconcentracién espacial del empleo manufacturero y de servicios durante los
afos sesenta y setenta, precedid la desconcentracion de la poblaciéon durante los afios
ochenta (Cf. Kontuly, op.cit. 225-26). Esta Ultima puede corroborarse por los balances de
migracion neta que el propio Kontuly calculd para 1977, 1980 y 1983, los cuales muestran una
redistribucion de la poblacion que desfavorece a las dos grandes aglomeraciones Yy que
favorece a las areas de tamafio mas pequefic. Es importante advertir, sin embargo, que parte
de estos flujos migratorios ocurrieron a nivel intrametropolitano en la region Rhin-Ruhr. Esto le
confirid una mayor diferenciaciéon interna, pues el crecimiento de Dusseldorf de 2.8% para
1985-1990, contrasté con el 1.0% de Colonia, el 0.8% de Aachen y el 0.4% de Essen. En la
region Rhin-Main-Neckar las tasas de crecimiento de Franckfurt, Mannheim y Sttutgart fueron
mas homogeneas, 1.0% para las dos primeras y 1.1% para la Gltima (cuadro 1.6).

® En 1991 la conurbacién parisina concentré al 94% de las corporaciones industriales mas grandes de Francia. Ese
Indice de concentracién supera el de cualquiera de las grandes metrépolis del Grupo de los Siete: Londres 73%,
Tokio 5%, Toronto 44%, la regidn metropolitana del Rhine-Ruhr 27%, Nueva York 18% y Milan 14%. Asimismo,
hay que sefalar que después de Tokio, Parfs es la metrépoli del Grupo de los Siete que concentra el mayor
porcentaje de la poblacién urbana y total nacional: 22.6% y 16.4%, respectivamente (cuadro 1.6).
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El declinamiento del empleo industrial y la desconcentracién de poblacién de las dos
principales urbes alemanas, fue seguido por la concentracién en otras regiones del pais,
particularmente en las &reas metropolitanas que Kontuly denomina bicéntricas y en las
ciudades pequefias v medianas de la Regidn Sur. Aun cuandc esta region iambién perdio
empleos en el sector industrial de 1970 a 1985 (432 mil), la expansion del sector servicios mas
que compensé ese declinamiento con la creacién de 917 mil empleos. Del incremento neto de
485 mil empleos, 55% ocurrid en regiones rurales y 35% en areas de tamafio intermedio
(Kontuly, op.cit. 226). En lo que se refiere a las areas metropolitanas bicéntricas, Munich y
Nuremberg crecieron a una tasa de 1.1% durante el periodo 1985-90, en comparacién con el
0.7% y 0.6% de Hamburgo y Hannover que se ubican en el norte.

lLa propia conformacion histérica del estado aleman y la desconcentracion de las
grandes regiones metropolitanas en las dltimas décadas, ha configurado un sistema disperso
de metropolis que Strubelt (1989) ha denominado una red equilibrada de centralidad
descentralizada. '

En el caso de Italia, el andlisis de Dematteis (1986) también pone de manifiesto |la
relacion que hubo entre la desconcentracion industrial y el proceso de "contraurbanizacién” en
este pais, ya que a finales de los afios sesenta las grandes metropolis de la region Noroeste,
la regidon industrial tradicional por excelencia, entraron en una fase de reestructuracion que
comprendio el traslado progresivo de fos procesos de produccion intensivos en trabajo hacia
areas periféricas, o su sustitucion por procesos intensivos en capital. La contraccion del
empleo manufacturero en esta regiéon ante tal ajuste, implicé que las tres provincias del
trigngulo industrial Milan, Turin y Génova, disminuyeran su participacién en el empleo industrial
nacional de 24.7% en 1971 a 19.5% en 1981 (op.cit. 28). La pérdida de 475 mil empleos
manufactureros entre 1980 y 1990, seguramente afecté de forma mas drastica la dindmica
econdmica y demografica de esta region de ltalia.

El nulo crecimiento de la poblacién de Milan entre 1985 y 1990, y las tasas de 0.1% de
Turin y Génova para el mismo periodo, confirman en parte lo anterior. Hay que sefalar, sin
embargo, que el escaso crecimiento demografico no sélo se ha restringido a las grandes
metropolis industriales del Noroeste, también se ha extendido a Roma y Napoles, que se

encuentran en las regiones centro y sur.

Y Un ejemplo de esto lo proporciona la distribucién de las oficinas matrices de las industrias mas grandes de
Alemania: la region del Rhine-Ruhr concentra el 27%; la del Rhin-Main-Neckar el 24%; Munich, Hannover, Berlin,
Hamburgo, Bielefeld y Nuremberg otro 27%; y el 22% restante se localiza en ciudades con menos de un millén de
habitantes (cuadro 1.8).
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Al tiempo que se gestd la desindustrializacion de la regién Noroeste, cobré mayor
fuerza una tendencia que ya habia surgido desde los afos sesenta: el desarrollo de la
manufactura intensiva en trabajo, realizada por la operacién de firmas pequefas en areas no

metropolitanas, particularmente en el Noreste v on talia

O

entral. La indusitigiizacion en estas
regiones no fue igual a la del Noroeste, donde la presencia de grandes companias y una fuerte
concentracion urbano-industrial son la regla; ni tampoco a la del Sur, donde la industrializacién
moderna esta limitada a unas cuantas areas y sobre todo se debe a la presencia de
compariias multinacionales y de propiedad estatal. La peculiaridad de la industrializacion en el
Noreste y Centro de Italia, radica en el desarrollo de sistemas de produccion flexibles. Las
industrias flexibles de esta "Tercera ltalia” (que se diferencian de manera sustancial de las
industrias flexibles de alta tecnologia de California o de otros "Tecno-Polos"), han contribuido
al florecimiento de las regiones de Emilia-Romagna y Toscana, cuyas economias
tradicionalmente se basaron en la agricultura, la industria y el comercio a pequefia escala. Este
florecimiento no sélo ha sido econémico, como lo demuestra Cappecchi con la expansion de
las actividades industriales y de servicios de caracter informal, en su estudio sobre Emilia-
Romagna (Cappecchi, 1989), sino también demografico, como lo evidencia Dematteis al
mostrar que las zonas periféricas de las regiones Noreste y Centro (zonas tipo B en su
estudio), crecieron mas que las del Noroeste y Sur de ltalia (op.cit. 28).

La desindustrializacion en Estados Unidos esta vinculada con su crisis estructural que
inici6 a mediados de los afios sesenta. La geografia de la produccién que configuré el régimen
de acumulacion fordista en este pais, reforzé la especializacion industrial que varias de las
ciudades del Noreste y Medio Oeste desarrollaron desde finales del siglo pasado. En ellas se
concentré el grueso de la produccién en masa de bienes de consumo y de las industrias
relacionadas, y cuando el fordismo declind, estas ciudades y regiones también o hicieron.

Una de las respuestas mas importantes que dieron a la crisis del fordismo los capitales
industriales de Nueva York, Chicago, Filadelfia, Detroit, Boston y Pittsburgh, fue su emigracion
hacia areas periféricas nacionales e internacionales. Esto cred una importante desinversion
que se manifestd a traves del cierre de instalaciones productivas y del surgimiento de una
importante masa de desempleados. Segun Grunwald y Flamm (citados en Smith y Feagin,
1887: 11), el movimiento de capital al extranjero en e! periodo 1975-82 desplazé 170 mil

trabajadores en la industria textil y del vestido, y otros 75 mil empleos en la industria eléctrica.
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La desindustrializacion de estas metrépolis también originé marcadas contracciones en
el ritmo de crecimiento de su poblacién, o incluso descensos absolutos. Con excepcion de
Minneapolis y Kansas City, todas las ciudades del Noreste y del Medio Oeste registraron
crecimientos inferiores al 1% de 1985 3 1000 Ditsburgh, Delit y Cieveland han sido las mas
afectadas por la reestructuraciéon industrial, pues entre 1970 y 1990 su poblacion ha
registrando tasas de crecimiento negativas. En general, todas las metrépolis de estas regiones
que poseian grandes bases manufactureras perdieron empleos y poblacién, primero hacia los
suburbios y después hacia otras regiones.

La desconcentracion de inversiones y de poblacidn de varias de las grandes metrépolis
del Noreste y del Medio Oeste, tuvieron como contrapartida la concentracion de inversiones y
de poblacion en las dreas metropolitanas y no metropolitanas de las regiones Sur y Oeste de
Estados Unidos (cf. Frey, 1989 y 1992). Con excepcion de Nueva Orleans, el crecimiento de la
poblacién de las metropolis del Sunbelt ha sido mucho mas dinamico que el de las ciudades de
la region Norte. Este dinamismo se explica por varios- factores. En primer lugar, por la
relocalizacion de las operaciones de ensambiaje de las viejas metrépolis manufactureras del
Norte, hacia las &reas con bajos salarios y con una débil o nula organizacién sindical de los
estados del Sur y del Oeste (Glickman, 1987: 75-76)."" Un segundo factor que contribuyé al
mayor dinamismo de las ciudades del Sunbelt durante los setenta fue la crisis energética, pues
al cuadruplicarse el precio del petréleo se rentabilizo adn mas la explotacion de los yacimientos
petroliferos de California y de otros estados del Sur. La reduccion de los precios del petréleo
durante los afios ochenta, como es de suponer, influyé en sentido negativo sobre las
economias metropolitanas que dependen en alto grado de las actividades petroleras, tal es el
caso de Nueva Orleans. Por dltimo, el desplazamiento tendencial del gje de la economia
mundial del Atlantico Norte hacia la Cuenca del Pacifico, ha favoreciendo el crecimiento
econdmico de practicamente todos los estados riberefios del Oeste (Villarreal, op.cit. 333)."

Desde inicios de los afios ochenta, sin embargo, la desconcentracion de la zona norte

de E.U. y la concentracién en el Qeste y en el Sur, comenzaron a revertirse, pues la

" La movilidad interregional del capital hacia las ciudades del Sunbelt se extendié después a las funciones
directivas de las grandes corporaciones industriales. En 1991, por ejemple, el 20% de las empresas industriales
mas grandes de Estados Unidos tuvo como sede alguna de estas ciudades, principalmente Los Angeles, San
Francisco, Houston, Dallas y Atlanta donde se concentrs el 94% de las oficinas corporativas que se establecieron
en las metrépolis de las regiones Sur y Oeste {ver cuadro 1.6).

"2 La creciente expansion corporativa en el Silicon Valley, en California, ¥y la importancia de Seattle y San Francisco
como ciudades dptimas para las actividades empresariales, son prueba de ello (Saperito, 1952).
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desindustrializacién de algunas de las metrépolis de las regiones Noreste y Medio QOeste fue
seguida por su re-industrializacién en los sectores de alta tecnologia, o bien, en las propias
industrias tradicionales que lograron flexibilizar sus procesos de trabajo. En el primer caso
destaca el surgimiento de nuevos "distritce tocnoldgicos” en elecudnica y farmaceuticos en
Nueva York y Nueva Jersey; en aeronaves, maquinaria, computacion, equipo de
telecomunicaciones, instrumentos de precision, equipo medico, aeroespacial y armamento, en
Massachusetts y Connecticut; y de instrumentos en Ohio, Michigan y Pennsylvania (Storper,
1992: 82-83). En el segundo caso cabe mencionar la apertura de talleres manufactureros que
explotan el trabajo (sweatshops) de una vasta poblacién inmigrante de Asia, México y América
Central, en las industrias electronica, textil y de prendas de vestir, particularmente en las
ciudades de Nueva York, Chicago y Los Angeles (Smith y Feagin, op. cit. 14)."

Un factor adicional que impulsé la reactivacién de las regiones Noreste y Medio Oeste,
fue la recentralizacién de funciones directivas de las grandes corporaciones industriales y
financieras en las principales metrépolis que perdieron empleos en la manufactura, tal es el
caso de Nueva York, Chicago y Filadelfia. La emergencia de nuevas ciudades corporativas

como Minneapolis y San Luis, también reforzé la concentracion en el Norte.

. La actualidad de este fenémeno se pone de manifiesto en un articulo publicado en un diario de circulacién
nacional «”os talleres de! sudor existen en Estados Unidos de 1998", dijo la secretaria del Trabajo, Alexis Herman,
al inaugurar una exhibicién nacional sobre los llamados sweatshops o "talleres de sudor” que se refieren en general
a un tipo de maquiladora de la industria de la confeccién, en donde las condiciones de trabajo son de
sobreexplotacion y violando las leyes laborales que han existido en este pals durante mas de 150 afios [..]EI
Departamento del Trabajo calcula que de los 22 mil talleres de confeccion que existian en el pais en 1996, por lo
menos |a mitad operaba con violaciones a las leyes salariales y de seguridad». Ademas, en este articulo se enfatiza
la relacion tradicional de esta forma de producir con los flujos de poblacién inmigrante, asi como su reemergencia a
partir de los afios ochenta |[...] «Gran parte de los primeros empleados de estos talleres eran inmigrantes europeos,
ifandeses, alemanes y judios europeos. A principios de este siglo estos obreros lograron construir sindicatos, pero
el constante flujo de mano de obra inmigrante continué dificultando las posibilidades de sindicalizacién de! sector.
El famoso incendio de la Triangle Shirtwaist Company en la Ciudad de Nueva York, en donde 146 trabajadores
murieron porque la empresa habla puesto candados en las puertas para asegurar que sus empleados no tomaron
descansos, provoct la ira publica por las condiciones de trabajo [...] En los afios treinta se intensificaron las
campafias para sindicalizar la industria de la confeccién a nivel nacional y una serie de protestas masivas, incluso
una huelga general en Los Angeles en la que participaron mexicanos, lograron obtener los primeros contratos
colectivos y el reconocimiento def sindicato, y con ello mejores salarios y condiciones laborales en las siguientes
décadas. Sin embargo, estos logros empezaron a revertirse en los ochenta con la competencia internacional de
maquiladoras en paises del Tercer Mundo y la agresién anti-sindical durante ia presidencia de Ronald Reagan [...]
La linea de negociacién de los empresarios desde entonces ha sido: /fa competencia internacional obliga & una
decisidn entre dos posiciones: o se trasfada el lrabajo al Tercer Mundo o se imponen las condiciones del tercer
Mundo a Estados Unidos (cursivas nuestras). [...] La gran concentracion de esta industria continla en sus sitios
historicos: Nueva York, Chicago, Los Angeles, entre otros. Los irlandeses, alemanes, judios y demés inmigrantes
que fueron explotados en estos talleres a fines del siglo pasado e inicios de este, han sido sustituidos hoy por
mexicanos, chinos, dominicanos y otros nuevos inmigrantes de Asia y América Latina» ("Sobreexplotacién en
fabricas textiles: jornadas de mas de 12 horas”, La Jornada, 4 de Mayo de 1998).
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Dentro del Grupo de los Siete, Canada y Japén son los paises que mas tardiamente se
conformaron como altamente industrializados. Al parecer, esto explica que la crisis y
reestructuracion de sus sectores industriales no hayan causado un proceso de
desconcentracion territorial tan evidents comgo ¢! de las vigjas econumias industriaiizadas.

Asi, en lo que respecta a Canada, el estudio de Davis (1990) sobre los asentamientos
de Las Praderas plantea que la dispersién de la poblacion sélo se ha dado a escala
intraurbana, y su conclusién mas importante es que la creacion de una estructura interna
multicéntrica y mas difusa en esos asentamientos, no debe ocultar que ha habido un
incremento de la concentracién a escala regional. Esta Ultima tendencia se explica por el
hecho de que las principales ciudades de Las Praderas Canadienses no han desarroliado Ia
obsolescencia de capital fisico en la ciudad central que se aprecia en las viejas ciudades
industriales de Europa Occidental y del Noreste de Estados Unidos (op.cit. 318-319).

Por otro lado, el Cinturon Industrial del Pacifico, Ia region industrial mas importante de
Japon, esta lejos de experimentar la depresién por ia que han pasado las principales regiones
manufactureras de Europa y Estados Unidos. Este cinturén comprende cuatro grandes
distritos, de los cuales tres forman la megaldpolis de Tokaido: Tokio, Nagoya y Osaka. De
1950 hasta 1970, la participaciéon de esta aglomeracion urbana en la produccion industrial del
pais se incrementd de 64.9% a 74.2% (Harris, 1982). La reestructuracién de varias industrias
japonesas después de la crisis petrolera de 1973, produjo sin embargo la expansién industrial
hacia las regiones periféricas de las grandes areas metropolitanas. E| rapido incremento de los
salarios en los centros industriales tradicionales y en sus regiones circundantes desde
mediados de los afos sesenta, favorecieron también las tendencias desconcentradoras (cf.
Matsuhashi y Togashi, 1988). Ante ellas, la megalépoli de Tokaido disminuyé su participacion
en el producto industrial nacional a 69.8% en 1977. Al interior de la megalépoli los descensos
ocurrieron en Tokio y en Osaka, que desde 1960 empezaron a ceder participacién a sus areas
suburbanas. En conjunto, el Cinturén industrial del Pacifico también disminuyé su participacion
de 83.7% en 1970 a 80.1% en 1977 (Harris, op.cit.).

Matsuhashi y Togashi advierten, sin embargo, que la flexibilizacién de los sistemas de
produccién y de administracién del trabajo que comprendié la reestructuracion de la industria
nipona, promovié un ajuste locacional in situ que también acentud la centralizacion en las
grandes aglomeraciones urbanas. La modalidad de este ajuste estuvo determinada por la
peculiar manera japonesa de controlar el trabajo a través de la intervencion del Ministerio de
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Comercio Internacional y de la Industria (MIT! por sus siglas en inglés) para reasignar el
empleo entre industrias (Villarreal, op.cit. p. 113), y por el hecho de que hasta antes de 1985 la
contencion de los crecientes costos laborales en la industria japonesa se dic mas por el lado
del incremento de la productividad del trabajo, aue de la blsgqueda internacional de resei
de mano de obra mas barata. Con la revaluacién del yen después de 1985, las industrias
japonesas incrementaron la internacionalizacion de sus inversiones directas, particularmente
en los NIC's asiaticos y en la ASEAN.

Los cambios en los flujos migratorios de Tokio y Osaka también evidencian las
transformaciones en la organizacién territorial de la produccion y el empleo. De 1965 a 1980, la
zona metropolitana de la ciudad de Tokio recibié 2.7 millones de migrantes, que fue el saldo
neto de la emigracion de 1.4 millones de personas de Tokio y de la inmigraciéon de 4.1
millones personas procedentes de las prefecturas periféricas de Kanagawa, Saitama, Chiba e
Ibaraki. Durante ese mismo periodo, la zona metropolitana de Osaka registré una inmigracion
neta de 567 mil personas. Es importante sefalar, no obstante, que a partir del periodo 1976-
80, el crecimiento de las prefecturas periféricas de la ciudad de Osaka, a diferencia de las de
Tokio, no compensaron las pérdidas de! nicleo central de su zona metropolitana. Pese a esto,
las areas periféricas de estas dos ciudades dieron cuenta del 87% de la inmigracién neta de
todo el pais entre 1976-80 (Harris, op.cit. 70-71). A finales de los afios ochenta, el crecimiento
poblacional de la megaldpoli de Tokaido se empezd a polarizar mas en las zonas
metropolitanas de Nagoya (1.6%) y Tokio (1.4%). En la conurbacion Osaka-Kyoto, la
contraccion que se registré desde finales de los afios setenta al parecer ha continuado, pues
la tasa de crecimiento de estas dos ciudades de 1985 a 1990 fue de 0.3% y -0.1%,
respectivamente (cuadro 1.6).

Las cifras anteriores confirman que la desconcentracién del empleo y la poblacién de
las principales urbes japonesas ha operado mas a escala intrametropolitana que regional, pues
la desconcentracion de la industria se ha dado preponderantemente dentro del mismo Cinturén
Industrial del Pacifico, y la de ia poblacién dentro de las mismas zonas metropolitanas. Este
hecho ha preducido una estructura espacial mas jerarquizada que ha reforzado la polarizacién

entre el area metropolitana de Tokio y las otras regiones' (Matsuhashi y Togashi, op.cit. 185),

" En 1991 Tokio concentré el 65% de las corporaciones industriales mas grandes de Japén y el 74% de las que se
localizan en la megaldpoli de Tokaido (ver cuadro 1.6). Al exterior de ésta, sélo cuatro centros regionales han
incrementada su importancia econémica y urbana: Sapporo, Sendai, Hiroshima y Fukuoka (Harris, op.cit. 89).
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1.3.2 Transformaciones regionales y metropolitanas en los paises periféricos

En los paises periféricos los cambios regionales ocasionados por la reestructuracion industrial
son mas heterogéneos que los descritos para los paises centrales, debido a la coexistencia de
patrones productivos pertenecientas a distintas etapas hisidricas, a su diferente grade de
vinculacion con la economia mundial y a los diversos regimenes politicos que privan en ellos.
Sin embargo, aqui sblo consideramos a los paises que con mayor frecuencia se comparan con
Mexico, dado su nive! de industrializacion y urbanizacién: Brasil y Corea del Sur.*

Durante |a fase de industrializacion sustitutiva de importaciones (1930-65), la industria
de Brasil se concentré de manera significativa en la regién Sudeste, particularmente en las
grandes metropolis de Sao Paulo y Rio de Janeiro. En 1973, segtin Edwars (1983), esta regidén
concentré el 78% de la produccion y el 72% del empleo industrial de Brasil. Sao Paulo fue por
excelencia el principal receptaculo de las inversiones del capital industrial durante esa fase. De
1985 a 1973, periodo mejor conocido como ¢l "milagro” brasilefio, la industria registré sus mas
altas tasas de crecimiento histdrico (11.7% anual) y empez6 a transitar hacia la sustitucion de
exportaciones (Bitran, 1987; Villarreal, op.cit.). El resquebrajamiento del sistema monetario
internacional en 1971, incentivé particularmente las exportaciones en las industrias eléctrica y
electronica, de equipo de transporte, textil y de papel (Cavalcanti, Geiger y De Andrade, 1981).
De esta forma se incrementé durante los afos setenta y parte de los ochenta la vinculacién de
la industria brasilefia al mercado mundial. El avance de las exportaciones de manufacturas en
las exportaciones totales de 19% en 1965 a 40% en 1983, asi lo muestran (Gutiérrez, 1987).

Con la internacionalizacion de la industria brasilefia en los afios setenta, la distribucion
territorial de la actividad industrial experimentd ciertos cambios. Segun Cavalcanti (op. cit.
436), las grandes empresas de este sector empezaron a desconcentrarse de los estados de
Sao Paulo y Rio de Janeiro. Sin embargo, tal proceso operd basicamente a escala
intrarregional, pues el destino principal fue e! estado de Minas Gerais y mas particularmente la
emergente metropoli de Belo Horizonte. Por lo tanto, la concentracion de las grandes plantas
industriales en la regién Sudeste practicamente se mantuvo inalterada: 83.8% en 1970 y
83.1% en 1977. Asimismo, Cordeiro (1989: 193-95) demuestra un ligero descenso en la
participacion de la regién metropolitana de Sao Paulo en el empleo nacional del sector
industrial, al pasar de 24.5% en 1970 a 23.2% en 1980. De acuerdo con estas cifras, la

desconcentracion industrial de la region Sudeste fue relativamente baja en los afios setenta.

* Un perfil general de las grandes metrépolis de los NIC's europeos y de otros palses de América Latina y Asia,
puede obtenerse del cuadro 1.7.
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Sin embargo, la desconcentracion industrial cobrd mayor fuerza en la siguiente década, pues
la Region del Gran Sao Paulo disminuyé su participacion en el valor agregado industrial del
estado de Sao Paulo, de 64.1% en 1980 a 51.6% en 1992 (cf. Pires, 1997).

En términos demoaraficos, |2 desconceniracion de la region Sudeste resulté mucho
més ostensible: en 1950 las metropolis de esta region -Rio de Janeiro y Sao Paulo-
concentraban el 100% de la poblacion metropolitana de Brasil; en 1970, incluida Belo
Horizonte, la cifra disminuy6 a 73.2%; y en 1992, aun con el surgimiento de Campifias y
Santos, se contrajo a 64.6%. Este proceso de dispersion regional de la poblacion
metropolitana, sin embargo, no se dio a costa del crecimiento econémico y demografico de las
ciudades intermedias de las otras regiones de Brasil, sino de sus grandes metropolis: Porto
Alegre y Curitiba en el Sur; Salvador, Recife y Fortaleza en el Noreste: Brasilia y Goiania en el
Centro-Oste; y Manaus y Belem en el Norte. Las siguientes cifras confirman lo anterior; de
1970 a 1992 el numero de metrépolis con mas de un millon de habitantes se duplicé de 7 a 14;
el porcentaje de la poblacion nacional que habitaba en ellas se incrementé de 26.7% a 38%; y
la tasa de crecimiento de la poblacion metropolitana fue de 4.4%, mayor a la de la poblacién
no metropolitana (2.3%), urbana (3.2%) y nacional (2.3%) (cf. Lee, 1985: y cuadro 1.7).
Ademas, hay que sefialar que de manera simultanea a la dispersion regional de la poblacion
metropolitana, el acelerado crecimiento de Campifias y Santos en las cercanias de Sao Paulo,
confirman el argumento de que la desconcentracién de la gran metropoli nacional operd
principalmente a escala local y permiten prever para el corto plazo la estructuracion de una
impresionante regiéon megalopolitana.

Por otro lado, después del conflicto bélico de 1950-53, el proceso de industrializacion
en Corea del Sur experiment6é una breve fase de sustitucion de importaciones que produjo
una exigua expansion industrial durante el resto de esa década. De 1961 a 1971 la politica
industrial coreana cambié hacia una estrategia de exportacion de manufacturas, que estuvo
basada en la produccién de bienes de consumo intensivos en trabajo, particularmente textiles,
prendas de vestir y calzado. Hasta mediados de los afios setenta estas industrias se
conformaron como el principal nucleo exportador de la economia coreana. Desde 1966, y
paralelamente a los desarrollos de las industrias anteriores, la electronica se desarrolld como
industria “infante”. Durante el periodo 1971-1976 experimentd un primer gran auge sobre la
base de la exportacion de electrénicos de consumo y hacia finales de esta década ya se habia
consolidado como el eje exportador dominante. De 1983 a 1987 experimento un segundo gran
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CUADRO 1.7
PERFIL DEMOGRAFICO Y CORPORATIVO DE L.AS GRANDES METROPOLIS DE LOS PAISES PERIFERICOS, 1992

Poblacién Corporaciones industrinles Valor
Tasa de Poblacion de las No de matrices de las { Empresas con sede en agregado
Paises y Na. | Pabl crecimiento metropolis en 1992 500 empresas mas las Metrépolis. manufacturero
Metrdpolis Metro-|  Total  Rengo| medio anual | como porcentaje de la grandes del mundo Emples Veantag P paises
polis 1992 1992 (%) Poblacidn  Pablozii, © cu i3, con sede en {1991} {1991) 1990
uniilongsy | 1985.50 total urbana | Metropolis Paises (Billones de dolares)
NIC'S 33 i31.8 34 33.0 44.8 10 11 943,777 118.8 5250
Corea del Sur 6 2.6 4.1 514 69.1 11 13f 470,138 1283 160.2
Seul 16 9 28 262 352 11 470,138 128.3
Pusan 4.0 43 21 92 123
Taegu 27 86 46 52 33
Inchon e 133 49 43 58
Tatjon 12 229 56 28 s
Kwangchu 12 4] 43 27 37
Espaiia 2 8.9 1.2 2.5 28.4 4 41 181,504 3.1 873
Madrid 54 i3 16 137 173 4 181,504 431
Barcelona 35 49 0.8 88 11
Brasil 14 58,5 4.4 38.0 494 1 1 53,8587 13.0 733
Sao Paulo 192 2 40 125 161
Rio d= Janeiro 113 n 22 73 95 i 53,857 138
Beko Horizonte 40 a6 43 26 34
Porie Alegre 34 60 38 22 29
Brasilia 29 30 78 19 24
Salvador 26 CH 39 17 22
Recife 26 9% 17 17 22
Curutiba 23 10 48 L5 19
Fortaleza 213 11z a7 15 19
Goiania 20 130 6.4 13 i7
Campifias 20 133 54 13 17
Maraas LS 148 77 %] 13
Santos 1.3 222 11 131 It
Belem 11 175 24 07 49
México 4 1.0 22 280 329 2 2| 211,987 222 57.8
Ciudad de México 153 4 0s8 173 235 1 166,896 19.2
Guadalajara 0 % 23 34 46
Monterrey 26 91 23 EYH 41 1 45,091 31
Puebla 11 253 32 13 17
Taiwan 2 4.7 29 227 2 1 L 12,096 8.6 55.4]
Taipei 31 ™ 3 150 21z 1 22,096 8.6
Kaohsiung 16 174 26 77 110
Yugoslavia 1 1.7 159 34 7.0 12.0 27,7
Belgrado 1 17 159 34 70 12 0 277
Hong Kong 1 55 n 1.2 94.5 100.0 12.0
Hong Kong 1 55 3 12 94 5 10¢ ¢ 129
Singapur 1 28 8§ 11 100.0 100.0 11.9
Singapur 1 28 8BS 11 1000 1000 19
Portugal 1 1.6 159 14 16,4 47.5 1 1 4,195 3.6 1.7
Lishoa 1 16 169 14 164 475 1 1 4,195 36 117
Grecia 1 A5 55 1.2 34.7 54,7 11.6
Atenas L 35 58 12 347 547 116
OTROS PAISES 73 1523 30 10.0 33.1 12 14 1075404 8.1 2028
China 36 1038 2.6 8.4 314 90.3
Shanghai 141 5 16 12 41
Beijin 114 10 21 10 15
Thanin 93 15 26 03 ip
Shenyang 49 8 20 04 15
Wuhan 40 34 22 03 12
Guangzhou k¥] 49 17 03 11
Chongqing. 32 67 21 03 10
Chengdu 31 69 24 03 ce
Harbin 31 k| 19 03 09
Xian 3o " 29 03 a9
Dalian 27 #7 52 0z 0g
Jinan 26 L] 57 g2 03
Nanjing 27 W 24 02 08
Changchun 23 67 26 02 07
‘Tatyuan 23 11 26 02 07
Zhengzhou 18 141 25 02 06
Kanming 18 147 23 o1 0s
Guiyang 16 163 23 01 o5
Tangshan 16 167 18 el ¢5
Lanzhou 16 1M 19 0i 95
Anshan Is %2 22 al 05
Qiothar 15 2 21 01 035
Nanchang 15 186 13 01 035
Fushun 15 191 21 01 a4




CUADRO 1.7
PERFIL DEMOGRAFICO Y CORPORATIVO DE LAS GRANDES METROPOLIS DE LOS PAISES PERIFERICOS, 1992

FUENTE Elaboracion propia con datos de United Nations (1992), Fortune (1992) y UNIDO (1993)

(nd) No disponible

Poblacién Corparationes industriales I Valor
Tasade Peblacién de las No demotncesdelas | Empresascnncedzen | ayregaso
Paises y No | Poblacion crecimienta metrapnlic g 1907 2 empresas mis las Metropolis: manufaciurero
Metropolis Meud=| total  Renge| medioanual { como porcentaje de la grandes del mundo Emplea Venlas por paises
polis 1992 1992 (%} Poblacion  Poblacion | en 1991, con sede en (1991) {1991) 1990
(mllloneslr 1985-% it&! urbana _Me-gopolls Paises (Billoncs de délares)
Urumgi 15 191 42 [FN] 04
Qingdao 15 195 21 4 04
Hangzhou 1.5 19 20 a1 04
Changsha 14 193 27 0l 04
Shijlazhuang 14 200 27 01 04
Fuzhou 14 201 2.2 [1]] 04
Jilm 14 206 24 i 04
Nanning 13 210 41 01 04
Bautud 1.3 20 21 01 c.4
Luocyang 13 225 28 ] 04
Handan 12 242 27 [+8] 04
Datong 1.2 148 2.0 0.1 04
Argentina 3 141 1.6 41.6 49.2 1 1 n. 50 3.2
Buenas Aires 118 B 14 53 410 1 n 50
Cardoba 12 239 1% 17 42
Rosario 11 259 15 14 40
Turkia 3 11.3 3t 19.7 30,7 2 3 66,862 14.7 29.0
Estanbul 70 6 17 120 187 2 66,862 147
Ankara 26 9 23 45 11
lzmir 17 140 32 32 49
Tailandia 1 7.6 1] 3.9 13,6 58.6 1 1 3,700 30 2.7
Bangkok 1 76 21 39 136 3580 1 1 3,700 3¢ 227
India 23 73.8 s 8.1 328 H 6| 917919 22,5 2.6
Bombay 133 [ 42 13 58 2 21,049 58
Calcuta 111 12 17 13 49 1 670,515 28
Delhi 88 b 38 10 39 2 226,355 138
Madras 535 3 22 06 24
Hyderabad 46 kL] 52 05 20
Bangalore 43 1 J4 as 19
Ahmedabad 34 61 26 02 1%
Pune 26 95 39 03 11
Kanpur 22 7 25 02 10
Lucknow 18 150 49 oz [¢:3
Nagpur 17 153 24 [Hr4 03
Surat 16 168 51 92 07
Jaipur 16 173 40 a2 ¢7
Kochi 12 218 51 01 a5
Vadodara 12 246 40 01 05
Comnbatore 12 251 21 0.1 05
Indore il 234 29 ol 05
Ulhasnagar il 256 50 01 05
Visakhapatnam 11 258 56 o1 05
Bhopal 11 260 46 01 05
Patna 1 266 18 0.1 05
Madurai L 67 19 [+ ] 05
Varanasi L1 280 25 &1 [th]
Indonesia 6 198 39 10.3 3413 12.3
Jakarta 100 b4 43 52 173
Bandung 27 9 36 14 47
Surabaya 25 99 33 13 44
Medan 20 128 39 10 34
Semarang 13 14 41 o7 23
Palembang 13 224 44 Q7 22
Ventzuela 3 53 3.0 268 29.2 1 1 52,000 24,0 12.2
Caracas 23 82 13 14| 154 1 52,000 240
Maracaibe 14 t9? 34 72 78
Valencia 11 271 43 55 G0
Malasia i LY s 55 9.9 2.0 1 1 8,164 6.2 9.1
Kuala Lumpur 1 19 18 55 99 22.0 1 I 8,164 62 91
Chile 1 8.1 o) 2.7 373 43.8 1 1 26,759 2.8 a8
Santago 1 51 37 27 373 438 1 1 26,759 28 88
Filipinas 1 9.6 16 4.0 14.7 335 7.2
Metro Manila 1 D6 16 4.0 147 335 72z




auge, pero esta vez basandose en la produccién de electronicos industriales intensivos en
tecnologia. Es importante destacar que Corea utilizdé sus bajos salarios como la ventaja
comparativa internacional mas significativa para desarrollar su base industrial exportadora, asi

como para atraer a la inversion extraniera. L
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coreana se ubicaron entre seis y diez veces por debajo de las de E.U. durante los anos
setenta y comienzos de los ochenta.® En gran medida, este hecho explica el ingente
incremento que experimenté el empleo en esa industria de 1971 a 1987: 1,395% (Linge y
Hamilton, 1981: 32-35; Villarreal, 1988: 140-50 y 293; Suarez-Villa y Han, 1990; 273-76).

L.a insercion de Corea del Sur a la division internacional del trabajo que se configurd
durante los afios setenta, via un modelo de industrializacion dominantemente exportador,
originé cierta desconcentracion de las firmas y del empleo del sector industrial de la ciudad de
Seul. Segun datos de Naciones Unidas (1986) y de Markusen y Park (1993), esta urbe
disminuyd su participacién en el empleo nacional del sector manufacturero de 33.7% en 1973,
a 26.8% en 1991. La region metropolitana de Seul, sin embargo mantuvo practicamente
invariable su participacién en la década de los setenta (47.8% en 1973 y 47.9% en 1978), lo
cual indica que el proceso de desconcentracion durante el primer gran auge de la industria
electronica tuvo como destinos principales a los distritos suburbanos de la ciudad capital
(Naciones Unidas, op.cit. 20). La desconcentracion de las actividades industriales sélo cobrd
dimensiones regionales hasta el segundo gran auge de las exportaciones de electrénicos en
la década de los ochenta, pues durante estos afios se empezé a estructurar de forma mucho
mas definida un nuevo cinturén de ciudades industriales a lo largo de la costa sudeste
(Markusen y Park, op.cit. 166; Suarez-Villa y Han, op.cit. 282-86). Dentro de estas destacan
Chanwong por su gran complejo industrial militar; Ulsan como centro de operaciones
petroquimicas pesadas; y Pohang por su gran complejo acerero.

Aungue con cierto retraso, la desconcentracién poblacional de la ciudad de Seul
también se ajusté de manera significativa a los dos periodos de auge de la industria
electronica, asi como a las escalas de dispersion territoriai que cada uno de ellos marco.
Durante la década de los setenta, pero de manera mas evidente de 1975 a 1980, la

desaceleracién de |a tasa de crecimiento de Sell se dio de forma simultanea a la aceleracion

% Hay que sefialar también que los bajos costos salariales y la disciplina laboral y sindical fueron garantizadas por
la institucionalizacion de estrictos sistemas autoritarios y represivos que restringieron la organizacién del trabajo.
Séto hasta finales de los afios ochenta las presiones por una mayor democracia laboral, el incremento de las
actividades sindicales y la apreciacion de la moneda incrementaron los salarios industriales de manera acelerada
(Suarez-Villa y Han, op cit. 276-77; Villarreal, op.cit. 156).
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del crecimiento de la poblacién en los distritos suburbanos de su area metropolitana,
particularmente en aquellos en los que el empleo manufacturero se incrementé de manera
notable entre 1973 y 1978 (cf. United Nation, 1986: Tablas 1 y 4). La creciente participacion
del area metropolitana de Sell en la poblacian total de 12 Regidn Capital (81.8% en 1970 y
88.4% en 1983), confirma también el hecho de que la primera oleada de desconcentracion
opero preponderantemente a escala intrametropolitana.

Durante el segundo auge de la industria electrénica en los afos ochenta, la
desconcentracion de ta poblacion se torné mas evidente a escala regional. En esta década
emergieron dos grandes metrépolis que se ubicaron fuera del area de influencia inmediata de
la region Capital: Taejon en la region central y Kwangchu en el sudoeste. En la costa sudeste
también surgieron algunas ciudades intermedias que registraron incrementos extraordinarios
de su poblacion durante el periodo sertalado: Panwol 713%, Changwon 188% y Kumi 96%
{(Markusen y Park, op.cit. 160).

Las experiencias brasilefia y coreana ilustran que la mayor apertura de estos paises al
mercado mundial en los afos setenta inicialmente creé un proceso de dispersion local que
intensifico la expansion policéntrica de sus grandes regiones metropolitanas. En los afios
ochenta esta tendencia se acelerd aun mas, pero el proceso de dispersion de firmas, empleos
y poblacion tambien se propagé hacia otras ciudades y regiones periféricas distantes de las

grandes aglomeraciones urbano-industriales de esos paises.

1.4 Conclusiones Preliminares

Considerando los principales cambios en la produccion y el empleo manufacturero, primero en
los centros y periferias de la economia mundial y posteriormente en las principales regiones
urbano-industriales de algunos de esos paises, en este capitulo trazamos un eje de
argumentacion que nos permitié contextualizar la reestructuracién de las regiones como uno
de los ejes del proceso de reestructuracion de la economia mundial. De este modo, la crisis del
pacto social fordista, la reestructuracion industrial y la reestructuracién regional se encuentran
concatenados de la siguiente forma: la crisis del fordismo central estuvo determinada por la
agudizacién de la competencia entre capitales y por las contradicciones que se desarrollaron
entre el capital y el trabajo. Estas restricciones pusieron en marcha un proceso de
redespliegue de inversiones productivas a escala internacional, interregional e intraurbana,

modificando asi fa division espacial dei trabajo. Conjuntamente, la movilidad del capital y la

53




movilidad del trabajo activaron, por un lado, la desindustrializacién en los paises, regiones o
metropolis que contaban con una larga tradicién industrial y en las que por lo tanto las
restricciones referidas habian alcanzado su maxima expresién; y por otro, la industrializacion y
la re-industrializacién en aquéllas zanas dande las relaciones mercaitiies se nabian extendido
exiguamente a la fuerza de trabajo o donde pudieron flexibilizarse los procesos de trabajo
fordistas. La resuiltante de este conjunto de cambios estructurales produjo un "ajuste” en las
geografias de fa produccion y del empleo, o si se prefiere, la reestructuracion de los territorios.
En téerminos generales, pueden identificarse tres expresiones de la reestructuracién
territorial en los principales paises centrales y periféricos, las cuales no agotan la complejidad
de ese proceso. Primero, la desindustnializacién y desconcentracién de las grandes
aglomeraciones urbano-industriales, caracterizada por el cierre de firmas, la consecuente
disminucion del empleo, el incremento de la emigracién y el decremento de la inmigracion Y,
por lo tanto, el descenso de la tasa de crecimiento poblacional de esas regiones. Segundo, la
industrializacion y concentracién en zonas de menor desarrollo relativo donde confluyé la
apertura de empresas y la creaciéon de empleos en condiciones laborales menos reguladas, asi
como el incremento de la poblacion debido a la inmigracion. Y tercero, la re-industrializacién y
re-concentracion en las grandes metropolis industriales, impulsada por la flexibilizacion de los
sistemas de produccién y de las relaciones laborales, asi como por la formacion de un nuevo
complejo productivo basado en las industrias de alta tecnologia y los servicios avanzados.
Cabe destacar que estas manifestaciones de la reestructuracién regional muestran
desfasamientos temporales, territoriales y sectoriales que complejizan su interpretacion. Por
ejemplo, en los paises del Grupo de los Siete la desindustrializacién metropolitana y la
industrializacion periférica sucedieron principalmente en los afios setenta, en cambio, en Brasil
y Corea ocurrid principalmente en los afios ochenta; asimismo, la re-industrializacién
metropolitana en el primer grupo de paises tuvo lugar a partir de la segunda mitad de los afios
ochenta y en los segundos al iniciar la década del noventa. El analisis se complejiza aun mas
si a los desfasamientos temporales afiadimos las variaciones territoriales, pues la factibilidad
de que esos procesos ocurran en una misma escala (areas centrales, suburbios, ciudades,
regiones) crea un mosaico de situaciones complejas de las que no siempre es facil evaluar los
resultados. La situacion se vuelve todavia mas complicada por las diferentes tendencias

terriforiales de cada actividad econdmica.
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Asimismo, es importante considerar que aun cuando la desindustrializacién, la
industrializacion y la re-industrializacion se derivaron de un mismo proceso general (fa crisis y

reestructuracion de la economia mundial), esos fenémenos presentaron diferencias en los
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paises centrales y periféricos. A continuiacian ¢ an las mds imiporianies.

En primer término, en relacion con la desindustrializacién de las grandes
aglomeraciones urbano-industriales, es importante subrayar que en la mayoria de los paises
centrales este proceso se fragud principalmente en las viejas regiones manufactureras que
contaban con una larga tradicion de relaciones laborales reguiadas, con capital fisico en
estado de obsolescencia heredado de la industrializacion del siglo XIX y con industrias cuya
productividad iba a la baja ante las crecientes presiones concurrenciales internacionales: West
Midlands y Noroeste en el Reino Unido; lle de France, Nord y Lorraine en Francia; Nordeste de
ftalia; Centro y Norte de Alemania; Noreste y Medio Oeste de E.U. La ausencia de estas
circunstancias en Jap6n y Canada, los paises de mds reciente industrializacién, en parte
explica que la desindustrializacién de sus grandes metropolis haya sido mas tardia y menos
intensa que en los paises de industrializacion arieja (cf. Ewers, Goddard y Matzerath, 1984).

Por el contrario, las regiones y metropolis industriales de los paises periféricos se
conformaron en la segunda mitad del siglo XX, asimilaron tardiamente los sistemas de
produccion fordistas y su desindustrializacion se encuentra desfasada en términos temporales
dependiendo si se encuentran en Europa, América Latina o Asia (v.gr. la crisis industrial de
Sao Paulo en los afios ochenta, no tiene relacion alguna con el auge industrial de Sel). En
este sentido, podemos identificar dos procesos generales que impulsaron la dispersién
territorial de tas actividades industriales en diferentes paises periféricos.

El primero tiene que ver con su rearticulacion al mercado mundial durante los afios
setenta debido al resquebrajamientc de los acuerdos de Bretton Woods en 1971, a la crisis
petrolera de 1973 y al redespliegue industrial procedente de las regiones industrializadas.
Estos fenomenos estimularon las exportaciones de manufacturas intensivas en trabajo en
Brasil, Corea del Sur, Taiwan y Singapur, asi como la exportacién de petréleo y gas natural en
México, Venezuela, Tailandia, Malasia y Portugal. Con esta nueva division internacional del
trabajo algunas subregiones de estos paises se articularon a la produccion para el mercado
mundial. El otro proceso que impulsé la dispersidn territorial de la industria, al menos de las
grandes metropolis latinoamericanas, fue la crisis del modelo por sustitucién de importaciones

en los afos ochenta, cuya amplificaciéon y profundizacion parecen haber sido estimuladas por
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los programas de ajuste que presumiblemente estuvieron orientados a superarla.'’ En esta
década las principales regiones urbano-industriales de América Latina transitaron por una
prolongada crisis que activé la desconcentracion de firmas y empleo, y la emigracién de
poblacién hacia las regiones contiguas v hacia otrag regioncs mas igjanas, £ste proceso de
desconcentracién, como lo ilustra la experiencia brasilefia, incentivé la expansién policéntrica
de las grandes regiones metropolitanas, pero también el crecimiento de otras regiones vy
metropolis periféricas hacia las que se desplazé la inversién industrial.

En segundo término, la industrializacién y concentracién en zonas de menor desarrolio
relativo en los paises del Grupo de los Siete implico, por una parte, la movilidad del capital
hacia las periferias nacionales pero también, y muy significativamente, hacia las periferias
internacionales; y por ofra, la redistribucién de la fuerza de trabajo basicamente a escala
nacional. Este proceso también contribuyo al desarrollo de importantes metrdpolis industriales
y de servicios corporativos, pues la desconcentracién de las viejas regiones industriales no
solo comprendi6 operaciones de ensamblaje, sino también funciones directivas de primer nivel,
En contraste, en los paises periféricos este proceso detond la movilidad del capital
basicamente a escala nacional y la de! trabajo a escala nacional e internacional. Asimismo,
privilegio a un reducido namero de ciudades, en particular las que ofrecian mayores ventajas
por su vinculacién con los centros de la economia mundial, como las zonas francas o de
produccion para el mercado mundial.

Por Jaltimo, la re-industrializacién y re-concentracion en las antiguas metrépolis
industriales del Grupo de los Siete cualitativamente se ha dado en nuevos términos, pues ha
comprendido tanto industrias de alta tecnologia como industrias tradicionales que flexibilizaron
los sistemas de produccidn y las relaciones laborales. En estos paises ia flexibilidad de |a
produccion -en términos de sistemas de maquinas- ha sido importante, aunque también lo ha
sido la flexibilidad por el lado de las relaciones laborales, al utilizar fuerza de trabajo inmigrante
procedente de los paises del Tercer Mundo en circunstancias menos reguladas. Ademas,
algunas de las antiguas metrépolis industriales concentraron de forma creciente las funciones
corporativas que impuso la reestructuracién, particularmente servicios avanzados, y un
reducido numero de ellas se constituyeron como ciudades globales (Gordon, 1984; Sassen,

1991). Por otro lado, en los paises periféricos latinoamericanos, la re-industriaiizacién ha

. En cierto modo, Gilbert (1993) confirma esto al reconocer que la desconcentracién en los palses

subdesarrollados ha sido resultado de los paquetes de ajuste estructural de los afios ochenta, mas que de las
politicas expresamente disefiadas para promover el desarrollo urbano y regional.
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favorecido a las metrépolis industriales mas antiguas, pero a ello ha contribuido mas la
flexibilizacién de las relaciones laborales que de los sistemas de produccidn, principalmente la
drastica desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Al mismo tiempo, y como proeducto de la
creciente apertura y liberalizacion comercial de casi todos o3 paises ialinoamericanos, la
inversion extranjera ha tendido a incrementarse en las principales regiones urbano-industriales,
0 cerca de ellas, al encontrar ahi no sélo la mayoria de las ventajas que ofrecen las zonas
francas, sino también las derivadas de la aglomeracién y el acceso a un amplio abanico de
servicios a la produccioén.

En los siguientes capitulos se exploraran y analizaran las formas en las gue se han
constituido estas modalidades de reestructuracién territorial en México, particularmente en la

region Centro, donde se ubica la principal aglomeracién urbano-industrial del pas.
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Grafica 1.1 PIB mundial, de los paises industriales
y en desarrolio, 1965-1993.
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Grafica 1.2 Grupo de los Siete. Crecimiento del
valor agregado manufacturero, 1970-1992.
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Grafica 1.3 GRANDES BLOQUES. DISTRIBUCION DEL VALOR
AGREGADO MANUFACTURERO POR SUBSECTORES
INDUSTRIALES, 1990.
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BLOQUES, CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION
DEL VALOR AGREGADO MANUFACTURERO POR
SUBSECTORES INDUSTRIALES, 1980-90.
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Grafica 1.4 CENTROS. DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO
MANUFACTUREROQ POR SUBSECTORES
INDUSTRIALES, 1990.
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CENTROS. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL
VALOR AGREGADO MANUFACTURERO POR
SUBSECTORES INDUSTRIALES, 1980-90.
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Grafica 1.5
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Grafica 1.8 DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO

MANUFACTURERO POR GRANDES BLOQUES,
SEGUN SUBSECTORES INDUSTRIALES, 1990.
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Grafica 1.7 DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADOQ
MANUFACTURERO POR PAISES CENTRALES,
SEGUN SUBSECTORES INDUSTRIALES, 1990.
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Grafica 1.8 DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO
MANUFACTURERO POR PAISES PERIFERICOS,
SEGUN SUBSECTORES INDUSTRIALES, 1990.
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Capitulo Il
La Regién Central de México en Transicion:

Reestructuracién Econémica y Cambios Migratorios

"Si la vida urbana progresa por estadios, también ge deteriora por estadios. Las ciudades
nacen, progresan y declinan de acuerdoe con las pulsaciones de la de vida econdmica. Y
cuando declinan, van abandonando sector tras sector los atributos de su pujanza. ¢ Sera pura
casualidad que, en Génova, el primer signo negativo (la presencia de barcos ragusinos) afecte
a8 los transportes, fuente primaria de la riqueza de las grandes ciudades, mientras al otro
extrema de la escala aquello que resiste mas tiempo es precisamente el total de las actividades
bancarias, es decir, la forma de riqueza que habia aparecide en ultimo lugar durante el proceso
evolutivo? En el siglo XVIll, cuando Génova y Venecia alcanzan el punto més bajo de su
decadencia, son todavia importantes centros bancarios [.] {Seré posible conclulr, llevando el
tema a sus Ultimas consecuencias, que ef desarrollo de |a fase industrial indica por lo general
que hay deficiencias en la vida comercial de Ia ciudad, ¥ que la industria es, considerada desde
cierto punto de vista, una respuesta a ese declinar del comercio? [..] LEs licito ir aln mas lejos
y afirmar que la actividad bancaria crece en importancia en la exacta medida que el comercio ¥
la industria tropiezan con dificullades? Es decir, que cualquier actividad que surge lo hace en
detrimento de otras, y no necesariamente en armonia con ellas” {pp. 427-428).

Fernand Braudel, El Mediterrdneo,

Introduccién

En el capitulo anterior vimos que, en comparacion con el pericdo 1945-1970, la economia
mundial entré en una fase de lento crecimiento a partir de los afios setenta y hasta por lo
menos el primer lustro de los afios noventa. Vimos también que en el curso de esta larga onda
recesiva han acontecido importantes transformaciones regionales y urbanas en diversos
paises, como condicién y consecuencia de los cambios ocurridos principalmente, aunque no
de manera exclusiva, en la esfera de la produccién industrial.

La evoluciéon de la economia mexicana no se encuentra desvinculada de estas
tendencias globales, pues al igual que la economia mundial presenta un ciclo y una crisis de
largo aliento, cuya importancia es sustantiva para profundizar y ampliar fa discusién sobre los
cambios de la geografia econdmica y urbana del pais en las ultimas décadas. Sin embargo,
como también se expuso en el capitulo anterior, la reestructuracion global del capitalismo se
constituye de forma diferencial por grandes bloques econdmicos, en los paises centrales y
periféricos, entre ambos grupos de paises, y en sus principales regiones industriales.

No obstante esta complejidad geografica, pudimos identificar algunas transformaciones
territoriales generales en diferentes ambitos centrales y periféricos: la des-industrializacion ¥y
desconcentracion de las principales aglomeraciones urbano-industriales; la industrializacion y

concentracion en zonas de menor desarrollo relativo; y, de nueva cuenta, la re-industrializaciéon



y re-concentracion en las principales metropolis industriales. En particular, este capitulo tiene
el objetivo de explorar y examinar las formas en las que esos procesos se han constituido en la
region Centro de México durante la crisis de los afos ochenta y noventa. Concretamente
interesa examinar la relacion entre dos aspactos que npueden dar Uz sobie las
transformaciones productivas y territoriales ciclicas de esta zona del pais: por un lado, los
impactos de la crisis en el crecimiento econdmico de los diferentes estados que constituyen la
region; y por otro, el cambiante mapa de las zonas de expulsion y de atraccion de migrantes.

Las preguntas que guian la exposicion son las siguientes: ;qué particularidades
muestran el ciclo y la crisis de largo plazo de la economia mexicana, y cuales son los
principales cambios estructurales que ha experimentado el pais con relacién a la fase de auge
previa? Asimismo, si consideramos que la crisis y la reestructuracién no son procesos que se
han constituido y desplegado de forma homogénea en los diferentes ambitos sectoriales y
territoriales de México, ¢qué actividades econémicas han determinado los procesos de auge y
decadencia de los diferentes estados de la regién Centro? Por otro lado, ¢cémo han infiuido y
alterado los cambios econdémicos de esta zona del pais, su dinamica migratoria interna?
Finalmente, scdmo se constituyen en la regién Centro las tendencias de transformacion
territorial identificadas en la parte final del capitulo primero?

En consecuencia con lo anterior, en la primera parte se muestra que la crisis actual de
la economia mexicana no es un fendémeno coyuntural sino de largo plazo, y se identifican los
principales cambios estructurales que ha experimentado el pais al transitar de una fase
predominante de auge (1970-1980) a otra predominante de crisis (1980-1993). En la segunda
parte se realiza un andlisis comparativo de la crisis y la reestructuracién econémica de los
estados de la region Centro, diferenciando los que han ganado y perdido, asi como las
actividades que subyacen a su auge o recesién. En la tercera parte se confrontan las
modificaciones econémicas de la regién Centro con la complejidad territorial de la emigracion y
la inmigracion, particularmente las alteraciones en su magnitud, crecimiento y distribucion por
entidades federativas. Finaimente, se establecen algunas relaciones generales entre las
transformaciones econdmicas y migratorias de la regién, con el fin de confrontar las tendencias

globales definidas en el capitulo anterior, con las configuradas en esta zona del pais.
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2.1 La crisis de largo aliento de la economia mexicana y las estrateqgias de ajuste

Los cambios econoémicos y territoriales de México y de la region Centro pueden ser abordados
desde distintas perspectivas. Aqui proponemos adoptar un enfoque que combine la tarea de
identificar empiricamente 12 cxtensidn y profundidad de la crisis actual desde una perspectiva
de largo plazo, con una lectura mas comprehensiva sobre sus impactos productivos y
territoriales. Lo primero se justifica por el hecho de que las interpretaciones de la
reestructuracion productiva, y sus consecuentes cambios en la geografia de la produccién,
resultan limitadas o parciales cuando se realizan en el marco temporal de la propia crisis:
cualguier tendencia puede resultar “nueva” o “normal” cuando se ignora su evolucidn histérica.
Lo segundo resulta acuciante si aceptamos que “ninguno de los modelos predominantes de la
localizacion de la industria y del desarrolio regional pueden enfrentarse con la expansion,
inestabilidad y diferenciacién que caracterizan la geografia inconstante de la industrializacion
capitalista” (Storper and Walker, 1989: 34). La polemizacién en torno a estos dos aspectos nos
permitira entender mejor los cambios de la geografia econémica e industrial de México en las

Ultimas décadas.

211 ¢Coyuntura o largo plazo?: algunas evidencias empiricas

Inspirado en el trabajo de historiadores como Braudel, Hobsbawn y Wallerstein, Aglietta (1983)
atribuye una importancia sustantiva a la dimensién histérica de la crisis. Asi, plantea que
“tomar las crisis seriamente y hacer de ellas un objeto de conocimiento, es fracturar el
postulado de universalidad y de indiferencia de las pretendidas leyes econdmicas frente a las
formas de control social, fuentes inagotables de conflicto entre los grupos humanos: es afirmar
que los grupos humanos tienen una historia y que esta historia es significativa, es decir, que
da cuenta no solamente de los medios de cohesion social existentes en las sociedades
presentes, sino también de su relatividad y de su fragilidad” (p. 12).

Debido a lo anterior, y con el fin de entender la dimensién histérica de las
transformaciones econdémicas de la regién Centro en los Gltimos decenios, es importante
contextualizar fo que ha sucedido con la economia mexicana en un horizonte de largo plazo.
Desde tal perspectiva es pertinente partir de la siguiente interrogante; ¢en qué fase se
encuentra el pais respecto a su trayectoria econémica de los Ultimos cien afios? La respuesta
a esta pregunta se baso en un ejercicio sobre los cambios en los ritmos de crecimiento de la

economia nacional, de la industria manufacturera y del PIB per capita entre 1895 y 1995. Este
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ejercicio permite contextualizar una diversidad de procesos relacionados no sélo con las

transformaciones economicas del pais, sino con un amplio conjunto de problematicas sociales,

politicas, regionales y urbanas vinculadas al movimiento ciclico de largo plazo del capitalismo
mexicano. De tal ejercicio se desprende fo siguiente:

e Aunque en forma evidentemente desfasada, el ciclo de largo plazo de la economia
mexicana sigue al de la economia mundial, comprende una fase de alto crecimiento
econdmico que abarcé desde mediados de los afnos treinta hasta los afos setenta, asi
como una fase recesiva que se inicid en los afios ochenta (una década después que en los
paises industrializados) y que se extiende hasta el primer lustro de los afios noventa,
periodo en el cual la tasa de crecimiento del producto cayd al nivel de la etapa
revolucionaria 1910-1921. Algo analogo ocurrié con el ingreso per capita en el quinquenio
1990-1995, pues su tasa de crecimiento descendié al mismo nivel gue en el periodo 1921-
1930 (cuadro 2.1 y grafica 2.1).

* Ni el auge ni la crisis de largo plazo de! capitalismo mexicano pueden considerarse fases
homogeéneas, ya que ambas presentan altibajos, costos y beneficios sociales. No obstante,
su definicion esta dada por la preponderancia de los “altos” o ‘bajos” y de los “costos” o
‘beneficios” sociales respecto a uwna tendencia histéricamente conformada. En este
sentido, la grafica 2.2 muestra que a partir de 1982 se abrié un periodo critico de largo
aliento para la economia nacional, ya que entre ese afio y 1995 no logré crecer a una tasa
mayor a la registrada entre 1934 y 1982, incluso durante el “auge” salinista.

e La profundidad de esta fase critica, por lo tanto, es comparable a la del periodo
revolucionario o a la que vivié el pais al término de los afos veinte e inicio de los treinta. Su
extension, por el contrario, parece no tener precedente pues entre 1895 y 1995 la
economia nacional nunca se habia mantenido por debajo de su propia tendencia historica
de crecimiento durante un periodo tan largo. Es evidente, entonces, que la crisis no es un
fendmeno que se expresa sélo de forma “contingente” (v.g. el “error de diciembre” de 1994)
o “externa” (v.g. la baja en el precio internacional del petroleo, los efectos “dragén”,
“vodka”, “samba”}, sino también como una tendencia estructural de larga duracion.

» Con relacion a la industria se observa que desde los afios treinta el ciclo de largo plazo de
la economia mexicana ha tendido a alinearse cada vez mas con el ciclo de produccion de
las manufacturas, principalmente en la fase recesiva. Sin embargo, la desaceleracién en el

crecimiento de la industria manufacturera antecedié a la desaceleracion de la economia
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Cuadro 2.1

- México. Evolucién del crecimiento del PIB total,
manufacturero y per capita, y de la poblacién inmigrante, 1895-1995.

Crecimiento Crecimiento del Crecimiento Crecimiento
Econémico ingreso Personal Industrial Social
PIB Total PIB PiB Manuf. Inmigracion
Ao {millones % Tcma per cépita Tema | {millones N$ Tcma Acumulada  Tema
a precios 1980 (%) | (N$ de 1980) (%) |aprecios 1980 (%) {millones) {%)
1885 171.3 ~ 136 - 14.3 — - -
1900 191.2 22 14.0 0.7 219 8.9 - -
1910 261.4 32 17.2 21 295 3.0 - -
1921 2814 0.7 19.6 1.2 2689 -0.9 - -
1930 2859 0.2 17.3 -1.5 389 42 - -
1940 388.5 31 19.8 1.4 63.4 5.0 2.1 -
1950 693.1 6.0 26.9 3.0 125.5 7.1 3.3 4.6
1960 1,252.3 6.1 359 2.9 2548 7.3 52 46
1970 23408 6.5 48.5 3.2 539.1 7.8 7.0 3.1
1980 44701 6.7 66.9 3.1 988.9 6.3 11.6 5.0
1990 52715 1.7 64.9 -0.3 1,203.9 2.0 14.0 1.9
1985 5,451.5 0.7 59.8 -1.4 1,232.5 0.5 17.7 4.3
[Tcma* 1970-90 4.1|Tema* 1870-90 1.5[Tcma* 1970-80 4.1{Tema* 1970-90 3.5

Fuente: Cdlculos propios con datos de: INEG| (1990) Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1988-1989, México;
Secretaria de Industria y Comercio / Direccién General de Estadistica, Censos de Poblacién y Vivienda 1940, 1950, 1960 y 1970,
México; INEGI (1986 y 1992) X y XI Censos de Poblacién y Vivienda 1980 y 1990, Médco; INEGI (1996a) Conteo de Poblacién
¥ Vivienda 1995, México; Banco de México (1989) Indicadores Econdrnicos, Acervo Histérico, Méxco; INEGI (1994) Sistema de
Cuentas Nacioneales de México, Oferta y Demanda Global y PIB Anual & precios constantes de 1980, serie 19601993, México;
INEGI (1996¢) Cuaderno de Informacién Oportuna, Num 278, Mayo.
* Tema: Tasa de crecimiento medio anual,




Tasas de crecimiento media anual (%)

Grafica 2.1
México. Tendencias de largo plazo del crecimiento econémico, industrial y del
86, - ——_ _ ____ _____ingreso per capita, 1895-1995.
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Grafica 2.2
México. Tasas anuales e histéricas de crecimiento del PIB nacional, 1934-1982.

13
12
11
10

9
8
n Tema® 1934-1982 = 8.

A
P

S LAY anmusne
i
4
4
N
R
4
.
R

o b N

-10
-1
12
-13
14
-15
-16
-17

1895 1900 1805 1910 1925 1830 1935 1940 1045 1950 1855 1980 1665 1970 1976 1980 1985 1960 1995
Fuente Las mismayg del Cuadro 2.1,
me— Pib Nacional




nacional, ya que la primera se inicid en los afos setenta --aunque fue opacada vy
postergada por e! boom petrolero en el segundo lustro de esa década--, en tanto que la
segunda ocurrié de forma palmaria a partir de los afios ochenta. Lo anterior significa que el
sector manufacturero ha sido clave para configurar las fases de auge y crisis y, por
consiguiente, el propio ciclo de largo plazo del capitalismo mexicano, lo que sugiere su
relevancia para explicar en perspectiva histérica la reestructuracion productiva y las

transformaciones de la geografia econdmica del pais.

2.1.2 De la crisis del fordismo periférico a la crisis de la base sociotécnica del desarrollo

estabilizador y del Estado Social mexicano

Las evidencias empiricas sobre los ciclos largos de la economia y ia industria manufacturera
mexicana, lejos de mostrar una trayectoria histérica indefinidamente equilibrada, expresan de
manera elocuente que el capitalismo mexicano transitd de una larga fase de crecimiento
relativamente sostenido a un largo periodo de fragilidad, pues entre 1934 y 1982 su
crecimiento medio anual fue de 6.0%, mientras que entre 1982 y 1995 fue de 0.9%. ¢Qué
procesos o fendmenos explican esta transicion? Las respuestas a esta pregunta son
complejas y han sido motivo de amplios y diversos estudios (Casar y Ros, 1983; Ros, 1987;
Ayala Espino, 1988; Perzabal, 1988; Villarreal, 1988; De la Garza, 1993: Dussel, 1997; Rueda,
1998). Por tal razén, solamente interesa destacar aqui algunos aspectos centrales de la crisis
del fordismo periférico y de su expresién concreta en México.

En primer lugar, es pertinente reconocer que el régimen de acumulacion fordista tuvo
manifestaciones espaciales diferenciadas en los paises periféricos, ya que afectd Unicamente
a ciertas regiones y a ciertos segmentos de los mercados laborales, de la produccién y del
consumo. En este sentido, Lipietz distingue dos expresiones histéricas del fordismo en las
periferias: la taylorizacion primitiva y el fordismo periférico (citado por Dussel, 1997, pp. 84),

La taylorizacién primitiva se caracteriza por un proceso laboral y tecnologico
fragmentado, un alto nivel de extraccién de plusvalia Yy una opresiéon generalizada al
trabajador, y fue introducida hasta los afios 70 en multiples zonas de libre comercio y a través
de la industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI), aunque no requiri® de muchas
importaciones de bienes de capital. En cambio, el fordismo periférico comprende a unos
cuantos paises latinoamericanos (Argentina, Brasil y México) y del Este de Asia

(particularmente Corea del Sur y Taiwan), y se considera un estadio intermedio entre el
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taylorismo primitivo y el fordismo autocentrado de los paises industrializados, ya que por un
lado combina, hasta cierto grado, la mecanizacion del fordismo central, la acumulacion
intensiva y los mercados para bienes de consumo duraderos: y por otro, la importacién de
tecnologia, escasez de fuerza de trabajo calificada, un proceso laboral que no fue mas alla de
la primera etapa de 1a 19! v que faverecié la caida de ia productivioad y de las ganancias
debido a los crecientes costos de las inversiones y a las altas importaciones; salarios reales
relativamente bajos que propiciaron que los patrones de consumo permanecieran restringidos
a un pequefio grupo de poblacion («taylorismo sin consenso fordista»); industrias poco
competitivas, déficit en la cuenta corriente y deuda externa (Ibid. pp. 84-85).

La crisis del fordismo periférico se explica por su estructura socioeconémica y regimen
de acumulacion internos, pues a pesar de la adaptacidén de los patrones de produccién y
consumo de los paises centrales, “las restricciones sociales y politicas no crearon las
condiciones nacionales para un régimen sustentable de acumulacién. La distribucién
inequitativa de los ingresos y las restricciones tecnolégicas y de inversién no permitieron un
«circulo virtuoso enddgeno», el aspecto crucial del fordismo para las naciones de la OCDE".
Ademas, “contrario a las etapas iniciales del fordismo en la OCDE, el crecimiento de la
productividad y los salarios no se vincularon, y las drasticas desigualdades de los ingresos
entre las clases, los mercados laborales altamente segmentados y heterogéneos y los
patrones subsecuentes de consumo heterogéneo, llevaron a un agotamiento prematuro de los
patrones de consumo fordistas periféricos [...] En general, hasta los afios 80, se dio una
incompleta adopcién de la produccion fordista, de los patrones de consumo Yy una
industrializacién endeudada. En este sentido, el resultado de la industrializacion para este
grupo de naciones no fue ni un proceso de crecimiento endégeno y mejoria industrial, ni mera
dependencia, sino una subordinacion dentro del sistema de divisién internacional dei trabajo”
(Dussel, 1997 pp. 86-87).

Por otro lado, asumiendo una postura mas critica ante los planteamientos
regulacionistas, aunque manteniendo algunas ideas centrales de este enfoque sobre el
régimen de acumulacion fordista, De la Garza (1993, p. 185) sostiene que la crisis de México
es una articulacién de dos crisis: la del Estado social autoritario y la de la base sociotécnica del
proceso de trabajo del desarrollo estabilizador.

De acuerdo con este autor, el Estado social mexicano regulé e institucionalizé una parte

del conflicto entre el capital y el trabajo, por lo que la arena estatal se convirtié en el campo
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principal de la negociacién y de la influencia sindical, transformandose las relaciones laborales
y sindicales en estatales. De este modo se configuré un corporativismo sindical que fue
correspensable de la buena marcha del Estado. Ademas, el Estado social fue un active
interventor y regulador de la economia, por lo que el gasto olblicn s2 convirtid on una
importante paianca de inversidn y demanda. De este modo, tanto el gasto publico como ia
politica laboral fueron instrumentos de legitimidad politica, asi como impulsores del mercado
interno. Sin embargo, el creciente endeudamiento en el que se sustenté el gasto publico
empezd a causar problemas desde finales de los sesenta y durante el gobiemo de Echeverria.
Posteriormente, el boom petrolero y el acrecentamiento de los préstamos externos atenuaron
pasajeramente la crisis fiscal, pero hacia 1981 la caida de los precios del petrdleo y el
incremc. ito de las tasas internacionales de interés desataron la crisis financiera del gobiermno
mexicano, entrando la economia en un ciclo de devaluaciones, inflacién, austeridad en el
gasto publico y, finalmente, en una reorientacion neoliberal del Estado (ibid. pp. 185).

De forma paralela a la crisis del Estado social autoritario, que se inicia como una crisis
fiscal y continda como una recomposicion del pacto con el movimiento obrero oficial, hay otra
crisis: la de ia base sociotécnica de los procesos productivos del desarrollo estabilizador, que
se caracteriza por la imposibilidad de incrementar la productividad y |a calidad, en un contexto
de apertura al mercado externo de la economia mexicana en los ochenta, y de la decision
estatal de dejar de ser, con su gasto, un elemento primordial de la demanda vy la inversion.
Aunque la crisis de la base sociotécnica se articuld y desencadend a través de la crisis fiscal
del estado, tiene su propia determinacion en ios obstdculos que enfrentaron sus tres
componentes principales: la base tecnolégica, la base organizacional y las relaciones laborales
de los procesos de trabajo.”

De las breves reflexiones anteriores pude concluirse que los ciclos economico e

industrial del pais no expresan solamente los cambios en los niveles de actividad en un

', Desde el punto de vista tecnofégico. el desarrollo estabilizador se basé en un recambio entre los afios cincuenta y
sesenta, caracterizado por ias primeras formas de automatizacion en las industrias de fluje continuo; por la
introduccion del taylorismo-fordismo {en el sentido de cadenas de montaje) en los procesos de ensamble y
maquinado; por el taylorismo en los servicios modernos; y por una modernizacién de los transportes (la maquina
diesel en ferrocarriles, una nueva generacién de aeronaves, |z extension de la red carretera). En términos de la
base organizacional. el desarrollo estabilizador reconocié entre sus formas mdas modernas los principios del
taylorismo y del fordismo Y, finalmente, las relaciones laborales se basaron en el ‘modelo contractual de la
Revolucion Mexicana®, que se caracterizé por la proteccién al empleo y al salario; la rigidez del puesto de trabajo; ei
escalafon ciego; las limitaciones al empleo de trabajadores eventuales, subcontratados y de confianza; la no
movilidad interna; el salario semanal o qur~enal; las restricciones o regulaciones a las horas extras, y un sistema
amplio de prestaciones Este mndelo fue admunistrad:- por sindicatos, Estado y empresarios, en una negociacién
coh tintes politico-estatales que permeo a las relacio’ es laborales de patrimonialismo, estatalismo y garantismo.
Este modelo cantribuyd a conformar una cultura labor. - no proclive a la productividad ni a la calidad (Ibid. p. 186).

74




horizonte de largo plazo. Esos ciclos expresan un cambio mas profundo y amplio. Por un lado,
expresan la constitucion en las décadas posteriores al periodo revolucionario, de un pacto
social que se sustentd en una estrategia de industrializacion que le permitié sostener al pais
altas tasas de crecimiento durante cuatro décadas. Este pacto social se caracterizé por una
importante regulacién estatal de las relaciones entre empresarios y trabajadores a través de
una compleja estructura corporativista. Sin embargo, debido a gue esta estrategia industrial no
fue capaz de ir mas alla de la primera fase de fa sustitucién de importaciones --es decir, no
transitd hacia un régimen de acumulacion mas intensivo y endogeno--, para la década de los
afnos setenta empezé a dar signos de insustentabilidad financiera, tecnolégica, organizacional
y laboral. Debido a lo anterior, esos ciclos también expresan el tortuoso resquebrajamiento del
pacto social post-revolucionario desde el inicio de los afios ochenta hasta la fecha, asi como la
crisis del régimen de acumulacion y del modo de regulacion en los que se sustenté. Los ciclos
largos, por lo tanto, muestran que la crisis por la que transita el pais desde hace 15 afios no es
un fenémeno coyuntural, eventual o ahistérico; tampoco es un proceso “puramente”
economico; y, finalmente, no es un proceso que impacta de igual forma a todas las actividades

econdmicas y al territorio nacionat.

2.1.3 Las estrategias de ajuste y sus impactos en el crecimiento sectorial

A partir de 1983 se han implementado diversos programas de ajuste que se han erigido como
“salidas” a la crisis de la economia mexicana. Sin embargo, son diversos los estudios en los
que se muestra lo contrario (Alvarez y Mendoza, 1992; Rivera Rios, 1992; Ortiz, 1993: Zepeda,
1994; Estay, J. 1995; Calva, 1995; Dussel, 1997; Rueda, 1994 y 1998).

Mas que abordar una semblanza de la diversidad de transformaciones que ha
experimentado la economia mexicana con los programas neoliberales de ajuste, asociadas
principalmente al retroceso de la intervencién y regulacion del Estado en la actividad
econdmica, a la apertura y liberalizacion comercial, a la creciente captacién de inversién
extranjera directa y en cartera, a la privatizacion de empresas publicas, a la significativa
reorganizacion del sistema financiero, y a la firma de un Tratado de Libre Comercio con E.U. y
Canada, aqui solamente se tratarg el impacto de la crisis y del ajuste en el crecimiento de los
diferentes sectores de actividad.

Como se demostré en el primer apartado de esta seccion, los afios ochenta ¥ noventa

marcaron la apertura de un periodo critico de largo aliento para la economia y la industria
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nacionales, a lo largo del cual han experimentado diversas transformaciones. Una forma mas
especifica de identificar estas alteraciones, consiste en comparar el desempefio econémico del
pais durante el periodo de crisis con el de la fase de auge previa, ya que las transformaciones
estructurales resultan ininteligibles si se abordan desde una perspectiva de corto plazo, o en el
marco temporal de la propia crisis. El indicador que se ha elegido para mostrar las variaciones
en el desempefio econémico del pais, de los diferentes sectores de actividad y de la regiéon

Centro, compara a precios constantes el cambio neto del PIB que tuvo lugar entre 1970-1980 y

1980-1993.% La eleccién de estos periodos se explica por las fechas de levantamiento de los

Censos Economicos que son el insumo basico para el calculo del PIB por entidad federativa

que realiza el INEGI a través del sistema de cuentas nacionales, y aunque no cubren

exactamente las fases de auge y crisis del ciclo de largo plazo de la economia mexicana, para
los propésitos de este trabajo pueden considerarse representativos de ellas si apelamos a lo

que expresan las graficas 2.1y 2.2.

En términos generales, estos periodos no solo permiten establecer una comparacion
entre la fase de auge del ciclo econémico y la fase depresiva, sino también permiten confrontar
el crecimiento econémico del pais bajo el modelo econdmico anterior y el modelo actual. En
general, al comparar el incremento real del PIB de cada sector entre 1970-1980 y 1980-1993,
tres tendencias dominaron a lo largo de este uUltimo periodo:

* El bajo crecimiento de la economia mexicana. Entre 1970 y 1980 el PIB nacional se
increment en términos reales 2,129 millones de pesos, mientras que el incremento
registrado entre 1980 y 1993 fue solamente de 1,180 millones. Si expresamos el
incremento de este ultimo periodo como una proporcién del primero, lo anterior significa
que el crecimiento economico del pais durante la fase recesiva representd 55% del

registrado en los afios setenta® (cuadro 2.2).

2 L os incrementos reales del PIB en dos periodos de tiempo sélo permiten comparar la capacidad de acrecentar la
riqueza socialmente producida por el pals, por una regién o por una actividad econémica. Este indicador no
considera la distribucion del excedente generado por la sociedad entre los diferentes agentes que contribuyen a elio,
ni tampoco da cuenta de los niveles de vida de la poblacién, por lo que los planteamientos de este apartado,
particularmente los relacionados con las actividades econdémicas y las entidades federativas que ‘ganan” y
“pierden”, deben acotarse al comportamiento de esta variable que principalmente da cuenta de su crecimiento
economico.

3, La periodizacién que permite la serie de PIB estatal (1970-1980 y 1980-19893} impide captar los impactos de Ia
crisis de 1995 en la economia mexicana y en los diferentes sectores de actividad. Sin embargo, con base en la serie
de PIB nacional es posible medir esos efectos considerando una periodizacién que expresa de forma mas precisa
las fases de auge y recesion, es decir, 1970-1982 y 1982-1995. Con esta periodizacién se aprecia una
desaceleracién mas drastica de la economia nacional, pues el incremento del PIB a lo largo del perlodo de crisis
representd 25% del registrado entre 1970 y 1982
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Cuadro 2.2

México. Incremento real, distribucion y crecimiento del Producto Interno Bruto
por sectores econdmicos, 1970-1993.

Millones de § a precios de 1980 incremento neto real Distribucién Sectorial Tasas de Crecimiento Medio Anual
)] (b

Sectores 1970 1980 1988  1993| 70-80 8093 (b/a)* 1970 1980 1988 1993} 70-80 80-88 88-93 80-93
Nacional 2,340.8 4,470.1 4,883.7 5,649.7|2,129.3 1,1796 055 160.0 1000 100.0 100.0 6.7 1.1 3.0 1.8
Agropecuario, Silvicultura y Pesca 2625 3680 3949 414.4| 1055 464 0.44 11.2 82 B.1 7.3 3.4 09 1.0 09
Mineria 616 1440 1B4.1 1946 824 5086 081 26 32 38 3.4 89 31 1.1 23
Industria Manufacturera 539.1 9889 1,059.0 12710 4498 2821 083 23.0 221 217 225 6.3 09 a7 1.8
Construcccion 1456 2872 2452 3040 14186 168 012 6.2 64 50 5.4 7.0 -20 4.4 0.4
Electricidad, Gas y Agua 18.5 44.3 710 86.7 257 425 165 0.8 1.0 15 15 91 6.1 4.1 5.32
Comercio, Restaurantes y Hoteles 566.4 1,2496 12548 1,444.7] 6831 1951 029 24.2 280 25.7 256 8.2 0.1 29 1.1
Transportes y Comunicaciones 1155 2856 3121 408.0} 170.1 1224 0.72 4.9 6.4 6.4 7.2 95 1.1 55 2.8
Servicios Financieros y Seguros 2334 3838 5320 6410/ 1505 2572 1.7% 10.0 8.6 109 11.3 51 4.2 3.8 4.0
Ser. Comunales, Sociales y Personales | 4217 7668 B98.1 9798 3451 2130 062 18.0 17.2 184 17.3 6.2 20 1.8 1.9
Servicios Bancarios Imputados 237 -482 €76 -945| -245 -483 189 -1.0 -1.1 -1.4 -1.7 7.4 43 6.9 53
Industria 7649 14644 15593 18563| 6995 399 056 327 328 318 329 6.7 0.8 35 1.8
Servicios 13134 2,637.6 29294 3379.0{1,3243 7413 056 55.1 59.0 60.0 598 7.2 1.3 2.9 1.9

Fuente: Cuadro 1.a del Anexo Estadistico.

(%) Las cifras superiores a la unidad indican que un secter econdmico tuve un mayor dinamismo relativo en el perfodo 1980-1993 que en la década de los afios setenta, por lo
que permiten distinguir a las actividades "ganadoras”. Por el contrario, las cifras inferiores a la unidad, positivas o negativas, permiten identificar a los sector "perdedores”,
con la diferencia de que los valores positivos denotan una disminucion relativa en el dinamismo de un sector durante el periodo 1980-1993, en relacién a los afizs setenta, -
en tanto que les valores negativos indican contracciones absolutas, pues en estos casos el nive! de produccidn de 1993 fue inferior al de 1980.




Una significativa reduccién en el crecimiento de casi todos los sectores productores de
bienes, con excepcién def sector eléctrico. Asi, el incremento real en el PIB del sector
agropecuario entre 1980 y 1993 representd 44% del que generé entre 1970-1980,
prolongandose por casi tres décadas su crisis estructural que inicié a mediados de los afos
sesenta. En el caso de la industria manufacturera sucedié algo analogo ya que la
desaceleracion que experimenté el crecimiento del PIB en los afos setenta se acentud aun
mas entre 1980 y 1993, de tal manera que el incremento real en este ultimo periodo
representd 63% del registrado entre 1970 y 1980. Para el sector minero el incremento del
PIB en el periodo 1980-93 fue de 61% en relacion al de la década anterior, época en la
cual el auge petrolero contribuyd de manera significativa a generar un abundante
excedente a traves de las exportaciones de petréleo crudo, particularmente en el segundo
quinquenio. Para la industria de la construccion la desaceleracion fue mas drastica pues el
incremento del producto de este sector durante 1a crisis apenas representd 12% del que
tuvo en el decenio anterior, expresando en términos gruesos la recesion por la que transitd
en las grandes metrépolis del pais durante los afios ochenta. Contrariamente a lo que
sucedid con el resto de las actividades industriales, el sector eléctrico incrementé su PIB
165% durante el periodo 1980-93 en relacion con el decenio anterior.

El estancamiento del sector terciario con un contrastante auge de los servicios financieros
que se consolidd como el sector méas beneficiade del pais durante la crisis. En tal sentido,
el incremento real del PIB registrado por los servicios financieros entre 1980 y 1993,
representd 171% del generado entre 1970 y 1980. En cambio, para e! sector transportes y
comunicaciones |a cifra fue de 72%; para los servicios comunales, sociales y personales de

62%; y para el sector comercio de 29% (graficas 2.3 y 2.4).

Enseguida veremos ¢émo se constituyen territoriaimente estas tendencias de auge y

recesitn de las actividades econdmicas en el Centro de México.

Crisis y reestructuracidn econdmica de la reqgién Centro de México

La crisis de las ultimas decadas no sélo tiene una expresion sectorial sino también, y muy

notablemente, territorial. Asi, desde los afos ochenta, se aprecia una mayor heterogeneidad

econdomica de las regiones del pais derivada principalmente de los cambios impuestos por la

crisis y los programas de ajuste a la zona econdomica, politica y urbana mas importante de
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Gréafica 2.3
México. Comparacién del incremento real del PIB por sector de

actividad, 1970-1980 y 1980-1993.

B Incramento del PIB 1580-93

el PIB 1970-80

Gréfica 2.4
México. Sectores ganadores y perdedores durante la crisis y

el ajuste, 1980-1993.
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Mexico: la region Centro (mapa 2.1). En este sentido, el dinamismo econémico y demografico
de las denominadas “ciudades medias”, el resurgimiento de movimientos sociales y los
cambios politico-electorales regionales que han tenido lugar desde los afios ochenta, son
fendmenos que directa o indirectamente estan vinculados con la fuerte recesién econémica de
esta region a lo largo de esa década. En efecto, la regién Centro fue la zona del pais que
mostré mayor vulnerabilidad a la crisis del paradigma industrial por sustitucién de
importaciones, sin embargo al finalizar los afos ochenta y a lo largo de la primera mitad de los
noventa, dio signos de reactivaciéon econdmica y demogréfica.

Durante e! pericdo 1980-1993 la regién Centro transitdé por una severa contraccion
economica pues su PIB soélo se incrementé 334 millones de nuevos pesos, en comparacion
con el incremento registrado entre 1970 y 1980 que fue de 990 millones. Expresando
nuevamente el incremento del primer periocdo como una proporcién del segundo, esto significa
que el crecimiento economico del Centro del pais representé Unicamente 34% del registrado
en los anos setenta, y que su recesion fue comparativamente mas aguda que la del pais (55%)
(cuadro 2.3). Si aplicamos el mismo criterio para comparar su crecimiento econdémico con el de
otras regiones del pais, la situacién no es més afortunada ya que ocup6 el Gltimo lugar de las
nueve regiones definidas por el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994: en la
region Golfo el incremento del PIB entre 1980-93 representd 40% del de los afios setenta; en
la Occidente 43%; en la Noreste 49%; en la Pacifico Sur 64%; en la Norte 70%; en la Noroeste
86%; y las unicas regiones ganadoras fueron la Centro Norte con 110%, y la Peninsuia de
Yucatan con 339%.

La contraccion de la produccion en la region Centro estuvo determinada basicamente
por los efectos devastadores que la crisis ocasiondé en el Distrito Federal y el Estado de
México, ya que el incremento de su PIB total entre 1980 y 1993 representd, respectivamente,
14% y 34% en relacion con el de los arios setenta. E! retroceso econémico de estos dos
estados evidencia en buena medida la situacién por la que atraveso la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México (ZMCM), principalmente entre 1980 y 1988. Ademas, al retroceso
econdmico de los estados de mayor primacia metropolitana se sumo la recesién de los estados de
Puebla e Hidalgo, pues el incremento de su PIB durante el periodo de crisis fue respectivamente de
48% y 67%, con relacién al que tuvieron en el decenio anterior.

Por el contrario, las entidades que ganaron en la zona Centro del pais entre 1980 y 1993

son Morelos y Queretaro, ya que registraron un incremento real en su PIB mayor al de los afios
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Mapa 2.1
Region Centro. Division politica por estados
y principales zonas metropolitanas en 1995
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Cuadro 2.3

Centro. Comparacién del incremento real del PIB por entidades federativas y sectores econémicos, 1970-80 y 1980-93
{Millones de pesos a precios de 1980)

D.F. México Puebla Hidalgo Tlaxcala Querétaro Morelos Regidn Centrc Nacicnal

70-80 BO-93 70-80 80-93 708 8093 70-8 80-93 70-8 80-93 70-8 80-93 70-8 80-93 70-80 80-93 70-8¢ 80-93
Sectores {a} (b} (biey| (a) (b} {b/a)"| (a) (b} (b/a)"{ (a) (b) (b/a)] (a3 (b} (b/e)l (=) (b} (bsa)-i (a) (b} (bla)-) (a) _(b) (o)l  (a) [b) _ {b/a}"
Total 498.9 71.5 0.14]315.3107.9 0.34] 76.6 36.3 0.48| 38.0 254 0.657| 12.0 11.9 0.99] 251 339.7 1.58| 248 41.3 1.67/989.7 334.0 0.34(2,120.2 1,179.6 0.55
Agrapecuario, Siviculturay Pesca] 11 08 0731115 -58 -050{ 74 04 0G5 42 03 007 21 02 012 18 00 D02 05 51 9671286 11 Q04 1055 464 044
Minerla 19 14 073] 12 04 034 02 11 498 15 03 022 00 00 145 03 03 -104] 01 01 0683] 63 04 007 824 506 061
Industna Manufacturera 117.3 147 0.13] 823 461 050{ 208 82 040|143 20 014f 29 56 195 95 139 147 62 130 210[26321038 039} 4498 2821 0.631
Construccién 255 228 090 251 -73 029 47 01 -002{ 18 13 072 09 06 070 18 12 067 34 -03 010|632 182 0249 1416 168 012
Electricidad, Gas y Agua 32 18 060 37 0B 021 05 04 086 30 11 037] 01 0O1 121 03 04 147 02 01 056[ 109 49 044 257 425 165
Comercio, Restaurantes y Hoteles [158.0 -33.3 0211092 38 003|216 88 043 47 11.0 232 25 23 081 52 118 225 68 9897 1413081 144 00f| 6831 1851 029
Transportes y Comunicaciones 496 225 045177 136 077 62 23 037 31 00 000|] 1.0 09 0986 1.8 35 197 18 24 133| 81.1 452 05€] 1701 1224 072
Servicios Financieros y Seguros | 411 558 136/ 196 274 140| 49 7.0 142 1.7 32 1688 09 12 132 1.8 30 168 1% 29 154| 7201006 1.40{ 1505 257.2 171
Senvicies Comun., Soc. yPers.  [1109 156 014 365 293 080|100 96 098 39 70 180 1.7 14 079 30 65 213 40 86 216[1700 779 048] 3451 213.0 062
Servicios Bancarios Imputados £8 -264 - 16 08 - 07 14 - 01 02 - 0 01 - £3 02 - 02 03 - 127 291 - 245 463 -

Fuente: Calculos propios con datos del Cuadro 1.a del Anexo Estadistico.

{*} Las cifras superiores a la unidad indican que una entidad federativa o sector econdmico tuvieron un mayor dinamismo refativo en el periodo 1980-1993 que en la década de los anos setenta, porlo
que permiten distinguir a las entidades y actividades "ganadoras”. Por el contrario, las cifras inferiores a la vnidad, positivas o negativas, permiten identificar a los estados y sectores "perdederes”,
con la diferencia de que los valores positivos denotan una disminucién refativa en el dinamismo econdmico de un estado o sector durante el perfodo 1980-1993, en relacidn a los afos setenia,

en tanto que los valores negativos indican contracciones absofutas. pues en estos casos el nivel de produccién de 1893 fue inferior al de 1980.




setenta: 167% y 158%, respectivamente. La Unica entidad cuyo incremento en e! PIB resultd ser
practicamente igual en los dos periodos referidos fue Tlaxcala (gréficas 2.5y 2.6).

La crisis y el ajuste de los afios ochenta y noventa tuvieron efectos diferenciales en las
entidades federativas que integran la regién Centro, de tal manera que a lo largo de este perindo se
ha acentuado la heterogeneidad productiva de los estados, se han desarrollado nuevas
especializaciones en la produccién de bienes y servicios, y se ha configurado una nueva division

regional del trabajo.

2.2.1 Contraccidén de la produccion de bienes

Hay que recordar que la crisis del régimen de acumulacion fordista es, en principio, una crisis
de su modelo de industrializacion y de la geografia de la produccién asociada a él. En otras
palabras, cuando el fordismo entrd en crisis las regiones que sustentaron y concentraron sus
industrias también se colapsaron. Asi, en la década de los ochenta y principios de los afos
noventa, los sectores que sustentaron la produccion material de la regién Centro disminuyeron
notoriamente su crecimiento respecto a los afos setenta: el incremento del PIB en la industria
eléctrica entre 1980-93 representd 44% del reportado entre 1970-80, contrastando con la
posicion ganadora de este sector en el ambito nacional; en el caso de la industria
manufacturera la cifra fue de 39%; en la construccion de 29%; y en la mineria el retroceso fue
absoluto (-7%), al igual que en el sector agropecuario (-4%).

El mapa de los sectores productores de bienes que ganaron en términos reales, es el
siguiente: Morelos destacé como el unico ganador de los afios ochenta en la produccion
agropecuaria de la regién Centro; Puebla y Tlaxcala tuvieron incrementos reales en su
produccion minera; Querétaro y Tlaxcala mostraron avances en la generacion de electricidad; y
Morelos, Tlaxcala y Querétaro tuvieron incrementos significativos en su produccion
manufacturera (cuadro 2.3).

Respecto a la produccidon manufacturera es importante detenerse brevemente en los
cambios que se configuraron durante la crisis, pues los estados que ocuparon los tres Ultimos
lugares por su contribucion al incremento del PIB manufacturero de la region Centro en el
decenio 1970-80, para el periodo 1980-93 lograron avances importantes: Querétaro pasé de la
quinta posicion a !a tercera, Morelos de la sexta a la cuarta y Tlaxcala de la séptima a la sexta.
En los afios setenta estos tres estados aportaron Gnicamente el 7.1% del incremento real del

PIB manufacturero, mientras que en el pericdo 1980-93 contribuyeron con el 31.4%. Estos
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Grafica 2.5
Region Centro. Comparacion del incremento real del PIB por

entidad federativa, 1970-1980 y 1980-1 993.

Grafica 2.6
Region Centro. Estados ganadores y perdedores durante la crisis y

el ajuste, 1980-1993.
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cambios principalmente se explican por la drastica contraccién de la industria manufacturera
en el Distrito Federal, Estado de México. Puebla e Hidalgo, aunque también son consecuencia
de un mayor impulso al proceso de industrializacion en Morelos, Querétaro y Tlaxcala.*

El ascenso de estos estados como centros secundarios de desarrollo industrial en los
anos ochenta y principios de los noventa esta asociado a una nueva division espacial del
trabajo en el Centro del pais. que se caracteriza principalmente por la expansion de industrias
especificas en un reducido numero de areas urbanas periféricas a la gran metropoli, por una
mayor articulacion territorial de los sistemas productivos de estas urbes, y por la concentracion
en la Ciudad de México de lo que la literatura anglosajona denomina FIRE (finanzas, sequros y
bienes raices, por sus siglas en inglés), o servicios avanzados. De este modo, la gran
metrépoli de la Regién Centro, al ser el nicleo de difusion del proceso de desindustrializacion
que se registra durante los afios ochenta, también es e! punto de irradiacion del proceso
opuesto: la terciarizacion financiera.

2.2.2 Terciarizacion financiera

La misma literatura que ha explicado la decadencia de las vigjas regiones y metropolis
manufactureras como producto de la crisis del fordismo en el mundo desarrollado, ha
reconocido el creciente peso de ciertas actividades terciarias en ia base econémica de algunas
de esas metropolis, particularmente los servicios financieros y otros tipos de servicios a la
produccion. En torno a este “complejo productive”, como lo muestra Sassen {1991), se estan
reestructurando no sélo las grandes ciudades globales sino la economia mundial en su
conjunto. Sin embargo, esta autora plantea que los servicios vinculados a la produccion han
tenido un comportamiento diferente a los relacionados con el consumo, pues estos dltimos se

han mantenido relativamente estancados. Asi, el auge de los servicios a la produccion

*. Estos razonamientos se basan en la contribucién de los estados al incremento neto del PIB entre 1970-1980 y
1980-1993 y no en la distribucién del PIB en un afio especifico. Siguiendo este Gltimo criterio, los escenarios y las
jerarquias cambian, pues si observamos la distribucion del PIB manufacturero, por ejemplo de 1993, entonces el
Distrito Federal y el Estado de México mantienen indudablemente su hegemonia industrial, seguidos por Puebla,
Queretaro, Hidalgo, Morelos y Tlaxcala. Sin embargo, la distribucién del PIB en un afio especifico, 0 incluso la
comparacion de las distribuciones en dos afos diferentes, expresan los cambios en la concentracién histérica de la
riqueza en un estado o regitn; es decir, el razonamiento implicito es la medicién de Ia riqueza comeo stock o acervo.
Los cambios en la contribucién al incremento absoluto neto del producto entre dos afios, por el contrario, son un
mejor indicador del dinamismo econdmico de los estados, sin importar el tamafo de su acervo industrial,
razonamiento que implicitamente supone una medicién de la riqueza en términos de flujos. Con esta (ltima
medicion, por ejemplo, resulta sorprendente que concentrando histéricamente la base manufacturera mas grande
del pais, el D.F. haya producido una riqueza casi igual a la generada por las bases manufactureras de Morelos o
Querétaro entre 1980 y 1993 (ver cuadro 2.3). Estos dos tipos de mediciones no son excluyentes sino
complementarias, como se vera mas adelante.
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principalmente ha respondido al avance de la inversién privada y al consiguiente incremento
de la demanda de las empresas, mientras que el estancamiento de los servicios al consumo,
particularmente los de caracter publico, se explica por el retroceso de la intervencion y
regulacion del Estado de la esfera econémica en las Ultimas décadas.

Estas tendencias parecen operar con cierta claridad en la regién Centro, pues los
servicios financieros e inmobiliarios, al igual que en el ambito de la economia mexicana,
resultaron ser el sector de mayor dinamismo: el incremento real de su PIB durante el periodo
1980-1993 representd 140% del registrado en el decenio 1970-80. Ademas, este sector fue el
unico en el que ganaron los estados mas afectados por la crisis (el Distrito Federal y el Estado
de Mexico), asi como las entidades federativas que se beneficiaron con ella {cuadro 2.3).

Por el contrario, los servicios comunales, sociales y personales, donde la intervencion
publica aun mantiene una importancia substancial aunque con tendencias a la baja
(particularmente en los rubros de salud y educacién), pierden dinamismo en la regién Centro al
igual que a escala nacional, ya que el incremento de su PIB en el periodo 1980-93 representd
en términos reales 46% con relacién ai de la década anterior. Las entidades que ganaron en
este tipo de servicios fueron Querétaro, Morelos e Hidalgo.

El resto de actividades terciarias de |a region Centro también vieron reducir de manera
significativa su crecimiento durante los afios ochenta y principios de los noventa. En ei caso
del sector comunicaciones y transportes e! incremento del PIB entre 1980-93 represent6é 56%
del registrado entre 1970-80, figurando Unicamente como ganadores los estados de Querétaro
y Morelos. Pero el sector comercio fue el que enfrenté la contraccion mas drastica al reportar
un incremento relativo de apenas 5%; de nueva cuenta, los estados de Hidalgo, Querétaro y

Morelos fueron los unicos ganadores en esta actividad.

2.2.3 El periodo 1988-1953: ; reversion de tendencias?

Los afos ochenta y el primer lustro de los noventa pueden considerarse una fase recesiva de
largo plazo respecto a las décadas anteriores, tanto para el pais como para la region Centro.
No obstante, al examinar mas detenidamente el periodo 1988-1993, es evidente que hubo una
efimera reactivacion econémica que conviene explorar brevemente por sus implicaciones en la
dinamica migratoria y en las tendencias de reconcentracion econdmica de la regiéon Centro,

como veremos en la tercera parte del capitulo.
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La reactivacion de la region Centro en el periodo 1988-93 se basé en la recuperacién
economica de las tres entidades federativas de mayor industrializacion y urbanizacion: et D. F.,
Estado de México y Puebla. Estos estados atravesaron por un franco estancamiento entre
1980 y 1988, registrando tasas de crecimiento del PIB de -17% 08% y 0.5%,
respectivamente; sin embargo, entre 1988 y 1993 mostraron una reactivacion al crecer a tasas
del orden del 4.0%, 2.8% y 3.6%. Este relativo y efimero “auge” econémico que se registrd
durante el salinismo,® le permitid al D.F. revertir el descenso de su participacion en la
produccion nacional que tuvo lugar principaimente entre 1980 y 1988, redefinir su importancia
a escala regional y nacional, y abrir una nueva etapa de reconcentracion y recentralizacion en
torno a la zona metropolitana de la Ciudad de México (cuadro 2.4 y mapa 2.2).

Con relacion a los tres estados que mostraron el mayor dinamismo econdmico entre
1980 y 1993, es interesante sefialar que durante el periodo que nos ocupa (1988-93), Morelos
y Queretaro aceleraron aun mas su crecimiento econdémico respecto a 1980-88, en tanto gue
Tlaxcala lo disminuy6 ligeramente. Por otra parte, Hidalgo fue la Unica entidad que empeoré su
situaciéon econoémica entre 1988-93, en relacion con 1980-88.

La reactivacion del D.F., Estado de México y Puebla, asi como el mayor dinamismo
economico de Morelos y Querétaro, se conjugaron para que la region Centro recuperara
parcialmente en 1993 la participaciéon cedida a otras regiones del pais: su participacién en el
PIB nacional fue de 43.5% en 1980, disminuyd a 39.9 en 1988 y subid a 41.5% en 1993.

Por otra parte, hay evidencias de que la reactivacion econdémica de la regién Centro se
sustentd de manera significativa en el sector industrial del Distrito Federal, Estado de México y
Puebla, situacidon que torna inconsistentes los escenarios en los que se preveia una
desindustrializacion permanente de las principales areas industriales del pais, particularmente
de la gran metropoli nacional. En lugar de ello, las principales areas urbano-industriales del
Centro, y quizas también de las regiones Noreste y Occidente, experimentaron un proceso de
reestructuracion que les permitié redefinir su posicién y funcionamiento en las redes de
produccion mundial de manufacturas. Sin embargo, ta reestructuracién productiva de la region
Centro dista mucho de ser un proceso exclusivamente de signo positivo, pues al tiempo que ha

implicado franquear algunas restricciones derivadas del modelo industrial previo, también ha

®. El crecimiento de la economia mexicana durante el sexenio 1988-1994 fue de 3.1% promedio anual, y ain en los
afios def "auge” salinista el pais no logré superar la tasa de crecimiento del periodo 1934-1982 que fue de 6.0%
promedio anual. Ademas, el "auge” salinista comprendié solamente el perfodo 1988-1990, y a partir de 1991 la
economia nacional experimento una desaceleracion que fue interrumpida en 1994 por fas elecciones presidenciales,
pero profundizada draméticamente con la crisis de 1995,
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Centro. Distribucién y crecimiento del PIB por entidad federativa y

Cuadro 2.4

grandes sectores econémicos, 1970-1993

Millones de $ a precios de 1980 Distribucién Tasa de crecimiento medio anual
Eﬁdos 1970 1980 1988 1993 1970 1980 1988 1993 | 1970-80 1980-88 1988-93 1980-93
Ndclunai 2,3408 44701 48837 56497 100.0 100.0 100.0 100.0 8.7 11 3.0 18
Centro 1.019.2 20089 19476 23430 436 44.9 39.9 415 7.0 0.4 38 12
D.F. & México 869.4 1,673.7 1,65616 18531 36.7 74 31.8 k.8 ] 6.9 0.9 36 0.8
D.F. 6603 11,1592 10100 1,230.7 282 259 20.7 218 58 -1.7 4.0 0.5
México 199.1 5145 5416 6224 8.5 15 111 110 100 06 28 1.5
Puebla 753 150.9 1566 187.2 3.2 34 3.2 33 72 0.5 36 1.7
Hidalge 3.2 69.2 873 947 13 15 18 1.7 83 29 186 24
Tlaxcala 9.3 213 28.4 332 0.4 05 06 06 8.7 37 31 35
Querétaro 185 437 61.8 834 0.8 1.0 13 15 8.9 4.4 6.2 5.1
Morelos 254 50.1 61.9 914 1.1 11 13 186 7.1 2.7 8.1 4.7
Actividades Primarias’
Nacionai 2625 368.0 3549 4144| 1000 100.0 1000 1000 34 0.9 1.0 0.9
Centro 36.8 664 61.4 64.3 14.0 17.8 13.0 156 69 -3.0 4.6 0.1
D.F. & México 13.0 267 191 191 5.0 7.0 48 486 70 3.7 0.0 2.3
D.F. 16 27 1.2 19 06 0.7 0.3 0.5 55 -10.0 103 2.7
México 11.4 230 178 17.2 4.4 6.2 45 42 7.2 =31 0.8 2.2
Puebla 10.2 176 16.2 180 39 48 41 43 58 1.0 21 02
Hidalgo 46 88 7.5 9.1 1.8 24 19 2.2 6.6 -1.9 38 0.2
Tlaxcala 10 31 2.0 28 0.4 08 05 07 119 5.1 7.0 06
Querétaro 3.1 49 27 48 1.2 13 07 1.2 4.7 1.2 125 0.1
Morelos 4.8 5.3 39 104 1.8 1.4 1.0 2.5 1.1 -3.8 21.8 5.3
Actividades Industriales’
Nacicnal 7648 14644 16693 18663 1000 1000 100.0 100.0 6.7 0.8 3.6 1.8
Centro 377.7 7204 673.3 846.8 494 49.2 43.2 456 6.7 0.8 4.7 13
D.F. & México 326.8 595.8 5349 6740 42.8 40.7 343 363 6.2 -1.3 4.7 1.0
DF. 2148 3626 3027 4008 281 . 248 19.4 216 54 22 58 08
México 1109 2332 2322 2733 145 15.9 149 147 7.7 0.1 33 1.2
Puebla 233 495 441 59.2 30 34 28 3.2 7.8 -15 8.1 1.4
Hidalgo 120 326 334 36.7 16 22 21 20 10.5 0.3 19 09
Tlaxcala 29 68 10.3 132 04 05 0.7 Q.7 89 5.4 5.1 53
Querétaro 6.9 187 292 339 0.9 13 1.9 18 10.4 57 34 47
Morelos 7.0 16.9 21.5 298 0.9 1.2 1.4 16 93 3.0 8.7 4.4
Actividades Terciarias’
Nacional 1,3134 26376 29294 3,379.01 1000 1000 1000 1000 7.2 13 29 1.9
Centro 6047 1,2231 1,2229 14138 46.0 46.4 .7 424 73 0.0 3.2 1.2
D.F. & México 65208 1,0621 8976 1,169.9 39.7 399 341 343 73 .7 31 0.8
D.F. 4440 7939 7061 8280 38 30.1 241 245 6.0 15 32 0.3
México 768 2583 2815 3N9 58 9.8 9.9 2.8 12.9 15 26 19
Puebla 418 83.7 8.3 1100 3.2 32 33 33 7.2 1.8 27 21
Hidalge 146 278 464 488 1.1 1.1 16 1.4 6.7 66 10 4.4
Tlaxcala 54 115 161 17.2 0.4 04 0.6 05 7.8 4.4 1.3 32
Quarétaro 85 20.1 299 446 06 08 1.0 13 89 5.1 83 6.3
Morelos 13.6 279 36.5 51 3 1.0 1.1 1.2 1.5 7.4 3.4 7.0 4.8

Fuente: Célcules propios con datos del Cuadro 1.a del Anexo Estadistico.

! incluye agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca.
2 \ncluye mineria; industria manufaciurera; construccién; y electricidad, gas y agua.

3 Incluye comercio, restaurantes y hoteles; transportes y comunicaciones; servicios financieros y seguros, servicios comunales,

soclales y personales, y serviclos bancarios imputados.




Mapa 2.2
Region Centro. Crecimiento medio anual del PIB total
por entidad federativa, 1970-1980, 1980-1988 y 1988-1993
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contribuido a crear nuevos desequilibrios y a profundizar las inequidades existentes. Asi, entre
1988 y 1993, la industria del Distrito Federal, del Estado de México y de Puebla mostré una
menor capacidad de difundir su recuperacion y dinamismo al sector terciario, situacion que
indirectamente puede apreciarse al comparar las tasas de crecimiento de amhas sactoras on !5
decada del setenta, con las registradas entre 1988-1993 (ver nuevamente cuadro 2.4).

La menguada capacidad de “arrastre” de la industria de la regién Centro respecto al
resto de actividades econdmicas, es una expresién territorial de la polarizacion que esta
creando el tipo de reestructuracion en la que se baso el régimen de acumulacion cuya
estrategia central es la apertura y la liberalizacién comercial, tal como lo han documentado
diversos autores. Para De la Garza (1993. pp. 201-202), la reestructuracién productiva en
México “es un hecho, pero reducido a un nimero pequefio de empresas, sobre todo a los
grandes consorcios [..] Esta reconversién aumenta la brecha entre la nueva industria moderna
y la mayoria de las empresas que continian en crisis, dirigidas al mercado interno y sin
posibilidades ciertas de modernizarse. Se trata, por tanto, de una reestructuracién que polariza
a la economia, la segmenta sin existir instrumentos suficientes para lograr los
encadenamientos productivos entre los estratos industriales”. En la misma linea de
argumentacion, Dussel (1997, p. 291) plantea que “el cambio estructural del sector
manufacturero desde la estrategia de la liberalizacion refleja una creciente desarticulacion con
el resto de la economia [..] El sector manufacturero mexicano no se ha caracterizado por
adoptar y posteriormente crear tecnologia y procesos de trabajo y productivos, sino por una
industrializacion orientada hacia las importaciones”. Aunque con su propia 18gica, los servicios
financieros de la regién Centro pueden encontrarse en una situacion similar a la descrita para
el reducido segmento de empresas industriales que se han reestructurado, ya que su modo de
funcionamiento esta regido cada vez mas por los mercados internacionales.

Finalmente, conviene mencionar que la reactivacién econémica de la region Centro y
de sus principales estados industriales en la etapa referida, probablemente fue revertida por
los “errores de diciembre” de 1994, que abrieron una nueva y profunda recesion en todo el
pais. Si se considera lo sucedido entre 1980 y 1988, puede plantearse la hipétesis de que esta
nueva crisis activd una vez mas la desconcentracion productiva y demografica, sujetando el
destino de la metrdpoli a una evolucién cada vez mas ciclica. Desafortunadamente las
estadisticas mas recientes del PIB estatal son de 1993, lo que impide documentar la

orientacion de las tendencias descritas a partir de la crisis de 1995.
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2.3 Cambjos econémicos y migratorios de la region Centro: un examen de sus nexos

El analisis de las transformaciones migratorias de la regidn Centro permite establecer ciertas
relaciones con sus cambios productivos descritos en la seccion anterior, al tiempo que permite
reforzar el criterio sobre los estados que han ganado y perdido durante la erisis v el gjuste de
la economia mexicana. De este modo, por ejemplo, puede observarse que los estados que
tuvieron una drastica depresion en su sector industrial, registraron las comientes de emigracion mas
cuantiosas. En sentido inverso, aquélios cuyas industrias manufactureras mostraron crecimientos
reales respecto a los arios setenta, tuvieron tasas migratorias positivas al captar importantes flujos
de inmigracién. Asimismo, algunas de las entidades federativas gue lograron recuperarse de su
severa crisis economica entre 1988 y 1993, en el primer lustro de los afos noventa tuvieron
nuevamente incrementos de la poblacion inmigrante. Debe advertirse, sin embargo, que las
relaciones entre las transformaciones que ocurren en la estructura de una economia regional y
los movimientos de poblacion que entran y salen de ella no son necesariamente lineales,
inmediatas ni ubicuas, ya que también pueden configurar escenarios complejos desde el punto
de vista territorial, sectorial y temporal, como se pondra de relieve en el caso de algunos
estados de la region Centro.

2.3.1 Tendencias de largo plazo del crecimiento econdmico y de la migracién intema en México

Antes de abordar el anélisis de los cambios migratorios de la regién Centro es interesante
mencionar brevemente que a escala nacional se observa cierta correlacién inversa entre el
crecimiento del producto interno bruto y de la migracion interna acumulada.® Esta correlacién,
es importante subrayarlo, se aprecia en el largo plazo Y no con base en acontecimientos
economicos de corta duracién. Asi, al tiempo que la industria manufacturera mostrd los
primeros signos de desaceleracion en los afios setenta y la economia mexicana entré en una
larga recesidn durante los afios ochenta, la migracion interna registré una tendencia al alza en
su ritmo de crecimiento.’ Posteriormente, en la primera mitad de la década de los noventa,
justo cuando la economia nacional registré su tasa de crecimiento mas baja desde la etapa

1921-1930, la migracién acumulada crecio a una tasa ain mayor (gréfica 2.7).

® Se considera migracion interna a los cambios de residencia definitivos de ia poblacién que implican el cruce de
fronteras politico-administrativas estatales. La migracién acumulada, se refiere a la poblacién que nacié en una
entidad federativa distinta a la de su residencia en os afios censales.

7. Al omitir la informacién de inmigracién acumulada del censo de 1980, debido a su poca confiabilidad, y utilizar la
tasa de crecimiento del perfodo 1970-90, resulta mas clara la relacién inversa de su ritmo de crecimiento con el de
la economia nacional.
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Tasas de crecimiento promedio anual (%)

Grafica 2.7
México. Tendencias de largo plazo del crecimiento econémico y
~ de la migracion acumulada, 1940-1995.
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Una evidencia mas de que la migracién interna se ha incrementado significativamente
en las décadas recientes, es que entre 1940 y 1970 la poblacién inmigrante acumulada se
incrementd en 4.9 millones de personas, mientras que entre 1970 y 1995 se registraron 10.7

millones de inmigrantes. de los cuales sélo 3.7 millones se sumaron entre 1990 y 1995.

En los afios ochenta y noventa se observa una mayor complejidad territorial de la migracion
interna en México, debido principalmente al gran volumen de poblacion que salié del nacleo de
la gran metrépoli nacional. Asi, por ejemplo, se registraron cuantiosos movimientos intra-
metropolitanos, del D.F. hacia el Estado de México: movimientos entre zonas metropolitanas,
de la Ciudad de México hacia las ciudades de Toluca, Cuernavaca, Cuautla, Querétaro,
Puebla y Pachuca; migraciones inter-regionales, del D.F. hacia las entidades y ciudades
fronterizas; y migraciones internacionales, del D.F. hacia Estados Unidos. Esta complejidad
territorial de la migracion, por lo tanto, esta relacionada basicamente con la emigracion masiva
de poblacidn de la zona metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), y fue producto de su
profunda crisis industrial, de la consecuente degradacién socicecondomica de sus clases
medias y del incremento de la pobreza metropolitana (Chavez, 1999).

Estos procesos confirman el argumento de que la crisis del fordismo no ocurrié en el
vacio, o solo al nivel de ta estructura industrial, sino también a escala territorial. La experiencia
de diversos paises, como se ilustrd en el capitulo anterior, muestra que la decadencia del
paradigma industrial fordista generé una miriada de territorios en crisis, particularmente las
regiones de mayor tradicion industrial en distintos ambitos nacionales. En el caso de México,
por lo tanto, los cambios migratorios de la regidn Centro ocurridos en los afios ochenta, son
expresion y consecuencia de la crisis del paradigma industrial que domind durante cuatro
décadas, y de los programas de ajuste que no han podido dar salidas a esa crisis.

De esta forma, en el contexto de la década perdida, el Centro de México se transformé
de una regién predominantemente receptora de poblacién a zona expulsora, pues registré un
saldo neto migratorio de 154 mil emigrantes. Esta situacion contrasta con la de veinte afios
antes, debido a que la migracion del periodo 1965-1970 indica que e! Centro reporto en ese
Gitimo aflo un saldo neto de 579 mil inmigrantes. Asimismo, cabe destacar que de la
emigracion total que se registro en esta region entre 1965-1970, el 79.9% tuvo lugar a nivel

intra-regional y sdlo 20.1% se dirigid hacia otras regiones de México. Para el periodo 1985-

93




1990 gand importancia la emigracion inter-regional, ya que 36.4% de los emigrantes se
desplazo hacia otras regiones y 63.6% permanecio en el Centro® {cuadros 2.5y 2.6).

El saldo migratorio negativo de la regién Centro durante los afios ochenta fue reflejo de
una alteracion significativa en el patrén migratorio gue imperd duranie e presente siglo en
MExico: ei cambio del Distrito Federal de entidad de fuerte atraccion a entidad de fuerte
expulsion de poblacién, ya que para el periodo 1985-1990 registro un saldo migratorio de 738
mil emigrantes.

Al comparar la migracion de los periodos 1965-70 y 1985-90, es evidente que desde
1970 el D.F. ya mostraba un saldo negativo con la regién Centro en conjunto (155 mil
emigrantes), que sin embargo fue mas que compensado por el mayor arribo de inmigrantes
procedentes de otras regiones del pais. Para 1990 el saldo migratorio con otras regiones de
Mexico también se torné negativo (202 mil emigrantes) y con el Centro se incrementd mas de
tres veces (536 mil emigrantes), como producto del descenso de la inmigracién y del aumento
exorbitante de la emigracién. Asi, entre 1965-70 y 1985-190, la emigracion total del D.F. se
multiplicd 2.2 veces; su emigraciéon hacia la region Centro 1.7 veces ¥y su emigraciéon hacia
otras regiones 4.3 veces.

Es importante aclarar que el incremento de la emigracion del D.F. hacia otras regiones
del pais tuvo como contrapartida el descenso relativo de la emigracién hacia el Estado de
Meéxico, aunque esta entidad sigue siendo el destino principal de los defefios. Asi, entre 1970 y
1990 decrecieron en términos relativos los emigrantes del D.F. que cambiaron su residencia a
ese estado, de 77.1% en el primer afio a 53% en el segundo. El resto de los estados del
Centro, por el contrario, incrementaron su importancia como receptores de la emigracion
procedente del D.F., tanto en ndmeros absolutos como relativos; en 1970, Puebla, Morelos,
Queretaro, Hidalgo y Tlaxcala captaron 28 mil emigrantes del D.F., equivalentes a 6% de la
emigracion total de esa entidad; y para 1990 recibieron 139 mil emigrantes, es decir, 13.5%.

El caso del Estado de México es especial, pues la relacién entre recesion industrial y
expulsion de la poblacién, aparentemente parece no aplicar en esta entidad ya que la
significativa contracciéon que experimentd en el producto total e industrial entre 1980-1993 no

® Estas cifras se refieren a la migracién reciente, que se obtiene confrontando la entidad de residencia en los afos
censales con la entidad de residencia anterior, misma que al combinarse con el tiempo de residencia posibilita el
conocimiento de la migracion en diferentes tiempos: por ejemplo, en los Gltimos cinco afios, o bien, considerando
una fecha fija. Al respecto, cabe mencionar que las diferentes maneras de captar censalmente la migracién
dificuttan su comparacidn; asi, la informacion de los periodos 19685-70 y 1985-90 no es estrictamente comparable,
ya que el primero considera los cambios de residencia de toda la poblacién que ocurrieron en el periodo, mientras
que el segundo mide los cambios de residencia considerando una fecha fija (1985) y la poblacién de 5 y mas afos.
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Cuadro 2.5
Centro. Poblacién inmigrante, emigrante y saldos netos migratorios por entidad federativa,
1965-1970 y 1985-1990*

Entidades de D.F. México Puebla Morelos Querétaro Hidalgo Tlaxcala Centro
Procedencia
o Destino 196570 198590 | 1965-70 1985.90] 1965-70 1985-90| 1965-70 1985-90] 1965-70 19585-90| 1965-70 1985.50{ 1965-70 1985-80{ 1935-70 1985-80
inmigracidn Total 109,047 298,235 651,933 766,367 62,068 125686 61.369 91,227 19319 67857 20658 66964 11,213 258658 1,636,697 1.472,194
1. Del Centro 239606 152,798 443814 631958 28203 70,169 23485 54704 7463 42208 13057 51772 8782 30015 764413 1,033,714
Distrito Federal 1] 0 365,951 548974 10992 38213 7111 32483 3477 27553 5214 28686 1663 12462| 2394408 688351
México 79662 80905 0 0 6195 17505 B405 14848 2247 9,733 3723 16336 1741 6,160| 101973 145287
Puebla 67,520 31200 29,594 34,199 0 0 86635 5680 441 1030 2259 4125 4272 9121 13T 85,355
Morelos 13,799 7802 5857 8413 1857 3,043 o 0 146 610 323 556 237 296( 2219 20,720
Querétaro 12,723 4568 9322 5345 337 533 267 434 0 0 666 1,006 S56 191 23,31 12,077
Hidatgo 49615 22847 25474 29,191 3,128  43¥ 852 1,057 1088 3,151 0 0 813 1,785 80970 62,462
Tlaxcala 16,287 5376 7616 5836 5684 6544 218 422 64 22 872 1,063 0 0] 30751 19,462
Il. Do Otras Regiones | 469,441 145437 208,119 154409 33855 55517 37881 36523 11,856 25559 7601 15192 2431 5843( 771184 438,480)
Emigracién Yotal 474766 1.038.758 142474 271421 145890 139132 31,724 39613 32630 29,264 95418 85909 33395 25028| 956,297 1.626125
l. Al Centro 394408 683,351 101,973 145287 110,721 85355 22219 20720 23371 12077 80970 62462 30751 19462 764.413 1,033,714
Distrito Federal 0 0 79662 80905 67520 31200 13799 7802 12723 4568 49615 22947 16287 5376| 239608 152,798
México 365951 548974 0 0 29594 34199 5857 8413 9322 5345 25474 29191 7616 5836 443814 631958
Puebla 10,892 38213 6,195 17,505 0 0 1857 3043 337 533 3,128 4331 5684 6544 28103  70,169%
Morelos 711 32463 8405 14848 6635 5880 0 0 267 434 852 1057 218 422t 23,488 54,704
Querétaro 3477 27553 2247 9733 441 1,030 146 610 0 0 1088 3151 64 221 7,453 42,298
Hidalge 5214 28686 3,723 1633 2259 4,125 323 556 666 1,006 0 0 872 1,063 13057 51,772
Tlaxcala 1,663 12462 1741 6160 4272 9121 237 296 56 191 813 1,785 0 0 8782 30015
Il. A Otras Regiones 80358 347407 40501 126,134 35169 S3,777 9505 18893 9259 17,187 14,448 23447 2644 5566 191,884 592411
Saldo Neto Migratorio | 234,281 737,623 509459 514946 83,832 -13446 29645 51614 -13311 38593 14,760 -18945 -22182 10.830| 579,300 -153.931
I. Regitn Centro -154802 -535,553 341841 486671 82518 -15186 1269 33,084 -15908 30221 -67.913 10,680 -21.969 10553 2 0
Distrito Federal 0 0 285269 468,069 -56,528 7,013 6688 24661 -9245 22985 44401 5739 -14624 7086 154802 535553
México -286,289 -468,069 o 0 -23399 -16694 2548 6235 .7075 4388 .21,751 -12855 -5875 324| 341,841 485671
Puebla 56,528 -7,013 23,399 16694 0 Q0 4778 2837 104 497 £69 -208 1422 25777 825186 15,186
Morelos 6,688 .24661 -2548 -5235 4778 -2,637 0 0 -121 176 -529 -501 19 -126 -1,268 -33,984
Querétaro 9,246 -22985 7075 -4,388 -104 497 121 -176 o ] 422 -2,145 8 30| 15808 -30.221
Hidalgo 44,401 5,739 21,751 12855 869 208 529 501 422 2145 0 o -59 722| 67913 10,690
Tlaxcala 14,624 -7086 5875 -324 1,422 2577 -13 126 8 30 59 722 0 0 21968 -10553
i. Otras Regiones 389.083 201,970 167,618 28275 -1.314 1,740 28376 17.630 2507 8372 £847 -8.255 -213 277 579300 -153,931

Fuente: Efaboracién propia con datos de: SIC e INEG, IX y X] Censos de Poblacién y Vivienda, 1970 ¥y 1990, México,

(*) Las estimaciones no son estrictamente comparables por la forma de captar ka migracién en el Censo de 1970 y en el de 1990, En e! primer caso, la migracién incluye todos los
movimientos registrados durante el periodo 1965-1970; en cambio, en 1990 s6lo se captan los movimientos que ccurrieron en 1985 para fa poblacién de 5 afios y més de edad.
A pesar de esto, los datos permiten generar una visién aproximada de los cambios acontecidos en la dindmica migratoria de la regién Centro durante las Gitimas décadas,




Cuadro 2.6

Centro. Distribucién de los flujos de inmigracion y emigracién por estados,
1965-1970 y 1985-1990

Otras
Estados D.F. Méx. Pue. Mor. Qro. Hgo. Tlax centro  Regiones Nacional
inmigracidn 1965-1970
D.F. 0.0 56.1 17.7 1186 18.0 25.2 14.8 25.7 6.7 17.4
Méx. 112 0.0 100 13.7 11.6 18.0 155 6.6 34 5.2
Pue. 9.5 45 0.0 108 2.3 10.9 381 7.2 30 5.4
Mor. 1.9 09 3.0 0.0 0.8 16 2.1 1.4 08 1.2
Qro. 1.8 1.4 05 0.4 0.0 32 0.5 1.5 0.8 1.2
Hgo. 7.0 39 5.0 1.4 56 0.0 73 53 1,2 35
Tlax. 23 12 9.2 0.4 0.3 4.2 0.0 20 02 1.2
Centro 338 68.1 45.4 383 386 63.2 783 49.8 16.1 35.1
Otras regiones 66.2 319 54.6 61.7 61.4 36.8 21.7 50.2 839 84.9I
Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Inmigraclién 1985-1890
D.F. 0.0 69.8 304 356 406 428 348 46.8 17.4 29.9
Méx. 271 0.0 139 16.1 14.3 244 17.2 9.9 6.3 7.8
Pue. 105 43 00 6.2 1.5 6.2 254 58 2.7 4.0
Mor. 26 1.1 24 0.0 09 08 0.8 1.4 0.9 1.1
Qro. 15 07 0.4 05 0.0 1.5 05 08 09 08
Hgo. 7.7 37 34 12 46 0.0 5.0 4.2 12 25
Tlax. 1.8 0.7 5.2 05 03 1.6 0.0 1.3 03 0.7
Centro 51.2 80.4 55.8 60.0 623 773 837 70.2 20.7 46.9]
Otras regiones 488 19.6 44.2 400 37.7 227 16.3 298 70.3 531
Nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ctras
Estados D.F. Méx. Pue. Mor. Qro. Hgo. Tlax. Centro  Regiones Naclonal
Emigracién 1965-1970
D.F. 0.0 771 23 15 0.7 1.1 0.4 831 16.9 100.0
Méx, 55.9 0.0 43 59 1.6 26 1.2 71.6 28.4 100.0
Pue. 46.3 203 0.0 45 03 1.5 29 759 241 100.0
Mor, 435 185 5.9 0.0 0.5 1.0 0.7 700 300 100.0
Qro. 38.0 286 1.0 08 0.0 20 0.2 716 284 100.0
Hgo. 52.0 287 33 0.9 11 0.0 09 849 15.1 100.0
Tlax, 48.8 228 171 07 0.2 26 0.0 92.1 79 100.0
Centro 251 48.4 29 25 08 1.4 09 799 201 100.0
Otras regiones 265 118 1.9 21 0.7 0.4 0.1 438 56.4 100.0
Nacional 280 239 23 23 Q.7 08 04 56.3 437 100.0
Emigracién 1885-1990
DF. 0.0 5§3.0 37 31 2.7 28 1.2 66.5 335 100.0
Méx, 29.8 0.0 6.4 5.4 36 6.0 23 53.5 465 100.0
Pue. 22.4 246 0.0 4.1 07 30 6.8 61.3 387 100.0
Mor. 19.7 21.2 7.7 0.0 1.5 1.4 07 52.3 47.7 100.0
Qro, 15.6 18.3 1.8 15 0.0 3.4 07 413 58.7 100.0
Hgo. 26.7 34.0 5.0 1.2 37 0.0 2.1 72.7 273 100.0
Tlax. 215 233 26.1 1.7 09 4.2 0.0 778 222 100.0
Centro 94 389 43 34 26 3.2 18 63.6 364 100.0
Otres regiones 79 84 30 20 1.4 08 0.3 238 76.2 100.0
Naclonal 8.6 22.7 36 2.6 2.0 1.9 1.0 42.4 57.6 100.0

Fuente: Las mismas del Cuadro 5.




fue congruente con el hecho de que registrara el mayor volumen de inmigrantes de todos los
estados de la region Centro entre 1985-1990. Sin embargo, es importante considerar tres
aspectos que pueden ayudar a tomar con reservas esta excepcion.

£n primer lugar, la notable expansion de lz2 ZMCh hacia el Estado de México ha
generadu una fuerte integracién territorial entre el Distrito Federal y esta entidad, que con
frecuencia se olvida cuando la problematica econémica y migratoria de ambos estados se
aborda a escala estatal. ;Que sucederia si estos dos estados se consideraran como uno solo?
¢Cual seria su situacion econdmica y migratoria? Los resultados de un ejercicio de este tipo
arrojarian, inequivocamente, una situacién mucho menos favorable para el Estado de México,
ya que su estatus de entidad de fuerte atraccion basicamente estd determinado por la
cuantiosa inmigracién que procede del Distrito Federal. En tal sentido puede advertirse que el
intercambio neto de migrantes del Estado de México con Querétaro y Tlaxcala cambié de
positivo a negativo entre 1965-70 y 1985-90, y con Morelos se acentud el saldo negativo que
reporté desde 1970. Ademas, el saldo migratorio del Estado de México con Puebla, Hidalgo y
con otras regiones del pais —aunque favorable para la primera entidad-, se redujo entre los
periodos referidos, en particular con el ultimo ambito geografico.

En segundo lugar, el descenso relativo de la emigracién del D.F. hacia el Estado de
Méexico, y la mayor preferencia de los defefios por otros estados de la regién Centro o de otras
regiones, parece evidenciar que la recesién del Estado de México si repercutié negativamente
en su poder de atraer poblacién inmigrante en los afos ochenta.

En tercer lugar, y como prueba de que la crisis de los principales estados industriales
activo de manera significativa las corrientes de emigracién, puede destacarse que entre 1970 y
1990 la poblacion inmigrante total del Estado de México se incrementd 20.6% (134 mil
personas) y la emigrante 90.5% (129 mil), de tal manera que solo después del D.F., el Estado
de México es el de mayor importancia por el volumen de su emigracién en la region Centro.
Asi, entre 1985 y 1990, la emigracién de ese estado (2771 mil personas) supero la emigracion
conjunta de Puebla e Hidalgo (225 mil), los dos estados que histéricamente habian registrado
los mayores volumenes de poblacién emigrante en la regién.

En Hidalgo y Puebla también se confirman las relaciones entre depresion econdémica y
emigracion, pues la contraccién de su PIB total e industrial en los afios ochenta tiene como
correlato un saldo migratorio negativo durante e! periodo 1985-1990. Sin embargo, los saldos
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migratorios negativos de ambos estados disminuyeron entre 1970 y 1990, debido al descenso
de su emigracion y al arribo de un mayor nimero de inmigrantes procedentes del D.F.

Es importante subrayar que la desindustializacion de la principal metrépoli del pais y los
cuantiosos flujos de emigracidn asociados a los efectos directos e indirscios de ese proceso,
constituyen én si un fendomeno inédito en la historia econdmica de la regién Centro y del pais a lo
largo del presente siglo, pues no habia ocumido algo analogo: crisis y estancamiento de su
industria manufacturera; emigracién y despoblamiento del ntcleo central: y un crecimiento

urbano disperso que refuerza la concentracién a escala ampliada.

2.3.3 Los espacios del crecimiento econémico y de la inmigracion

A diferencia de la emigracién causada por la desindustrializacion, la inmigracién ocasionada por la
industrializacién no denota nada nuevo, pues ambos fendmenos han ido de la mano en diversas
etapas histéricas y en diferentes regiones del orbe: por ejemplo, desde la segunda mitad del siglo
XIX fueron evidentes las corrientes de inmigracion que engrosaron la poblacién de las regiones y
ciudades industriales de las actuales economias avanzadas; y mas tardiamente, a lo largo de
la segunda mitad del siglo actual, tales fendomenos también tuvieron lugar con el proceso de
industrializacion y urbanizacién de los paises “subdesarrollados”.

Sin embargo, lo que constituye un fendmeno relativamente novedoso en la historia
econdmica de la region Centro y del pais durante el presente siglo, es la emergencia de la
industrializacion y de la inmigracién con mayor intensidad en /ugares diferentes a las grandes
metropolis donde se concentraron preponderantemente en la fase previa, es decir, la Ciudad
de Meéxico, Monterrey y Guadalajara. Tal fenémeno supone una divisién regional del trabajo
diferente, en la que Morelos, Querétaro y Tlaxcala se han consolidado como centros de
crecimiento econdmico y de atraccidn de poblacién migrante.

En estas tres entidades federativas converge el incremento real de! PIB total entre 1980
y 1993, y sus saldos migratorios positivos en el periodo 1985-1990. Ademas, entre 1965-1970
y 1985-1990, Morelos, Queretaro y Tlaxcala incrementaron notablemente sus saldos
migratorios positivos con la region Centro y, con excepcién de Morelos, también con el resto
del pais. La mayor fuente de inmigracion de estos estados, como ya se habia mencionado con
anterioridad, es el Distrito Federal y en menor grado el Estado de México (cuadros 2.5 y 2.6).

Esta situacion indica que la inmigracion procedente del Distrito Federal se ha

constituido en un importante eje de expansién metropolitana y de articulacién intra-regional,
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pues en todas las entidades federativas de la regién Centro la poblacién que proviene del D.F.
representa entre 30% y 70%. Prueba de ello es que para el periodo 1985-1990 todas las
entidades de la zona Centro recibieron mas poblacién procedente dei D.F. que la que enviaron
a esta entidad, incluso los estados que tradicionalmente hahian mantanido saidos migratorios
'egatives cun el nucleo de 1a gran metrépoli como es el caso de Puebla, Hidalgo y Tlaxcala
(mapa 2.3) (Chavez y Savengber, 1995).

El proceso anterior se hace mas evidente para la regién Centro en conjunto, pues los
flujos de inmigracién tendieron a incrementar los vinculos intra-regionales en esta zona del
pais, a diferencia de la emigracién que tendié a favorecer el incremento de las relaciones inter-
regionales. Lo anterior se aprecia, una vez mas, al comparar los periodos 1965-70 y 1985-90,
pues en la primera etapa el 49.8% de la inmigracion total tuvo como procedencia alguna
entidad de la zona Centro y 50.2% procedia de otras regiones. Para el segundo periodo se
carga la balanza por completo hacia los movimientos intra-regionales (70.2%) y la inmigracién
procedente de otras zonas del pais se reduce en términos relativos (29.8%) y también en
nameros absolutos.

2.3.4 (Hacia una nueva reversion del patron migratorio de la regioén Centro en los noventa?

Como se mostré en la seccion final de la segunda parte del capitulo, la reactivacién econémica
de la region Centro entre 1988 y 1993 revirtié la tendencia de desconcentracién productiva que
predomind en esta zona del pais durante los afios ochenta. Este proceso no se encuentra
desvinculado de los cambios en la dinamica migratoria de Ia region Centro en el primer lustro
de los afos noventa, como puede apreciarse al comparar la informacion sobre migracién que
presenta el Censo de Poblacién de 1990 y los Tabulados Complementarios de la Encuesta del
Conteo de Poblacion y Vivienda 1995.°

El primer cambio que vale la pena destacar en los afios noventa es el incremento de la
inmigracion en el D.F. y el Estado de México, al considerarlos como una sola unidad territorial
debido a su creciente integracidon metropolitana. Lo anterior se deriva del arribo de 498 mil
inmigrantes al D.F. y de 1 millén 33 mil personas al Estado de México entre 1990-95,
superando asi las cifras del quinquenio 1985-90 (298 mil y 786 mil inmigrantes,
respectivamente). Por otro lado, la emigracion del D.F. entre 1990-95 fue de 1 millén 66 mil

° La informacién de migracién para los periodos 1985-90 y 1990-95 es relativamente comparable debido a que en
ambos casos se miden los cambios de residencia realizados por la poblacién de 5 y més afios de edad con base en
una fecha fija, 1985 y 1990, respectivamente.
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Mapa 2.3
Regién Centrs, Saido migratorio neto de cada entidad federativa
con el Distrito Federal, 1965-1970 y 1985-1990
(miles de personas)
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personas, manteniendose en un nivel muy similar al del periodo 1985-90; en cambio, en el
Estado de México se incrementé de 271 mil en este Ultimo periodo a 473 mil en el primero. El
saldo migratorio para el D.F. fue de 568 mil emigrantes y para el Estado de México de 560 mil
inmigrantes, lo que significa que al considerarios de forma conjunita 1egistraren un saldo neto
migratonio de 8 mil emigrantes, muy inferior a los 223 mil emigrantes del periodo 1985-80
(cuadro 2.7 y mapa 2.4).

Los cambios migratorios de los estados de mayor nivel de urbanizacién e
industrializacidn de la regién Centro en el periodo 1990-95, en términos relativos parecen ser
congruentes con los de su crecimiento econémico del periodo 1988-1993: por un lado, la
reactivacion economica del nicleo de la gran metrépoli (el D.F.) contribuyé a la atraccion de
nuevos inmigrantes al incrementarse 67.1% el volumen de éstos entre 1990 y 1995, y al
mantenerse casi invariable el volumen de emigrantes respecto a 1990; por otro, el menor
dinamismo econémico del Estado de México redujo en términos relativos su ventaja de atraer
poblacién respecto al D.F., pues entre 1990-95 la inmigracion se incrementd 31.4% y la
emigracion 74.4%.

La situacion migratoria de estos dos estados expresa de forma muy aproximada lo gque
sucedid con la Ciudad de México en la primera mitad de los afios noventa, revela un cambio
muy probabie de la gran metrépoli de zona de expulsién a zona de equilibrio, y sugiere que la
expulsion de poblacion y actividades productivas de esta urbe durante los afios ochenta,
fueron procesos que estuvieron asociados tanto a la crisis del paradigma industrial que
prevalecié desde los afios cuarenta, como a fos intentos por redefinir su posicion en la division
internacional del trabajo que se configuré a finales del milenio.

Un segundo cambio esta relacionado con el estado de Hidalgo, clasificado como zona
de fuerte expulsion durante por lo menos cuatro décadas, pues para 1995 registrd un saldo
migratorio de 3 mil inmigrantes. Este cambio fue producto del notable incremento de la
inmigracion, pues la magnitud de la emigracién se mantuvo en un nivel similar al de 1990. En
tal sentido, cabe destacar que la inmigracion que capté el estado de Hidalgo entre 1990 y
1995 (93 mil personas), fue superior a la que captaron los estados de Morelos (89 mil) y
Queretaro (67 mil), lo que contrasta con lo sucedido entre 1985 y 1990.

La transformacion de Hidalgo de entidad de expulsidn a entidad de equilibrio ocurrid no
obstante su tendencial desaceleracion econémica entre 1980-93. Esta paradoja

probablemente se debié a los propios cambios territoriales del proceso de industrializacion en
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Cuadro 2.7

Centro. Poblacion inmigrante, emigrante y saldos netos migratorjos por entidad federativa,

1985-1990 y 1990-1995*

Poblacion de Inmigracién Emigracion Saldo Neto Migratorio Distribucion Estatal

5 afios y méas inmigracién Emigracién
Estados 1990 1995 198590  1590-95 | 198590 1990-95 | 1985-90 1990-95 | 1985-90 1990-95 < 985-90 1980-95
Nacional 70,562,202 79,895,083| 3,468,508 4,026,712 3,468,508 4,026,712 o 6] 100.0 1000 1000 1000
Centro 23,739,933 26,947,159] 1,472,194 1,961,399 1,626,125 1,871,503| -153,931 89,896 42.4 48.7 46.9 46.5
D.F.y Estado de México | 15,936,777 17,944,237 1,084,602 1,531,381 1,307,179 1,539,617| 222577 -8,226 31.3 38.0 vy 382
Estados Ganadores' 2,608,690 3,125234| 194842 191,155 93,905 73,4691 101,037 117,686 56 47 27 1.8
Estados Perdedores? 21,131,243 23,821,825( 1,277,252 1,770,244 1,532,220 1,798,034] -254 968 -27,790 36.8 44.0 442 447
D.F. 7,373,238 7,654,688 298235 498,320 1,035,758 1,088,298| -737,523 -567,978 86 124 299 26.5
México 8,563,538 10,289,549) 786,367 1,033,071 271,421 473,319 514,846 559,752 227 257 7.8 11.8
Puebla 3,565,924 4,027,995 125686 145813 139,132 167,967| -13,446 -22,154 36 38 4.0 42
Morelos 1,048,085 1,266,865 91,227 88,807 39613 38,006 51,614 50,801 26 22 1.1 0.9
Querétarc 898,199 1,083,952 67,857 67,422 29,264 27,099 38,593 40,323 2.0 1.7 0.8 0.7
Hidalgo 1,628,542 1,849,693 66,964 93,040 85,909 90,450] -18,945 2,590 1.9 23 25 22
Tlaxcala 662,426 774,417 35,858 34,926 25,028 8,364 10,830 26,562 1.0 0.8 07 0.2

Fuente: Calculos propios con datos de: INEGI (1992} X/ Censo de Poblacidn y Viviends 1990, México; e INEGI (1997), Conteo de Poblacién ¥ Vivienda 1995,
Base de Datos de la Encuesta y Tabulados Complementarios, México.

* La informacion de migracién de los periodos 1985-1990 y 1990-1995 es comparable debido a que en ambos casos se miden los cambios de residencia
realizados por la poblacién de 5 y m&s afios de edad que en 1985 y 1990 residia en una entidad federativa distinta a la de los afios censales 1990 y 1995.

En los dos perfodos se excluye la poblacion que residia en otro pais o que no especificé su lugar de residencia.
! Incluye a los estados que en 1990 tuvieron saldos migratorios positivos: Morelos, Querétaro y Ttaxcala,
2 incluye a los estados que en 1990 tuvieron saldos migratorios negativos: Distrito Federal, Estado de México, Puebla e Hidalgo.
Esta clasificacién considera al D.F. y al Estado de México como una sola unidad teritorial.




Mapa 2.4
Ceniro. Saldo neto migratorio por entidad federativa,
1965-70, 1985-90 y 1990-95
(miles de personas)
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el estado: el crecimiento industrial que ha experimentado Tepeji del Rio en los tltimos afos
podria estar atrayendo poblacion inmigrante, sin embargo, el impulso industrial de esta ciudad
no ha sido suficiente para contrarrestar |a recesion de las antiguas areas industriales, como
Ciudad Sahagtin, que son las que configuran la tendencia estatal. Otros processs Gue lambién
pudieran dar juz de este fendmeno aparentemente contradictorio —en los que por cierto la
inmigracion procedente del D.F. tiene un papel relevante-, son, por un lado, el avance del
proceso de integracion de las urbes de este estado a la megaldpolis de la regién Centro, y por
otro, los movimientos de retorno al lugar de origen de la poblacidn que en décadas anteriores
migré a la ZMCM, y que preponderantemente se dirigen a las zonas rurales (Chavez, 1999),

Un tercer cambio que apunta en el mismo sentido que el anterior, aunque mas
avanzado, es el de Tlaxcala. Sin embargo, a diferencia del estado de Hidalgo, el saldo
migratorio positivo de Tlaxcala se debe a la reduccion de la emigracion ya que el volumen de
inmigrantes fue practicamente igual entre 1985-90 y 1990-95. Esta transformacion pudiera ser
producto de la consolidacién industrial de algunas de las ciudades de esta entidad (como
Apizaco), de la creciente articulacion de las zonas metropolitanas de las ciudades de Tlaxcala
y Puebla, y del crecimiento econdmico que mostré esa entidad entre 1980 y 1993.

En cuarto lugar, se observa que los dos estados periféricos que incrementaron
sustancialmente la captacion de inmigrantes entre 1985-90 mantuvieron practicamente igual
sus saldos migratorios en nimeros absolutos entre 1990-95: en Morelos pasé de 52 mil
inmigrantes a 51 mil; y en Querétaro de 39 mil a 40 mil. Sin embargo, en términos relativos,
estos estados disminuyeron el porcentaje de inmigrantes que captaron de la region Centro en
1995, debido al incremento de la inmigracion en el D.F. y el Estado de México.

En general, la condicidn migratoria de Morelos y Querétaro es consecuente con su
desemperio economico entre 1980-1993, pues se mantuvieron como zonas de atraccion de
poblacién entre 1990-1995. Sin embargo, en términos mas especificos se observa que el
mayor dinamismo econdmico de Morelos entre 1988 y 1993 no mejoré su situacién como zona
de atraccion, pues su saldo migratorio disminuyé ligeramente entre 1990 y 1995, a diferencia
de lo que ocurri¢ en Querétaro donde la aceleracion del crecimiento econémico entre 1988-93
si parece haber repercutido en su capacidad de atraer mas poblacion, ya que su saldo
migratoric se incrementd exiguamente en ese periodo. Si consideramos que los datos de
migracion del Conteo captan la crisis de 1995, lo anterior probablemente se deba al hecho de

que la industria de Querétaro ha sido menos afectada que la de Morelos, cuando el pais y la
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ZMCM han entrado en fuertes recesiones. En este sentido, cabe mencionar que el crecimiento
del sector industrial de Querétaro fue mayor al de Morelos durante la fase de mayor recesién
(1980-1988). Ademas, la posicion de ese estado como puerta de entrada a la region Centro-
Norte, donde el proceso de industrializacion se intensificé entre 1980 v 1992, ¢ conifiere una
nnsicidn més véniajosa en su desempedio industrial y en su capacidad de sostener, o incluso
incrementar, su atraccién de migrantes durante las crisis.

Por dltimo, el estado de Puebia se mantuvo como zona expulsora de poblacion en el
primer lustro de los afios noventa, al haberse incrementado mas en términos proporcionales el
numero de emigrantes que el de inmigrantes. Este hecho no es congruente con la reactivacion
econdmica que registro entre 1988 y 1993, y abre la interrogante sobre fa posibilidad de que la
reactivacion haya tenido més efectos en el comportamiento migratorio de Tlaxcala que de
Puebla, si se considera la creciente integracion metropolitana de sus ciudades capitales. Lo
anterior nos hace recordar lo planteado al inicio de la tercera parte, en el sentido de que las
relaciones entre los cambios econdmicos y migratorios no son lineales, inmediatas ni ubicuas.

En suma, las transformaciones migratorias que acontecieron en los diferentes estados
de la region Centro en el primer quinquenio de los afios noventa, se sintetizaron en el aumento
del volumen de inmigrantes y en la invariabifidad del volumen de emigrantes que concentrd
esta zona: en 1990 capt6 al 42.4% de los inmigrantes de todo el pais y para 1995 al 48.7%: en
esos mismos afios dio cuenta, respectivamente, del 46.9% y del 46.5% de la emigracidn
nacional. Lo anterior se tradujo en et cambio del saldo migratorio de la regién Centro de 154
mil emigrantes en 1990, a 90 mil inmigrantes en 1995, situacién que en términos generales

resulta consecuente con la reactivacion econdémica que experimenté entre 1988 y 1993.

2.4 Conclusiones Preliminares

Los cambios productivos y migratorios de México y de su region Centro no se encuentran
disociados del conjunto de transformaciones globales descritas en el capitulo primero. Asi, al
reducirse el dinamismo de las actividades que constituyeron el motor del crecimiento
economico durante la estrategia de industrializacién sustitutiva de importaciones, los mercados
laborales de las regiones y ciudades del pais en que tradicionalmente se habian desarrollado
esas actividades perdieron a capacidad de absorber ios fiujos crecientes de inmigrantes que
arribaban a ellas en busca de fuentes de empleo. De este modo, la region Centro de México

no sélo perdié su dinamismo econdmico sino también su capacidad de atraer poblacion
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inmigrante y de retener a la poblacion nativa, situacion que trastocd los patrones de
distribucion y movilidad de la poblacion a escala intra-regional e inter-regional. Este escenario,
no obstante, parece haberse revertido o por {o menos “relajado” en la primera mitad de los
anos noventa, ya que el Centro del pais se reactivo en términos econdémicns y atraic mayoies
fluios de poblacion inmigrante.

Sin afan de agotar la complejidad econémica y migratoria del Centro, podemos
identificar algunas expresiones generales de su reestructuracion, que también pueden
interpretarse como diferentes fases de un ciclo de transformacion territorial en el contexto
de la crisis global de fin de siglo.

Er primer término, fa severa crisis de las entidades federativas de mayor primacia
industrial y metropolitana de la Region Centro, caracterizada principaimente por la recesion de
los sectores productores de bienes, pero también de diversas actividades terciarias
exceptuando los servicios financieros, contribuyd de manera significativa al crecimiento
acelerado de la emigracién y a la reduccién de la inmigracién, debido a sus efectos
presumiblemente adversos en los niveles de inversién y empleo. Este proceso operd
principalmente entre 1980 y 1988 en el Distrito Federal y también, aunque en menor grado y
quizas no en todas sus dimensiones, en el Estado de México y en Puebla. La involucion
productiva de estos estados refuerza el argumento sobre el declive de las regiones de
industrializacién mas afeja como condicion y resultado de la crisis del fordismo.

En segundo lugar, e! auge de algunas entidades con un desarrollo econémico menor al
de los antiguos centros industriales, como es el caso de Morelos, Querétaro y Tlaxcala, basado
principalmente en el crecimiento de la industria manufacturera, pero también def comercio, los
transportes, las comunicaciones y ios diferentes tipos de servicios, representa la otra cara de
la moneda de la crisis de los estados industriales entre 1980 y 1988, tanto en términos
economicos como migratorios.

Desde el punto de vista econdmico, estas entidades salieron beneficiadas de la crisis de
los estados industniales gracias a que lograron consolidar una planta industrial relativamente
diversificada asi como un sector terciario sin la hegemonia de los servicios financieros. Esto
significa que los cambios estructurales impuestos por la crisis y los programas de ajuste a las
grandes metropolis industriales —es decir, su desindustrializacién y terciarizacién financiera-,
condicionaron y determinaron la ocurrencia de procesos cualitativamente diferentes en otros

estados de la region y del pais. Por ejemplo, el avance productivo de Morelos mostro
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diferencias con las tendencias que dominaron el panorama econdmico nacional entre 1980 y
1993, ya que en esta entidad el sector agropecuario y la industria manufacturera tuvieron un
importante dinamismo, y el auge de los servicios financieros no obstaculizé el crecimiento de
otras actividades terciarias que a escala nacional se mantuvieron deprimidas, comg &l
comercic v Ios s&ivicius comunales, sociales y personales.

En términos migratorios, Moretos y Querétaro se conformaron como nuevos centros de
atraccién para la poblacién inmigrante procedente de los estados en crisis de la region Centro
y de otras regiones, y Tlaxcala logré retener a su poblacion nativa a través de la consolidacién
industrial de algunas de sus principales ciudades. Estas tendencias se dieron en los ochenta y
continuaron en el primer lustro de los afios noventa, pero el ascenso de la inmigracion en el
D.F. y el Estado de Mexico en este Ultimo periodo les resto importancia relativa a Morelos y
Querétaro, en tanto que la creciente integrécién de las zonas metropolitanas de Puebla y
Tlaxcala favorecié que en esta Gltima entidad disminuyera ain mas la expulsion de poblacion.

Sin embargo, en tercer lugar, /a crisis de los estados industriales no sélo beneficié a
ciertos estados periféricos de la regién Centro, sino que también perjudicd a otros que
tradicionalmente han mostrado altos niveles de pobreza. Tal es el caso de Hidalgo, que entre
1980 y 1993 registré una desaceleracion de su crecimiento econdémico. De este modo, la crisis
de las zonas industriales mas desarrolladas del pais por un lado favorecid la reduccion de las
desigualdades econdmicas entre éstas y un pufiado de regiones periféricas, aunque por otro
ampli6 las diferencias entre las propias regiones periféricas, y entre éstas y la gran metrépoli.

Los impactos negativos de la crisis en Hidalgo produjeron un incremento
proporcionalmente mayor de la inmigracién que de la emigracion en los afios noventa. Esta
paradoja abre varias interrogantes en relacion con los retos que implica para esta entidad
confrontar un crecimiento social al alza con una economia tendencialmente en recesion, pero
también con reiacion a los factores que determinaron que tuviera un saldo migratorio positivo
entre 1920 y 1995,

En cuarto lugar, la reactivacion econdmica del D.F., Estado de México y Puebla, asi
como el mayor dinamismo de Morelos y Querétaro entre 1988 y 1993, condujeron a la
reversion de la desconcentracion productiva que prevalecié entre 1980 y 1988 en la regién
Centro, y al cambio de su saldo migratorio entre 1990 y 1995.

En el centro de esta transformacion productiva y migratoria tuvieron un papel de primer

orden el Distrito Federai, el Estado de México y, por lo tanto, la ZMCM. La reactivacion
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economica del ndcleo de la gran metropoli nacional en el periodo referido constata asi lo
acontecido en otras latitudes desde finales de los afios ochenta: la reconversion econdmica de
las grandes metrdpolis hacia los servicios avanzados y su competencia por captar inversion
extranjera y por ganar una posicion en la jerarquia de la reducida red de ciudades alobales en
Mo & ias cuaies se sostiene el nuevo orden econdmico mundial basado principalmente en la
operacion de los servicios financieros.

Pero la reactivacion econdémica y migratoria del D.F. y del Estado de México revela
ademas otro aspecto interesante: la revitalizacién de la gran metropoli y sus consecuentes
presiones de concentracion como condicién para reinsertar el pais al sistema econémico
mundial. Este fenémeno pone en entrediche el caracter “irreversible” de las tendencias de
desconcentracién de la gran urbe, al tiempo que sugiere un posible desplazamiento de la
inversién extranjera de la Frontera Norte hacia el Centro entre 1988 y 1993, pues ante los
beneficios derivados de la apertura y la liberalizacion comercial, la ZMCM y algunas ciudades
circundantes a ella pudieron resultar mas atractivas por la mayor concentracién de servicios a
la produccion que ofrecen. Al respecto, cabe adelantar que el auge de ciertos estados
perifericos de la region Centro en el periodo referido, particularmente de Morelos, estuvo
influenciado por la inversion extranjera directa y por sus estrategias globales de operacién, tal
como se mostrara en el siguiente capitulo.

En general, las principales fases del cicio de transformacion territorial de la region
Centro descritas arriba, son consistentes con las observadas en ofras latitudes,
particularmente en ambitos periféricos, tal como se esbozd en la Gltima parte de! capitulo
anterior. Sin embargo, conviene destacar que a pesar de haber transitado por este ciclo de
reestructuracion territorial, la region Centro no ha perdido importancia ya que sus
transformaciones productivas y migratorias, y los costos y beneficios que se derivan de elias,
afectan al pais en su totalidad. Esto nos lleva a la cuenta de que las tendencias nacionales se
constituyen aun de manera significativa en ta regién Centro. Sin embargo, el proceso que
quizas debiera estar cada vez mas en el centro de las investigaciones regionales, es la manera
en que las alteraciones productivas impuestas por el orden mundial que se instald desde la
década pasada, han implicado el abatimiento del poder de los estados nacionales sobre las
regiones y, principalmente, sobre las grandes metropolis. Siguiendo a Taylor (1995), la
globalizacion ha socavado la mutualidad que durante largo tiempo mantuvieron los estados

nacionales y sus ciudades principales, de tal manera que el fenémeno que pareciera estar
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operando en la regién Centro del pais es su creciente desconexion del funcionamiento del
sistema productivo nacional al quedar sujeta cada vez mas a la hegemonia de un reducido
conjunto de actividades industriales y financieras, cuyos intereses y modos de operacion son
de base mundial. Este proceso es caracteristico de las principales ciudades glebales, Como io
muestra ai irabajo de Sassen (1991), pero parece tener resonancia en la megalépolis de la
region Centro de México.
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Capitulo lll
El Ciclo de Reestructuracion Industrial y Territorial

de [a Regién Centro

"El desarrollo econdmico es altamente variable de un lugar a otro y no parece haber ninguna
tendencia a la igualacion de los patrones econdmicos urbanos y regicnales o de las fortunas de
la gente en los diferentes territcrios. El optimisme de las teorias de 1a modernizacién hasta los
anos sesenta -ton sus predicciones de que los jets, las supercaireteras y las
telecomunicaciones efiminarian las fricciones de ta distancia y nos conducirian hacia una
modernizacidn global y al equilibrio- actualmente ha sido echado por tierra. Al mismo tiempo, el
desarrollo espectacular ha side generade en lugares donde las teorias positivislas una vez
afirmaron que era definitivamente impasibte. Es precisamente la variabilidad y la velatilidad de
las fortunas regionales en todas las escalas (ya sea en el vecindario, en la ciudad, en la regién
subnacional, en el pais, o en el subcontinente) lo que han llegado a ser los grandes problemas
de los afios ochenta” (p 1)

Michael Storper y Richard Wafker, The Capitalist Imperative.

Introduccién

En el capitulo anterior se planteé una vision global de las transformaciones econémicas y
migratorias que han tenido lugar en el Centro de México durante 1a crisis de largo plazo de fa
economia mexicana, y se llegd a la conclusién de que esos cambios expresan un ciclo de
transformacion territorial por el que ha transitado esta regién. Como se intentara demostrar
aqui, ese ciclo ha sido configurado basicamente por los procesos de auge, recesion y
reactivacion que ha experimentado el sector industrial.

El objetivo para este ultimo capitulo, por lo tanto, consiste en profundizar el analisis del
ciclo industrial de la regién Centro, particularmente de la industria manufacturera, aportando
evidencias empiricas sobre los principales cambios productivos, laborales y territoriales
inherentes a las diferentes fases. En concreto, interesa dar respuesta a las siguientes
interrogantes: ¢Cuales fueron las industrias ganadoras y perdedoras en cada etapa? ¢Coémo
se ha modificado la division regional del trabajo en la actividad industrial? ;Qué papel tuvo el
capital extranjero en la reactivacion industrial de esta regién entre 1988 y 19937 Finalmente,
¢Qué patrones teritoriales configuraron el auge, la crisis y la reactivacidon del proceso de
industrializacion de la region Centro?

Considerando lo anterior y las conclusiones del capitulo I, partimos de una
periodizacion que nos permitio organizar la exposicion y el andlisis del ciclo industrial y
territorial de la regién Centro de la siguiente manera. En la primera parte se caracterizan los

principales cambios productivos, laborales y territoriales configurados por el proceso de




industrializacién en los ambitos centrales y periféricos de la region durante /a fase de auge
1970-1980. Siguiendo los mismos criterios, en la segunda parte se explora /a fase de crisis
1980-1988 y el proceso de franca desindustrializacion al que dio lugar. La tercera parte se
centra en examinar fa fase de reactivacién 1988-1993 explorands &i ierminos generales el
papei dei capital extranjero en el proceso de transformacion industrial y regional. Finalmente,
se plantean algunas ideas que permiten recuperar la visidn global y el significado del ciclo de

reestructuracion industrial y territorial de la region Centro.

3.1 El ocaso del auge industrial de la reqién Centro, 1970-1980

Despues de la revolucion social que vivid México en la segunda década del siglo XX y de la
gran depresién de finales de los afios veinte e inicios de los treinta, el proceso de
industrializacion tuvo una expansién sostenida con la estrategia sustitutiva de importaciones,
pues el PIB manufacturero del pais registro una tasa de crecimiento de 5.0% entre 1930-1940,
de 7.1% entre 1940-1950, de 7.3% entre 1950-1960 y de 7.8% entre 1960-1970. La expansién
de la industria a lo largo de estas cuatro décadas se frend en los afos setenta ya que el PIB
disminuy$ su tasa de crecimiento a 6.3%, marcando asi un punto de inflexién en el ciclo de
largo plazo de la industria manufacturera (ver nuevamente cuadro 2.1 y grafica 2.1).

La desaceleracion del crecimiento industrial —determinada basicamente por la crisis del
sector agricola que habia generado las divisas necesarias para financiar la industrializacion del
pais, y por el cambio en la composicion de la inversion que se concentrd en ramas con muy
escaso margen de sustitucidn de importaciones (cf. Casar, 1982: 92-93)--, anuncié el inicio de
una fase de inestabilidad con la devaluacién de la moneda en 1976 y la consecuente recesion
de 1976-77, que puso fin a un periodo de crecimiento con estabilidad cambiaria y de precios.

Sin embargo, a partir de 1978 se adopté una nueva estrategia industrial que se
sustenté en la exportaciéon masiva de petréleo. Esta estrategia llevé a un intenso periodo de
auge de 1978 a 1981, y aunque al principio permitié superar las restricciones impuestas por el
agotamiento tanto del ciclo de expansién industrial de los afios setenta, como de las fuentes
de financiamiento del deficit externo que la industria generd, finalmente acentud el deterioro
def comercio exterior no petrolero y la vulnerabilidad de la estructura econémica. Lo primero
ocurrid por la desustitucion de importaciones que impulsaron el incremento de la demanda
agregada y las politicas de liberalizacion iniciadas durante el programa de estabilizacién de

1976 a 1978; mientras que la vulnerabilidad de la estructura econémica fue propiciada por la
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alteracion en la composicién de la inversion privada en favor de los servicios y el comercio, ¥
en detrimento de la industria manufacturera (Casar, 1982: 94-95: Ros, 1987: 13-27).

De este modo, el pais transité de una estrategia de industrializacién sustitutiva de
importaciones que condujo a la devaluacion y crisis de 1976, a otra basada en 2 expaitacion
dc petidieo que desembocd en una crisis mas profunda con el incremento de las tasas de
interés y el descenso de los precios del petroleo a finales de 1982. La década de Ios setenta
puede interpretarse entonces como la fase terminal de la expansion industrial que experimenté
el pais desde los arios treinta, y como un periodo de transicién a lo largo del cual se fraguaron
“los prolegdbmenos de la crisis de los afios ochenta” (cf. Rueda, 1998: 49-82).

En este contexto de creciente inestabilidad industrial de los afios setenta, los ambitos
centrales y periféricos de la regién Centro experimentaron cambios productivos, laborales y

territoriales configurados por sus procesos de industriatizacion.

3.1.1  Elnucleo urbanc-industrial primario en vilo

En el terreno productivo, el nicleo urbano-industrial primario’ experimentd cambios y
continuidades en su estructura y especializacién industrial, en el crecimiento y competitividad
de sus diferentes industrias y en la productividad del trabajo.

En primer lugar, el nicleo presento alteraciones en su estructura industrial que en
términos generales quedan inscritas en el proceso de transformacion industrial ilustrado por
Fajnzylber (1983: 31-35) para el periodo de notable expansién que sucedid a la Segunda
Guerra Mundial y que se prolongd hasta los afios setenta. Con intensidades diferentes en
Estados Unidos, Europa, Japén, los entonces paises de economia planificada y América
Latina, este proceso se caracterizé por la disminucién progresiva del peso relativo de las
industrias de bienes no durables (o de consumo inmediato), y por el incremento gradual de las
dos grandes familias de productos que actualmente ejercen el liderazgo en la estructura
industrial: la metalmecanica y la quimica. Cabe recordar, no obstante, que en México y en
general en toda América Latina, “dandose la misma direccion del cambio estructural, se verifica
que la ponderacion de la industria metalmecanica alcanza una proporcion que es

substancialmente menor a la que se observa en las economias avanzadas” (/bid. 31-32).

' Lo que en adelante se denomina aglomeracién o nticleo urbano-industrial primario estd conformado por el Distrito
Federal y el Estado de México. La agrupacién de estos dos estados en una sola unidad territoriai se justifica por la
creciente expansion fisica de la zona metropolitana de la Ciudad de México hacia numerosos municipios del Estado
de México, pero también por la virtual conformacién de una regién megalopolitana al encontrarse actualmente
unidas las zonas metropolitanas de las ciudades de México y Toluca (ver mapa 2.1).
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En el caso de |a aglomeracion urbana, el proceso de transformacion industrial descrito
arriba se configuré de la siguiente manera: la produccion de bienes de consumo inmediato
redujo su participaciéon en el PIB manufacturero total del nucleo, de 42.2% en 1970 a 33.3% en
1980; en sentido opuesto, las industrias de bienes intermedios tuvieron 1in accenss de 34.5
30.8%, y ias de bienes durables y de capital de 22.9 a 26.9%.% El cambio estructural se orientd
entonces hacia las industrias de bienes intermedios y de bienes durables, al grado de
desplazar las primeras a las industrias de bienes de consumo inmediato como la fuente
primaria de generacién de riqgueza. En forma mas especifica, fueron tres los subsectores
industriales que tuvieron un cambio positivo en su contribucién al PIB manufacturero durante
los afios setenta: quimica y derivados del petréleo, metdlicas basicas, y productos metalicos,
maquinaria y equipo. En 1970, estas industrias generaron conjuntamente 40.9% del PIB
manufacturero del nicleo, mientras que para 1980 aportaron e! 50.8% (cuadro 3.1y 2a).?

Los cambios en la estructura industrial de la aglomeracion urbana impulsaron la
consoiidacion y el debilitamiento de ciertos patrones de especializacién industrial. Asi, entre
1970 y 1980, el nucleo debilitd su especializacién en la produccion de bienes durables y de
capital como lo indica el descenso de su indice de especializacion® de 1.32 a 1.26. En cambio,
la consolidd exiguamente en la produccion de bienes de consumo intermedio ya que el indice
de estas industrias subi6 de 1.03 a 1.05 (cuadro .3.2).

Por otra parte, el ritmo de crecimiento de la produccién manufacturera aporta
evidencias sobre la desaceleracién industrial del nicleo, pues aunque registré un dinamismo
todavia alto durante los afios setenta, el crecimiento medio anual de su PIB manufacturero fue
de 6.0%, inferior al crecimiento econdémico global del pais (6.7%), de la regién Centro (7.0%) y
de la propia aglomeracion (6.9%); y también inferior al registrado por la industria manufacturera
en el ambito nacional (6.3%) y regional (6.4%) (cuadros 3.1y 1.a).

2. Las industrias de bienes de consumo inmediato comprenden ios subsectores manufactureros 31) alimentos,
bebidas y tabaco, 32) textiles, vestido y cuero, y 39) otras industrias manufactureras. Las industrias de bienes
intermedios incluyen los subsectores 33) madera y sus productos, 34) papel, imprentas y editoriales, 35) quimicos y
derivados del petréleo, 36) mineria no metdlica, y 37) industrias metélicas basicas. Finalmente, las industrias de
bienes durables y de capital estan representadas en el subsector 38) productos metalicos, magquinaria y equipo.

3 Todas las cifras que se refieren a lo largo del capitulo estén basadas en los cuadros que aparecen al final del
mismo, o en los cuadros del anexo estadistico.

4 El indice de especializacion compara la paricipacién de cada grupo industrial en el PIB manufacturero total de
cada estado, con la participacién del grupo en el PIB manufacturero nacional. Las cifras mayores a uno indican
especializacion. Por ello, el criterio que permite distinguir si un estado consolidé o debilité su especializacién en una
industria considera dos condiciones' primero, que su indice sea mayor a uno en 1970 y 1980; y segundo, que sea
mayor en 1980 que en 1970 para el caso de consolidacién, y menor para el caso de debilitamiento {cuadro 3.2).
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Un examen mas detallado del crecimiento por tipos de industrias, de su relacién con los
cambios estructurales descritos arriba y de las implicaciones en términos de la posicién
competitiva de cada estado, lo permite la técnica de cambio y participacion® que desagrega
en diferentes componentes el incremento absoluto del PIB manufactirere entrs 1975 y 1980,

Asi, el menor peso de las industrias de bienes de consumo inmediato en la estructura
industrial, se corresponde con su bajo dinamismo durante los afios setenta, pues contribuyeron
con 45.8 millones de pesos a precios de 1980, equivalentes al 21.9% del incremento total del
PIB manufacturero del nicleo. Ademas, el signo negativo del componente regional y sectorial
denota la posicion desventajosa que estas industrias tuvieron en el nucleo, tanto con relacion a
su crecimiento nacional, como al crecimiento global de la industria manufacturera mexicana.
Las desventajas sectoriales y regionales redujeron a menos de la mitad el crecimiento que
hubieran tenido estas industrias, de haber crecido a la misma tasa que la industria nacional, y
fueron mas intensas en el D.F. que en el Estado de México (cuadro 3.3).

Por el contrario, las industrias productoras de bienes intermedios, gue ganaron pesc en
la estructura industrial, aportaron 96.6 millones de pesos, equivalentes al 46.1% del cambio
total que registr6 el PIB manufacturero del nicleo entre 1970 y 1980. Ademds, a diferencia de
lo que se observa en la produccién de bienes de consumo inmediato, su componente sectorial
fue positive debido al mayor dinamismo que tuvieron en el ambito naciona! en comparacion
con el conjunto de la industria manufacturera, principalmente las industrias quimica, derivados
del petréleo y metalicas basicas, que fueron en las que el auge petrolero incentivd |a
expansion de la capacidad productiva. Asimismo, el componente regional positivo del Estado
de Mexico y negativo del D.F. evidencia una ventaja del primer estado sobre el segundo en ia
produccién de bienes intermedios, aunque para el nicleo en conjunto la situacién fue de
desventaja con relacién al crecimiento nacional de este tipo de industrias.

La produccion de bienes durables y de capital, que también elevé su participacién en la
estructura industrial, contribuy6é con el 32.0% del incremento total de! PIB manufacturero del
nucleo, es decir, 87.2 millones de pesos. De tal cantidad, el 75.6% se explica por el dinamismo

de la economia mexicana (componente nacional), el 39% por el crecimiento nacional de las

° La técnica de cambio y participacion desagrega el incremento absoluto del PIB manufacturero, denominado
cambio total, en tres componentes E! componente nacional mide el cambio que hubiera tenido lugar si el sector *i”
regional hubiera tenido el mismo crecimiento que la industria manufacturera nacional. El componente sectorial
compara la tasa de crecimiento nacional de la industrial “i" con la tasa de crecimiento de la industria nacional, por lo
que indica las {des)ventajas que tiene el drea de estudio con relacién al crecimiento nacional de esa industria,
Finalmente, el componente regionsl compara la tasa de crecimiento de la industria “i" a nivel regional con su tasa a
nivel nacional, lo cual viene a ser un indicador de la posicidn competitiva de las industrias locales (cuadro 3.3).
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industrias de bienes durables y de capital (componente sectorial), y —14.6% por su crecimiento
local (componente regional). A diferencia de la produccion de bienes intermedios, el Estado de
México tuvo un componente regional negativo en estas industrias, que se sumo al del D.F.

El panorama anterior ilustra el declive que empezaron a mostrar las 3reas indusiiaies
de! D.7. y dei Estado de México durante los setenta, aunque también muestra el caracter
diferencial de la desaceleracidn industrial al interior del nucleo, pues el PIB manufacturero de!
D.F. tuvo una tasa de crecimiento de 5.3%, en tanto que el Estado de México de 7.1%.

El cambio estructural, el crecimiento diferencial y los cambios en la posicién competitiva
del nucleo en la industria, se encuentran relacionados con las asimetrias territoriales y
sectoriales de la productividad del 1.‘ra-bayf‘o.6 En el primer sentido se aprecia que adn cuando
el nucleo urbano-industrial registré una tasa de crecimiento del PIB manufacturero menor a la
tasa nacional y regional (cuadro 3.1), en cambio la productividad del trabajo en la industria
manufacturera fue ligeramente superior a la tasa nacional (3.4% vs. 3.3%) e igual a la regional.
Al interior del nucleo, el crecimiento de la productividad fue mayor en el D.F. (3.6%) que en el
Estado de México (2.9%), situacion que en términos generales respondié al crecimiento mas
rapido del empleo en este dltimo estado, como veremos mas adelante. Asimismo, se advierte
que las asimetrias en el crecimiento de la productividad del trabajo por industrias contribuyeron
a configurar los cambios en la estructura industrial de la aglomeracion, pues entre 1970 y 1980
las de bienes de consumo intermedio tuvieron una tasa de 5.8%, las de bienes durables y de
capital de 3.0%; y las de bienes de consumo inmediato de 1.7% (cuadro 3.4).

La desaceleracion industrial de la aglomeracién urbana durante los afios setenta se
expresd con mayor agudeza en el terreno laboral, pues el crecimiento del empleo y las
remuneraciones fue ostensiblemente menor que el del producto o la productividad del trabajo.

Asi, el personal ocupado promedio anual en la produccién de manufacturas del nicleo
registré una tasa de 2.5%, ubicdndose por debajo del crecimiento nacional (2.8%) y regional
(2.9%). Ademas, como se esboz¢ arriba, el mayor dinamismo de la productividad del trabajo en
el D.F. que en el Estado de México guarda una relacion inversa con el crecimiento del empleo
manufacturero, pues mientras que en la primera entidad el personal ocupado creci6 a una tasa
media anual de 1.6% entre 1970 y 1980, en la segunda registré una tasa de 4.1%. Estas
diferencias también pueden ilustrarse con el incremento absoluto del empleo: en 1970 la

industria manufacturera ocupé mas del doble del personal en el D.F. que en el Estado de

® La productividad media anual del trabajo en la industria manufacturera resulta de dividir el PiB manufacturero a
precios constantes de 1980, entre el personal ocupado promedio anual en fa industria manufacturera.
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Mexico, pero al finalizar la década sélo habia creado 90,348 puestos de trabajo en la primera
entidad, mientras que en la dltima 118,202 (cuadro 3.5).

Por tipos de industrias, las de bienes durables y de capital registraron la tasa de
crecimiento mas elevada (4.6%) y el mayor nimero de empleos generados con 115,080, dg o5

"~

cutles 45.6% se crearon en el D.F. y 54.4% en el Estado de México. Le siguieron las industrias
de bienes de consumo inmediato con un crecimiento de 1.7% y la generacion de 47,572
empleos, con 39% para el D.F. y 61% para el Estado de México. Y al Gltimo se ubicaron las de
bienes de consumo intermedio con el crecimiento mas bajo (1.5%) y la creacion de 45,888
puestos de trabajo, de los cuales 42.2% fueron para el D.F. y 57.8% para el Estado de México.

Por otro lado, el crecimiento de las remuneraciones medias anuales en la industria
manufacturera del nicleo, o mas precisamente de su poder adquisitivo, muestra un patrén
similar al del personal ocupado, pero con mayores sintomas de recesion, debido a que entre
1970 y 1980 tuvieron un crecimiento real de 1.8%, ubicandose por debajo del crecimiento
nacional (2.2%) y regional (1.9%) de las manufacturas. El crecimiento de las remuneraciones
fue todavia mas bajo en el D.F., con 1.6%, en tanto que en el Estado de México fue de 2.0%.

Ademas, si comparamos las remuneraciones en la industria manufacturera del D.F., del
Estado de México y del nucleo, con las remuneraciones de la industria manufacturera nacional,
resulta que en 1970 la mano de obra del D.F. y del Estado de México tenia, respectivamente,
percepciones 11% y 22% mas altas que el promedio nacional. Para 1980, el diferencial del
primer estado se redujo a 4% y del segundo a 20%, por lo que la brecha entre las
remuneraciones de ambas entidades se amplié aun mas al finalizar la década. En general, las
remuneraciones del nucleo disminuyeron en términos relativos la mayor capacidad adquisitiva
que tenian respecto a las remuneraciones de la industria nacional, pues su diferencial pasé de
15% en 1970 a 10% en 1980, aunque en términos absolutos se elevaron (cuadro 3.6).

Por grupos industriales, las remuneraciones registraron el crecimiento maximo en
bienes de consumo inmediato, con una tasa de 2.3%; después se ubicaron las industrias de
bienes durables y de capital, con 1.9%; y al dltimo se posicionaron las de bienes intermedios
con una tasa de 1.3%. Debe serialarse que este patron de crecimiento de las remuneraciones
por industrias, es inverso al patron de crecimiento de la productividad del trabajo.

Finalmente, la industria manufacturera del nicleo urbano-industrial redujo entre 1970 y
1980 su participacion en el PIB y en el empleo manufacturero nacionales de 49.4 a 48.2% en

el primer caso, y de 45.8 a 44.4% en el segundo. Esto basicamente expresa lo acontecido en
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el D.F., cuya contribucién al producto y al empleo manufacturero nacionales disminuy6 de 32.1
a 294, y de 31.3 a 27.9%, respectivamente. Por industrias se advierte la misma tendencia ya
que la participacién del nicleo en la produccion nacional de bienes durables y de capital
descendio de 65.5 a 60.8%; en ia de bienes intermedios de 51.1 a 50.8%: v en l2 do bisnes de
censumo nunediato de 42.6 a 39.1% (cuadros 3.1 y 3.5). Dado que estos descensos no
implicaron el decrecimiento de la produccién y el empleo manufacturero del nucleo, solo deben
interpretares como una desconcentracion relativa de la industria.

En suma, los cambios productivos, laborales y territoriales observados en el nicleo
revelan que las industrias del D.F. frenaron sus requerimientos de mano de obra y produjeron
un abaratamiento relativo de la fuerza de trabajo al crecer las remuneraciones por abajo de la
tasa nacional. Este proceso seguramente permitid contener la desaceleracion y la pérdida de
competitividad de la industria manufacturera del nlcleo durante los afos setenta, asi como
mantener la productividad del trabajo ante la crisis de la industrializacién sustitutiva de
importaciones. Ademas, es evidente que el nucleo urbano-industrial no sélo perdié dinamismo
sino también participacion en la industria nacional, debido a que la disminucién relativa del D.F.
no fue compensada por los incrementos productivos y laborales del Estado de México. Hay
que advertir, no obstante, que la pérdida de participacion y la desaceleracién del nucleo fueron

mas que compensadas por los estados de la periferia regional, como se muestra enseguida.’

3.1.2 Elauge industrial de la periferia regional

El avance del proceso de industrializacion en la periferia regional modificd su estructura
industrial en el mismo sentido que en el nicleo. Es decir, entre 1970 y 1980 se advierte |a
menor participacion de las industrias de bienes de consumo inmediato en todos los estados,
principalmente en Hidalgo y Puebla, donde retrocedieron 19.8 y 14.3 puntos porcentuales.
Pese al retroceso generalizado de estas industrias durante los setenta, deben destacarse dos
aspectos: primero, que en 1980 aun tenian gran importancia en Tiaxcala, Morelos, Querétaro y
Puebla, donde aportaron, respectivamente, el 70.7, 52.6, 48.6 y 47.4% del PIB manufacturero;
y segundo, que su peso en la estructura industrial de los estados periféricos, salvo en el caso

de Hidalgo, fue proporcionalmente mayor al que tenian en la aglomeracién urbana.

T Ademsds, las actividades primarias y terciarias del nGcleo elevaron su participacién en el PIB nacional de cada
sector, favoreciendo de este modo un mayor grado de concentracién de la actividad econémica global en la
aglomeracidn urbana durante los afios setenta (cuadro 1.a).
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En contraste, las industrias de bienes intermedios elevaron su participacién en los
estados periféricos, con excepcion de Hidalgo donde la redujeron ligeramente. Por el cambio
positivo en este conjunto de industrias principalmente destacaron Puebla y Morelos, con 8.2 y
5.6 puntos porcentuales, respectivamente. En 1980, no obstante, la produceidn de biencs
ntermedios ienia un peso substancialmente menor en la periferia regional que en el niicleo.

Las industrias de bienes durables y de capital también ganaron importancia en la
periferia, particularmente en Hidalgo, donde su participacion se elevd de 36.7 a 56.8% entre
1970 y 1980. Este importante cambio en la estructura industrial de Hidalgo le permitié ubicarse
como el principal polo para la produccion de bienes durables y de capital, aventajando
notablemente a Puebla y Querétaro al finalizar la década. Asimismo, los estados de Puebla y
Tlaxcala registraron un cambio positivo en tales industrias, de 16.2 a 22.3% en el primer casq,
y de 6.4 a 12.2% en el segundo; mientras que Querétarc y Morelos tuvieron descensos de
44.4 2 43.5% y de 24.0 a 22.9%, respectivamente. Cabe destacar que desde comienzos de los
anos setenta este grupc industrial tuvo comparativamente una mayor participaciéon en la
produccion industrial de la periferia regional (considerada en conjunto) que de la aglomeracion
urbana, y tal diferencia tendié a ampliarse al finalizar la década (cuadro 3.1).

Los cambios en la estructura industrial de los estados periféricos permitieron consolidar
o debilitar los diferentes patrones de especializacién configurados desde el inicio de los afios
setenta. Por ejemplo, Tlaxcala consolidé su patron de especializacién en la produccién de
bienes de consumo inmediato. Morelos y Querétaro exhibieron un patrén que combiné la
consolidacién de la produccién de bienes de consumo inmediato, con el debilitamiento de la
produccion de bienes durables y de capital, aunque en términos comparativos Querétaro se
orientd mas a este uitimo grupo industrial y Morelos al primero. Un tercer patrén se encuentra
en Puebla, y combind el desarrollo de la especializaciéon en las industrias de bienes durables y
de capital con el debilitamiento de las de bienes de consumo inmediato, si bien esta ultima tuvo
una mayor importancia relativa. Finalmente, Hidalgo consolidé notablemente su especializacion
en la produccion de bienes durables y de capital (cuadro 3.2).

Vale destacar que ninguno de los estados periféricos desarrollé la especializacién en
las industrias de bienes de consumo intermedio, es decir, en las que el nicleo mostré mayor
dinamismo y consolidd su especializacion en los setenta. En lugar de ello, la periferia consolidd
la especializacion que se debilité en la agiomeracion, es decir, en bienes durables y de capital,

y aunque debilité su especializacion en bienes de consumo inmediato, la mantuvo.
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La consolidacién o e! debilitamiento de las especializaciones industriales en la periferia
regional, suponen un crecimiento diferencial de la produccion por entidades e industrias. En el
primer caso destaca el hecho de que todos los estados tuvieron un crecimiento del PIB

manufacturero superior al promedio nacional (6.3%), pues Querétaro registré una tasa da

Por industrias, la técnica de cambio y participacion puede ayudarnos nuevamente a
distinguir su crecimiento diferencial y la posicién competitiva de cada entidad. Asi, al igual
que el nucleo, los estados periféricos presentaron desventajas derivadas del bajo dinamismo
nacional de las industrias de bienes de consumo inmediato. Sin embargo, las desventajas
sectoriales tuvieron menor peso en la periferia que en la aglomeracion, ademas de que fueron
contrarrestadas por las mejores condiciones locales, como lo indica su componente regional.
Con excepcién de Hidalgo, todos los estados reportaron ventajas locales para la produccién de
estos bienes, principalmente Querétaro y en menor grado Puebla y Morelos. Estos tres estados
aportaron 86% de los 17.3 millones de pesos en que se incremento el PIB de estas industrias,
cifra esta Ultima que a su vez representd 32.3% del incremento de la produccién
manufacturera total en la periferia regional (cuadro 3.3).

El dinamismo de las industrias de bienes de consumo intermedio en la periferia se vio
favorecido por su crecimiento en el &mbito nacional, por el crecimiento global de la industria
mexicana y por las condiciones locales favorables en todos los estados. Sin embargo, estas
industrias so6lo aportaron 14.9 millones de pesos al incremento del PIB manufacturero de la
periferia (es decir, 27.8%), correspondiendo el 78% de esa cantidad a Puebla e Hidalgo.

En la produccion de bienes durables y de capital los estados periféricos también
reportaron ventajas nacionales, sectoriales y regionales, principalmente Hidalgo y en menor
grado Puebla y Querétaro. Estas entidades dieron cuenta del 91.6% del cambio total del PIB
de tales industrias entre 1970 y 1980, que fue de 21.4 millones de pesos. Ademas, esta Ultima
cifra ilustra la mayor importancia de este grupo industrial con relacion a los otros dos, pues
represento 39.9% del incremento del PIB manufacturero total en la periferia regional.

Considerada en conjunto, la periferia regional presenté condiciones locales positivas
para la produccion industrial durante los afios setenta, a diferencia de lo que sucedié con el
nucleo. Tales ventajas fueron particularmente importantes en Hidalgo, Puebla y Querétaro.

En general, el crecimiento de la productividad del trabajo en la periferia regional

refuerza el argumento de que presenté condiciones locales mas ventajosas para la produccion
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industrial, pues reporté una tasa de 4.2%, mayor a la del nicleo (3.4%) y el pais (3.3%). Sin
embargo, el crecimiento globat no debe ocultar dos aspectos: primero, las variaciones entre los
estados periféricos, pues Tlaxcala presenté una tasa de 0.8% y Querétaro de -0.1%, en tanto
que Morelos e Hidalgo se ubicaron por arriba del promedio de la periferia con 7.5 v 6 6%, v
Pueblz cn Ui iivel muy cercano, con 4.1%; y segundo, que la productividad de la periferia en
la industria manufacturera fue inferior a la del pais y el nticleo en cifras absolutas (cuadro 3.4).

Por industrias, la productividad presenté un crecimiento mas homogéneo en la periferia
que en el nucleo, pues las de bienes de consumo inmediato reportaron una tasa de 4.1 %, las
de bienes intermedios de 3.8%, y las de bienes durables y de capital de 4.0%.

En el plano laboral el avance de la industrializacién en los ambitos periféricos de la
regidn Centro implicd un importante crecimiento del empleo manufacturero, que contrastd con
el bajo nivel de las remuneraciones al trabajo. Con relacién al primer aspecto, el crecimiento
del personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera de la periferia reportd un
crecimiento de 5.0%, que en términos absolutos significd la creacion de 80,718 empleos entre
1970 y 1980. Estas cifras resultan significativas si recordamos que la tasa de crecimiento del
nucleo fue de 2.5%, y que en el D.F se crearon 90,348 empleos en el mismo periodo.

De los estados periféricos Puebla fue el que registré mas empleos creados con 28,130
y una tasa de crecimiento de 4.0%; le sigui¢ Querétaro con 26,218 y una tasa de 11.3%; luego
Hidalgo con la generacién de 12,358 empleos y un crecimiento de 3.6%: enseguida se ubicé
Tlaxcala con 11,116 nuevos empleos y una tasa de 8.2%; y al ultimo se ubicé Morelos con |a
creacion de 2,896 empleos y un crecimiento de 1.5%. Estas cifras ayudan a entender la baja
productividad laboral de Querétaro y Tlaxcala, y la alta productividad de Morelos.

Por grupos industriales, el personal ocupado reporté su crecimiento maximo en bienes
durables y de capital con 8.4%, que en numeros absolutos representd 38,464 empleos, de los
cuales el 84.4% se crearon en Puebla, Querétaro e Hidalgo. Le siguieron las industrias de
bienes de consumo intermedio con una tasa de 7.6% y la generacion de 25107 puestos de
trabajo, adjudicandose el 83.5% Puebla, Querétaro y Morelos. Y el crecimiento mas bajo lo
tuvieron las industrias de bienes de consumo inmediato con 2.1%, cifra que se tradujo en
17,147 empleos, de los cuales Querétaro y Tlaxcala aportaron el 78.3% (cuadro 3.5).

Las remuneraciones medias anuales al personal ocupado representaron otra ventaja
local para el avance del proceso de industrializacién en la periferia, pues aungue los estados

periféricos (salvo Hidalgo) tuvieron un crecimiento real superior al crecimiento nacional (2.2%)
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y del nucleo (1.8%), en cifras absolutas sus remuneraciones se ubicaron por debajo de las de
la industria manufacturera nacional y del nucleo al inicio de la década. En otras palabras,
Hidalgo fue el Unico estado con remuneraciones superiores al promedio nacional, aunque su
ventaja se redujo de 26% en 1970 a 13% en 1980; en Morelos y Querétaro el diferencial de
remuneraciones respecto al promedio nacional cambié en ese periodo de negativo a positivo,
siendo en 1980 de 10% para Morelos y de 5% para Querétaro; y en Puebla y Tlaxcala las
remuneraciones se mantuvieron por debajo del promedio nacional, aunque la diferencia se
estrecho en el primer estado, en tanto que el segundo se mantuvo como el estado con la mano
de obra mas barata en 1980 (cuadro 3.6).

Entre industrias, las remuneraciones al personal ocupado tuvieron su nivel de
crecimiento mas bajo en las de bienes de consumo inmediato, con una tasa de 1.3%, mientras
que en [a produccion de bienes intermedios y de bienes durables y de capital presentaron una
tasa muy similar, de 2.3 y 2.4%, respectivamente.

Por udltimo, con relacién a los impactos territoriales que configuré el proceso de
industrializacion en la periferia durante los afios setenta, es importante mencionar que en este
ambito se advierte a situacion inversa a la observada en el nicleo, pues su participacion en el
PIB manufacturero nacional ascendi6é de 6.9% en 1970 a 9.2% en 1980, y en el empleo de 7.9
a 9.8%. Esto también se aprecia por industrias ya que la periferia elevé su participacion de 7.8
a 9.3% en el PIB nacional de bienes de consumo inmediato; de 4.1 a 6.0% en el de bienes
intermedios; y de 10.0 a 14.6% en el de bienes durables y de capital. Tales cifras indican un
proceso de expansion policéntrica de la industria hacia la periferia, que compensd la
desaceleracion y la menor participacién del nucleo en la produccién manufacturera nacional, y
que permitid efevar la concentracion de la industria en la regién Centro, como lo indica el
ascenso de su participacion en el producto y en el empleo manufacturero nacionales, de 56.3 a
57.3% y de 53.8 a 54.2%, respectivamente (cuadros 3.1y 3.5).

L.a expansion policéntrica de la industria hacia la periferia regional durante los afios
setenta estuvo favorecida por el mayor dinamismo de la productividad del trabajo y por las
remuneraciones mas bajas en comparacion con el nicleo. Aunque todos los estados elevaron
su participacién en la produccion manufacturera nacional, Hidalgo fue el mas favorecido y en
menor grado Puebla y Querétaro. A su vez, las dreas mas beneficiadas de estas entidades
fueron sus principales ciudades, algunos municipios conurbados a ellas y otros en ios que se

impulso la politica de parques y ciudades industriales (mapa 3.1 y cuadro 5.a.).
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] Mapa 3.1
Centro. Indices de industrializacion por municipio, 1980

Indices de industrializacién
Por Municipio

M 19.00 a 0.00 desv, std. (17)
5.00 3 18.99 desv. std, (%)
U] 1.00a 4.99desv.std. (21)
f3 0.00a 0.99desv.std. (23)

Fuente: Cuadro 5.a del Anexo Estadistico.




3.2 La crisis industrial de la regién Centro, 1980-1988

La creciente inestabilidad econdmica de los afios setenta desembocé en la “crisis de la deuda”
al inicio de los ochenta. A partir de entonces, el proceso de industrializacién entré en una
severa recesion pues entre 1980 y 1988 el PIB manufacturero nacional registrd un crecimiento
mMedic anuai de 0.9%, marcando el inicio de la crisis en el ciclo de largo plazo de la industria.
Aunque la crisis de los ochenta tuvo sus raices en el agotamiento de la industrializacion
sustitutiva de importaciones y en la fallida “administracion de la abundancia” derivada del auge
petrolero, los igualmente fallidos programas de ajuste que se aplicaron durante el sexenio
1982-1988, el sexenio de crecimiento cero (¢f. Guillen, 1990),8 se encargaron de prolongarla y
agravaria notablemente, al aplicar politicas monetarias y fiscales contractivas, asi como una
indiscriminada apertura y liberalizacion comercial (cf. Calva, 1995; Dussel, 1997: Rueda, 1998).
En medio de esta larga y profunda recesion el nicleo urbano-industrial primario y la
periferia de la region Centro experimentaron continuidades y cambios en las condiciones

productivas, laborales y territoriales Que imperaron durante los afios setenta.

3.2.1 Desindustrializacidn del nicleo urbano-industrial primario

Asi como el nacleo experimenté un importante cambio en su estructura econdomica durante la
crisis (que se caracterizd por un proceso de terciarizacion conducido por el capital financiero),
tambien registrd alteraciones notabies en su estructura industrial, cuyos significados deben
interpretarse con cautela pues al ocurrir en un contexto de desindustrializacién los incrementos
en las participaciones no indican que industrias ganaron mas, sino cuales perdieron menos.

Hecha la advertencia, el primer cambio que se aprecia en la composicion de la
produccion industrial del nucleo entre 1980 y 1988, es el incremento en la participacion de las
industrias de bienes de consumo inmediato de 33.3 a 35.2%. Este cambio significo la reversion
del proceso de transformacion industrial que se desarrolld desde los afios cuarenta hasta los
setenta, y que justamente implicé la progresiva disminucion de la participacion de estas
industrias; sin embargo, tal alteracion sélo ocurrié en el Estado de México donde su
participacion se elevé de 26.4% a 33.0%, pues en el D.F. disminuyé de 37.7% a 37.0%.

En cambio, las industrias de bienes de consumo intermedio sostuvieron el ascenso en

su participacion que venian mostrando desde los aiios setenta, al elevar su contribucion al PIB

8 Es pertinente recordar que durante el sexenio de Miguel De la Madrid (1982-1988) la economlia mexicana tuvo un
crecimiento medio anual de 0.2%, y fa industria manufacturera nacional de 0.6%.
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manufacturero del nicleo de 39.8 a 43.6%. Este proceso tuvo lugar tanto en el D.F. como en el
Estado de México, pero fue mas importante en la primera entidad ya que estas industrias
elevaron su participacion, respectivamente, de 38.2 a 43.5% y de 42.4 a 43.7% (cuadro 3.1).

Otro cambio importante en la estructura industrial del nucleo durante la crisis es el
Gg3Ceinso en ia participacion de las industrias de bienes durables y de capital de 26.9 a 21.2%.
Esta retraccion diverge de la tendencia observada en los afios setenta, y comprendi6 al D.F. y
al Estado de México, aunque fue més significativa en el ultimo estado donde la participacion de
tates industrias cambio de 31.2 a 23.3%, mientras que en el primero de 24.2 a 19.6%.

Los cambios en la estructura industrial del nlcleo modificaron su especializacion
industrial de la siguiente manera. Primero, en la produccion de bienes de consumo intermedio
se consolidd exiguamente, pues su indice se elevo de 1.05 en 1980 a 1.06 en 1988,
prolongandose la tendencia observada desde los afios setenta. Segundo, en Ia produccién de
bienes durables y de capital la especializacion del nucleo se debilitdé durante la crisis al
disminuir su indice de 1.20 a 1.12, acentuando también la tendencia del decenio anterior. Y
tercero, aunque las industrias de bienes de consumo inmediato elevaron su peso en el PIB
manufacturero, el incremento no fue suficiente para que el nucleo desarrollara la
especializacion en estas industrias (cuadro 3.2).

El decrecimiento de la produccién industrial del ndcleo indica claramente su proceso
de desindustrializacion durante la crisis, y ademas muestra que la desaceleracién de los afos
setenta resultd insignificante en comparacion con la del periodo 1980-88, pues a io largo de
este ultimo el PIB manufacturero presenté una tasa de -1.2%, que contrasta con ia del decenio
anterior (6.0%). La desindustrializacion del nucleo se fragué principaimente en e! D.F. como lo
indica la tasa negativa de su produccion industrial (—2.5%), mientras que en el Estado de
México tuvo un crecimiento de 0.6% (cuadro 3.1). Pero veamos la anatomia de la
desindustrializacion por industrias y sus efectos en la posicién competitiva del nicleo.

La crisis alcanzé su maxima expresién en las industrias de bienes durables y de capital
pues entre 1980 y 1988 su PIB decrecié en 36.5 millones de pesos, que a su vez representd el
81.6% del decremento total de la produccién manufacturera del nicleo. Estas industrias
presentaron desventajas derivadas del menor dinamismo que tuvieron respecto a la industria
manufacturera nacional, como lo indica el valor de su componente sectorial, pero ademas las

condiciones locales fueron mas adversas que en el pais, como lo muestra el componente
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regional .’ Las desventajas sectoriales y regionales ocasionaron la desindustrializacion del D.F.
y del Estado de México, aunque fueron mas drasticas en la primera entidad (cuadro 3.3).

La crisis de los afios ochenta también afecté a las industrias de bienes de consumo
inmediato, al tener un cambio negativo en su PIB de 6.6 millones de pesos, equivalente al
4.0% dei decremento total de la produccidon manufacturera del nlcleo. Estas industrias
reportaron un componente sectorial y regional negativos en el D.F. generando e! retroceso de
su produccién. En cambio, las ventajas locales del Estado de México contrarrestaron a las
desventajas sectoriales, haciendo posible el crecimiento del producto.

Las industrias menos afectadas por la crisis fueron las de bienes de consumo
intermedio, con un decremento del PIB de 1.6 millones de pesos, esto es, 3.6% del
decremento de la produccién manufacturera total del nicleo. Este grupo industrial fue el Unico
cuyo crecimiento nacional fue mayor al de la industria manufacturera, por lo que el ndcleo tuvo
un componente sectorial positivo. En el caso del Estado de México las ventajas sectoriales
anularon las desventajas locales, permitiendo el crecimiento del PIB; sin embargo, en el D.F.
esto no fue posible por lo que la produccién de estas industrias decrecid.

Del estudio realizado por Ortiz (1994: 142-148) para la economia mexicana puede
concluirse que el descenso de la productividad del trabajo fue uno de los principales factores
determinantes de la crisis de los afios ochenta. Este fenémeno puede constatarse claramente
en el nucleo y permite aportar mas elementos para entender y explicar su proceso de
desindustrializacion durante ia crisis, ya que entre 1980 y 1988 la productividad del trabajo en
la industria manufacturera tuvo una tasa de decrecimiento de -0.2%; sin embargo, esta caida
fue inferior a la que enfrenté la region Centro (-0.4) y el pais (-1.7). Al interior del nucleo la
productividad decrecié por igual en el D.F. y en el Estado de México (-0.3), disipandose la
ventaja que tenia el primer estado sobre el segundo en el decenio anterior (cuadro 3.4).

Por industrias, la productividad del trabajo retrocedié de forma mas drastica en las de
bienes durables y de capital al registrar un decrecimiento de —0.8%; luego en las de bienes de
consumo intermedio con —0.5%; y las industrias menos afectadas por la crisis fueron las de
bienes de consumo inmediato con una tasa de ~0.1%.

En el plano laboral también se puede apreciar palmariamente la crisis y el proceso de

desindustrializacion del nucleo. Asi, entre 1980 y 1988, el personal ocupado en la industria

® Si consideramos gue entre 1980 y 1988 la produccion de bienes durables y de capital tuvo un decremento en su
PIB nacional, en este caso particular el signo negativo del componente regional no indica una "desventaja”
competitiva, sino el mayor grado de desindustrializacion de estas industrias en el nGcleo que en el 4mbito nacional.
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manufacturera registré una tasa de decrecimiento de —1.0%, inferior a la tasa nacional
(2.6%)," y que en numeros absolutos significé la eliminacion de 72,975 empleos. Los recortes
principalmente afectaron a las industrias del D.F., que presentaron una tasa de -2.2% y
suprimieron 99',064 puestos de trabajo; es decir, mas de los creados a lo largo de la década
aei setenia, por io que la oferta de empleo en 1988 fue inferior a la de 1970, Por el contrario, el
Estado de Mexico contribuyd a abatir la pérdida de fuentes de trabajo en el D.F. con la
generacion de 26,089 plazas, aunque su crecimiento (0.9%) se redujo notablemente respecto
al del decenio anterior (4.1%). Los cambios impuestos por la crisis a los mercados laborales
industriales del nicleo se convirtieron en un importante factor de expulsién de poblacion en el
caso del D.F., y de atraccion en el caso del Estado de México.

Entre los diferentes grupos industriales se confirma que el de bienes durables y de
capital fue el mas afectado por la crisis debido a que perdié 74,847 empleos entre 1980 y 1988
presentando una tasa de decrecimiento de —3.3%; los recortes tuvieron lugar tanto en el D.F.
como en el Estado de México, aunque en |a primera entidad se generd el 82% de las pérdidas
y en la segunda sélo el 18%. Luego se ubicaron las industrias de bienes de consumo
inmediato, con una tasa de decrecimiento de —0.4% y la pérdida de 9,702 puestos de trabajo,
como saldo neto de la eliminacion de 25,371 empleos en el D.F. y la generacion de 15,667 en
el Estado de México. Por ultimo, las industrias de bienes de consumo intermedio presentaron
una tasa positiva de 0.4% que implicé la generacion de 11, 574 puestos de trabajo, aunque tal
cifra fue resultado de la eliminacion de 12,576 plazas en ef D.F. y de la creacion de 24,150 en
el Estado de México. Este panorama revela un importante cambio de los mercados laborales
por tipos de industrias en comparacién con los afos setenta (cuadro 3.5).

Pero la crisis no sélo se tradujo en la eliminacion de empleos, sino también en la
drastica desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Este fendmeno puede ilustrarse al examinar
las remuneraciones al personal ocupado en la industria manufacturera, cuya tasa de
crecimiento en el nucleo fue de -5.2% entre 1980 y 1988. Sin embargo, debido a que el
decrecimiento de las remuneraciones industriales fue casi igual en el D.F. (-5.2%) y en el
Estado de Mexico (-5.4%), el diferencial con las remuneraciones medias de la industria
manufacturera nacional no experimenté grandes cambios: en el D.F se elevo de 4 a 6% en el

mismo periodo, en el Estado de México de 20 a 21%, y en el nGcleo de 10 a 12%.

*® Durante el perfodo referido el crecimiento del emplec manufacturero en el &mbito nacional tuvo un fuerte impulso
por parte de la industria maquiladora, siende los estados de |a Frontera Norte los mas favorecidos. Esto explica, al
menos en parte, las trayectorias divergentes del crecimiento del empleo en la regién Centro y en el pais.
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Por industrias, las remuneraciones al personal ocupado tuvieron su decrecimiento
maximo en bienes de consumo inmediato con —6.0%, luego en bienes durables y de capital
con —5.0%, y al Ultimo se ubicaron tas de bienes intermedios con —4.7% (cuadro 3.8).

Es evidente que durante la crisis de los afios ochenta el nicleo transitdé por un franco
proceso de desindustrializacion que se caracterizé por el decremento de 1a produccion, de la
productividad del trabajo y del empleo en la industria manufacturera. Ademas, |a participacion
del nicleo en el PIB manufacturero nacional disminuyo de 48.2% en 1980 a 40.7% en 1988, y
en el empleo de 44.4 a 33.4%. Por industrias también se advierte una importante reduccién, ya
que la contribucién def nicleo en 1a produccién nacional de las industrias de bienes durables Y
de capital descendid de 60.8 a 45.8%; en la de bienes de consumo intermedio de 50.8 a
43.3%; y en la de bienes de consumo inmediato de 39.1 a 35.8% (cuadros 3.1 y 3.5). Estos
descensos, al ser generados por la propia desindustrializaciéon del nacleo (es decir, por el
decremento de ia produccion y del empleo), produjeron la desconcentracién absoluta de la
industria. La desindustrializacién del nucleo se fragu6 y configuré preponderantemente en el
D.F., sobre todo en las delegaciones Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Benito Juarez,
Azcapotzalco y Alvaro Obregén. Sin embargo, también tuvo lugar en el Estado de México,
principaimente en los municipios de Tlalnepantla, Tultitlan, Naucalpan y San Mateo Atenco
{(mapas 3.1, 3.2 y 3.3).

3.2.2 Diferenciacion de la periferia regional: recesion y auge industrial

La crisis de los afios ochenta tuvo efectos diferenciales en la industrializacion de la periferia,
observandose procesos de continuidad y cambio. Por ejemplo, con relacion a la estructura
industrial, las industrias de bienes de consumo inmediato mantuvieron su disminucion
progresiva en la participacion de la produccion industrial de la periferia, aunque debe
destacarse lo siguiente: primero, el retroceso que exhibieron estas industrias en Morelos,
Querétaro y Tlaxcala durante los afios setenta se acentud mas entre 1980 y 1988, al cambiar
su participacion de 52.6 a 29.5%, de 48.6 a 30.1% y de 70.7 a 46.2%, respectivamente;
segundo, en Hidalgo su participacién se elevé de 15.9 a 26.0% y en Puebla de 47.4 a 51.2%,
revirtiéndose [a tendencia histérica descrita con anterioridad; y tercero, el menor peso de estas
industrias en el PIB manufacturero de la periferia, en combinacidn con el ascenso de su
importancia en el nucleo, produjo una importante convergencia de las participaciones en 1988,

con 37.4% para el primer ambito regional y 35.2% para el segundo (cuadro 3.1).
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. Mapa 3.2
Centro. Indices de industrializacién por municipio, 1988

[ndices de Industrializacién
Por Municipio

l 19.00 a 90.00 desv. std, (18)
B 5.00a18.99desv. std. (15)
1 1.00a 4.99desv.std. (17)
E 000a 0.89desv.std. (22) Fuente: Cuadro 5.a del Anexo Estadistico.




Mapa 3.3
Centro. Cambio neto del indice de industrializacién por municipio, 1980-1988

Cambio neto del indice de
Industrializacién 1980-1988

.. Cambio Positivoe (48)

B Cambio Negativo (36) Fuente: Cuadro 5.a del Anexo Estadistico.




Al igual que en el nicleo, y manteniendo la tendencia observada desde el decenio
anterior, las industrias de bienes de consumo intermedio elevaron todavia mas su participacion
en el PIB manufacturero de casi todos los estados periféricos, con excepcion de Puebla. Los
cambios mas importantes ocurrieron en Querétaro, Tlaxcala y Morelos, donde tales industrias
elevarcn su pariicipacion en 30.4, 27.8 y 16.9 puntos porcentuales, respectivamente. A pesar
de que el peso de la produccién de bienes de consumo intermedio comparativamente siguid
siendo inferior al que tenian en el nlcleo, la diferencia entre uno y otro ambito disminuyé.

En cambio, las industrias de bienes durables y de capital redujeron su participacion en
el PIB manufacturero de la periferia regional durante la crisis, convergiendo con el proceso
observado en el nlcleo. Tal retraccion fue particularmente aguda en Hidalgo donde perdieron
24.1 puntos porcentuales, borrando por completo el notable avance que habian alcanzado en
los aflos setenta. En Querétaro y Tlaxcala también registraron descensos de 11.9 y 3.5 puntos,
respectivamente, mientras que en Morelos y Puebla elevaron su participacion. No obstante, las
industrias de bienes de consumo durable y de capital siguieron teniendo una mayor
importancia relativa en la produccion industrial de la periferia regional que del nucleo.

En contraste con los cambios observados en las estructuras industriales de los estados
periféricos durante los afios setenta, que permitieron consolidar o debilitar los patrones de
especializacion industrial existentes desde el inicio de esa década, Ias alteraciones descritas
para el periodo de crisis ademas favorecieron el desarrollo de nuevas especializaciones, asi
como la disipacién de las existentes.”" Asi, mientras que en Tlaxcala se debilitd de manera
significativa la especializacidon en las industrias de bienes de consumo inmediato,
simultaneamente se desarrollo la especializacion en las de bienes de consumo intermedio. En
Morelos y Querétaro se aprecian procesos similares, aunque es importante destacar algunas
diferencias: 1°) en ambas entidades se disip6 la especializacién en las industrias de bienes de
consumo inmediato; 2°) aun cuando Queretaro registré un importante avance en la produccion
de bienes intermedios, s6lo Morelos logré desarrollar la especializacion en tales industrias; y
3° la especializacion de estos estados en bienes durables y de capital tuvo cambios
divergentes, ya que en Morelos se consolidd y en Querétaro se debilité (cuadro 3.2).

En Puebla se consolidé la especializacion que se debilitd en los tres estados anteriores,

es decir, en bienes de consumo inmediato, pero también en bienes de consumo durable y de

" Se considera que un estado desarrolia la especializacién en una industria cuando el indice de especializacién es
menor a 1 en el afo inicial y mayor en el afio final. Por el contrario, se considera que la especializacién de una
entidad se disipa cuando en el afio inicial su indice es mayor a la unidad y en el afio final menor.
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capital, como sucedié desde la década anterior. En cambio, en Hidalgo se desarrollé la
especializacion en bienes de consumo intermedio —al igual que en Tlaxcala y Morelos-, pero a
diferencia de este Ultimo estado se debilitd notablemente en bienes durables y de capital.

En suma, la especializacion de la periferia regional en la produccién de bienes de
consumo mnnediato se disipd durante la crisis, fenémeno que contrastd con la mayor
importancia que adquirieron estas industrias en el nicleo. Pero al igual que este ltimo, la
especializacién en bienes durables y de capital se debilitd, aunque comparativamente siguié
siendo mas importante. Ademas, el desarrollo de la especializacién en las industrias de bienes
de consumo intermedio que tuvo lugar en Hidalgo, Morelos y Tlaxcala, no logré constituirse
como tal en la periferia regional.

La diversificacion de las trayectorias industriales de los estados periféricos observada
durante el periodo de crisis, no solo se advierte en la consolidacién/debilitamiento o
desarrollo/disipacion de sus especializaciones, sino también en su dinamismo y en su
competencia por industrias. Con relacién al primer aspecto, la industria manufacturera de la
periferia regional tuvo un crecimiento de 1.7%, superior al del pais (0.9) y al del ndcleo (-1.2).
Sin embargo, entre los estados periféricos se pueden identificar claramente dos patrones de
crecimiento. El primero comprende a los estados de Puebla e Hidalgo y se caracterizé por la
retraccion de la produccion industrial entre 1980 y 1988, al presentar tasas negativas de —1.4 y
-0.8%, respectivamente; es decir, implicé un proceso de desindustrializacién. El segundo
patrén contrarrest6 al anterior y comprende a Querétaro, Tlaxcala y Morelos, cuyas tasas de
crecimiento fueron, respectivamente, de 6.7, 6.5 y 5.3%. Cabe observar, no obstante, que
entre 1980 y 1988 todos los estados periféricos registraron tasas de crecimiento de la
produccidn industrial inferiores a las de los afios setenta (cuadro 3.1).

Las tecturas que nos permite hacer la técnica de cambio y participacion del crecimiento
industrial por estados y de su posicidn competitiva, son ias siguientes. Manteniendo la
tendencia del decenio de los setenta, la periferia regional presentd desventajas en Ila
produccion de bienes de consumo inmediato entre 1980 y 1988 por el menor dinamismo que
tuvieron respecto a la industria manufacturera nacional. Pero a diferencia de esa década, las
desventajas sectoriales no fueron contrarrestadas por las condiciones locales para producir
estos bienes, sino que fueron acentuadas todavia mas como o muestra el valor negativo del
componente regional. En divergencia también con la década del setenta, cuando Hidalgo fue

fa dnica entidad que presentd desventajas locales, en el periodo de crisis esta entidad y
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Tlaxcala fueron las Gnicas que tuvieron ventajas locales y el resto presento desventajas. Estas

industrias generaron apenas 1.0 millon de pesos de los 13.1 en que se incrementd el PIB

manufacturero de la periferia regional, siendo Hidalgo el estado mas beneficiado (cuadro 3.3).
Las continuidades de los afios setenta también se expresaron en las industrias de

igngs de consumo intermedio al mantener las ventajas derivadas de su dinamismo nacional,

o

del crecimiento de la industria mexicana y de las condiciones locales. Estas Ultimas, hay que
subrayarlo, cobraron mayor importancia respecto al decenio anterior en Querétaro, Morelos,
Tlaxcala e Hidalgo, y sélo en Puebla fueron negativas. Ademas, estas industrias aportaron
15.1 millones de pesos al incremento neto del PIB manufacturero en la periferia.

Al igual que en el ndcleo, los mayores estragos de la crisis se manifestaron en las
industrias de bienes de consumo durable y de capital de la periferia regional, pues entre 1980
y 1988 experimentaron una retraccion en su PIB nacional, que se tradujo en un componente
sectorial negativo. Ademas las ventajas locales que mostraron todos los estados periféricos
durante los setenta para producir estos bienes, sélo se mantuvieron en Morelos, Querétaro y
Tlaxcala y no lograron contrarrestar las notables desventajas locales de Hidalgo y Puebla. En
la periferia, estas industrias registraron un decremento de 3.0 millones de pesos en su PIB.

En términos globales la periferia regional presenté condiciones locales favorables para
la produccion industrial durante 1a crisis. Sin embargo, en términos particulares es evidente que
hubo estados que corrieron la misma suerte que el nucleo al desindustrializarse, como fue el
caso de Hidalgo y Puebla, Por tal razon, debe admitirse que las ventajas locales se polarizaron
respecto a los afos setenta, tanto en términos territoriales como industriales, pues
principalmente se concentraron en las industrias de bienes de consumo intermedio de los
estados de Querétaro, Morelos y Tlaxcala.

La productividad del trabajo constata el caracter selectivo de las ventajas locales para
la produccion industrial en los ambitos periféricos de la regién Centro, pues mientras que en
Queréetaro, Tiaxcala y Morelos reportd tasas de crecimiento de 4.0, 3.8 y 1.2%,
respectivamente, en Puebla tuvo un decrecimiento de -4.2% y en Hidalgo de -1.2%. Cabe
destacar que el dinamismo de la productividad del trabajo en los tres primeros estados también
fue opuesto al del nucleo, al de la regién Centro y al de la industria nacional.

Por industrias también se aprecia el caracter selectivo de las ventajas, pues en bienes
de consumo intermedio la productividad presentd un crecimiento de 2.6%, en bienes durables

y de capital de —1.3%, y en bienes de consumo inmediato de -3.0% (cuadro 3.4).
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En términos laborales los estados periféricos de la regién Centro resintieron menos
drasticamente los efectos de la crisis, pues el personal ocupado en la industria manufacturera
registrd una tasa de crecimiento de 2.5%, superior a la del PIB manufacturero (1.7%). No
obstante, ese ritmo de crecimiento representd la mitad del de los afios setenta v en términcs
absoiuios signiticod la creacion de sélo 46,160 empleos, es decir, 57% de los creados en esa
década. De los empleos generados entre 1980 y 1988 el 49.9% se crearon en Puebla, el
19.7% en Querétaro, 17.2% en Morelos, 10.3% en Tlaxcala y 2.9% en Hidalgo (cuadro 3.5).

Entre los diferentes grupos industriales el empleo tuvo su crecimiento maximo en bienes
de consumo intermedio con una tasa de 4.0%, que significd la creacion de 17,955 empieos, de
los cuales el 83.5% se generaron en Puebla, Querétaro e Hidalgo. Luego se ubicaron las
industrias de bienes de consumo inmediato con una tasa de crecimiento de 3.4% y 28,374
empleos, aportando el 82.4% Puebla, Morelos e Hidalgo. Finalmente, contrastando con lo
observado en los afios setenta, las industrias de bienes durables y de capital no crecieron sino
que perdieron 169 puestos de trabajo debido a la pérdida de 6,810 empleos en Hidalgo y a la
generacion de 6,641 empleos en Querétaro, Tlaxcala, Puebla y Morelos.

Por otro lado, las remuneraciones al personal ocupado en la industria manufacturera
de la periferia regional experimentaron una importante contraccion de su capacidad adquisitiva
entre 1980 y 1988, al registrar una tasa de decrecimiento de —4.1%. La desvalorizacion del
trabajo industrial que entrafia esta retraccion fue particularmente intensa en Puebla e Hidalgo,
cuyas tasas fueron de —5.0% y —3.9%, respectivamente; pero la desvalorizacion también tuvo
lugar en las entidades que reportaron un mayor dinamismo industrial, como Morelos, Querétaro
y Tlaxcala que respectivamente registraron tasas de -3.7, -3.5 y -1.2%. El decrecimiento de las
remuneraciones en estos tres estados cobra mayor relevancia si recordamos que el
crecimiento de su productividad laboral alcanzo niveles considerables durante la crisis.

Ademas, el crecimiento de las remuneraciones indica un proceso de desvalorizacién de
la fuerza de trabajo en todos los grupos industriales de las entidades periféricas, con
excepcion de la produccién de bienes de consumo intermedio y de bienes durables de
Tlaxcala. Esta tendencia real debe considerarse al interpretar la aparente mayor capacidad
adquisitiva de las remuneraciones en la industria manufacturera de la periferia respecto a las
remuneraciones medias de la industria manufacturera nacional entre 1980-88, fenémeno que
se explica por el mayor decrecimiento de las remuneraciones a escala nacional que en la

periferia de la regién Centro (cuadro 3.6).
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Finaimente, durante la crisis siguio operando la expansién policéntrica de la industria
hacia la periferia regional, pero de forma menos intensa que en los afos setenta y mas
puntualmente, pues entre 1980 y 1988 este ambito elevé su participacion en el PIB
manufacturero naciona! de 9.2 a 9.8%. La participacion de la periferia también se elevo en el
PI2 nacional de ias industrias de bienes de consumo intermedio, de 6.0 a 8.6%: sin embargo,
en las de bienes de consumo inmediato disminuyé de 9.3 a 9.1%, y en las de bienes durables
y de capital de 14.6 a 13.8%. Ademas, su participacion en el emplec manufacturero nacional
descendio ligeramente, de 9.8 a 9.7% (cuadros 3.1 y 3.5).

El freno de la expansion industrial hacia la periferia se explica por ia recesion de
algunos estados periféricos, particularmente aquéllos que tenian la impronta de Ila
industrializacion sustitutiva de importaciones y de los proyectos industriales impulsados por la
inversion publica federal, como Puebla e Hidalgo (cf Palacios, 1988). Al igual que el nucleo,
estos estados transitaron por un proceso de desindustrializacién durante los afios ochenta y
sus principales areas perdedoras fueron, en el caso de Puebla, algunos municipios de la zona
metropolitana de la capital, principalmente Cuautiancingo y en menor grado San Miguel Xoxtla
y Juan C. Bonilla. En el caso de Hidalgo la desindustrializacién particularmente se fragué en el
municipio de Tepeapulco donde se localiza la Ciudad Industrial Fray Bernardino Sahagun, pero
también tuvo lugar en Tizayuca, Pachuca y Mineral de la Reforma.

En cambio, los estados periféricos que lograron mantener un alto dinamismo industrial
en medio de las adversas condiciones regionales y nacionales de los afios ochenta, fueron
Querétaro, Morelos y Tlaxcala. En la primera entidad principalmente cobré relevancia la
industrializacién de San Juan del Rio y Corregidora, pues la ciudad capital parece haberse
mantenido estancada. En Morelos principalmente destact el avance industrial de Jiutepec, en
tanto asiento de la Ciudad Industrial def Valle de Cuemavaca (CIVAC), y en menor grado de
Zacatepec, Cuautla y Cuernavaca. Finalmente, en el estado de Tlaxcala los municipios de
Tzompantepec, Apizaco, Tepetitla de Lardizabal, Tetla y Xicotzingo fueron los principales
espacios en los que se intensifico la industrializacién (mapas 3.1, 3.2 y 3.3; cuadro 5.a).

Sin embargo, cabe subrayar que entre 1980 y 1988 los estados periféricos ganadores
no lograron contrarrestar la desindustrializacién de la aglomeracién urbana, ni tampoco de
Puebla e Hidalgo, pues la regién Centro redujo su participacion en el PIB manufacturero
nacional de 57.3 a 50.6%, y en el empleo de 54.2 a 43.0%, expresandc con ello la

desconcentracién absoluta de la industria en toda la regién.
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3.3 Reactivacién industrial del Centro de México, 1988-1993

La industria nacional transité por un proceso de reactivacion durante el salinismo como [0
indica el crecimiento medio anual del PIB manufacturero entre 1988 y 1993, de 3.7%. La
reactivacion alcanzé su punto mas alto en 1990, se torné desaceleracion en 1992 v
decrecimiento en 1993.'“ Sin embargo, es pertinente recordar que este periodo se inscribe en
una fase critica de largo aliento (1980-1993) como se ilustré en el capitulo anterior, por io que
debemos subrayar que la reactivacion puede considerarse el coloféon de un ciclo de
transformacion industrial y territorial sé/o desde el punto de vista relativo. Mas adn si se
considera |a drastica caida que tuvieron la industria y la economia nacional en 1995,

Durante el salinismo se profundizaron los programas de ajuste implementados durante
el sexenio anterior, principaimente la privatizacion de empresas estatales bajo el argumento de
reasignar eficientemente los factores de la produccion: asi como la liberalizacion de las
importaciones para tener acceso a insumos baratos que favorecerian las exportaciones de
manufacturas, medidas que acabaron concretandose en la firma del TLCAN. Pero también se
aplicaron nuevas estrategias: la reduccién de la inflacion y del déficit financiero, utilizando
como ancla el tipo de cambio; la estabilizacidn del “entorno macroecondmico” a través de las
variables anteriores, que se suponia “automaticamente” induciria el cambio microecondémico,
por lo que se abandonaron las politicas sectoriales para no “distorsionar’ ese cambio; la
contencion salarial a traveés de los pactos econémicos que anualmente firmaban las cipulas de
los sectores obrero, patronal y gubernamental; y la captacion de inversién extranjera como
principal fuente de financiamiento (c¢f. Calva, 1995; Dussel, 1997; Rueda, 1998).

Sin lugar a dudas, resultaria interesante realizar un examen de la forma en que cada
una de estas estrategias altero las condiciones productivas, laborales y territoriales de la region
Centro, pero tal empresa desborda los objetivos del capitulo. Sin embargo, lo que si resulta
factible incorporar a la estructura expositiva que se desarrolié para las fases de auge y crisis,

es el examen sobre el papel del capital extranjerc en la reactivacion industrial del Centro.

3.3.1 Resurgimiento del ndcleo, capital transnacional y polarizacion industrial

l.a estructura industrial del nucleo tuvo alteraciones durante el salinismo. Las industrias de

bienes de consumo inmediato disminuyeron su participacion de 35.2% en 1988 a 34.5% en

2 En el sexenio 1988-1994 la economia mexicana tuvo un crecimiente medio anual de 3.1% y la industria
manufacturera nacional de 3.7%.
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1993, retornando asi a su tendencia histérica. Estas industrias principalmente redujeron su
participacién en el Estado de México, por lo que en 1993 mantuvieron una mayor importancia
relativa en el D.F (36.9% vs. 31.3%).

La produccion de bienes intermedios también redujo su participacion de 43.6 a 39.7%.
situacion que marco un punto de inflexion en su evolucion de por lo menos las dos Gltimas
decadas. El retroceso fue ligeramente mayor en el D.F. que en el Estado de México y casi
homogeneiz6 la participacién de estas industrias en ambas entidades (39.5% y 39.9%).

Por el contrario, la produccién de bienes durables y de capital elevé su contribucion de
21.2 a 25.9%, recobrando la propension advertida en los afios setenta. El ascenso de estas
industrias fue mas relevante en el Estado de México que en el D.F., por lo que en 1993
sostuvieron la mayor importancia relativa que histdricamente habian tenido en esa entidad
(28.8 vs. 23.7%) (cuadro 3.1). Con magnitudes diferentes, estos cambios también tuvieron
lugar en Ia estructura industrial de la regién Centro y del pais.

Debido a los cambios descritos arriba, la especializacion del nicleo en las industrias
de bienes de consumo intermedio se debilité entre 1988 y 1993, al disminuir su indice de 1.06
a2 1.02. En cambio, el ndcleo consolidé exiguamente su especializaciéon en las industrias de
bienes durables y de capital, como lo indica el ascenso de su indice de 1.12 a 1.13. Asimismo,
las industrias de bienes de consumo inmediato elevaron su indice de 0.88 a 0.91 (cuadro 3.2).

Con relacién al dinamismo de la produccion industrial del nicleo, se aprecia un cambio
significativo respecto a lo sucedido en el periodo 1980-1988, pues el PIB manufacturero tuvo
un crecimiento de 4.5% entre 1988 y 1993, que fue ligeramente inferior al regional (4.6), pero
mayor al nacionai (3.7). Ademas, a diferencia de la fase de auge de los afos setenta, la
reactivacion del nucleo principalmente la generaron las empresas del D.F. ya que el PIB
manufacturero de esta entidad tuvo un crecimiento de 5.2%, mientras que en el Estado de
México reportd una tasa de 3.5% (cuadro 3.1). Mas aun, si entre esas empresas distinguimos a
las extranjeras de las nacionales, resulta que en el D.F. la produccion industrial de las primeras
tuvo un crecimiento de 12.7% y en el Estado de México de 5.0%, en tanto que las empresas
nacionales reportaron una tasa de 1.4 y 2.6%, respectivamente. Este dinamismo del capital
extranjero lo llevd a generar 73% de los 105.5 millones de pesos en que se incrementd el PIB
manufacturero del nucleo entre 1988 y 1993, mientras que las empresas nacionales aportaron
el 27% restante. Las cifras anteriores revelan que la reactivacion del nicleo estuvo centrada

en las empresas extranjeras, principaimente las ubicadas en el D.F. (cuadro 3.7).
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Por industrias, se aprecian nuevos escenarios del crecimiento y la posicién
competitiva del nucteo. Por ejemplo, se advierte un cambio importante en las de bienes
durables y de capital, es decir, en las que la crisis generé mayores estragos, pues su PIB se
elevd en 47.3 millones de pesos entre 1988 y 1993, cantidad equivalente al 44.8% del
incremento total del PIB manufacturero del nicleo; ademas, el 55% de ese incremento lo
genero el D.F. y el 45% el Estado de México. La reactivacion de estas industrias fue resultado
del mayor crecimiento que tuvieron con relacion a la industria manufacturera nacional, del
dinamismo de esta (ltima y de las condiciones locales favorables que se presentaron
principaimente en el D.F., y en menor grado en el Estado de México. Esta Gltima situacion, vale
la pena destacarlo, diverge de las desventajas locales que ambos estados enfrentaron para
producir este tipo de bienes durante los afios setenta y mas aun durante |a crisis.

Otro cambio no menos importante se aprecia en la produccion de bienes intermedios.
Estas industrias elevaron su PIB en 25.0 millones de pesos, aportando asi el 23.7% del
incremento total del PIB manufacturero del nlcleo; el 70.8% de esa cifra la gener6 el D.F. y
sOlo el 29.2% el Estado de México. A pesar de que estas industrias fueron las menos
afectadas por la crisis, durante la fase de reactivacion presentaron un componente sectorial y
regional negativos, que indican su menor dinamismo en el dmbito nacional que la industria
manufacturera mexicana, asi como la existencia de condiciones locales adversas para producir
estos bienes. No obstante, es importante destacar que al interior del niicleo el D.F. presenté un
componente regional positivo que fue anulado por las desventajas del Estado de México,
invirtiendose de este modo la situacion de los afos setenta, cuando el Estado de México tuvo
condiciones locales favorables y el D.F. adversas (cuadro 3.3).

Las industrias de bienes de consumo inmediato incrementaron su PIB en 33.2 millones
de pesos, aportando el 31.5% del incremento total del PIB manufacturero del ndicleo; a su vez,
el 75.6% de tal incremento lo generé el D.F. y sélo el 24.4% el Estado de México. Al igual que
en los afos setenta y durante la crisis, estas industrias tuvieron un dinamismo inferior al de ia
industria nacional, tal como se deduce del valor de su componente sectorial. Pero a diferencia
de esas dos fases, entre 1988 y 1993 registraron condiciones locales positivas como lo indica
su componente regional, particularmente en el D.F., pues en la fase de reactivacion el Estado
de Mexico perdio las ventajas locales que habia desarrollado durante la crisis.

En suma, las empresas manufactureras del ndcleo, principalmente las extranjeras,

enfrentaron condiciones locales favorables para producir entre 1988 y 1993, a diferencia de los
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anos setenta y del periodo de crisis. Sin embargo, las ventajas se concentraron en el D.F. pues
el componente regional del Estado de México fue negativo. Esta situacion es inversa a la de!
decenio de los setenta, cuando las desventajas locales se encontraban en el D.F. y las
ventajas en el Estado de México. Ademas, tal fenémeno seguramente contribuyé a reactivar el
crecimiento social del D.F. al inicio de los noventa, como se ilustré en el capitulo anterior.

El crecimiento de la productividad del trabajo aporta mas elementos para entender la
reactivacién industrial del nicleo, asi como la variacion de las (des)ventajas locales. Por
ejemplo, la productividad de! trabajo en la industria manufacturera del nicleo registré una tasa
de crecimiento de 3.3%, superior a la tasa de la regién Centro (2.1) y a la del pais (-0.5). Esta
ditima cifra, hay que subrayarlo, indica la existencia de dindmicas divergentes en el nucleo y el
pais durante la fase de reactivacion, fendbmeno que no se habia observado en el decenio de
los setenta y en el periodo de crisis, y que en cierto modo constata el proceso de desconexién
del nucleo (respecto al pais) al que nos habiamos referido en el capitulo anterior.

La distincion del crecimiento de la productividad del trabajo segun el origen de las
empresas no hace sino confirmar el argumento anterior, pues la tasa para las extranjeras fue
de 8.2% en el nucleo, de 9.0% en el D.F. y de 6.6% en el Estado de México. En contraste, el
crecimiento de la productividad en las empresas nacionales en cada uno de esos ambitos fue,
respectivamente, de 0.7, 2.0 y —1.0%. Ademas, la brecha entre las empresas extranjeras y
nacionales del nucleo también se aprecia en la relacion que guarda su productividad con la
media de la industria nacional, pues mientras que en las Ultimas fue ligeramente superior a
este nivel en 1993, en las primeras fue 3.4 veces mas alta (cuadros 3.4 y 3.8).

Pero el crecimiento de la productividad del trabajo al interior del ndcleo también
evidencia las ventajas del D.F. sobre el Estado de México que se referian arriba, pues la tasa
para el primer estado fue de 5.2%, mientras que para el segundo solo de 1.0%.

El crecimiento de la productividad por industrias confirma el liderazgo que tuvieron las
de bienes durables y de capital, al presentar una tasa de 8.0%; luego siguieron las industrias
de bienes de consumo inmediato con una tasa de 2.2%; y al Ultimo se ubicaron las de bienes
de consumo intermedio con una tasa de crecimiento de 1.6%.

En términos laborales la reactivacién industrial del nucleo fue exigua, ya que el
personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera crecié a una tasa de 1.1%,
inferior al crecimiento de la regién Centro (2.4) y del pais (4.2). Este nivel de crecimiento

significd la creacion de 51,499 empleos entre 1988 y 1993, de los cuales solamente 951 se
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generaron en el D.F. y 50,548 en el Estado de México. Tales cifras indican, por un lado, que la
reactivacion del D.F. no implicd la generacién de nuevos empleos, pues la oferta laboral de la
industria manufacturera en 1993 fue casi igual a la de 1988, e inferior a la de 1970; y por otro,
que el crecimiento del empleo manufacturero en el Estado de México (2.5%) permitid nivelar
aun mas la oferta laboral de la industria en los dos estados (cuadro 3.5).

Ademas, si diferenciamos el crecimiento del empleo segun el origen de las empresas
que lo generaron, resulta que las extranjeras sélo crearon 6,277 empleos, es decir, 12.2% del
incremento total referido arriba, recayendo totalmente en las del D.F. (12,420), pues las del
Estado de México recortaron 6,143 plazas. En el caso de las empresas nacionales se advierte
precisamente la situacion inversa, ya que los 45,222 empleos que crearon en el ntcleo fueron
resultado de la generacidén de 56,691 puestos de trabajo en las empresas del Estado de
Mexico, y del recorte de 11,469 en las del D.F. (cuadro 3.9).

El personal ocupado en la industria manufacturera del nucleo registré un crecimiento de
1.8% en las industrias de bienes de consumo inmediato y la generacion de 28,102 empleos,
como resultade de la apertura de 30,587 plazas en el Estado de México y del recorte de 2,485
en el D.F. Luego se ubicaron las industrias de bienes de consumo intermedio con una tasa de
0.9% y la creacion de 16,082 plazas, de las cuales 5,141 fueron para el D.F. y 10,941 para el
Estado de México. Las industrias de bienes durables y de capital tuvieron el crecimiento mas
bajo (0.6%) y el menor nuimero de empleos generados, con 7,315, como resultado de la
generacion 9,020 puestos de trabajo en el Estado de México y del recorte de 1,705 en el D.F.

A diferencia de lo sucedido en los afios setenta, las remuneraciones tuvieron un mayor
dinamismo que el empleo durante la fase de reactivacion. Asi, su tasa de crecimiento fue de
5.4% en el nucleo, de 5.9% en el D.F. y de 4.6% en el Estado de México, tasas superiores en
todos los casos a la nacional (2.9). Ademas, al comparar el crecimiento de las remuneraciones
en las empresas extranjeras y nacionales, resulta que las primeras tuvieron una tasa de 6.9%
en el nucleo, de 6.5% en el D.F. y de 7.0% en el Estado de México; contra 4.8, 4.8 y 4.4% de
las empresas nacionales, respectivamente. Pero la brecha entre las remuneraciones de las
empresas extranjeras y nacionales del nucleo se aprecia mas claramente al comparar las
percepciones medias anuales per capita en 1993, ya que en las primeras fueron de 9,035
ddlares y en las segundas de 4,171. Estas cifras suponen una relacion de dos a uno, con la
circunstancia agravante de que entre 1988 y 1993 |a proporcién tendio a ampliarse en favor de

las empresas extranjeras (cuadros 3.6 y 3.8).

139




Ademas, entre 1988 y 1893, las percepciones del personal ocupado en los tres ambitos
referidos incrementaron la ventaja que tenian respecto a las remuneraciones medias de la
industria manufacturera nacional: en el nicleo de 12 a 26%; en el D.F. de 6 a 22%: y en el
Estado de México de 21 a 31%. Sin embargo, hay que subrayar que la recuperacion del poder
adquisitivo de las remuneraciones fue parcial, pues el nivel que alcanzaron en 1993 en todos
los espacios y grupos industriales considerados, fue inferior al de 1980 y muy similar al de
1970, situacion que es inversa en el caso de la productividad del trabajo {cuadro 3.6).

Entre los diferentes grupos industriales las remuneraciones alcanzaron su crecimiento
maximo en bienes de consumo durable y de capital, con una tasa de 6.0%, luego en bienes de
consumo intermedio con 5.4%, y al ultimo se ubicaron las industrias de bienes de consumo
inmediato con 4.9%. Vale la pena destacar que durante la fase de reactivacion el crecimiento
de la productividad del trabajo y de las remuneraciones se sincronizé en las industrias mas
dinamicas (bienes durables y de capital), situacidn que difiere del escenario de los afios
setenta, cuando las industrias mas dinamicas en términos de productividad (bienes de
consumo intermedio), registraron la tasa mas baja de crecimiento en las remuneraciones.

Por dltimo, entre 1988 y 1993 el nucleo urbano-industrial elevé su participacion en el
PIB manufacturero nacional de 40.7 a 42.3%, principalmente como resultado del ascenso en la
contribucién del D.F. de 22.3 a 24.0%, pues el Estado de México |a redujo de 18.4 a 18.2%,
invitiendose asi el escenario de ios setenta. Por industrias se observa la misma tendencia en
la produccion de bienes de consumo inmediato y de bienes durables y de capital, ya que el
nucleo elevd su participacién en el PIB nacional de esos grupos industriales, de 35.8 a 38.3%,
y de 45.8 a 47.7%, respectivamente. En cambio, el nlcleo tuvo una leve retraccion en la
produccion de bienes intermedios, de 43.3 a 43.0%, y en el empleo manufacturero nacional
tambien, aunque mas notoria, de 33.4 a 28.7% (cuadros 3.1y 3.5).

Las cifras anteriores indican que en la fase de reactivacion ocurrieron de manera
simultanea la reconcentracién de la produccion y la desconcentracion relativa del empleo
en el nucleo, dando como resultado el incremento de su productividad y de su competitividad
industrial. Este proceso fue impulsado por el capital extranjero, pues mientras que en 1988 las
637 empresas que operaban en el nucleo generaron el 44.8% del PIB manufacturero de todas
las empresas extranjeras establecidas en el pais, las 660 empresas que en 1993 funcionaban
en este ambito elevaron su participacion a 55.4%. En cambio, las empresas nacionales

disminuyeron su participacién en el nicleo, en el D.F. y en el Estado de México (cuadro 3.7).
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Sin embargo, el incremento de a productividad industrial del nucleo —y particularmente
del D.F-, se sustent6 en el estancamiento del empleo, por lo que su reactivacion industrial lejos
de disminuir las inequidades seculares ahondadas por la crisis, acabé reforzandolas con las
dinamicas ostensiblemente divergentes del capital extranjero y del capital nacional.

Pero la polarizacion y los propios agentes que la generaron también propiciaron un
proceso de fragmentacion y diferenciacion de los espacios urbanos y regionales. A guisa de
ejemplo veamos el caso del D.F., el principal escenario de la reactivacion industrial, donde por
lo menos hay cuatro patrones de crecimiento: 1°) uno caracterizado por la consolidacion del
proceso de industrializacion entre 1980 y 1993, que tuvo lugar en las delegaciones Coyoacdn y
Xochimilco; 2°) un patrén de desindustrializacion que no concluyd en 1988 sino que se
prolongd hasta 1993, que ocurrié en las delegaciones Gustavo A. Madero, Venustiano
Carranza, Iztapalapa y Magdalena Contreras; 3°) otro patron, también de desindustrializacion,
que a diferencia de! anterior se configurd entre 1988 y 1993, y no antes; este proceso se
advierte en Tlalpan y Tlahuac; y 4°) uno de reindustrializacion, que fue el dominante en todo el
D.F. entre 1988 y 1993, caracterizado por la reactivacion de las delegaciones que se
desindustrializaron entre 1980 y 1988; es decir, Azcapotzalco, Cuajimalpa, |ztacalco, Alvaro
Obregén, Benito Juarez, Cuauthémoc y Miguel Hidalgo. Cabe destacar que la reactivacién
industrial de estas delegaciones estuvo lejos de haber recuperado el terreno perdido durante la

crisis {mapas 3.4, 3.5 y 3.6; cuadro 5.a).

3.3.2 Reactivacion y reestructuracion polarizada de la periferia regional

Los cambios que tuvieron lugar en |a estructura industrial de| ndcleo también ocurrieron en la
periferia. Asi, entre 1988 y 1993 las industrias de bienes de consumo inmediato redujeron su
participacién en el PIB manufacturero de 37.4 a 31.8%, prolongandose la tendencia observada
desde los afos setenta. La importancia de estas industrias disminuyé en todos los estados
perifericos, pero principalmente en Puebla, Tlaxcala y Morelos, donde retrocedieron 9.1, 8.4 y
7.6 puntos porcentuales, respectivamente. Ademas, en 1993 su participacion en la produccién
industrial de la periferia regional (31.8%) por primera vez fue menor que en el nicleo {34.5%).
Durante la fase de reactivacion las industrias de bienes de consumo intermedio también
disminuyeron su participacién en el PIB manufacturero de la periferia regional, de 36.0 a
34.6%, revirtiendose de este modo la tendencia observada durante las fases de auge y crisis.

Este fenomeno ocurrid en Morelos, Querétaro y Puebla, pues las industrias de Tlaxcala e
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Mapa 3.4

Centro. indices de industrializacion por municipio, 1993

indices de Industrialziacién
Por Municipio

il 15.00 a 90.00 desv. std. (16)
B 5.00a18.99 desv. std. (19)
[7 1.00a 4.99desv. std. (24)
f 0.00a 0.99desv.sid. (31)

Fuente: Cuadro 5.a del Anexo Estadistico,




Mapa 3.5
Centro. Cambio neto del indice de industrializacion por municipio, 1988-1993

Cambio neto del indice de
Industrializacién 1988-1993

Cambio Positive  (73)
B Cambio Negativo (26) Fuente: Cuadro 5.a del Anexo Estadistico.




Mapa 3.6
Centro. Cambio neto del indice de industrializacién por municipio, 1980-1993

Cambio neto del indice de
industrializacién 1980-1993

Cambio Positivo  (69)

B Cambio Negativo (26) Fuente: Cuadro 5.a de! Anexo Estadistico.




Hidalgo elevaron su participacion. El descense mas acentuado de estas industrias en el nucleo
que en la periferia propicié la mayor convergencia de su participacién en los dos ambitos (39.7
vs. 34.6%, respectivamente), por lo que es posible prever su igualacién en el mediano plazo.

Las industrias de bienes durables y de capital recuperaron la importancia que habian
perdido en ia produccion industrial de la periferia durante la crisis, pues su participaciéon cambié
de 26.6 a 33.6%. El ascenso de estas industrias tuvo lugar en todos los estados periféricos,
pero principalmente en Morelos y Puebla que desde la crisis habian registrado un cambio
positivo, mientras que el resto de entidades registré incrementos exiguos que no lograron
compensar las pérdidas de los afios ochenta. Al igual que en las fases anteriores, durante el
periodo de reactivacion estas industrias mantuvieron una mayor importancia relativa en la
produccion manufacturera de la periferia que del nucleo (cuadro 3.1).

Los cambios estructurales en la industria de los estados periféricos nuevamente
influyeron en la consolidaciéon o debilitamiento de sus especializaciones industriales, asi
como en el desarrollo o disipaciéon de las mismas. Por ejemplo, la especializacion de Tlaxcala
en bienes de consumo inmediato (que se debilitd durante la crisis) acabé por disiparse en la
fase de reactivacion, en tanto que su especializacién en bienes de consumo intermedio (que
desarrolld durante la crisis) se consolidoé significativamente. En Hidalgo también se
consolidaron las industrias de bienes de consumo intermedio pero al mismo tiempo se
debilitaron las de bienes durables y de capital, fenémeno este Gltimo que también ocurrié en
Querétaro. A diferencia de lo sucedido en Tlaxcala e Hidalgo, en Morelos se disipo la
especializacion en las industrias de bienes de consumo intermedio, aunque se consolidé
notablemente en bienes durables y de capital, al grado de ser el estado mas especializado en
tales industrias para 1893. Asimismo, Puebla consolidé su especializacion en bienes durables
y de capital pero la debilitd en las industrias de bienes de consumo inmediato. En conjunto, la
periferia regional consolidd su especializacion en bienes durables y de capital (cuadro 3.2).

Entre 1988 y 1993 la produccion industrial de la periferia tuvo un crecimiento de 5.2%,
mayor al del nucleo (4.5) y el pais (3.7). No obstante, entre los estados periféricos se aprecian
diferencias, pues el crecimiento de la industria de Morelos, Puebla y Tlaxcala fue superior al
nacional, al registrar tasas de 8.0, 6.3 y 5.1%, respectivamente; en cambio, en Hidalgo y
Querétaro registrd tasas inferiores a ese nivel, con 3.1 y 3.2%, respectivamente (cuadro 3.1).

Si examinamos la composicién del crecimiento industrial de la periferia segiin haya sido

generado por empresas nacionales o extranjeras, podemos advertir ademas una situacion
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inversa a la que imperd en el nlcleo, y mas especificamente en el D.F, debido a que la
produccion de las primeras tuvo un crecimiento de 6.6% y de las segundas de 2.1%. Esta
diferencia es aun mas evidente por estados, ya que en Hidalgo las empresas nacionales
tuvieron un crecimiento de 4.3% vy las extranjeras de —5.7%; en Tlaxcala de 8.6 y =5.3%; en
Puebia de 10.2 y U.6%; en Querétaro de 4.6 y 1.5%; y el Unico estado donde el crecimiento de
la produccidn de |las empresas nacionales fue inferior al de las extranjeras fue Morelos, con 5.2
y 19.3%. Ademas, las empresas nacionales generaron 87.6% del incremento total del PIB
manufacturero de la periferia entre 1988 y 1993, en tanto que las extranjeras sélo aportaron
12.4% (cuadro 3.7). No obstante el bajo dinamismo de las empresas extranjeras de la periferia,
es importante mencionar que en Querétaro generaron ef 44% del PIB manufacturero en 1993;
en Puebla el 34.2%; en Morelos el 26.3%; en Tlaxcala el 18.1% y en Hidalgo sélo el 8.7%.

De acuerdo con la técnica de cambio y participacién, el panorama sobre el crecimiento
de la produccién por industrias en los estados periféricos y sobre su posicién competitiva es
el siguiente. EI menor dinamismo de las industrias de bienes de consumo inmediato respecto a
la industria nacional durante Ia fase de reactivaciéon, como lo indica el componente sectorial, es
una constante a lo largo del ciclo que se ha venido explorando, pues también tuvo lugar en las
fases de auge y crisis. Ademas, a semejanza de lo que sucedié durante la crisis, las
condiciones locales para producir este tipo de bienes resultaron adversas, ya que todos los
estados presentaron componentes regionales negativos, Entre 1988 y 1993 estas industrias
incrementaron su PIB en 3.7 millones de pesos (esto es, 12.4% del incremento total del PIB
manufacturero de la periferia), siendo Puebla el estado méas beneficiado por tal incremento.

Al igual que en el nucleo, las industrias de bienes de consumo intermedio presentaron
un cambio notable en la periferia respecto a las fases de auge y crisis, ya que en el periodo de
reactivacion su crecimiento nacional fue inferior al de la industria manufacturera mexicana,
situacion que se tradujo en un componente sectorial negativo para todos los estados. Aunque
las condiciones locales para producir este tipo de bienes fueron favorables en las entidades
periféricas, salvo en Queretaro, también disminuyeron significativamente su importancia con
relacién a las fases previas, pues sblo en Puebla y Tlaxcala lograron contrarrestar las
desventajas sectoriales. Estas industrias incrementaron su PIB en 8.8 millones de pesos, es
decir, aportaron el 29.5% del incremento total del PIB manufacturero de ta periferia.

También en convergencia con lo sucedido en el nucleo, las industrias de bienes

durables y de capital dieron cuenta de la mayor parte del incremento total de! PIB
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manufacturero de la periferia, contribuyendo con el 58%, es decir, 17.3 millones de pesos.
Estas industrias presentaron un dinamismo mayor al de la industria manufacturera nacional y
también encontraron condiciones locales favorables. Sin embargo, las ventajas locales se
concentraron en Puebla y Morelos, siendo por ello los estados mas beneficiados para producir
esie tipo de bienes. Ademas, la concentracion territorial de las ventajas significé que
disminuyeran su influencia en el crecimiento de estas industrias, en comparacion con los afos
setenta, cuando estaban mejor distribuidas entre los estados periféricos (cuadro 3.3).

En suma, la industria de 1a periferia regional, como la del nucleo, se reactive entre 1988
y 1993. Sin embargo, aunque fa periferia mantuvo las ventajas locales para la produccion
industrial de las fases previas, esas ventajas mostraron las mismas caracteristicas polarizantes
de los afios ochenta, aunque con algunos cambios. En términos sectoriales, por ejemplo, el
dinamismo que tuvieron las industrias de bienes de consumo intermedio durante la crisis, se
desplazo a las de bienes durables y de capital en la fase de reactivacion. Ademas, en términos
territoriales, el liderazgo industrial que alcanzé Querétaro en el periodo de crisis (que
justamente se basé en las industrias de bienes de consumo intermedio), se trasladd a Puebla
durante la reactivacion debido a la consolidacidon de las industrias de bienes durables,
fenomeno que también tuvo lugar en Morelos. Por lo tanto, Puebla y Morelos fueron los
estados mas beneficiados por el crecimiento industrial del periodo 1988-1993, pues Tlaxcala
resultd afectado por el mismo proceso descrito para Querétaro, si bien de forma menos
drastica, e Hidalgo experimenté una débil reactivacion que no le permitié contrarrestar los
estragos heredados por la desindustrializacion de los afios ochenta.

El crecimiento de la productividad del trabajo ilustra de forma mas clara el caracter
polarizante de las ventajas sectoriales y territoriales durante la fase de reactivaciéon, ya que
solo Morelos presentd una tasa positiva, de 2.4%, mientras que el resto de estados tuvo tasas
negativas: Hidalgo -2.2%, Puebla -1.4%, Querétaro -1.1% y Tlaxcala -0.7%. Ademas, en esta
fase, la periferia regional tuvo una clara desventaja respecto al nucleo, pues mientras que en el
primer ambito la productividad del trabajo registré una tasa de —1.1%, en el segundo fue de
3.3%, invirtiéndose de este modo la situacién observada en los afos setenta (cuadro 3.4).

El decrecimiento de la productividad del trabajo en la industria de 1a periferia regional se
presentd tanto en las empresas nacionales (-0.6%) como extranjeras (-0.2%). Entre los
estados periféricos, las empresas nacionales alcanzaron su maximo dinamismo en Tlaxcala

(1.8%) y Puebla (1.3%), y el resto de entidades presentd tasas negativas. A su vez, las
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empresas extranjeras tuvieron tasas positivas en Morelos (14.2%) y Querétaro (0.9%), y
negativas en los otros estados. No obstante que las empresas extranjeras de fa periferia
registraron decrementos en la productividad del trabajo, el nivel de ésta duplicé al de las
empresas nacionales, aunque también es importante destacar que fue inferior al de las
empresas extranjeras del nucleo (cuadro 3.8).

Entre los diferentes grupos industriales también es evidente el liderazgo que tuvieron
las industrias de bienes durables y de capital, al registrar una tasa de crecimiento de la
productividad del trabajo de 6.3%, que contrasta con el =5.2% de las industrias de bienes de
consumo inmediato, y con el —2.4% de las de bienes de consumo intermedio. Cabe destacar,
asimismo, que todos los estados periféricos registraron tasas positivas en bienes durables y de
capital, y negativas en los otros dos grupos industriales.

La reactivacién industriai de fa periferia alcanzd su maxima expresién en el plano
laboral, particutarmente en la generacién de empleos, pues entre 1988 y 1993 el personal
ocupado en la industria manufacturera crecié més rapido que su produccion (6.3 vs. 5.2%), y
tambien mas rapido que el empleo manufacturero nacional (4.2) y del nucleo (1.1). Esa tasa de
crecimiento significo la creacidon de 92,148 empleos, es decir, 82.3% mas de los creados por la
industria del nucleo en el mismo periodo, y 14.2% mas de los creados por la industria de la
propia periferia durante los afios setenta. De los empleos generados 54.4% correspondieron a
Puebla, 14.1% a Hidalgo, 12.6% a Querétaro, 9.8% a Morelos y 9.0% a Tlaxcala (cuadro 3.5).

Sin embargo, al dinamismo del empleo manufacturero contribuyeron marginalmente las
empresas extranjeras, pues el personal ocupado en ellas tuvo una tasa de crecimiento de
2.2%, que implico solamente la apertura de 5,707 plazas (6.2% del total de empleos creados
por la industria en la periferia regional), de las cuales Puebla y Morelos concentraron el 85%.
Por el contrario, el empleo de las empresas nacionales tuvo un crecimiento de 7.2%, que
significo la generacion de 86,441 puestos de trabajo (93.8% del incremento total en la
periferia), de los cuales 83% se crearon en Puebla, Hidalgo y Querétaro (cuadro 3.9).

Por industrias, el crecimiento del empleo en la periferia registrd el mismo patron que en
el nucleo. Asi, las de bienes de consumo inmediato tuvieron la tasa maxima (7.5%) y
generaron 52,154 empleos, de los cuales 75% se crearon en Puebla e Hidalgo. Enseguida se
ubicaron las industrias de bienes de consumo intermedio, con una tasa de crecimiento de 6.9%
y la generacién de 26,209 puestos de trabajo, concentrandose el 81.4% en Puebla, Tlaxcala y

Queretaro. La dltima posicidn fa ocuparon las industrias de bienes durables y de capital (las
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primeras por el crecimiento de su productividad), con una tasa de 3.7% que significd solamente
la creacion de 13,785 empleos, producto de la eliminacién de 2,396 plazas en Hidalgo y de la
creacion de 16,181 en Puebla, Querétaro, Morelos y Tlaxcaia.

Del panorama anterior se desprende que a partir de la crisis, y mas aun durante la fase
de reactivacion, la industria manufacturera de la periferia regional superd a la del nucleo en lo
que a generacion de nuevas fuentes de empleo se refiere. Sin embargo, el nulo crecimiento de
las remuneraciones en la industria de la periferia contrastd significativamente con el que
tuvieron en el nicleo (5.4%) y en el pais (2.9%). Entre los estados periféricos Hidalgo presentd
un decrecimiento de —1.7% y Puebla de -1.5%; en tanto que Morelos, Tlaxcala y Querétaro
tuvieron un crecimiento reat en las percepciones de 0.7, 1.3 y 4.0%, respectivamente.

El estancamiento de las remuneraciones en ia industria de la periferia regional
basicamente [o configuraron las empresas nacionales con un crecimiento de 0.1%, pues en las
extranjeras fue de 2.3%. Las remuneraciones de las empresas nacionales crecieron en
Querétaro (5.8%) y Tlaxcala {(0.1%), y las otras entidades tuvieron decrecimientos. En cambio,
las remuneraciones de las empresas extranjeras presentaron tasas positivas en todos los
estados, principalmente en Tlaxcala (9.0%), Morelos (5.1%) y Querétaro (3.1%) (cuadro 3.6).

Las tasas anteriores ayudan a entender por qué Unicamente las remuneraciones de |a
industria de Querétaro ampliaron la ventaja que tenian respecto a las remuneraciones medias
de la industria nacional, de 24% en 1988 a 31% en 1993. En el resto de estados se advierte la
situacion contraria, si bien es posible distinguir entre aquéllos cuyas remuneraciones se
mantuvieron por arriba o por abajo de la media nacional: en el primer caso se encuentran
Morelos e Hidalgo, cuya ventaja disminuyd, respectivamente, de 28 a 15%, y de 29 a 3%: en el
segundo caso se encuentran Puebla y Tlaxcala ya que sus percepciones se redujeron todavia
mas respecto a las de fa industria nacional, en una proporcién de -6 a —24%, y de -9 a -16%,
respectivamente. Este también fue el caso de la periferia regional, pues la ventaja de 9% que
tenia en 1988 se tond desventaja en 1993 (-5%) (cuadro 3.6).

De igual forma, el crecimiento de las remuneraciones por industrias ilustra el bajo
impacto de la reactivacién en este rubro, pues las de bienes de consumo inmediato reportaron
una tasa de 1.0%, las de bienes de consumo intermedio de 0.9%, vy las de bienes durables y
de capital, cuyo crecimiento de la productividad fue bastante considerable, de —0.5%.

Es evidente que este impasse de las remuneraciones en la industria de la periferia

regional generé una mayor desvalorizacién de la fuerza de trabajo y un proceso de
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polarizacidén social en dos sentidos. Por un lado, entre las propias empresas extranjeras y
nacionales de los estados periféricos, pues mientras que en 1988 las remuneraciones medias
anuales per capita de las primeras fueron 2.3 veces mayores a las de las segundas, en 1993 fa
diferencia se amplio a 2.6 veces. Y por otro, entre las empresas del nucleo y de la periferia
regional, tanto nacionales como extranjeras. Asi, mientras que las remuneraciones de las
empresas nacionales que operaban en la periferia ampliaron su desventaja respecto a las
remuneraciones medias de la industria nacional, de -13% en 1988 a —24% en 1993, las del
nucleo tuvieron una ventaja de 5% en el (timo afo. Entre las empresas extranjeras destaca
que en 1988 las remuneraciones de las ubicadas en la periferia eran mayores a las del nucleo
(6,903 vs. 6,466 dolares), mientras que para 1993 se invirtid la situacion (7,741 vs, 9,035
dolares) (cuadro 3.8).

Finalmente, entre 1988 y 1993 siguié operando Ia expansién policéntrica de la
industria hacia la periferia regional, como lo indica el incremento de su participacion en el
PIB manufacturero nacional de 9.8 a 10.5%, y en el empleo de 9.7 a 10.7%. La expansion
principalmente comprendio a las industrias de bienes de consumo intermedio y a las de bienes
durables y de capital, ya que la contribucion de la periferia en el PIB nacional de esos grupos
ascendid de 86 a 9.3%, y de 13.8 a 15.4%, respectivamente: esto permitié sostener [a
evolucion observada desde los afios setenta en el primer grupo, y recuperar fa participacion
perdida durante la crisis en el segundo. Por el contrario, la periferia redujo su contribucién en el
PiB nacional de tas industrias de bienes de consumo inmediato de 9.1 a 8.8%, prolongandose
la tendencia que emergié durante la crisis (cuadros 3.1y 3.5).

Sin embargo, la expansion industrial hacia la periferia regional implicé un mayor
crecimiento del empleo que de la produccién manufacturera, generando una restriccion que la
economia mundial castiga con creces: el descenso de la productividad y la competitividad. Esto
explica, al menos en parte, que la expansidn industrial hacia este ambito haya sido casi igual a
la que se presencié en la fase de crisis y menor a la de los afios setenta. Pero si la expansion
de la industria se examina segun el origen del capital, este fenomeno también ilustra una
situacion inversa a la ocurrida en el nucleo, ya que entre 1988 y 1993 las empresas extranjeras
establecidas en los estados periféricos redujeron su participacion en el PIB y en el empleo
generado por esas empresas en todo del pais, de 11.0 a 9.8%, en el primer caso, y de 8.6 a

7.6% en el segundo. Por el contrario, las empresas nacionales periféricas elevaron su
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participacion en el PIB y en el empleo generado por ese conjunto de empresas en el ambito
nacional, de 9.3 a 10.9%, y de 10.0 a 11.6%, respectivamente (cuadros 3.7 y 3.9).

Cabe reiterar que el crecimiento industrial también polarizé a la periferia durante la fase
de reactivacion, al heneficiar basicamente a los estados de Puebla y Morelos. En el primer
estado el area mas favorecida fue la propia zona metropolitana de la capital, asi como la
ciudad de Tehuacan, mientras que en Morelos la reactivacion favorecié a Cuernavaca y
Cuautla, ya que Jiutepec, el principal polo industrial del estado, redujo levemente su indice de
industrializacién y Zacatepec también, aunque de forma mas notoria.

En cambio, la industria de Querétaro y Tlaxcala se desacelerd y la de Hidalgo tuvo una
incipiente reactivacién que no le permitié recuperar io perdido durante ia crisis. En el estado de
Querétaro, San Juan del Rio y la capital fueron los espacios mas beneficiadas por ei
crecimiento industrial, aunque varios municipios aledafios desarroliaron procesos embrionarios
de industrializacion. El crecimiento industrial de Tlaxcala también beneficié algunos municipios
de la zona metropolitana de la capital, tales como Chiautempan y Teolocholco, mientras que la
débil reactivacién de Hidalgo fue impulsada por la zona metropolitana de Pachuca y por
Tizayuca, pues Tepeapulco se mantuvo estancado y Tula de Allende experimentd una
significativa reduccién en su indice de industrializacion (mapas 3.4, 3.5 y 3.6; cuadro 5.a).

En suma, entre 1988 y 1993 la periferia regional y principalmente el nicleo impulsaron
la reconcentracion de la produccion industrial en fa regién Centro de México, como Io indica el
ascenso de su participacion en el PIB manufacturero nacional, de 50.6 a 52.8%: aunque de
manera simultanea operé la desconcentracion relativa del empleo, como l0o muestra e

descenso de su participacion en el empleo manufacturero nacional de 43.0 a 39.4%.

3.4 Conclusiones Preliminares

Partiendo de una periodizacion que nos permitié examinar el ciclo industrial y territorial de la
region Centro, en este capitulo se compararon las principales transformaciones productivas,
laborales y territoriales del nucleo urbano-industrial y de la periferia regional durante las fases
de auge, crisis y reactivacion de la economia mexicana. En estas reflexiones finales interesa
precisar particularmente cinco ideas sobre el significado de este ciclo.

En primer lugar, es evidente que ef ciclo de transformacién industrial y territorial de a
region Centro de Mexico se inscribe en un contexto histdrico y al mismo tiempo lo representa,

ya que en el se expresan el auge y la crisis de un pacto social cuya estrategia vertebral fue Ia

151




industrializacién por sustitucion de importaciones, asi como el ascenso de un “nuevo acuerdo”
que ha reconfigurado el papel del Estado e impulsado las estrategias de apertura y
liberalizacién comercial. La representacion historica que expresa este ciclo lo hace diferir
substancialmente de las interpretaciones ciclicas derivadas de los enfoques de [a ecologia
humana y de la economia neoclasica, donde las fases por las que atraviesa cualquier ciudad o
region a menudo son ineluctables y sélo ocurren en un plano cartesiano.

En segundo lugar, es necesario reconocer la relacién entre las tendencias a la
concentracion o a la desconcentracién territorial de la industria ¥ sus movimientos ciclicos de
largo plazo. Esta relacion puede apreciarse de forma clara con la periodizacion propuesta en el
capitulo, pues en congruencia con la desaceleraciéon industrial que experimento el pais durante
los afos setenta, y seguramente como condicién para que tal fendmeno ocurriera, la
aglomeracion industrial situada en la zona metropolitana de la Ciudad de México, originada y
reforzada por la concentracion de las inversiones en infraestructura desde finales del siglo
pasado (cf. Garza, 1985: capitulo V), empezé a mostrar sintomas de inestabilidad con |a
desaceleracion de su produccién y empleo manufactureros, y con la desconcentracion relativa
de todas las industrias, principalmente las de bienes durables y de capital. Sin embargo, la
expansion industrial de la periferia regional, que se dio a costa precisamente de la produccion
de bienes durables y de capital, acabé neutralizando la desconcentracion relativa de! ndcleo y
ademas propicio el ascenso de la concentracién industrial en la region Centro.

Posteriormente, entre 1980 y 1988, cuando la economia mexicana entré en la crisis
mas profunda de las Ultimas cinco décadas, el nucleo urbano-industrial transité por un claro
proceso de desindustrializacion que implicd la desconcentracion absoluta de la industria no
sélo de este ambito, sino también de la region Centro, pues la expansién industrial de la
periferia regional se fren6 notablemente, aunque siguié avanzando bajo el impulso de las
industrias de bienes de consumo intermedio en algunas ciudades de los estados de Querétaro,
Morelos y Tlaxcala. La desindustrializacion del nicleo y la desaceleracién de la periferia
basicamente fueron configuradas por a crisis de las industrias de bienes durables y de capital.

Desde la perspectiva del ciclo de largo plazo de la regién Centro, debemos subrayar
que la desconcentracion industrial del nicleo no puede considerarse un fenémeno fortuito o
ajeno a la crisis de los afios ochienta. Al contrario, fue un proceso relacionado con la propia
crisis y, podriamos sostener, constitutivo de la desindustrializacion del nucleo. Esto ultimo, sin

embargo, debe acotarse a la crisis de los afios ochenta y no a cualquier crisis, pues de otro
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modo estariamos incurriendo en los supuestos universalizantes en los que frecuentemente se
basa la economia neoclasica. Tal precision es necesaria porque no todas las crisis industriales
producen la desconcentracion absoluta de |a inversion, la produccién y el empleo. El que esto
ocurra o no, depende de la propia profundidad de la crisis.

Despues de la severa crisis del periodo 1980-1988, la economia mexicana transitd por
un proceso de reactivacién entre 1988 y 1993 que fue publicitado por la administracion
salinista como un “gran auge”’. En realidad la reactivacién no alcanzé ese rango, pues el
crecimiento de la economia nacional ni siquiera en los afios mas prosperos de ese sexenio fue
mayor al crecimiento medio del periodo 1934-1982. No obstante, es necesario reconocer que
la economia y la industria tuvieron crecimientos mayores a los del sexenio previo, y que con
ese proceso resurgieron las tendencias territoriales centripetas en el nlcleo urbano-industrial.
La reindustrializacién del nicleo principaimente fue impulsada por las empresas extranjeras del
D.F. y por las industrias productoras de bienes durables y de capital, aunque las de bienes de
consumo inmediato también contribuyeron a ello. Asimismo, la produccién de bienes durables
y de capital propulsé la expansién de la industria en la periferia regional, particularmente en las
urbes de los estados de Puebla y Morelos, pues las de bienes de consumo intermedio
disminuyeron su dinamismo en este ambito. La reindustrializacién del nicleo y el sostenimiento
de la expansion industrial en la periferia dieron como resultado que en la region Centro se
elevara nuevamente el nivel de concentracion de la produccién industrial, pero esta vez en
combinacion con la desconcentracion relativa del empleo.

Si consideramos el periodo 1980-1993 con el propésito manifiesto de apreciar los
impactos territoriales de largo plazo de la estrategia neoliberal, tenemos que aceptar que el
saldo es [a desconcentracion relativa de la industria, tanto del nucleo como de la region Centro.
Aunque una lectura precipitada de este proceso adjudicaria un saldo favorable al
neoliberalismo en materia regional, la desconcentracién no es necesariamente sindnimo de
una mayor equidad regional y social, como veremos adelante.

En tercer lugar, del panorama anterior se desprende que las industrias de bienes
durables y de capital fueron las que configuraron el ciclo de la regién Centro al presentar una
clara tendencia prociclica; es decir, en las fases de auge y reactivacién crecieron més que la
economia y la industria nacional, mientras que en épocas de crisis crecieron menos que
aquellas o incluso decrecieron. Aunque Garza (1994: 11-14) ya habia advertido este fenémeno

en las ciudades de México y Monterrey durante la crisis de los afios ochenta, es necesario
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observar que estas industrias también contribuyeron de manera sustantiva a la desaceleracion
industrial del nucleo en los afios setenta y a su reactivacion durante el salinismo. Pero algo
mas, el ciclo de la produccién de bienes durables y de capital permite entender el auge de
algunos estados periféricos asi como su desindustrializaciéon y reactivacion, por lo que en
terminos generales podemos sostener que las regiones o ciudades con una alta concentracién
o especializacion en estas industrias siguen una trayectoria prociclica (graficas 3.1 a 3.4).

En cuarto lugar, consideramos que a partir del analisis global del ciclo se pueden sentar
las bases para explicar los cambios urbanos que tuvieron lugar en la regién Centro durante /as
dos ultimas décadas, y para mostrar la inconsistencia de algunas interpretaciones sobre esos
cambios. Por ejemplo, de la visidn global del ciclo se desprenden dos observaciones
importantes: por una parte, que ia desindustrializaciéon y la desconcentraciéon de los afos
ochenta no fueron fenémenos irreversibles, como pensaron algunos especialistas; y por otra,
que la produccion industrial no se desconcentré mas con la profundizacién de las estrategias
de apertura y liberalizacién comercial que impuls6é el salinismo, como se planteaba en el
programa de desarrollo urbanc de ese sexenio. Ademas, si bien algunos autores han
empezado a aceptar que en el primer lustro de los afios noventa no se sostuvieron las
tendencias desconcentradoras que cautivaron su atencién durante los afios ochenta, las
explicaciones que se han esgrimido no consideran explicita ni implicitamente la reactivacion de
la economia nacional durante ese periodo, con excepcién del trabajo reciente de Garza (1999),
donde tal asociacion si ha sido reconocida.

Finalmente, la vision histérica y global del ciclo también aporta elementos para
desmitificar la refacion “directa e inherente” entre desconcentracion y equidad regional y social,
Por ejemplo, si consideramos el contexto histérico en el que la desconcentracion industrial del
nucleo sucedié con mayor intensidad, podemos sostener que tal proceso no es signo de
equidad regional sino de crisis y recesion. Ademas, particularmente en el contexto de la crisis,
la desconcentracion industrial no debe interpretarse como un juego de suma cero ya que lo
que perdié el nucleo y la regién Centro no necesariamente lo ganaron otras regiones del pais,
principalmente en términos cualitativos. Debido a lo anterior, la desconcentracién industrial
relativa del nucleo y la regidén Centro, que identificamos arriba para el periodo 1980-1993, en
sentido estricto no es indicativa de una mayor equidad regional, aunque en efecto pudo
favorecer el crecimiento industrial de ciertas areas dentro de la region o al exterior de ella,

como ocurrié en Morelos, Querétaro y Tlaxcala, o en la regién Centro-Norte.
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Grafica 3.1
Centro. Ciclos de largo plazo de la industria manufacturera,
por entidad federativa, 1970-1993

Fuente: Cuadro 3.1
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Grafica 3.2
Centro. Ciclos de largo plazo de las industrias de bienes de consumo inmediato,
por entidad federativa, 1970-1993

12 Fuente: Cuadro 3.1
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Gréfica 3.3
Centro. Ciclos de largo plazo de las industrias de bienes de consumo intermedio,
por entidad federativa, 1970-1993

Fuente: Cuadro 3.1
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Grafica 3.4
Centro. Ciclos de largo plazo de las industrias de bienes de consumo durable y
de capital, por entidad federativa, 1970-1993
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Este uUltimo argumento puede reforzarse con la discusidon abierta por Slater (1992) y
Coraggio (citado por el primero), en el sentido de que las estrategias de descentralizacion
sirvieron y se adecuaron subrepticiamente a los objetivos de desregulacion, privatizacion y
liberalizacién comercial que promovieron los organismos financieros internacionales. Pero
tambien puede enriquecerse con la discusion planteada por Amin (1897: 14), en relacion a que
el discurso dominante se niega sistematicamente a hacer la distincion entre equidad y
expansién del mercado, ain cuando esta ultima no “lleva” necesariamente el progreso social y
la democracia. Considerando esta idea de Amin, puede sostenerse que en México la economia
de mercado se ha expandido en Ias ultimas dos décadas, pues en efecto, un mayor nimero de
areas del territorio nacional se ha incorporado a la produccion industrial. Sin embargo, esto no
es sinonimia de la expansién del mercado interno, como lo ha mostrado el funcionamiento de
la industria maquiladora, ni tampoco de la difusion de los beneficios del “progreso”, o de la
mayor equidad entre regiones avanzadas y atrasadas, como lo ilustra el dinamismo
ostensiblemente divergente que tuvieron las empresas extranjeras y nacionales en los ambitos
centrales y periféricos de la regién Centro durante la fase de reactivacién.

Debe recordarse, en todo caso, que el crecimiento y la expansién de la industria crean
grandes desbalances econémicos, sociales y territoriales. Por tal razén, quienes vieron en e
crecimiento acelerado de las denominadas “ciudades medias” un mayor “equilibrio” territorial y
urbano, soslayaron las tendencias que han caracterizado el desarrollo del capitalismo en su
larga historia y en su historia reciente: inestabilidad, diferenciacion, expansion, divergencia y
exclusion (Storper y Walker, 1989: capitulo I; Dunford, 1997). El propio ciclo de la region

Centro ilustra estas tendencias en sus diferentes fases.
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Cuadro 3.1
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por grupos industriales del PIB manufacturero, segan entidad federativz, 1970-1993

Producto interno Bruto Incremento Neto Tasa de Crecimlento Distribucién Por Distrihucién Por
{Millones de $ a precios de 1980) {a) (b) Medio Anual Grandes Grupos de Industrias Entidatl Federativa

Entidad Federativa 1970 1980 1988 1993 ) 7080 ©80-88 8893 B0-93  (Wa) | 7080 B80-88 8893 9093 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1s8C 1988 1993

Nacional 639.1 9889 1,059.0 1,271.0] 4488 701 2120 7829 063 8.3 09 37 19| 1000 1000 1000 100.0/ 1000 1000 1000 100.0
Centro 3037 66T.0 5356  670.8| 2832 315 1363 1038 038 64 07 48 13| 1000 1000 1000 1000 563 573 506 628
Nucleg Urbana-Industrial %666 4762 4315 S3L0| 2006 447 1055 609 Q.28 69 -1.2 4.5 09] 1900 1000 1000 1000 494 482 40.7 423
DF 1732 2805 2365 3053| 1173 540 687 147 Q12 53 25 52 04l 1000 1000 1000 1000| 32% 294 223 240
México 934 1856 1950 2318 823 93 368 461 050 71 06 as 17 1000 1000 1006 1000 173 188 84 182
Befifers Reganal 372 908 1040 1337 836 131 258 429 .80 93 17 A2 30| 1000 100 1000 AMO €9 22 9.8 108
Puebla 173 381 341 463| 208 .38 122 82 040 a2 1.4 63 15 1000 1000 1000 100G 3.2 3s 32 36
Hidalge B4 2268 291 247 143 15 35 20 @14 105 08 31 07| 1000 1000 1000 1000 16 23 20 19
Tlaxcala 2.1 50 83 106 28 33 24 56 195 91 €5 51 60| 1000 1000 1000 1000 0.4 05 08 08
Querétaro 50 144 242 284 95 98 41 138 147 13 a7 32 53] 1000 1000 1000 1000 0.9 15 23 2.2
Morelos 45 107 162 237 62 55 76 130 210 9.0 53 8.0 s.si 1000 1000 1000 1000 0.8 11 1.5 19

Produccién de Bienes de Consumo Inmediato '
National 2641 4049 4247 4838 1408 198 585 7B7  0.66 4.4 0.6 28 14| 450 409 404 380] 1000 1000 1000  100.0)
Centro 1331 1882 1807 2278 634 55 370 34 0.0 a0 04 18 11 438 346 356  339| S04 485 w49 a7a
Nidles Ushano{ndustral 1126 1584 1513 1851 458 £6 A2 2686 Q.58 ah 05 40 12 422 33.3 352 4.5 426 381 35.8 383
DF. ap4 1084 875 1126 281 219 251 32 011 31 28 52 02 464 377 370 359 304 270 206 233
Méxice 322 480 843 725 168 153 82 235 140 43 35 2.4 31 345 264 330 33| 122 121 152 150
Periferia Regional 205 378 88 26 163 10 Az 43 028 6.3 03 19 (R 251 418 374 1.8 8 23 A 4.8
Puebla 06 180 175 105 74 08 20 15 020 54 04 22 08| 617 474 512 421 40 45 a1 4.0
Hidalgo 30 3B 55 56 05 18 01 20 330 19 54 os 35| 357 1se 260 228 1.1 09 13 12
Tlaxcata 17 35 38 40 18 a3 0z a5 027 76 10 10 10 806 707 462 378 06 09 09 08
Querétaro 26 7.0 7.3 82 44 03 09 12 028 108 05 24 12{ 523 486 301 290 10 17 1.7 17
Moraios 26 58 48 5.2 31 0.8 04 D4 014 82 2.0 18 66 571 528 205 219 1.0 14 1.1 1.1
Produccién de Bienes de Consumo Intermedio?
Naclonal 1820 3734 4341 4958 183 607 617 1224 064 74 1.9 2.7 22| 338 378 410 30| 41000 1000 1000 10090
Centro 1004 2120 2255 2592 1115 135 337 472 042 7.8 0.8 28 18] 331 374 421 36| 552 668 519 23
HNicleo Uthane-Indusizal 230 1886 1880 2130 26.86 18 25.0 234 0.24 14 01 25 Q.8 349 29.8 438 07 511 U] 433 43.0
DF 57 1109 1028 1205 530 81 17.7 96 018 67 09 32 06| 334 382 435 395 ;M8 297 237 243
Méxica 351 787  B52 925 436 85 73 138 032 8.4 10 17 12| 376 424 437 39| 193 211 195 187
Periferia Regional 4 223 25 462 149 i1 [:X:] 239 16C 1z 67 43 X: 199 246 36.0 MG 41 60 BS I ]
Puetla 38 116 90 119 77 28 29 04 QOS] 117 31 58 02| 221 303 264 257 21 31 21 24
Hidalgo 23 62 87 105 35 26 17 43 112{ 103 a5 37 42| 276 273 414 425 13 17 20 21
Tiaxcala a3 08 37 56 06 29 1.8 47  s8oo| 122 202 82 154 130 172 450 520 0.1 02 0.9 1.4
Querétarc 0z 11 93 105 10 82 12 93 951 218 299 24 1886 33 79 383 389 0.1 0a 21 21
Morelos 09 26 87 78 18 41 11 52 293 119 124 3.1 88| 189 245 414 320 05 07 15 16
Produccién de Bienes de Consumo Durable y de Capital ®

Nacional 930 2106 2002 2916 176 104 513 809 069 85 06 7.8 25| 173 2.3 1893 229 1000 1000 1000 1000
Centro 70.2 1588 1193 1339 886 3956 646 251 0.2 85 .35 9.0 14 231 280 223 27d4| 755 754 596 63
Hudleo Urbane-industral 609 1281 216 1380 GLZ -85 47,3 10.8 D16 7 4.1 a7 0g 29 piok] 21.2 259 5.5 608 458 477
OF 349 702 463 722{ 353 240 260 20 008 72 51 9.3 02f 201 242 196 237 375 333 231 248
México 260 579 454 67| 318 125 214 88 028 83 a0 BO 1t 279 32 233 28] 280 275 27 2290
Perfena Reqinns 23 0.7 217 449 214 =30 123 143 Q67 127 ] 102 19 25.0 I8 266 336 109 144 138 154
Puebta 28 85 77 148 57 08 7.2 64 113 117 42 142 44| 182 223 225 322 3o 40 38 51
Hidalga 3t 129 69 86 a8 &0 16 43 044 154 75 44 31 37 568 327 347 33 81 35 2%
Tiaxcala 01 1] a7 11 as e.1 0.4 05 100} 183 232 83 45 64 122 87 101 0.1 03 0.4 0.4
Querétary 22 63 77 87 a1 14 20 34 083 1ma 25 48 34 44 4 435 36 340 24 30 38 33
Morelos 11 25 47 107 14 23 6.0 83  6M 86 85 179 120] 240 229 291 452 12 12 24 37

Fuente; Caleulos propios con datos del Cuadra 2 a del Anexo Estadistico
"incluye Ios subsectores 31) Alimentos, bebidas y tabaco; y 32} Textiles. vestido y cuers, y 39) Otras industrias manufactureras
?Incluye 105 subsectores 33) Madera ¥ sus productos. 34) Papel, imprentas y editoriales; 35) Quimicos y denvados del petrleo, 38) Mineria no metalica, y 37) Industrias metdlicas basicas,
: Incluye ef subsactor 38) Productos metéficas, maquinana y equipo




Cuadro 3.2

Centro. Indices de especializacién industrial por entidad federativa, 1970-1993

Producto Interno Bruto Indlices de Especializacion Industrial *
{Millones de $ a precios de 1980)

Entidad Federativa ! Grupo Industrial 1970 1980 1988 1993 15970 1980 1988 1993
Nagional 8301 §88.9 1,059.0 12710 1.00 1.0¢ 160 100
| Bienes de Consumo Inmadiato 264.1 404.9 4247 4836 1.00 100 1.00 100
11 Bienes de Consumo Intermedio 182.0 373.4 434 1 4G5 A 100 100 (e} .00
il Bisnes de Consumo Dureble y de Capital 93.0 2106 2002 29186 100 1.00 100 100
Centro 3T §67.0 §35.5 670.8 1.29 1.28 127 1.2
| Bienes de Consumo Inmediato 1331 1962 190.7 2276 0.89 0.85 089 0.89
Il Bienes de Consumo Intermedio 100.4 2120 2255 2592 0.98 099 103 099
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 70.2 1588 119.3 183.8 1.34 13 1.18 1.20
Nucteo Urbenc-industrial Primario 266.6 476.2 4115 4370 135 1.29 128 129
| Bienes da Consumo Inmediato 1126 158.4 151.8 185.1 0.86 0.81 088 oM
Il Bienes de Consumo Intermedio 930 189.6 188.0 2130 1.03 1.05 106 1.02
Il Bienes da Consumo Durable y de Capital 60.9 128.1 8186 138.0 1.32 1.26 1.12 1.43
Distrito Federal 173.2 2%0.5 2365 305.3 1.14 113 1.08 110
| Bienes de Consumo Inmediate B0.4 108.4 875 11286 0.95 0.92 092 097
Il Bienes de Consumo Intermadio 57.9 110.8 t02.8 120.5 0.99 1.01 1.08 1.0
11l Bienes de Consuma Durable y de Capital 349 70.2 463 722 1.17 113 1.03 1.03
Mexico 2.4 856 195.0 2218 .04 163 1.66 1.66
| Bienes de Consumo Inmadiate 22 49.0 64.3 725 0.70 064 0.82 0.82
Il Bienes de Consume Intermedio 351 78.7 852 925 11 112 1.07 1.02
il Bienes de Consumo Ourable y de Capital 260 51.9 454 667 1.62 1.46 1.23 1.26
Reriferia Regional 32 90,8 1040 1331 101 122 121 121
| 'Bienes de Consumo Inmediato 205 e 388 426 1.12 1.02 093 0.84
Il Bienea de Consumo Intermedio 7.4 223 37.s 462 0.59 0.65 088 0.89
Il Bisnes d& Consumo Durable y de Capital 93 307 277 446 1.45 1.59 1.41 1.46
Hidalga X ] 228 211 4.7 112 1.48 112 114
| Bienes de Consume Inmediato 3o 36 55 56 073 039 065 0.60
Il Bienes da Consumo Intermadio 23 62 B.7 108§ 0.82 072 1.01 1.08
il Bienes de Consumo Durable y de Capital 31 12,9 69 86 212 267 173 1.51
Morelos 4.5 107 16.2 &Ll o 0.96 121 L145
| Bienas de Consumo Inmediato 26 58 48 52 1.47 1.28 0.74 0.58
1l Bianes de Consumg Intermedio 09 28 87 78 056 0.65 1.01 084
Il Bienas de Consuma Durable y de Capital 1.1 25 47 10.7 1.3% 108 1.54 197
Puebla ira W1 1 45,3 0.99 114 1.00 110
| Bienas de Consumo Inmediate 10.8 8.0 17.5 195 1.26 1186 128 1141
Il Bienos de Consumo Intermedsic 38 16 90 19 065 080 064 0.66
1l Bienes da Consumo Durable y de Capital 248 85 77 149 0.54 108 119 1.40
Querétare 4 144 4.2 8.4 116 149 1.81 1.5
1 Bienes de Consumo Inmediato 26 70 73 a2 107 118 075 076
1l Bienes de Consumo Intermedic o2 1.1 9.3 105 0.10 o021 094 0.95
1l Bienes de Consume Durable y de Capital 22 63 77 97 257 204 167 1438
Tlaxcala 1 590 a3 10.6 0.98 106 1.34 142
| Bienag de Consuma Inmediata 17 35 kX:] 40 185 173 1.15 099
{l Rienas de Consuma Intermade 0.3 0.9 37 55 0.38 048 110 133
Il Bienes de Consuma Durable y de Capital o1 06 07 1.1 0.37 0.57 0.46 0.44

Fuente: Célculos propios con datos de los Cuadros 1.a y 2 a del Anexo Estadistico.
El indice de especialzacion industrial compara la partic:pacién de cada subsector industrial en el producte manufacturero total de cada estado,
con la participacién dal subsecior en al producto manufacturaro nacional. Las cifras mayores a la unidad indican especializacion, y 1a férmula

para catcular los indices es la siguiente
{El = {PIBii/PIBj) / (PIBin/PIBn} docnde:
IEl Indice de Especialzacion Industrial
PIBij:

PIBin:

PIEn.  PIB menufactuers nacional

PIB del subsector manufacturerc i en el estado |
PIB;  PIB menufacturero total en el estado )
PIB nacional del subsector manufacturere i




Cuadro 3

3

Centro. Analisis de cambio y participacién de la produccién manufacturera, 1970-1993

Producto Interno Bruto 1970-1880" 1980-88° 1988-1993°
{Millones de $ a precios de 1880) | Cambio Compenente: Cambio Componenta: Cambio Componenta:
Entidad Federativa 1970 1980 1988 1593 | Total Nal. Sec Reg. Total Nal. Sec. Reg Total Nal. Sec. Reg
Nacional 5391 988.9 1,059.0 1,271.0] 4498 449.3 0.0 0.0] 701 704 0.6 00| 2120 2120 0.0 0.01
Centro 303.7 567.0 5355 670.8] 263.2 2534 0.0 9.3] M5  40.2 00 .7 1353 1072 0.0 284
Nicleo Urbano-Industrial 2066 4762 4315 537.0| 2096 2224 00 128 447 337 Q0 784} 1055 864 00 191
Distrito Fedaral 1732 D200E 2305 3553 60T 144n u0 -271] 54D 206 00 -748] 687 474 oo 214
México 934 1856 1950 2318 923 779 00 144 93 132 00  -38( 368 390 00 22
Pariteria Regional 372 908 1040 1337 536 310 00 226 131 64 0.0 67| 298 208 a0 a.nh
Hidalgo 84 226 211 247| 143 7.0 (1] 73f 15 16 00  -31 35 42 00 07
Moralos 45 107 182 237 62 38 0.0 2.4 55 08 00 47 76 32 00 43
Puebla 173 381 341 463| 208 144 a0 64| -39 27 00 68| 122 6.8 00 54
Querétaro 50 144 242 284 95 41 0.0 53 a8 1.0 00 3] 41 49 0o 07
Tlaxcala 2.1 5.0 83 106 29 1.7 0.0 11 33 0.4 0.0 2.9 2.4 17 0.0 07
Bignes de Consumo Inmediato
Naclanal 2644 4049 4247 483.6| 1408 2203 -785 o0l 1988 287 .89 00| 889  BS0  -26.1 0.0
Centro 1334 1962 1907 227.8 631 1110 401 78] 55 139 43 84| 10 382 1.7 0.5
Distrito Faderal 804 1094 875 1126 291 670 -242 -138| -219 78 24 273] 251 175 54 129
México 322 490 643 725 168 269 97 04 153 s 11 129 82 129 40 08
Penferia Regionsa] 205 3re 388 426) 173 174 £2 6.4 10 27 08 .8 iz 8 2.4 -16
Hidalgo 30 36 55 56 06 25 09 10 19 03 01 17 01 11 03 D6
Moralos 286 56 4.8 5.2 3.1 2.1 0.8 17 -08 04 01 ER 04 10 03 02
Puebla 106 180 175 185 7.4 89 32 17| 08 13 04 45 20 35 1 04
Querétaro 26 70 7.3 B2 4.4 22 0.8 30 0.3 05 02 .01 04 15 04 01
Tlaxcala 17 35 3.8 40 18 14 05 09 0.3 02 .01 01 0.2 08 02 03
Bienes de Consumo Intermedio

Naclonal 1820 3734 4344 4958 1913 1519 395 0.0] 607 265 342 0.0 617 889 -252 0.0
Centro 100.4 2120 2268 259.2| 1116 838 218 60| 135 150 194 20| 337 451 124 1.7
Distrito Fedaral 578 1109 1028 1205 530 483 126 N R 79 02 -261] 177 2086 60 31
México 351 787 852 925 438 203 7.8 67 65 56 72 63 73 171 49  -48
Petitaria Regionat L4 223 325 462 149 62 16 AT 16 28 118 88 s 2.2 24
Hidalgo 23 6.2 a7 105 39 1.9 0.5 14 26 0.4 0.6 16 17 18 05 0.5
Morotos 0.9 26 6.7 78 18 07 0.2 09 41 02 02 36 11 13 04 0.2
Pusbla 38 116 90 118 7.7 3.2 c.8 a7l 28 0.8 1.4 4.4 2.9 18 05 18
Querétare 0.2 11 23 105 10 0.1 0.0 08 82 0.1 01 8.0 1.2 189 05 01
Tlaxcala 0.3 09 37 5.5 086 0.2 0.1 03 29 0.1 01 27 18 07 02 1.3

Bienes de Consumo Durable y de Capital |
Naclonal 93.0 210.6 200.2 281.6] 1176 776 400 00| -104 149 .253 6ol 813 401 513 09|
Centro 70.2 1588 119.3 1835 886 586 302  -0.2| 385 113 131 37| 646 239 305 102
Nugleq Urhano-Indwsirial 609 1281 416 1390| 672 M8 262 a8 -365 21 154 302 473 183 235 .50
Distrito Faderal 349 702 463 722| 353 291 150  -88[ -240 50 84 205 260 93 118 49
Méxice 260 579 454 687} M9 217 112 A1} -125 4.1 70 87 214 81 11§ 07|
Periferia Ragional &3 07 L7 449 214 8 40 268 :30 22 A7 -8 113 85 It 4.6
Hidalgo 31 129 69 86 98 26 1.3 59 60 6 15 .53 18 14 18 4 .51
Morslos 1.1 25 47 107 1.4 09 0.5 00 23 62 03 24 &0 09 12 39
Puebla 2.8 85 77 149 57 23 12 2.1 08 66 10 D4 7.2 15 20 37
Querétaro 22 63 77 87 41 18 09 1.3 14 04 08 17 2.0 15 20 15
Tlaxcala 0.1 0.6 07 1.1 05 0.1 0.1 03 01 06 01 01 0.4 g1 02 0.0

Fuenta: Calculos propios can datos del Cuadra 2.a del Anexo Estadistico.

' La técnica de cambie y participacion descompons el incrementa neto del PIB, denominade cambio fotal, en tres componentes. el naciona), el sectorial y el ragional

* El componente naciona! mde el cambio que hubiera tenido lugar, si el sector
* El componenta sectorial comgpara la lasa de crecimianto nacianal de la industria

indica las (des)ventajas que tiene el drea en estudio con relacidn al crecimiento nacional de esa industria espacifica.

i regional hubiera crecido a la misma tasa que ta industria manufacturera nacional.

i" con la tasa de crecimiento de la indusitia manufacturara nacional, por 'o que

* El componente ragional compara la tasa de crecimiento da la industria ™" a nivel regional con la {asa nacional de Ja misma actividad, lo cual viene a serun

ind:cador de la posicién compelitva de las industrias locales. La férmula para calcular cada componante es la siguiente;
AEij = Eij [(US"/US)-1] + Eij [(USI®/USI)-(US*/US)] + By [{Ej*/Eg)- (USI*F USI}]

Companente Nacional

Dande-

Componente Sectorial

*El = Incremanto neto real del PIB en al sector i del drea ']".
Eii = PIB en el sactor 'V dal area )", en el afio inical
Ei}* = PIB en el sector "i* del area '}", en el afio final.

US = PIB nacional en el ahe inicial,

US* = PIB nacicnal en el afio final
US| = PIB nacional del secter " en el afo inicial.
USI* = PIB nacional def sector "i* en el afic finat

Componenta Ragionat




Cuadro 3.4
Centro. Crecimiento de la productividad media anual del trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, segun entidad federativa y gru

o industrial, 1970-1993

Productividad Media Anual
del Trabajo’

Tasas de Crecimiento

Medio Anual?

Diferencial Respecto
al Promedio Naclonal®

Entidad Federativa / {En Pesos a Precios de 1980)
Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 70-80 80-88 88-93 80-93 1670 1980 1968 1893
B 351 461 441 392 33 AT 0.8 A2 1.00 1.00 1.00 1.00
| Bienes de Consumo Inmediato 362 490 425 3r3 31 -1.7 -2.6 -2.1 1.00 1.00 1.00 1.00
Il Bienes de Consumo Intermedio 327 540 492 502 5.1 -1.2 04 -0.6 1.00 1.00 1.00 1.00
it Bienes de Consumo Durable y de Capital 274 335 264 303 20 -2.9 28 08 1.00 1.00 1.00 1.00
3 Ceontro M7 a7 411 54 4 04 21 08 105 1,08 117 134
| Bienes de Consumo Inmediato 400 494 458 459 21 -0.9 0.0 0.6 1.1 1.01 108 1.23
it Bienes da Consume Intermedio 328 561 554 577 55 0.2 0.8 0.2 1.00 1.04 1.13 115
I Bienes de Consume Durable y de Capital 299 408 381 550 32 -09 7.6 23 1.09 1.22 144 181
3 Nugleo Urbanoindustrial Primario 3sa 499 499 576 34 0.2 33 11 1.08 1,08 1.22 147
{ Bienes de Consumeo Inmediato 436 518 513 571 1.7 -0.1 22 07 1.29 1.06 1.21 1.53
Il Bienes de Consume Intermedio 328 576 552 597 58 -0.5 1.6 03 1.00 1.07 112 1.19
il Bienes de Consumo Durable y de Capital 299 402 375 553 a0 0.8 80 25 1.09 1.20 142 182
3 Distrito Federal M 485 473 610 a6 0.3 5.2 1.8 1.03 1,05 118 1.56
| Bienes de Consume Inmediato 420 521 474 618 2.2 -1.2 55 1.3 1,16 1.06 1.11 1.86
Il Bienes de Consumo Intermedio 307 533 525 600 57 0.2 27 09 0.94 0.99 1.07 1.20
Il Bienes de Consuma Durable y de Capital 272 g9 87 613 a6 041 9.6 38 1.00 1.16 147 242
3 Estado de México 394 523 512 837 2.9 0.3 1.0 02 119 1.14 1.28 137
| Bienes de Consumo inmediato 484 512 578 511 06 15 -24 0.0 1.24 1.05 1.36 137
Il Bienes de Consumo Intermedio 312 651 588 593 58 -13 0.2 -0.7 1.14 1.20 1.20 1.18
fll  Bienes da Consuma Durable y de Capital 344 4138 364 499 20 -1.7 6.5 14 1.26 1.25 1.38 1.65
3 Perifaria Regional 288 433 408 384 4.2 248 A1 09 0.87 0.94 101 0.98
| Bienes da Consurno mmediato 275 412 322 247 4.1 -3.0 -52 -3.9 0.78 0.84 076 0.66
Il Bienes de Consumo Intermedio 317 481 564 499 38 286 -24 0.6 097 0.85 1.15 0.99
1l Bienes da Censumo Durable y de Capital 299 441 389 540 4.0 -13 63 186 1.09 1.32 1.51 1.78
3 Hidalgo 2 561 498 445 6.6 =12 23 A8 0.88 1.20 1.24 1.14
1 Bienes de Censumo Inmediate 357 286 334 195 -3.2 2.0 -10.2 -29 110 0.58 0.78 0.52
il Bienes da Consuma Intermadio 309 792 722 690 9.9 -1.2 09 -1.1 094 1.47 1.47 1.38
Itl Bienes de Consumo Durable y de Capital 224 621 497 743 10.7 -2.8 84 14 082 1.86 1.88 2.45
3 Morslos 242 495 §50 619 18 12 24 17 or 108 137 158
I Bienes da Consumo Inmediato 185 704 399 320 14.3 -6.8 -43 -59 051 1.44 0.94 0.86
I Bienes de Consumo Intermedio 339 366 653 648 03 7.5 0.2 45 1.04 0.68 1.33 1.29
Il Bienes de Consumo Durable y da Capital 493 389 654 1,066 -2.3 8.7 103 8.1 1.80 1.16 2.48 352
3 Puebla 283 438 310 289 41 42 A4 =24 0.88 0.95 0.77 0.74
1 Bienes de Consumo Inmediato 262 399 287 223 43 4.0 -5.0 44 012 0.8t 0.67 0.60
I Bienes de Consuma Intermedic 340 571 344 292 83 6.2 -32 5.0 104 108 070 0.58
Il Bienes de Consumo Curable y de Capital 400 393 333 467 -0.2 -20 10 1.3 1.46 1.17 1.26 1.54
3 Querstaro 365 363 496 489 04 40 1 20 110 078 1M 120
| Bienes de Consuma Inmediato 428 498 467 398 1.5 0.8 -3.1 -1.7 1.18 1.02 1.10 1.07
[l Bienes de Consumo Intermedio 186 140 721 648 -2.8 228 -21 125 0.57 0.26 1.47 1.29
Itl Bienes da Consumo Durable y de Capital kbl 358 376 408 0.8 0.6 1.7 1.0 1.21 1.07 143 1.35
3 Taxcala 226 24 329 uz 08 3.8 0.7 20 0.68 9,53 0.82 0.81
| Bienss de Consumo Inmediato 261 296 250 212 1.3 -2.1 -3.3 26 0.72 0.60 0.59 0.57
il Bienes de Consuma Intermedio 207 167 742 649 -2.2 205 -2.6 1.0 063 .31 1.51 .29
1l Bienes de Consurmo Durable y de Capital 90 180 149 180 7.1 -2.3 3.8 0.0 0.33 0.54 0.57 0.59

Fuente: Calculos propios con datas del Cuadro 3.a del Anexo Estadistico.

La productividad media anual del trabajo en la industria manufacturera resulta de dividir el PIB manufacturero a precios constantes de
1980, entre ef personal ccupado promedio anual en ta industria manufacturera.
Tasas gevmétricas de crecimiento para los diferentes periodos, calculadas con |a siguienta formula:

Tema = [ (TyTe)"™ -1)] 100 donde:

Tcma = Tasa de crecimiento medio anual de la productividad Iaboral para el periodo en cuestidn.

To¥ Ty = Afio inicial y afio final, respectivamente.

T = N(mero de aftas que comprende el periodo definido por el afio inicial (T,) y el ano final (T,)

Este diferencial es el cociente del nivel de productividad de una industria "I" estatal y el nivel de productividad de esa misma indusiria
en el ambito nacional, Valores mayores & uno indican niveles de productividad superiores al promedio nacional.




Cuadro 3.5
Centro. Personal occupado promedio anual en la industria manufacturera, por entidad federativa

subsector industrial, 1970-1993

Personal Ocupado Total Tasa de Crecimiento Distribuclén Por D stribucidn Por
Promedio Anual ' incremento Neto Medio Anual Grupo Industriat Entidad Federativa
Entidad Federatva /
Grupo Industrial 197¢ 1580 1988 1993 70-80 B50-83 8B8-83 80-63 | 7080 8083 £8-93 80-_9_3 1870 1880 1988 1993 ] 1970 1980 1588 1993
3 Nacional 1,626,357 2146620 2640472 3.246,042 520283 493,852 GOSS70 1099422 28 28 42 32 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 00,0 100.0
| Bienes de Corsuma Inmediate 730287 826368 998135 1295535 96,081 171,767 297400 469,187 1.2 24 54 35 449 385 378 399 1000 1000 1000 1000
Il Bienes da Corsumo Intermedio 555941 690,879 883,041 988,447 134,888 192,162 105406 297,568 22 31 23 28 342 322 334 305 1000 1000 1000 1000
I Bisnes de Cansumo Curable y da Capital 340,079 628,373 755206 862,060 289294 129923 202764 332,687 6.3 24 48 33 209 293 288 296 1000 1000 1008 1000
3 Centro 874,262 1,163,530 1136715 1,280,362 289,260 26815 143647 116832 29 03 24 07 1000 1000 1000 1000 538 542 430 394
| Bienes de Consumo inmediato 332,689 397,408 415080 498336 84,716 18672 8025 90,928 18 05 38 1.7 381 342 386 W8 456 481 #1.7 383
Il Bianas de Consumo Intermedic 306,642 377637 4071668 449457 70,995 28529 42291 71,820 21 0.8 20 13 351 325 358 351 552 547 461 455
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 234921 388485 313469 334569 153,554 -75016 21,100 .53916 52 28 13 -1 269 334 276 261 681 617 413 348
3 Nicleo Urbano-ndustrial Primario 745264 953814 880,839 932338 208550 72875 51498 21476 26 10 11 .02 1000 1000 1000 1000 458 444 334 287
| Bienes de Consumo Inmediato 258,113 305685 295983 324,085 47,572 8,702 28,102 18,400 17 04 18 05 346 320 336 348 353 370 297 250
Il Bienes de Consumo Intermedio 283,268 329156 340730 356812 45888 11,574 16,082 27656 15 04 09 06 3W0 345 387 383 539 476 3896 361
Wl Bsenes dg Consumo Durable y de Capita! 203,883 318973 244126 251,441 115080 .74,847 7315 £7532 46 3.3 06 -8 274 334 277 270 600 507 322 261
3 Distrito Federal 508,507 598,865 499791 500742 90,348 -99.064 951 98113 16 22 DO 14 1000 1000 1000 1000 313 279 189 154
|  Bienes de Consumo inmediato 91,455 210029 184658 182,173 18,534 -25371 -2485 -27,856 09 16 03 -1 377 3517 369 364 262 254 185 141
I Bienas de Conzumo Intermedio 488,900 208250 195674 200815 19,350 12,576 5141 -7.435 10 08 05 £3 371 348 392 401 340 301 222 203
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 128,192 180576 119459 117,754 52,484 61,117 -1705 682,822 35 5C 03 32 252 302 239 235 377 287 157 122
3 Estado de México 236,757 354,859 381048 431596 118,202 26089 50,548 76,63 41 08 25 15 1000 1000 1000 1900 146 165 144 133
| Bienes da Consume (nmediato 66,618 95656 111325 141912 29038 15669 30587 45,256 i 19 50 31 281 268 292 329 a1 16 N2 110
I Bianas da Consumo intermedio 94,368 120506 145056 155987 26,538 24,150 10,941 35,091 25 23 1.5 20 399 2341 381 3B1 170 175 164 158
Il Bienas de Consumo Durable y de Capital 75771 138357 124667 133687 62626 13,730 8,020 4,710 6.2 -13 14 03 320 390 327 30 223 220 164 139
3  Perlferia Reglonal 120,998 200716 255576 348024 BOJ18 46160 52,148 138308 50 25 63 40 1000 1000 1000 1000 79 58 ST 107
| Bienes de Cansume Inmediato 74576 81,723 120007 172,251 17,147 28374 52,154 80,528 21 34 75 50 578 437 489 485 10z 111 120 133
Il Bienes de Cansume Intarmad:io 23374 48 481 66,436 92645 25107 17,855 26,209 44 164 76 40 59 51 181 231 280 266 42 7.0 75 94
il Bienes de Consumeo Burable y de Capita! 31,048 69,512 69,343 83,128 38464 -188 13,785 13,616 84 00 37 14 241 331 271 29 21 110 a1 88
3 Hidalgo 28,746 41,104 42,452 55 484 12,358 1,342 13,032 14,380 36 D4 55 23 1000 100.0 190.0 100.0 18 19 1é 17
1 Bienes de Contume iInmedsate 7.53% 12,592 16,421 28,765 5053 3829 12344 16173 53 34 1@ 66 262 308 387 518 10 15 16 22
I Bienes de Canzume Intermed:a 7.482 7193 12,118 15,202 307 4,329 3,084 7.413 04 87 46 53 260 188 285 274 13 11 14 1.5
Il Bienes de Consume Durable y da Capital 13,728 20,723 13,913 11,517 6,898 -6,810 -2,396 9,206 42 4.9 3.7 44 477 504 328 208 49 33 18 1.2
3 Morelos 18560 21456 20380 38375 2896 7924 8995 16913 4.5 40 55 46 1000 1000 1000 1000 f1 10 14 12
| Bienes de Consume Inmediate 13,864 7,988 11,841 16,263 -5876 3,953 4,322 8278 54 52 64 56 747 372 408 424 19 1.0 12 13
I Bienes de Consumc intermedio 2.508 7181 10,246 12,048 4653 3.085 1,802 4,887 111 4.6 33 41 135 334 348 N4 05 1.0 t2 12
i Blenes de Consuma Durable y de Capital 2,188 6,307 7,193 10,064 4,119 836 2,871 3757 112 1.7 6.9 37 118 264 245 262 06 10 0.9 10
3 Puebla 53,839  §6,969 110,006 160,161 28,130 23037 5055 73992 40 30 78 48 1000 1000 1000 4000 36 41 42 49
| Bienes de Consumo Inmediato 40,632 45,183 €0,799 87,561 4,551 15616 26,762 42378 1.1 3.8 76 52 681 520 553 547 5.6 55 6.1 6.8
Il Bienes de Consumo Intermedio 11,202 20,212 26,172 40,701 4010 5.960 14,529 20,489 6.1 33 82 55 160 232 238 254 20 29 3.0 4.1
Il Bienes de Consamo Durable y de Capitat 7.006 21,574 23035 31,899 14,568 1,461 8,864 10325 118 0.8 67 31 119 248 209 199 2.1 3.4 3.0 33
3 Querétaro 13584 33,802 48880 €0518 26213 9078 11838 20716 313 26 44 33 1000 1000 1000 WL 08 18 18 19
| Bienaes de Consumo Inmediato 6,068 14,083 15638 20670 8,15 1,555 5032 6,587 8.8 1.3 57 30 447 354 320 342 08 17 16 16
Il Bienes de Consumo Intermedio 870 8,178 12,883 16,180 7.309 4704 3,297 8001 251 58 47 54 64 205 264 267 02 1.2 15 15
it 8ienas de Consumo Durable y de Capital 6,646 17,540 20.35¢ 23668 10894 2818 3,309 8128 102 19 31 23 489 441 417 2394 20 28 27 2.5
3 Taxcala 9269 20385 25156 33486 11,116 4773 6328 13,104 B2 27 59 39 1000 1000 4000 1000 06 0% 10 10
| Bienes de Consuma Inmed:ato 5,473 11,877 15,298 18992 5.404 3421 3,604 7115 83 32 4.4 37 698 583 608 567 09 14 15 15
Il Bianes de Consumo Intermedio 1.312 5,140 5017 8514 a.B28 -123 3,497 3374 146 03 112 40 142 252 189 254 02 07 06 09
Il Brenes de Consuma Durable y de Capitat 1,484 3,368 4,843 5,880 1,884 1.475 1,137 2,612 8.5 46 43 45 160 165 193 179 0.4 05 06 08

Fuente: Calculos propios con datos de! Cuadro 4 a de! Anexq Estadistico




Cuadro 3.6
Centro. Crecimiento de la remuneracién media anual al trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, seguin entidad federativa y gru

po industrial, 1970-1993

Remuneracién Media Anual

Tasas de Creclmiento

Diférencial Respecto

al Personal Ocupado’ Medio Anual? al Promedic Nacional®
Entidad Federativa / (En Pesos a Precios de 1980}
Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 70-80 80-38 88-93 80-93 1970 1980 1988 1993
3 NMarinnal igi i w 82 22 5.5 29 23 1.00 1.00 1400 1.00
{ Bienes de Consumo Inmediato 76 99 81 70 27 -5.9 29 -2.6 1.00 1.00 1.00 1.00
Il Bienes de Consumo Intermedio 125 151 96 113 19 5.6 34 -2.2 1.00 1.00 1.00 1.00
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 114 133 88 102 1.5 5.0 30 -20 1.00 1,60 1.00 1.00
3 Centro 12 138 g8 109 13 50 40 16 11 108 142 118
| Bienes de Consumo Inmediato 87 107 &7 80 2.1 5.7 36 22 1.15 1.08 1.10 1.14
Il Bienes de Consumo Intermedia 131 148 101 127 1.3 46 4.5 -1.2 1.04 0.98 1,08 1.12
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 124 151 104 129 20 4.6 43 -1.2 1.09 1.14 118 1,26
3 Nicleo Urbano-Industrial Primario 115 138 20 1z i8 5.2 5.4 1.3 115 1.10 142 126
| Bienes de Consumo Inmediato 90 113 69 ag 23 -5.0 49 -2.0 1.19 115 114 1.25
i Bienes de Consumo Intermedio 133 151 103 134 13 4.7 54 -0.9 1.06 1.00 108 1.19
Il Bienes de Consume Durable y de Capital 123 148 98 130 19 -5.0 6.0 -1.0 1.08 1.1 1.1 1.28
3 Distrito Fadaeral 112 13 85 113 1.6 5.2 5.9 A1 111 1.04 1.08 1.22
| Bienes de Consumo Inmediate 88 11 &7 g6 23 -6.2 53 -1.9 1.46 1.13 1.10 1.23
I Bienes de Consumo Inteiredio 133 142 97 135 0y -47 7.0 03 1.06 0.94 1.01 1.20
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 116 140 93 116 19 -49 4.4 -1.5 1.02 1.06 1.06 1.14
3 Estado de México 123 150 87 129 2.0 54 4.5 A8 1.22 1.20 in 13
| Bienes de Consumo Inmediata 97 118 72 89 21 -5.9 43 -2.1 1.28 1.20 1.20 1.28
Il Bienes de Consumo Intermedio 133 168 111 132 23 -5.0 34 -1.8 1.07 111 1.16 1.17
i Bienes de Consumo Durable y de Capital 134 157 102 143 1.6 -53 7.1 0.7 1.18 1.19 1.16 141
3 Periferia Reglonal 83 122 87 88 21 41 0.0 25 0.83 0.97 1.09 0.95
| Bienes de Consumo Inmediato 75 86 61 65 1.3 -4.1 1.0 -2 0.99 0.87 1.02 0.92
il Bienes de Consumo Intermedio 100 126 94 a9 2.3 -36 09 -19 0.80 0.84 0.98 087
1l Bienes de Consumo Dureble y de Capital 132 167 126 123 2.4 -35 -0.5 -2.3 1.16 1.26 1.44 1.21
3 Hidaigo 127 142 103 EH 11 38 A7 38 126 143 129 1.08
| Bienegs de Consume Inmediato 55 79 49 57 37 -58 29 -2.4 0.72 0.80 0.82 0.82
Il Bienes de Censumo intermedio 135 152 119 130 t.2 -3.0 1.7 -1.2 1.08 11 1.25 145
I Bienes de Consumo Durable y de Capital 162 176 152 143 0.8 -18 -1.3 -1.6 1.42 1.33 1.73 140
3 Morelos 92 138 102 106 41 37 124 2.0 0.92 110 128 115
| Bienas de Consumo hmediato 9 93 79 71 0.2 =21 -1.9 -2.0 1.20 0.94 1.30 1.02
Il Bienes de Consumo Intermedio 87 146 116 131 53 -28 26 -0.8 0.69 0.96 121 1.16
Il Bienes de Consumo Durable y de Capital 105 187 123 131 59 -5.1 1.4 27 0.93 141 1.40 1.28
3 Puebla 85 114 ] 10 30 50 A5 37 084 0M1 084 78
| Bienes de Consumo Inmediato 76 84 58 61 1.0 -4.6 11 -24 1.01 085 095 a.87
Il Bienes de Consumo Intermedio a0 11 63 57 241 6.9 -2.0 5.0 0.72 074 0.66 0.50
1l Bienes de Consumo Durable y de Capital 124 180 137 112 3.8 3.4 -3.9 -3.6 1.09 1.36 1.55 1.10
3}
3 Querétaro 94 132 w00 kil 34 2.5 4.0 0.7 0.84 1.08 124 13
1 Bienes de Consumo Inmediato -3 ] 105 78 93 1.7 3.7 36 09 117 1.06 1.29 1.33
Il Bienes de Consumo Intermedio 37 134 110 137 136 -2.4 4.5 0.2 330 0.89 1.15 1.22
1l Bienes de Consumo Durable y de Capital 107 153 110 134 3.6 4.0 4.2 -10 0.94 1.15 1.25 1.32
3 Tlaxcala 45 81 3 18 6.0 A2 13 2.2 045 0.64 031 0.84
| Bienes de Consumo Inmediato 44 71 58 55 49 2.3 -1.3 20 0.58 0.72 0.97 0.79
il Bienes de Consumo Intermedio 54 107 111 122 71 0.5 1.8 1.0 0.43 0.7 147 1.08
il Bienas de Consumo Durable v de Capital 40 72 78 88 6.1 0.8 2.6 16 Q.35 0.54 0.88 087

Fuente; Caleulos propios con datos del Cuadro 3.a del Anexo Estadistico.
Cifras deflactadas con los indices nacionales de precios af consumidor que publica el Banco de México.
Tasas geométricas de crecimiente para los diferentes periodos, calculadas con la siguiente formula:

Tema = [ (T/To)™-1)1100 donde:

Tema = Tasa de crecimiente medio anual de las remuneraciones para el periodo en cuestion.
Toy T, = Afio inicial y afo final, respectivamente.
T = Nimero de aflos que comprende el pericdo definido por el affo iniclal (Ty) v el afio final (T,)
Este diferencial es el cociente del nivel de remuneracidn de una industria ™" estatal y el nivel de remuneracion de esa misma industria en
& &mbito nacional. Valores mayores a uno indican niveles de remuneracién superiores al promedio nacional.




Cuadro 3.7
Centro. Crecimiento y distribucion del PIB en la industria manufacturera
por entidad federativa, segun origen de las empresas, 1988-1993

Incremento Tasa de Distribucién Distribucién
Namero de pB' Neto Crecimiento | Por Origen Por Entidad
Establecimientos | (Millones de Pasos Medio del Capital Federativa
Entidad Federativa y & procios de 1580) Anual
Origen de lag Empresas 1988 1993 1988 1983 1988-1993 1588-1593 1988 1993 1988 1993
Nacional 138,835 265427 1.059.0 1,271.0 212.0 a7 1000 100.0 100.0 1000
Empresas Extranjeras 1,820 2,584 318.0 396.2 783 45 30.0 31.2 1000 1000
Empresas Macionales 137,015 262,843 741.0 874.7 133.7 70.0 68.8 100.0 100.0
Centro 62484 89923 5365  670.8 1353 46 100.0 1000 506 528
Empresas Extranjeras 781 864 177.4 258.0 80.7 7.8 33.1 385 55.8 85,1
Emprasas Nacionales 51,703 80,059 358.1 4127 54 6 2.9 66.9 81.5 483 47.2
Niicleo Urbano-Industrial Primario 34,366 50,675 431.6 537.0 J05.5 4.5 100.0 100.0 4.7 423
Empresas Extranjeras 837 660 142.4 219.4 76.9 8.0 330 40.8 44.8 554
Empresas Nacionales 33,729 50,015 2891 37T 28.6 1.9 67.0 §9.2 39.0 36.3
Distrito Federal 22,087 28,059 236.5 305.3 68.7 5.2 1000 100.0 22.3 24,0
Empresas Extranjeras 303 300 69.5 126.2 56.7 127 29.4 41.3 219 31.8
Empresas Nacionales 21,784 27,759 167.0 179.1 12.1 1.4 70.6 58.7 225 205
México 12,279 22,618 1956.0 231.8 6.8 36 100.0 100.0 184 182
Empresas Extranjeras 334 360 729 93.2 20.3 5.0 37.4 402 229 235
Empresas MNacionales 11,945 22,256 122.0 138.6 18.5 26 62.6 59.8 16.5 15.8
Periferia Reglonal 18,118 39,248 1040 1337 29.8 5.2 1000 100.0 98 105
Empresas Extranjeras 144 204 4.9 38.7 a7 2.1 33.6 28.9 1.0 9.8
Empresas Nacionales 17,974 39,044 69.0 85.1 26.0 6.6 66.4 711 9.3 10.9
Hida'go 2,263 4,887 2141 24.7 35 31 100.0 100.0 20 1.9
Empresas Extranjeras 9 18 29 2.2 07 -5.7 118 a8y 0.9 0.5
Empresas Nacionales 2,254 4,869 18.3 225 43 4.3 5.4 91.3 2.5 28
Morelos 1,879 4,078 16.2 2.7 7.6 8.0 100.0 100.0 15 1.9
Empresas Extranjeras 33 45 28 6.3 3.7 19.3 16.0 26.3 08 1.6
Empresas MNacionales 1,846 4,033 13.6 7.5 39 5.2 84.0 737 18 2.0
Puobta 10,976 24,164 3441 46.3 12.2 6.3 100.0 100.0 3.2 36
Empresas Extranjeras 40 54 154 15.9 05 0.6 45.1 342 48 4.0
Empresas Nacionales 10,935 24,110 18.7 30.5 11.7 10.2 549 658 25 3.5
Querétaro 1,417 3,054 242 28.4 41 3.2 100.0 100.0 23 2.2
Empresas Extranjeras 45 68 11.6 12.5 09 1.5 47.7 44.0 38 3
Empresas Nacionales 1,372 2,986 12.7 159 32 4.6 52.3 56.0 1.7 1.8
Tlaxcala 1,584 3,065 8.3 10.6 24 5.1 100.0 100.0 0.8 0.8
Empresas Extranjeras 17 19 2.5 1.9 -06 -5.3 30.4 18.1 0.5 0.5
Empresas Nacionales 1,567 3,046 58 8.7 3.0 8.6 69.6 819 0.8 1.0

Fuente: Célculos propios con datos de:

INEGI {1992) Censos Econdmicas 1989, SAIC. Sistema Automatizado de Informacion Censal, México,

INEGI {(1996) Censos Econdmicas 1994, SAIC. Sistema Automatizado de Infarmacion Censal, México.

' Al PIB estatal calculado a precios constantes de acuerdo a la metodologia expuesta en e Cuadro 2.a del Anexo Estadistico,
se le aplicd la participacién del capital nacional y extranjero en el valor agregado de Censos Econdmicos.




Cuadro 3.8
Centro. Crecimiento de la productividad y las remuneraciones medias anuales del trabajo
en la industria manufacturera por entidad federativa, segin origen de las em

resas, 1988-93

Productividad Media Anual del Trabajo

Remuneracion Media Anual

Tasa de Crecimianto

Diferoncial Respecto

al Personal Ocupado Medio Anual al Promedio Na:ional
{En Pesos & Precios | (En Délares al Tipo de | (En Pesos a Precios | (En Délares al Tipo de |  Produc- Ramunhe- de |a Induystria Manufacturera

Entidad Federativa y de 1980) Cambio de 1980) de 1980) Cambio de 1980) tividad ciones Productividad Remuneraciones

Origen de las Empresas 1988 1893 1988 1893 1968 1993 1988 1993 1980-1993 15838 1863 1488 1993

Nacional 40 302 17242 16,834 & 82 3445 3873 0.5 29 100 1.00 100 1.00
Empresas Extranjeras 551 544 23,705 23,409 115 130 4,926 5,592 -0.3 26 1.37 1.39 1.43 1.41
Empresas Nacionales 359 347 15,436 14,933 T0 82 3,031 3,505 0.7 29 0.90 0.89 0.88 0.88
Gentro an 524 20252 22523 [} 100 3844 4881 21 40 147 14 142 118
Empresas Exiranjeras 860 1,182 36,972 50,836 153 203 8,571 8,709 6.6 58 214 3.02 1.9 219
Empresas Naciorales 385 389 16,546 16,706 75 90 3,240 3,853 3.5 056 0.89 0.97
Nicleo Urbano-industrial Primario 490 576 21,061 24,764 80 117 3,869 5022 3 5.4 1.22 147 142 1.26
Empresas Extran;eras 908 1,344 39,027 57,792 150 210 6,466 9,035 g2 6.9 2.28 3.43 1.88 2.27
Empresas Naciorales 399 413 17,167 17,757 7 a7 3,308 417 0.7 4.8 1.00 1.05 0.96 1.05
Distritc Federal 473 510 20,347 26,209 85 113 3,645 4,855 5.2 59 1.18 1.56 1.06 1.22
Empresas Exiran;eras 897 1,537 42,883 66,060 161 221 6,934 8,511 9.0 8.5 2.49 3.92 2.01 23¢9
Empresas Nacionales 388 428 16,696 18,393 72 92 3,113 3942 20 4.8 0.97 1.09 0.80 .99
México 512 537 21,996 23,088 a7 121 4,161 5218 1.0 4.6 1.28 1.37 1.21 1.3
Empresas Exiranjeras 836 1,150 35,945 49,420 142 199 6,082 8,552 6.6 70 2.08 254 1.77 215
Empresas Nacionales 415 395 17,855 16,997 83 103 3,587 4,445 -1.0 44 1.04 1.01 1.04 1.12
Periferia Reglonal 406 384 17466 16,519 87 88 3761 ares A4 0.0 101 098 108 2.95
Empresas Extranjeras 708 703 30,437 30,208 161 180 6,903 7741 0.2 23 177 1.79 2.00 1.95
Empresas Nacionales 334 324 14,369 13,047 T0 70 3,010 3,018 -0.6 0.1 0.83 0.83 0.B7 0.76
Hidalgo 4398 445 21,415 19,116 103 [: 1 4,428 4,073 -2.2 17 1.24 1.14 1.29 1.03
Empresas Extranjeras 775 529 33,311 22,156 175 185 7,314 7.964 -7.3 1.2 1.93 1.35 218 2.00
Empresas Nacionales 472 438 20,2714 18,827 96 g8 4,131 3,765 -1.5 -1.8 1.18 1.12 1.20 0.95
Morelos 550 619 23,658 26,593 102 108 4,398 4,553 24 07 1.37 1.58 1.28 1.15
Empresas Extranjeras 319 737 16,307 31,669 148 180 6,376 8,166 14.2 5.1 0.85 1.88 1.85 2.06
Empresas Nacionales 602 585 25,877 25,152 .2 82 3,801 3.527 -0.6 -1.5 1.50 1.49 1.10 0.88
Puebla 310 289 13,335 12,431 75 70 3,244 3,012 1.4 -1.5 077 0.74 0.94 0.76
Empresas Extranjeras 759 67T 32,641 29,108 180 182 7,743 7,838 -2.3 0.2 1.88 1.73 2.25 1.97
Empresas Nacionales 209 223 8,980 9,574 52 51 2,229 2,185 1.3 0.4 0.52 057 0.85 0.55
Querétaro 486 469 21,328 20,1569 100 121 4,281 5,204 -11 4.0 1.24 1.20 1.24 1.3
Empresas Extranjeras 775 809 33,328 34,777 149 173 6,408 7454 09 3.1 1.93 207 1.86 1.88
Empresas Nacionales 374 353 16,060 15,157 78 103 3,347 4,434 -1.2 5.8 0.e3 0.90 0.97 112
Thaxcala 329 u7 14,131 13,642 73 78 3137 3,350 0.7 13 0.62 ol 0.91 0.84
Empresas Extranjzras 694 530 29,838 22,798 107 165 4,612 7,006 -5.2 8.0 1.73 135 1.34 1.78
Empresas Nacionales 267 292 11,486 12,533 67 67 2,889 2,897 1.8 0.1 067 0.74 0.84 0.73

Fuente: Calculos propios con datos de:

INEGI {1992) Censos Econdmices 1989, SAIC. Sistema Automatizade de Informacion Censal, México.
INEGI {1996) Censos Econdmicos 1994, SAIC. Sistema Automatizado de Informacion Censal, México.




por entidad federativa, segun origen de las empresas, 1988-93

Cuadro 3.9
Centro. Crecimiento y distribucion de! personal ocupado en la industria manufacturera

Tasa de Distribucion Distribucién
Personal Ocupado Total | Incremento | Crecimiento Por Origen Por Entidad
Promedio Anual Neto Medio del Capital Federativa

Entidad Federativa y Anual

Origen de [as Empresas 1988 1993 1988-1993 | 1988-1993 1988 1993 1988 1993
Nacional 2,640,472 3,246,042 605,570 42 100.0 100.0 100.0 100.0
Empresas Exiranjeras 576,657 727,720 151,083 4.8 218 224 100.0 100.0
Empresas Nacionales 2.063.815 2,518,322 454 507 4.1 78.2 776 100.0 100.0
Centro 1,136,715 1,280,362 143,647 24 100.0 100.0 43.0 0.4
Empresas Extranjeras 206,235 218,219 11,984 1.1 18.1 17.0 3538 30.0
Empresas Nacionales 930,480 1,062,143 131,663 27 81.g 83.0 451 422
Niicleo Urbano-Industrial Primario 880,839 932,338 51,499 11 100.0 100.0 334 28.7
Empresas Extranjeras 156,911 163,188 6,277 08 17.8 17.5 27.2 224
Empresas Nacionales 723,928 769,150 45,222 1.2 82.2 825 354 30.5
Distrito Federal 499,781 500,742 951 0.0 100.0 100.0 189 15.4
Empresas Extranjeras 69,688 82,108 12,420 33 13.9 16.4 121 11.3
Empresas Nacionales 430,103 418,634 «11,469 0.5 86.1 83.6 20.8 16.6
México 381,048 431,596 50,548 2.5 100.0 100.0 144 133
Empresas Extranjeras 87,223 81,080 -5,143 -1.5 229 18.8 151 111
Empresas Nacionales 293,825 350,516 56,691 36 771 81.2 14.2 13.9
Periferia Regional 255,876 348,024 92,148 63 100.0 100.0 9.7 10.7
Empresas Extranjeras 49,324 55,031 5707 2.2 19.3 15.8 8.6 7.6
Empresas Nacionales 206,552 292,993 86,441 7.2 80.7 84.2 10.0 1.6
Hidatgo 42,452 55,484 13,032 55 100.0 100.0 1.6 17
Empresas Extranjeras 3,723 4,072 349 1.8 8.8 7.3 0.6 0.6
Empresas Nacionales 38,729 51,412 12,683 58 a1.2 g92.7 1.9 20
Morelos 29,380 38,375 8,995 55 100.0 100.0 1.1 1.2
Empresas Extranjeras 6,812 8,480 1,678 4.5 23.2 221 1.2 12
Empresas Nacionales 22,568 29,885 7317 58 76.8 77.9 1.1 1.2
Puebla 110,006 160,161 50,155 7.8 100.0 100.0 4.2 49
Empresas Extranjeras 20,248 23,420 3,172 3.0 18.4 146 35 32
Empresas Nacionales 89,758 136,741 46,983 B4 816 85.4 4.3 5.4
Querédtaro 48,880 60,518 11,638 4.4 100.0 1000 19 1.9
Empresas Extranjeras 14,914 15,430 516 0.7 30.5 25,5 2.6 21
Empresas Nacionales 33,966 45,088 11,122 538 68.5 74.5 18 1.8
Tlaxcala 25,158 33,486 8,328 5.9 100.0 100.0 1.0 1.0
Empresas Exiranjeras 3,627 3,619 -8 0.0 14.4 10.8 0.6 0.5
Empresas Nacionales 21,531 29,867 8,336 6.8 856 8a9.2 1.0 1.2

Fuente: Célculos propios con datos de:

INEGI (1992) Censos Econémicos 1989, SAIC. Sisterna Autormatizado de Informacién Censal, México.
INEGI (1996} Censos Econémicos 1994, SAIC. Sistema Automatizado de Informacion Censal, México.
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Cuadro 1.a

Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucion por sector econémico del PIB total, segun entidad feclerativa, 1970-1993

Producto Intermo Bruto

{Millones de pesos a precios de 1980)°

(@

Incremento Neto

(b)

Tasas de crecimlento

medio anual

Distribuclén Por
Sector Econdmico

Distribucién Por
Entidad Federativa

Estade/ Sector Econdmico 1970 1980 1988 1993 | 70-80 80-88 885-93 8093 (b/a) | 70-80 8088 8893 8093 | 1970 1980 1988 1893 1970 1980 1988 1993
Nacfonal 23408 44704 48837 56497 24293 M36 7660 11798  0.55 8.7 11 3.0 18 1000 1000 1000 1000 1000 4000 100.0 1000
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 2625 368.0 394.9 4144 1055 26,9 19.5 46.4 044 34 09 10 08 11.2 B.2 8.1 73 1000 1000 1000 1000
Sector Secundaric Igd9 14644 15383 18563 B398 950 2970 3919 056 87 0.8 3.5 8 327 328 39 329 1000 1000 1000 1000
2 Minerla 61.6 144.0 184.1 194.6 824 404 106 506 061 8.9 3.1 1.1 23 28 32 38 34 1000 1000 1000 1000
3 Industria Manufacturera 539.1 988.9 10590 1,271.0 4458 701 2120 2821 0.63 6.3 0.9 ar 19 230 221 217 225 1000 1000 1000 1000
4  Construccidn 145.6 287.2 2452 3040 1416 4.9 £8.8 16.8 012 7.0 -2.0 4.4 a4 6.2 6.4 50 54 1000 100.0 1000 1000
5§ Electricidad, gas y agua 18.5 443 71.0 B6.7 257 268 157 428 1.65 9.1 6.1 4.1 53 08 1.0 1.5 15 1000 1000 1000 1000
Sector Terciario 123134 26376 29204 33700 13243 2918 4495 7413 056 2 13 29 12 61 590 600 598 1000 1000 1000 1004
6 Comercio, restaurantes y hoteles 5664 12496 12548 14447 6831 52 1899 1951 0.29 8.2 0.1 29 11 24.2 28.0 257 256 1000 1000 1000 1000
7 Transportes y comunicaciones 115.5 2B5.6 3124 4080 1701 265 958 1224 072 9.5 1.1 5.5 28 49 6.4 6.4 7.2 1000 1000 1000 1000
8 Ser. financieros, seguros & inmuebles 2334 383.8 5320 6410 1505 1482 1090 257.2 1.7 5.1 42 38 4.0 10.0 86 10.9 11.3 1000 1000 t00.0 1000
9 Ser. comunales, sociales y personales 421.7 766.8 898.1 9798 3451 1313 B1.7 2130 0.62 6.2 2.0 1.8 1.9 18.0 17.2 18.4 17.3 1000 1000 1000 100.0
72a Servicios bancarios imputados -23.7 -48.2 -67.6 945 245 194 269 463 1.89 74 43 6.9 53 -1.0 -1.1 -1.4 1.7 1000 1000 1000 1000
Centro 1.019.2 2.008.9 19476 223430 9897 613 3953 2340 034 9 .4 2.8 12 1000 1000 1000 1000 435 449 399 415
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 36.8 65.4 514 643 286 -14.0 129 -1.1 -0.04 59 =30 46 0.1 36 33 26 2.7 14.0 17.8 13.0 155
Sector Secundario arrz 7204 8733 B46.8 3427 471 1735 1265 037 .7 0.8 47 13 371 308 346 361 494 492 432 456
2 Minerla 55 108 8.5 10.4 53 2.2 19 04 007 6.9 -29 4.0 0.3 2] 05 04 G4 9.0 7.5 46 53
3 Industria Manufacturera 303.7 567.0 535.5 6708 2632 315 1353 1038 0.39 64 -0.7 4.6 13 29.8 282 275 286 56.3 57.3 506 528
4  Construccion 624 1256 108.2 143.8 632 -t74 358 18.2 0.28 7.3 -1.9 59 1.¢ 8.1 6.3 58 6.1 428 437 441 47.3
5 Electricidad, gas y agua 6.1 17.0 21.2 219 109 4.2 0.7 4.9 0.44 10.9 2.8 0.7 1.9 06 08 141 0.9 327 384 298 252
Sector Terciario 6047 12231 12229 14318 6184 02 2088 2087 034 3 1] 32 12 593 609 28 611 460 464 417 424
6 Comercio, restaurantes y hoteles 249.6 557.7 463.2 5718 3081 945 1088 14.1 0.05 8.4 =23 4.3 0.2 245 278 258 24.4 441 44.6 36.9 396
7 Transpories y comunicaciones 539 135.0 1442 1802 811 9.2 3.0 452 0.56 96 08 4.6 22 53 67 74 7.7 45.7 473 48.2 44.2
8 Ser. financieros, seguros e inmuebles 969 168.9 2310 269.5 72.0 62.1 385 1006 1.40 5.7 40 31 3.7 95 B.4 119 11.5 415 44.0 43.4 42.0
9 Ser. comunales, sociales y personales 217.4 387.3 422.5 4652 1700 351 428 779 0.46 5.9 11 19 14 21.3 19.3 217 19.9 515 50.5 47.0 475
72a Servicios bancarios imputados -13.1 -25.8 -38.0 -549 127 121 170 -291 2.29 7.0 49 7.7 6.0 -1.3 -13 -19 -2.3 53.3 53.6 56.1 58.1
Miicleo Urbano-Industrial Primaro® 8594 16737 15516 18531 8143 1221 30485 1794 022 69 £9 3.6 08 1000 1000 1000 1000 367 74 38 328
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 13.0 25.7 191 19.1 12.7 6.6 0.0 66 -0.52 7.0 =37 0.0 -23 1.5 15 1.2 1.0 6.0 7.0 48 4.6
Sedlor Secundario 56 2908 2048 6740 2702 609 1391 782 Q29 62 :1.3 47 10 379 338 M5 364 428 407 343 363
2 Mineria 30 6.1 4.1 52 31 -2 1.1 09 0 7.2 -5.0 50 -1.3 04 0.4 0.3 03 5.0 43 22 27
3 Industria Manufacturera 266.6 476.2 431.5 537.0 2096 -44.7 1055 609 0.29 6.0 -1.2 45 09 316 285 278 290 494 482 40.7 423
4 Construccion 513 101.9 86.6 1174 5086 -153 308 156 0.3 7.1 -2.0 63 1.1 6.0 6.1 56 6.3 35.2 35.5 353 386
5 Electricidad, gas y agua a8 16 127 14.3 6.9 1.1 1.6 27 0.39 9.4 11 2.4 1.6 05 0.7 08 08 257 26.3 179 16.5
6 Comercio, restaurantes y hoteles 219.2 486.4 3865 4569 2672 -1199 904 -205 011 83 -3.5 4.5 05 255 291 236 247 387 38.9 29.2 36
7 Transportes y comunicaciones 471 1145 119.8 150.6 &7.4 53 308 36.1 0.54 2.3 0.6 47 21 55 68 77 B.1 40.8 401 384 369
8 Ser financierps, segures & inmuebles 74.8 135.5 190.4 218.8 60.7 54,9 28.3 83.2 137 6.1 4.3 28 38 a7 8.1 t2.3 11.8 321 353 358 341
9 BSer comunales, sociales y personales 191.8 3382 3561 3841 1474 16.9 28.0 449 0.30 59 [«X] 1.5 10 223 203 229 20.7 455 442 39.6 38.2
72a Servicios bancanos imputados 122 -235 -352 -50.4 -113 117 -152 .269 238 6.8 52 74 6.1 -1.4 -1.4 -2.3 -2.7 515 48,7 521 £3.3




Cuadro 1.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucion por sector econémico del PIB total

segun entidad federativa, 1970-1993

Producto Internc Bruto

Incremento Neto

Tasas de crecimignto

Distribucién Por

Distribuclién Por

{Millones de pesos a precios de 1980)" (a) {b) medio anual ? Sector Econdmico Entidad Federativa

Estade/ Sector Econdmica 1970 1980 1988 1993 | 70-80 8088 88-93 B0-93 (bfa) | 70-80 80-88 5893 BO-93 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1983 1993
Pistrito Federal 6603 1.459.2 1.0100 12307 4989 1493 2207 75 Q14 58 A7 40 0.5 1000 1000 1000 1000 282 2589 207 218
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 16 27 1.2 1.9 1.1 -1.6 0.7 08  -0.73 55 -10.0 10.3 -2.7 0.2 0.2 0.1 0.2 06 a7 03 05
2 Mineria 2.2 4.1 2.3 27 19 -1.8 05 -4 -0.73 6.3 -7 38 =31 03 o4 0.2 02 36 23 1.2 1.4
3 Industria Manufacturera 173.2 290.5 236.5 3063 1173 540 63.7 147 0.13 8.3 -2.5 52 0.4 26,2 251 234 24.8 324 29.4 223 24.0
4 Construccidn 359 61.4 56.0 843 255 -5.4 253 228 0.90 &5 -1 8.5 25 54 53 55 6.8 247 214 228 27.7
5 Electricidad, gas y agua 34 6.8 7.9 8.5 3.2 13 06 9 060 6.9 23 16 2.0 05 0.6 [¢:] 07 183 14.9 111 9.8
6 Comertio, restaurantes y hoteles 188.5 346.5 23541 3132 1580 -1114 78.1 -333 021 6.3 -4.7 59 0.8 28.5 288 233 255 333 17 18.7 1.7
7 Transpories y comunicaciones 38.0 876 87.0 110.1 496 0.6 231 225 0.45 8.7 0.1 4.8 18 58 7.6 8.6 8.9 329 07 279 27.0
8 Ser. financieros, seguros e inTwebles 58.8 i00.0 138.3 155.8 411 38.3 17.5 558 1.36 54 4.1 24 s B.9 8.6 13.7 127 252 26.0 26.0 24.3
9 Ser. comunales, sociales y personales 170.3 281.2 2788 2967 1108 24 18.0 156 0.14 51 0.1 1.3 04 258 243 276 241 404 38,7 3.0 303
72a Servicios bancarios imputados -11.7 -21.4 -33.1 -47.9 98  -11.7 148 -264 2.71 6.3 56 7.7 6.4 -1.8 -1.8 -3.3 -3.9 49.3 444 489 50.6
México 1994 4.5 541.6 6224 3163 272 508 1079 Q34 100 0.8 28 15 1000 4000 1000 100.0 88 ME 1131 119
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 11.4 23.0 17.9 17.2 15 5.1 -0.7 58 -0.50 7.2 =31 -0.8 -2.2 5.7 45 33 28 4.4 6.2 45 4.2
2 Minerla 0.8 21 1.8 25 1.2 -0.3 0.7 04 0.34 9.5 -1.8 6.5 1.4 04 0.4 0.3 0.4 1.3 1.4 1.0 1.3
3 Industria Manufaciurera 934 185.6 195.0 231.8 92.3 9.3 36.8 46.1 .50 71 06 35 .7 46.9 36.1 36.0 37.2 17.3 18.8 184 18.2
4 Construccion 153 40.5 306 33.2 251 -8.9 26 73 029 10.2 -3.4 1.6 -t.5 7.7 7.9 5.7 5.3 1056 14.1 12.5 10.9
5 Electricidad, gas y agua 14 51 48 58 3.7 -0.2 10 08 0.21 14.0 -0.5 3.7 1.1 07 1.0 0.9 0.9 74 14 6.9 6.7
Sector Tercjario %8 258.3 2918 3319 1815 332 404 Z37 Q41 128 15 26 l9 386 502 538 533 2.8 28 9.9 98
6 Comercio, restaurantes y hoteles 30.7 139.9 131.4 143.7 109.2 -8.5 12.3 38 0.03 16.4 -0.8 1.8 02 154 27.2 24.3 231 5.4 1.2 10.5 99
7 Transportes y comunicaciones 9.2 259 32.8 405 17.7 58 7.7 13.6 0.77 114 25 43 3.2 46 52 6.1 6.5 7.9 9.4 106 9.9
8 Ser. financieros, seguros e inmuebles 16.0 356 52,1 83.0 19.6 16.6 10.8 27.4 1.40 B3 49 k! 45 8.0 69 96 10.1 6.9 9.3 9.3 9.8
9 Ser. comunales, sociales y personales 215 58.0 77.3 87.3 36.5 183 101 293 0.30 104 3.6 25 3.2 108 11.3 143 14.0 5.1 76 86 8.9
72a Serviclos bancarios imputades 0.5 <21 -2.2 -2.6 -1.8 0.1 0.4 -0.5 0.31 149 05 35 1.6 -0.3 -04 -0.4 0.4 22 43 3.2 2.7
Perlferia Reglonal * 159.7 335.2 96,0 4899 1755 608 938 1548 083 LI 21 43 40 1000 1000 1000 1000 8.8 L5 81 87
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 23.7 97 323 45.2 15.9 -7.4 129 85 0.34 5.3 -2.5 6.9 1.0 14.9 11.8 8.2 g2 9.0 10.8 8.2 109
Seclor Secundario 821 1245 1284 1728 125 139 344 483 067 81 13 438 26 328 372 349 343 68 8.5 49 23
2 Mineria 25 46 45 52 2.2 -0.2 0.7 06 0.26 6.5 -0.5 kR 0.8 1.5 1.4 1.1 1.9 40 3.2 24 27
3 Industria Manufacturera 37.2 908 104.0 133.7 536 131 298 429 0.80 9.3 1.7 5.2 3.0 233 271 26.2 7.3 6.9 9.2 98 10.5
4 Construccion 1.1 237 216 26.4 12,6 -2.2 4.8 2.7 0.21 19 -1.2 41 08 6.9 71 54 54 7.6 83 88 8.7
§ Electricidad, gas y agua 1.3 54 84 7.5 4.1 ap 09 2.2 0.53 15.2 58 -2.2 26 08 16 21 1.5 7.0 121 11.9 8.7
Sector Terciagio g3.9 1710 225.3 271198 871 543 466 1009 116 14 as 38 36 D28 510 569 588 64 %] 7 80
6 Comercio, restaurantes y hoteles 30.5 713 96.7 114.9 409 254 18.2 43.6 107 8.9 38 35 a7 19.1 213 244 23.4 5.4 5.7 7.7 8.0
7 Transportes y comunicaciones 6.7 20.5 24.4 296 13.8 s 53 9.1 0.66 1.8 2.2 4.0 29 4.2 6.1 6.2 8.1 58 7.2 7.8 1.3
B8 Ser. financieros, seguros e inmuebles 22.1 334 40.5 50.7 1.2 7.2 10.2 17.4 1.54 4.2 25 46 33 13.8 10.0 10.2 104 8.5 8.7 7.6 79
9 Ser. comunales, saciales y personales 255 48.1 654 811 226 18.3 147 330 146 6.5 41 4.1 41 16.0 - 144 16.8 166 6.1 63 T4 83
72a Servicios bancarias imputadas 0.9 -2.3 -2.7 -45 -14 £4 -1.8 -2.2 1.54 99 2.0 107 5.2 -06 -0.7 0.7 -0.9 38 48 40 4.8




Cuadro 1.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por sector econémico del PIB total, segun entidad federativa, 1970-1993

Producto Intermo Bruto

Incremento Neto

Tasas de crecimfento

Distribueién Por

Distribucién Por

{Millones de pesos a precios de 1980) | (a) ()] medlo anual 2 Saector Econémico Entidad Federativa

Estado/ Secior Econdmics 1970 1980 1988 1993 | 70-80 80-83 88-03 8093 (bfa) | 70-80 B0-B8 88-53 B80-93 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993
Hidalge 3.2 69.2 873 947 380 184 3 254 Q67 83 2.9 18 44 1000 1000 1000 4Q0.0 13 15 18 i1z
1 Agropecuario, silviculiura y pesca 46 8.8 75 9.1 42 -1.3 16 0.3 0.07 66 -1.9 38 02 14.9 127 8.6 a6 18 24 19 22
Seclor Secundario 120 26 334 367 206 08 33 41 020 105 03 19 0.8 85 4771 382 6.8 16 a2 21 20
2 Mineria 15 3.0 24 27 1.5 0.6 0.2 03 022 74 -2.6 19 -0.9 4.8 43 28 28 24 2.1 13 14
3 Industria Manufacturera B.4 226 211 247 14.3 -1.5 35 2.0 0.14 10.5 0.8 31 0.7 26.8 27 242 26.1 16 23 20 149
4 Construccion 18 38 4.1 5.1 18 03 1.0 1.3 0.72 69 10 46 2.3 6.2 54 4.7 5.4 1.3 1.3 1.7 1.7
5 Electricidad, gas y agua 0.2 3.2 58 4.3 3.0 2.6 -14 1.1 0.37 334 76 5.6 23 0.5 46 66 4.5 10 7.2 B.1 5.0
Sector Terciario 4.8 2.8 46.4 488 133 1BS 24 210 158 67 -] 10 44 4687 402 831 516 11 11 16 14
6 Comertio, restaurantes y hotales 4.7 9.4 189 204 47 9.5 15 1.0 2.32 7.2 81 1.5 6.1 15 136 2.7 216 0.8 08 15 14
7 Transpories y comunicaciones 13 4.4 43 44 31 -0.1 0.1 0.0 0.00 12.7 -0.3 0.5 0.0 43 6.4 49 47 1.2 1.5 14 1.1
8 Ser. financieros, seguros e inmuebles 4.4 6.4 76 93 1.7 1.5 17 3.2 1.88 33 28 4.1 3.3 14.2 8.8 8.7 ] 1.9 16 14 1.5
9 Ser. comunales, sociales y personales 42 8.1 158 151 39 7.8 0.8 1.0 1.80 6.7 8.8 -1.0 49 135 "7 18.1 15.9 1.0 1.1 18 1.5
72a Servicios bancarios imputados 0.1 -0.2 03 0.4 -0.1 0.1 =01 0.2 1.73 6.7 3.9 6.1 48 -0.4 0.3 03 -0.4 05 05 04 04
Morelos 254 5041 61.9 214 248 117 298 41.3 1867 11 7 81 47 1000 1000 1000 1000 11 11 12 16
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 48 53 39 10.4 0.5 -1.4 65 5.1 9.67 1.1 -3.8 21.8 5.3 18.9 10.6 6.3 114 1.8 14 1.0 25
Sector Secundario 0 169 218 258 100 48 83 1289 129 23 a0 87 44 274 337 47 326 0.2 12 14 16
2 Mineria 02 0.4 .7 0.4 0.1 0.3 -0.3 01 0.53 5.4 8.8 -8.1 1.5 0.8 a7 1.1 Q.5 0.3 0.2 0.4 0.2
3 industria Manufacturera 4.5 10.7 16.2 237 6.2 55 76 13.0 2.10 9.0 53 B.0 6.3 17.7 213 261 26.0 08 11 1.5 18
4 Construccion 2.2 56 44 5.3 3.4 -1.2 09 0.3 -0.10 10,0 -3 3.8 0.5 85 1.2 7.0 5.7 15 1.9 18 1.7
& Electricidad, gas y agua 0.1 0.3 0.3 04 0.2 00 0.1 0.1 0.56 11.7 0.4 58 25 0.3 0.5 0.4 0.4 05 0.6 0.4 0.4
Sector Terciario 136 219 365 212 143 86 147 233 163 14 24 Lo 48 837 =56 590 860 10 11 12 15
6 Comercio, restaurantes y hoteles 54 12.3 16.8 219 6.8 4.5 5.1 9.7 1.41 85 4.0 585 4.6 21.5 245 2r.2 24.0 1.0 1.0 13 15
T Transportes y comunicaciones 1.3 31 4.4 5.4 1.8 1.4 1.0 2.4 1.33 9.2 47 4.2 4.5 5.0 6.1 71 6.0 1.1 11 14 13
8 Ser. financieros, seguros e inmuebles 26 4.5 5.1 75 1.9 08 24 29 1.54 58 14 8.0 39 10.4 9.1 82 B.2 1.1 1.2 1.0 1.2
9 Ser. comunales, sociales y personales 4.4 8.4 106 16.9 40 23 6.3 8.6 2.16 8.7 3.0 9.8 56 173 16.7 17.2 185 1.0 1.1 12 1.7
T2a Servicios bancarios imputados 0.1 -0.3 0.5 -0.6 0.2 -0.1 -0.1 0.3 1.24 101 3.8 56 45 -0.5 07 -0.7 0.7 0.6 0.7 Q7 06
Buebla 153 1509 156.6 187.2 785 67 308 363 048 iz 0.5 .8 17 1000 1000 1000 100.0 a2 3.4 3.2 23
1 Agropecuario, silvicuttura y pesca 10.2 178 16.2 18.0 7.4 -1.4 18 04 .05 56 -1.0 21 0.2 13.6 11.7 10.3 96 39 48 a1 43
Sector Secundario 233 495 441 282 262 55 181 9.7 037 18 A58 61 14 208 328 281 316 0 a4 2.8 3.2
2 Mineria 03 0.5 0.7 1.6 0.2 02 0.3 1.1 4.98 6.3 44 18.2 9.5 0.3 0.3 0.4 0.8 0.4 03 0.4 0.8
3 Industria Manufacturera 17.3 asA 34.1 48.3 208 -39 12.2 8.2 0.40 8.2 -14 6.3 1.5 228 25.2 218 247 Az 38 3.2 3.6
4 Construccién 48 9.5 78 9.4 4.7 -1.7 16 01 D02 7.0 2.4 38 -0.1 64 6.3 5.0 5.0 33 33 3.2 31
§ Electricidad, gas y agua 0.9 15 14 19 0.5 0.0 05 0.4 0.86 4.5 0.1 57 21 1.2 1.0 0.9 1.0 5.0 33 20 2.2
Seclor Terciario 418 837 26,3 1100 4193 126 137 263 063 2 18 24 21 58585 255 615 588 32 32 22 a3
& Comercio, restaurantes y hoteles 153 369 40.0 45.7 2186 3.2 57 88 0.41 9.2 1.0 27 1.7 203 24 4 2586 244 27 3.0 3.2 3.2
7 Transportes y comunicaciones 31 9.2 105 1.8 6.2 13 1.0 23 0.37 1.6 18 1.9 1.7 4.1 6.1 6.7 B2 27 32 3.4 28
8 Ser. financieros, seguros ¢ inmuebles 1.3 16.2 19.7 23.3 49 3.4 36 7.0 1.42 37 2.4 34 28 15.0 108 126 12.4 48 42 a7 38
9 Ser. comunales, sociales y personales 126 226 276 322 10.0 5.0 46 96 0.56 6.0 25 31 2.8 18.7 15.0 176 17.2 30 29 KR 33
72a Servicios bancaros imputados -0.5 -1.2 -16 =27 0.7 -0.3 -1.1 -1.4 1.95 8.3 27 1.6 61 -07 -0.8 10 -1.4 22 2.6 23 28




Cuadro 1.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por sector econémico del PIB total

segun entidad feclerativa, 1970-1993

Producte Interno Bruto

Incremento Neto

Tasas de crecimiento

Distribucién Por

Distribucién Por

(Millones de pesos a precios de 1980)' | (a) (b} medlo anual ? Sector Econdmico Entidad Federativa
Estade/ Sector Econtmico 1970 1980 1988 1993 70-80 BO-88 88-93 8093 (b/fa) | 70-B0 BO-B8 8893 80-93 | 1970 1980 1988 1993 1970 1980 1988 1993
Querétaro 1835 437 618 834 251 182 216 397 158 2.9 44 62 §1 1000 1000 1000 1000 2.8 10 13 1.5
1 Agropecuario, silvicultura y pesca 31 49 27 43 1.8 2.2 2.2 00 002 47 72 125 0.1 16.6 1.2 43 58 1.2 1.3 07 1.2
Sector Secundario 68 187 29.2 39 118 105 47 182 122 104 2.1 a1 47 315 428 472 407 0.9 13 19 18
2 Mineria 05 08 0.6 05 03 0.1 -0.2 03  -1.04 50 2.7 -5.8 -3.8 25 1.7 1.0 05 0.8 0.5 0.3 02
3 Industria Manufacturera 50 14.4 24.2 28.4 85 a8 4.1 13.9 1.47 11.3 8.7 32 5.3 26.7 331 39.2 40 09 1.5 23 2.2
4 Construccién 1.5 32 35 4.4 18 0.3 0.8 1.2 067 8.2 1.3 43 2.4 79 7.4 57 53 1.0 11 14 1.4
5 Electricidad, gas y agua o1 03 0.8 07 03 05 -0.1 0.4 147 17.2 1.3 -1.7 6.1 04 [oF ] 1.3 09 04 0.7 1.1 08
Sector Terciario 82 201 209 446 15 29 147 248 212 49 81 83 63 459 409 484 535 0.6 113 10 13
6 Comercio, restaurantes y hoteles 3.3 8.5 143 20.3 5.2 57 6.0 1.8 225 10.0 6.6 7.3 6.9 17.8 19.8 231 244 0.6 0.7 1.1 1.4
7 Transportes y comunicaciones a7 2.5 3.2 6.0 1.8 07 28 3.5 1.97 13.6 31 136 7.0 37 57 5.1 7.2 0.6 0.8 1.0 1.5
8 Ser. financieros, seguros e irmuebles 19 a7 47 6.7 1.8 1.0 2.1 3.0 1.68 6.9 29 76 4.7 10.2 B.5 7.5 B.1 0.8 10 0.9 1.0
9 Ser. comunales, sociales y personales 2.7 58 8.1 12.3 3.0 24 41 6.5 213 7.8 4.4 8.5 59 148 133 13.2 14.7 0.6 08 a9 1.3
72a Servicios bancarios imputados 0.1 0.4 03 0.7 03 01 04 0.2 0.7 14.5 43 16.8 3.3 0.8 -1.0 0.5 08 05 09 0.5 o7
Tlaxcala 2.3 43 28.4 32 120 L1 47 118 099 ar AT =1 35 1000 1000 1000 1000 Q4 0.5 26 06
1 Agropecuario, silvicultura y pasca 1.0 31 20 2.8 2.1 -1.0 0.8 02 012 11.9 -5.1 7.0 0.6 108 14.4 71 8.5 G4 08 0.5 Q.7
Sector Secundario 29 68 103 132 3.9 .5 29 f4 165 89 54 81 23 309 37 /1 07 04 Q.3 o7 a7
2 Mineria 0.0 0.1 [*A] 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1.15 9.2 2.0 7.4 4.0 0.3 03 03 03 0.0 0.0 0.0 0.1
3 Industria Manufacturera 21 5.0 8.3 106 29 33 24 5.6 1.95 9,1 6.5 51 6.0 228 234 29.1 32,0 0.4 0.5 0.8 08
4 Construccién 0.7 16 1.8 2.2 0.8 02 05 0.6 0.70 8.4 1.2 47 26 1.7 7.5 6.2 6.7 0.5 Q6 0.7 0.7
§ Electricidad, gas y agua 0.0 0.1 0.2 0.2 0.9 0.0 01 0.1 1.21 12.8 3.7 8.7 48 0.4 0.5 05 0.7 0.2 03 0.2 02
Sector Terciario 24 ns 161 12 g1 47 10 87 084 18 44 13 32 583 8398 068 SH18 04 0.4 08 0.5
6 Comercio, restaurantes y hoteles 1.7 4.2 66 6.5 25 24 0.1 23 0.91 986 59 04 3.4 18.0 19.6 233 19.5 03 0.3 05 04
7 Transpories y comunicaciones 0.3 13 20 23 1.0 06 03 09 0.96 14.4 5.0 28 4.2 37 6.2 6.9 6.8 03 05 Q6 08
8 Ser. financieros, seguros e inmuebles 1.9 28 3.5 39 09 0.7 05 1.2 1.32 4.0 29 2.6 28 20.0 129 12.2 11.9 K- ] 0.7 0.7 0.6
9 Ser. comunales, sociales y personales 16 33 4.2 47 1.7 09 05 1.4 0.79 7.6 3.0 21 27 17.0 15.5 14.8 14.0 0.4 04 0.5 0.5
72a Servicios bancarios imputados 0.0 0.1 01 -0.2 0.0 0.0 041 -0.1 1.82 8.8 3.2 98 56 -0.4 0.4 03 05 0.1 0.2 0.1 0.2
Fuentes:
Las series de precios commientes del PIB nacional, por entidad federativa, grandes divisiones y subsectores manufactureros se obtuvieron de las smmeules fuentes:
(a}) Para 1970, 1975y 1980: INEGI (1985) Siste - e
(b} Para 1985 INEGI (1994} 5i
(¢) Para 1988 y 1953: INEGI (1996)

(d

b3

(e

-—

U]

Las series de precios constantes y los indices de precios rmpl!c.'!os del PIB nacional, por grandes divisiones y subsectores manufactureros se calcularon por medio de las 5|gu|emes fuentes:

Para 1970 y 1975, la informacién por grandes divisiones se obtuvo de INEGI {1994}

Constantes de 1980 Sere 1960-1993, México, v la informacion de subsectores manufactureros de INEGI (1994) Eﬂa_dl_ﬂmas_ﬂlsmmas_ﬁmem Tomo |, México,

Para 1980, la informacién por grandes divisiones y subsectores manufact:

os de |as fi

INEGI / PNUD (1986) Matriz Insumo-Producto, Afio 1980, México.
Para 1985, la informacién por grandes divisicnes y subsectores manufactureres de las fuentes citadas en ia nota (d) se complementd con la inforracién de las 74 ramas de actividad de
INEGI (1990} Sistema de Cuentas Nacionales de México 1985-1988, Tome |, Resumen General, México.

citadas en la nota (d) se complementé con Ja informacion de las 74 ramas de actividad de




Cuadro 1.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por sector econémico del PIB total, segan entidad federativa, 1970-1993
Producto Intemo Bruto Incremento Neto Tasas de crecimiento Distribucién Por Distribucidn Por
{Millones de pesos a precios de 1980)' | (a) (b) medio anual ? Sector Econémico Entldad Federativa

Estado/ Sector Econémico 1970 1980 1988 1993 70-80 B0-88 88-93 8093 (b/a) | 70-B0 8088 88-93 8093 | 1970 1980 1988 1993 1570 1980 1988 1993
{9) Para 1988, la informacién por grandes divisiones y subsectores manufactureros de las fuentes citadas en |a nota (d) se complementé con la informacién de las 74 ramas de actividad de

INEGI (1992) Sistema de Cuentas Nacionales de México 1987-1990, Tomo i, Resumen General, Méxica,
(h) Para 1893, la informacién por grandes divisiones y subsectores manufactureros de las fuentes citadas en la nota (d) se complementé con la informacion de las 74 ramas da actividad de

INEGI {1994) Sistema de Cuantas Nacionales de México 1990-1993, Tomo I, Resumen Generat, México.
Notas:

Valores deflactades con los indices de precios de las 74 ramas de actividad de| Sistema de Cuentas Naclonales de México, Las cifras estatales por grandes divisiones y subsectores
manufactureros se ajustaron con los valores deflactados por ramas.

Tasas geornétricas de crecimiento del PIB para los diferentes periodos, calculadas con fa siguiente férmuta:
Tema = [(T/Ta)""-1)1 100 donde:

Terna = Tasa de ¢recimiente medio anuval del PIB para el periodo en cuestion.

To ¥ T, = Afio inicial y afo final, respectivamente.

T = Numero de aflos que comprende el periodo definido por el afio inicial (Tp) y el afo final (T,)

El Nucleo Urbano-industrial Pimerio estd compuesto por el D.F, y el Estado de México.

* La Periferia Regionel esta compuesta por Ios estados de Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétare y Tlaxcala.




Cuadro 2.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por subsector industrial del PIB manufacturero, segun entidad federativa, 1970-1993

Producto Interno Bruto

Incremento Neto

Tasa de Crecimlento

Distribucién Par

Distribucién Por

{Millones de pescs a precios de 1880)"' | (a) (b) Medlo Anual ? Subsector industrial Entidad Federativa
Estado / Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 70-80 B0-BB  BB-83 80-83 (h/ay | 7080 80-88 8893 B0-93 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993

3 Naclonal 3394 2889 10890 12790 4408 704 2120 2824 Q.43 6.3 09 L 19 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
31 Alimentos, bebidas y tabaco 150.1 2431 2770 3366 930 339 596 935 1.00 4.9 16 4.0 25 278 246 262 265 1000 1000 1000 1000
32 Textiles, vestido y cuero 851 1361 1225 114.9 510 -136 76 212 042 48 -1.3 -1.3 -1.3 158 13.8 e 9.0 1000 100.0 100.0 100.0
33  Madera y sus productos 22.2 422 40.3 37.7 20.0 -1.9 -2.8 -4.5 -0.22 [:X] -0.6 -1.3 -09 4.1 4.3 38 3.0 1000 1000 1000 1000
34  Papel, imprentas y editoriales 30.2 54.1 62.3 673 239 8.3 50 132 0.55 6.0 18 18 17 55 55 59 53 1000 100.0 1000 1000
35 Quimicos y derivados del petroleo 60.5 147.3 1914 2259  B68 44.1 45 786 0.91 9.3 3.3 3.4 33 11.2 149 18.1 178 1000 1000 1000 1000
36  Minerates no metdlicos 38.9 69.1 733 90.1 301 4.3 16.8 211 0.70 59 03 4,2 21 7.2 7.0 6.9 7.1 1000 1000 1000 1000
37  Industrias metélicas bésicas 30.3 60.8 66.7 747 305 59 8.0 140 046 7.2 1.2 23 1.6 56 6.1 6.3 59 1000 1000 1000 1000
38  Prod. metélicos, maguinara y equipo 93.0 2106 200.2 29186 1176 -104 913 80.9 0.69 8.5 -0.6 7.8 25 1.3 213 18.9 229 1000 1000 1000 1000
39 Otras industrias manufactureras 28.8 256 251 320 -3.2 0.5 6.9 6.4 {+ -1.2 -0.2 50 1.7 54 28 24 25 1000 1000 1000 1000
3 Centro 3027 5670 8368 6708 2832 3156 1353 1038 0.39 6.4 £.7 46 13 1900 1000 1000 1000 563 SZ3 506 528
31 Alimentos, bebidas y tabaco 59.8 934 058 138.3 336 12.4 326 45.0 1.34 46 16 55 31 18.7 16.5 198 206 58 38.4 38.2 411
32 Textiles, vestido y cuero 51.3 823 694 T70.0 310 129 06 -123 040 48 -2A1 0.2 -1.2 16,9 14.5 130 104 60.3 60.5 56.6 80.9
33  Madera y sus productos 8.1 14.0 128 13.0 59 -1.2 0.2 1.0 017 56 -1.2 03 0.6 27 2.5 24 19 35,6 333 3.7 345
34  Papel, imprentas y editorizles 224 37.2 40.6 442 148 34 35 7.0 0.47 52 11 1.7 13 7.4 6.6 7.6 66 740 68,7 85.1 65.6
35 Quimicos y derivados dei petrolso 39.4 98.8 1123 133.8 59.4 13.5 21.5 350 0.59 9.6 1.6 3.6 2.4 13.0 17.4 21.0 189 65,2 B7.1 58.7 59.2
36  Minerales no metalicos 18.7 336 325 395 149 -11 7.0 59 0.40 6.0 0.4 4.0 1.3 6.1 59 61 59 48.0 48.6 443 43.8
37  Industrias metalicas basicas 11.9 28.4 273 288 16.5 =11 1.5 c4 0.02 9.1 0.5 1.1 0.1 39 5.0 5.1 43 39.3 46.7 410 38.5
38  Prod. metdlicos, maquinaria y equipo 70.2 158.8 1193 183.9 886 -39.5 64.6 251 0.28 85 -35 9.0 11 231 280 223 27.4 75.5 754 59.6 63.1
39  Ofras industrias manufactureras 220 205 155 19.3 -1.4 -5.0 38 -1.2 ) 0.7 -3.4 4.5 05 7.2 36 28 29 76.2 8.2 618 60.3
3 Nicleo Urbano-industrial Primaric ® 2666  476.2 41.5 2370 2096 447 1055 609 D.29 6.0 212 4.5 0.8 1000 1000 1000 1000 494 482 407 423
31  Alimentos, bebidas y tabaco 49.3 724 848 113.4 231 12.4 285 41.0 1.78 39 20 6.0 35 18.5 15.2 19.7 211 32.9 298 306 33.7
32 Textiles, vestido y cuero 42.0 66.8 526 544 248 -143 18 -124 -050 47 =30 0.7 -1.6 15.8 14.0 12.2 10.1 49.4 49.1 429 47.3
33 Madera y sus preductos 7.7 13.2 11.3 11.0 54 -1.9 0.3 -2.2 -D.40 55 -1.8 0.6 -1.4 29 2B 26 2.0 349 3.2 28.1 29.2
34 Papel, imprentas y editorizles 21.9 36.2 36.9 394 14.3 0.0 3.2 3.2 0.22 5.2 00 1.7 0.7 B.2 7.6 B4 7.3 72.5 66.9 58.0 58.5
35 Quimicos y derivados del petrélea 38.2 937 93.5 111.5 55.6 0.2 18.0 17.8 0.32 94 0.0 36 13 14.3 19.7 21.7 20.8 63.1 63.6 48.9 494
36 Minerales no metalicos 154 26.6 235 269 1.3 341 34 0.2 0.02 5.7 -16 27 0.1 X 56 54 5.0 395 386 320 298
37 Indusirias metalicas basicas 99 19.9 236 243 101 a7 07 43 043 73 2.1 0.6 15 3.7 4.2 55 45 327 328 354 325
38 Prod. metdlicos, maquinar.a y equipo 609 128.1 91.6 1390 672 -365 473 10.8 018 7.7 4.1 8.7 0.6 229 269 21.2 259 65.5 60.8 458 477
39  Otras industrias manufactureras 213 19.2 145 17.3 -2.0 -4.7 28 -1.9 -} -1.0 -35 3.7 -0.8 8.0 4.0 3.4 32 737 75.0 578 54.0




Cuadro 2.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucion por subsector industrial del PIB manufacturero, seguin entidad federativa, 1970-1993
Producto Internc Bruto Incremento Neto Tasa de Crecimiento Distribuclion Por Distribucién Por
(Millones de pesos a precios de 1980)' [ (a) b Medlo Anuat? Subsector industrial Entidad Federativa
Estada / Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 70-80 80-88 8893 80-93 (bla) | 70-80 80-88 88-93 80-93 | 1970 1980 1988 1893 | 1970 1980 1988 1993

3 Distrito Federal 1732 2908 2368 3053 1173 540 687 347 a3 23 2.5 52 04 1000 1000 1000 100C 324 294 223 240
31 AWmentos, bebidas y tabaco 35.2 53.0 47.2 66.6 179 -5.8 194 135 0.76 4.2 -1.4 7.1 1.8 203 183 20,0 218 234 218 17.0 19.8
32 Textles, vestido y cuero 287 422 29.7 338 136 -125 4.1 84 -062 40 43 2.8 1.7 185 145 126 114 337 30 243 294
33 Madera y sus productos 55 89 6.7 69 34 -2.2 0.2 -20 058 5.0 3.4 0.5 -2.0 31 31 28 232 246 211 16.7 18.2
34  Papel, imprentas y ediloriales 13.8 237 22.0 250 8.9 -1.7 3o 1.3 0.13 56 0.9 28 04 8.0 8.2 9.3 8.2 457 438 kB3 ar.2
35  Quimicos y derivados del petrélec 67 57.4 536 667 308 -3.9 1341 93 030 8.0 -0.9 45 1.2 154 198 228 218 441 39.0 280 295
36  Minerales no metélicos 73 116 88 10.4 4.3 -3.0 18 1.2 028 4.7 -3.6 38 0.8 4.2 4.0 36 34 18.7 16.7 1.7 11.5
37  Industrias metalicas basicas 4.7 9.3 119 115 4.6 26 0.4 22 0.47 7.0 31 0.7 16 27 3.2 5.0 3.8 156 153 17.8 15.4
38 Prod. metdlicos, maquinaria y equipo 349 70.2 463 722 353 240 26.0 20 0.06 7.2 -5.1 93 0.2 20.1 242 196 237 315 333 231 248
39  Otras industrias manufactureras 16.5 141 10.6 12.2 -2.4 -3.6 1.7 -1.9 -) -1.5 -3.8 3.0 -1.1 9.5 4.9 45 4.0 573 552 420 331
3 México 934 1856 1950 2318 923 23 368 461 050 i 0.6 8 17 1000 1000 1900 1000 {73 188 184 182
31 Alimenios, bebidas y tabaco 14.1 193 376 468 52 18.3 9.2 27.5 5.27 32 87 4.5 7.0 16.1 104 193 202 9.4 8.0 138 13.9
32  Textiles, vestido y cuero 13.4 2486 228 206 11.2 -1.8 -2.2 40 036 8.3 0.9 -2.0 -1.4 143 133 1.7 89 157 18.1 18.6 17.9
33 Madera y sus productos 2.3 43 4.6 4.1 20 0.3 -0.5 02 -008 6.5 0.9 -2.2 0.3 25 23 24 1.8 103 10.2 1.4 109
34  Papel, imprentas y editoriales 8.1 12.5 144 143 4.4 16 02 19 042 44 1.5 03 11 8.7 6.7 7.2 62 267 231 26 213
35  Quimicos y derivados del petrdlec 11.5 363 359 44.8 248 3.7 4.9 8.5 0.34 12.2 1.2 23 1.8 123 19.5 20.5 19.3 19.0 246 209 19.8
36 Minerales no metélicos 8.1 15.1 14.9 16.5 7.0 -0.2 1.6 14 0.21 6.4 -0.2 21 o7 a7 8.1 78 71 208 21.8 20.3 18.3
37  Industrias metalicas basicas 5.2 10.6 1.7 12.8 5.5 1.1 1.1 2.2 0.40 7.5 1.2 1.8 14 55 5.7 6.0 55 174 175 176 171
38  Prod. metdlicos, maquinaria y equipo 26.0 579 45.4 667 M8 125 214 88 0.28 B3 -3.0 8.0 1.1 279 32 233 288 280 275 227 228
39 Otras industrias manufactureras 4.7 51 39 5.1 0.3 -1.2 1.2 0.0 0.07 0.7 -3.2 54 0.0 5.1 27 20 2.2 16.4 18.8 1586 15.9
3 Periferia Reglonal * 72 208 1040 1337 538 111 298 429 080 23 A7  £2 A0 1000 1000 1000 1000 69 82 28 105
31 Alimentos, bebidas y tabaco 104 21.0 21.0 25.0 10.8 120] 40 40 0.38 7.2 0.0 36 1.4 281 231 20.2 18.7 7.0 86 7.6 74
32  Textiles, vestido y cuero 9.3 15.5 16.8 15.6 6.2 13 -1.2 01 0.02 5.2 1.0 -1.5 0.1 231 171 16.2 1.7 109 114 13.7 136
33 Maderay sus productos 0.4 0.8 1.5 20 X1 0.6 0.5 1.2 2356 8.8 7.0 6.4 68 1.0 0.9 14 15 1.7 20 a7 5.3
34 Papel, imprentas y editoria es 0.5 1.0 45 48 05 35 03 38 7.23 78 207 1.4 12.9 1.3 1.1 43 36 1.5 1.8 7.2 71
3% Quimicos y derivados del petroleo 13 5.1 18.8 223 38 13.7 35 172 449 149 177 35 12.0 34 56 181 16.7 2.1 35 98 9.9
36  Minerales no metalicos 33 6.9 9.0 128 3.6 2.1 a6 57 1.57 7.7 3.3 7.0 47 8.9 7.6 8.6 9.4 B5 10.0 12.2 14.0
37  Industrias metdlicas basicas 20 8.5 38 45 6.5 4.7 03 -39 -061 165 -9.7 38 -4.7 54 9.3 3.6 34 6.6 13.9 56 6.1
38  Pred. metdlicos, maquinaria y equipo a3 30.7 217 449 214 -3.0 17.3 143 0.67 127 -1.3 10.2 3.0 25.0 338 266 336 10.0 14.6 13.8 15.4
39  Ofras industrias manufactureras 0.7 1.3 11 20 06 0.3 0.9 0.7 1.09 6.3 2.8 13.5 3.2 1.9 1.5 1.0 15 25 52 4.2 6.2




Cuadro 2.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por subsector industrial del PIB manufacturero, segun entidad federativa, 1970-1993

Producto Interno Bruto

Incremento Neto

Tasa de Crecimlento

Distribucién Por

Distribucién Por

{Millanes de pesos a precios de 1980) (a) (b} Medio Anuat? Subsector Industrial Entidad Federativa
Estado / Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 70-80  B0-38 88-83 B0-93 (b/a) | 70-80 BO-88 8893 8093 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993

3 Hidalge 84 26 214 241 143 -AS .5 40 D14 105 0.8 EN | 07 1000 1000 1000 1009 16 3 20 19
31 Alimenios, bebidas y tabaco 18 1.7 2.5 26 0.1 08 0.1 08 (+) 06 50 09 34 215 75 11.8 106 1.2 o7 0.9 08
32 Textiles, vestido y cuero 12 186 3.0 28 05 1.3 0.2 1.2 2.48 35 78 -1.2 4.2 13.8 7.2 14.0 11.3 14 1.2 24 24
33  Madera y sus productos 0.0 0.1 03 0.3 0.1 0.2 0.0 0.2 264 15.2 138 1.2 a8 03 04 1.3 1.2 0.1 0.2 0.7 +X:]
34 Papel, imprentas y editoriales 0.0 0.0 0.1 0.2 00 o0 0.1 0.2 3332 17 116 20.2 149 0.3 [+R ] 0.4 08 0.1 0.1 o1 03
35 CQuimicos y derivados del petréteo 0.0 08 31 31 0.9 2.2 0.0 2.2 2,56 373 16.6 03 100 0.5 4.0 148 12.6 0.1 0.8 16 1.4
36  Minerales no metalicos 1.7 34 4.4 6.0 16 1.0 1.6 26 1.61 6.9 34 6.4 46 205 14.9 208 24.4 4.4 4.9 6.0 8.7
37  Indusirias metalicas hasicas 05 18 0.9 09 13 0.9 0.0 Q09 072 134 -B.0 -0.9 5.4 6.0 7.8 43 3.5 1.7 2.8 14 1.2
38 Prod, metalicos, maquinaria y equipo 31 129 6.9 8.5 9.8 -6.0 1.6 43 044 15.4 -7.5 4.4 -3.1 36.7 56.8 327 34.7 3.3 6.1 3.5 29
39  Otras industrias manufactureras 0.0 03 0.0 0.2 03 =03 0.2 -0.1 0.26 235 -243 48.2 -1.9 04 1.3 Q1 0.8 a1 11 DA 0.7
3 Moreles 4.5 0.z 162 37 g2 XS & 1o 210 9.0 83 8.0 63 1000 100.0 1000 1000 0.8 14 15 19
31 Alimentos, bebidas y tabaco 14 2.4 3.0 a3 1.0 0.6 04 1.0 0.98 56 2.8 25 27 30.4 221 18.3 141 ca 1.0 1.1 1.0
32  Textiles, vestido y cuero 1.1 3 1.7 15 2.0 -1.5 -0.1 -1.6 079 11.2 -7.8 -1.7 -5.4 24.0 292 10.2 6.4 1.3 23 14 13
33  Madera y sus produclos 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 2.41 0.8 -147 237 -1.6 24 1.0 0.2 03 0.5 0.2 0.1 0.2
34  Papel, imprentas y editoriales 0.1 0.4 04 0.4 0.0 03 0.0 0.3 9.93 48 21.3 0.1 126 1.2 08 24 1.7 0.2 0.2 08 0.6
35  Quimicos y derivados del petréleo 0.2 13 53 58 11 4.0 05 4.5 4.07 204 19.1 18 12.1 4.5 12.2 327 244 0.3 08 2.8 26
36  Minerales no metalicos 0.5 1.1 1.0 1.5 0X-] 01 05 04 0,62 g8 -1.7 9.2 23 10.7 10.5 8.0 6.4 1.2 16 13 1.7
37  Industrias metélicas basicas oo 0.0 0.0 0.0 o0 0.0 00 0.0 (n.a) - - 16 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
38  Prod. metdlicos, maquinaria y equipo 11 25 4.7 10.7 14 23 6.0 83 6.01 86 85 179 12.0 24.0 229 281 452 1.2 1.2 24 37
39  Ofras industrias manufactureras a1 0.1 0.2 03 0.0 G0 0.2 02 1051 1.5 20 18.3 7.3 26 13 10 14 0.4 05 06 1.1
3 Puehla 173 38.1 44 463 208 =9 122 82 040 82 =14 6.3 15 000 1000 1000 1900 a2 1.8 12 3.6
31  Alimentos, bebidas y tabaco 44 9.7 290 11.4 53 0.7 24 1.7 0.32 83 -1.0 5.0 13 254 255 26.2 246 298 4.0 3.2 3.4
32 Textiles, vestido y cuero 5.8 8.1 8.1 7.5 23 0.0 -0.7 -07 -0.30 35 0.0 .7 0.7 336 214 238 16.1 6.8 6.0 6.6 6.5
33 Madera y sus produclos 0.2 0.5 1.0 1.3 0.3 a5 Q3 0.8 2.69 96 8.8 58 77 1.1 1.3 28 2.8 0.9 1.2 24 34
34  Papel, imprentas y editoriales 0.3 0.4 0.9 0.9 0.1 Q5 0.0 0.5 761 2.0 1.0 0.7 69 1.8 1.0 2.8 2.0 1.0 0.7 14 13
35 Quimicos y derivados del petréleo 08 25 3.0 45 1.6 Q6 1.4 2.0 1.28 10.7 27 8.0 47 52 6.5 89 9.7 15 1.7 1.6 20
36  Minerales no metalicos 09 15 16 21 0.6 0.1 05 0.8 0.94 52 0.3 52 25 5.3 4.0 4.7 45 23 2.2 22 23
37  [ndustrias metdlicas bésicas 15 8.7 25 3.2 52 -4.2 0.7 -35 068 161 -116 49 -5.6 B.7 176 7.3 6.8 50 11.0 37 4.2
38 Prod. metalicos, maquinaria y equipo 28 85 77 14.9 57 08 7.2 54 1.13 1.7 -1.2 14.2 4.4 16.2 223 225 3z2.2 3.0 4.0 38 51
39 05 6.2 0.4 06 -0.3 0.2 03 0.5 +) -B.6 9.4 11.2 101 26 0.5 11 14 1.6 07 1.5 20

Otras industrias manufactureras




Cuadro 2.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucion por subsector industrial del PIB manufacturero, segin entidad federativa, 1970-1993
Producto Intemo Brute Incremento Neto Tasa de Crecimiento Distribuclén Por Distribucién Por
{Millones de pesos a precios de 1980)' | (@) ) Medlo Anual Subsector industrial Entidad Federativa

Estado / Subsector Industrial 1870 1980 1588 1993 | 70-80 BD8B 8893 80-93 (/a) | 70-80 80-88 88-93 8053 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993
3 Querétaro 5.0 144 242 284 2.5 2.8 41 133 147 113 81 3.2 53 1000 1000 1000 100.) 09 15 .3 2.2
31  Alimentos, bebidas y tabaco 198 5.8 5.0 6.0 38 £.7 1.0 0.2 0,08 116 1.7 36 0.3 387 400 207 21 13 24 1.8 1.8
32 Textiles, vestido y cuero 0.6 1.1 19 17 08 0.8 0.2 0.6 1.03 7.0 68 -2.3 32 115 78 7.9 6.0 0.7 08 1.6 15
33 Madera y sus productos 0.0 0.1 0.2 0.3 0.0 0.1 01 0.2 5.19 9.1 104 12.7 1.3 0.6 0.5 07 1.0 a1 0.2 0.4 UX: ]
34  Papel, imprentas y editoriales 0.0 0.4 29 29 0.4 25 0.0 25 6.58 36.0 28.1 0.0 165 0.4 2.8 121 100 0.1 07 4.7 44
35 Quimicos y derivades del petréleo 0.0 1X1] 50 56 0.0 50 0.5 5.5 31786 04  B20 21 457 08 0.3 208 197 0.1 0.0 26 25
36 Minerales no metdlicos 0.1 0.6 1.1 16 0.8 05 05 1.0 180 241 7.7 75 78 1.5 4.3 47 57 0.2 09 .5 1.8
37  Industrias metalicas basicas 0.0 a0 0.0 01 0.0 0.0 0.0 01 128.27 - 7TB5 47 454 0.0 0.0 0.2 2 0.0 0.0 0.1 01
38 Prod. metalicos, maquinaria y equipo 2.2 63 7.7 a7 4.1 14 2.0 34 0.83 1.0 2.5 4.8 34 44 4 435 318 34.0 2.4 3.0 38 3.3
39  Ofras industrias manufactureras 0.1 0.1 04 0.5 0.0 0.3 0.2 0.4 3125 1.2 15.7 74 124 24 08 1.5 1.4 0.4 04 1.5 1.7
3 Tlaxcala 241 . &0 g3 105 2.9 3.3 24 56 195 241 8.5 21 69 1000 1000 1000 100( 04 0.5 Q.8 08
31 Alimentos, bebidas y tabaco 1.0 1.5 15 16 05 0.1 0.1 0.2 0.356 4.2 07 1.2 09 463 292 18.6 15.3 0.6 06 06 0.5
32 Textiles, vastido y cuero 0.7 1.5 2.2 21 08 0.7 0.0 07 0.89 7.5 5.0 0.3 30 338 293 262 201 08 1.1 1.8 19
33  Madera y sus productos 0.0 01 0.0 01 0.1 0.1 0.0 00  -042 298 100 73 37 0.3 1.8 0.5 0t 0.0 c2 21 0.1
34 Papel, imprentas y editoriates 0.1 0.1 0.2 0.4 0.0 0.1 0.2 0.3 7.66 52 103 128 1.2 2.6 1.8 24 34 0.2 0.2 0.3 0.5
35 Quimicos y dervades del petréleo 0.1 0.4 23 33 0.3 20 1.0 29 1035 153 258 7.2 18.3 4.3 7.4 28.1 e K 0.1 03 1.2 15
36  Minerales no metalicos 0.1 0.3 09 14 0.2 06 0.5 1.1 5.89 9.6 13.9 9.9 123 58 6.1 10.4 12.€ 03 04 1.2 15
37  Industrias metélicas basicas [131] oo 03 a5 0.0 0.3 0.1 05 (+} - - 8.2 - 0.0 0.0 7 4.3 0.0 0.0 05 06
38  Prod, metalicos, maquinaria y equipo 0.1 06 0.7 1.1 05 0.1 04 05 1.00 16.3 22 83 45 6.4 12.2 B.7 10.1 0.1 0.3 .4 0.4
39  Ofras industrias manufactureras 0.0 0.6 0.1 03 06 0.5 0.1 -03 -059 491 -186 16.9 -6.4 0.5 12.1 1.4 24 0.0 24 0.5 0.8

Euentes:

Las series de precios corrientes del PIB nacional, por entidad federativa, grandes divisiones y subsectores manufactureros se obtuvieron de las sngmentes fuentes:
(a} Para 1970, 1975y 1980: INEGI (1985) S ] j
(b) Para 1985: INEGI (1994) Sistema
{¢) Para 1988 y 1993: INEGI (1996)

(d)

(=)

Las series de precios constantes y los Indices de precios implicitos del PIB nacional, por grandes divisiones y subsectores manufactureros se calcularon por medio de las 5|gu|emes fuentes:
Para 1970 y 1975, 1a informacién por grandes divisiones se obtuvo de INEGI (1994) Sistems A g
Constantes de 1980, Serie 1960-1993, México; y la informacion de subsectores manufactureros de INEG! (1994) Emmummnamm@ Tomo |, México.

Para 1980, la informacién por grandes divisiones y subsectores manufactureros de las fuentes citadas en [a nota {d) se complementt con la informacion de jas 74 ramas de actividad de
INEGI / PNUD (1986) Matriz Insumo-Producto, Aflo 1980, México.




Cuadro 2.a
Centro. Incremento neto, crecimiento y distribucién por subsector industrial del PIB manufacturero, segun entidad federativa, 1970-1993
Producto interno Bruto Incremento Neto Tasa d¢ Crecimlento Distribuclén Por Distribucién Por
(Millones de pesos a precios de 1980)" |  (a) (b Medic Anual? Subsector Industrial Entidad Federativa
Estado / Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 | 70-80 80-88 8893 8093 (bfa) | 7080 s088 88-93 8093 | 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993

() Para 1985, la informacion por grandes divisiones y subsectores manufactureros de las fuentes citadas en la nota () se complementd con la informacidn de las 74 ramas de actividad de
INEGI {1990 Sisiema de Cuentas Nacionales de México 1985-1988, Toemo |, Resumen General, México.

{g) Para 1988, la informacién por grandes divisiones y subsectores manufaciureras de las fuentes citadas en la nota (d) se complementé con Ia informacitn de las 74 ramas de actividad de
INEGI (1952} Sistema de Cuentas Nacionales de México 1987-1990, Tomo |, Resumen General, México.

(h)  Para 1993, la informacion por grandes divisiones y subsectores manufactureros de las fuentes citadas en la nota (d) se complements con la informacion de las 74 ramas de actividad de

INEGI {1994} Sistemna de Cuentas Nacionales de México 1990-1993, Tomo I, Resumen General, México.

Notas:

Valores deflactados con indices de precios por ramas, subsectores y grandes divisiones. Las cifras estatales por grandes divisiones y subseciores manufactureros se ajustaron con

los valores deflactados por ramas,

Tasas geométricas de crecimiento del PIB para los diferentes perlodas, calculadas con fa siguiente formula:

Tema = [(T/To)" T -131100 donde:

Tema = Tasa de crecimiento medic anual del PIB para el periodo en cuestion,

Ta¥ T4 = Afic inicial y afio final, respectivamenta.

T = Numero de afios que comprende el periodo definido por el afio inicial (Ty) y el afto final (T}

: El Niicleo Urbano-Industrial Primario esta compuesto por el D.F. y el Estado de México.

4 La Periferia Regional esta compuesta por fos estados de Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala,




Cuadro 3.a
Centro. Crecimiento de la productividad y las remuneraciones medias anuales del trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, segiin entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Productividad Medla Anual
del Trabajo*

Remuneracién Media Anual
al Parsonal Qcupada 2

Tasas de Crecimiento Medlo Anual ’

Diferencial Respectc al Promedio Nacional

Entidad Federativa / {En Pesos a Precios Constantes de 1980) Productividad del Trabajo Remuneraciones Productividad del Trabajo Remuneraciones

Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 ] 1970 1980 1588 1993 | 70-80 80-88 88-93 B0-93| 70-80 80-88 £8-93 80-93! 1970 1980 1988 1997 | 1970 1980 1888 1993
3 MNaclgnal 331 461 401 392 101 126 80 92 ) A7 05 12 22 4S5 29 23 100 100 100 10) 100 100 1.00 1.00
31 Alimentos, bebidas y tabaco 374 557 510 478 72 102 63 76 41 -11 13 1.2 36 -59 40 -22 100 100 100 10) 100 100 100 1.00
32 Textites, vestido, cuero y calzado 283 383 289 210 80 93 £8 62 31 35 82 45 16 -59 16 .31 100 100 100 103 100 100 100 1.00
33 Madera y sus productos 283 469 298 225 59 71 37 4 52 55 -85 55 20 79 22 41 100 100 100 10) 100 100 100 4100
34 Papel, imprentas y editoriales 308 460 441 M t21 131 81 102 40 -05 50 -23 08 -59 49 -19 100 100 100 10) 100 100 100 1.00
35 Quimicos y derivados del petrbleo 310 545 539 594 151 177 120 154 58 D1 20 0.7 16 47 51 11 100 100 100 10) 100 100 100 1.00
36 Minerales no metalicos 401 597 486 490 a7 127 79 88 41 -25 02 15 27 58 22 28 100 100 100 10) 100 100 100 100
37 Industrias metalicas basicas 345 625 664 1,268 164 207 134 165 6.1 08 138 5.6 24 53 42 1.7 100 100 100 103 100 100 100 1.00
353 Productos metdlicos, maquinaria y equipo 274 335 264 303 114 133 88 102 20 29 28 08 1.5 -50 30 20 100 100 100 10) 100 100 100 1.00
39 Otras industria manufactureras 1023 732 BOB 729 80 105 61 61 33 12 20 00 15 64 02 -41 100 100 100 10} 100 100 100 100
3 Centro 47 487 471 524 112 135 g9 109 34 D4 21 06 19 50 40 16 105 106 117 A3 111 108 142 1418
31 Alimentos, bebidas y tabaco 445 561 564 610 81 111 68 87 24 0.1 16 06 32 59 51 18 119 101 111 123 112 108 109 1.14
32 Textiles, vestido, cuerd y calzado 287 402 328 282 91 103 65 73 34 -25 30 .27 12 55 23 26 101 105 143 134 114 110 113 147
33 Madera y sus producios 250 K ri] 341 289 &7 83 42 45 25 -10 -33 -19 22 82 25 42 102 079 115 123 114 117 113 115
34 Papel, imprentas y editoriales 325 457 473 410 126 133 &89 111 a5 04 -28 08 05 49 45 -1.4 105 099 107 1.2) 105 102 111 1.09
35 Quimicos y derivados del petréleo 313 583 578 651 153 17 120 166 64 01 2.4 09 11 44 66 03 101 107 107 113 102 097 100 107
36 Minerales no metalicos 415 638 572 570 103 131 a7 91 44 -14 01 08 24 .50 11 27 103 107 118 113 106 103 110 1.04
37 Industrias metdlicas basicas 305 785 834 1,308 142 165 117 112 9.9 0.8 g4 4.0 15 42 -09 .30 088 126 126 103 087 080 087 088
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 299 409 381 550 124 151 104 129 32 09 7.6 23 20 48 43 -1.2 109 122 144 181 109 114 118 1.28
39 Oftras industria manufactureras 1,118 784 894 910 95 115 Fill 75 35 1.6 0.4 12 18 -59 11 32 109 107 111 125 106 110 116 1.24
3 Nucleo Urbano-Industrial Primartg * 358 499 490 576 11§ 138 20 M7 34 02 23 11 18 52 54 43 108 108 122 147 115 110 112 126
31 Alimenios, bebidas y tabaco 484 579 607 723 80 122 ral 95 18 08 35 1.7 31 65 59 19 132 104 1193 151 125 119 113 124
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 299 427 376 365 0 105 66 81 36 -16 -06 -1.2 16 57 41 =20 1068 1141 130 174 114 113 115 130
33 Madera y sus productos 295 395 356 336 70 88 46 59 0 13 11 1.2 22 -19 51 31 104 084 120 15) 120 123 123 1.4
34 Papel, imprentas y editoriales 327 467 458 413 128 135 90 114 36 02 -20 09 05 50 49 -13 106 1M 104 121 1068 103 111 111
35 Quimicos y derivados del petréleo 313 624 557 841 185 172 17 165 71 -14 28 0.2 11 47 72 03 101 114 103 103 103 097 057 1.07
36 Minerales no metilicos 419 676 669 745 107 149 107 123 49 041 2.2 038 34 41 28 15 104 113 138 15! 110 118 135 140
37 Industrias metdlicas basicas 312 698 866 1,278 143 165 117 99 8.4 2.7 8.1 4.8 14 42 -33 -39 050 112 130 10! 088 080 087 060
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 299 402 375 553 123 148 98 130 30 08 8.0 25 189 .50 80 10 109 120 142 482 108 111 111 1.28
39 Otras industria manufactureras 1,184 794 881 954 84 121 72 80 -39 1.3 16 14 25 6.2 20 31 116 108 109 131 105 146 118 1.31




Cuadro 3.a
Centro. Crecimiento de la productividad y fas remuneraciones medias anuales del trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, segun entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Productividad Media Anual

Remuneracion Media Anual

Tasas de Cracimiento Medlo Anual®

Diferencial Respecto al Promedio Naclonal®

de! Trabajo * al Personal Ocupado 2

Entidad Federativa / (En Pesos a Precips Constantes de 1980} Productividad del Trabajo Remuneraciones Productividad del Trabajo Remuneraciones

Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 f 1970 1980 1988 1983 | 70-B0 80-B8 B8-93 80-93| 70-8D 80-38 88-93 80-93) 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993
3 Distrito Federal M1 485 473 810 112 1M 85 113 36 03 52 18 16 $£2 59 11 103 105 118 156 141 104 108 122
31 Alimentos, bebidas y tabaco 450 586 518 750 93 124 72 99 27 45 77 19 29 68 66 -17 120 105 1.02 1.57 130 121 114 130
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 287 407 384 416 84 101 60 74 35 14 2.7 0.2 18 -63 43 -23 101 106 128 188 106 108 104 119
33 Madera y sus productos 281 383 332 I 65 85 44 5 26 -1 23 02 26 -79 51 -31 089 077 111 165 111 118 118 135
34 Papel, imprentas y editcriales 275 414 385 361 121 120 80 193 42 09 13 14+ 01 50 72 05 089 090 087 106 100 092 055 1.10
35 Quimicos y derivados del petréleo 320 593 565 686 160 167 119 170 60 06 4.0 11 04 -42 7.5 01 106 105 105 115 106 094 0989 1.10
36 Minerales no metalicos 384 575 691 855 14 145 20 06 47 23 67 40 34 57 33 .23 091 08 142 155 107 114 115 1.2
37 Industrias metalicas basicas 257 980 1,078 2388 147 155 o9 1236 143 12 17.2 71 05 54 65 10 075 157 162 183 090 075 074 082
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 272 339 387 613 116 140 93 116 e 441 96 36 19 49 44 15 100 116 147 202 102 106 106 1.14
3% Ofras industria manufactureras 1,222 902 885 1,003 a5 105 73 74 30 D2 24 08 21 44 03 -26 119 123 110 137 08 100 118 1,22
3 Estado de México 394 523 §12 537 123 150 92 121 29 43 10 02 20 54 46 A6 119 114 128 137 422 120 121 131
31 Alimentos, bebidas y tabaco 654 561 775 687 76 115 70 89 15 41 24 16 43 B0 50 18 175 101 152 144 106 1143 112 117
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 329 467 392 304 105 115 75 88 36 -22 50 33 10 53 36 -20 116 122 135 145 132 123 120 443
33 Madera y sus producios 335 483 399 280 84 97 43 62 37 -24 62 -38 14 81 45 -34 118 103 134 129 144 136 133 149
34 Papel, imprentas y edifcriales 485 614 650 555 150 177 115 M6 24 07 3% 08 17 52 01 32 157 134 147 1€3 124 135 143 114
35 Quimicos y derivados del petrdleo 281 680 547 585 143 180 115 159 92 .27 13 12 23 55 68 09 081 125 102 0S8 0985 101 085 103
36 Minerales no metdlicos 485 781 658 655 110 154 118 130 48 -2t 01 13 34 35 24 13 121 131 135 124 113 122 147 148
37 Industrias metdlicas basicas 388 557 722 2901 138 170 129 86 a7 33 4.5 3.8 21 34 77 51 112 089 109 071 0B84 082 056 052
38 Productos metalicos, maguinaria y equipo 344 418 364 499 134 157 102 143 20 17 6.5 1.4 i6 53 71 07 126 125 138 165 118 119 116 1.41
39 Otras industria manufactureras 1,068 585 859 856 122 150 70 91 57 47 -01 28 21 -981 54 -38 104 081 106 117 1.36 144 115 150
2 Periferia Reglonal® 288 433 406 384 EES V¥ 81 86 42 08 11 09 27 41 00 -25 Q87 094 101 099 093 087 109 095
31 Alimentos, bebidas y tabaco 302 509 439 357 55 78 59 70 54 -18 40 -27 37 As 35 09 081 01 086 075 076 077 094 0092
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 244 319 236 157 92 93 63 6t 27 -3y .78 -53 01 -48 -07 .32 086 083 0B1 075 116 100 110 008
33 Madera y sus produclos 214 190 257 163 21 51 22 18 1.2 39 87 12 9.2 -102 31 -75 078 040 086 073 0368 071 058 045
34 Papel, imprentas y editoriales 248 260 644 85 70 N 86 91 05 120 -98 3.0 28 07 1.3 01 08B0 057 146 113 058 069 1.06 089
35 Quimicos y derivados dz| petroleo 305 263 Y07 704 107 170 140 167 15 131 01 79 47 24 36 01 099 048 131 118 071 09 1.16 108
36 Minerales no metalicos 398 524 415 380 86 76 54 57 28 28 47 -25 -13 40 11 -21 099 0BE 085 077 089 060 089 065
37 Industrias metalicas basicas 274 1,113 678 1,502 138 166 116 182 150 -60 172 23 18 43 105 11 079 178 102 119 0B84 080 0B7 117
38 Productos metdlicos, maquinaria y equipo 299 4 398 540 132 167 126 123 40 13 63 16 24 35 -05 -23 109 132 151 178 116 126 144 1.2
39 Otras industria manufactureras 426 667 1,117 648 104 49 51 48 46 6.7 -103 Q2 -73 05 -12 -02 042 051 138 089 116 047 083 079




Cuadro 3.a
Centro. Crecimiento de la productividad y las remuneraciones medias anuales del trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, seglin entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Productividad Media Anual

Remuneracién Media Anual

Tasas de Crecimlento Medlo Anual®

Diferencial Respecio al Promedio Naclonal*

del Trabajo ' al Personal Qcupado ®

Entidad Federativa / {En Pesos a Precios Constantes de 1880) Productividad del Trabajo Remuneraciones Productividad de! Trabagjo Remuneraciones

Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1993 | 70-80 80-85 88-93 80-93]| 70-80 BO-BE 88-93 80-93| 1970 1980 1988 1953 1970 1980 1988 1993
3 Hidalgo 291 551 498 445 127 142 103 95 66 -12 22 16 11 =29 A7 30 088 120 124 104 126 113 129 103
31 Alimentos, bebidas y tabaco 529 301 503 315 23 69 23 42 55 66 89 04 N3 107 B4 -38 142 054 089 066 033 067 044 055
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 295 257 261 140 83 89 59 64 -14 02 118 486 07 -50 16 -25 1.04 067 090 067 105 085 103 1.03
33 Madera y sus producios 128 125 286 173 17 51 22 3 02 109 96 25 118 98 63 -39 045 027 096 077 028 071 08B0 073
34 Papel, imprentas y editoriales 132 134 197 175 51 44 31 66 0.1 50 -23 21 -14 43 164 32 043 020 045 051 042 034 039 065
35 Quimicos y derivados del petrleo 145 293 513 514 38 208 159 181 7.3 7.3 0.1 44 184 -34 27 11 047 054 095 0467 026 118 132 1.18
36 Minerales no metdlicos 616 1,105 961 1,046 162 142 98 120 60 -1.7 1.7 04 -13 -45 41 -1.3 1583 185 198 23 167 112 125 137
37 Industrias metdlicas basicas 125 2917 5880 1,600 133 97 45 108 37.0 92 -229 45 -31 90 189 08 036 467 8B5 116 081 047 034 065
38 Productos metélicos, maquinaria y equipo 224 621 497 743 162 178 152 143 107 -28 B.4 14 08 -18 13 16 082 186 188 2¢5 142 133 173 140
39 Otras industria manufactureras 167 445 287 440 35 64 | 38 103 -53 B8 -D1 83 B85 37 40 016 061 036 0£0 039 061 051 062
3 Morelos 242 499 550 619 82 138 102 106 I3 12 24 17 41 A7 07 20 073 108 137 128 092 110 128 115
31 Alimentos, bebidas y tabaco 14 625 365 328 77 60 73 55 141 44 21 35 -25 26 -55 06 038 094 072 0f9 107 058 1147 072
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 315 243 459 279 111 141 B89 102 1186 -86 .95 .90 23 55 27 24 111 248 159 133 140 150 155 164
33 Madera y sus productos 210 298 92 108 16 51 10 20 36 -137 33 -75 121 -180 144 H8 074 0B84 031 048 027 071 028 048
34 Papel, imprentas y editoriales 216 151 493 264 64 102 63 71 -35 159 -11.7 44 48 59 26 -27 070 033 112 077 053 078 078 070
35 Quimicos y derivados dsl petrdteo 288 323 867 879 163 19 157 197 11 131 03 580 16 .24 485 02 093 059 161 143 108 108 131 128
36 Minerales no metalicos 470 509 324 477 75 88 56 51 08 55 81 05 1.5 -54 -19 -40 117 085 067 057 077 089 072 058
37 Industrias metalicas basicas - - 210 — — - 76 — — —_ - —— —-— — - - — — 032 - - — 057 —
38 Productos metlicos, maguinaria y equipo 493 389 654 1,066 105 187 123 131 -23 67 103 841 59 5.1 14 27 180 116 248 352 093 141 149 1.29
39 Ofras industria manufactureras 169 799 642 529 180 56 103 66 168 -27 38 -31 -1 79 -88 1.3 0417 109 079 073 20+ 053 167 1.08
3 PBuebia 293 438 M0 289 8 114 15 9 41 42 14 34 30 R0 A5 A7 088 095 Q77 074 084 091 084 076
31 Alimentos, bebidas y tabaco 261 492 383 322 47 71 53 68 54 31 -34 32 41 .38 52 -03 078 088 075 067 066 069 084 089
32 Textiles, vestido, cuero y catzado 233 324 218 147 94 95 61 57 34 48 -75 -59 01 -54 14 .39 082 084 075 072 118 102 106 O
33 Madera y sus productos 263 222 284 161 27 27 22 14 1.7 36 -11.4 -24 0% -24 -83 .47 093 047 099 072 046 038 060 035
34 Papel, imprentas y editoriales 273 2 333 203 73 B4 78 54 <01 26 -84 22 15 -08 -70 33 088 059 075 06) 060 0B4 097 053
35 Quimicos y derivados del petrileo 349 513 473 590 109 153 113 138 38 -0 4.5 11 35 -37 42 -08 113 094 0B8 093 072 0B85 D94 080
36 Minerales no metalicos 262 250 162 111 44 45 15 23 05 52 73 60 01 -130 93 50 065 042 033 023 045 035 018 026
37 Industrias metalicas basicas 456 1,164 642 1,512 145 185 127 229 a8 7.2 187 20 25 -46 125 1.7 132 186 097 113 089 0950 095 1.39
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 400 393 333 467 124 180 137 112 02 -20 7.0 1.3 38 234 -39 36 146 147 126 15% 108 136 155 1.10
39 Otras industria manufaciureras 713 657 2,143 493 64 15 10 34 08 159 -255 -22 136 43 271 67 070 09 266 063 071 014 0417 058




Cuadro 3.a
Centro. Crecimiento de la productividad y las remuneraciones medias anuales del trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, segin entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Productividad Media Anual
del Trabajo !

Remuneracién Media Anual
al Personal Ocupado ?

Tasas de Crecimiento Medio Anual ®

Diferencial Respecto al Promedio Nacional *

Entidad Federativa / {En Pesos a Pracios Constantes de 19680} Pmductividad del Trabajo Remuneracionas Productividad del Trabajo Remuneraciones

Subsector Industrial 1970 1980 1988 1993 I 1970 1880 1988 1893 j70-80 830-88 88-93 B0-93| 7080 30-88 88-93 80-93| 1870 1980 1988 1993 ) 1970 1080 1988 1993
1 Querétaro 365 363 496 469 94 132 100 121 01 40 11 20 34 A5 490 07 410 079 124 120 094 105 1.24 1.3
31 Alimentos, bebidas y tabaco 526 B57 631 575 81 121 94 129 23 05 18 10 41 31 65 05 141 118 124 120 112 118 150 169
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 248 233 255 170 103 82 62 57 o0& 14 77 .24 .23 35 47 28 087 081 088 081 130 088 107 0964
33 Madera y sus productos 175 7% 185 203 22 109 23 26 -80 M8 18 795 1176 -17.7 29 103 062 016 062 090 037 153 062 064
34 Papel, imprentas y editonales 141 352 1,089 679 70 103 109 141 96 153 92 52 40 07 53 24 046 077 249 199 058 079 135 138
35 Quimicos y derivados del petrdten 333 9  BSO 776 55 168 130 185 302 771 27 407 118 31 48 02 108 002 165 431 036 095 108 107
36 Minerales no metalicos 183 946 382 523 29 32 111 122 192 107 65 45 08 170 19 110 041 158 079 07 030 025 141 138
37 Industrias metaficas basicas - Q 56 422 — 103 61 106 — B25 498 631 — -64 118 03 — 000 008 033 — 050 045 0865
38 Productos metalicos, maquinania y equipo INn 358 376 408 107 153 110 124 08 06 17 10 36 40 42 10 121 107 143 135 084 115 125 1.32
39 Otras industria manufactureras 953 258 2215 2,459 26 37 40 56 -122 308 21 189 34 10 7.t 33 093 035 274 337 030 035 065 0092
3 Tlaxcala 26 244 329 M7 43 81 2 I8 08 38 07 20 60 -2 13 02 068 053 QB2 081 045 064 091 D84
31 Alimentos, bebidas y tabaco 346 559 46D 290 18 45 34 44 49 24 89 49 95 -38 56 -03 0983 100 080 061 025 045 053 058
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 195 166 185 165 64 79 67 59 -18 14 23 00 21 22 -22 -22 069 043 064 078 O0B1 0B85 115 085
33 Madera y sus productos B5 460 134 124 7 32 18 14 185 -143 16 96 162 67 -52 62 030 098 045 055 012 045 043 034
34 Papel, imprentas y editcriales 361 197 436 338 91 80 80 99 -58 104 -51 42 01 15 43 07 117 043 099 0S8 075 069 100 097
35 Quimicos y derivados del petrdteo 180 130 988 781 k! 13 143 156 -32 289 46 148 64 1.4 1.6 13 058 024 183 121 047 074 115 1.00
36 Minerales no metalicos 208 241 732 545 37 67 72 97 15 14% 57 65 61 09 81 29 052 040 151 111 038 053 091 1.10
37 Industrias metalicas bésicas — o 43 1710 — 128 129 110 —_ - 329 - — 01 32 12 — 000 0862 1.35 — 62 096 067
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 90 180 149 180 40 72 78 88 71 23 38 00 61 09 26 16 033 054 057 059 035 054 088 087
39 Otras industria manufactureras 272 1,356 479 636 1 59 43 72 174 122 58 57 484 .37 108 16 027 185 059 087 001 056 070 1.18

Euentes: Calculos propios con datos de los Cuadros 2.a y 4.a del Anexo Estadistico, y de los siguientes documentos;

Secretaria de Industria y Comercic (1973) IX Censo Industrial 1971, Resumen General, Tomo I, Direccitn General de Estadistica, México.
Secretaria de Indusiria y Comercio (1974) IX Censo Industnal 1971. Empresas de participacion estatal y organismos descentralizados, Direccién General de Estadistica, México.
INEGI (1988) Xt Censo Industrial 1981. Resumen General, Tomo 1, México,
INEGI (1992) Censos Econdmices 1989, SAIC. Sistema Automatizado de Informacion Censal, México.
INEGI (1996) Censos Econtmicos 1994, SAIC. Sistema Automatizado de Informacion Censal, México.
Banco de México, Indices de Precios, Varios Nimeros.
La productividad media anual del trabajo en fa industria manufacturera resulta de dividir el PIB manufacturero a precios constantes de 1980 (obtenido del Cuadro 2.a del Anexo
Estad(stico), entre el personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera (obtenide del Cuadro 4.a del Anexe Estadistico}.




Cuadro 3.a
Centro. Crecimiento de la productividad y las remuneraciones medias anuales del trabajo en la industria manufacturera,
y diferencial respecto al promedio nacional, segun entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Productividad Media Anual Remuneracién Medla Anual

Tasas de Crecimiento Medio Anual®

Diferenclal Respecto al Promedlo Nacional*

det Trabajo al Personal Ocupado *
Entidad Federativa / (En Pesos a Precios Constantes de 1980) Productividad del Trabajo Remuneraciones Productividad del Trabajo Remuneraciones
Subsector Industrial 1970 1980 1983 1993' 1970 1980 1988 1993 | 70-80 BO-88 88-93 80-93| 70-80 BO-B8 88-93 80-93| 1970 1980 1988 199:3{ 1970 1980 1S8B 1093

Cifras deflactadas con los Indices nacionales de precios al consumidor que publica ef Banco de México.
Tasas geométricas de crecimiento para les diferentes perlodos, calculadas con la siguiente férmula:

Toma = [{T4To}" -1)1 100 donde:

Tema = Tasa de crecimiento medio anual de la productividad laboral y/o las remuneraciones para el periodo en cuestidn,

Toy Ty = Aflo inicial y aflo final, respectivamenta.

T = Numero de afios qua comprende el perlado definido por el afio inicial (To) v el afio final (T,)
Este diferencial es el cociente del nivel de productividad (o remuneracion) de una industria “i* estatal y el nivel de productividad {0 remuneracion) de esa misma industria en
el ambito nacional. Valores mayores a uno indican niveles de productividad {o remuneracion) superiores al promedio nacional de esa industria.
El Nicleo Urbano-industrial Primario est4 compuesto por el D.F, y el Estado de México.
La Periferia Regional esta compuesta por los estados de Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala,




Centro. Personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera, por entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Cuadro 4.a

Personal Qcupade Total Tasa de Crecimiento Distribucién Por Distribucién Por
Promedio Anuat* tncremento Noto Medio Anual Subsector Industrial Entidad Federativa
Entidad Federativa /
Subsector Industrial 1970 1880 1988 1993 70-80 80-88 £8-93 8093 | 70-80 B0-B8 £3-93 80-93) 1970 1980 1988 1993 | 1970 1980 1988 1903
3 Naciopal 1626357 2.146.620 2.640.472 3246042 520,263 493.852 605570 1.099.422 2.8 28 42 42 1000 1000 1000 2000 1000 100.0 100.0 1000
31 Alimentgs, bebidas y tabaco 401,681 436224 543703 704317 34543 107479 160614 268,093 [eX:) 28 £3 38 247 203 208 217 4000 1000 1000 100.0
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 300,412 355155 423323 547290 54,743 68,168 123,967 192,135 17 22 53 34 '185 165 160 169 1000 1000 1000 1000
33 Madera y sus productos 78,338 82,980 135365 168,023 11,642 452385 32658 78,043 1.4 5.2 4.4 49 48 42 51 52 100.0 1009 1000 1000
34 Papel, imprentas y edito-iales 97679 137,609 141,401 197,371 19,920 23,792 55970 75,762 19 23 6.9 4.1 6.0 55 54 61 1000 1000 1000 1000
35 Quimicos y derivados det petrdles 195,357 270,327 354938 380,140 74,970 84,811 25202 109813 33 3.5 14 27 12.0 128 34 11.7 1000 1000 1000 100.0
36 Minerales no metdlicos 96,968 115679 150,807 183,868 18,711 35228 32,961 68,189 18 3.4 40 36 6.0 5.4 57 57 1000 100.0 1000 100.0
37 Industrias metalicas bas.cas 87,649 97,284 100,430 59,045 9,635 3146 41385 -38,239 10 04 -101 38 54 4.5 38 1.8 100.0 10C.C 100.C 1000
38 Productos metdlicos, mequinaria y equipo 340,079 629,373 759,296 962,060 289,284 120923 202,764 322687 63 2.4 48 33 209 203 288 286 1000 100.0 100.C 1000
39 Otras industria manufaciureras 28,194 34,589 31,109 43,928 8,795 -3,880 12,819 8,939 22 -15 71 18 t7 1.6 1.2 14 1000 1000 100.0 100.0
3 Ceptro 874262 1,163.530 1936.715 1.280.362 289.268 -26.815 143647 116832 9 03 24 27 100.0 3000 100.0 1000 538 542 430 394
31 Almentos, bebidas y tabaco 134,408 166,304 187 391 226745 31,896 21,087 39,354 80,441 22 1.5 39 24 154 143 16.5 177 335 381 45 322
32 Tenxtdes, vestdo, cuere y calzedo 178,630 204,911 211,316 248,374 26,201 6,405 37,058 43,463 1.4 04 33 15 204 176 1868 194 595 57.7 499 454
33 Madera y sus productos 27975 37,800 37,518 45,086 9,923 -384 7,550 7.166 a1 01 a7 1.3 3.2 33 33 35 357 421 277 268
34 Papel. imprentas y editoniales 68.757 81,362 85861 107679 12805 4499 21818 26317 1.7 07 46 22 79 70 76 B4 704 692 607 546
35 Quimwcos y dervados del patréleo 125,860 169,592 194276 205,481 43 632 24,684 11,205 35.889 30 17 11 15 144 1486 171 160 845 627 847 541
36  Minerales no metéticas 44,993 52,597 56,737 69,213 7604 4,140 12,476 16,616 16 1.0 41 21 51 45 50 54 464 455 376 376
37 Industrias metdlicas bas cas 38,857 36,186 32,776 22,018 -2 3,410 10758 -14,168 0.7 1.2 -76 3.7 45 a 29 17 444 arz2 326 373
38 Productos metalicos, mequinaria y equipo 234,931 388,485 313,469 334,569 153554 75016 21,100 53916 5.2 -26 13 -11 269 334 276 261 891 817 413 348
39 QOtras industna manufactureras 16,651 26,193 17,373 21,217 6,542 8,820 3844 4,976 29 -5.0 41 16 22 23 15 17 697 749 55B 483
3 Nvirieo Urbano-ngustrial Primade 745.264 253.814 850839 932338 208550 J2.975 51499 21476 25 A9 1.1 02 1000 1000 1000 1000 458 444 334 287
31 Almentos, bebidas y tabaco 98767 125081 139644 156,814 25314 14,563 17,170 31,733 23 1.4 23 18 134 131 159 168 248 287 257 223
32 Textles, vestido, cuerg y catzado 140,350 156.404 138,913 149,133 16,014 1649 9,220 -7.271 11 -14 13 04 188 16.4 159 160 467 440 231 272
32 Madera y sus producios 26,254 33,380 34772 32713 7126 -1,608 941 667 24 06 06 02 35 a5 36 35 335 371 235 195
34 Papal, imprentas y editoriales 66,682 77.560 78,924 95,242 10,678 1,384 16,318 17,682 15 02 aa 186 90 a1 90 102 685 659 558 483
3% Quimicos y derivados del petrdleo 121819 150259 167.721 173833 28440 17.462 6.112 23,574 21 14 07 11 1863 158 190 1B6 B24 556 473 457
36  Minerales no metdlicos 36,678 39,387 35072 36,031 2709 4,315 958 -3,356 07 -1.4 0.5 a7 49 4.1 40 39 378 340 232 196
37 Industrias maetdlicas basicas 31,635 28,570 27241 18,993 -3.065 -1,329 -8,248 -9.577 -1.0 06 -1.0 =31 4.2 30 31 20 3B1 294 271 322
38 Productos metdiicos, maquinaria y equipa 203,883 318,973 244,126 251,441 115090  -74B47 7.315 67,532 48 -33 06 1.8 274 334 277 270 500 507 322 261
39 Otras industria manufactureras 17,956 24,200 16,426 18,138 6,244 <7774 1,712 6,062 30 47 290 -22 24 25 59 19 5837 682 528 M3




Cuadro 4.a

Centro. Personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera, por entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Personal Ocupado Total

Tasa de Crecimiento

Distribucién Por

Distribucion Por

Promedio Anual' Incrementc Neto Medic Anual Subsector Industrial Entidad Federativa
Entidad Federativa /
Subsactor Industrial 1970 1980 1588 1993 70-80 80-88 88-93 B0-93 | 7080 BOBS &8-93 8093 ) 1970 1980 1988 1093 ] 1370 1980 1988 1993
3 Distrito Federal 508.507 SOB.855F 499791 500.742  90.348 -99.064 851 98113 16 22 20 -4 1000 1000 1000 1000 313 27.9 189 154
31 Alimentos, bebidas y tabaco 78,196 50,596 941,130 88,711 12,400 534 -2,419 -1,685 15 01 05 02 154 151 182 177 195 208 168 128
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 99,777 103758 91,659 81,281 3981 .22,000 378 -22477 0.4 .29 01 -9 196 173 163 162 332 292 193 149
33 Madera y sus productos 19,404 24.508 20,257 18,528 5,104 4,259 1,728 -5,880 24 24 18 21 38 4.1 4.1 37 248 272 150 1.0
34 Papel, imprentas y editoriales 50,229 57,244 57,204 69,420 7015 -40 12,216 12,176 13 0.0 39 1.5 8.9 96 1.4 139 514 487 405 352
35 Quimicos y derivados del petréleo 80,501 96,808 94,762 87,214 15,897 -2,138 2,452 316 1.8 -0.3 Q5 00 158 162 190 194 414 358 287 2586
36 Minerales no metalicos 20,032 20,097 12,445 10,846 65 -7,652 -1,599 -8,251 c.0 -58 2.7 -4.6 39 3.4 2.5 22 207 17.4 8.2 59
37 Industrias metélicas basicas 16,334 9,503 11.006 4,807 8831 1,503 6,199 -4 696 6.4 19 153 -51 36 1.6 22 10 209 9.8 11.0 B.1
38 Productos metdlicos, maquinaria y equipo 128,112 180,576 118,459 117,754 52,464 £1.117 -1,705 82822 35 -5.0 0.3 =32 252 32 239 235 377 287 157 122
39 Ofras industria manufactureras 13,622 15675 11,869 12,181 2,153 -3,806 312 -3,494 15 -34 05 -1.9 27 26 24 24 480 44 B2 217
3 Estado de México 236,757 354,950 381048 431,596 118202 26.089 50.548  76.637 41 0.9 2.5 15 1000 1000 1000 1000 148 165 144 133
31 Alimentos, bebidas y tabaco 21,571 34,485 48 514 68,103 12,814 14,029 19,589 33618 4.8 4.4 7.0 54 9.1 a7 127 158 54 79 89 97
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 40613 52,646 58,254 67,852 12,033 5,608 9,598 15,206 26 13 31 20 172 148 153 157 135 14.8 138 12.4
323 Madera y sus productos 6,850 8872 11.515 14,185 2,022 2643 2670 5313 26 33 43 a7 29 25 30 33 a7 9.9 85 84
34  Papel, imprentas y editoriales 16,653 20316 21,720 25,822 3,663 1,404 4,102 5,508 20 08 35 19 7.0 87 57 60 170 173 154 1341
38  Quimicos y derivados del petrlec 40,918 53,361 72,959 76,619 12,443 19,558 3,660 23,258 27 40 10 28 17.3 150 191 17.8 209 197 206 202
36 Minerales no metalicos 16,646 19,290 22627 25,185 2,644 3,337 2,558 5,895 1.5 20 22 21 7.0 54 59 58 172 167 150 137
37  Industrias meldlicas basicas 13,301 18,067 16,235 14,186 5,766 -2.832 ~2.049 -4.881 37 -2.0 -2.7 22 56 54 4.3 33 15.2 196 16.2 240
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 75771 138,397 124,667 133,687 62626 -13730 9,020 <4710 6.2 13 14 03 320 380 327 310 223 220 16.4 139
39  Qtras industria manufactureras 4,434 8,525 4557 5,857 4,03 -3,968 1.400 -2,568 6.8 7.5 55 27 19 2.4 12 14 157 244 14.6 136
3 Periferia Regional 122,998 209,716 255876 348024 BO.718 46,460 92148 138,308 2.0 A5 6.3 40 100.0 1000 100.0 100.0 13 2.8 27 107
31 Almentos, bebidas y tebaco 34,641 41,223 47,747 69,931 6,582 6,524 22184 28,708 18 18 79 41 269 197 187 201 86 9.4 g8 99
32 Textdes, vestido, cuero y catzado 38,240 48,507 71,403 95,241 10,267 22,898 27838 £0.734 24 50 68 57 286 231 279 285 127 137 169 1B1
33 Maderay sus productos 1,721 4,520 5744 12,353 2,799 1,224 6,609 7833 101 30 165 8.0 1.3 2.2 22 35 22 5.0 4.2 T4
34 Papel imprentas y aditoriales 1,875 3,802 8937 12,437 1,927 3,135 5,500 8635 73 78 124 8.5 1.5 18 27 a6 19 32 48 8.3
35 Quimicos y derivados del petrélec 4,141 19.333 26,555 31.648 5,192 7,222 5,093 12315 1867 40 3.6 39 32 9.2 104 a1 21 12 7.5 83
36 Minerales no metélicos 8,315 13,210 21,665 33,182 4,885 8,455 11,517 19,972 47 64 8.9 7.3 6.4 53 85 8.5 86 1.4 4.4 18.0
37 Industrias metélicas basicas 7,322 7616 5535 3,025 294 2,081 -2,510 4,53 c.4 -39 114 6.9 5.7 38 22 08 8.4 7.8 55 ER
38 Productos metdlicos. maquinaria y equipo 31,048 69.512 69,343 83,128 38,464 -169 13,785 13,616 84 00 a7 14 241 331 271 239 91 110 9.1 a6
3%  Qtras industria manu'aciureras 1.695 1,993 947 3,079 208 -1.046 2132 1,086 16 -89 266 34 13 1.0 G4 09 60 57 30 70




Centro. Personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera, por entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Cuadro 4.a

Entidad Faderativa /

Personal Ocupado Total
Promedio Ancal'

Incremente Neto

Tasa de Crecimiento
Medic Anual

Distribucién For
Subsector Industrial

Distribucién Por

Entidad Federativa

Subsector Industrial 1970 1380 1988 1993 70-80 80-38 88-93 80-93 7080 B0-58 BB-93 BO93| 1970 1980 1888 1593 | 1370 1980 1888 1993
3 Hidalgo 28,748 41,104 42,452 §5.484 12358 1348  13.032 14,380 6 04 5.5 23 1000 3000 1000 1900.0 18 19 18 1z
31 Alimentos, bebidas y tabaco 3,406 5,609 4,949 8273 2,203 660 3.324 2,664 51 <16 108 30 18 135 11.7 149 08 13 0.9 12
32 Textiles, vestido, cuero y calzado 3,923 6,334 11,363 19,983 2,411 5,029 8,620 13,649 4.9 76 120 9.2 136 154 268 360 13 1.8 27 37
33 Madera y sus productos 193 811 985 1,752 618 184 757 941 154 26 120 6.1 07 20 23 3z 0.2 09 07 10
34 Papel, imprentas y editoriales 205 238 N 1,103 34 152 712 864 15 63 230 125 or 06 0.9 20 62 0.2 03 06
35 Quimicos y derivados del patrdleo 263 3,087 5,995 6,061 2,824 2912 &2 2974 279 8.7 02 53 09 75 141 109 01 1.1 17 16
36 Minerales no metalicos 2,794 3,046 4,579 5,748 252 1,533 1,167 2,700 0% 52 46 50 87 7.4 108 104 29 26 3.0 31
37 Industrias metalicas basicas 4,027 G608 154 540 -3,421 452 386 €6 173 -157 285 0.9 14.0 1.5 04 1.0 4.6 0.6 0.2 09
38 Productos metalicos, maquinaria y equipo 13,725 20,723 13,913 11,817 6,998 £,810 -2,396 -9,206 4.2 49 27 -44 477 504 328 208 4.0 33 1.8 1.2
39 Ctras wdustria manu‘aciureras 210 649 109 509 439 -540 400 <140 119 200 381 -19 07 16 03 08 07 1.8 04 12
3  Morelos 18.560 21,456 29.380 $6.379 2,896 1924 5995 16919 15 4.0 23 46 1000 1000 1000 1000 11 i0 11 12
31 Alimentos, bebidas y tabace 9728 4,504 8,085 10,161 -5,224 3,581 2,076 5,857 7.4 76 47 65 524 210 2715 265 24 1.0 15 1.4
32  Textiles, vestido, cuero y calzado 3,428 3.312 3,605 5454 -126 293 1,848 2,142 04 11 86 3.9 185 154 123 142 11 09 09 1.0
33 Madera y sus productos 525 343 3N 765 -182 -3z 454 422 42 -2 197 54 28 186 1.1 20 07 0.4 02 0.5
34 Papel, imprentas y edioriales 246 559 803 1,502 3 244 699 943 a6 46 133 78 13 28 27 -] 03 05 06 o8
35 Quimicos y derivados del petréleo 710 4,052 6,097 6,589 3342 2,045 502 2547 190 52 16 k¥ 38 189 208 172 04 15 17 17
36 Minerals no metdfcos 1.027 2207 3.021 3.182 1,180 814 161 a75 :11] 4.0 10 29 56 103 10.3 83 11 18 2.0 17
37 industrias metdlicas basicas Q a 14 0 —_ 14 — - —_ -— —_ - o0 0.0 00 00 0.0 0.0 a0 0.0
38  Productos metélicos, maquinaria y equipo 2,188 6,307 7.193 10,064 4,919 886 2,871 3757 112 17 89 37 118 284 245 262 0§ 1.0 Q8 10
39 Otras industria manufactureras 698 172 251 648 -526 79 397 476 -131 48 209 107 38 0.8 09 17 25 0.5 08 1.5
3 Puebla 58,839 86,969 110,006 160161  28.130 23,037 50155 73192 4.0 3.0 8 43 1000 1000 100.0 1000 34 41 42 49
31 Almentos. bebidas y tabaco 15,053 19.724 23,413 35,428 4,671 3689 1205 15,704 27 22 86 46 266 227 213 221 a7 45 43 50
32 Textiles, vestdo, cuero v calzado 24840 25,178 37.209 50,626 238 12,031 13,617 25648 a1 50 64 §6 424 260 338 37 83 71 as 93
33 Madera y sus productos 747 2.202 3,266 7,832 1,456 1,064 4,666 5730 114 51 19.4 104 43 25 30 50 1.0 24 24 47
34 Papel, imprentas y editoriales 1.142 1,406 2,630 4,452 2684 1,224 1,822 3,048 21 B.1 111 83 1.9 16 24 2.8 1.2 1.2 19 23
35 Quircos y derivados dal petrdleo 2,551 4,799 6.446 7.584 2,248 1.647 1,138 2785 65 38 33 kX 43 55 55 47 13 18 8 20
36 Minerales no metalicos 3467 6.040 9.939 18,636 2,573 3.89% 8,697 12,596 57 64 134 g1 59 69 g0 116 35 52 66 101
37 industnas metakcas basicas 3.295 5,765 3.891 2,097 2,470 -1.874 -1,794 -3,668 58 48 -116 -75 36 66 35 13 g -] 39 a6
38 Productos metalicos, maguwinaria y equipo 7.005 21,574 23035 31,899 14,569 1.481 8,854 10,325 119 08 8.7 31 118 248 209 199 21 34 30 33
38 Ofras industria manu*actureras 639 281 177 1,307 -358 -104 1,130 1,026 «7.9 58 492 126 1.1 03 0.2 0.8 23 08 06 3.0




Cuadro 4.2

Centro. Personal ocupado promedio anual en la industria manufacturera, por entidad federativa y subsector industrial, 1970-1993

Personal Qcupado Total

Tasa de Crecimiento

Distribucisn Por

Distribucidn Por

Promedio Anual’ Incremento Neto Medlo Anual Subsector Industrial Entidad Federativa
Enttdad Federativa /
Subsector Industrial 1970 1880 1986 1993 70-80 80-88 88-93 80-93 | 70-80 B80B8 8893 80-93| 1970 1980 1988 1993 | 1370 1980 1988 1993
3 Querttem 13.584 39.802 48,880 60518  26.218 9078 11638 20716 113 18 4.4 33 1000 100.0 1000 100.0 [+R:} 1.9 139 19
31 Almentos, bebidas y t2baco 3,655 8,783 7,956 10,440 5128 -827 2,484 1,857 82 12 56 13 269 221 163 173 0.9 20 15 15
32 Textites, vestido, cuero y calzado 2.306 4,854 7.515 10,015 2,548 2,661 2,500 5161 77 58 59 57 170 122 154 165 0.8 14 18 18
33 Madera y sus productas 176 964 877 1,449 788 -87 572 485 185 12 106 32 13 24 1.8 24 02 11 08 0.9
34 Papel. imprentas y editoriales 132 1,143 2,663 4314 1.011 1,520 1,651 317 241 12 101 108 10 29 54 71 01 10 19 22
35 Quimicos y derivadas 2l petrdlec 120 4,536 5,658 7,197 4,418 1,122 1,539 2,661 438 28 49 36 0.9 11.4 116 119 Q1 .7 16 19
36  Minerales no metalicos 442 661 2,953 3098 218 2,292 145 2,437 41 206 10 126 33 1.7 6.0 5.1 05 06 2.0 1.7
37 Industrias metdlicas bésicas 0 875 732 122 875 -143 610 -753 — 22 301 -141 0.0 22 15 0.2 0.0 0.9 Q7 02
38 Productos metalicos, maquinania y equipe 6646 17,540 20,359 23668 10,8894 2819 3,309 6,128 102 19 31 23 489 441 417 381 2.0 28 27 25
3% Otras industria manufactureras 107 446 167 215 339 -279 48 =231 153 1186 52 -5.5 08 11 03 0.4 04 13 05 0.5
3  Taxcala £.259 20,385 25,158 334986 11116 4773 8328 13101 b2 27 £9 39 1000 1000 1000 100.0 06 09 10 19
3% Alimentas, bebidas y tabaco 2,799 2,603 3344 5629 -196 41 2,285 3028 07 32 110 61 302 128 133 1638 Q7 0.6 06 [oX:}
32 Textiles, vastido, cuera y calzado 3,633 8,829 11,711 12,963 5,196 2,882 1,252 4,134 8.3 a6 2.1 3.0 392 433 485 387 1.2 25 28 24
33 Madera y sus productos 80 200 295 455 120 95 160 255 96 5.0 9.1 65 09 1.0 1.2 1.4 0.1 0.2 0.2 03
34 Papal, imprentas y editoriales 150 455 450 1,066 305 -5 616 611 117 01 188 6.8 16 2.2 18 32 0.2 04 0.3 0.5
35 Quimicos y derivades dat patrolac 497 2,858 2,355 4,207 2,362 -504 1,852 1348 191 24 123 30 54 140 94 128 0.3 141 o7 1.1
36 Mingrales no metélicos 585 1,256 1,173 2,520 &71 -B3 1,347 1,264 79 08 16.5 55 63 6.2 4.7 7.5 0.6 1.1 '} 14
37  Industrias metékcas basicas Q 370 744 266 370 374 -478 -104 - 91 -186 -25 00 18 30 0.8 0.0 04 07 05
38 Productos metdlicos, maquinaria y equipe 1,484 3,368 4,843 5,980 1.884 1,475 1,137 2812 85 46 43 45 180 165 193 179 04 05 06 06
39 Otras industria manu‘actureras 41 445 243 400 404 202 157 <45 269 .73 105 .08 0.4 22 1.0 12 01 13 08 09

Euente: Célculos propios con datos da

Secretaria de Industra y Comercio {1973} IX Censg Industrial 1871, Resumen General, Tomo I, Direccién General de Estadistca, México

Secretaria de Industra y Comerc: {1974) IX Censo Industnal 1971 Empresas de participacitn estatal y orgamsmos descentralizacios, Dweccidn General de Estadistica. México,
INEGI (1988} X Censo industnai 1981 Resumen General, Tomo |, México
INEGI (1992} Censos Econdmicos 1989, SAIC. Sistema Automatizado de Informacitn Censal, Meéxico.
INEGI (1996) Censos Econdmicos 1994, SAIC Sistema Automatizado de Informacitn Censal, México
En 1970 inchsye al perscnal ocupado en todas las actividades manufaciureras del sector pibtco. Ademas. canviens mencionar que en 1980 los totales estatales y nacional se obtuvieron de la agragacién por ramas manufactureras,
por io que estas cifras pueden diferir hgaramente de los tolalas agregados por municipios o entidades federativas. Tales diferencias son producto de los ertenios de confidencialidad que se aplicaron en el cerso de 1980,




Centro.

Cuadro 5.a

Municipios industriales e indices de industrializacién, 1980-1993

(Datos normalizados

1

Personal Ccupado Formacl6n Bruta Indice de industrializacién?
Niamero de Total PFromedio Remuneraciones de Capital Fijo Insumos Valor Agregado
Clave Establecimlentos Anual Totales Total Totales Censal Bruto Cambio Neto

Edo. Mpo. Municipia 1960 1988 1983 ] 1980 1988 1993 ] 1980 1988 1993] 1980 1988 1993) 1980 1988 1993] 1980 1988 1993| 1580 Rawe 1988 Rango 1993 Rimgol BO-88 88-93 8093
DF. 09002 AZCAPOTZALCO 704 642 493 16.14 1301 1078 17.96 16560 1418 817 569 23.36 21.68 1825 1329 18.03 22.86 1969 8901 2 8183 1 B5.24 1718 441 278
D.F. D39003 COYOACAN 326 298 273 375 379 321 412 AS55 548 151 140 184 343 378 345 377 488 594 1984 10 2136 27 2265 27 1.52 1289 2.8
O.F. 09004 CUAJIMALPA DE MORELQS 035 025 030 004 008 006 -0.02 003 008 010 08 013 004 002 001 000 -003 608 022 160 023 268 038 M5 0.46 061 0.15
D.F. 09005 GUSTAVO A. MADERO 1261 1099 903 856 705 718 899 6.12 627 480 236 35 835 520 440 §00 505 637 5331 & 3877 12 3575 18 -1654 .1.02 -17.56
D.F. 09006 IZTACALCO 658 561 487 653 591 601 484 39 448 220 116 187 435 394 368 441 207 336 2899 14 2351 35 2478 : 5 48 077 47
D.F. D9007 IZTAPALAPRA 877 1255 1126 594 1011 020 794 7082 825 600 357 407 601 505 552 692 552 647 4659 ¢ 4562 9 4477 11 09 0386 -182
D.F. DID0B MAGDALENA CONTRERAS, LA 054 042 040 000 009 -008 -0.04 -0.14 014 -012 010 015 D06 015 015 005 -013 014 026 157 018 253 -026 11 -0.44 D08 £0.52
DF. D010 ALVARO OBREGON 380 347 293 368 252 242 335 220 273 241 047 224 275 155 170 312 227 247 1810 21 12486 4 1418 41 682 1.70 492
DF. 08011 TLAHUAC 057 158 168 C46 085 0B85 03¢ 055 053 023 063 024 012 D46 041 023 0268 029 191 1068 45 84 389 oo 265 067 1.99
D.F. 08012 TLALPAN 138 171 215 177 238 185 167 224 172 152 091 070 173 160 118 147 213 134 955 42 1098 48 B9 &2 143 204 061
DF. 08013 XCCHIMILCO 102 136 101 065 081 080 073 117 191 022 035 067 052 082 156 065 047 146 380 7 518 7 751 &8 1.39 2.33 3N
DF. 09014 BENITO JUAREZ 545 684 51% 659 530 478 554 441 535 235 0058 1595 433 333 344 540 342 479 3366 12 2428 23 2540 71 937 112 826
DF. 09015 CUAUTHEMOC 2560 17.41 1323 1507 899 BH38 1222 669 755 427 150 482 1058 542 605 11.26 611 758 79.00 4 4611 & 47.60 9 -3289 148 -31.39
DF. 09016 MIGUEL HIDALGC 677 534 382 908 812 670 1139 1235 1102 441 307 518 1077 1188 11.48 1138 B.12 1286 53.80 7 4899 & 5108 7 482 209 272
DF 09017 VENUSTIANO CARRANZA 854 678 554 416 360 317 312 264 229 095 058 085 303 241 161 28 172 177 22668 18 1773 M 1533 218 -492 =241 -7.33
MEX 15002 ACOLMAN 015 -015 001 003 -0.03 003 00) Q07 037 013 -008 019 016 027 051 D018 024 027 003 185 032 187 135 50 0.29 1.03 1.32
MEX 15006 ALMCLOYA DEL RIO 080 -019 019 009 .017 017 D14 D16 Q17 015 012 015 014 017 D18 D32 -015 017 0168 170 085 015 103 ws -1.11 007 -1.18
MEX 15010 APAXCO 013 014 015 003 014 001 009 013 011 006 -012 004 004 015 013 046 013 033 050 4z 081 s66 038 7 -1.31 1.18 D14
MEX 15013 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 050 081 127 085 112 126 074 082 125 067 046 088 039 070 O0B1 058 040 078 374 77 442 85 625 77 .68 1.84 2.52
MEX 15014 ATLACOMULCC 006 002 002 -0.08 033 039 006 014 027 089 043 027 028 009 017 030 003 113 127 M6 105 136 225 26 -022 119 o.08
MEX 15020 COACALCO 016 020 027 004 004 008 000 001 003 .0.09 -D10 D04 000 -0.03 0D1 004 D03 000 0414 172 006 =216 034 :21 008 027 0149
MEX 15024 CUAUTITLAN 004 035 040 043 118 0B84 088 233 169 037 058 141 054 234 079 055 119 107 266 o 787 & 581 79 521 196 3.25
MEX 15025 CHALCO 017 085 089 001 035 037 003 008 031 -010 D06 012 D10 D02 030 -004 -0.01 D20 008 85 433 124 218 -30 1.41 085 2.26
MEX 15031 CHIMALHUACAN 017 055 124 0135 009 005 014 015 011 014 DA1 D07 014 015 D12 -013 014 D10 083 1021 D09 232 090 ‘65 0.79 0.99 1.77
MEX 15033 ECATEPEC 393 618 768 BO2 747 661 BT0 935 B29 V65 272 513 B.13 1013 8B4 1006 B09 7A7 4649 10 43095 10 4372 13 254 024 277
MEX 15035 HUEHUETOCA -0.14 018 -021 006 009 013 000 012 013 018 Q02 L03 -0.03 004 033 004 032 067 012 176 040 181 1.01 58 0.28 .61 0.89
MEX 15039 IXTAPALUCA 044 085 086 047 082 088 040 070 D046 024 G20 023 013 077 D55 026 051 087 +92 9 404 89 364 105 211 038 1.72
MEX 15048 JOCCOTITLAN 006 -0068 -0.11 011 074 079 -012 036 045 D13 001 037 -012 064 090 011 041 038 -0B6 &5 208 108 279 119 2.7 073 3.44
MEX 15051 LERMA 002 038 D033 036 169 169 044 189 213 066 073 163 058 177 2320 G70 249 231 271 89 896 55 1129 =5 625 233 8.58
MEX 15054 METEPEC 013 031 0261 D12 -007 005 013 013 £07 015 008 001 014 014 007 £13 -014 007 053 337 -025 270 045 :oa 028 0.69 088
MEX 15057 NAUCALPAN 499 559 474 1377 1191 979 1354 1222 1176 745 453 85% 1033 978 816 1204 082 1267 62.10 6 53.95 5 5571 5 -B15 175 -£39
MEX 15058 NEZAHUALCOYOTL 571 750 861 067 099 159 {015 019 032 004 008 030 024 040 048 025 018 039 707 s 033 51 1170 53 227 237 463
MEX 15060 NICOLAS ROMERD D04 045 055 012 011 DO4 018 040 006 005 009 011 025 003 01¢ 013 010 008 066 138 045 77 024 3z 021 -021 049
MEX 15062 QCOYQACAC 004 008 004 014 Q1% D08 014 008 017 015 000 002 -0.14 004 006 013 012 007 -DB6 425 -018 25 036 18 0.48 0.54 1.02
MEX 15070 PAZ, LA 021 081 080 015 110 157 020 081 139 014 017 073 147 146 115 144 273 147 330 82 708 64 721 713 3,74 013 KR:)|
MEX 15078 SAN MATEO ATENCO 024 002 024 094 008 043 090 D09 054 220 011 045 085 D01 050 103 D03 064 626 55 -034 200 278 118 £.60 313 347
MEX 15081 TECAMAC co08 023 041 008 000 029 006 001 022 002 -005 002 D04 007 024 001 DGl 056 017 186 012 208 173 140 005 1.61 1.56
MEX 15085 TEPGTZOTLAN 012 013 007 015 036 066 D96 027 085 1.00 008 060 036 043 062 024 028 081 179 10z 129 127 367 103 048 238 1.88
MEX 15099 TEXCOCOD 045 047 0B9 018 D31 044 D92 027 026 020 001 045 021 045 0.25 024 009 021 140 111 180 115 200 133 0.20 040 0.60
MEX 15101 TIANGUISTENCO 069 011 011 007 026 043 001 020 073 002 058 068 D05 040 224 003 058 105 OBY 138 2492 106 530 &3 1.43 318 4.61
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