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Introduccion

Desde la década del setenta y hasta los afios ochenta se produjo un numero
importante de estudios en torno a la formacion y consolidacion del sistema
laboral mexicano. De este hecho es util destacar que muchos de tales trabajos
constituyeron investigaciones de corte histérico, por lo que resulta dificil
encontrar estudios de caracter tedrico producidos durante esos afios.

Las distintas concepciones que ha sido posible revisar durante el presente
trabajo en tomo al denominado corporativismo laboral mexicano poseen en
general horizontes interpretativos fundados en la revision de hechos histéricos.

A partir de la interpretacién del hecho historico, el corporativismo laboral
mexicano ha sido explicado en distintos momentos como el resultado de los
pactos politicos; de la subordinacion del sindicalismo al Estado; del desarrollo de
las burocracias sindicales; del caracter mediador del Estado en los conflictos
entre el capital y el trabajo; de la aglutinacion de los sindicatos al partido
predominante etcétera. El presente estudio no ha desconocido la importancia de
los anteriores fenomenos en la interpretacién del corporativismo laboral
mexicano, pero si mantiene una postura critica sobre los alcances reales de las
anteriores perspectivas para el analisis del fenémeno.

No todos los estudiosos del sindicalismo estardn de acuerdo en que no
existe un marco tedrico bien definido para pensar al corporativismo laboral
mexicano. Sin embargo, los fenémenos que acontecen hoy en torno al
sindicalismo, a la restructuracion capitalista, y a 1a reconfiguracion del sistema
politico mexicano vienen creando el imperativo de reconstruir las herramientas y
los pardmetros tedricos para pensar la relacién entre el sistema laboral y los
esquemas de dominacién politica y econdmica en México.

En el intento de contribuir a la redefinicién de los horizontes para el
analisis del corporativismo laboral mexicano ha sido posible detectar algunas
omisiones 0 lagunas explicativas comunes en los trabajos revisados, que bajo la
perspectiva que ha asumido el presente estudio parecen derivar de dos hechos:
Dla ausencia de un marco tedrico-conceptual que se ocupe de la definicion del
Estado y del significado de la dominacién; y 2)la ausencia de-un marco tedrico-
conceptual que ofrezca una definicién previa del corporativismo.

Aunque las referencias tedricas en tomo al corporativismo pueden ubicarse
ya en distintas obras de la sociologia clasica en el siglo XIX, es a partir de los
afios setenta del presente siglo y hasta nuestros dias, cuando se puede concebir un
verdadero auge de las investigaciones y de las discusiones en tono al fendmeno.
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El desarrollo del presente estudio ha permitido resaltar que las nociones
que en el siglo XIX concebian al corporativismo como un fenémeno que en tanto
gestado en el flujo de asociaciones creaba un marco pluralista de accién y una
descentralizacion politica, no son suficientes para el analisjs del corporativismo
desarrollado en el siglo XX.

No obstante lo anterior, Ia revisién de algunas obras de los principales
tedricos modernos, ha revelado que existe en general una fuerte influencia de los
horizontes pluralistas para el analisis del corporativismo. Este hecho tiene
consecuencias fundamentales si se toma en cuenta que cada vez se enturbian mas
las fronteras -y en consecuencia la particularidad- entre el pluralismo y el
corporativismo.

Lo anterior constituye una problematica cuya solucién se ha buscado en la
revision de las ideas de Estado y dominacién, y en el significado o papel de los
grupos de interés en la definicion de estos.

Son varias las implicaciones de concebir al Estado del siglo XX como el
conjunto de instituciones a las que la ley asigna la capacidad de ejercer el poder y
el uso de la violencia legitima, o como un instrumento de dominacién de la clase
capitalista, o finalmente, como un conjunto de instituciones encargadas de
implementar las decisiones tomadas en el seno de la sociedad. Reducir el Estado
a su concepcion juridica o enfatizando un pretendido caracter de clase, no abre
muchas posibilidades para ver en los grupos de interés una de las variables claves
para la formacién y desarrollo de los sistemas de dominacién politica ¢ impide
explicar los procesos de centralizacion politica frente a la existencia de las
asociaciones y la falta de pluralismo independientemente de éstas.

En la perspectiva anterior es posible reconocer elementos que explican
porqué el corporativismo no se presenté como fenémeno exclusivo de los
regimenes autoritarios de América Latina y de la Europa de entreguerras, sino
que por el contrario, ha formado parte también de los procesos politicos de
algunos regimenes democraticos.

Es en tomo a la idea del Estado como sistema y como dinamica de
dominacion -que rebasa el marco legal para su constitucion y definicion- y con el
andhisis de los grupos de interés como variables que bajo determinadas
circunstancias se convierten en componentes del Estado, como se han
desarrollado las reflexiones en este trabajo.

Los objetivos generales que se trazd el presente estudio fueron los
siguientes:




1. Contribuir a la formacién de un marco tedrico-conceptual que permitiera
replantear algunas ideas sobre el Estado, la dominacién y el sindicalismo €n
México.

2. Hacer un acercamiento sistematico en tomo a las caracteristicas del

corporativismo laboral mexicano, en el que se destacaran sus précticas,
mecanismos, componentes y objetivos.

3. Revisar las principales propuestas conceptuales que sobre corporativismo
laboral se han producido en el pais; intentando subrayar acuerdos y diferencias.

4. Reconocer desde la teoria el papel que ha desempefiado y puede desempeiar
el corporativismo laboral en el proceso de formacién del Estado mexicano.

5. Reconocer desde la teoria el papel que ha desempefiado el corporativismo
laboral en e} proceso de formulacion y aplicacién de los modelos econémicos por
los que ha atravesado el México contemporaneo.

Para alcanzar los anteriores objetivos, el presente estudio se estructurd en
tres capitulos. En el primero se intenté hacer un acercamiento general a la idea
del Estado, enfatizando las problemiticas que las nociones cosificadoras e
instrumentales de lo estatal plantean para la comprension del lugar que ocupan
los grupos de interés del trabajo en la configuracion de practicas y mecanismos
politicos, y sobre todo en la configuracion de la dindmica de dominacion del
Estado.:

La discusion sobre el Estado es bastante vieja y no existe aun consenso
sobre las formas de definirlo. En consecuencia, lo que ha resultado en el primer
capitulo es un acercamiento general a la idea de lo estatal con un marcado
eclecticismo en torno a los tedricos revisados. Esta via adquiere validez si se
toma en cuenta que en realidad la capacidad explicativa de los teéricos revisados
se circunscribe s6lo a algunos 4mbitos o a algunos significados del fenomeno
complejo que es el Estado. Esto explica que en el primer capitulo sean retomados
autores tan disimbolos como Easton y Poulantzas.

En el segundo capitulo, se hizo una revision general de los principales
planteamientos teéricos que sobre el corporativismo han desarrollado algunos
autores extranjeros; lo cual tuvo el objetivo de crear una discusion que finaimente
permiti6 avanzar en la construccion de un esquema 1til para la reflexion sobre el
caso mexicano. Como se sefialé antes, a partir de los afios setenta la cantidad de
planteamientos y teorias en torno al corporativismo son innumerables sobre todo
en los circulos norteamericanos y europeos. En el presente estudio no sélo se
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echd mano de dichos trabajos, sino que también se intentd contribuir a la
discusién desarrollada en estos, pero desde una perspectiva de los sistemas de

dominaci6n, por lo que fue posible plantear algunos cuestionamientos generales a
su marcada tendencia pluralizante.

Finalmente, en el tercer capitulo se intentd concretar en el caso mexicano
las nociones que sobre el Estado y sobre el corporativismo se habian desarrollado
en los primeros capitulos. A partir de esto, se revisaron también algunas

definiciones desarrolladas en México, marcando sus probleméticas y proponiendo
soluciones,

Cabe advertir que no ha sido intencién del presente estudio agotar la
discusién sobre la reconstruccion de las herramientas tedricas, sino solo
contnbuir en el desarrollo de las mismas, por lo que no debe ser leido buscando
en su acento critico una pretension ajena al espiritu académico que aspira a
contribuir en la explicacién de los fendmenos sociales,

Cabe seiialar también que una de las sugerencias méas importantes que
intenta hacer este estudio es entender que la teoria del corporativismo es muy
cercana a una teoria del poder, pues parece contribuir a Ia comprenstén de las
dindmicas politicas que dan forma y contemdo real a la nocion del Estado como
sistema.

La nocién de dominacién como parte de la teoria del corporativismo, es
uno de los elementos que permiten separar a éste del horizonte pluralista de
reflexion en la medida en que se concibe al primero como un fenGmeno que
rebasa los esquemas en que tienen lugar las relaciones entre los grupos de interés
y los poderes nominales del Estado, para en su lugar insertarse en la logica de las
formas en que tienen lugar los procesos de dominacién en la sociedad. '



CAPITULO |
ESTADO, GRUPOS DE INTERES Y PROYECTO DE DOMINACION. LOS
FUNDAMENTOS TEORICOS PARA EL ANALISIS DE LAS
RELACIONES LABORALES CORPORATIVAS

1.1 Una aproximacion al concepto de Estado

¢Porqué se intcia un estudio sobre el corporativismo con un acercamiento a la
idea de Estado? Las discusiones en torno al corporativismo y a los grupos de
interés o asociaciones se concentran desde el siglo XIX y hasta la actualidad en
la relacion entre el poder politico y los intereses organizados.

En el siglo XIX, las ideas de comunidad y autoridad ponen en el centro de
la discusion a las corporaciones (sindicatos, gremios, comunas etc.). En oposicion
a las ideas de individuo, contrato y racionalidad defendidas en la Edad de la
Razon y por el luminismo, el pensamiento social del siglo XIX reconoce en la
destruccidén y separacion de las formas corporativas medievales (a partir de la
revolucion industrial y la revolucion francesa) una suerte de disolucion social
encarnada en el individualismo econdmico, la centralizacién administrativa y la
concentracion del poder politico (Nisbet, 1996, T.1).

El fin de las instituciones medievales tradicionales permite a algunos
filésofos y socidlogos del siglo XIX develar la crisis de la autoridad frente a las
ideas engendradas por la revolucion francesa y sus pretensiones totalistas del
poder del pueblo, de la base de masas del poder revolucionario, y de su
centralizacién y racionalizacién. La autoridad tradicional {enraizada en las formas
asociacionales) se trasformoé en favor de un poder politico racional, centralizado y
popular. Al respecto Bonald sefialaba que, “La familia tiene una autoridad
absoluta dentro de su propio dominio en el grado debido; también la iglesia, el
gremio, ... y por ultimo el estado tienen una autoridad apropiada y constituida.
Pero cuando la autoridad natural del estado se extiende hasta contrarrestar las
autoridades internas de otras asociaciones de la sociedad, se trasforma en
despotismo, es decir, en poder.” (Citado en Nisbet, Idem. p. 153. Las cursivas
son mias).

Bonald expresa una inquietud y una concepcién compartida entre varios
pensadores de su tiempo; a saber, el contrapeso que la autoridad tradicional
representaba frente a toda amenaza de centralizacion y racionalizacion del poder.
Asi, Hegel critica también la teoria revolucionaria francesa porque ve en ésta el
incremento de la autoridad politica en detrimento de los grupos e instituciones
intermedias. Hegel cree en las instituciones mediadoras (corporaciones gremiales)
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entre el pueblo y el gobierno, pero sin que lleguen a constituirse en estados
dentro del Estado. Unicamente cuando las asociaciones particulares son
miembros organizados del Estado adquieren poder legitimo (Nisbet, Ibidem.).

Tanto en Bonald como en Hegel, la sociedad de masas y la centralizacion
del poder politico limitan la mediacion de organismos sociales. Contra este
fenémeno, también el anarquismo ~desde Proudhom hasta Kropotkin- sefiald a la
autoridad social (multiple, asociativa, funcional Yy auténoma) como el contrapeso
necesario frente a la centralizacion y burocratizacion inherentes al Estado.
(Nisbet, Ibidem).

Lo anterior revela el pretendido contraste que los tedricos encontraban
entre la sociedad corporativa {(basada en asociaciones paralelas al poder legal) y
la centralizacion politica; entre las asociaciones y el Estado; entre el poder y
autoridad de los gremios y el poder politico: de suerte que para tales pensadores
las corporaciones: 0 no son posibles bajo el Estado centralizado o rivalizan con
éste en el gjercicio de la autoridad Y organizacion sociales, 0 conviven con el
Estado y comparten la influencia sobre las formas politicas, econémicas y
organizativas de la sociedad. Esta ultima idea es la precursora de las teorias
liberales actuales del corporativismo, que ven en éste una suerte de formacién
social sustentada en la accién paralela y/o concertada entre ¢l Estado y los
intereses organizados.

En consecuencia, la importancia de iniciar el presente estudio haciendo un
acercamiento a la idea de Estado salta » 1a vista si se toma en cuenta la siguiente
situacion: el corporativismo moderno ha dado muestras -en distintos lugares- de
1)la existencia de corporaciones sin detrimento de la centralizacion politica; 2la
ausencia de cualquier rivalidad estructural entre las corporaciones y el poder
politico; y 3)la existencia de mis que una convivencia o cogobierno, una
supeditacion a las formas de dominacion estatal por parte de las corporaciones.
En otras palabras, el corporativismo parece rebasar los escenarios a que las ideas
de los pensadores del siglo XIX dan lugar. Del mismo modo, el corporativismo
parece rebasar los parimetros pluralistas de colaboracién o coexistencia entre
Estado e intereses organizados.

El estudio del corporativismo en este siglo conduce necesariamente a
repensar la relacién entre centralizacion politica e intereses organizados. Esto
para poder responder a la pregunta de porqué a pesar de la existencia de vida
asociacional, el corporativismo resguarda altos niveles de centralizacién politica.
Hacia ahi se conducen los siguientes parrafos.




Fl Estado, su naturaleza, su forma y sus contenidos representan tematicas
que ya han generado en los circulos académicos una cantidad considerable de
materiales, sin llegar a la culminacién de una teoria del Estado ampliamente
aceptada. En consecuencia, en los siguientes pamafos sélo se trata de hacer un
acercamiento general al concepto de Estado -sobre todo en el capitalismo- y al
esclarecimiento de sus vinculos con los grupos de interés; todo esto como un
primer paso en el camino hacia la construccion de instrumentos de analisis
basicos para la comprension del corporativismo laboral moderno.

En la busqueda de explicar la centralizacion del poder politico frente y a
pesar de la existencia de corporaciones con status pablico, algunos horizontes de
analisis crean el imperativo de liquidar los criterios reduccionistas que confieren
al Estado formas y contenidos predeterminados, asi como margenes de accion
definidos en actores o factores externos. Tanto en el marxismo, como en el
liberalismo es posible ubicar interpretaciones del Estado segin las cuales ¢ste se
constituye en el actor central de la vida social o en un receptor de los acuerdos
entre grupos sociales. Del mismo modo, las discusiones fundadas en el derecho
sugieren el analisis sobre los alcances reales del paradigma jurisdiccional para
pensar al Estado.

Segiin Bobbio, Weber es uno de los iniciadores de la distincion entre la
perspectiva juridica y la sociolégica para pensar al Estado. En consecuencia, mas
alla de las nociones de “persona juridica”, “Estado de derecho”, “érgano de
produccion juridica” u “ordenamiento juridico”, es posible desarrollar la validez
empirica de las referencias al Estado; es decir, la validez de los fenémenos de
Estado gestados en los grupos politicos que poseen un aparato administrativo que
se apropia el monopolio de la fuerza en un territorio especifico (Bobbio, 1989, p.
74). La division entre poder nominal y real, y entre lo piblico y lo privado,
sugieren que mas alla del deber ser estatal, se puede referir al Estado en los
términos que la sociologia weberiana denomina realidad empirica.

En principio, se puede decir que la referencia al Estado que se intenta seguir en
este estudio se adscribe a lo que Weber denomind la perspectiva sociologica.

© Las concepciones marxista y liberal del Estado como instrumento, que le
confieren a éste un caracter cosificado, pasivo, neutro o manipulado por una clase
o grupo externo; o las perspectivas del Estado como sujefo, portador de la
summa potestas (poder supremo), que le confieren una autonomia absoluta
objetivada en las burocracias estatales y en la clase politica, limitan ambas, no
s6lo los alcances del andlisis sobre 1a naturaleza, contenido y formas del Estado
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modemo, sino también la comprensién de los vinculos entre éste y los grupos de
interés, y con ello, el analisis del corporativismo,

Desde una definicién formal, el Estado surge de la necesidad de que en un
territorio haya un poder que tome decisiones y emita mandatos obligatorios. Sin
embargo, en la realidad empirica, el llamado poder del Estado encuentra diversos
limites en su accién (Bobbio, 1989). Pero la idea de limites en la accion del
Estado pueden llevar mas alla de la suposicién de que éste se desarrolla en medio
de una serie de factores que definen sus fronteras de accién. ‘

Bajo una concepeién cosificadora el Estado aparece como ¢l resultado de
la accion intervencionista de grupos con multiples recursos politicos para
manipularlo (instrumento); es decir, los limites se constituyen en factores de
influencia decisiva sobre el Estado. Por el contrario, en una concepcion
subjetizadora, las acciones del Estado aparecen como el resultado.de la accion
‘auténoma de los organismos e instituciones estatales para disefiar los rasgos y
mecanismos de su acci6n (sujeto). Aqui la summa potestas no tiene limites.

Ambas interpretaciones oscilan permanentemente entre dos extremos: la
autonomia o la dependencia del Estado frente a distintos centros de poder; la
existencia o ausencia de limites al poder del Estado. Sobre tales perspectivas
deriva una miltiple adjetivacién de lo estatal: capitalista, socialista, populista,
fascista etcétera: el Estado tiende a ser calificado (mas que explicado) en funcién
de los grupos e intereses incluidos o excluidos en sus acciones. Pero el abandono .
de la perspectiva juridica y el reconocimiento de que mas alla del poder nominal
existe el poder real como limite del primero, obligan a repensar la relacién entre
los grupos de poder vy el Estado, y en consecuencia el significado de éste como

verdadero detentador del poder politico o como factor central de poder fundado
en la ley. : '

A finales de los afios sesenta Miliband escribia, “...el Estado no es una
cosa, no existe como tal. El témino ‘Estado’ designa a cierto numero de’
instituciones particulares que en su conjunto, constituyen su realidad y ejercen -
influencia unas en otras en calidad de partes de aquello a lo que podemos llamar
sistema del Estado.” (Miliband, 1985, p. 50). Las instituciones que el autor
cnumeraba como componentes del sistema estatal demoliberal eran: el gobierno
(que para el autor se expresa en el Poder Ejecutivo), la administracion, el inslitu_to
armado, el Poder Judicial, los gobiernos subcentrales y las asambleas
parlamentarias.
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Aunque Miliband reconoce en el Estado un sistema y ademas nombra
algunos de sus componentes; sus planteamientos no tiemen relacién con la
perspectiva sistémica desarrollada por autores como Easton. En tal sentido,
aunque en general puede asumirse que los organismos enumerados por Miliband
constituyen lo que 1a perspectiva juridica denomina poderes nominales del Estado
(al menos el demoliberal), desde la teoria de sistemas parece también una
deficiencia limitar a aquelios los componentes y la centralidad del Estado.

La perspectiva sistémica de Easton representa un punto de partida
alternativo en la superacion de los horizontes cosificadores y subjetivizadores del
Estado, y reintroduce 1a discusion sobre el Estado y sus limites, a los que él
denomina ambiente.

Para Easton, el Estado es un sistema politico en el que se generan roles de
actividad diferenciados encargados de manejar los asuntos politicos dentro del
"sistema mas amplio que es la sociedad. La autoridad dentro del Estado posee una
capacidad privilegiada para “ ... movilizar los recursos y energias de los
miembros del sistema y aplicarlos a objetivos amplios especificados. Lo pueden
hacer en nombre de la sociedad y con la autoridad obtenida por la aceptacién de
su posicion en aquella...” (Easton, 1992, p. 85)

El Estado entra en la definicion de Easton como un sistema de
interrelaciones sociales tendientes a la asignacion de valores por medio de la
autoridad, v que a la vez posee capacidad de adaptacion, autorregulacién y
autotransformacion. En tal sentido, para el autor el Estado no representa un
sistema politico iinico, pero si el mds importante a partir de los mecanismos que
posee para formular y hacer cumplir la distribucién autorizada de beneficios. Al
respecto cabe citar las palabras del autor:

... Debido a sus responsabilidades, dirigidas hacia la sociedad en su conjunto, las
autoridades suelen disponer de instrumentos especiales para reforzar sus capacidades y
apoyar las expectativas de que contribuiran a sotucionar diferencias. Por consiguiente,
la mayor parte de los miembros de la sociedad, aun aquellos que tal vez se opongan a
sus decisiones 0 no sean afectados por ellas, las considerarian obligatorias ... Las
normas especiales de legitimidad, tradicion o costumbre han evolucionado
universalmente con el caricter de sanciones informales a disposiciones de aquelios
sobre quienes pesan dichas responsabilidades ... Tal vez los instrumentos mas
comprehensivos y poderosos que producen estas consecuencias [la conformidad con
las asignaciones de beneficios], han sido los desarrollados en forma conjunta con el
crecimiento de esta especie de sistema politico societario que convenimos en llamar
Estado. En 4, el uso legitimo de la fuerza estd exclusivamente en manos de quienes
actiian en nombre de toda la sociedad. (Easton, 1992, p. 85)
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Para el autor, el Estado es un sistema politico que socializa decisiones a
partir de los recursos que tiene la autoridad estatal para hacer que el bien comin
sea respetado. La distribucion de beneficios es para Easton la razén de ser de la
actividad estatal. El Estado se constituye como un subsistema que contribuye a la
reproduccion del orden global que es la sociedad. Las instituciones del Estado

contribuyen al proceso de socializacion, a Ia reproduccién de un orden y a la
posibilidad de dar respuestas a las distintas demandas sociales. '

Pero la perspectiva sistémica de Easton sugiere que como sistema, el
Estado no representa una formacion natural dentro de la sociedad. Es una
categoria para el analisis de un conjunto especifico de interacciones entre
individuos y grupos en el universo amplio y complejo de interacciones que
conforma la sociedad, las cuales pueden ser delimitadas a partir de los siguientes
criterios: a)la distincion de las actividades peliticas frente a las de ofro tipo; b) el
reconocimiento de que aquellos que desempefian actividades politicas en el
sistema estatal configuran un grupo especifico dentro de la sociedad; c) el
reconocimiento de que los roles politicos constituyen una jerarquia sustentada en
factores politicos; y d) es necesaria la nocidn de .que los procesos de
recluitamiento y seleccién de aquellos que ejercen roles politicos dentro del

sistema este dado por criterios propios o exclusivos del mismo sistema(Easton,
1992). :

Lo anterior constituye un intento por distinguir al sistema estatal frente a
otras formaciones sociales. Para Easton, un sistema politico existe como
unidad especifica de analisis, pero contextualizada en un ambiente amplio de
sistemas intra y extrasocictales (sistemas ecoldgicos, culturales, econémicos,
internacionales etc.), los cuales cjercen influencia para la configuracion de los
esquemas de asignacion de beneficios. En ese sentido, el Estado se presenta
como un sistemna abierto a los flujos de influencia, pero con capacidad no sdlo de
transformacién, sino también de respuesta,

Easton sugiere que el Estado se distingue de la sociedad como uno de sus
subsistemas y como un hecho que se hace particular a partir de su configuracién;
es decir, la configuracion de la autoridad, la asignacién de sus funciones, la
formacion de la clase estatal.

En oposicién a la idea del Estado como un instrumento o como una entidad
0 sujeto auténomo, la categoria de sistema expuesta por Easton abre la nocion del
Estado como un conjunto de interrelaciones sociales de variables miiltiples pero
especificas. Sin embargo, la idea de ambientes intra y extrasocietales como

generadores de influencias positivas o negativas para la reproduccion del sistema
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politico estatal aparecen en realidad en detrimento de la bisqueda de Easton por
delimitar las fronteras del Estado. En otras palabras, la problemitica que subyace
a la tarea de especificar la composicién y los alcances de la accion estatal sigue
siendo ¢l demostrar que los factores ambientales que rodean al Estado solo
actiian como variables externas y no como componentes del sistema.

- Aunque la idea de sistema de Easton permite distinguir entre Estado y
sociedad, sin necesidad de ver en el primero un sujeto o un instrumento, y en el
mismo sentido permite delimitar la naturaleza politica del Estado en detrimento
de las concepciones que ven en éste un factor o instrumento de dominacién
econdmica, en realidad no parece consistente en la explicacion de la formacién y
reproduccién del Estado como fendmeno de centralizacion politica en e contexto
de los procesos asociacionales.

Como ya se menciond, para Easton el Estado no representa el unico
sistema politico dentro de la sociedad, sin embargo, la autoridad y los alcances
amplios de sus capacidades legitimas son lo que distingue a un sistema politico
societario (como el Estado) de aquellos desarrollados al interior de grupos
(sistemas parapoliticos); sin embargo, aunque se comparte en general esta
distincién como criterio viable para enunciar la especificidad del Estado; no se
considera del mismo modo como un camino afortunado para delimitar las
fronteras de lo estatal frente a su ambiente general (dentro del cual estan los
grupos de interés).

Aurnque en Ia nocion de Easton el sistema politico esta compuesto por la
interrélacion entre individuos y grupos miltiples y variables (pero conectados por
criterios especlﬁcos de pertenencia y de accién), la nocién de autoridad restringe
los alcancés de la influencia del Estado a la accion formal y/o legitima de
asignacién de beneficios, y con ello, a la configuracion de un sistema que
empiricamente no podria variar mucho respecto a los componentes enumerados
por Miliband, pues estos son los factores de autoridad encargados de lo que
Easton llama la asignacion de valores.

El criterio de la autoridad y de la especificidad de los roles y actividades
politicas; asi como los mecanismos de reclutamiento y de jerarquizacion de los
actores encargados del sostenimiento del sistema frente al ambiente intra y
extrasocietal, no representan en Easton argumentos contundentes para avanzar en
la idea de que algunos de los actores de estos ltimos no se constituyen en
variables del Estado y de que los componentes del sistema estatal pueden ir mas
alla de los poderes formales enunciados por Miliband.

e b e
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La discusion en tomo al Estado y su ambiente (dentro del cual existen los
llamados limites de la accién estatal) no salva los planteamientos cosificadores o
subjetizadores expuestos al inicio, pues también aqui, el primero puede ir hacia
una concepcién que lo ubique como una formacion que se desarrolla frente a
ofros sistemas. En otras palabras, seria posible pensar en los grupos de interés
(como parte del ambiente) como factores actuantes sélo en el ambiente
intrasocietal, pero no como componentes del sistema estatal, lo cual no explica el
fenémeno corporativo en el que los intereses organizados contribuyen a la
asignacion de beneficios dentro de la dindmica de reproduccion del Estado. La
concepcién de Easton no permite rebasar la nocién del Estado como variable
independiente en la formacién del comorativismo. El Estado de Easton sigue
apareciendo como una formacién que como sistema particular se abstrae de las
asociaciones; con las que puede interactuar pero en una relacion externa.

Recapitulando, se puede decir que la cuestion que sigue pendiente hasta el
momento es la de hacer un acercamiento a la idea de Estado, pero reconociendo
en éste no sélo la accion de los poderes nominales (autoridad), ni su desarrollo
como sistemna que sélo convive con los ambientes intra y extrasocietales creados
por las asociaciones, sino como un sistema que hace suya la accién de los,
poderes reales. En otras palabras, si se adopta la nocién del Estado como sistema
politico, se estd obligado a plantear las siguientes cuestiones (los grupos de
nterés deben ser considerados sélo como parte del ambiente que rodea al
Estado? Es decir, ;la relacion entre el Estado y los grupos de interés debe
pensarse como una relacion entre factores separados o constituyen una relacion
interdependiente, es decir, el ambiente resulta parte de la dinamica estatal?

Es posible que los intentos por rebasar los horizontes subjetivizadores e
instrumentalizadores desarrollando una nocién del Estado como sistema, obliguen
a una reflexion que muestre a éste no como un fenémeno separado de. las
multiples influencias de su ambiente, sino como el ambite de accion y de
interrelacion permanente entre los poderes reales y nominales, constituyendo
finalmente un sistema de relaciones politicas y econbémicas con repercusiones
centrales para la organizacion de miiltiples ambitos del sistema social, -

Si se cuestiona la llamada autonomia o especificidad del sistema estatal
frente a su ambiente, no se desconoce la existencia de éste ultimo, pero si se
intenta rebasar las formas nominales de poder, de suerte que se puede reconocer
que algunos actores de los ambientes intra y extrasocietales, bajo determinadas
circunstancias, -se constituyen en factores que interactian con la autoridad del
Estado y en tal sentido rebasan su condici6n de actores intra o extrasocietales y
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se adscriben al sisterna estatal. De suerte que el Estado deviene un resultado dela
interaccion de la autoridad legitima y de los actores intra o extrasocietales. Es lo
que Bobbio denomina como Estado estamental, basado en la representacion de

intereses -y no de individuos- a los que se reconocen derechos y tareas
politicas.(Bobbio, 1989)

A partir de lo anterior, es posible sugerir que las formas y contenidos del
Estado no representan una variable independiente sino dependiente. En otras
palabras, el problema no se agota en la referencia al Estado como sistema, pues
es en la accién y en los procesos reales donde el Estado adquiere su status de
sistema diferenciado de otros y donde se configuran sus formas y contenidos
reales. E! Estado no solo es entendible como estructura, sino también como
dindmica de poder. El Estado parece crearse y reproducirse en la dindmica
politica que crean los actores participes en el binomio del poder nominal y poder
real.

A partir de lo anterior es posible distinguir entre Estado y gobierno. Al
analizar las tipologias de gobierno y de Estado, Bobbio es consistente at sefialar
que en el primer caso se toma generalmente en cuenta la estructura de poder y las
relaciones entre los érganos a los que la constitucion asigna el ejercicio del poder
legitimo. En el caso del Estado se toma en cuenta las relaciones de clase, las
relaciones entre el sistema de poder y la sociedad, las ideologias y los fines
historicos y sociolégicos (Bobbio, 1989). En esa logica, la aseveracion de que las
relaciones entre los poderes nominales (gobierno) y los poderes reales configuran
¢l sistema estatal, tiene sentido.

Ahora ta pregunta pertinente es si el corporativismo tiene que ver con la
relacién entre el Estado y los grupos de interés o si estos tltimos en su relacion
corporativa con otros actores sociales. e institucionales dan como resultado al
Estado y sus formas especificas. ;El Estado es un actor en los procesos politicos
y sociales o por el contrario, es resultado de estos? ;Es parte de las causas o una
consecuencia?

En el presente estudio se sugiere que es la relacién corporativa (dindmica
especifica de poder y de dominacion) entre poderes nominales y reales lo que
define las formas y contenidos del sistema estatal. En los siguientes parrafos se
intenta profundizar dicha nocion. '

A diferencia de Easton, quien considera que la centralidad del Estado
deriva de su gran capacidad para movilizar legitimamente recursos para la
asignacién de beneficios; otros autores han ubicado dicho predominio en el hecho
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de que el Estado se presenta como la organizacion macropolitica mas importante
en las sociedades modernas porque representa, interviene y regula intereses y
acciones bajo una centralidad y exclusividad que no tienen las organizaciones de
la sociedad (Heller, 1997; Boreham et.al. 1989; Miliband, 1985). Aunque no se
considera pertinente el término de organizacicn para designar al Estado, ni la
forma tajante en que parece separarsele de la sociedad, lo que interesa resaltar es
que los fenémenos de representacion, intervencion y regulacidon que sefialan los
autores pueden agregarse al ambito de la movilizacién autorizada de recursos
para la asignacion de beneficios sugerida por Easton. Ademas constituyen
elementos importantes para la comprension del Estado como un sistema
macropolitico complejo en el que confluyen intereses y actores multiples mas alla
de los poseedores de un status de autoridad legitima o de poder nominal.

Bob Jessop, por su parte, ha afirmado que “El nicleo de los aparatos de
Estado comprende un claro ensamble de instituciones Y organizaciones cuya
funcién socialmente aceptada es definir y hacer cumplir decisiones,
colectivamente amarradas, sobre los miembros de una sociedad en nombre de su
interés comun o voluntad general.” (Jessop, 1990, p. 341) En este planteamiento,
la construccién de decisiones en el Estado aparece como el resultado de la
construccion de acuerdos y no solamente como el despliegue de los recursos de
autoridad propuesto por Easton. La nocién de construccion de decisiones inyecta
dindmica al Estado. ;Cémo se construyen las decisiones? La respuesta a dicha
interrogante abre perspectivas importantes para el avance de la nocién del Estado
como resultado y como dinamica.

Por otro lado, el planteamiento de Jessop agrega un nuevo elemento para la
definicion del caricter sistémico y macropolitico del Estado, a saber, que no sélo
las instituciones formales -como sugiere Miliband o el mismo Easton- constituyen
el micleo de éste, sino también las organizaciones. En consecuencia, en el Estado
s¢ estructuran relaciones (amarres) entre los poderes nominales y las
organizaciones, cuyos resultados tienen incidencia en la estructuracién de las
relaciones sociales en diversos ambitos. Bobbio ha llamado la atencién al
respecto al considerar que cada vez es mis comin la idea de mercado e
intercambios politicos. Segin ¢él, estas nociones rebasan el binomio gobernantes-
gobernados y se insertan en la logica de los grandes grupos de interés y sus
relaciones con otros poderes reales o nominales {Bobbio, 1986).

Pero ;porqué es importante la nocion de intercambios politicos en 1a idea
de Estado y de corporativismo? Porque en 1a logica corporativa, la relacién entre
poderes nominales y asociaciones que contribuyen a la definicion y reproduccién
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del sistema ‘estatal, se verifica a través de los intercambios politicos. Esto
contribuye a rebasar la vision estructural, instrumental o cosificadora del Estado y
refiere un fenémeno especifico en lo que se ha denominado la dinamica estatal,
que como accion es posible referir en la idea de estatizacién. En otras palabras, si
el intercambio politico sélo sirviese para reproducir un Estado como estructura
preexistente paralela a los grupos, no se estaria rebasando la visidn del Estado
como entidad politica que se abstrae de la sociedad pero que a la vez interactia
con ésta para reproducirse como instancia politica auténoma. Los intercambios
politicos no caben como un instrumento del Estado, sino como parte de la
dinamica que permite al Estado ser en un escenario plagado de organizaciones
sociales. El amarre lieva a la nocion del intercambio politico como dindmica
estatal.

Por otro lado, en el planteamiento de Jessop la idea de la aceptacién social
de las decisiones estatales no parece el resultado de la accion autorizada, sino de
la accién concertada entre distintos actores. Esto contribuye a la nocién de la
centralidad estatal como arena de disefio y aplicacion de politicas, dados su
niicleo de representacion, intervencién y regulacion de intereses y demandas.
Aunque esto Gltimo cabe perfectamente en una vision jurisdiccional del Estado
demotiberal, en el que las instituciones y organismos autorizados para ejercer el
poder politico ostentan fa representacién y la capacidad de actuar en nombre de
la sociedad, dichos procesos sélo adquieren su significacion relevante como parte
de la dinamica estatal. La representacion, intervencion y regulacion de intereses y
demandas adquieren junto a la nocidn de intercambios politicos su status como
parté de la dindmica de dominacion en que se configura el Estado.

Desde el estructuralismo, Poulantzas sefialaba en los afios setenta la
necesidad de un paradigma tedrico que estudiase al Estado desde una perspectiva
de relaciones sociales. Decia que “...el establecimiento de la politica del
Estado..., el funcionamiento concreto de su autonomia relativa y su papel de
organizacién, estan organicamente ligados a esas fisuras, divisiones y
contradicciones internas del Estado, que no pueden representar simples
accidentes disfuncionales.”(Poulantzas, 1991, p. 159). Si la nocion de amarres
expuesta por Jessop anuncia la existencia de redes de intercambio y de luchas
politicas en el interior del Estado; la propuesta de Poulantzas avanza en la idea de
éste como un escenario de conflicto en tomo a la construccion de decisiones y de
politicas:. Sobre esta idea se volvera mas adelante para plantear el problema de
las denominadas politicas estatales. Por el momento interesa puntualizar que el
Estado-se reproduce también en escenarios de conflicto.
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Intercambios politicos, representacion, regulacion, intervencion y conflicto,
son componentes de la dinamica del Estado como sistema, como ensamble de
instituciones y organizaciones. El juego del poder nominal con el poder real se
desarrolla en medio de las anteriores directrices.

Por lo anterior, la cuestion de la autoridad y de sus recursos para la
asignacién de beneficios no agota el problema ni la comprension de aquelio a lo
que se puede liamar poder del Estado, pues bajo fa idea de sistema politico como
esquema para la asignacion de valores, la autoridad se presenta como un nucleo
homogéneo en el planteamiento de Easton. Al igual que bajo las concepciones
instrumentalistas y subjetivizadoras, en el autor existe Ia tendencia a reconocer el
ejercicio de algo a lo que se denomina poder del Estado como ejercicio unitario y
legitimo de influencia; lo que resulta en buena medida simplista, pues se plantea
que siendo el Estado un sistema o una entidad con recursos y capacidades
miltiples, el despliegue de estos toma forma en un ejercicio unitario del poder.
Esto no sélo contradice la naturaleza muiltiple y sistémica de los componentes del
Estado, sino también la constitucién de éste como escenario de luchas recurrentes
dados sus ambitos de representacion, intervencion y regulacion de intereses. Eq
oposicién a dicho planteamiento y siguiendo de cerca la perspectiva del Estado
desarrollada por Jessop, se afirma aqui que el Estado no ejerce poder porque; .

... mas que hablar sobre el poder det Estado, hablariamos sobre los varios poderes ...

(o capacidades estatales) inscritos en el Estado comc ensamble institucional .

[quelson activados por medio de la agencia de fuerzas politicas definidas en

coyunturas especificas. No es el Estado quien actia: es siempre un grupo especifico de

politicos y -oficiales estatales localizados en partes especificas .del sistema

cstatal. (Jessop, 1990, p. 366-367. Ver también Pizzomo, 1988, p. 326; Mikband,
1985). .

El poder del Estado entonces soélo existe como aquél que ejercen los
componentes que configuran su ensamble basico (cuerpo organizativo), por lo
que se debe hablar en témminos de los poderés estatales -en plural-. El
reconocimiento de esto no puede ser novedoso pero tampoco trivial, pues
representa un sefialamiento consecuente con los intentos de contrarrestar las
visiones instrumentalistas y subjetivizadoras del Estado.

Si se ha rebasado la idea del Estado-actor, sujeto o instrumento en haras de
una vision sistémica, se debe avanzar también en la nocion de que el poder estatal
se despliega no solo a través de los poderes nominales sobre sectores y grupos
definidos, sino también entre estos ultimos. EI poder del Estado puede ser
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pensado como un fenémeno sistémico cuya dindmica se inscribe en el desarrollo
de la dominacién de los poderes nominales y reales sobre aquellos grupos y
sectores que no participan en los procesos que configuran y definen al Estado. En
tal sentido, es posible reconocer que bajo el corporativismo, las expresiones
asociacionales se constituyen en factores de dominacién en nombre de un Estado
al que éstas mismas dan forma.

Por otro lado, cabe ahora analizar la siguiente cuestion: si es verdad que el
Estado como tal no ejerce poder porque constituye un sistema politico (macro)
que toma forma y contenido en ¢l ensamble de sus instituciones y organizaciones
y en las luchas, intercambios y compromisos politicos (y en determinado
momento econdmicos) que éstas encaran a partir del escenario de multiples
intereses y demandas que estas mismas introducen, y que por lo mismo devienen
en una suerte de estructuras y mecanismos de representacién, regulacién e
intervencion (socialmente aceptada) de intereses y demandas, jen qué términos
entonces se¢ pueden adjudicar al Estado iniciativas, intereses y politicas propias
que revelen alguna unidad de acciéon? Es decir, si el Estado no existe como
instrumento ni como sujeto, sino como sistema politico de variables multiples,
en qué términos o que factores posibilitan una unidad sistémica que otorgue un
sentido a lo estatal, sin por ello volver a la visién de bloque unitanio de poder?

La funcién socialmente aceptada de definir y hacer cumplir decisiones
colectivamente amarradas -como sugiere Jessop- sobre los miembros de una
sociedad en nombre de su interés comiin o voluntad general, coloca sobre el
Estado un requisito de unidad, o un nivel de funcionalidad indispensable para
llegar a la posibilidad de adjudicarle iniciativas, intereses y politicas llevadas a
cabo. Al respecto, se pueden mencionar dos factores generadores de unidad del
sistema estatal. El primero es el factor institucional; es decir, el conjunto de
reglas escritas y pautas de conducta que regulan la accion de los actores estatales,
permitiendo su cohesibn en medio de sus multiples luchas e intercambios
politicos (Para una definicion de las instituciones, ver North, 1995). El segundo
comresponde a la dominacion politica que toma forma en un proyecto hegeménico
y que constituye otro factor de cohesion de las multiples vaniables del sistema
estatal; es decir, la necesidad de que un proyecto de dominacion dote de sentido a
la accién de los organismos del Estado.

Jessop enumera tres condiciones para la realizacidn de un proyecto
hegemonico, a saber,
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Primerc, ... la integracion de varias fuerzas estratégicamente significativas como
sujetos con ‘intereses’ especificos y el repudio de interpelaciones alternativas y
atribuciones de intereses. Segundo, ... la formulacién de un proyecto ‘nacional
popular’ general cuya realizacion avanzaria también los intereses ‘econdmico-
corporativos’ particulares, percibidos por las fuerzas sociales subordinadas. Finalmente,
.. la especificacion de un ‘paradigma politico’ con el que los conflictos en tomo a
intereses y demandas en competencia puedan ser negociados sin amenazar el proyecto
general (Jessop, 1990, p. 209-10. Ver también Hirsch, 1977)

Segun Jessop, la hegemonia del Estado se establece con la formacién de un
ensamble selectivo de actores, la formacién de un proyecto nacional garante de
intereses grupales particulares que recaen sobre sectores subordmados, y
finalmente, con la creacién de un marco politico-institucional para la accién y
competencia de los actores involucrados en el ensamble estatal.

La hegemonia se constituye en el proyecto de dominacion estatal y es lo
que distingue a éste sistema de otras manifestaciones sistémicas dentro de la
sociedad. Como dindmica, ¢l Estado tiende no sélo a la dominacion, sino a la
hegemonia. La lucha en y contra el Estado se resume en una lucha por y contra la
dominacién; es decir, contra las fuerzas que se agrupan en el ensamble estatal,
contra los intereses agrupados en el proyecto nacional definido en el Estado, y
contra el paradigma politico que regula la accién de los actores estatales y que
objetiva una forma especifica de regulacién, intervencion y representacién de
intereses. En ofras palabras, la lucha en y contra el Estado significa una lucha
contra la dindmica de dominacién.

Es en tomo a un proyecto de dominacién politica que los componentes del
sistema estatal pueden regular su accién politica y encaminar ésta hacia la
formacién y reproduccion de un sistema en el que las luchas, intercambios y
compromisos no rompen la estabilidad de aquel. Sin embargo, el hecho de que
incluso bajo un marco institucional y de un proyecto de dominacion, al interior
del Estado no dejen de desarrollarse multiples luchas, lieva a relativizar 1a unidad
sistémica estatal.

Para insistir sobre esto dltimo, se vuelve a lo apuntado por Poulantzas al
reconocer en el Estado la condensacién material de una relacién de fuerzas
donde se entrelazan nudos y redes de poder, que se articulan en tacticas
mutables que finalmente se acuerpan en los aparatos estatales para denvar en la
politica del Estado (Poulantzas, 1991). La idea del Estado como una arena en la
que toman lugar disputas y luchas politicas contribuye entonces al entendimiento
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sobre 1o términos en que puede tener lugar la unidad sistémica estatal. En el
Estado se entrecruzan relaciones e intereses, o que finalmente desemboca en un
sistema cuyo ensamble de actores y unidad es potencialmente inestable o
condicionadamente estable. Esto conduce directamente al problema de las
politicas (politics) ventiladas en el Estado; sobre lo que se puede sugerir que la
razon, iniciativas, intereses y politicas estatales no son factores predeterminados,
sino el resultado de los procesos politicos que atraviesan al sistema, y que por lo
mismo, su formacidn constituye un reflejo ¢ un factor desestabilizador de la
unidad estatal que, como ya se sefiald, estd sujeta a una inestabilidad potencial
ante los antagonismos de las instituciones y organizaciones que conforman el
sistema (Jessop, 1990, p. 365-6; También Przeworski, 1990.).

Desde las anteriores perspectivas, la salida que puede darse a las
cuestiones que se problematizaron en péarmrafos precedentes es que tanto la
voluntad general como la unidad estatal: 1)constituyen caracteristicas nunca
predeterminadas histéricamente a pesar de la nocion de legitimidad y de unidad
sistémica; y 2)tienen un cardcter relativo en la medida en que el Estado es un
escenario de luchas e intercambios donde se define el contenido de las politicas y
el perfil de los intereses representados; por lo que el conflicto puede ser un signo
potencial de inestabilidad.

Las ideas del Estado como escenario de luchas o como ensamble de
instituciones 'y organizaciones, constituyen dos formas figuradas para referir el
hecho .de. que mas alla de la idea, el Estado obtiene su realidad social en los
procesos politicos generados por la accién concreta de los centros reales y
nominales de poder, cuyos recursos de influencia los llevan a ocupar un lugar
recpnocgdo socialmente en la representacion, interverncion y regulacion de
intereses y demandas.

Para volver al problema inicial de este apartado, con lo expuesto hasta
ahora se puede . sefialar entonces que el Estado no puede ser visto
instrumentalmente, como actuando invariablemente en favor de una clase o
grupo; como el resultado inmediato de un modo de produccion determinado, o
totalmente. fuera de la influencia de los factores de la produccion. Las politicas
" derivadas de estos elementos no estan separadas de los procesos politicos y
m¢9ajﬁ$mos, 'qu_e se vienen adjudicando al sistema estatal en los parrafos
anig:riorq?ls‘,' pues es en estos donde se definen.

Como ensamble de organizaciones e instituciones, el Estado no puede ser
ocupado ni medido ni transformado radicalmente(Jessop, 1990. También Duncan,

1989), pues una vez que la teoria lo ha despojado de su caracter de iristrumento o
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de sujeto, las organizaciones e instituciones que lo conforman sélo adquieren
realidad bajo una forma sistémica, donde no es posible ver la prevalencia
absoluta de una institucién o grupo en el Estado, a la que fuera posible despojar
de éste. La lucha electoral por ¢l poder nominal no agota la lucha por el Estado.”

Por otro lado, si es verdad que la unidad y la hegemonia estatales son
relativas o inestables frente al contexto normal de conflicto ¢cual es el significado
de las crisis estatales? ;La relativa unidad estatal es una fuente de permanentes
crisis potenciales?

Al parecer, una crisis estatal no solo redunda en la crisis del proyecto de
dominaci6n, sino también en el fin de la institucionalidad que determina la unidad
relativa de los componentes del sistema estatal. La crisis del Estado no significa
la crisis de un actor, sino la crisis de un conjunto de practicas y mecanismos
(dinimica) que han garantizado la patticipacién de actores especificos en el
disefio y contenidos de la dominacién sobre grupos y sectores. La crisis del
Estado es la crisis de una dindmica politico-institucional que garantizaba la
estatizacién o desarrollo de la dominacion social bajo un proyecto hegeménico. -
La democratizacion, corporatizacion, pluralizacién etc. del Estado significa el
cambio parcial o total de la dindmica de dominacion.

La crisis politica del Estado puede verse como la ruptura de la unidad de
Sus componentes a partir de las tuchas que en, sobre y bajo aquél tienen lugar, lo
que representa una variacion en las relaciones de fuerza y en la dindmica que en
determinado momento puede rebasar la institucionalidad y/o imposibilitar un
proyecto de dominaci6n. La estabilidad del Estado nunca est4 garantizada.(Ver
Poulantzas, 1977, pp: 27-33) ’ R

Segiin lo que se ha venido exponiendo, resulta que una crisis estat_al'
derivaria por un lado, de la aparicién de luchas politicas mas alld del marco
institucional aceptado entre las fuerzas integradas al proyecto de dominacién; es
decir, el fin de la unidad relativa a partir del enfrentamiento directo entre
instituciones y organizaciones estatales; pero por otra, de las luchas politicas de
los centros de poder externos al sistema estatal con capacidad real de incidencia
y con capacidad real de amenaza al proyecto y & la dindmica de dominacién.

Hasta el momento se ha planteado entonces que ¢l Estado es un sistema de‘
dominacién politica que como tal sélo existe a través de la dindmica que
desarrollan los actores que configuran el ensamble institucional y organizativo.

* Esta podria ser una conclusién consecuente con lo que sc viene exponiendo. Sin- embargo, no es.
posible profundizar aqui sobre dicha cuestion. -
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Asi también, se establece que como ensamble, existe la tendencia a crear una
racionalidad propia que se constituya en unidad de accién y decision, aunque en
los hechos tal unidad es relativa y esta sujeta a las fluctuactones pohtlcas que
atraviesan al Estado.

Hasta ahora se han analizado también algunas facetas det Estado que
corresponden fundamentalmente a su dimensién sistémica; sin embargo, aiin esta
pendiente la discusion sobre lo que Weber llamé el monopolio de la violencia
legitima como el factor definitorio mas exclusivo del Estado.

Siguiendo la nocién weberiana, Heller sefiala también que el uso de la
coaccion estatal sobre tos miembros de la unidad territorial representa el recurso
legal que distingue al Estado de otros grupos de poder que rivalizan con
él(Heller, 1997). A partir de lo expuesto hasta ahora, sobresalen -serios
cuestionamientos a estas ideas.

Ciertamente resulta un lugar comin el hecho de que las fuerzas armadas
despliegan su violencia en nombre del Estado; sin embargo, se deben advertir tres
hechos: 1)las fuerzas armadas s6lo constituyen uno de los actores y uno de los
poderes formales dentro de la dinimica estatal; 2)no solo la violencia desplegada
en nombre del Estado posee la legitimidad y exclusividad frente a la multiplicidad
de actores, sino también la capacidad de hacer leyes por parte de otro poder
formal: los parlamentos; asi como la obligatoriedad de hacer cumplir aquellas por
parte no sélo de los cuerpos armados, sino de algunos cuerpos administrativos de
justicia; de igual forma la capacidad mas general de establecer criterios,
mecanismos, practicas y relaciones politicas con repercusiones generales en la
sociedad; y 3)en general, un hecho que particulariza al Estado dentro de la
sociedad es su naturaleza de sistema politico central, y en tal sentido’
monopolizador del poder politico, y no sélo de ta violencia.

La fuerza legitima aparece en Weber y en muchos autores (Easton,
Bobbio) como el recurso exclusivo de la autoridad para hacer cumplir las
decisiones tomadas. Sin embargo, se debe avanzar en la nocién de que el Estado
como sistema y como dindmica se resuelve mas alla de la violencia. Los recursos
de poder desplegados por los actores en nombre del Estado rebasan las
expectativas de la violencia como tnico o ultimo recurso de obligatoriedad.

Por otro lado, la categoria de autonomia relativa del Estado ha sido
establecida por algunos tedricos marxistas para designar el tipo de relacion entre
el Estado y el capital, lo cual no logra rebasar una visién mstrumental del
primero. Aunque esto se abordara mas adelante, cabe sefialar que Poulantzas y
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Hirsch han sugerido que entre las burocracias estatales se crean determinados
intereses ¢ imperativos politicos para su subsistencia al frente del Estado, por lo
que el mantenimiento de criterios de accién acordes con los dictados del modo de
produccién, pero que son peligrosos para su reproduccion como clase politica,
los llevan a buscar una autonomia que salve los imperativos de su supervivencia
politica sin contravenir los crterios generales de la acumulacién capitalista
(Hirsch, 1977, Poulantzas, 1977).

En los anteriores autores sobresale la pretension de rebasar la vision de lo
estatal como el resultado inmediato o predeterminado del modo de produccion.
Sin embargo el hecho de buscar la autonomia relativa del Estado en los intereses
de reproduccién de la burocracia como clase politica no sdlo niega el hecho de
que dicha clase en realidad constituye un bloque miltiple de intereses
recurrentemente enfrentados, sino también que la posibilidad de prevalecer en la
esfera estatal no se determina en el interés de lograrlo, sino en el despliegue de
recursos de poder frente a otros actores para llevarlo a cabo. Esto es parte de la
idea del Estado como un escenario de luchas e intercambios. Al respecto, Mosca
y Schumpeter han mostrado el caricter polidrquico de los regimenes a partir de la
multiplicidad de la clase politica. Asi, por ejemplo Mosca sugiere que toda clase
politica es oligarquica y establece criterios de circulacién a su interior.
Schumpeter sugiere que la clase politica puede existir en medio de su
competencia interna o en ausencia de ésta (Bobbio, 1989).

En la esfera del Estado no existe una, sino diversas clases politicas y
econdmicas representadas en los miiltiples centros de poder nominal y real. Bajo
las formas autoritarias de organizacién estatal lo que s¢ puede reconocer es la
prevalencia de una de aquellas sobre las otras. Bajo las formas democraticas, los
Jjuegos de pesos y contrapesos son un factor que define los equilibrios, las reglas
y practicas de la lucha politica entre los centros de poder en el ensamble estatal y
fuera de éste. El perfil y contenido de las politicas, la produccién y
mantenimiento de un proyecto de dominacién politica, y el desarrollo de un
régimen de acumulacién’ por parte de fracciones predominantes del capital, se
ventilan en las luchas ¢ intercambios que atraviesan permanentemente al sistema
estatal,

* Segiin Wemner Bonefeld un régimen de acumulacion ¢s “La articulacion coherente histéricamente
lograda entre un modo de produccion ¥y un modo de consumo ... La distincidn entre los diferentes
regimenes de acumulacién esta definida por la forma histéricamente dominante de produccion de
plusvatia "(Bonefeld, 1994, p. 42) )
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., .-Aunque lo anterior-no ha definido los vinculos entre el Estado vy la
economia, y en concreto con un modo de produccion capitalista, se han sentado
bases para sus analisis en paginas posteriores.

Por ahora cabe hacer explicito en qué sentido el Estado es un sistema de
dominacién politica.

Jessop ha sido claro al referirse al Estado como un sistema de dominacion
politica(Jessop, 1990). Bajo la nocién de que es en la esfera de los multiples
procesos politicos gestados en el interior del Estado donde se definen los
lineamientos generales de las distintas formas y ambitos de las relaciones
sociales, queda implicita a su vez la noci6n del poder sistemitica y legitimamente
ejercido sobre los miembros de la colectividad. Parafraseando a Weber, se puede
sugerir que ¢l Estado ocupa el monopolio de la dominaci6n legitima no sélo sobre
los actores (sujetos de intereses y de recursos de poder) que no logran prevalecer
en el ensamble estatal, sino también, y en consecuencia, sobre aquellos sujetos
que bajo circunstancias determinadas ocupan solo un lugar receptivo de los
contenidos y consecuencias de los procesos politicos del Estado.

1.2 E1 Estado y los grupos de interés. Redes de intercambio politico,
subsistemas y configuracion estatal. )

En el apartado anterior se han enunciado algunos elementos que permiten
sugerir que bajo el corporativismo es posible avanzar una nocion del Estado que
no opone &l ‘fenémeno de la centralizacion politica a la existencia de asociaciones
o de grupos de interés. La nocion sistémica del Estado ha sugerido también que la
dinamica de dominaci6én permite expandir los componentes del Estado més alla
de los podefes nominales que consagra ¢l derecho.

Hasta el momento solo se ha hecho una vaga referencia a los grupos de
interés como centros de poder que bajo el corporativismo poseen algin tipo de
participacion en el ambito del sistema estatal. Un acercamiento a la naturaleza y a
los rasgos generales de estos grupos permite entender que su papel y lugar
especiﬁcbs"ﬁ'gr_lte al sistema estatal no constituyen un hecho predeterminado; es
decir, diie, no se los puede predestinar a ocupar un lugar sélo en el ambiente
intrasocietal del sistema estatal, pues dadas sus caracteristicas es posible
ubicarlos como parte de la dinamica generadora del Estado.

En este apartado se insistira en la discusion en tomo a si bajo el
corporativismo, se debe hablar de un binomio Estado-asociaciones como sugieren
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las perspectivas liberales y pluralistas -que se expondran en el siguiente capitulo-
0 de un fenémeno en el que las asociaciones en su relacién con otros poderes
configuran el sistema y la dindmica estatal.

La importancia de haber expuesto en el apartado anterior una idea del
Estado despojado de su condicién de actor o entidad, radica en el hecho de que
¢ste es despojado también de su cardcter a aprioristico y se constituye en un
sistema-resultado que sélo se mueve por los actores. Entonces la pregunta es
¢cudl es el papel de los grupos de interés en el Estado?

En primer lugar cabe sefialar que los grupos de interés representan
organizaciones cuyo vinculo entre los miembros s¢ establece a partir de una
cierta identidad de intereses y de objetivos. Aungue influidos a veces por
situaciones politicas, geograficas, religiosas, culturales, de lenguaje etc., estos
Brupos no son creados para jugar un papel pasivo frente a la toma de decisiones.
Los grupos de interés establecen reglas, regulaciones, sanciones, crean derechos
y deberes en su interior, y esto les permite tomar parte en la asignacion de valores
y roles sociales. Del mismo modo pueden definir la sustancia del interés publico,
la generacion det producto social Y su distribucion, pues en algunos casos, su
formacién esta intimamente ligada con la division del trabajo, promotora ésta de
la especializacién ocupacional. (Ver Vickerstaff, 1985; Pizzorno, 1988; Atkinson
y Coleman, 1985; Schmitter®, 1992; Anderson, 1992; Streeck y Schmitter, 1992).

La necesidad de resolver el problema del lugar que en o frente al Estado
Jjuegan los grupos de interés constituye una tarea de primer orden, sobre todo
cuando se ha planteado que aquél constituye un ensamble de instituciones y
organizaciones (y dentro de éstas, ‘grupos de interés). Entre los autores las
propuestas tienden generalmente a reconocer la capactdad de incidencia de los
grupos de interés sobre el Estado pero desde fuera, es decir, se les coloca
generalmente como un factor externo (0 ambiental) al sistema estatal con
posibilidades de influirlo, por lo que prevalece en el horizonte analitico el
fantasma del instrumentalismo o la subjetivizacién. o e

Aunque no se niega que son posibles los momentos o formaciones politicas
en las que los grupos de interés externos o ambientales se constituyen en factores
de presion desde fuera y sobre el sistema estatal (como sucede bajo el pluralismo
politico), el corporativismo no parece constituir este caso. ;Cuéndo un grupo de
interés es dominante y cuando es dominado? En el siguiente capitulo se vera que
bajo el pluralismo y bajo el corporativismo la relacion Estado-grupos adquiere un
significado distinto, pues en el segundo caso dicha relacién parece por definicion

de dominacion; es decir, una relacién en la que el Estado {con los grupos
27




incluidos en su ensamble) ejerce su dominacion sobre los grupos extemos. Asi, es
posible sugerir que bajo el corporativismo los sindicatos actuantes en la dindmica
estatal son agentes de dominacion sobre los sindicatos “independientes™.

Pero, ;porqué es posible que ciertos grupos se inscriban en la
configuracion y reproduccién de la dindmica de dominacion que hace posible al
Estado? Para Offe, frente al Estado y los procesos politicos,

... las organizaciones de intereses disponen del poder de interferir el funcionamiento de
la vida politica de una manera muy disfuncional, y de aqui la necesidad de ‘dejarlas at
margen’. Al mismo tiempo, sin embargo, tales organizaciones representativas son
absolutamente indispensables para la vida politica, porque tienen un monopolio
informativo de gran importancia y, lo que es mas, un control sustancial sobre sus
respectivas clientelas. En consecuencia, han de convertirse en componentes integrantes
de los mecanismos de elaboracion de la politica. Su potencial de funcionamiento
positivo es tan significativo como su potencial de obstruccion.(Offe, 1988, p. 165)

De acuerdo con esta idea, las organizaciones pueden incidir en la
formulacién y aplicacion de politicas, dado el reconocimiento del Estado a su
capacidad de obstruir algiin proceso politico. Por su parte, y en el mismo sentido,
Cawson sefiala que los grupos de interés pueden actuar como centros rivales de
poder frente al poder del Estado, buscando a veces influir s6lo para la resolucion
de demandas(inpur), u otras, buscando la delegacién de funciones
pliblicas(output) (Cawson®, 1985). Aunque tanto la idea de Offe como la de
Cawson impiden pensar en la posibilidad de un Estado que se abstrac de la
influencia de grupos para la elaboracion y aplicacion de politicas cuando estos
son fuertes, y para el desarrollo de un proyecto de dominacion, no resulta viable
para el analisis del corporativismo limitar a un papel de incidencia sobre el
Estado (que parece un actor separado en si de los grupos) a los grupos de interés.

Retomando lo expuesto en el apartado anterior, se debe insistir en el hecho
de que algunos grupos de interés tendrian capacidad para interferir en la dindmica
de dominacion estatal; es decir, en los esquemas de representacion, intervencién
y regulacion de intereses y demandas, en los de asignacién de beneficios, rebasar
el esquema politico existente para la resolucidn de conflictos etc. Esto permite
cuestionar, jporqué en la logica de Weber, el “Estado” no recurre a la fuerza
piblica irremediablemente contra quienes amenazan los esquemas de
dominacion? Porque el uso de la fuerza publica encuentra el nivel de sus
posibilidades en la capacidad de la dominacion para enfrentar la amenaza. En tal
sentido tiene razén Easton al anotar la capacidad de cambio de un sistema.
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En el apartado anterior se decia que entre las caracteristicas adjudicables al
Estado como sistema pueden reconocerse los procesos de delimitacién y el
despliegue de mecanismos para el cumplimiento de decisiones colectivamente
amarradas, y que la forma y funcionalidad estatales se delimitaban en las
relaciones politicas que se establecen en su interior entre sus instituciones y
organizaciones. Estudiar la relacion entre el Estado y los grupos de interés bajo el
corporativismo lleva necesariamente a plantear el papel de estos iltimos en el
desarrollo de las tareas, 1a forma y la funcionalidad estatales en tanto Organismos
capaces de portar y regular acciones, intereses y demandas colectivas; de
constituirse en interlocutores frente a los poderes nominales del Estado; de
manejar recursos politicos; y capaces de participar en la aplicacién de politicas
especificas.

Una teoria subjetivizadora del Estado plantearia un tipo de relacién entre
¢ste y los grupos de interés como aquella en la que el primero tiene la capacidad
de imponer su logica a las Iniciativas, intereses y acciones de los grupos de
mnterés; es decir, anulando la posibilidad de que estos ocupen un lugar distinto al
de la exterioridad (o ambiente) del Estado (Nedelman y Meier, 1992). Por el
contrario, una teoria instrumentalista-pluralista, plantearia la existencia del Estado
como objeto de miltiples influencias de parte de grupos de interés autonomos; es
decir, otorgandoles capacidad para manipularlo o incidir en él.

A partir de lo que se ha expuesto hasta el momento, se puede sugerir que
dados los recursos de poder que posee y despliega cada grupo de interés, y
conforme a los proyectos de dominacioén politica y econémica, el vinculo entre el
Estado y los grupos puede ser: 1)de participacién en la formacién y reproduccién
del sistema estatal (pertenencia), o 2)de exclusién o participacién limitada
(coyuntural)en los procesos politicos (exclusion-sujecion). En el primer caso, los
grupos forman parte del sistema de dominacién estatal, mientras que en el
segundo son objeto de esta ultima. En el primer caso, los grupos ayudan a definir
Yy a sostener la dominacién sobre sectores especificos, en tanto participan de la
dinAmica de dominacion; mientras en el segundo son actores externos o
ambientales que solo en determinadas coyunturas podrian incidir en alguna
politica estatal o proceso politico especifico.

El Estado es escenario de miltiples luchas e intercambios politicos entre
los grupos de interés y los poderes formales o nominales del sistema. Esto
permite empezar a vislumbrar que aunque las caracteristicas y mecanismos de
vinculacion entre grupos de interés y el sistema estatal (leyes, practicas, Tecursos,
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conductas- etc.). no estan nunca predeterminadas, éste constituye un hecho
permanente en el terreno de la pertenencia o de la sujecion descritos.

El'vinculo de pertenencia entre el sistema estatal y los grupos de interés
adquiere el caricter de redes de intercambio politico permanentes (no
coyunturales), en tanto existen mecanismos institucionales y estructuras
organizativas receptoras y sujetas al flujo continuo de estrategias y recursos
politicos de los actores estatales (y en particular de la capacidad de iniciativa y de
respuesta de los grupos de interés) en el marco de los proyectos de dominacién.
Es lo que Jessop denomina paradigma politico; es decir, esquema politico
institucional o conjunto de reglas y practicas establecidos para la interaccion
politica de los grupos y actores aglutinados en el ensamble que representa el
Estado. La pertenencia al Estado significa que algunos grupos de interés
permanecen como interlocutores y actores permanentes de los procesos politicos
que se desarrollan en la dinimica de dominacion descrita paginas atras. Esto
comienza a dar elementos para entender la via en la que es posible la
centralizacion politica del Estado modemo, paralela a la existencia de un
tendencia importante de asociabilidad.

Por otro lado, Jessop ha propuesto la categoria de selectividad estructural
del Estado para reconocer en este sistema una de las capacidades que despliegan
sus poderes para seleccionar a sus interlocutores dentro del conjunto de grupos
de interés, lo que redunda en la posibilidad de incluir o excluir intereses
organizados en el procese politico. En el mismo sentido que Jessop, Claus Offe
ha revelado la existencia de una prictica politico-legal -pero bajo el
corporativismo y desde una visién subjetizadora- en la que el Estado reconoce u
otorga a un grupo de interés capacidad de recursos, de representacion, de
organizacién o de procedimientos, con lo que éste puede reivindicar su lugar en el
proceso” politico frente a oftros grupos o fuerzas. A este proceso de
reconocumgnto explicito Offe lo ha denominado el status formal conferido por el
Estado é un grupo determinado, (Offe, 1988, p. 172-3). En tal sentido, la
alsencia de un status formal, conduce a un proceso de exclusion de grupos e
intereses. ES en este contexto en el que puede presenciarse la lucha de los grupos
dé interés por obtener el reconocimiento de los actores y poderes estatales
cuando estos sélo existen como actores excluidos de la dinamica del Estado.

‘. ~Pam lﬂSlStlr sobre Ias ideas de status formal y de la selectividad estructural
del. Estado, debe sefialarse el fenémeno que Streeck y Schmitter han reconocido
bajo el neocorporativismo como gobiernos de interés privado. Segin estos
autores-el Estado reconoce en ciertos grupos de interés la capacidad para crear un
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cierto orden piblico, por lo que se les asigna un papel distintivo entre el Estado y
la sociedad. “Como una alternativa para encauzar la intervencion directa y la
regulacion del Estado, la utilizacién publica de intereses privados organizados
toma la forma de establecimiento (con licencia y apoyo del Estado) de los
‘gobiernos de interés privado’ con nuevas responsabilidades publicas. ..”(Streeck
y Schmitter, 1992, p. 67)

Tanto la idea de status formal de Offe, como la de gobiernos de interés
privado de Streeck y Schmitter, refuerzan la idea de la selectividad estructural
del Estado en Jessop. Sin embargo, en las primeras dos categorias se abren
interrogantes sobre el papel externo de los grupos frente al Estado.

Si bien la categoria de status formal como expresion de la selectividad
estructural del sistema estatal revelaria la capacidad (¢auténoma?) de éste para
reconocer, moldear, incluir o excluir grupos y demandas, se deben sefialar dos
hechos fundamentales para la matizacién de lo anterior: 1)reconocer que los
multiples recursos de poder que pueden desplegar o el lugar estratégico que los
grupos de interés pueden ocupar dentro del proyecto de dominacién politica del
Estado y del régimen de acumulacién a partir del flujo y capacidad de resolucién
de intereses y demandas de que son portadores, les otorga un status real que
rebasa la voluntad estatal como fuente de su capacidad de incidencia social,
produciendo al mismo tiempo la relativizacién de la propia autonomia estatal;” y
2)la selectividad estructural del Estado y ¢l otorgamiento de un status formal a
determinados grupos sélo es pensable en términos del reconocimiento que-los
poderes nominales y reales del Estado hacen sobre el status real de poder de
algunos grupos. La idea oforgamiento no debe nublar el hecho de que el status
format es ante todo una conquista de los grupos. ' '

El status real de un grupo, y su papel dentro de un proyecto de dominacién
politica y de un régimen de acumulacién cuya existencia rebasa los deseos de un
Estado instrumental o subjetivo, es el punto de partida para potencialmente
establecer una relacién de pertenencia con el Estado bajo el corporativismo. La
categoria de status formal y la institucionalizacién de las redes de luchas e
intercambios politicos objetivados en subsistemas estatales concretos, debe
mirarse en el mejor de los casos como la culminacién de un proceso de
integracion de los grupos de interés a la dindmica de dominacion estatal. De igual
forma, esta categoria puede constituirse en el punto de partida para romper el
binomio Estado-grupos (propio de una relacion de exclusion y sujecion o de los

* En ¢l siguicnte apartado se mostrard que los grupos de interés del capital y del trabajo gozan de ese
status real dado su lugar en el proceso de desarrollo v estabilidad econdémicos.
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horizontes instrumentales y subjetivizadores de analisis), y buscar en los grupos
de interés no solo un factor que incide sobre el Estado desde fuera, sino que
contribuye a su formacién, reproduccién y definicion desde dentro.

Si bien las anteriores ideas muestran que los vinculos entre el sistema
estatal y los grupos de interés son un fenomeno permanente dentro del proceso
politico, todavia es incierto el marco operativo y definitorio de dicho fenomeno;
es decir, el conjunto de practicas, mecanismos y esquemas que hacen posible la
actividad de los grupos en el Estado.

Para algunos tedricos un sistema de representacién implica un conjunto de
mecanismos mediante los cuales se manifiestan un conjunto de demandas
formuladas por entidades a algin interlocutor, en donde éste, con distintos
procedimientos y recursos ofrece una respuesta habiendo adoptado previamente
criterios para definir a los organismos facultados para actuar como representantes
de intereses(Pizzorno, 1985, p. 310-11). En tal sentido, tanto el pluralismo
clientelar (Atkinson y Coleman, 1985), como el parlamentarismo y el
clientelismo (Jessop, 1990) y otros sistemas de representacién, establecen la
existencia de un determinado flujo de demandas y respuestas entre una instancia
que formula la primera(input), y una instancia que resuelve y ejecuta(ouiput). En
el apartado anterior se ha sefialado que dentro del sistema estatal s¢ desarrollan
distintos procesos de representacion, intervencién y regulacion de intereses y
demandas bajo el marco general de un proyecto de dominacién politica y de las
permanentes luchas e intercambios que atraviesan al Estado.

Los esquemas input-output de formulacion y resolucion de demandas,
encuentran en el contexto estatal su condicién de motores de la lucha y del
intercambio politico.

El marco operativo o paradigma politico para los intercambios politicos en
el Estado encuentra en los sistemas de representacion, intervencion y regulacion
de intereses y demandas especificos una de sus definiciones. En otras palabras,
las posibles redes de intercambios politicos que existen en el Estado, encuentran
en el esquema input-output de la representacion uno de sus factores definitorios
en tanto éste enmarca la lucha por el predominio de ciertos intereses. Asi, bajo.
los esquemas de pertenencia y de accion de los grupos en la dindmica estatal es
posible ubicar redes de intercambio politico en las que determinados grupos de
interés son relegados a ocupar un papel en el input del proceso politico de
resolucion de demandas; y en otros casos, como lo muestran la teoria del
corporativismo -que se desarrollard mas adelante- y del pluralismo, las relaciones

entre el Estado y los grupos de interés pueden implicar a estos Gltimos no sélo en
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la formulacion(input), sino en la resolucién de demandas(output). Por el
contrario, bajo los esquemas de exclusién-sujecion, los grupos pueden no ocupar
ninguno de los anteriores, pues estin fuera del proceso politico interno del
ensamble estatal.

Por otro lado, puede sugerirse que si bien las redes de intercambio politico
referidas encuentran en los procesos de representacion su marco definitorio, a su
vez, estos se desarrollan en el contexto de un proyecto de dominacion estatal. La
legitimidad y funcionalidad de los esquemas de representacion en el Estado para
el desarrollo de los proyectos de dominacién, encuentran en la participacion, Ia
prevalencia y/o el acuerdo de los actores estatales {incluidos, claro, los grupos de
interés con status formal), un fundamento clave.

Por lo anterior es posible sugerir también que un sistema de representacion
cuyas variables fluyen en tomo a un proyecto general de dominaciéon y de
reproduccién estatal, se constituye en un subsistema de este wltimo. El marco
operativo y definitorio de la red de luchas e intercambios (institucionalizado) en
el Estado entre los poderes reales y nominales, constituye un subsistema dentro
del Estado, que no representa ni un poder ni un actor, sino una de las variables en
la que fluyen distintas practicas, mecanismos y poderes. En tal sentido es posible
seflalar que la lucha de algunos grupos fuera y frente al Estado no sélo puede
tener el sentido de incidir sobre alguno de los poderes de éste, sino sobre alguno
de los subsistemnas.

Por otro lado, cabe preguntar ;como contribuye un subsistema al
mantenimiento del Estado?

Algunos autores han hablado de la obediencia voluntaria o de la
identificacién socializada de una comunidad de destino (Streeck y Schmitter,
1992), o del reconocimiento voluntario de ia legitimidad del Estado (Heller,
1997), como bases de la legitimidad estatal y 1a observancia de las decisiones que
impulsa.  Evidentemente estas ideas no resuelven el problema de la
legitimidad y desarrolio de un proyecto de dominacion estatal. En este estudio se
plantea la legitimidad de las politicas y de la dominacién estatales como el
resultado de las bases sociales que 1o soportan; es decir, las organizaciones de
intereses que soportan la estructura del sistema estatal, su modo de operacion y
sus objetivos, pero no como un fendmeno de obediencia voluntaria o un
consenso interindividual de opinién, sino como lo que Jessop ha llamado un
modo especifico de integracién de masas que canaliza, resuelve y maneja
demandas y concesiones materiales para mantener un equilibrio de compromisos

(Jessop, 1990, p.161). En tal sentido, una de las fuentes de legitimidad estatal se
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haya en'1a eficacia de las redes de intercambios politicos (subsistemas), por lo
que se' vislumbra de manera clara una de las contribuciones de los grupos de
interés” en ¢l sostenimiento no sélo de un sistema estatal, sino de un proyecto de
dominacion.

) L',e} legitimidad serfa una de las razones que impulsa la selectividad
eslructural de los poderes nominales del Estado y el otorgamiento de un status
formal a determinados grupos actuantes en subsistemas especificos. Segin Linz,
un gobiemo no sélo debe responder a las demandas de un amplio electorado, sino
también a las de los intereses organizados; lo que lo lleva a apuntar una
interdependencia o dependencia entre sociedades y estados (Linz, 1990). Aunque
aqitf' s¢ ‘viéne insistiendo que los procesos de interdependencia se generan al
intetior ‘del Estado entre poderes nominales y grupos organizados; lo que Linz
permite resaltar es el papel de estos ltimos en la eficiencia, eficacia y legitimidad
de un sistema. Los grupos de interés se convierten en nicleos de accion que
legitima o deslegitima los regimenes politicos.

-Hegitimidad y desarrollo de un proyecto de dominacién, formulacién de
demandas y capacidad de respuesta, son solo algunos de los elementos que
permiten sefialar que la relacién entre el Estado y los grupos de interés con status
formal conduce no necesariamente a lo que algunas corrientes liberales han
referido como una mutua delimitacién de capacidades, iniciativas, poderes etc.,
sino' a la franca formacién y reproduccion del Estado por parte de los grupos de
mteres ‘actuantes en un subsistema estatal.

Hasta ahora se puede sugerir que los poderes nominales constituyen la
imagen publica de la dominacién del Estado, pero que esto no agota ¢l problema
de 1a formacién y desarrollo del Estado como sistema de dominacién. En realidad
parece que este altimo se constituye en el 4mbito politico de accién no solo de los
poderes nominales, sino también de los poderes reales representados por actores
y grupos politicos con capacidad de incidencia en el disefio de la dindmica de
dominacion. El Estado se constituye asi en un sistema que se abstrac no de la
sociedad, sino de los grupos y poderes que lo acuerpan. Como dinamica, el
Estado puede aparecer por encima de los poderes nominales en un momento en
que éste se ha establecido como la via politica e institucional en la
representacion, intervencion, regulacion de intereses y demandas para la
asignacion de beneficios en la sociedad. En otras patabras, una vez constituido el
sistema a partir de una dinamica especifica, esto se convierte en el escenario y en

" 8e advierte aqui que csta constituye s6lo una de las fuentes de la legitimidad estatal. Queda para otra
discusion ¢l papel de lo electoral y de otras formas de legitimacion del mando.
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los limites de la accion de los poderes estatales. La dinamica de domiqacic:)qu su
institucionalizacion establecen reglas escritas y pautas de conducta para los
poderes nominales y reales; y de esta forma, el Estado aparece como un producto
de los procesos, pero una vez constituido se presenta como un escenario de
compromisos politicos reguladores de 1a accion. Asi, 1a toma del poder Ejecutivo

o del legislativo o del conjunto de poderes nominales no es en si:mismia'una
garantia de la reforma estatal. Bajo determinadas circunstancias, esto lHme"$&rid’ N
er todo caso para los grupos opositores el primer posicionamiento par:i 1a" -
reconfiguracion de una dinamica ya establecida.

it

Lo anterior muestra claramente que la categoria de intercambios

no es arbitraria, pues rebasa las visiones que ven en el Estado y en los gupos no.

solo factores separados, sino participantes en relaciones con ejggcn_c;gs),m
unilaterales de poder. ,

politicos

En la actualidad las sociedades se han convertido en sistemas de extrema
complejidad, con intereses, demandas y estructuras organizativas a veces muy |
diferenciadas. Las redes politicas del Estado, organizadas en subsister%s,,‘ deben
mirarse a la luz de la ausencia de instancias publicas o privadas definitorias porsi .
mismas de los procesos politicos y de la representacion de intereses. Aunque en .
el apartado anterior se resaltaba la centralidad del Estado frente a las entidades de
representacién e intervencion externas a sn ensamble sistémico, se establecia
también que existe una autonomia relativa de los actores estatales. En itg!}sqgtjggi!!?
se insiste en la existencia de un doble proceso contradictorio: ningiin actor puede .
prevalecer ni subordinarse completamente frente a otros en el seno del sistema
estatal. Es lo que Jessop ha llamado la independencia-interdependencia entre las
partes del sistema social y estatal y lo que se expresa también en la nocién de
luchas e intercambios politicos(Jessop, 1990). '

_ LG O AT
En Cawson se encuentran elementos para insistir sobre lo anterior, Bajo el al

tipo liberal de corporativismo -que se tratard en el siguiente capitulo-, é'l'.éili‘téf .
reconoce la existencia de un infercambio politico entre el Estado y las
asociaciones corporativas. Esto significa que el Estado no dirige a las
asociaciones (como insinta el corporativismo estatal de Schmitter), o que aquél
estd tomado por esas mismas (como insinian el pluralismo y el mar,g&ixj,sdmo
leninista), sino que en ambas partes existe el poder suficiente para unmqtuo
reconocimiento y para llegar a acuerdos de cumplimiento obligado. Estos’
intercambios constituyen relaciones de poder dependiente (Cawson®, 1985, p. 7) .

Aunque Cawson no es partidario de la nocién sistémica del Estado que se

viene desarrollando en este estudio, resalta el hecho de que ha llegado igualmente
s 1gg




al planteamiento de Jessop y Linz sobre la situacion de relaciones de
independencia-interdependencia en la esfera de lo estatal.

Por otro lado, aunque el grado de autonomia relativa de los actores y
subsistemas estatales es contingente; 1a busqueda por establecer sus fronteras de
accion y decision en la logica de un proyecto de dominacion es un hecho
plausible que sélo se logra en el contexto de la practica politica de 1os mismos.
¢Donde empieza y dénde termina la accion del Estado? ;donde empieza y donde
termina la dinamica de dominacién? Entre los tedricos de la sociologia del siglo
XIX, los grupos de interés pueden representar los limites de la intervencion de la
autoridad en tanto espacios de accion paralelos a la influencia de los poderes
estatales. Es esta una nocion que también resalta en los planteamientos del
pluralismo modemo; es decir, el adelgazamiento de los espacios y de las
fronteras de influencia del Estado a partir de la existencia de asociaciones
autonomas que descentralizan el poder en nicleos de la sociedad. Aqui no sélo
sobresalen los cuestionamientos a lo anunciado en ¢l binomio Estado-grupos
como esquema de dominacion, sino también se puede recalcar el reduccionismo
de lo estatal a la esfera de los poderes nominales. En el siguiente capitulo se
intentara profundizar mas en la hipotesis de que el corporativismo hace posible la
fusion de los grupos en la dindmica de dominacién, contraviniendo precisamente
la posibilidad de descentralizacion politica que sugieren algunas visiones
corporativistas.

Pero mas alldi de los actores especificos, el sistema estatal tiende en
conjunto a través del ensamble de instituciones y organizaciones en subsistemas,
a establecer su propia operacionalidad y racionalidad, sus capacidades y
objetivos especificos, con lo que se define la valla organizacional que delimita los
términos y los alcances de su autonomia respecto al sistema social global.
Respecto a esto, Jessop escribe que, “Los estados nunca adquieren una plena
unidad o completa separacién de la sociedad y sus limites precisos estin
generalmente en duda.”(Jessop, 1990, p. 342) El sistema estatal no puede
encerrase en su propio micleo y dejar de lado las influencias de los posibles
ambitos sociales que no participan directamente en él.

Hasta el momento se han sefialado entonces que la red de intercambios
politicos en el Estado se inserta en la logica de los procesos politicos de
representacion, intervencion y regulacion de intereses y demandas en el marco
general de un proyecto estatal de dominacion politica cuyo establecimiento
encuentra en las relaciones de interdependencia de los actores y los subsistemas
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una frontera delimitada de sus alcances. Bajo este esquema general se insiste en
que el perfil especifico de los intercambios nunca esta determinado per se.

Si bien el Estado es un sistema de dominacién politica cuyo vinculo entre
poderes nominales y grupos de interés es permanente, la forma de aquél no estd
predeterminada. Los grupos de interés en el sistema estatal crean un panorama
politico complejo. La formacion de redes de intercambios subsistémicas en el
Estado es multifacética y se define en los mismos procesos politicos.

La idea de la colectividad en este estudio no supone la existencia de una
comunidad de intereses resultado de la suma de individuos(Streeck y Schmitter,
1992), sino como ya se ha insinuado, una colectividad de grupos ¢ instituctones al
interior y al exterior del sistema estatal con capacidad o no de incidencia en la
formulacién y aplicacion de politicas.

Los vinculos entre colectividad de demandas e intereses y Estado
encuentran en la pertenencia o en la exclusién-sujecion de grupos de interés dos .
de los esquemas generales de accién en el Estado. Cabe insistir que los grupos
que logran participar directamente en el ensamble estatal solo encuentran la
materializacion de los vinculos a partir de sus relaciones permanentes con las
instituciones y organizaciones concretas que actian en la esfera estatal, de ahi
que la posibilidad de las estrategias, mecanismos y objetivos de la lucha politica
adopte multiples formas. Como sefialan Nedelman y Meier, “ ... las asociaciones
tienen que usar diferentes estrategias al tratar de influir las decisiones del Estado,
dependiendo si son tomadas por el gobierno o por el parlamento o por la
administracion ..."(Nedelman y Meier, 1992, p. 30; ver también Berger®, 1988).

Después de lo anterior, resulta pertinente preguntar cudles son los factores
definitorios del perfil concreto de las redes de intercambios politicos. En otras
palabras, cudles son las variables que se deben tomar en cuenta para ubicar las
caracteristicas de los subsistemas de relaciones politicas entre los poderes
nominales y reales organizados en la dinamica de dominacién estatal.

La perspectiva que adopta el presente estudio busca estos ultimos en los
rasgos politico-organizativos de los grupos de interés y en el marco politico-
institucional. Asi, se pueden enumerar: 1)los recursos politicos y econémicos que
poseen los grupos para incidir en el input-oufput de la representacion; 2)los
rasgos organizativos internos (corporativos, pluralistas, clientelistas etc.) de los
grupos; 3)el lugar que ocupan, los intereses representados, frente a un proyecto
de dominacion politica y a un régimen de acumulacion; 4)el marco politico-
institucional o el paradigma politico existente para llevar a cabo los procesos
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politicos (luchas e intercambios conforme a leyes escritas y pautas de conducta);
S5)los imperativos generales de un modo de produccion general, y 6)el marco
internacional.

"La conjugacion de los anteriores factores define los rasgos especificos de
las redes de intercambio en y entre los subsistemas del Estado.

1.3 Una aproximaci6n a la idea del Estado capitalista.

.- . --Parte de las tareas de aproximacién al concepto de Estado modemo pasan
por el analisis de su caracter capitalista; por ello es pertinente abrir este apartado
intentando hacer un acercamiento tedrico al problema.

Existe un rasgo caracteristico entre algunos viejos estudiosos del Estado
capitalista; a saber, el marcado empirismo de sus anilisis. La interpretacién de
algunas medidas econémicas impulsadas desde los poderes nominales dei sistema
estatal en el contexto del Estado del Bienestar y la idea general del modo de
produccién capitalista, han hecho de este Gltimo el centro defimitorio de cuanto
acontece én el orden econémico y politico de las naciones.

Las tareas analiticas para definir al Estado capitalista oscilan entre el
imperativo de reconocer en éste un sistema que, como se ha venido exponiendo,
resguarda’ -una logica propia que rebasa la predeterminacion (estructura-
superestructura) de un modo de produccion, y a la vez convive con un contexto
general de relaciones capitalistas que dificilmente pueden dejar de constituir un
factor de influencia en las formas y contenidos de lo estatal.

.Los intentos por definir al Estado capitalista no han rebasado los
infortunios del economicismo y del instrumentalismo (marxista y liberal). El
hecha.no resulta gratuito si se tienen en cuenta las dificultades de dicha labor.

Sonntag y Valeciilos representan una de las tendencias antes citadas.
Segun estos autores,

# + el modo de produccion capitalista ha plasmado un Estado que corresponde a él ...
*. " .Cormmo'tal, [el Estado capitalista] es parte integral e intrinseca del funcionamiento det
2 -modo de produccién capitalista, sin su presencia en una u otra forma seria poco menos
* . rst que impasible el intento de comprender el desenvolvimiento y funcionamiento de este
" ' Gltimo en su totalidad.(Sonntag y Valecillos, 1982, p. 10)

o4
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Por su parte Altvater escribe que,

Su funcién como Estado capitalista que garantiza la explotacion de los trabajadores
consiste en acometer directamente la realizacién de los procesos de produccién no
capitalistas, regular las condiciones que ... realiza la clase capitalista en conjunto y la
sociedad global (relaciones legales, etc.) y de mantenimiento de un aparato de poder
orientado tanto interna como externamente. (Altvater, 1982, p. 114)

Segun estas ideas, el Estado es capitalista en tanto participa en el proceso
de acumulacién de capital, creando la infraestructura para la produccion,
salvaguardando el sistema legal que norma las relaciones entre los sujetos,
regulando y/o reprimiendo los conflictos entre los factores de la produccion, y
promoviendo las expansién externa del capital nacional(Altvater, 1982).

En la misma linea que los anteriores, Vincent sefiala que el Estado busca
regularmente compensar los desequilibrios del modelo econdémico,

~-- YA sea aportando una ayuda a los capitalistas en dificultad o racionalizando las
condiciones de la intervencion privada ... Se lo encuentra también pronto para abrir
nuevas esferas a Ia valorizacién ... y para combatir en lo posible la ‘socializacidn’ servil
de la cual el Estado forma parte .. contribuye a estructurar y a reestructurar siempre la
mano de obra a nivel de las formaciones y de las calificaciones, pero también de la
movilidad ... (Vincent, 1977, p. 115)

Pero atn en el caso de que el Estado opte por la produccion de consensos

en tormo a lo econdmico, se adjudica a estos una tendencia capitalista (Vincent,
1977). , . .

En el caso concreto del capitalismo monopolista, se ha planteado también
el papel centrat del Estado en su promocién,

.. e las vinculaciones Estado-monopolios, el papel del Estado consiste en que comipra
a los monopolios bienes y servicios a precios altos y los vende a precios bajos, les
otorga subsidios y otras facilidades fiscales y crediticias, fomenta la exportacién de
mercancias y capitales, y cuida que el nivel de los salarios no aumente mas afls de
ciertos limites; construye ademas una costosa infraestructura de servicios en favor
principalmente de la oligarquia financiera, promueve y aun se hace cargo de la
investigacion tecnoldgica vy cientifica ... retiene y hace suyas actividades religiosas y de
bajos rendimientos que en realidad no interesan ya a los capitalistas y organiza la
explotacion directa de grandes masas de trabajadores ... (Del Barco, 1977, p. 17)
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Otros autores ven al Estado como una entidad francamente inserta en el
proceso de valorizacion.

...l Estado liberal renuncia cada vez mas a sus postulados de laissez faire a medida
que la crisis del sistema capitalista hace necesaria su presencia tanto en el proceso de
produccion como en el de distribucion de bienes y servicios, subrogandose asi
funciones y roles que la ideologia liberal otorga solamente al individuo, y tomando
sobre si funciones de iniciativa y acumulacién, es decir, convirtiéndose en Estado-
empresario.(Pic6, 1987, p. 97)

Desde la perspectiva de las crisis politicas, Hirsch también deja ver un tipo
de concepcidn sobre el Estado capitalista.

La crisis politica s¢ maniftesta cuando los aparatos de Estado no pueden més garantizar
ni la ‘selectividad especifica de clase’, necesaria para la estabilidad del proceso politico,
ni la reproduccion de [a dominacién politica de la burguesia en su estructura
institucional y con la composicion del personal politico existente y que hay que
reestructurar de manera importante. (Hirsch, 1977, pp. 142-3)

Segin las anteriores ideas, el caricter capitalista del Estado se define en su
fundamentai participacién en el modo de produccion capitalista, garantizando por
distintos medios la explotacién y estructuracion de la fuerza de trabajo,
resolviendo las crisis que dificultan la valorizacién del capital, procurando la
eficiencia y expansion del mercado, subsidiando a los capitales, regulando los
salarios, creando infraestructura, convirtiéndose en empresario si €s necesario, y
en general, garantizando la dominacién politica de la burguesia. Resalta aqui
también el caricter instrumental del Estado.

El problema que plantean las anteriores ideas no es la certificacién de que
¢l sistema estatal mantenga o no vinculos con el modo de produccidn capitalista.
En los siguientes parrafos se reconoce que dichos vinculos existen; sin embargo,
el andlisis se ocupa primordialmente e¢n desentraiiar las caracteristicas de estos y
la posibilidad de ubicar en ello las premisas que definen al Estado capitalista.

Se ha dicho en apartados anteriores que el Estado es un sistema de
dominacion politica; y como tal, no son claros los criterios para definir su
caracter capitalista. ;Se debe acaso buscar un caracter de clase en las burocracias
que actian en los poderes formales y reales estatales? o ;se debe buscar el papel
del sistema estatal en el proceso de acumulacion de capital? ;se debe buscar la
fusion en el Estado de un sistema de dominacion politica con un régimen de
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acumulacion? o finalmente, ;se debe buscar en la accién y ractonalidad de los
subsisterras estatales un rasgo capitalista?

*'*'Segiin $e ha venido anotando, los proyectos y acciones del sistema estatal
son procesos que se determinan en el flujo complejo de intercambios y Iuchas
politicas dentro, bajo y fuera de los subsistemas concretos. En el caso particular
de los vinculos entre el Estado y el orden econdmico, Jessop sefiala que « ...
cada correspondencia o complementariedad entre desarrollos economicos y
politicos es contingente y puede ser vista como el producto de practicas
econémicas, politicas e ideoldgicas especificas.”(Jessop, 1990, p. 160) La
sospecha’ de que toda accidn econdmica de los poderes estatales tiende a
rectificar o a incentivar el modo de produccién capitalista no es infundada frente
al horizonte empirico; sin embargo, la forma en que los autores citados relacionan
las tareas estatales con la acumulacién de capital limita no sélo la comprension
del Estado, sino también el analisis de su caracter capitalista en contextos en los
que la-dominacién politica y un régimen de acumulacién rebasan las expectativas
de la predeterminacion simple, como en el caso det Estado del Bienestar.

El presente estudio se inserta en el horizonte que distingue entre la
domihacién politica que se desarrolla en el sistema estatal, el régimen de
acurhilla¢ion existente y el modo general de produccion.

,”' ,Sj biiéil; parece verdad que el proceso de acumulacion capitalista no es
posible sin un sistema de dominacién politica que regule la accién de los grupos
répéptoips de las consecuencias o implicaciones de aquel, lo contrario no resulta
cierto. La categoria de autonomia relativa de los poderes del Estado revela no
soldmenté una caracteristica desplegada entre estos, sino en ciertos casos frente
al modo de produccion a partir de los alcances de sus recursos de poder. Si en
efécto-103-Teciirsos econdmicos constituyen bajo determinadas circunstancias
recursosde’ poder, rio son estos la unica via de incidencia y pertenencia en el
siStemia estatal. Por lo anterior, se debe partir de la tesis basica de que un sistema
dé dottiridicion politica, como lo es el Estado, rio se explica necesariamente en
el proceso-de acumulacion del capital, aunque las caracteristicas particulares
que adapta dicho sistema si pueden estar influenciadas por las necesidades del
proceso capitalista, sobre todo en el contexto de las sociedades modernas.

- Sé'pueden revisar a continuacion algunos horizontes analiticos propuestos
pordivérsos autores que intentan rebasar el economicismo para definir el cardcter

capitalista’ del Estado, pero que mantienen problematicas penerales sobre la
concepcidn del Estado.
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Przeworski, por ejemplo, ha sugerido que el concepto de autonomia estatal
podria referir en principio que ¢! Estado esti en condiciones de actuar
independiente de los intereses de los factores de la produccion, con lo que se
negaria la posibilidad de un Estado como instrumento de alguno de aquellos.
Segun el autor, “El Estado es autonomo cuando los dirigentes estatales tienen
objetivos propios y la capacidad institucional para tomar decisiones y
ejecutarlas.”(Przeworski, 1990, p. 57) Es decir, la autonomia estatal estaria sujeta
a la realizacién de los objetivos de esos dirigentes estatales. Pero el armbo de un
sector especifico a la direccion del Estado podria inyectar a éste un caracter de
clase. Segiin ¢l autor, esto filtimo abre la posibilidad de un Estado irrelevante al
no poder hacer mucho en la realizacién de sus propios objetivos u
otros(Przeworski, 1990). De esta forma, en caso de que el Estado este
ampliamente influido por los intereses de los capitales, la tipologia del autor
propone hablar de un caso instrumental méas que capitalista. Esta demas sefialar
que a partir de las ideas que se vienen desarrollando, el esquema propuesto por
Przeworski resulta insuficiente, pues no parece rebasar la vision instrumental del
Estado, aunque abre la posibilidad de pensar que a partir de los procesos
politicos (luchas e intercambios) en este iltimo se tienda en algin momento a la
prevalencia de algunos intereses de clase.

Otros autores sugieren que el demoliberalismo adjudica al Estado cierta
autonomia juridica frente a la sociedad para garantizar el ejercicio de los
derechos subjetivos y para la creacién de una volonté générale que limite los
intereses individuales.(Heller, 1997. Duncan, 1989) La supuesta neutralidad del
Estado pretende promover entre las clases y sectores el consenso y la diversidad
social legitima mas que el conflicto. El Estado aqui se erige como expresién de la
unidad del pueblo, cuyo espiritu nacional hace emanar la colaboracion. Asi, el
demoliberalismo no reconoceria la existencia de un Estado capitalista, pues segun
su l6gica, el Estado sélo esta encargado de promover la voluntad general. Sin
embargo, el mismo Heller, anuncia el riesgo de que el capital despliegue un poder
capaz de dominar los medios econdmicos y politicos del Estado democritico. Los
dirigentes de la economia -dice- pueden disponer de una posiciéon politica
dominante, pues el poder del capital les permite controlar la opinidn piblica, y su
poder econémico les permite incidir sobre el poder del Estado, colocandose
incluso por encima de la burocracia estatal. (Heller, 1997, pp. 153-4)Debido a
que, segin el autor, el Estado representa la organizacién politica mas fuerte, la
actividad de cualquier grupo debe buscar tomar su parte de Estado. De esta
forma, el de Heller es un Estado sin el adjetivo de alguna clase o sector
especifico, pero si con posibilidad de obtenerlo.
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Al igual que Przeworski, Heller llega nuevamente a una vision mstrumental
del Estado, en donde los recursos politicos y econémicos de un grupo pueden
lograr la prevalencia econémica sobre el Estado. Cabe insistir que, como se ha
anotado antes, aunque es posible encontrar intereses dominantes en el sistema
estatal, estos nunca pueden lograr un monopolio politico sobre las distintas
fuerzas que actiian en el sistema estatal, Ademds, resulta dificil pensar que el
caracter capitalista de Estado sélo se constituya a partir de un dominio de los
capitales sobre las decisiones de este ultimo, pues la interrogante que se
desprenderia de esto seria ¢Si ¢l interés de los capttales no logra un predominio
en la esfera estatal (como sucede bajo el Estado del Bienestar} éste deja de tener
un caracter capitalista? El caracter capitalista del Estado debe buscarse entonces

mas alld del predominio de los capitales sobre las distintas fuerzas que actian en
SU Seno.

Por su parte, Hirsch sefiala que el Estado

-.. debe reproducirse y mantenerse como una instancia formalmente separada del
- proletariado y de la burguesia y ubicado fuera del proceso de produccion ... El Estado
no es un sujeto dotado de una voluntad propia ... Sin embargo, su ‘autonomia relativa’
frente a las clases, ilustrada por la existencia de burocracias particulares y de un ‘grupo
imperante” formalmente separado de las clases, lleva consigo la existencia de una
autonomia del movimiento de sus aparatos.(Hirsch, 1977, p. 133)

- e

‘Pero segin el autor, esa autonomia relativa s6lo es una condicion que
adquiere el Estado capitalista para hacer frente a los problemas. que puede
atravesar el proceso de acumulacién. Es una autonomia deliberada y necesaria
para el proceso de acumulacion de capital no una caracteristica inherente a Ia
naturaleza del Estado, por lo que no se rebasa la vision instrumental.

Por otro lado, desde su perspectiva organizacional, Boreham y otros
sugieren que todos los estados estan compuestos de complejos y mutables
daparaltos organizacionales cuya logica y racionalidad son distintas de las
organizaciones del capital(Boreham et.al. 1989); en tal sentido, se sigue que esta
circunstancia las separa de los factores de |a produccion. No existe un Estado
capitalista en sentido estricto, pues sus aparatos sostienen una racionalidad
distinta a 1a de los factores de la produccién. En éste caso, el autor rebasa la
visién instrumental, pero se inserta en el extremo de subjetivizar al Estado y

dotarlo de alguna capacidad de abstraccion de los grupos y centros de pqder del
trabajo y del capital.
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En este estudio no se ha negado Ia racionalidad politica propia del Estado,
pues de hecho es este uno de los argumentos que permiten rebasar el
economicismo; sin embargo, también se ha insistido en la falta de
predeterminacién histérica en el vinculo entre el sistema de dominacién politica
que es ¢l Estado y el modo de produccion capitalista. En otras palabras, si se
sugiere que el Estado se desarrolla en el marco de un conjunto general de
relaciones capitalistas, debe establecerse en qué sentido y en que grado éstas
delimitan el despliegue de una racionalidad propia en los procesos politicos
gestados en el Estado.

Desde la perspectiva de los partidos politicos que buscan ingresar a la
esfera estatal por la via electoral, el caracter de clase que pudieran promover en
aquél no parece promisorio, pues como bien lo ha sefialado Simon Clarke,
“Aunque los politicos se hicieran responsables de sus partidos, la base ¢lectoral
de los partidos rara vez tiene un caricter de clase bien definido, ni pueden sus
programas ser reducidos a los intereses de las clases o estratos que ellos
supuestamente representan.”(Clarke, 1988, p. 120-1) Si el Estado tiene un
caracter de clase, éste debe buscarse en un horizonte distinto al creado por los
partidos politicos.

En el presente estudio se plantea que no es a partir de los origenes de clase
de la burocracia estatal, ni de la manipulacién sobre el Estado (lo que segin las
ideas que se vienen exponiendo en los apartados anteriores, no es posible), ni de
un proyecto deliberado del Estado, como se pueden concebir los rasgos
capitalistas de éste. Segin lo anterior, constituye un error concebir €l vinculo
entre el Estado y el proceso de acumulacidn capitalista, o tanto la forma valor de
la economia capitalista como la forma particular del tipo capitalista de Estado
como algo predeterminado. '

Por el momento se puede insistir en el hecho de que el proyecto de
dominacion politica del sistema estatal y un régimen de acumulacidn se
constituyen en procesos cuyos mecanismos y formas de vinculaciéon no estan
predeterminadas, aunque en mucho, la posibilidad de desplegar este Gitimo se
logre en la esfera de los procesos politicos del Estado. En tal sentido, el problema
de la autonomia de los poderes estatales frente a los factores de la produccion y
frente a un régimen de acumulacidn, constituye un elemento clave para la
explicacion del Estado capitalista; sin embargo, su analisis no debe distanciarse
de lo sefialado en el apartado anterior en tomo a que las redes de luchas e
intercambios politicos en los subsistemas concretos son un factor permanente en
el proceso politico dentro del Estado, y que si bien su unidad sistémica le permite
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desplegar una racionalidad propia, su autonomia es relativa frente al concurso de
los esquemas capitalistas de relaciones sociales, los cuales al parecer constituyen
en si mismos un factor que puede contribuir a la forma y contenidos de lo estatal.

A partir de la idea del Estado coimo un sistema de dominacion politica, y
de la concepcion de los rasgos de las politicas como el resultado de luchas e
intercambios, se ha abandonado la excesiva autonomia que otorgan algunos
tedricos al Estado en la elaboracién de las politicas econémicas; pues en tales
autores pareciera que frente a los imperativos de la economia capitalista, el
Estado se moviese unitaria y libremente hacia Ia resolucion de los problemas que
enfrenta el proceso de acumulacion. Bajo esa concepcién no se entenderia porque
la dindmica estatal se ha definido en contra de algunos derechos de propiedad, o
limitando algunas prerrogativas de los capitales, o equilibrado un poco las
relaciones politicas entre el capital y el trabajo, sobre todo en el periodo del
llamado Estado del Bienestar, Esas concepciones no explican esto, o lo explican
como medidas necesarias tendientes a la reproduccién de la acumulacion. El
abandono del horizonte de las luchas e intercambios politicos como definitorio de
las formas y contenidos del Estado, llevan recurrentemente al extremo de plantear
elementos predeterminados en la naturaleza capitalista de éste.

Un acercamiento adecuado a la comprension del Estado capitalista implica
relacionarlo con su ambiente social general, pues aunque en el proceso de
reproduccion estatal se genera una racionalidad politica propia, éste no deja de
ser y de actuar como parte del conjunto de relaciones sociales,

Si es verdad que la faccién distintiva de un sistema estatal es su interés con el interés
general ilusorio de una sociedad dividida, ¥ que cl poder estatal concentra y condensa
relaciones de poder en la sociedad como un todo, el Estado sélo puede ser entendido
examinando la emergencia de proyectos para promover el interés general y
relacionando esto al cambiante balance de fuerzas mas alla del Estado.(Jessop, 1990, p.
365)

El Estado promueve, reproduce y se influencia del marco general de
relaciones sociales. Sociedad capitalista es una forma de designar al conjunto de
relaciones sociales que se entretejen dentro de las fronteras de un orden
econdmico especifico: el capitalismo.

La distincion entre régimen de acumulacién, proceso de produccién y
orden econdmico resulta esencial para una concepcidn mas flexible del Estado en
el capitalismo. El concurso de los capitales concretos (organizados politicamente)
en la esfera estatal o fuera de ésta como grupos de interés, el de los factores de la
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producciéh y dé los actores estatales (politicos y econdémicos) en tomo a los
procesos de produccién, distribucion y consumo de mercancias, esto en el marco
de las economias nacionales, crean un escenario complejo de relaciones
economicas al.que se puede denominar orden econdmico.

~.-St es verdad que el Estado, sus formas y contenidos no tienen rasgos
predeterminados, no sucede lo mismo con el orden econdmico capitalista, al cual
son inherentes: 1)el intercambio de mercancias; 2)la valorizacion del capital; 3)la
acurnulacién de ganancia; 4)la propiedad privada de medios de produccién; S)el
libre mercado de fuerza de trabajo; y 6)el mercado como forma de realizacion de
la ganancia.

.'._C_dn lo anterior, no se intenta desprender al capitalismo de su materialidad;
es decir, no se esta planteando que éste de pronto se abstrae de la realidad social
y sé convierte en una entidad auténoma con imperativos abstractos. Los objetivos
predeterminados del capitalismo que se han enunciado, en realidad solo existen
como exigencias de los capitales concretos; y ain asi, las formas y niveles del
intercambio de mercancias, de valorizacion de capital y de acumulacion de
ganancia - -objetivados en un régimen de acumulacion- etc. no estin
pteestablecidos. El capitalismo en abstracto tiene mucho de un orden promovido
por los objetivos de los capitales concretos, y constituye el marco general de
relaciones sociales en las que existe el sistema estatal. Las relaciones sociales,
capitalistas - son justamente aquellas que reproducen practicas que directa o
indirectamenté contribuyen a la realizacion de los imperativos generales de un
orden econdmico capitalista.

3. - Es-en la esfera de este {ltimo donde se desarrolla el sistema estatal. Tanto
los ' procesos de luchas e intercambios politicos subsistémicos, como la
realizacion de un proyecto de dominacion politica, encuentran en el orden
econdmico el marco de relaciones sociales y las fronteras de accion para su
delimitacion y posible realizacién. Los errores mas comunes en los autores que
analizan al Estado.capitalista derivan de Ia ausencia de ese dimensionamiento. Es
decir, se olvida que mas alla de la incidencia del sistema estatal en los procesos
productivos, o en la formulacién y desarrollo de un régimen de acumulacion (que
son factores no predeterminados), el caracter capitalista del Estado encuentra en
el marco general de relaciones capitalistas y su reproduccion el factor definitorio
més importante.

s Pai‘a'insis'tir en esto ultimo se puede decir, para el caso del proceso de
prodiiccion y su falta de predeterminacion en los vinculos con el sistema estatal,

que desde la teoria del valor desarroltada por Marx, se entiende que el proceso de
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generacion de plustrabajo no requiere la intervencion directa del Estado, pues
aquel se genera en el libre intercambio de mercancias entre el trabajador y el
empleador dentro del proceso productivo(Przeworski, 1990).

En el caso de un régimen de acumulacién especifico, puede decirse que su
desarrollo depende del enfrentamiento entre los mismos capitales y de su
insercién en el proyecto de dominacién politica impulsado por el Estado(Jessop,
1990). Este representa Ia realizacién de un modelo de acumulacion general en el
que se establecen mecanismos, procedimientos ¥ procesos especificos tendientes
a la satisfaccion de los objetivos generales de los capitales; y al igual que el
proyecto de dominacion politica, es el resultado de luchas concretas. En otras
palabras, la formacién y desarrollo de un régimen de acumulacion se define en los
procesos politicos del sistema estatal. En ese sentido se consolida la idea de que
no es la realizacion de un régimen de acumulacién lo que define el caracter
capitalista del Estado.

Se viene insistiendo en que mas alla del proceso productivo y del régimen
de acumulacién especifico, el orden econémico capitalista mantiene exigencias
generales de reproduccion de relaciones y estructuras sociales. El desarrollo del
sistema éstatal puede estar inserto directamente en el marco de un orden
capitalista, por 1o que mas ails de su exclusion en el proceso de generacion de
plustrabajo, y de dominacién econémica, su cardcter capitalista se¢ haya en la
reproduccion de las relaciones sociales prevalecientes y en su intervencion en las
crisis recurrentes que se generan en el orden econdémico general y esto no
constituye una determinacién natural (Jessop, 1990).

En la medida en que las formas y contenidos del Estado no interfieren en la
reproduccion yfo realizacibn de las relaciones y estructuras sociales que
garantizan el logro de los grandes objetivos de los capitales, su cardcter fascista,
populista, benefactor, liberal, autoritario, etc., no inhibe su caracter capitalista.

En las sociedades capitalistas, tanto las [uchas politicas en el interior y al
exterior del Estado por la determinacién de politicas industriales, pfoductivas;
salariales, de consumo ete. ticnen como escenario al capitalismo y sus exigencias
generales. El capitalismo es el elemento a priori de toda lucha y negociacion en y
con el sistema estatal. Toda decisién estatal amarrada colectivamente (incluso
bajo un mecanismo tripartita) que no contenga elementos que deliberadamente
entorpezcan los imperativos generales del capitalismo, tienen ya en si su cuota de
la dinamica capitalista. Por otro lado, la creacion de politicas en la dinamica del
Estado que deliberadamente busquen reactivar ‘aquellos imperativos del orden
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econémico capitalista en un momento en que algo atenta en si contra su
existencia, permite hablar también de un Estado capitalista.

En el mismo sentido, Bob Jessop ha escrito que “...el poder del Estado es
capitalista en la medida en que crea, mantiene o restaura las condiciones
necesarias para la acumulacién de capital en circunstancias determinadas, y no es
capitalista en la medida en que no se realizan estas condiciones.”(Jessop, 1990,
p- 222). En otras palabras, la posibilidad de un viraje en las formas y contenidos
de lo estatal, a partir de las transformaciones en los procesos politicos que lo
atraviesen, que atenten contra ¢l mantenimiento y realizacién de los imperativos
del orden capitalista, comenzaria a poner en tela de juicio el caricter capitalista
del Estado.

Finalmente, cabe insistir y hacer explicito el hecho de que aquello que lleva
al sistema estatal a crear, mantener, restaurar o permitir la acuamulacién general
de capital, se determina en las luchas politicas que lo atraviesan. Bajo el Estado
capitalista tanto clases como sectores legitiman o son incapaces de superar un
tipo de dominacién politica compatible con un esquema de relacionas y
estructuras sociales capitalistas.

Las politicas concretas tendientes a dar especificidad a un régimen de
acumulacion no escapan a lo que se ha venido anunciando, a saber, que éstas son
resultado de la red de luchas e intercambios politicos que atraviesan al Estado. En
tal sentido, la cercania o lejania de un sistema de dominacion estatal con un
régimen de acumulacién y con el orden general de relaciones capitalistas, son
resultado de un contexto especifico de luchas politicas. No existe una vocacion
capitalista en el Estado, solo las luchas que lo atraviesan y que dan sentido y
contenido al despliegue de sus poderes y capacidades.

1.4 El Estado y los grupos de interés del Trabajo y del Capital.

En los apartados anteriores se ha sefialado que los grupos de interés
pueden participar directamente en los procesos politicos generados en la
dinamica que crea y reproduce al Estado, dada su capacidad de desplegar
recursos de poder y de incidir en la produccién y desarrollo de proyectos de
dominacion especificos(pertenencia). Pero también se ha sefialado, que algunos
intereses organizados pueden quedar relegados a actuar fuera del ensamble
estatal o a participar coyunturalmente en la solucién de problemas(exclusion-
sujecion).
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El lugar y las actividades de los grupos de interés de clase en o frente al
Estado estd ampliamente definido por: Del orden econémico general de
relaciones capitalistas; 2)el proyecto de dominacién politica que se define en el
Estado; 3)el régimen de acumulacion que los capitales buscan hacer prevalecer en
el Estado; y 4)por los recursos de poder que los grupos clasistas pueden
desplegar en el Estado para lograr sus fines.

Boreham ha sefialado que en los regimenes demoliberales, y de un sistema
estatal muy activo dentro del orden econémico, la reproduccitn estable del orden
social depende del orden politico y la prosperidad econémica (Boreham et.al.
1989; Pico, 1987). La relacién de estos dos iltimos factores mencionados
refieren sin duda un vinculo entre los proyectos de dominacion politica y el
régimen de acumulacién; sin embargo, los rasgos democraticos del primero y la
prosperidad del segundo, restringen los alcances explicativos de las palabras del
autor a escenarios especificos que rebasen los regimenes demoliberales. No
obstante, interesa resaltar el hecho de que dicho vinculo se haya en la légica de
produccién y reproduccion de un orden de relaciones sociales.

El papel de los grupos de clase en la reproduccién de un orden de
relaciones sociales que no alteran los imperativos generales del capital, y que
convergen con la realizaciéon de proyectos de dominacion, encuentran en sus
rasgos econ6mico-organizativos un elemento explicativo fundamental, pues de
estos resulta su capacidad para mantener un status real y formal para participar en
el proceso politico que da forma y contenido al Estado capitalista.

En aras de abordar lo anterior, puede intentarse en primer lugar ubicar a los
grupos de interés de clase frente a otros. Cawson ha propuesto una distincion
entre sectores y clases. El autor ha sefialando que la diferencia entre aquellos se
refleja en su practica politica y en la organizacién de los intereses. Las
organizaciones de clase -dice- se forman en tomo a la defensa de posiciones
determinadas por el poder de propiedad; mientras que las organizaciones
sectortales se deferminan en la division de funciones y beneficios dentro de un
esquema de produccion-consumo que promueve el Estado. Bajo la estructura
clasista de las organizaciones -dice- se gesta una lucha horizontal entre
propietarios de medios de produccion y propietarios de fuerza de trabajo. Las
politicas de producci6n estdn dominadas por los temas de la propiedad privada y
¢l mercado, por lo que en ellas se entrecruzan organizaciones clasistas
(propiedad) y sectoriales (mercado-consumo),

Bajo una estructura sectorial el conflicto se genera entre productores y

consumidores. Los sectores de la produccién y los del consumo forman una
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estructura-vertical de interdependencia. Esto quiere decir que las organizaciones
de clase actian regularmente al interior de los sectores. Una organizacion
sectorial puede abarcar a distintas organizaciones de clase. Bajo este horizonte
resulta ws;ble la importancia de los grupos clasistas para el funcionamiento de
sectores econémicos especificos y para el desarrollo de un proyecto de
dominacion econdmica.

Por su parte, Offe sugiere una divisioén entre las organizaciones de clase
(que son aquelias que afectan el lado de la oferta o el lado de la demanda del
mercado de trabajo) y las organizaciones no clasistas, que resultan
ﬁmdamentalmente de la afectacion que reciben de las politicas estatales (Offe,
1988). Aunque en un horizonte de visién mas restringida, el autor esta revelando
la importancia de los grupos clasistas en la formacién de uno de los factores de la
producc:én el mercado de la fuerza de trabajo.

El problema de los grupos de clase, su especificidad frente a otros tipo de
orgamzamones Sus mecanismos y sus objetivos, constituyen una discusion
ablerta Para Cawson, como hemos visto, los grupos de clase se mueven en la
esfera dela produccion en un sector econdémico inducidos por las relaciones de
propxedad mientras que para Offe, el caracter de clase se determina en la
condlcmn de comprador u.ofertor de fuerza de trabajo. Pero en ambos casos se
revcla la unportancla de su participacion para el desarrollo de un régimen de
acumulacnon en el contexto general de un orden econdmico capitalista.

. - Las organizaciones del capital y el trabajo poseen frente a los proyectos de
dominaci(’m politica y al régimen de acumulacion una lugar indisputable por parte
de organizaciones de otro tipo. Offe ha sefialado que el poder tanto del capital,
como del trabajo reside en su capacidad de obstruccién econdmica -que no tienen
las clases medias, ni los pequeiios comerciantes- (Offe, 1988, Berger®, 1988)" .
De esto debe subrayarse que la condicion de los grupos de clase frente a lo
economlco detenmnan su participacion en €l proceso politico. Aunque es
lmportante mmshr en que estando la economia capitalista sujeta a fluctuaciones,
lo quc contnbuye a que las organizaciones del capital y del trabajo no constituyan
umdades estmcturalmente homogéneas y con el mismo grado de importancia en
todo momemo historico, se promueve la selectividad estructural de los poderes
del Estpdo para otorgar un status formal a determinadas organizaciones. Se ha
sefialado, por ejemplo, que el sistema estatal puede obtener legitimidad de

* Tal vez sca esta centralidad de los grupos clasistas lo que condujo a algunos autores a identificar al
corporativismo con ¢l tripartismo, pero eso se discutira en el capitulo siguiente.
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algunos grupos del capital, por lo que obtienen un lugar en la reproduccion del
sistema estatal.

Boreham ha escrito que de igual importancia que la legitimidad cedida por
el electorado, las decisiones de inversion privada de algunos capitales repercuten
directamente en el soporte del Estado (Boreham etal. 1989. Para un
planteamiento similar, Poulantzas, 1977, Hirsch, 1977).

Claus Offe, por su parte, ha sefialado que la relacién entre el Estado y los
grupos del capital tiene como objetivo la estabilizacion del proceso de
acumulacién, por lo que en el Estado tienden a prevalecer los intereses de
aquellos grupos que defienden el sostenimiento del orden social capitalista
general, y no los intereses de capitalistas particulares, por lo que el Estado se
convierte en el escenario de luchas entre fracciones del capital (Offe, 1982). Pero
estas son solo algunas caracteristicas generales de Ia forma en que el Estado
puede ser escenario de la accion de algunos grupos de clase.

" El tripartismio, por su parte, guarda un tipo de relacion integradora en el
Estado de los grupos del capital y del trabajo; sin embargo, esta practica
generalmente aparece bajo un velo de coyuntura o de mecanismo para resolver
problemas especificos. Pero mas alld del tripartismo, para algunos aufores, el
hecho de concebir al Estado ‘como un sistema en el que confluyen
permanentemente luchas politicas, revela que la relacion entre algunos
organismos estatales y las organizaciones del capital y del trabajo pueden ser
permanentes, por lo que el Estado debe poseer algunas estructuras internas ya
preestablecidas para ese tipo de confluencias (Poulantzas, 1991). Es lo que aqui
se ha denominado subsistema, pero en el entendido de que no es éste un factor
con formas y contenidos preestablecidos. .

Por todo lo anterior, puede decirse que en el contexto de las relaciones
sociales capitalistas, el vinculo entre un proyecto de dominacién politica, un
proyecto-de dominacion econémica y determinados grupos de interés clasistas
redunda en una situacion de compromisos politico-econ6micos escenificados ey
el Estado; es decir, determina el perfil especifico de la red de intercambios en el
sistema estatal y entre los grupos de . interés del capital y del trabajo
(permanencia, exclusién, corporativista, pluralista etc.), y constituyen un
subsistema especifico que en el corporativismo laboral puede encontrar uno de
sus mas claros exponentes, como se vera en el tltimo capitulo, -
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Conclusiones

O El Estado puede ser concebido en primer lugar como un sistema de dominacion
politica en la medida en que en éste confluyen distintos grupos y expresiones de
poder para definir los cauces por los que la prevalencia y control de intereses

especificos se reproducen como formas de relaciones sociales de alcance general
en ¢l orden social.

0 No basta referirse al Estado sélo en la nocién de sistema de dominacién. Tanto
la idea de sistema, como la de dominacién adquieren su status real en los
procesos especificos que los hacen posibles; es decir, en la dindmica politica gue
representa 1a verdadera accién estatal.

O En el Estado se gestan espacios y procesos de representacion, regulacién e
intervencién de intereses y demandas en tomno a la distribucion de beneficios y a
través de esquemas politicos reguladores del conilicto no sélo entre sectores
dominados y dominantes, sino entre estos ultimos; de modo que el Estado se
presenta como un escenario de luchas e intercambios politicos. La objetivacién
de estas variables en una formacion social especifica se logra a través de la
dindmica de dominacion. El estado es una dindmica politica.

0 Como sistema de dominacidn, el Estado se compone de variables o unidades
politicas y econémicas que son las que permiten hablar de un Estado concreto y
no abstracto. El analisis del poder e influencia del Estado implica necesariamente
la referencia a los actores concretos que actitan no'sélo en nombre del Estado,
sino que ejercen influencia real en su conformacion como dinamica politica
institucionalizada y con status sistémico.

O La dnica forma de referirse al Estado en un sentido de unidad es bajo la
concepcién de que éste constituye un ensamble de unidades politicas y
econdémicas (subsistemas), las que realmente le dan un cuerpo referencial de
realidad social. Fuera de ello, toda referencia al Estado como actor dominante,
autoritario, democratico etc. prevalece como un hecho sin sustancia en el camino
de desentraiiar los verdaderos mecanismos de dominacién estatal.

O En el Estado convergen poderes nominales y reales, de ahi que no sea el
Derecho la fuente del Estado, sino la capacidad de incidencia, los procesos
politicos, la dominacion y la hegemonia, las fuentes reales de la forma y
contenidos estatales, La tendencia a reducir el Estado a las acciones y formas de
los organismos que las leyes reconocen como portadores del poder estatal, esta
lejos de reflejar el ensamble complejo de intercambios y luchas politicas
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organizadas en subsistemas especificos dentro del Estado, La dominacién es algo
que rebasa el ejercicio del poder resguardado en la ley.

O La relacién entre los poderes nominales y los grupos de interés crea una serie
de redes politicas que delimitan estructuras y procesos de representacion y
dominacién. Dichas redes constituyen una parte permanente del proceso politico
en las sociedades modemas, a partir de su institucionalizacién en subsistemas
concretos, aunque las caracteristicas y actores que las forman no lo son. Las
luchas e intercambios politicos entre los actores concretos en el ambito de los
subsistemas, se convierten en un factor no sélo permanente, sino definitorio de
las formas y contenidos de lo estatal; de ahi que sean los procesos politicos
concretos los instrumentos para dar seguimiento a la formacién de un sistema
estatal especifico.

O El acercamiento a una teorfa sistémica del Estado parece mostrar el papel no
predeterminado histéricamente de los ‘grupos de interés en la formacion y
contenido de lo estatal; esto, en detrimento de las concepciones que han visto en
aquellas, entidades meramente receptivas o plenamente incisivas de las politicas
adoptadas por los poderes formales del Estado. Es en este horizonte donde se
inserta una teoria del corporativismo tendiente a explicar las redes politicas que
se establecen entre los grupos de interés y la dindmica estatal. Desde la teoria, el
corporativismo se perfila como un subsistema estatal en la medida en que parece
constituir una unidad de variables y mecanismos politicos inmersos en la légica
de un proyecto de dominacién y en la reproduccion de practicas y mecanismos
dentro de los grupos de interés (corporaciones).

O En términos generales se ha dicho que existe una diferencia fundamental entre
las organizaciones del capital y del trabajo respecto a otros grupos de interés, a
saber, la repercusién directa de sus acciones en tomo al desarrollo de un régimen
de acumulacion en el contexto general del modo de produccion capitalista. Sin
embargo, también se ha sefialado que los poderes del Estado agrupados en su
ensamble central no dejan de ejercer su selectividad estructural frente a aquellas, -
pues la importancia de cada grupo se determina directamente en los imperativos
de una coyuntura politica y econémica concreta. Las transformaciones en un
régimen de acumulacion, en un proyecto de dominacion politica, en los recursos
de poder de los grupos clasistas etc. crean coyunturas en las que la importancia
de los actores sociales es contingente, y por ello, relevante o irrelevante en la
formacién y reproduccién de un sistema estatal.
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O Puesto que se ha insistido a lo largd de este capitulo que no se pueden
adjudicar al Estado tareas como si fuese un actor social, su carécter capitalista no
debe buscarse en consecuencia en una pretendida intervencion en los procesos de
produccién o distribucidon de mercancias, ni en el fomento de un régimen de
acumulacién, ni en sus intercambios con los sectores capitalistas de la sociedad.
Son las instituciones gubernativas (o poderes nominales) a las que se puede
ubicar interviniendo en algunos de los anteriores sentidos. Pero el Estado no es el
conjunto de los poderes nominales.

O En este capitulo se ha sugerido que el caracter capitalista del Estado debe
buscarse en ¢l hecho de que como sistema y como dindmica de dominacion, sus
componentes y procesos no atenten contra el conjunto de condiciones y de
relationes sociales que permiten la valorizacién del capital y la reproduccion de
un orden ‘econémico general capitalista. La dominacién estatal que contraviene
esto tltimo, pone en juego su caracter capitalista.

ST Y LER T ARV EU R A
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) CAPITULO 2
UNA APROXIMACION A LAS TEORIAS DEL CORPORATIVISMO Y
UNA PROPUESTA CONCEPTUAL

2.1 Origenes histéricos del corporativismo

Ya se menciond en el capitulo anterior que en el siglo XIX, las teorias
socioldgicas iniciaron una suerte de cruzada reivindicatoria de las formas de
organizacién social medieval, en detrimento de las ideas de la Edad de la Razon y
del Tluminismo que apostaron a la desaparicién de las formas comunitarias de
asociacion como el episodio necesario hacia la configuracion de un orden basado
en la razén y en el individuo.

La sociedad medieval aparece en las concepciones del siglo XIX como la
expresion corporativa y pluralista del orden social. Comte, Weber, Simmel,
Durkheim podrian ser las primeras referencias teéricas a un fen6émeno que como
seftalé Manoilesco se extendié de manera decidida en este siglo.

Pero el problema en las visiones del siglo XIX y la pertinencia en su uso
para la interpretacion del fenémeno corporativo en el siglo XX no radica sélo en
lo que se ha anotado en el anterior capitulo como Ia falta de relacion directa entre
corporaciones y descentralizacion politica, sino también en la falta de distincion
entre la concepcion del corporativismo y ¢l pluralismo, pues en varios autores la
simple existencia de asociaciones los llevaron a sefialar la existencia de este
ultimo (Ver Nisbet, 1996, T.1),

En el siglo XX se puede asumir que si bien s6lo se puede hablar de
corporativismo ante la existencia de corporaciones-asociaciones, no resulta
verdad lo contrario. En el presente estudio se sugiere que la simple existencia de
-asoctaciones no garantiza el desarrollo de formas pluralistas en la representacion,
intervencién y regulacion de demandas e intereses; y tampoco garantiza la
descentralizacion del poder, como ya se mostré en el capitulo anterior.

Sobre el corporativismo existen desarrollos teéricos importantes. Sin
embargo, el amplio abanico de definiciones dificultan la referencia a los origenes
del fendmeno. Asi, por ejemplo, si se asume que el corporativismo se expresa en
la simple existencia de corporaciones, es posible sefialar que el fendmeno se
remonta a las formas de organizacion colectiva de la Edad Media.

Entre 1860 y 1940, se desarrollé en muchos paises europeos un conjunto
amplio de teorias econémicas y sociales en torno al corporativismo, ¢l cual tuvo
un peso particularmente importante en el Catolicismo Romano como respuesta al
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protestantismo del capitalismo liberal y al ateismo del socialismo, pues como
idea, el corporativismo rescataba el valor de las colectividades como bastiones de
construccion de lo social (Williamson, 1985). En el mismo sentido, con Schmitter
se puede insistir que el sacialismo catélico en Europa cred explicitamente el
concepto de “corporativismo” para referir y defender la creacién de asociaciones
conjuntas de capitalistas y obreros como via media entre el capitalismo y el
socialismo({Schmitter, 1992).

En el dltimo cuarto del siglo XIX los gobiernos europeos comenzaron a
reconocer la libertad de asociacién de la ciudadania, 1o que contribuyé en parte a
lo que Schmitter ha llamado un estallido de la asociabilidad de 1870 a 1890, y
que generd los inicios de un sistema de representacién de intereses
especializados, competitivos y funcionales muy apegados al modelo pluralista de
representacién(Schmitter®, 1992).

La aparicién de las corporaciones y del término “corporativismo” en el
siglo XIX llevan a plantear la posibilidad de que si el fendomeno no surge en
sentido estricto en el siglo XX si es, por el contrario, en éste donde se lo puede
presenciar bajo una papel determinante en la definicion de esquemas politicos y
econdmicos; de suerte que esto llevd a Manoilesco a declarar al presente siglo
como el del corporativismo.

Sin embargo, ¢l corporativismo encontrdé desde las primeras décadas del
siglo distintas dificultades para su desarrollo teérico, pues los vinculos analiticos
entre éste y el fascismo fueron demasiados fuertes o influyentes en la
interpretacién del fendmeno. Sin embargo, desde hace algunas décadas se ha
“develado” el fendmeno y la multiplicidad' de posibilidades y de tareas para crear
una teoria del corporativismo han crecido, y con ello también, las dificultades
para ubicar sus origenes.

Fue la propaganda de la Italia de Mussolini la que se encargé de
intertorizar en las mentes de los europeos la idea de que corporativismo y
fascismo eran sindnimos. No obstante, la actual negacion de la equivalencia entre
estos fenomenos no inhibe ¢l hecho de que en verdad los regimenes de Mussolini
en Italia y de Salazar en Portugal reflejaron caracteristicas que la ya wvieja
ideologia corporativista habia planteado (Williamson, 1985).

Una vez negada la equivalencia entre corporativismo y fascismo son
variados los ejemplos que se pueden citar sobre lo que algunos autores han
referido como casos de acuerdos corporativistas previos a la segunda guerra
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mundial. Cabe sefialar que en este caso el corporativismo adquiete para los
autores la forma de acuerdo tripartita.

En Alemania, por ejemplo, los desastres sociales, politicos y econémicos
generados por la primera guerra llevaron al gobierno a practicar acuerdos
extralegales para el establecimiento de contratos colectivos tripartitas. El acuerdo
Stinnes-Legien surgié como un mecanismo para armar acuerdos entre el capital y
el trabajo. Ademds de esto, se abrieron espacios de participacion para que los
grupos de interés pudieran colaborar en el disefio de algunas politicas. Después
de la primera guerra mundial, el orden liberal Yy sus mecanismos de participacion

quedaron socavados ante los nuevos imperativos del orden social(Feldman,
1988). '

En Inglaterra también surgieron los Whitley Councils, que fueron
Organismos paritarios con representacion de la industria y de los trabajadores. Lo
mismo sucedié en Francia, Italia y Estados Unidos (Feldman, 1988). Por otro
lado, el Tratado de Paz Social de 1937 en Suiza y el Saltsjsbaden de 1938 en
Suecia constituyen otros ejemplos de acuerdos corporativos de la etapa de
entreguerras (Schmitter®, 1992. Ver también Katzenstein, 1987).

A pesar de los anteriores ejemplos de corporativismo (acuerdos tripartitas)
en la etapa de entreguerras, una tesis muy aceptada entre algunos teéricos es
aquella que sugiere que el corporativismo tiene su origen en la crisis de la
posguerra. Dicho planteamiento deriva de wna concepeion que  vincula
directamente al corporativismo con el Estado del Bienestar.

Harrison, por ejemplo, ha creado la categoria de Estado corporativo del
bienestar para designar el hecho de que “...las caracteristicas identificadas por
los escritores corporativistas han resultado muy extendidas en las instituciones
del Bienestar’(Harrison, 1984, p.26). Segiin este autor, la idea de un Estado
corporativo del bienestar implica el establecimiento de mecanismos para el
bienestar que coinciden con aquellos que se han identificado como
corporativistas. Los mecanismos corporativos del bienestar pueden caracterizarse
por el desplazamiento de los acuerdos de libre mercado y de los procesos
politicos arraigados en el pluralismo. El corporativismo del bienestar puede tener
una incidencia directa sobre las estructuras del consumo, esto a partir de la
intervencion estatal que incorpora o excluye algunos intereses (Harrison, 1984),

Aungque la interpretacién anterior constituye un buen ejemplo sobre cémo
la idea de los origenes del corporativismo estd estrechamente vinculada a la
concepcion especifica de cada autor sobre ¢l fenémeno; la revision del contexto
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hist()ri'cé 0 las circunstancias concretas que dan origen a lo que Harrison ha
denommado Estado corporativo del bienestar contribuye de manera positiva al
esclarecumento del problema en tanto permite problematizar dos cuestiones:
pnmero cuél es el vinculo o la influencia de una coyuntura economica especifica
paxa la formacl(m del corporativismo; segundo, y en relacion con el anterior,
definir si el penodo del Estado del bienestar es una variable independiente que
determina la aparicion de un tipo de corporativismo o si por el contrario, es €ste
{iltimo la variable independiente que contribuye a la formacion del primero. Esta
presente aqui la discusion iniciada en el capitulo anterior en tomo a la naturaleza
causal o efectual de las formas de Estado y sus contenidos. El caso especifico del
Hamado Estado del Bienestar permite retomar dicha discusion.

Los afios inmediatamente posteriores a la segunda guerra mundial
estuvieron marcados por la crisis econdmica europea. El deterioro de un patron
de acumulacion basado en la libre circulacién de mercancias y en la economia
competitiva movilizo a las distintas clases, sectores e instituciones de la sociedad
hacia el ‘establecimiento de un nuevo orden econdmico-social tendiente, por un
lado, a la reactivacion del proceso de acumulacion; y por oftro, a la distribucién
de garantias sociales para el bienestar (Pico, 1987).

El periodo de posguerra presenciara en general el establecimiento de
nuevos mecanismos y objetivos para el vinculo entre el sistema estatal y el orden
economico. .La légica de las politicas keynesianas y el modo fordista de
produccion son algunos de ellos.

+‘Déspués de 1945 el contexto politico-econdmico se sumerge en una
coyuntura de luchas sociales cuyo resultado mas evidente es el nuevo sentido del
vinculo-entre Estado y orden econdmico capitalista; es decir, se debera lograr el
establécirtiento de altos niveles de empleo y crecimiento, con lo que se ponen en
practica nuevos esquemas productivos y distributivos promovidos en buena parte
por los procesos politicos que los grupos de interés del trabajo encaran en el
Estado. Los sindicatos se convierten en interlocutores politicos centrales, al
grado deaobtener el derecho a hablar en nombre del interés piblico; en las
politicas del, pleno empleo, por ejemplo, se reconoce una demanda central del
movimiento laboral pero a la vez representativa de la sociedad en general.
Despugs de 1945, los sindicatos jugaran un papel fundamental en la tarea de dar
continuidad a la produccion en torno al modelo fordista, sin amenazas de paros o
huglgas;.de igual forma intervendran en la estabilizacion del consumo de masas,
basado ¢n la limitacion salarial y en la regulacion de las ganancias, todo esto en
medio de lo que Hirsch ha denominado un modelo contractual-social como via
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de regulacion politica en el capitalismo. Las crisis econdmica y politica de 1a
posguerra crean un ambiente en el que prevalece la necesidad de una
institucionalizacién de las negociaciones entre el sistemna estatal preexistente y los
grupos de interés del capital y del trabajo emergentes, lo que resultard en un
nuevo Estado. La tarea de reactivar el orden econdémico-social hallard en las
politicas de empleo, de salarios y de consumo el reconocimiento del poder
sindical; pero ademdas, 1a necesidad generalizada de una planificacién que de
seguridad a la inversion (Hirsch, 1996, 1994. También ver Maier, 1988; Pico,
1987; Holloway, 1994 Clarke, 1988; Bonefeld, 1994; Panitch, 1992; Schmitter®,
1992).

Sobre el keynesianismo en particular, Holloway sefiala que el término

...a menudo se emplea para referirse a un conjunto de politicas econdmicas

' disefiadas para asegurar el pleno empleo y el desarrollo equilibrado de la
economia a través de la regulacion de la demanda, o a la teoria econdmica
en que esas politicas se basan. La adopci6n de esas politicas y el desarrollo ,
de esa teoria, sin embargo, no era mero azar histérico: tanto politicas como
teoria surgieron de un reconocimiento del creciente poder (y por lo tanto,
amenaza) de la clase obrera, y de la necesidad de desarrollar una nueva
forma de controlar y embridar ese poder.(Holloway®, 1994, p. 143).

Pero en l1a época de Ia posguerra, no solo los organismos estatales
estuvieron obligados a reconocer e integrar el poder del trabajo organizado.
Tanto en los paises con regimenes autoritarios, como en aquellos democriticos,
la tendencia mas o menos general fue hacia una nueva correlacion de fuerzas, en
donde las propias elites econémicas dieron el reconocimiento de los sindicatos

como representantes legitimos y necesarios frente a la crisis (Ver Maier, 1988;
Jessop, 1990). :

En general, la época de la pPosguerra mostrard una reactivacion econdmica _
sobre nuevas bases politicas. La pérdida de la exclusividad de los partidos -
politicos en la representacion de intereses(Parlamentarismo) se vio' fuertemente
impulsada por los nuevos mecanismos de negociacion con los grupos de interés.
A partir de la posguerra se fortalecié también la figura del tripartismo como via
de integracién y negociacion de las politicas que incumbian directamente a los
intereses del capital y del trabajo. El tripartismo ha sido una prictica recurrente
en la Europa Occidental de 1a posguerra(Jessop, 1990), por ejemplo, en el caso
aleman, en 1969 se establecio bajo el gobiemo socialdemocrata la Accidn -
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Concertada, una comision tripartita de hombres de negocios, sindicatos y
gobiemo. En el caso britanico la formacién en 1965 de la CBI (Confederation of
Bntish Industry) -patronal- inauguré la formacién de centrales mayoritarias de
representacion, junto a las TUC(sindicatos) ya existentes, cuya inercia
desembocd en consultas tripartitas muy frecuentes(Pico, 1987).

Pero el establecimiento de un orden econdémico sobre nuevos mecanismos
politicos de negociacién, no parecen ser el resultado del Estado del Bienestar,
sino la causa; y esto responde la segunda cuestién que se planted sobre el vinculo
de éste con el corporativismo. La coyuntura descrita en los péarrafos precedentes,
y las formas de representacion {en concreto el corporativismo del bienestar)
reflejan una correlacion de fuerzas favorable a los grupos de interés del trabajo,
en donde el sisterna estatal no escapa a la influencia de estos titimos dada su
importancia para la reconstruccién econémica y al despliegue de sus recursos
politicos; en contraparte estos han aceptado la interlocucion y la formulacién de
sus demandas bajo los pardmetros de la realidad capitalista (Mann, 1984). Por lo
tanto el Estado del bienestar deriva de 1as redes previas que se han establecido
entre los distintos grupos de poder nominal y real (redes integradoras y
reorganizadoras del Estado). Esta explicacion est en la l6gica de la concepcién
del Estado que se ha desarrollado en el capitulo anterior.

En el mismo sentido, Offe sostiene que el Estado del Bienestar,

...es un acuerdo en el que el trabajo acepta la logica del beneficio y del
mercado como principios que guian la produccién y distribucion de los
bienes y recursos, recibiendo a su vez la seguridad de que seran respetados
los estandares minimos de vida, y protegidos por los derechos sindicales y
los de la democracia liberal, evitando el desempleo masivo y sosteniendo
las rentas reales en la misma medida que la productividad.” (Citado por
Pico, 1987, p. 135).

El periodo de posguerra y el surgimiento del llamado Estado del Bienestar
han escenificado un momento historico en el que distintos autores identifican un
viraje importante en las estructuras politicas que vinculan a los sistemas estatales
y a los grupos de interés del capital y del trabajo en un proceso de refundacion
del Estado.

Pero si se abandona el horizonte del corporativismo reconocido bajo el
Estado del Bienestar abriendo el abanico de organizaciones y la multiplicidad de
posibles acuerdos entre estos (como se hara en el siguiente apartado), el
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problema de los origenes del corporativismo se vuelve mas complejo, pues la
posibilidad de una tipologia extensa del fenémeno resulta en detrimento de su
ubicacién en la historia.

Segiin sefialan algunos autores, la divisién social del trabajo cada vez mas
compleja, y el conjunto de intereses que el macrocorporativismo (tripartita o
bipartita) deja fuera del proceso de negociacion, han generado un flujo creciente
de intereses y demandas organizadas. Lo que quiere subrayarse aqui es el hecho
de que tanto el avance de los procesos productivos y de consumo, como el mismo
corporativismo, funcionan como causas de un flujo plural de intereses, los cuales
pueden crear vias altemativas de negociacion frente al Estado o frente a otros
grupos. Esto ha ampliado las tipologias del corporativismo, al crear categorias
como mesocorporativismo, microcorporativismo y otras, en dénde fa exclusividad
del Estado y dentro de éste los grupos de interés del trabajo y del capital como

actores centrales de las estructuras corporativistas queda en duda (Lehmbruch,
1992).

El corporativismo es multigenético en el contexto de finales del siglo XIX
y durante todo el siglo XX, aunque se puede avanzar la tesis de que los esquemas
corporativistas que algunos autores sugerirdn como no basados especificamente
en relaciones clasistas en el Estado (democratico, macro, meso o
microcorporativismo), resultardn en todo caso un fenémeno posterior al que se
establece de manera clara en la posguerra. El corporativismo nacié mas
antiliberal que anticapitalista escribié acertadamente Williamson para referirse al
hecho de que es posible ubicar los primeros brotes ideolégicos e histéricos del
corporativismo como hechos cercanos a la realidad y a los fenémenos de los
conflictos de clase en la sociedad industrial(Williamson, 1985).

A lo anterior se debe agregar que aunque no existe un origen Gnico del
corporativismo, pues no existe un solo corporativismo, este constituye un
fenémeno en permanente evolucion durante todo el siglo XX; al menos, asi se
evidenciara en las signientes paginas.

2.2 Aportaciones y problemiticas generales que han planteado las
teorias del corporativismo

En las teorias del corporativismo que se han venido desarrollando entre los
estudiosos, la definicion propuesta por Schmitter en la década del setenta ha sido
recurrentemente el punto de partida de los posteriores debates sobre el tema.

61




~ “El“corporativismo puede definirse como un sistema de representacion [0 de
intermediacion] de intereses en el que las unidades constitutivas estan organizadas en
un nimero limitado de categorias singulares, obligatorias, no competitivas,
]erarqulcamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas o autorizadas
(sn no creadas) por el Estado, v a las que se ha concedido un deliberado monopolio
- representauvo dentro de sus respectivas categorias a cambio de observar ciertos
s contmles sobre la seleccion de sus dirigentes y la articulacién de sus demandas y
" “apdyos(Schmitter’, 1992, p. 24)

Segiin esta definicion, el Estado mantiene un control clave del proceso de
formulacién y resolucién de demandas. Bajo la idea del corporativismo estatal,
Schmitter; sugiere que el Estado domina la estructura de las asociaciones de
interés y con ello, una parte importante del proceso politico.

" El tipo' de relacion que se establece entre el Estado y las unidades
constitutivas(los grupos de interés), determina la forma y los mecanismos del
sistéma de’ r'epresentacion Para Schmitter es posible distinguir entre un
cbrporatmsmo societal y uno estatal, en donde el primero revelaria la existencia
de’ un ﬂu_|o de telaciones e intercambios politicos entre grupos, impulsado desde
las thismas bases sociales. Por el contrario, el segundo tipo revelaria la existencia
de un sistema donde los grupos se configuran por la influencia del Estado, son un
resultado deliberado de las politicas de éste. Sin embargo, Schmitter no olvida el
hecho de queé ‘es posible la aparicién de grupos como respuesta a una politica
estatal-que. ba excluido intereses, por lo que surgen respuestas asociacionales
donde: no era pretension del Estado generarlas, de suerte que se tiene una
induccidn, indirecta del Estado para el flujo de organizaciones ajenas al proceso
politico institucionalizado(Schmitter®, 1992, p.112).

"+ISupierif ‘ que el corporativismo, como sistema de representacion yfo'
uiteimedlacmn adquiere su forma y contenido a partir de la capacidad o
mcapac:dad ‘del Estado para incidir en el flujo de organizaciones, intereses y
deimandas- rchla una designacién excesiva o defectuosa de autonomia estatal. La
aﬁ%éncra dé ma teoria del Estado tras Ia definicion de Schmitter ha sido uno de
108 prmmpales ¢liestionamientos que ésta ha enfrentado(Ver Williamson, 1985;
Nedclmzin‘Y"Meler 1992). Ademas la falta de revision de una teoria de las
organizdciones ((para entender su autonomia relativa frente al Estado y frente a

otros grupos; es decir, su status real) influye negativamente sobre esa concepcién.

<11 . Sifi'émbargo, bajo la definicion estatal del corporativismo de Schmitter se
débé tedonodet 1a virtud de resaltar que el fendmeno hace referencia a un tipo de

oo
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relacién entre el Estado y los grupos de interés, y asi lo ha recalcado el autor en
un ensayo mds reciente,

-..¢l enfoque més provechoso del corporativismo ha sido el considerarlo como uno de
los varios acuerdos posibles mediante los cuales los intereses organizados pueden
mediar entre sus miembros(individuos, familias, empresas, comunidades, grupos) y
diversos interlocutores(sobre todo los organismos del Estado o gobierno). En este
procesa resulta fundamental el papel de las asociaciones, permanentemente establecidas
y provistas de equipo humano, especializadas en tratar de identificar, presentar y
defender intereses influyendo en las politicas publicas y poniéndolas en
cuestidn, (Schmitter®, 1992, p. 4)

A nivel de las negociaciones y en su relacién con el Estado, tanto en el
pluralismo como en el corporativismo, las organizaciones estan incorporadas al
proceso de formulacion y aplicacion de politicas, por lo que es posible que se les
deleguen ciertas funciones publicas. También estén obligadas en ambos casos a
formar preferencias y controlar la conducta de sus miembros, como una condicién
para negociar. En palabras de Schmitter, “Una asociacién que sélo representa a
sus miembros pero que no puede influir sobre su posterior conducta, dificilmente
llamar4 la atencion de los agentes del Estado...”(Schmitter’, 1992, p. 5. Ver
también Cawson, 1989, Atkinson y Coleman, 1985).

Los anteriores parrafos resaltan grosso  modo los principales
planteamientos de la teoria del corporativismo desarrollada por Schmitter. Sin
embargo, es preciso destacar que este autor inaugura uno de los problemas y
deficiencias mas dificiles de superar entre los tedricos: bajo su definicion del
corporativismo societal, y en general bajo la vision citada, sobresale la falta de
distancia explicativa respecto al horizonte pluralista de anilisis. En otras
palabras, la nocién de que la negociacién, la intermediacion, el consenso etc. -
inherente a las estructuras corporativistas- se abstrae en la teoria a la posibilidad
de ver en tales factores fenémenos de dominacion, constituye un problema
recurrente entre los tedricos del corporativismo. Williamson ha sido enftico en
sefialar que lo anterior ha constituido una ciitica general que incluso algunos
representantes de las teoras pluralistas han formulado a los teéricos del
corporativismo. En las teorias de estos se ha nublado el problema de la
dominacién estatal y se ha nublado la distancia entre el corporativismo y el
pluralismo(Williamson, 1985).

El problema antes enunciado puede ubicarse en Nedelman y en Meier, que
en la misma década del setenta proponian nuevos elementos para distinguir entre
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la forma estatal y societal del corporativismo. Segin estos autores, existen tres
areas de accién publica: la iniciacién, 1a consulta y la resolucién de iniciativas.
Bajo el tipo estatal de corporativismo plantean la existencia de un Estado que
tiene control total sobre las tres. A su vez, bajo el tipo societal, los grupos de
interés dominan cada una de las dreas de accién; es decir, el Estado seria el
ejecutor de las decisiones tomadas por los grupos(Nedelman y Meier, 1992).
Como modelos ideales estas propuestas contribuyen a la comprensién de distintos
modos de relacion de los grupos de interés con la hechura de las politicas (como
parte del proceso politico en el Estado); sin embargo, no logran establecer la
distincion entre un horizonte de andlisis corporativista y uno pluralista, sobre todo
en el caso societal que proponen. Ademas, resalta el manejo de el Estado y de los
grupos de interés como entidades necesariamente separadas, lo cual -como se ha
visto- constituye solo uno de los posibles escenarios y no el mas probable bajo el
corporativismo.

Por su parte, Lehmbruch sugiere Ia existencia de un corpoerativismo liberal;
sin embargo, el desamrollo de su planteamiento no es mas afortunado que los
anteriores frente al fantasma del pluralismo. Existe un corporativismo liberal -
dice- que debe distinguirse del desarrollado antes de la posguerra y del tipo
autontario-fascista. Siguiendo de cerca el tipo societal de Schmitter, Lehmbruch
sefiala que el rasgo esencial del tipo liberal es el alto grado de autonomia
constitucional de los grupos y el voluntarismo de estos en su participacion
institucional frente al conflicto. Este tipo de corporativismo surge en un contexto
en el que la politica econdémica debe garantizar y mantener en equilibrio el libre
empleo, la estabilidad monetaria, la balanza de pagos y el crecimiento
econdmico(Lehmbruch®, 1992), por lo que no debe restringirse a la mayor
consulta y cooperacion del Estado con los grupos de interés, sino sobre todo al
alto grado de colaboracién para crear las politicas(Lehmbruch®, 1992). La
ausencia de la dominacion estatal bajo la perspectiva colaboracionista mantiene
en el planteamiento de Lehmbruch una carencia importante.

Pero por otro lado, se debe reconocer que Lehmbruch inserta el problema
del contexto economico como un factor que incide en el tipo de vinculo entre el
Estado y los grupos, ademas de que es tal vez uno de los pioneros en el
desarrollo de una teoria del corporativismo en la que se resaltan no sélo posibles
elementos clasistas, sino sobre todo, una de las caracteristicas fundamentales de
aquél: la estabilidad relativa. Segin el autor, bajo el corporativismo liberal el
consenso depende en parte de la integracion dei movimiento sindical en el
proceso de formacion de politicas, y pone como ejemplo los casos de Alemania
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Occidental, los Paises Bajos y Suecia, donde desde los aiios sesenta los lideres
sindicales corrieron el riesgo de la insubordinacion de sus representados al haber
proclamado la redistribucién del ingreso y la riqueza nacionales sin lograrlo, con
lo que se evidenci6 la centralidad de la colaboracién sindical para sostener el tipo
liberal de corporativismo, pero también la relacién representantes-representados
como factor de posible inestabilidad(Lehmbruch®, 1992).

Por otro lado, en la misma década del setenta Lehmbruch comienza a
plantear la existencia de distintos niveles en los amreglos corporativistas. Como
parte del desarrollo de una tipologia, €l autor sefiala que es posible distinguir
entre los niveles macro, meso y micro, en donde el primero proyecta arreglos
corporativos a un nivel nacional, mientras que los otros serian caracteristicos de
la reestructuracién de industrias en problemas; son armreglos a nivel
empresa(Lebmbruch®, 1992). A partir del mismo cuestionamiento que se viene
planteando, puede decirse que esta tipologia sigue guardando la ausencia de un
planteamiento claro en la relacion corporativismo-dominacion, por lo que no se
ha rebasado el esquema pluralista de acuerdo-negociacidn-cooperacién como ejes
de Ia relacion entre el Estado y los grupos de interés.

Por oftro lado, bajo el tipo liberal de corporativismo, Cawson reconoce la
existencia de un intercambio politico entre el Estado y las asociaciones
corporativistas. Esto significa que el Estado no dirige a las asociaciones {como
insinGa el corporativismo estatal de Schmitter), o que esti tomado por esas
mismas asociaciones (como insinia el pluralismo), sino que en ambas partes
existe el poder suficiente para un mutuo reconocimiento y para llegar a acuerdos
de cumplimiento obligado. Estos intercambios constituyen relaciones de poder
dependiente (Cawson®, 1985) Pero también debe anotarse que al igual que en
otras concepciones del corporativismo liberal (o societal, o consociacional etc.),
no queda claro cuales son sus diferencias respecto al pluralismo, pues bajo la
categoria de relaciones de poder dependiente no queda clara la nocién de lo
estatal como factor de dominacion. Tampoco se rebasa el horizonte que separa a
los grupos del Estado, por lo que se tiende a subjetivizar a éste.

Por otro lado, Cawson ha sido uno de los teéricos que ha desarrollado 1a
tipologia planteada por Lehmbruch. En primer lugar, introduce una distincién
enfre corporativismo sectorial y transectorial; es decir, el sector representa la
unidad asociacional basica de los posibles tipos de relaciones corporativas; asi
por ejemplo, el macrocorporativismo es un arreglo fransectorial (y multisectorial)
y abarca las organizaciones de clase que agregan intereses de sectores cruzados,
por lo que los asuntos que aborda(disciplina industrial, politica de rentas etc.)
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piiedén -estar ‘en un nimero menor dada la restriccién de una colaboracion
delimitada entre las asociaciones sectoriales. Los acuerdos macrocorporativistas
son multipartitas. A su vez, el meso y el microcorporativismo, reflejarian
acuerdos s6§o a nivel intersectorial, en torno a un namero ilimitado de asuntos
derivadds de la Vida interna de los sectores(Cawson®, 1985).

BT ol

" “Para puntuahzar un poco mas sobre esta tipologia el autor seiiala que los
arreglos ‘mesocorporativistas se confinan a un sector o rama productiva
especifica, y que la interaccién se ileva a cabo entre las agencias estatales y las
asociaciones de interés organizado, ...las practicas corporatistas [a nivel meso]
pueden desarroliarse donde no hay necesanamente una base de clase para la
orgamzacnén e intereses, y dénde no hay necesidad de la colaboracion
clasista; ”(Cawson 1989, p. 238)Los asuntos que se vierten en este nivel no
abarcan cuestiones redistributivas que afecten a las organizaciones de clase, sino
cuesuones de un sector definido (por ejemplo, estandares industriales).

iy

o P:or ofro lado -y segin el mismo autor- “Los acuerdos micro-
corporatmstas implican una intervencion estatal discrecional, y tienden a ocurrir
donde las asociaciones industriales meso-corporativistas, que defienden un
colectwo de intereses sectoriales, son instrumentos inapropiados para permitir
discrecion en favor de firmas individuales.”(Cawson, 1989, p. 239) En otras
palabras ‘el‘nucro-corporatmsmo refiere la construccion de acuerdos entre las
agencths esfatales con una empresa especifica.

T ] l i

!Enr {¢rminos generales puede decirse que la de Cawson es una tipologia
g:adacnomsta que deriva del tipo de asuntos que s¢ tratan en los amreglos
corporatmstas y también, de la importancia del grupo de interés para una rama
cspeclﬁca de. actmdades Esto, constituye un avance respecto a la tipologia de
£ p;ppmch pues el Estado aparece bajo una nocién més activa en los posibles
arreglos corporativistas, pero desafortunadamente en un lugar externo a los

grupos de interés.

-

. Analizando los casos de Austria y Suiza, Katzenstein por su parte ha
revelado-la existencia de un tipo democrdtico de corporativismo, en el que se
combmai elementos de representacién y de autodisciplina colectivas tanto en la
ﬁ_lerza“d trabajo como en el empresariado. Segin el autor, el corporativismo
dethocratic' de Stiza y Austria no busca estabilizar el capitalismo arrancando
concesiones a la fuerza de trabajo, sino equilibrando las presiones sociales por la
competencia y el compromiso politico, tendiente al desarrollo de proyectos
nacionales (Katzenstein, 1987)
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Bajo el corporativismo democratico existe una interrelacion entre. el
Estado (la autoridad publica que representan principalmente la burocracia estatal
y los partidos politicos) y la sociedad (principalmente la parte relacionada con la
produccién: industria, comercio, finanzas, obreros y agricultores) tendientes a la
construccion de redes politicas que vinculan al sector publico con el privado, lo
que redunda en una limitacion al ejercicio unilateral del poder. El consenso
politico resultante es la combinacién de Ia estabilidad politica con la flexibilidad
econdmica (Katzenstein, 1987).

La idea de interrelacién de este autor coincide con la de intercambio
politico propuesta por Cawson, ademas de hacer explicito lo que el autor
considera un efecto importante de aquél: la limitacién del poder unilateral. Puede
verse claramente que en este estudio de caso se diluye la importancia de un
proyecto de dominaci6n politica, pues la idea de un poder limitado o compartido
en la base de las relaciones corporativistas no contribuye a que 1a teoria se separe
de! pluralismo, ni contribuye al entendimiento del corporativismo y sus vinculos
con el factor dominacién; tampoco contribuye a entender al corporativismo en el
proceso de formaci6n y reproduccién del sistema estatal.

Por otro lado, Coleman y Atkinson -muy cercanos a la teoria de Schmitter-
han intentado en los afios ochenta puntualizar las caracteristicas esenciales de lo
que ya otros han denominado corporativismo liberal y estatal. En el primero -
dicen- la estructura se gesta a-partir de un acuerdo entre asociaciones de interés
voluntario para limitar el conflicto entre sus respectivos miembros, y mantener
procesos de orgamizacion a partir de estructuras estrictamente
organizativas(; Diferente at pluralismo?). Por el contrario, bajo el tipo estatal de
corporativismo se tmpone desde el Estado la estructura organizativa de los
Brupes socio-economicos mas conflictivos a partir de asociaciones que no son
voluntarias. Es este tltimo, al parecer, un Estado auténomo capaz de determinar
el perfil de los grupos de interés.

El Estado crea un sistema asociaciona! de su propio disefio para restringir el nimero de
asociaciones, definir sus demandas de representacion y hacer la membresia obligatoria.
Las asociaciones resultantes son en un sentido el extremo opuesto a aquellas fundadas
en un sistema pluralista ... en el corporativismo estatal, las asociaciones estan adjuntas
al Estado y demasiade auténomas de sus miembros. Sirven como una extensién de la
burocracia estatal mas que de los intereses politicos de sus miembros.(Coleman y
Atkinson, 1985, p. 107-108).
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La ausencia de una teoria del Estado redunda en algunos excesos
subjetivizadores en el planteamiento de los autores.

En el mismo ensayo, Coleman y Atkinson sugieren que el corporativismo
esta fuertemente asociado con la politica industrial, porque la viabilidad de ésta
iltima depende del acuerdo entre los grupos productores para aceptar los ajustes
econdmicos. “Como una red politica distintiva, el corporativismo promete librar
consensos sobre los objetivos e instrumentos de politica y ser un vehiculo por el
que el Estado puede delegar responsabilidades para la implementacion como para
la direccion potitica.”(Atkinson y Coleman, 1985, p. 27)

Guillermo O'Donell intenta, por su parte, hacer una caracterizacién del
corporativismo bajo un Estado burocritico-autoritario, al que denomina
corporativismo bifrontal. Existen dos directrices basicas para la formacion de
éste; por un lado, la estatizacion de las organizaciones de la sociedad civil;
es decir, su cooptacidon por parte del Estado; por otro lado, la privatizacién de
algunas instituciones del Estado para la representacibn de los intereses
organizados; es decir, su apertura para la participacion de algunos grupos. La
corporatizacion bifrontal resulta del cruce de un proceso estatizante y uno
privatista y desemboca en una situacion de dominacién autoritaria. Por el
contrario, -dice- el corporativismo de las democracias politicas es esencialmente
privatista(O Donell, 1975, p. 3). Lo que sigue siendo ambiguo es en este caso el
factor que separa al proceso privatista en las democracias de la pluralizacion. Por
otro lado, resalta el sefialamiento claro del factor dominacién bajo el
corporativismo bifrontal.

Las anteriores son algunas de las principales corrientes analiticas
desarrolladas en tomo al fenémeno del corporativismo. En general existe
consenso en considerar que el corporativismo refiere un fenomeno de
negociaciones (interrelaciones, intercambios, intermediacion etc.) entre grupos
organizados (en torno a intereses) y alguna instancia relacionada con la solucién
de las demandas. Algunos tipos de corporativismo colocan a ésta 0ltima
necesariamente en el Estado (instrumental, subjetivizado), mientras que otros lo
trascienden.

La forma en que se han expuesto las distintas teorias del corporativismo,
revela la existencia de acuerdos y desacuerdos, pero sobre todo, plantea tareas y
problemas para el desarrollo de una teoria del corporativismo, de las que se
pueden enumerar cuatro fundamentales.
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1. Rebasar el horizonte pluralista de reflexién a partir de un manejo mas
efectivo del factor dominacion en los procesos de negociacién, intercambio,
cooperacion, 0 consenso que parecen constituir la materia prima de las relaciones
corporativas, pues no es exagerado decir que en muchos autores se ha pluralizado
al corporativismo o que se ha corporatizado al pluralismo. Las multiples
caracteristicas que los tedricos adjudican al corporativismo han redundado en un
cada vez mds impreciso concepto, y una cada vez menor comprension de la
especificidad del fenémeno.

2. Deben rebasarse las visiones instrumentalistas o subjetivizadoras del
Estado para no ver en la impotencia o en el predominio de éste el principal factor
definitorio de las estructuras corporativas. Pero sobre todo, reconocer en el
corporativismo un factor que contribuye a la dinamica del Estado. Es decir, se
debe empezar a vislumbrar en el corporativismo un subsistema en el que se
organizan redes de luchas e intercambios dentro del Estado en tormo a
problemas de representacion, intervencién Yy regulacion de intereses y
demandas. Esto en el contexto de un proyecto de dominacién y en algunos casos
en torno a un régimen de acumulacion.

3. Se debe rebasar el horizonte clasista. Lo que Offe ha seiialado
como el dilema que enfrenta la teoria del corporativismo: “...o bien trascender
las limitaciones del paradigma pluralista y basar et analisis en categorias de clase
y conflicto de clase, o bien mantener la idea basica del pluralismo, es decir, la
nocion de que en la sociedad industrial existe una diferenciacion estructural ¥
unos mecanismos de accién colectiva que conducen a una multiplicidad de
organizaciones de intereses...” (Offe, 1988). En realidad no parece ser realmente
ese el problema. La perspectiva de las relaciones y grupos de clase como
elementos centrales en el analisis de las relaciones corporativas, resuita al igual
que el pluralismo una limitante. El tripartismo, bajo la idea de que éste constituye
la expresion mas representativa del corporativismo, puede ser un ejemplo claro
de la perspectiva clasista y sus restricciones para una tipologia y una explicacion
mas amplia del fenémeno, pues como una variante mas de los tipos de estructuras
corporativas, el tripartismo clasista se restringe a sus propios rasgos
caracteristicos. La necesidad de extender la explicacion del corporativismo mas
alld de las categorias clasistas es una tarea que impone el mismo proceso de
complejizacion del fendmeno. Por ello, el desarrollo de una teoria efectiva del
corporativismo debe trascender tanto el paradigma pluralista como el clasista.

4. El problema de la determinacion de un corporativismo liberal o
democritico, o uno estatal o autoritario dejan ain muchas cuestiones pendientes.
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Una de ellas es saber qué factores determinan el tipo especifico de
corporativismo. En otras palabras, no se ha explicado bien si un corporativismo
autoritario -por ejemplo- resulta de la estructura autoritaria del Estado(lo mismo
para el caso liberal); o si por el contrario, la determinacion del sistema
corporativista se basa en la vocacion y busquedas de los grupos de interés, o en
general, en qué factores se determinan los rasgos del corporativismo.

Por lo anterior, en el apartado siguiente se intentara una solucion a los
anteriores problemas a partir de: 1)recuperar la idea de Estado bosquejada en el
capitulo anterior, para explicar el proyecto de dominacién politica(compatible o
enfrentado con un régimen de acumulacién) como uno de los factores clave en la
interpretacién del tipo de relacion entre éste y los grupos de interés, pues como
bien ha sefialado Williamson, si el corporativismo no es una teoria del poder, su
analisis si requiere una teoria de ese tipo; y 2)retomar una teoria de las
organizaciones que explique el grado real de corporatizacién que pueden tener
los grupos, a partir de sus rasgos politicos y economicos organizativos. Tanto los
grupos sectonales, como los clasistas son corporatizables.

2.3 Hacia una teoria general del corporativismo. Estructura y
contenidos.

Se ha insistido en la necesidad de una teoria del corporativismo que
abandone el horizonte pluralista de analisis, segin el cual la relacion entre los
grupos de interés y el sistema estatal llevan a un esquema de responsabilidades
publicas compartidas y con ello, a un poder compartido. Asi también se ha
seitalado la necesidad de rebasar el horizonte clasista, segin el cual, el
corporativismo se estructura en torno a las relaciones y problemas de clase.

Afirmar que no existe un sélo tipo de corporativismo no significa que todas
las visiones y tipologias vertidas en el apartado anterior son precisas. En los
siguientes pamrafos se pretende crear un marco de elementos que contribuyan a la
edificacion de una teoria general del corporativismo, a partir de la cual pueda
avisorarse una tipologia basica del fenémeno. Con tal fin, se intentara rescatar los
aportes mas importantes que los tedricos han hecho.

En el siguiente cuadro se esquematizan los posibles escenarios y actores
que las teorias sobre el corporativismo, resumidas en el apartado anterior,
proponen.
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Cuadro I. Posibles escenarios de relaciones corporativas

RELACION- 17 ESCENARIO 2 ESCENARIO
ACTORES
Estado-Grupos Intercambios-Acuerdos-

Negociacion
Grupos-Grupos | Intercambios-acuerdos-

negociacion
Grupos-Estado- | Intercambios-acuerdos- Arbitraje Estatal
Grupos negociacion

Conforme a este cuadro, los tipos de corporativismo que sugieren las
teorias de los distintos autores pueden esquematizarse del sigutente modo.

Cuadro 2. Relaciones de las que participan los distintos tipos de corporativismos
propuestos por los autores.

ESTADO-GRUPOS GRUPOS-GRUPQS GRUPOS-ESTADO-
1" escenario I” escenario GRUPOS
17 v 3° escenarios
C. Estatal de Schmitter C. Liberal de Schmitter C. del Bienestar de Harrison
C. Liberal de Lehmbruch C. Macro, Meso y Micro de|C. Democratico de
Lehmbruch Katzenstein
C. Estatal de Coleman y C. Tripartita de Jessop
Atkinson
C. Estatal de Nedelman y
Mater
C. Meso y Micro de Cawson

*C. = Corporativismo

Segln se ha sefialado en parrafos anteriores, la definicion del caracter
corporativista de las estructuras politicas se logra en la configuracion de un
subsistema estatal, en sus posibles vinculos con un régimen de acumulacion y en
los rasgos corporativo-organizativos de los grupos de interés. Los cuadros
anteriores solo esquematizan los posibles escenarios de relaciones del sistema
estatal y los grupos de interés que las teorias desarrolladas por los estudiosos
sugieren. De ninguna manera definen la existencia de estructuras corporativistas o

71




pluralistas, ni siquiera en el caso de la relacién Grupos-Grupos, en que parecen
residir los planteamientos de corporativismo societal y liberal de algunos autores.
Asi, se obtienen tres premisas basicas para el analisis: 1)las relaciones Estado-
Grupos o Grupos-Estado-Grupos en el 1 y 2° escenarios no son
automaticamente corporativas; 2)las relaciones Grupos-Grupos en el 1¥ escenario
no son automaticamente pluralistas; y 3)en realidad, ni los actores concretos ni la
naturaleza de sus vinculos generales crean una predeterminacion logica e
historica de las relaciones corporativistas.

En el capitulo anterior se planted que las relaciones entre el Estado y los
grupos de interés podian ser en general de dos tipos: de pertenencia o de
exclusion-sujecion. También se ha seiialado que en el primer caso, la
incorporacion de los grupos de interés como variables del ensamble estatal crea
subsistemas especificos de accidén politica. Esto iltimo constituye el primer
elemento que permite distinguir al corporativismo del pluralismo.

En el cuadro dos se hace explicita la nocion, entre los tedricos, de que el
corporativismo refiere a un tipo de relacién entre actores separados. La nocién de
subsistema que se sugiere en el presente estudio pone en duda la posibilidad y la
pertinencia de un horizonte que plantee esquemas corporativos en la relacién
entre Estado-Grupos y Grupos-Estado-Grupos, pues segin se ha venido
exponiendo, bajo el corporativismo el Estado pierde su caracter de receptor o de
actor separado de los grupos de interés para convertirse en un sistema del que
estos forman parte.

El segundo factor que permite marcar la distancia de la teoria del
corporativismo respecto a los horizontes pluralistas y clasistas de analisis es
aquel que puede denominarse corporativismo organizativo. Este busca en las
caracteristicas organicas de los grupos de interés uno de los elementos que
contribuyen a develar el vinculo entre el acuerdo y la dominacién inherentes al
corporativismo. Esto significa que no es solo en los vinculos de pertenencia de
los grupos de interés en la dinamica del Estado donde se resuelve la formacion de
las estructuras corporativas, sino también en un tipo de perfil organizativo que
hace a los grupos corporativos distintos de aquellos denominados pluralistas.

Al respecto, Offe, por ejemplo, ha sido explicito -aunque sin rebasar el
plano clasista- en sefialar que el corporativismo puede ser una caracteristica de
las organizaciones (en donde las dirigencias controlan las actitudes y el
comportamiento de sus afiliados, limitando la disidencia), a las que se integra al
proceso de elaboracion de politicas, con lo que se limita la posibilidad de que el
poder social del capital o de! trabajo obstaculicen el proceso politico. El camino
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hacia tal integracion constituye el proceso de corporatizacién, con lo que el
liderazgo se constituye en un mecanismo de control gubernamental ampliado. El
resultado final es una despolitizacion de la vida publica (Offe, 1988). Esta idea en
el autor tiene la doble virtud de subrayar la corporatizacion organizativa y el
poder estatal como elementos vinculados, de suerte que el corporativismo seria
para el autor un mecanismo del Estado para despolitizar y limitar el riesgo de
disidencias.

Aunque en general se ha cuestionado la teoria corporativista de Schmitter,
se debe reconocer su aportacidn al analisis del corporativismo organizativo;,
aunque también se debe seilalar que algunos de los elementos organizacionales
que enumera mantienen problemas con la nocién de Estado. Segin el autor los
rasgos corporativo-organizativos de los grupos de interés son-

1)monopolios de la representacion que regulan la conducta de los
miembros y anuncian los resultados politicos; 2)jerarquias asociacicnales que
subordinan y coordinan las actividades de sectores y clases; 3)membresia
obligatoria de facto u legal en las asociaciones y limites al surgimiento de otras
perspectivas; 4)el Estado define, distorsiona, favorece, regula, licencia y/o
reprime las actividades de las asociaciones tendiente esto a la coparticipacion en
la formacién de politicas y en su aplicacién (Schmitter, 1992). Otros rasgos
organizativos del corporativismo -que puntualiza el autor- son: 1)la cooptacién de
dirigentes; 2)la juridizacién o legalizacion de los conflictos de grupos por medio
de tribunales laborales y administrativos; 3)la planificacién y asignacion
tecnocratica de recursos del Estado; 4)la cultura politica basada en el formalismo,
el consenso y la negociacién continuos; y 5)la relacion simbiotica con prcticas
clientelistas y patrimonialistas en ciertas areas y niveles del régimen(Schmitter?,
1992). A continuacién se seguiran enunciando los rasgos que otros autores
adjudican a las organizaciones corporativas (en general coinciden con Schmitter).

Keeler por su parte sefiala que bajo un sistema corporativista se altera la
forma en que los grupos de interés se relacionan con el Estado y con sus
miembros. En tal situacién, los grupos oficiales pierden la libertad para articular
las demandas de sus representados, pero a su vez ganan un lugar en la hechura de
las politicas, y los lideres reciben apoyos organizativos del Estado para
mantenerse al frente de sus agremiados e impedir el abandono masive de
afiliados (Keeler, 1988). Ver también Anderson, 1992).

Dentro de las concepciones clasistas del corporativismo Panitch por su
parte destaca que un elemento importante en la planificacion corporativista es la

aceptacién de un lenguaje o racionalidad homogénea entre los participantes. De
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hecho sefiala que “ ... una de las principales funciones del corporativismo parece
consistir en difundir este lenguaje entre los lideres de los sindicatos ... ya que sin
él sus preocupaciones parecen irrelevantes, si no hostiles, ai ejercicio de la
planificacion.”(Panitch, 1992).

Por otro lado, al analizar la estructura corporativista, Lehmbruch resalta el
fenomeno de la centralizacion y concentracién de la representacion. El primero se
refiere al poder de los lideres frente a sus agremiados, mientras que el segundo a
la concentracién de varios grupos bajo un solo mando (las federaciones de
sindicatos pueden ser un caso en que se cruzan ambos elementos). A diferencia
de Keeler y Panitch, Lehmbruch no ve estos procesos como resultado de la
accion estatal o de la estructura corporativista, sino como fenémenos que se
gestan en las organizaciones, y que constituyen un requisito para ser integrados
en esta tltima (Lehmbruch®, 1992).

En un ensayo posterior la vision de Lehmbruch -aunque muy apegada a la
visién clasista- adquiere nuevos matices, al reconocer que algunos elementos de
la corporatizaciéon organizacional dependen de la accién gubemamental. Las
nuevas caracteristicas organizativas que atribuye al corporativismo son las
siguientes:

la)las organizaciones de interés estan fuertemente cooptadas por la toma de decisiones
gubernamental (en tanto medidas por la representacion dentro de comités asesores,
procesos de revisidn, Vernehmlassung o consulta, y otros indicadores apropiados). ib)
grandes organizaciones de interés (en particular, los sindicatos) estan fuertemente
vinculados con los partidos politicos ... y toman parte en la formacién de politicas en
una suerte de divisién funcional del trabajo ... 2a) la mayoria de organizaciones de
interés estan jerdrquicamente estructuradas, y la membresia tiende a ser obligatoria, 2b)
las categorias laborales estan representadas por organizaciones no competitivas que
disfrutan de un monopolio; 3) las refaciones industriales se caracterizan por una fuerte
conceriacion de los sindicatos y las organizaciones de patronos con el gobierno. ..
(Lehmbruch, 1992, p. 20. Una vision similar en Vickerstaff, 1985).

A su vez Jessop, cercano a la primera concepcion de Lehmbruch, plantea
que el corporativismo organiza a las clases en comunidades politicas
heterogéneas, pero funcionales. Este requiere el compromiso y cooperacion de las
corporaciones como una condicion de intervencion efectiva; es decir, éstas se
encargan de la legitimacién del sistema econdmico y promueven demandas
compatibles con la reproduccion ampliada de este ultimo; por lo cual es
importante que las corporaciones tengan control sobre sus miembros (Jessop,
1990).
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Hasta aqui quedan expuestos los rasgos especificos de las organizaciones
corporativas, y de ello sobresale de manera inmediata el hecho de que muchos de
tales rasgos -aunque no todos- sélo son explicables con el concurso de los
organismos estatales. Los rasgos corporativo-organizativos en general pueden
resumirse de la siguiente forma: 1)control de las dirigencias sobre la accion de
sus representados; 2)monopolio de la representacion sectorial o de clase; 3)una
representacion jerarquizada; 4)ausencia de competitividad en las acciones e
intereses a partir de la obligatoriedad de Ia representacion; 5)intervencion de los
poderes estatales en la vida y estructura de los grupos; 6)cooptacion de dirigenies
y perdida de su libertad para articular las demandas de sus representados;
7)clientelismo; 8)prevalencia entre los dirigentes y sus organizaciones de una
racionalidad especifica y funcional acorde con un proyecto especifico.

Al sefialar que la corporatizacién puede ser un proceso interno en las
organizaciones de interés, que no forzosamente resulta de las redes de
intercambio o de la influencia de los poderes y actores del Estado, no se niega
tampoco que algunos rasgos corporativos especificos sean producto de esto
ultimo; de hecho, pueden ser parte de ia red de luchas e intercambios politicos en
el subsistema corporativo. )

El corporativismo organizativo cierra la segunda parte del problema de la
teoria del corporativismo que intenta trascender los horizontes clasistas y
pluralistas, pues ¢l desarrollo de aquél no distingue entre organizaciones
sectoriales o de clase, y en su manifestacion dota de un sentido distinto a las

relaciones de intercambio que se gestan bajo el corporativismo de aquellas que se
desarrollan bajo el pluralismo.

Restaria aiin analizar el tercer factor que permite trascender a la teoria del
corporativismo de los horizontes clasista y pluralista; a saber, el proyecto de
dominaci6n politica del Estado que mantiene algin vinculo no predeterminado
histéricamente con un régimen de acumulacién. Ya se han introducido en el
segundo apartado de este capitulo algunos ejemplos que ilustraron la ausencia de
claridad de dichos elementos en distintos autores; sin embargo, al revisar los

objetivos que los mismos autores designan al corporativismo, se corrobora una
vez mas dicha situacion.

Lehmbruch, por ejemplo, piensa que el corporativismo sirve en general
para conciliar los conflictos entre grupos que no pueden Hegar a acuerdos por la
via electoral o por mecanismos de mayoritaje (Lehmbruch?®, 1992).

75




Por su parte, Pico sefiala que para el pensamiento liberal el corporativismo
representa una solucién no coercitiva al conflicto de intereses, en aras de alcanzar
el consenso y la paz social. En la esfera del consumo se supone que trata de
integrar a los marginados. Otro objetivo parece ser el de legitimar las decisiones
del Estado al integrar a grupos en ellas (Pico, 1987).

Bajo un orden corporativo-asociativo 1o que se busca -dice Streeck- es una
menor incertidumbre respecto a los resultados de los procesos politicos y mayor
certidumbre para recibir una parte mas equitativa de lo que se disputa (Streeck,
1992).

Coleman por su parte ve en el corporativismo la prevalencia de objetivos
muy apegados a los intereses del Estado. Segun este autor, este ultimo usa las
estructuras corporativistas para reducir la incidencia del conflicto de clases;
ademas busca disminuir la disrupcion causada por los no sindicalizados,
protegiendo con ello a los sindicatos y a los empleadores de la afluencia de
aquellos (Coleman, 1985).

Aungque para llegar a las anteriores conclusiones los autores han seguido
caminos distintos, sobresale la idea de que el corporativismo, tal como cada uno
lo concibe, busca garantizar la paz social e inyectar orden a los procesos
politicos. No se puede negar que los anteriores son hechos constatables bajo las
estructuras corporativas; sin embargo, dificilmente se pucde ver en estos el fin
Gltimo del corporativismo, pues al parecer son estos efectos que crea los que le
dan sentido y razon de ser como un subsistema del Estado vinculado a un
proyecto de dominacion.

Por otro lado, Hemes y Selvik plantean que el corporativismo puede
funcionar como un complemento o un sustituto parcial del mercado como
regulador de las decisiones econémicas (Hemes y Selvik, 1988). A su vez, Jessop
ha planteado que el corporativismo puede ser un complemento al
parlamentarismo como estructura para la toma de decisiones (Jessop, 1990).

Desde una perspectiva mas econdmica y siguiendo de cerca el caso
austriaco, Bonnett sugiere que el corporativismo busca garantizar beneficios a
todas las partes del acuerdo, ademds de garantizar un crecimiento sin inflacién al
llegar a acuerdos salariales, productivos, de precios y de distribucién de
ganancias (Bonnett, 1985).

En uno de sus primeros ensayos, Schmitter seffalaba que la corporatizacion
de la representacion estaba relacionada con las necesidades del capitalismo en un
momento determinado (Schmitter, 1992). Por su parte, Hirsch considera que el
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corporativismo tiene como objetivo el control capitalista, para que los intereses
representados en grupos, burocracias, sindicatos ¥ partidos estén dentro de los
imperativos del sistema capitalista (Hirsch, 1996).

Finalmente, Katzenstein al anatizar los COTporativismos suizo y austriaco, a
los que denomina democraticos, observa que se logra en éstos, una ideologia del
interés social y del bien publico, y aparecen grupos de interés centralizados e

inclusivos, que negocian bajo reglas que favorecen la predicibilidad del proceso
politico (Katzenstein, 1987).

El rasgo sobresaliente en estas vitimas ideas es ver en el corporativismo un
mecanismo que busca incidir en la regulacién econémica.

Los objetivos y la naturaleza que los tedricos adjudican al corporativismo
pueden resumirse en los siguientes puntos: 1)es un mecanismo para la solucién de
conflictos; 2)es un mecanismo para la formulacion, legitimacién y aplicacién de
algunas politicas; 3)es un mecanismo para inyectar estabilidad y certidumbre al
proceso politico; 4)es un espacio regulatorio de las acciones, que resuelve
conflictos fuera de las vias electorales y de mayoriteo; y 5)es un mecanismo de
negociacién que garantiza beneficios minimos a los participantes en los acuerdos.
Bajo estos criterios el corporativismo adquiere en mucho el status de
procedimiento, y no se distingue mucho del pluralismo. La situacion es
radicalmente distinta cuando se agrega que las anteriores caracteristicas se
desarrollan en un contexto de corporativismo organizativo y en la dinamica de
dominacion estatal. Asi el fenomeno adquiere otro de sus perfiles especificos,
ademas de entraiiar ya fenomenos de controles Jerarquicos, de autonomia limitada
en los grupos participantes, y de consensos regulados. Con esto se puede decir
que las estructuras corporativas delimitan la arena de los conflictos y las formas
para resolverlos. Asi, aunque en los autores no prevalece con claridad la nocién
de la dominacién como sustancia de las estructuras corporativas, si existe por el
contrario 1a nocién de que éstas contribuyen a la representacion, intervencion y
regulacién de intereses y demandas, y en tal sentido, a la regulacion de conductas
sociales. Es esto lo que permite insistir sobre la dominacién como elemento
definitorio del corporativismo.

Williamson se ha encargado de mostrar que el corporativismo no €s una
categoria econdmica, sino politica. Para el autor éste debe definirse como un
conjunto de estructuras politicas tendientes a la dominacion del Estado
(Williamson, 1985). Segin esto, es el Estado el factor que 1mpulsa y resguarda
las estructuras corporativas. Consecuente con lo que hasta el momento se ha

venido estableciendo sobre los factores definitorios del corporativismo, debe
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reconocerse en el autor el sefialar que son la esfera de lo estatal y de la
dominacién elementos centrales entre las causas del corporativismo.

El proyecto de dominacién politica del Estado es el factor que junto al
corporativismo organizativo y junto a la formacién de un subsistema especifico,
determina la corporatizacién de las relaciones y escenarios esquematizados en el
Cuadro 1, y la separacién entre las estructuras y procedimientos pluralistas y
corporativistas para la resolucion de conflictos.

En el caso del corporativismo de la relacién Grupos-Grupos, y que tantos
problemas tuvieron para delimitar frente al pluralismo Schmitter y Lehmbruch,
debe decirse que aunque inicialmente puede escapar a la realizacion de un
proyecto de dominacién politica dada la ausencia de organismos estatales en la
estructura interna, bien cabe en la realizacion de un proyecto de dominacién
economica , y no sélo eso; el factor central en su definicion es el corporativismo
organizativo. Asi, no es el vinculo de integracién en el Estado lo que permite
hablar de estructuras corporativas entre grupos de interés, sino la realizacton de
intercambios a partir de rasgos organizativos abiertamente corporativos.

Por lo anterior, es posible sugerir que el corporativismo organizativo no s
un resultado necesario de Ia dinidmica estatal (aunque ésta puede incentivarlo).

Con lo anterior se pueden empezar a vislumbrar los criterios generales para
una tipologia basica y general del corporativismo,

Uno de los problemas ya sefialados en las tipologias del corporativismo
surge del adelgazamiento de las fronteras que separan a éste del pluralismo. En
los autores revisados prevalece en general la idea de un corporativismo de las
negociaciones sin llegar a la nocién de subsistema estatal corporativo, y sin
arraigar en el corporativismo de las organizaciones. Bajo el tipo liberal (que
implica la relacién entre grupos y no s6lo con el Estado, segin Streeck, 1992)
aparece el pluralismo.

De igual forma, resulta insuficiente tratar de engrosar esa frontera
distinguiendo el tipo de relacion que establecen en cada caso los grupos de
interés con el Estado(Pizzorno, 1985). Este es un problema que sélo se resuelve
desde la teoria de las organizaciones, segin la cudl, es posible encontrar rasgos

* Aunque esto constituye un problema interesante, rebasa las tareas del presente estudio. De manera
gencral se puede decir que los recientes procesos de liberalizacion de tas relaciones entre sindicatos v
patrones cn el contexto de la globalizacion; es decir, la adopcion de estructuras v procedimientos
pliralistas para solucionar conflictos de ia produccién, bien pueden enmarcarse en ia realizacion de los
provectos de dominacion econdmica impulsados por los sectores mas fuertes del capital.
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corporativos en éstas, independientemente de sus relaciones con los poderes
estatales o con otras entidades grupales.

Desde una perspectiva macrocorporativista, se ha hablado de dos tipos de
acuerdos entre grupos; por un lado, el tripartismo, donde el capital, la mano de
obra y el gobiemo se encuentran representados con una cierta base de paridad
(tercera relacion, 1 y 2° escenario del cuadro 1); por otro el bipartismo, €l que
participan fundamentalmente grupos comerciales y estatales, con la ausencia de
los grupos del trabajo(primera relacién, 1° escenario del! cuadro 1) (Schmitter,
1992). En los primeros afios de la teoria del corporativismo, se contemplaba este
nivel de negociaciones como la expresién mas clara del fenémeno,

Al parecer, el nuevo flujo de relaciones entre grupos en las sociedades
democraticas, lleva a los teéricos a plantear la existencia del mesocorporativismo,
que constituye un nivel de negociaciones desarrollado entre sectores
especificos(segunda relacion, 1 escenario del cuadro 1) o entre sectores e
instancias gubernamentales de caricter regional (primera relacién, 1% escenario)
(Schmitter, 1992). El mesocorporativismo, a decir de Cawson, referiria un
proceso de representacion de intereses, elaboracion y aplicacion de politicas en
un nivel especifico de problemas, que se distingue de la generalidad que tienen
aquellos tratados en el macrocorporativismo. Asimismo, el autor sefiala que los
actores participes en ese tipo de acuerdos incluyen sindicatos ¥ grupos sectorniales
de negocios (Cawson, 1985; ver también Hernes y Selvik, 1988).

Cabe insistir que el problema de las tipologias y concepciones del
corporativismo presentadas hasta el momento es su falta de distancias analiticas
con el pluralismo, radicada fundamentalmente en la ausencia de una idea
sistémica del Estado y de la dominacion. En el primer capitulo de este estudio se
mostré que no existe un poder del Estado, sino los pf:)deres del Estado, y que son
estos los que entablan relaciones concretas con los grupos de interés. De igual
forma se ha sefialado que existen niveles organizativos y de importancia variable
en los grupos. Estos hechos abren efectivamente la posibilidad de distintos
niveles de negociacion entre grupos y poderes del Estado; sin embargo, una vez
que se cuestiona el factor megociacién como elemento definitorio de las
estructuras corporativas, la tipologia gradacionista del corporativismo enfrenta
cuestionamientos.

Si la negociacion entre las asociaciones con un gobierno federal o con uno
local revela niveles en el proceso politico, también revela su trascendencia frente
a un proyecto de dominacién o frente un régimen de acumulacién. Bajo la idea de

un macro, meso o microcorporativismo (Lehmbruch, Schmitter y Cawson), lo que
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se sugiere como factor definitorio no es la importancia del corporativismo frente a
los factores antes seiialados, sino el caricter trascendental de los actores
(dimensién numérica y organizativa de los grupos) y la generalidad o
particularidad de los problemas que el corporativismo resuelve.

Como subsistema estatal el corporativismo se presenta como un ensamble
de variables politicas cuyas caracteristicas permiten la regulacién de la accién
politica sobre distintos niveles de organizacion grupal y en distintos niveles de
problematicas (clasistas, sectoriales, nacionales; locales etc.), todo ello tendiente
a reproducir un sistema de dominacion y en ciertos casos, un régimen de
acumulacion,

El dimensionamiento entre macro, meso y microcorporativismo que
sugieren algunos autores debe rebasar el criterio de magnitud de la negociacion,
de los actores y de los asuntos en cuestion, para insertarse en un horizonte que en
el mejor de los casos busque la magnitud de los subsistemas corporativos en su
grado de importancia para la formacion y reproduccion del sistema estatal y/o de
un régimen de acumulacion.”

De igual forma, la tendencia a distinguir entre un corporativismo estatal o
autoritario y uno liberal o societal, no puede buscar en el grado de
democratizacion, de libertad o autonomia de los actores su factor definitorio,
pues la categoria de corporativismo organizativo ha mostrado ya que bajo un
subsistema corporativo justamente se debilitan tales elementos. Aunque desde
una léogica gradacional si es posible encontrar rasgos mis autoritarios o més
democraticos en unos u otros grupos de interés.

Por lo anterior, es posible sugerir esquematicamente la siguiente tipologia
basica de los subsistemas corporativistas.

Cuando en el interior del Estado se forma un subsistema de relaciones
politicas institucionalizadas entre los grupos de interés -con rasgos corporativo-
organizativos- con status formal y los poderes formales estatales, tendiente esto a
la configuracion y reproduccion de un proyecto de dominacion politica, se debe
hablar de un corporativismo estatizante.

Por otro lado, cuando al interior del Estado se forma un subsistema de
relaciones politicas institucionalizadas entre los grupos de intereses clasistas -con
rasgos corporativo organizativos- con status formal y los poderes estatales,

" Aungue no es un problema que pueda agotarse en el presente estudio, se tiene la nocién de que los
subsistemas corporativos no tienen la misma importancia para la reproduccion del Estado mexicano que
para la del Estado alemén o espafiol de la posguerra.

80




tendiente esto a la configuracion y reproduccion no solo de un proyecto de
dominacién estatal, sino también al sostenimiento de un régimen de acumulacion
especifico, se debe hablar de un corporativismo estatizante y de acumulacion.

Finalmente, cuando fuera del ensamble estatal se establecen relaciones
entre grupos (clasistas o sectoriales) tendientes a la lucha o negociacion de
problematicas particulares en su area de accion, pero esto en un marco general en
el que los grupos presentan formas corporativas (no pluralistas) de organizacion,
se debe hablar de un corporativismo organizativo independiente det Estado,
aunque si probablemente actuante en la esfera de un régimen de acumulacion
sectorial. Si las relaciones corporativas en un escenario de relaciones Grupos-
Grupos no contribuyen a la realizacién de un proyecto de dominacién politica, no
son entonces parte del corporativismo estatal. Son la expresién més fehaciente
del corporativismo organizativo.

Conclusiones.

O En el primer capitulo del presente estudio se ha sefialado que los intercambios
politicos en el sistema estatal participan en la produccién y reproduccion de las
formas y contenidos del Estado (bajo un subsistema especifico), y en esa via,
contribuyen al desarrollo de proyectos de dominacién politica. El corporativismo
representa en un primer nivel el conjunto de marcos politico-institucionales,
estructuras politico-organizativas y practicas politicas que vinculan al sistema
estatal con grupos especificos para desarrollar el proceso que lleve a la
realizacion de un proyecto de dominacidn, que se puede vincular directamente
(pero no de forma predeterminada) con un régimen de acumulacion. Asi, tanto el
corporativismo de la relacién Estado-Grupos o de Grupos-Estado-Grupos
responden a la l6gica descrita y en tal sentido fundan lo que se puede denominar
corporativismo estatal.

0 El corporativismo pone en el centro del fenémeno a las corporaciones, a
diferencia de otras estructuras politicas que tienen como pilares a los partidos o a
los ciudadanos. En ese sentido el corporativismo puede encontrarse actuando
sobre las corporaciones o con las corporaciones; es decir, un subsistema
corporativo puede mantener la permanencia de las corporaciones en el Estado o
solo referir al subsistema tendiente al control de las corporaciones. En cualquier
caso, éstas ultimas son los sujetos u objetos del desarrolio de estructuras
corporativas.
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0J El corporativismo coexiste con distintas estructuras politicas, a las que nunca
sustituye: como el parlamentarismo, el presidencialismo. Dificilmente puede
hablarse del corporativismo como el signo definitorio de un Estado, pues solo
representa uno de los miltiples escenarios y formaciones politicas dentro del
sistema estatal general. Sin embargo, como subsistema es posible encontrar
puntos de vinculacién entre tales estructuras y el corporativismo, ya que como
uno de los soportes de la dinamica del Estado, participa directamente de los
procesos politicos en que partidos, individuos, gobiernos etc. toman parte. En tal
sentido, el corporativismo tiene una autonomia relativa frente a las estructuras y
subsistemas estatales, pero a la vez puede estar interactuando permanentemente
con el resto de los actores en el Estado.

D El corporativismo no s6lo es un sistema de intermediacién de intereses (como
sugiere Schmitter). En el contexto de la realizacion de un proyecto de dominacién
politica y de la corporatizacién de las organizaciones, la intermediacion de
intereses solo es uno de los mecanismos tendientes a la regulacion, restriccién y
contro! de las demandas y acciones de las corporaciones; por lo que estd muy
lejos de definir a los subsistemas corporativos.

0 El corporativismo estatal se gesta en coyunturas histéricas en las que las
corporaciones han sido capaces de acumular y desplegar recursos de poder que
les permiten incidir en la esfera de decisiones estatales, pero una vez que
obtienen su status formal adquieren restricciones a su accidn, por lo que su
autonomia respecto al ensamble estatal -del que comienzan a tomar parte- es
relativa.

0 El corporativismo estatal y de acumulacion se gesta en una coyuntura historica
en la que el desarrollo de un régimen de acumulacién no es posible sin su
formulacién en la arena estatal, dada la imcapacidad de las fracciones del capital
para trascender al Estado como filtro de la dominacién econémica y como
sistemna que restringe la accion de los mismos capitales, debido a la capacidad de
las organizaciones del trabajo para obtener un status formal en el Estado.

O El corporativismo organizativo se gesta en una coyuntura en la que las
organizaciones han rebasado al Estado como sistema que monopoliza la solucion
de problemas. Esto es posible cuando la creacion de instancias de negociacion no
atenta contra un proyecto de dominacion politica. E! corporativismo organizativo
puede desarrollarse en o a pesar de un proyecto de dominacién, y su desarrollo
depende de la capacidad de los grupos de interés para crear espacios de accidn y
negociacion paralelos al Estado.
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0 El corporativismo no hace referencia a un nivel de democracia o de
autoritarismo en el Estado y/o en las organizaciones. Las caracteristicas del
subsistema y de las organizaciones adquieren rasgos especificos en su desarollo
mismo y/o en sus vinculos con los poderes estatales. El corporativismo puede
convertirse en un soporte de regimenes autoritarios o democraticos. Asi también
puede convertirse en reproductor de una estructura con distintos grados de
corporatizacion en los grupos de interés.

O El corporativismo es un sistema de relaciones politicas entre grupos
{corporatizados) y/o entre estos y los poderes formales del Estado.

0 El corporativismo como sistema de relaciones politicas sélo adquiere su forma
concreta en la institucionalizacion, es decir, en el establecimiento de reglas
escritas y de pautas de conductas que inserten regularidad a tales relaciones. La
intermediacion, regulacion y control de intereses demandas y acciones, se define
en: a)la prevalencia de las corporaciones como soportes estructurales de un tipo
de relaciones politicas; b)el desarrollo de Tasgos corporativo-organizativos en los
grupos de interés; b)por el desarrollo de instituciones para el intercambio
permanente entre las mismas corporaciones o entre éstas y los poderes estatales.
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CAPITULO 3
UNA CARACTERIZACION DEL CORPORATIVISMO LABORAL EN
MEXICO DESDE UNA PERSPECTIVA TEORICA

3.1 (A dénde han ido las concepciones del corporativismo laboral en
México? Una problematizacién.

En torno al fendémeno del corporativismo laboral en México, en las
academias han prevalecido los trabajos de caricter histérico. La literatura teorica
sobre este problema es escasa, aunque no asi las concepciones y
caracterizaciones del fenémeno; de suerte que si bien no es posible anunciar la
existencia de un solo horizonte interpretativo entre los analistas, si es posible
apuntar algunas lagunas explicativas recurrentes. Aunque es inutil negar las
aportaciones hechas por los estudiosos, en general puede notarse que hablando
del corporativismo en si o del caso laboral en particular, los analistas reproducen
algunas de las deficiencias de las teorias extranjeras anotadas en el segundo
capitulo, a saber, el escaso margen de distincién entre el corporativismo y el
pluralismo o la revisién del primero a partir de visiones instrumentalistas o
subjetivizadoras del Estado.

A continuacién se recuperan algunas interpretaciones que sobre el
corporativismo han hecho algunos autores representativos en la discusién de esta

tematica, y se agregan otros que esporadicamente han hecho planteamientos al
respecto.

A mediados de los afios setenta Amaldo Cdrdova sugiere que es durante el
periodo cardenista cuando se corporatizan las relaciones entre el movimiento
laboral y el Estado. La llamada politica de masas de lazaro Cardenas significé la
reorganizacion del poder del Estado a partir de un viraje en las alianzas del
gobiemo con las organizaciones del trabajo (Cérdova, 1974, cap. 2).

La formacion de la CTM como maximo organismo del sector laboral y su
apoyo al cardenismo en el impulso de un plan de desarrollo de corte nacionalista
y redistributivo, significé para el movimiento obrero su subordinacion formal a un
Estado en el que como socio en el poder hubo de acatar los limites que laley y la
institucionalidad le impusieron (Cordova, idem.)

A decir de Cordova, la iransformacion del partido oficial en un partido de
sectores, en el que el movimiento obrero organizado ocup6é uno de los cuatro
espacios de la representacion interna, agravo la condicién de subordinacidn de
éste frente al Estado.
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Ya para finales de los afios setenta Arnaldo Cérdova interpretaba al
corporativismo como una de las manifestaciones mas representativas de la
politica de masas del Estado mexicano. Fundamento del poder de éste ultimo y
fruto de la Revolucion Mexicana, “..la eficacia del Estado como rector de la
vida economica y social de México ha estado siempre en relacion directa con la
eficacia o el deterioro de su politica de masas o, dicho de otra manera, con el
control y el ascendiente del Estado sobre y en el seno de las amplias capas de la
poblacién trabajadora de las ciudades y del campo.”(Cérdova, 1979, p. 9)

Las masas representan la verdadera fuente del poder estatal, y Ia
institucionalizacion del consenso politico con éstas aparece -en el autor- como la
gran obra politica del gobiemo cardenista (Idem p. 10). Para Cérdova, el
corporativismo representa un sistema institucional Y permanente de dominacién

politica de masas, y se origina en la gran alianza del movimiento obrero con el
gobierno cardenista.

Las caracteristicas que Cordova enumera como definitorias  del
corporativismo mexicano son: 1)una rigida separacion politica y legal entre los
sectores de masas (evitando su unificacién); 2)la apertura de espacios politicos
(sobre todo en el Poder Legislativo) para los representantes obreros v sectoriales;
3)la existencia de un partido de sectores (masas) y no de individuos, los cuales
gjecutan la verdadera actividad partidista, ademas de que el partido sirve como
instancia de regulacién de la actividad politica de los sectores; 4)la existencia de
organizaciones mayoritarias (fundamentalmente la CTM) a las que se debe
consultar en torno a las decisiones politicas (frecuentemente electorales y de
repartoe de poder), S)la existencia de distintos grados de poder en las
organizaciones y sectores; esto como una estrategia estatal; 6)la existencia de
burocracias que controlan a sus representados (el autor enfatiza el caso
cetemista), que combater los movimientos opositores, y que son interlocutoras
con ¢l gobierno; 7)la conversion de algunas organizaciones como socias en el
poder; y 8)la exclusién politica de los intereses grupales y sectoriales no
organizados. (pp. 12-34) ' ‘

Los anteriores factores constituyen lo que Cérdova denomina la maquinaria
corporativa como sistema de dominacion a través de las organizaciones. Estas
ultimas representan instrumentos del poder politico para su reproduccion. Segin
el autor, “Tal es ... la gigantesca estructura de dominacién que pesa sobre las
masas trabajadoras. Ella determina no sélo la politica del Estado, sino también la
politica de las fuerzas que se encuentran en oposicion al Estado mismo; eila
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explica el porqué de las dimensiones colosales del poder politico imperante
..."(Tbidem. p. 38-9)

El consenso y ia colaboracion entre las dirigencias y el Estado constituyen
uno de los bastiones fundamentales de la dominacidn corporativa. De suerte que,

... si el Estado no apoyara ... a la dirigencia sindical oficialista ... el poder de aquella
no se sostendria un soto dia ... si el Estado no reprimiera por sistema cuanto
movimicnto sindical se organiza contra la dominacion cotporativista, por la
independencia sindical, la revuelta en las filas de los trabajadores organizados cundisia
como el fuego en un pajar, y librada a sus propias fuerzas la burocracia sindical seria
incapaz de resistir el embate. Pero sucede que el Estado no es, en absoluto, una entidad
neutral en este conflicto. Los sindicatos oficiales forman el sostén social fundamental de
Ia estructura politica dominante y exigir del Estado neutralidad en este punto es taato
como exigirle el suicidio. (Ibidem. p. 35)

Para el autor, la esencia de la dominacion corporativista es la ligazon entre
la dirigencia sindical y el Estado, y obtuvo su gran impulso en el periodo
cardenista.

A diferencia de Cordova, en las siguientes paginas se intentara mostrar que
el corporativismo laboral no empezo ni se consolidé durante el cardenismo; es
decir, que como subsistema de dominacién en el Estado, sus variables y
momentos rebasaron ¢l margen del sexenio cardenista, aunque efectivamente en
éste se puedan ubicar algunos elementos. '

El planteamiento de Cérdova se puede identificar como parte de las
concepciones que ven al corporativismo como resultado de los vinculos entre el
Estado y las organizaciones, y no al Estado como resultado de los vinculos
corporativos entre las organizaciones y los poderes formales.

Si de momento se asume la concepcion del Estado sostenida por Cérdova
(en la.cual se vislumbra la identificacién de éste con las instituciones
gubernativas y con el partido predominante), su aseveracion sobre el papel de
este Ultimo en el sostenimiento de las burocracias sindicales frente a la amenaza
de movimientos opositores puede resultar cuestionable. Aunque efectivamente
existen rasgos politico-organizativos en los sindicatos, que no se explican sin la
intervencion de los poderes nominales -y que se seilalaran més adelante-,
Cordova no toma en cuenta el hecho de que son justamente los recursos de poder
y la capacidad de representacion, regulacion y control de algunas organizaciones
sindicales 1o que las hace altamente atractivas en el disefio y desarrollo de un
proyecto de dominacion.
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Por lo demas, se debe reconocer que Cérdova puntualiza algunas de las
caracteristicas fundamentales de lo que en paginas anteriores se han derominado
mecanismos de intercambio politico y rasgos corporativo-organizativos como
parte de un subsistema de dominacion en el Estado.

Por otro lado, el enfoque de Enrique de la Garza concibe al corporativismo
como un patron complejo de relaciones laborales, compuesto por elementos
formales e informales y muy centralizado a partir de la influencia de las
decisiones tomadas en la ciipula estatal. Segin el mismo autor, bajo el
corporativismo laboral, el Estado adopta un caricter de mediador y de tutor
(protector) de los trabajadores. Dicha condicién conduce al arbitraje obligatorio
en el conflicto capital-trabajo y en consecuencia al control estatal; todo esto en un
contexto en que el Estado reconoce la divisién clasista y conflictiva de la

sociedad, cuyas contradicciones no son manejables unicamente por el derecho
civil y penal (De la Garza, 1993).

El autor advierte que bajo el corporativismo las relaciones entre el capital y
el trabajo se vuelven mas complejas a raiz de la intervencion estatal, y para el
caso concreto de México, sefiala que dicha complejizacion se verificd en la era
posrevolucionaria y se consolidd como patron complejo en el periodo del
desarrollo estabilizador, consagrandose en la Ley Federal del Trabajo (LFT) y en
los contratos colectivos principalmente de los sindicatos industriales.

Como patrén complejo de relaciones laborales bajo el arbitraje y el tutelaje
estatales, el corporativismo -dice De la Garza- determina un control organizativo
fundado en las cléusulas de exclusividad y de exclusién.. Otros factores
determinantes de la relacién corporativa posrevolucionaria son el reparto de
puestos politicos y administrativos; el clientelismo electoral; la representacion
corporativa e influencia en 1a obtencion de beneficios sociales y en la formacién
de politicas economicas.

Para De la Garza, bajo el corporativismo existe una corresponsabilidad
entre los sindicatos y el Estado, de suerte que los primeros juegan un papet
importante en el sostenimiento del primero, con lo que surge una desviacion de la
representacion sindical en el sentido de la manutencién estatal. “Con relacién a
las bases obreras en México, la -relacion corporativa es una forma de
representacion, pero verticalista, indirecta y autoritaria (de limitada pluralidad y
competitividad en la alternancia del poder).”(De la Garza, 1993, p. 34)

En este autor destaca ¢l hecho de reconocer en el Estado uno de los
factores centrales del corporativismo laboral en Meéxico, pero lo hace con tintes
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marcadamente  subjetizadores. Por otro lado hace explicitas . algunas
caracteristicas organizativas del fendmeno (reparto de puestos, clientelismo,
clausulas de exclusion, etc.). Sin embargo, bajo 1a idea de un patrdn complejo de
relaciones laborales, se nubla el hecho de que el elemento sustancial del
corporativismo en México es un tipo especifico de relaciones politicas incidiendo
sobre las agrupaciones del trabajo. En tanto el sindicalismo se inserta en los
procesos estatales -lo cual reconoce el autor-, es lo politico y no lo laborai lo que
constituye el mecanismo esencial -que no tUnico- del corporativismo. Las
categorias del intercambio politico y de la dominacién estatal, y la falta de
distincion entre un corporativismo organizativo y uno estatal, frenan el desarrollo
de una concepcidon mas estructurada en el autor.

Por otro lado, €l enfoque de Viviane Brachet Marquez introduce la
categoria de pacto de dominacidn para designar el tipo de relaciones entre el
Estado mexicano y las cupulas sindicales. La idea de una dominacién pactada
refiere la capacidad del Estado para controlar a las clases dominadas, pero
también la capacidad de éstas ultimas para coadyuvar a la definicion de los
términos de la dominacién (Brachet, 1996). Para la autora, el corporativismo
laboral se encuentra en la légica de los pactos de dominacion (o acuerdos y
compromisos mutuos de dominacion), y su estabilidad ha dependido no de sus
rasgos organizativos (verticalismo, centralizacion, clientelismo, presidencialismo
etc.), sino de los equilibrios entre justicia social y crecimiento econémico que ha
promovido (Ibidem. p. 246).

Aunque a primera vista la idea de pacto de dominacién se acerca a la idea
de intercambios politicos entre gobierno y grupos de interés en la esfera estatal,
que se ha desarroliado en el capitulo anterior, cabe distinguir la ausencia de una
nocion rigurosa de Estado. Bajo la autora, el corporativismo no parece
constituirse en una parte del Estado, sino en un mecanismo extemno que tiende.a
su soporte; al menos asi lo refieja su idea de que los pactos derivan de la
interaccion entre las pretensiones estatales de control y la resistencia que los
grupos adoptan frente a éstas.

En algin momento de su discurso la autora sefiala que existe un segundo
tipo de pactos formado por actores de clase y ante estos el Estado se erige en
constructor de una tregua en las luchas sociales con miras al mantenimiento de
la estabilidad institucional que exige su sostenimiento. Esto hace decir a Brachet
que “..los pactos de dominacion representan transacciones resultantes de
confrontaciones previas entre grupos dominados y dominantes, pero
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administrados por el Estado con los recursos burocraticos legales a su
disposicion.”(Idem. p. 55)

En el segundo capitulo de este estudio se establecié que los intercambios
politicos permanentes entre el Estado y los grupos de presion derivan, en parte,
del grado de autonomia que estos ultimos poseen a partir de la naturaleza de las
organizaciones. Bajo la idea de pacto de dominacion Brachet desarrolla
igualmente la idea de una autonomia sindical, pero derivada de la accién politica
de los dirigentes obreros

...estos dirigentes son protagonistas activos, parte de la compleja dialéctica de cambio
-cediendo en un lado, resistiendo en otro (incluso ante directivas estatales)- aunque
siempre preocupados de no perder su posicién ... estos lideres no pueden ser
considerados agentes del estado (como a menudo se les describe), ni auténticos
dirigentes de sus bases {como ellos quisieran aparecer), sino como desempenando
ambos papeles alternativamente, segin la apreciacion de sus propios intereses en
situaciones dadas.(Brachet, 1996, p. 231)

Resalta en la autora el reconocimiento de un proceso de dominacion bajo
el corporativismo laboral, y de un fenémeno de prevalencia de las burocracias
sindicales -segin la autora, fuente de la autonomia relativa del sindicalismo frente
al Estado. Sin embargo, es observable al mismo tiempo una tendencia hacia la
subjetivizacion del Estado. Bajo la idea de pacto se nubla la idea de la
integracion y participacion del movimiento laboral en la formacién y realizacion
del sistema de dominacion politica. Bajo 1a idea de pacto subyace la nocién de

acuerdo cupular y no de estructura institucional inmersa en la propia realizacién
del Estado.

Por otro lado, la autora ubica la estabilidad del corporativismo laboral en el
cumplimiento de dos condiciones: la justicia social y el crecimiento econémico.
Sin embargo, el caso mexicano muestra que es posible el corporativismo laboral -
sm tales condiciones.

Por otro lado, el enfoque de Ilan Bizberg sefiala que “...la relacion
corporativa no ¢s meramente autofitaria, sino que se basa en el intercambio y en
cierto grado de beneficios obtenidos por los sindicatos {u otras organizaciones
populares), el cual les otorga cierto grado de legitimidad y les permite actuar
como mecanismos de mediacion, y no sélo de control.” (Bizberg, 1992, p. 67)
Para el autor, el corporativismo esta refiido con el totalitarismo, pues bajo éste no
existen siquiera intereses que mediar y prevalece una ideologia vmica. En este
contexto las organizaciones mas que canales de representacion son mecanismos
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de control social encaminados a eliminar el conflicto entre sectores y entre clases
(Tbidem, pp. 62-63)

Bizberg sostiene que “...el corporativismo tiene que ver no sélo con la
organizacién de intereses (el nivel del sistema politico que enfatiza Schmitter),
sino también con las caracteristicas del estado [sic] y con la relacién entre este
ultimo y los distintos actores sociales, es decir, con la existencia de acuerdos bi o
tripartitas de codeterminacion. El corporativismo es posible donde no existen
Estados diferenciados y auténomos y donde no todos los actores sociales
principales son fuertes y solidamente estructurados, circunstancia gue se presenta
en los pequefios paises de Europa y en los paises de corporativismo estatal de
América latina.”(idem. p. 69)

Lo mas sobresaliente en el enfoque de Bizberg es el reconocimiento de que
el corporativismo tiene que ver con la organizacién de intereses y con las
caracteristicas del Estado -lo cual se ha sostenido en el capitulo dos de este
estudio-. Sin embargo, el no llevar dicho planteamiento hasta el limite, deriva en
una confusion entre los procesos de mediacidon y de control, es decir, no se
alcanza a entender que los primeros representan un mecanismo y no un fin, a
diferencia de los segundos, que a! parecer si constituyen un fin del
corporativismo. Del mismo modo, parece existir una confusion en la idea segin la
cual el corporativismo estd refiido con el totalitarismo -bajo el que, segun
Bizberg, las organizaciones son mecanismos de control del conflicto entre
sectores y clase-. En este estudio se ha insistido mucho en que el corporativismo
no esta ni casado ni refiido con aigun tipo particular de Estado, es decir, que
respondiendo aquél a un tipo de relacién entre las organizaciones y un proyecto
de dominacién y/o a un tipo de rasgos organizativos en los grupos, lo que menos
puede reconocerse es una predeterminacién histérica entre el corporativismo y
algan tipo de Estado. El corporativismo puede insertarse en los procesos estatales
de los regimenes autoritarios como en los democraticos, obteniendo
caracteristicas especificas, pero conservando su raiz esencial de dominacion.

Para Nora Rabotnikof, el corporativismo tiene que ver con la ampliacion
del Estado a partir del involucramiento de las masas para sufragar, el desarrollo
de la ofganizacién obrera y su participacion en el disefio de las politicas piblicas.
Esta’ autora reivindica una suerte de democratizacion bajo el corporativismo,
derivada del advenimiento de la sociedad de masas. El corporativismo reveld la
existencia de un compromiso cooperativo fundamentalmente con los sindicatos,
generado durante la época del Estado social y las politicas de corte keynesiano.
Asi también, el corporativismo representa un mecanismo de canalizacion y filtro
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de demandas funcionales que tiende a la generacion de consensos, con lo que ha
sido también un canal de legitimidad y estabitidad resguardado por los
intercambios politicos que validan las decisiones publicas y posibilitando su
gjecucion(Rabotnikof, 1992).

Muy cercano a Rabotnikof, Jorge Lanzaro se refiere al corporativismo
como un fenémeno en el que se incorpora a las masas al sistema, y
particularmente se configura un tipo de inclusion de los trabajadores a las
instancias politicas y econémicas. “A partir de un ‘transformismo’ de gran
calado, y de ciertos cortes revolucionarios, el mundo ‘burgués’... se hizo
capitalista y  experimentdé  un impulso  de ‘democratizacién
fundamental.’”(Lanzaro, 1992, p. 93)Sin embargo, para el autor el corporativismo
nunca adquiere una forma dominante; es decir, no existe un solo caso en que el
corporativismo se convierta en ¢l centro de un sistema para por si solo garantizar
la completa unidad politica de una sociedad. El corporativismo debe existir entre
partidos, movimientos, populismos, presidencialismos, etcétera,

Por otro lado, y en oposicién a aquellos que han querido ver en el
corporativismo una forma de régimen o del sistema politico, René Millan sugiere
que el corporativismo es una estructura politica parcial, en tanto no puede
sustituir a la representacién parlamentaria, a la burocracia y la actividad de los
grupos de interés. El corporativismo esta inserto en la légica de la formacion de
politicas econdmicas y de construccion de la gobernabilidad, a partir de la
mediacion de demandas conflictivas entre los grupos mas importantes,
integrandolos institucionalmente a la formacién de aquellas. “La exigencia de dar
respuesta a la fuerza del movimiento obrero o a las tensiones que origina su
presencia estd en la base del modelo corporative. La relacion entre Estado y
sindicatos es vital para garantizar el funcionamiento y estabilidad de las
sociedades democrético-liberales.”(Millan, 1992, p. 46)

Los enfoques de Rabotnikof, Lanzaro y Millin comparten el asedio del
fantasma pluralista. Bajo las ideas de procesos de cooperacién, de construccion
de consensos, de formulacion de politicas, de mediacion e inclusion de distintos
grupos sociales a las esferas resolutivas del Estado, se corrompe no solo el
fendmeno de dominacién que subyace a toda estructura cotporativista, sino
fundamentalmente la nocién de que el corporativismo rompe la separaci6n
estructural entre Estado y grupos al crear mecanismos por los que estos
participan directamente en la formacién de lo estatal,

Por su parte, el enfoque de German Pérez F. desarrolla la idea del

corporativismo partiendo de la configuracion del Estado mexicano posterior a
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1917. Segim el autor, no obstante el Estado se ha erigido en el sujeto central de la
definicion y aplicacion de politicas y practicas econémicas, mantiene lazos muy
estrechos de relacion con multiples organizaciones y fuerzas sociales. Aqui el
autor olvida la nocién basica de que si el Estado se erige como “sujeto” -lo que
es cuestionable- central de definicién de politicas se deberia precisamente al tipo
de relacion que mantiene con las fuerzas sociales.

Para el autor, las corporaciones populares mantienen espacios de
participaciéon e influencia a partir de su condicién econémico-corporativa y
legitimadora-nacional frente al Estado.

...los vinculos objetivos entre sociedad y Estado, asi como la representacion y
conformacion de la legitimidad se dan via corporaciones, con mecanismos de
negociacion-gestoria claramente definidos. Tenemos entonces un Estado enfrentado a
las corporaciones, pero soportade por ellas, con espacios previamente definidos, y un
corporativismo que sintetiza economia y politica debido a tres factores: a)la existencia
de organismos formalmente constituidos como gremiales, pero que transgreden ese
dmbito y se convierten en pilares del Estado y saturan, en témminos de agentes, el
espacio de la politica; b)este hecho fundamenta la identidad entre propiedad estatal y
nacion; es decir, la base matenal del Estado es el referente econdmico del
corporativismo politico; c)a su vez, los factores anteriores posibilitan -como cultura y
pacto social- la intervencion del Estado en la economia y su rectoria social, es decir, le
confieren el status de actor privilegiado.(Pérez, 1986, p. 704)

En concreto para el caso del sindicalismo, el autor sefiala que el
corporativismo posibilité al movimiento obrero la negociacién y representacion
mayoritaria de intereses, con lo que se constituyd éste en un sujeto politico
definitorio de politicas frente. al Estado, la economia y la nacién, pero
manteniendo a éste como una entidad separada.

Resalta en el autor la idea de una participacién de las organizaciones
sindicales en la construccién de la economia y la politica nacionales. Sin
embargo, no logra dar ese salto que niega la separacion tajante entre la
realizacion y reproduccion del sistema estatal y el movimiento laboral.

Como se sefialé al inicio de este apartado, son varias las aportaciones que
en su conjunto ofrecen los anteriores autores para la comprension del
corporativismo laboral en México. Sin embargo, es un hecho que esto ultimo solo
puede ser resultado de una problematizacién y de una salida multivisionaria que
ayude a dar respuesta a las diversas incOgnitas que ningun autor aislado ha
resuelto para hacer una caracterizacion precisa del corporativismo laboral en
Meéxico.
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Por lo anterior, es necesario enumerar algunas de las lineas reflexivas que
guiarén el desarrollo de los siguientes apartados.

1. Toda referencia al poder o accion del Estado mexicano debe encontrar
su manifestacién concreta en la referencia especifica a los poderes estatales
actuantes. En otras palabras, la idea de relaciones entre el Estado y el movimiento
laboral en México no sélo enfrenta la ausencia de una referencia concreta a los
mecanismos que hacen posible dicho vinculo, sino que de ello se genera una
concepcion del corporativismo que separa permanentemente al Estado del
movimiento sindical, impidiendo ver en éste dltimo uno de los actores y
componentes de aquél. Se debe rebasar la visién instrumental y subjetivizadora
del Estado mexicano, pues a la luz de los hechos, este ha constituido un escenario
de variables miltiples y nunca un actor. La confusion de los poderes nominales
del Estado con el Estado mismo, ha visto er la accion del Ejecutivo o del
presidente de la Republica la expresion definitoria del sistema estatal mexicano,
con sus respectivos costos para el analisis.

2. A partir de lo anterior, se debe tomar la idea del subsistema corporativo
como la estructura institucional que crea y reproduce las relaciones laborales
corporativas denfro del Estado. El corporativismo en tal sentido constituye un
factor tributario en el sostenimiento del sistema estatal y en el desarrollo de un
proyecto de dominacién.

3. Se debe distinguir entre los objetivos y los mecanismos del subsistema
corporativo. En los siguientes apartados se sugerira que la representacién e
intermediacion de intereses, los pactos y negociaciones, y las luchas e
intercambios entre los poderes estatales y las organizaciones laborales, no son
objetivos del corporativismo, sino mecanismos o rasgos de! subsistema. Esto
constituye un vacio que la nocién dé Schmitter no satisface, pues al definir al
corporativismo como un sistema de intermediacion de intereses sigue pendiente la
definicion sobre la naturaleza del objetivo o del mecanismo de la intermediacion.

4. Se debe analizar hasta que punto es posible hablar de un solo
corporativismo laboral en México. La distincién entre el corporativismo
organizativo y el corporativismo estatizante como tal y de acumulacion que se ha
sugerido como tipologia basica en el capitulo anterior abre la posibilidad de
ubicar dos estructuras corporativas en México: un corporativismo organizativo
que no se incrusta necesariamente en la dinamica de dominacion del Estado vy que
se desarrolla al interior de los centros de trabajo a partir de luchas e intercambios
en contextos especificos y restringidos (sindicalismo blanco por ejemplo). Por

otro lado un corporativismo estatizante y de acumulacion (en términos
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gradacionistas: macro) que se sustenta directamente en el desarroilo de un
subsistema corporativo y que tiende a la reproduccién del Estado como dindmica
de dominacion acorde a un régimen de acumulacion.

5. Finalmente, se debe entender que el desarrollo de un subsistema
corporativo laboral encuentra en la formacion del Estado mexicano un resultado y
a la vez una causa. El estudio del corporativismo laboral en México no es posible
sin un seguimiento de la evolucién del sistema estatal del que el corporativismo
laboral forma parte.

3.2 E! movimiento laboral y la formacidén del Estado mexicano
contempordneo. Redes y mecanismos de intercambio politico.

La pretension de este apartado es ilustrar algunos hechos que permiten
verificar los intercambios politicos entre el movimiento laboral y otros actores
como un hecho clave en la formacion del sistema y de la dinamica de dominacion
estatal.

El triunfo armado de la fraccién constitucionalista puede ser considerado
un punto de partida en Ja formacién del Estado mexicano contemporanco. La
Constitucién de 1917 significa el primer intento por crear un marco institucional
para la asignacién y ejercicio del poder politico. Sin embargo, la instauracion de
los poderes formales del Estado y su reglamentacion bajo los principios
republicanos de divisién y contrapesos de poderes, y democraticos de eleccion
popular, ‘contrastaran draméticamente con el conjunto de factores politico-
sociales opuestos al establecimiento de un orden inspirado en tales principios.

El Derecho no sera en la historia politica del México posrevolucionario el
factor definitorio del sistema y Ia dominacién estatal, sino un efecto de los
procesos gestados en los procesos politicos especificos.

El ensamble de instituciones y organizaciones que daran su forma y
contenidos al Estado mexicano parecen el resultado de los procesos politicos
impulsados, por el cruce de multiples pricticas e intereses entre los poderes
nominales y reales del México posrevolucionario.

. Para algunos autores, los principales factores de poder y escenarios
politico-econdémicos que contribuyeron a dar forma y contenido al sistema estatal
mas alla de la formalidad de la ley fueron los siguientes: 1)una clase de politicos
civiles no dispuestos a la formacién de un régimen militar; 2)la aparicion de un
gremialismo fuerte expresado en movimientos agraristas y obreristas con
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capacidad de iniciativa y respuesta frente a los fragiles gobiernos federales y
locales; 3)la existencia de miltiples caudillos regionales cuyo poder politico y
militar obstaculizaba la centralizacion institucional dei poder; 4)la existencia de
un escenario multipartidista dependiente de los caudillos en el que cada partido
respondia a los intereses personales de los jefes revolucionarios; 5)la ausencia de
un ejéreito leal y eficiente que garantizara el control de los caudillos y la
transmision institucional del poder politico; 6)el choque continuo entre el
gobierno federal y los gobiemos locales controlados por los caudillos; 7)la
existencia de un Congreso cuya caracteristica era el constituir un escenario de
pugnas intercaudillistas; y 8)la necesidad de reactivar la economia sin destruir los
imperativos generales de un modo de produccion capitalista enraizado en el viejo
régimen porfirista (Meyer, 1974; Garrido, 1986; Medina, 1994),

Sobre la doble tarea de legitimar y eficientizar los poderes nominales
establecidos en la Constitucion, e integrar los factores, antes enumerados, en el
proceso politico, sin que esto contraviniera la existencia de la propiedad privada,
del mercado de trabajo, de la valorizacion de capital y la acumulacion de
ganancia, se levantaria el complejo sistema de dominacion politica y econdmica
en México con la respectiva institucionalizacién de una dinamica de dominacion
cuyas caracteristicas rayarian en la sustancia especifica del Estado. ;Cual es el
papel del movimiento laboral en dicho proceso? Este es el objetivo de los
siguientes parrafos.

Para estudiar el papel del movimiento laboral en la formacién vy
reproduccion de la dinimica de dominacion estatal, es preciso intentar una
periodizacion basica que distinga efectivamente entre la etapa formativa y la
reproductiva (o de consolidacién) de los rasgos y estructuras del sistema estatal.
En este sentido, Meyer ha propuesto que entre 1920 y 1940 se establecen las
bases y contenidos sustanciales del Estado mexicano, por lo que constdera esta
etapa como su escenario definitorio o de configuracién (Meyer, 1974; 1977). Si
se concede pertinencia a tal periodizacioén; la etapa que corre de 1940 a finales de
la década de los setenta podria considerarse como el periodo en que el Estado

mexicano esencialmente reproduce o consolida las formas adquiridas entre 1920
y 1940,

Bajo la perspectiva de los intercambios politicos entre el movimiento
laboral y los poderes nominales y reales del escenario politico, la periodizacitn
de la ctapa formativa y reproductiva del subsistema corporativo adquiere tintes un
tanto distintos -pero que en lo esencial coinciden. La primera se iniciaria en 1915
con el pacto entre la Casa del Obrero Mundial(COM) y la fraccion
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constitucionalista de la revolucién, culminando con la hegemonta de la burocracia
fidelista en la CTM en los afios cuarenta, En este periodo se formarian las redes y
mecanismos de lucha e intercambios politicos y los rasgos corporativo-
organizativos de las organizaciones del trabajo, ambos, caracteristicos del
subsistema corporativo laboral. A partir de ahi, las nuevas practicas politico-
sindicales se ubicarian como parte de una etapa de consolidacion y reproduccion
del corporativismo, acorde esto con la consolidacién de la burocracia sindical
(Leon, 1976).

Lo anterior responde a una nocién lineal del tiempo histérico. Aunque esto
ofrecers un método de exposicién, el desarrollo mismo de ¢sta ultima ird
marcando pautas para entender que ni el corporativismo laboral ni el Estado
mexicano responden al curso de una meta o de un objetivo de largo plazo. Ambos
se van configurando y agotando en periodos que no responden necesariamente a
las nociones de formacion y consolidacién en el tiempo largo, sino incluso en la
cortedad de los tiempos politico-econdémicos.

Como ya se sefiald en el primer capitulo, las variables que se deben tomar
en cuenta para analizar el vinculo entre el movimiento laboral y el resto de los
actores politicos implicados en la definicién de la dindmica de dominacion del
Estado mexicano, son Dlos recursos politicos y econdmicos en poder de los
grupos para incidir en el input-output de la representacién, 2)los rasgos
organizativos internos (corporativos, pluralistas, clientelistas etc.) de los grupos;
3)el lugar que ocupan, los intereses representados, frente a un proyecto de
dominacién politica y a un régimen de acumulacién; 4)el marco politico-
institucional o el paradigma politico existente (o en formacién) para llevar a cabo
los procesos politicos; S)los imperativos generates del modo de produccion; y
6)el marco internacional.

El pacto politico caudillista constituye el primer paradigma politico de
intercambio y de integracion del movimiento laboral y de las fracciones de poder
en la dinamica estatal. En el periodo que va de 1915 con el pacto COM-
constitucionalistas, hasta 1928 en que el asesinato de Obregén inici6 el declive
del pacto entre la Confederacion Regional de Obreros de México (CROM) y
Plutarco Elias Calles, ¢l movimiento laboral habia contribuido a: 1)la derrota de
los ejércitos villista y zapatista;, 2) a incorporar a las primeras fracciones de
civiles a cargos importantes en la administracion; 3)al creciente poder de los
caudillos (sobre todo Obregén y Calles) sobre la muitiplicidad de jefes
revolucionarios; 4)a ordenar la fuerza de trabajo tendiente a un nuevo proyecto
industrializador; y 5)a encontrar un soporte popular de legitimidad politica.
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En contraparte, los lideres obreros lograrian en el mismo periodo: 1)gue a
través del Art. 123 de 1917 se reconociera el derecho de asociacion y de huelga;
2)que algunos organismos administrativos y de justicia laboral pasaran
directamente a manos de algunos lideres sindicales: 3)la formaciéon de una
burocracia sindical; 4)el monopolio de la representacién laboral frente al
gobierno; S)algunas politicas sociales para la poblacién; y 6)formar parte de
escenario estatal.

La demrota de los ejércitos villista y zapatista por parte de los
constitucionalistas contribuye a la reconfiguracion de las fuerzas politicas sobre
las que se levantard el nuevo Estado posrevolucionario. La creacién de los
Batallones Rojos por parte de la Casa del Obrero Mundial (COM), derivado esto
del pacto de 1915, representé una contribucion del movimiento laboral para
lograrlo(Bizberg, 1990).

Por otro lado, el pacto de 1919 entre la CROM (moronista) con Obregon,
permiti6 la incorporacion de algunos civiles a la administracion. La influencia de
la CROM en el Departamento del Trabajo de la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo (Carr, 1991) inaugura una de las practicas mas
caracteristicas en el Estado mexicano, a saber, la formacion de los 0rganismos
administrativos como mecanismos de intercambio con el movimiento laboral a
través de la incorporacion en éstos de algunas fracciones sindicales. No obstante
el trasfondo pactista de esta practica bajo el gobierno obregonista, sobrevivié en
el pacto de 1924 entre la CROM vy Calles.

Los pactos antes referidos constituyeron una practica en ¢l joven Estado
mexicano que entre 1920 y 1935 encontraria en la figura del caudillo o del
hombre fuerte factores esenciales de la concentracion, centralizacion y definicion
del poder politico.

Bizberg, por ejemplo sefiala que

Durante la fase que va desde la concertacion del pacto ... entre la Casa del Obrero
Mundial y el Movimiento Constitucionalista, ... hasta 1938, afio de la transformacién
del PNR en PRM, la alianza entre el sindicalismo y el Estado habia sido utilizada
bisicamente por un sector del grupo revolucionario triunfante contra otro: primero los
carrancistas contra los villistas y zapatistas, seguidos de los partidarios de Calles contra
Obregén [antes también esta la lucha de Obregén contra Carranza) y, finalmente los
cardenistas contra los callistas.(Bizberg, 1990, p. 109)
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‘Aunque no se comparta fa nocién de Bizberg sobre una alianza entre el
sindicalismo y el Estado -pues segun se ha insistido desde el capitulo uno, el
Estado no es una entidad politica que pacte acuerdos-, lo que interesa resaltar es
la importancia de la figura caudillista al regir los procesos politicos al interior del
sistema estatal.

Por otro lado, es necesario sefialar que los pactos politico-caudillistas
contribuyeron a la definicion del proyecto econémico aplicado por las
instituciones gubernamentales; en éste los pactos contribuirian a regular las
acciones y demandas de la fuerza de trabajo y del capital, pues el nuevo proyecto
de industrializacién ponia a los sectores laborales y empresariales en un lugar
privilegiado frente al resto de los actores econémicos. Durante los gobiernos de
Obregon y de Calles se aplicaron politicas de promocion industrial, dentro de las
cuales la exencién de impuestos y la expansion del crédito jugaron un papel
importante. El creciente gasto publico se canalizé a ia construccion de carreteras,
a obras de irrigacion, a educacién y salud(Bizberg, 1990; Story, 1990).

Finalmente, y en relacién con lo anterior, cabe sefialar que los pactos
politico-caudillistas con el movimiento laboral (desde 1915) contribuyeron a crear
un soporte popular que legitim6 los procesos y contenidos politicos de este
periodo. A decir de Leff,

La relacion entre los caudillos y los lideres cbreros se institucionalizd. Las
agrupaciones sindicales se transformaron de oOrganos de protesta y rebelion en
instituciones que contribuyeron a la cohesibn, estabilidad y conservacion de los
aparatos politicos y acabaron por ocupar un lugar estratégico ai ubicarse en ¢l punto de
interseccion del sistema econdmico, la estructura social y el aparato estatal. El Estado
Tsic), por su parte, se reformd: de proscribir y combatir a las organizaciones
sindicales, las tolerd, reconocié, reguld y transformo en instrumentos de orden piblico.
En este proceso, las organizaciones intermedias que se crearon entre los individuos y el
Estado acabaron por incorporarse organicamente a los aparatos estatales. (Leff, Op.
- cit. p. 13)

Resulta cierta la nocién de que el movimiento laboral adquiere mayor o
menor importancia en el contexto de un proyecto de dominacion estatal y de un
régimen de acumulacion especifico. Sin embargo, no se puede perder de vista que
mas -al'a’ de lo coyuntural, el movimiento laboral a través de las distintas
organizaciones y de las dirigencias que e dan vida puede crear recursos de poder
que le’ garantizan su presencia politica y econdmica en la esfera estatal o
productiva independientemente de los contextos citados. De este modo, aunque
los pactos politico-caudillistas del periodo que se estd analizando, contribuyen
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directamente a la formacion de mecanismos y de caracteristicas en las centrales
obreras (en estos afios principalmente la CROM), su burocracia mantendrd
grados de autonomia para enfrentar el proceso politico en la esfera del Estado,
con lo que se constituye en una variable independiente en torno a la formacién de
la dindmica de dominacién en México.

En tomo a los efectos de los pactos sobre el movimiento laboral se puede
enunciar en primer lugar que el Art. 123 constitucional representd - a decir de
algunos- un logro del pacto de 1915 -aunque Carranza habia cerrado la COM en
1916-. Lo incipiente del movimiento laboral habia permitido que sus demandas se
impregnaran en la Constitucién de 1917.

El Art. 123 represent6 el primer marco institucional para los intercambios del
movimiento laboral con el gobierno en la esfera del Estado; pues permitio el '
reconocimiento legal a la organizacién y acciones laborales (Bensunsan, 1985;
1986). Dicho articulo constituye uno de los supuestos basicos para formalizar el
vinculo entre la CROM y los gobiernos obregonista y callista.

Aunque a decir de Carr, “El Articulo 123 contenia un nimero abrumador
de ambigtiedades; mas ain gran parte de su valor como expresion de una
ideologfa de legitimacion residia precisamente en que se lo podia interpretar de
muy diversas maneras.” (Carr, 1991, p. 86) Lo cierto es que los pactos de este
periodo permitieron que el articulo en cuestion expresara de algin modo las
aspiraciones del movimiento laboral, y en particular aquellas de la burocracia
cromista. A partir de aqui se definieron los procedimientos de despido, se
reglamenté la indemnizacion obligatoria, las compensaciones en caso de
accidente, las reglas de antigiiedad, los salarios minimos diarios por region y se
crearon mecanismos para obligar a los patrones al cumplimiento de los
reglamentos. En el mismo sentido, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
estatuidas en el Art. 123, la Camara del Trabajo creada por Calles y el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje, constituyeron parte de los logros y de los factores
que contribuyeron a institucionalizar los intercambios entre la CROM vy los
gobiernos obregonista y callista.

Como ya se enunci6, durante este periodo la CROM accedié a algunos
puestos administrativos, con lo que se consolidé una burocracia sindical Yy su
monopolio de accién y de representacién. Durante el gobierno de Obregon la
CROM obtuvo el gobierno del Distrito Federal y la jefatura del Departamento de
Establecimientos Fabriles de 1a Industria Militar, entre las mas importantes (Carr,
1991). Bajo ¢l mando de Morones, el pacto de 1919 se renovd en 1924 con el
gobiemo de Calles por lo que a partir de ese momento “El gobierno debia
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reconocer la autoridad legal de éste [Morones] para discutir los problemas
directamente con el secretario del trabajo, y ofrecer la asesoria necesaria para
garantizar la instrumentacion de las medidas decididas por €l comité central u
otras asambleas de la confederacion ”(Brachet, 1996, p.85. Ver también
Bensunsan, 1986; Carr, 1991). En relacién con esto, la misma autora sefiala que, ‘

Se firmo un nuevo acuerdo que daba a esta confederacion bastante mas poder del que
habia gozado con ¢l presidente anterior, transformandola de iure en una agencia estatal
para la reglementacion de los conflictos entre el capital y el trabajo. Por ende, ia
CROM fue definida como el Gnico portavoz legitimo de los intereses obreros. El
gobierno accedit a pagar sus costos de opresion..., a mediar en cualquier conflicto con
agencias estatales, y ayudarle en conflictos con cualquier otra organizacion capaz de
‘viciar’ ¢l pacto... La CROM, a su vez, debia avisar al gobierno de cualquier iniciativa
que emprendieran los sindicatos afiliados y apoyar todas las decisiones del gobiemo al
respecto. (Brachet, Ibidem, p. 94)

A decir de Leff, los intercambios politicos entre el movimiento iaboral y
los caudillos, sentaran en este periodo las bases para el posterior predominio del
Presidente frente a los actores del sistema estatal. La autora lo sintetiza de la
siguiente manera:

La contribuci6n de los lideres obreros a la construccién del régimen presidencialista se
inicié en el primer pacto [de 1915 entre la COM y los constitucionalistas] que
permiti6 a los lideres obreros pactantes ver en el predominio del Ejecutivo, el anico
poder legitimo que, al reconocerlos como fuerza politica, les abria un lugar dentro del
proyecto estatal, Los pactos obreros con los candidatos presidenciales, fueron abriendo
el camino para conformar y fortalecer el lugar del presidente dentro del régimen en
formacién. Los pactos se imponian como una forma de hacer politica en la que si, por
un lado, se reconociz la autoridad presidencial, por otro se abran canales a la
participacion obrera. (Leff, s/a, p.61)

En una linea de tiempo de larga duracién, las caracteristicas que adquieren
las relaciones politicas entre el movimiento laboral y los gobiemos caudiliistas,
podrian verse como la etapa formativa no solo del Estado, sino también del
corporativismo laboral mexicano. Sin embargo, resulta riesgoso el equiparar lo
formativo con el vacio, es decir, pensar que puesto que solo s trata de una etapa
en la linea de tiempo que lleva a la consolidacion del Estado y del
corporativismo, estos no adquieren su caracter esencial para ser considerados
tales. :
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De 1915 a 1928 el Estado y el corporativismo laboral adquieren
caracteristicas propias, independientemente de que los procesos politicos lleven
posteriormente a formas y contenidos institucionales cada vez mas complejos en
ambos. Asi, como ya se sefiald, aunque los mecanismos y redes de intercambios
politicos tengan entre esos afios al caudillismo como eje del paradigma politico,
es posible ubicar en sus rasgos formativos dentro del tiempo politico largo, una
formacion que evoluciona pero que a la vez se agota en su momento, pues el
caracter caudillista de los procesos politicos y del corporativismo laboral de este
periodo estd claramente ubicado en la l6gica de configuracién de los multiples
actores y fuerzas dentro de un proyecto de dominacién que se nutre y a la vez
incentiva los rasgos corporativo-organizativos en el movimiento laboral.

Por otro lado, aunque la leaitad y eficiencia de las fuerzas armadas frente al
gobierno central ha constituido un rasgo caracteristico del sistema estatal
mexicano atribuible a las acciones de los gobiemnos de este periodo, la
contribucién del movimiento laboral a ello no parece muy si gnificativa.

Aunque el pacto de 1915 entre la COM vy los constitucionalistas, y el de
1919 entre la CROM y Obregon tienen en mucho el cardcter de pactos politico-
militares, ello esta lejos de contribuir a la formacién de la disciplina y lealtad de
las fuerzas armadas.

La institucionalizacion del ejército constituye uno de los procesos
prioritarios y por ello iniciales de los primeros gobiernos posrevolucionarios.
Obregén y Calles seran los artifices de dicha obra. Bajo sus gobiemos se lograran
disolver los grandes cuerpos-armados, reducir el cuerpo de oficiales, regular bajo
la ley la accion de los potenciales rebeldes, reducir en 50% los efectivos del
gjército, establecer la supremacia militar del gobierno central sobre los caudillos
regionales. Todo esto en medio de no pocas resistencias de algunos sectores
militares (Medina, 1994). Por otro lado, la integracion del Ejército en el Partido
de la Revolucién Mexicana constituye un factor mas en el camino hacia la
institucionalizacion militar. De igual forma, su reclusién a actuar fuera del partido
predominante a partir de la creacion de PRI, parece culminar el perfil especifico
del Ejército mexicano, a saber, el de un poder formal profesional y leal al
Ejecutivo, pero recluido a una accién en los procesos politicos desde fuera de las
instituciones no militares.

Entre 1915 y 1928, el corporativismo laboral y el Estado adquieren
caracteristicas propias; sin embargo el caracter caudillista de los primeros
intercambios y en consecuencia su falta de estructuras institucionales solidas se

hizo manifiesta durante el maximato, en que distintos factores se agruparon en el
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Estado para promover una nueva dinimica en éste, a costa de uno de sus pasados
soportes: la CROM. :

Por lo menos son seis los factores que se pueden enumerar para entender la
crisis del corporativismo cromista y la consecuente reconfiguracion de la
dindmica de dominacién durante el maximato: 1)el asesinato de Obregon en
1928, cuya responsabilidad se adjudicé a Morones (aunque nunca se comprobo);
2)la designacion de Emilio Portes Gil como presidente provisional y su
antagonismo con la CROM,; 3)el proyecto callista para limitar la accion de los
caudillos en aras de resolver la crisis que acarred 12 muerte de Obregoén: Morones
era ya un caudillo con aspiraciones presidenciales; 4)la aparicion de la CROM
depurada y de miltiples movimientos independentistas de la CROM moronista y
del gobiemno; y en particular la ruptura Morones-Lombardo 5)la accion de los
miltiples caudillismos opuestos a la CROM; y 6) la ruptura con el lombardismo
(Ver Garrido, 1986; Yaiiez, s/a; Guadarrama®, 1986).

No obstante, la época de oro del corporativismo cromista habia heredado
valiosos elementos a la dinimica de dominacién estatal y algunos afios de
estabilidad laboral, un Art. 123 que habia mostrado su capacidad de constituirse
en el soporte legal de distintas préicticas corporativas; y habia heredado también
ensefianzas al gobiemo y al movimiento laboral que influirian decisivamente en
sus posteriores luchas e intercambios. La CROM habia inaugurado la practica de
alianzas personales -fuente de alta corrupcion-, el pago de favores con puestos
publicos, el enriquecimiento acelerado de lideres sindicales y el uso de la
violencia como control de disidencias (Gamboa O., 1984). A su vez, sera en este
periodo del maximato, cuando se instauren el Partido Nacional Revolucionario
como mecanismo de cohesion de la clase politica, y la Ley Federal del Trabajo,
como mecanismo institucional y variable pennanente del subsisterna corporativo
laboral en México.

El sindicalismo independiente durante el maximato ocupara la escena
laboral caracterizada por el vacio de la burocracia cromista y de su monopolio y
practicas de representacion; sin embargo, aunque el declive cromista acarrearia ¢l
debilitamiento de las estructuras de direccién sindical, los contratos colectivos y
reglamentos de trabajo caracteristicos de su etapa mas préspera, quedaban por
otro lado algunos mecanismos juridico-politicos para hacer frente al sindicalismo
independiente (Guadarrama, 1986)

La crisis del corporativismo cromista provocé la dispersion de las
organizaciones sindicales. Esto puede ser una caracteristica del sindicalismo
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durante el maximato: por un lado la dispersion y por otro el fortalecimiento de la
necesidad de unidad del sindicalismo (Freyre, 1983).

En 1929 surge la Confederacién Sindical Unitaria (CSUM) que pretendia
aglutinar a los sindicatos obreros mas avanzados (Leén y Marvan, 1985) y en
1932 la CROM depurada, cuya influencia alcanzé a distintos grupos de
ferrocarrileros, maestros, petroleros, mineros, tranviarios y otros. Ambas
organizaciones coinciden en mantener una postura de independencia frente a los
gobiernos del maximato.

En 1933 se form6 el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la
Republica Mexicana (STFRM) con una postura independentista frente al
gobiemo. En ese mismo afio nace la Confederacion General de Obreros y
Campesinos de México (CGOCM), que en dos afios formé varias federaciones
regionales y locales. Esta promovi6 la independencia obrera y la lucha auténoma,
y agrupaba a trabajadores electricistas, textiles, telefonistas, mineros, azucareros
y mantenia vinculos estrechos con el STFRM, con el Sindicato de Trabajadores
Petroleros (STPRM) y con el Sindicato Mexicano de Electricistas(SME).

En este contexto de luchas y de movimientos independientes, los intentos
de los gobiernos del maximato para crear nuevos mecanismos y redes de
intercambio con el movimiento laboral no fructificaron en la figura de ninguna
organizacién; lo cual abrird la perspectiva de desamrollar mecanismos
corporativos en el ambito organizativo del trabajo. La CROM no seria
reemplazada en estos afios(Yafiez, s/a). El sindicalismo independiente no tendria
la capacidad ni el objetivo de establecer intercambios con el gobiemo en la esfera
estatal.

La LFT de 1931 surgira entonces en un contexto de franco debilitamiento
del corporativismo cromista; y posiblemente en la logica de desarrollo de
mecanismos corporatizantes pero mas alla del monopolio de la representacion
sindical; y en verdad as lo refleja, porque como ha sefialado Oiiate

El derecho laboral, al igual que cualquier otra rama del ordenamiento juridico, no existe
fuera de la historia; antes bien, es la evolucion de la organizacién social la que
determina su contenido y le dota de sentido. Asi, el derecho del trabajo es testigo fiel
de la correlacion de fuerzas existente entre el capital y el trabajo [y el gobierno] en un
momento y en un lugar determinados. Las leyes laborales no son, pues, fruto de una
voluntad mitica atribuible al Estado, son el resultado de los compremisos que el

Estado [sic] celebra con las fuerzas sociales, su contenido nunca es neutro.(Oiiate,
1985, p. 77)
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La LFT, que a través de distintos mecanismos -que se veran en el siguiente
apartado- posibilita la intervencion gubemmamental directa no soélo en los
conflictos obrero patronales -que ya permitia el Art. 123- sino sobre la
organizacion y actividades de los sindicatos, reflejara los intentos
gubernamentales por crear mecanismos tendientes a llenar el vacio del monopolio
representativo cromista (Guadarrama, 1986).

Por otro lado, el PNR y la ausencia del movimiento laboral en su interior
(en buena medida por la existencia del Partido Laborista) refleja un contexto de
luchas interestatales de la que los sindicatos no toman parte.

Ubicado en la logica de formacion estatal, ¢l PNR contribuira en varios
sentidos a realizar uno de los viejos imperativos del proyecto de dominacién
estatal, a saber, el control de las fracciones caudillistas y la institucionalizacién
de los mecanismos civiles de ascenso al poder politico.

Aunque }a formacién de un partido predominante constituye un factor clave
en la formacion del sistema estatal mexicano, el PNR estara lejos de constituirse
en una agrupacion de sectores y grupos politico-populares como lo sera el Partido
de la Revolucion Mexicana de 1938.

El fin del corporativismo cromista y la revuelta escobarista de 1929
escenifican algunas de las dificultades pata constituir un partido predominante
(Garrido, 1986; Marvan®, 1986).

Al estar por concluir ¢l periodo presidencial [en 1934], el PNR no habia logrado

implantarse en los medios sindicales. La CROM moronista, la CGOCM lombardista, la

CSUM comunista y los muevos sindicatos independientes -STFRM, STMMSRM- lo

denunciaban continuamente como un instrumento de la politica antitaboral del callismo.

La Camara del Trabajo del Distrito Federai no proporcionaba al PNR mas que una

fragil e incierta base social pues, a pesar de los esfuerzos de la Secretaria de Accién

Obrera y de Organizacion Industrial del CEN para crear organismos de asistencia y de

defensa de los trabajadores, la politica laboral del régimen no favorecia una integracion

de los trabajadores al partido.(Garrido, 1986, p. 219)

El PNR no surge como un partido que reivindique las causas sociales; sin
embargo, logrd el agrupamiento de muchos caudillos revolucionarios que, bajo el
predominio de Calles disminuyé drasticamente el multipartidismo -obstructor de
la centralizacion y sistematizacion del poder, de un proyecto de dominacion- y
contribuyd a instaurar la via civil como mecanismo de ascenso al poder politico.
Asi, el PNR sirvio a la formacion de una nueva etapa del Estado mexicano sin
pasar por el corporativismo laboral, del que la LFT se ocuparia en 1931.

- ’ 104




Al maximato siguié un nuevo periodo politico en el que ¢l corporativismo
laboral se reconfigura en una logica estatizante en la medida en que nuevos
actores y nuevas précticas politico-sindicales contribuyen a la redefinicion de la
dinamica de dominacion estatal.

Por otro lado, el periodo cardenista es resultado de la integracion de
nuevos actores a los procesos politicos; y en particular el movimiento laboral que
en 1935 alcanzaria niveles de organizacion y combatividad sin precedentes. Para
Samuel Ledn, la aplicacion y radicalizacion de algunos puntos del Plan sexenal
de Lazaro Cardenas son el resultado directo de las presiones ejercidas por ¢l
movimiento laboral (Ledn, 1976. En el mismo sentido Cérdova, 1979),

El Comité Nacional de Defensa Proletaria (CNDP) formado para
contrarrestar la amenaza callista, se integré con la CSUM, la CGOCM, la
Camara Nacional del Trabajo, la Federacién de Sindicatos Obreros del Distrito
Federal, la Alianza de Tranviarios y de Artes Graficas, el STFRM, el joven
Sindicato de Trabajadores Minero Metalirgicos y Similares de la Republica
Mexicana (STMMSRM), el Sindicato Nacional de Telefonistas (aiin no STRM),
y el SME. Dicho comité representa un ejemplo clave de los procesos de
wntercambio politico tendientes a la definicion de dindmicas de dominacién en el
Estado.

De igual forma, se constituye la Confederacién de Trabajadores de México
(CTM) en 1936, con la participacion de los anteriores miembros del CNDP
ademas de la Federacion Nacional de la Industria Azucarera, ta Confederacion
Nacionales de Trabajadores de la Ensefianza, la Confederacion de Asociaciones
de Profesionistas entre otras (Freyre, 1983).

La postura del gobierno cardenista frente al intenso clima de movilizacion
laboral ha sido interpretado por Yaiiez del siguiente modo,

.. a su llegada al gobiemo la fraccién de Lazaro Cardenas parecia interesada en
edificar un poder cuya firmeza emanara de la propia capacidad para sujetarse a la ley y
hacerta cumplir, lo que principalmente implicaba respetar los derechos constitucionales
de ciudadanos y sectores productivos. Es decir, perseguiz un Estado reconocido que, a
mas de tener arbitraje en los conflictos de la produccion, hiciese prevalecer en los
hechos la politica economica que el pais requeria. De entrada un aparato politico de tal
naturaleza sélo era posible con el apoyo de las masas populares, nunca con su reiterada
oposicion ..(Yafiez, s/a, p. 43)

Si se concediera verdad a las palabras del autor, se estaria demeritando en
mucho la capacidad que durante el cardenismo habia adquirido el movimiento
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obrero para obtener un status formal en el Estado y para delinear (no sdlo
legitimar) un.proyecto econémico aplicado por el gobierno cardenista. La CTM
intentara mostrar en sus primeros aiios a las distintas agrupaciones laborales y al
gobierno cardenista que es la mas combativa -y de hecho lo es-, ademds de que
encaminari sus esfuerzos hacia una alianza politica con el Ejecutivo.

El gobierno cardenista no combatié al movimiento laboral, pero tampoco
se subordind a éste. El reconocimiento del poder del sindicalismo contribuy6 a la
formacién de nuevas redes y mecanismos de intercambio politico en la esfera del
Estado. De esto resultaran distintos efectos para el corporativismo laboral y para
el Estado, dentro de los cuales se pueden enumerar los siguientes: 1)ia formacion
de un partido predominante en el que se agruparan ya no solo los caudillos, sino
amplios sectores sociales; 2)el fortalecimiento de la figura presidencial ya no
soportada en la figura caudillista, sino en un respaldo institucional; 3)la
aplicacion de una politica econémica nacionalista y redistributiva, pero
capitalista; 4)la entrada en el escenario estatal del movimiento laboral, no
necesariamente a través del PRM, sino a partir de la configuracion de un
subsistema en el que el movimiento laboral se constituye en actor permanente
dentro del sistema estatal, y 5)la promulgacién del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio del Estado que mostrara que el corporativismo es parte
de un sistema de dominacién politica.

A decir de algunos autores, el Partido de la Revolucion Mexicana
contribuirdi a la consolidacién de la figura presidencial al regular
institucionalmente {y no por un caudillo) las relaciones entre las fracciones
revolucionarias ¢ integrar a distintas fracciones mayoritarias del movimiento
laboral y de las fuerzas armadas. En palabras de Garrido, “Luego de dos afios de
lucha contra el callismo (1934-1936), el Partido devino por primera vez en su
historia, en el firme sostén del presidente de la Republica. De un instrumento que
permitia al ‘Jefe Maximo de la Revolucidn’ dirigir la politica del pais, el PNR
pasé a ser una ‘inistitucion’ estatal bajo el control del Ejecutivo.”(Garrido, 1986,
p. 293).

Pero el lugar del movimiento laboral en la formacion del partido
predominante no se¢ agota en su relacion de pertenencia. En realidad el
sindicalismo y sus vinculos con el gobierno crearan durante el cardenismo un
clima politico tendiente a rebasar algunas practicas y mecanismos politicos
generados en los afios anteriores. Al respecto Leff sefiala que,

[l
¥
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La Confederacion de Trabajadores de México se habia convertido a partir de su
constitucién, en el pilar de la politica cardenista; pero la alianza con el presidente y su
programa no tenian expresion organica ni politica en e! seno del Partido Nacional
Revolucionario. Mientras la nueva central aparecia como una agrupacién de clase que
representaba los intereses de los obreros y se identificaba con los aspectos mas
revolucionarios del cardenismo, el Partido mantenia sus marcas de origen: ser el
instrumento sustentador de un régimen excluyente de los trabajadores, y cohesionador
de una clase politica diferenciada de los lideres obreros, (Leff, s/a, p. 217)

La formacién def Partido de la Revolucién Mexicana en 1938 y la
incorporacion en éste de las organizaciones laborales, no sélo la CTM, sino
también la CGT y la CROM (entre otras), ha sido interpretada como Ia respuesta
estatal a las inquietudes obreras por crear un instrumento electoral propio, o
como el resultado de la movilizacién de los sujetos sociales actuantes en la vida
nacional, impulsores de coaliciones y atianzas (Marvan®, 1986). Lo cierto es que
el Poder Legislativo y el PRM se constituyen como vias institucionales de
intercambios politicos. A partir de aqui, la configuracién del Congreso de la
Unién como espacio de circulacion y de reparto de poder entre los miembros del
partido predominante, agregar un nuevo rasgo caracteristico al sistema estatal en
su tendencia a instaurar un sistema de dominacién (Para la relacién entre
sindicalismo y partido oficial se puede ver Bizberg, 1990; Pozas y Loyo, 1986;
Garrido, 1986; Cordova, 1979 y Pérez, 1986).

" El PRM sentaria las bases para la formacion del Partido Revolucionario
Institucional(PRI) que dar4 el perfil definitivo al partido predominante al retirar al
sector militar -incluido en el PRM- de sus filas e mtegrar a un nuevo sector: el
popular. Por lo demas, el nuevo partido no variara su papel en el sostenimiento de
un Ejecutivo fuerte y como mecanismo de circulacion y ascenso de la clase
politica dominante (Cérdova, 1991).

La entrada del movimiento laboral al escenario estatal durante el
cardenismo, permiti6 la formacién de un proyecto econdmico nacionalista que
aunque atentatorio de algunos intereses empresariales, nunca trascendis al grado
de amenazar ¢l modo de produccion capitalista(Le6n, 1986). El cardenismo al
igual que los sexenios anteriores encontrar en la promocion industrial (basada en
la exencion de impuestos para empresas nuevas y productivas)y en las politicas
crediticias dos directrices basicas de su modelo econémico. En tal sentido se
debe recordar que en 1934 se creé el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de
Obras Piblicas destinado a financiar la construccién de infraestructura, En el
mismo afio se creé el Banco Nacional de Comercio Exterior encargado del
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crédito a la agricultura de exportacion. En 1935 se crea el Banco de Crédito
Ejidal y en 1937 el Banco Nacional Obrero y de Fomento Industrial. (Story,
1990)

Sobre la economia del periodo cardenista Cypher seifiala que “El gobierno
de Cardenas forjé la idea de una ‘economia mixta’ -una mezcla de lo piblico y lo
privado en la cual la autonomia de las fuerzas capitalistas y las formas de
produccién necesariamente quedarian restringidas y condicionadas por el Estado,
que seria el ‘rector’(fuerza que controla y guia) de la economia [sic].” (Cypher,
1992, p.25) Mas adelante escribe también que, “... fue Cardenas quien definio
los parametros del Estado mexicano contemporaneo mediante el énfasis que puso
en’ la creacion de empresas paraestatales ...; 2)organizaciéon de bancos
estatales, los cuales formaron nuevas industrias y compaitias, y sobre todo, 3)la
nacionalizacion del capital extranjero,” (Ibidem, p. 25)

Aunque no se comparta la nocién que sobre el Estado maneja el autor,
interesa resaltar el hecho de que durante el cardenismo sobrevino un viraje en el
caracter nacionalista de la economia (promovido en parte por la grave situacién
de la economia internacional); aunque no asi en su cardcter capitalista. Se debe
sugerir que esto fue posible o al menos es explicable en parte por la accién del
movimiento laboral en el sistema estatal. En otras palabras, aunque las
caracteristicas de la politica econdémica del cardenismo eran altamente benéficas
para los sectores empresariales, estos se constituyeron en un sector contestatario
al que el gobierno enfrento en alianza con el sindicalismo (Ledn, 1976; 1986).
Esto muestra al Estado mexicano como un escenario de luchas internas en torno a
1a definicién de la dominacion y de 1a distribucién de beneficios.

Por otro lado, en general se acepta Gue los Ultimos meses del cardenismo y
a partir del gobierno avilacamachista las pricticas y contenidos de los vinculos
entre el sindicalismo cetemista y los gobiernos sufren un viraje importante. En
otras palabras, que la dinamica de dominacién estatal impondria limites mas
rigurosos a la accién sindical y a sus reivindicaciones. ;Como fue posible esto?
Es posible sugerir que durante ¢l cardenismo se inicia la formacion de nuevos
rasgos corporativos, lo que permitié que al final del periodo se diera un viraje en
la tendencia reformista que se habia seguido. En palabras de Durand,
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... los avances del nazifascismo ... asi como la guerra civil de Espafia, generaban la
oposicion entre las democracias y el fascismo, ... Para el movimiento obrero mexicano

“esta contradiccion reforzaba la necesidad de fortalecer la unidad por medio de la
consolidacién del PRM. La doble determinacion de la reaccion, interna y externa,
motivé que los lideres del movimiento obrero cobraran conciencia de la necesidad de
limitar sus aspiraciones reformistas e incluso las reivindicaciones economicas de los
trabajadores para lograr la unidad y al mismo tiempo disminuir fa polarizacion de las.
fuerzas sociales intemas ... los movimientos obreros empiezan a ser limitados ¢ incluso
reprimidos; se dan garantias al capital extranjero en el sentido de que la politica de

- nacionalizacién no avanzard mas; la burguesia encuentra palabras y actos de &poyo por
parte del presidente; es decir, se pone fin a la politica reformista ¥, &l mismo tiempo ...
se accede @ las presiones de la reaccion intema ... (Durand®, 1986. p. 25).

En general puede reconocerse el hecho de que la etapa final del
cardenismo presenciaria un viraje en la tendencia reformista. El restablecimiento
de un-subsistema laboral con monopolio representativo de una central sindical
habia dado sus primeros efectos al permitir un cambio institucional en el rumbo
del pais, incluso haciendo posible la promulgacion del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio del Estado a los que restringié su derecho de huelga y
los obligé 2 la afiliacién a una sola organizacién: la Federacién de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado (FSTE). ‘

“Por otro lado, el restablecimiento de un subsistema laboral corporativo
habria permitido la instauracién de una politica de Unidad Nacional tendiente a
apoyar la politica econémica al evitar las huelgas y contener las demandas
salariales, con lo que se comenzo a reconocer ef control gubemnamental de los
satarios y de las huelgas més alla de las disposiciones legales.

'Dentio de los gobiemos poscardenistds 1a transformacion en 1946 del
PRM a PRI serd un hecho clave en la configuracion y unificacion de la clase
politica y del partido oficial como partido predominante. Dentro de lo econémico,
la recomposicion de fuerzas en el Estado continuara frenando el avance del
nacionalismo.” Fifialmente, en la logica del sibsitema laboral, los fendmenos
dentro"de estos gobiernos no son menores; entre estos se pueden enumerar los
siguientes: 1)la formacion de la burocracia fidelista al interior de la CTM; 2)los
inicios de un monopolio representativo con apoyo del gobiemo y a costa de la
democracia sindical; y 3)la consolidaciéon de practicas de control e injerencia
gubernamental (iniciadas con la CROM) en las organizaciones laborales bajo lo
que se ha denominado el charrismo sindical:
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E! avilacamachismo inaugura la fase antizquierdista de los gobiernos
poscardenistas; lo cual tiene que ver con la capacidad de control y manipulacion
adquirida por la burocracia sindical para 1941 (Leon, 1976). Esto significa que
los intercambios politicos encontraron en los mecanismos y actores un RUEvo
escenario de alianzas. En 1939 la CTM (todavia lombardista) establecio un pacto
con Avila Camacho al apoyarlo como candidato del PRM a la Presidencia; a
cambio de lo cual esperaba que se continuara el Teparto agrario, la economia
dirigida y la expropiacion en caso necesario (Brachet, 1996). Pero no seria el
lombardismo la fraccion sindical que se fortaleciera en los intercambios politicos
sino el velazquismo. Tampoco serfa una burguesia progresista sino una
antisinicalista la que encontraria en ¢l nuevo gobiemo una oportunidad de
recomponer las alianzas rotas en el sexenio anterior (Ibidem).

Es en este periodo cuando la COPARMEX imuestra su concepeion sobre el
sindicatismo y la regulacién sindical,

La COPARMEX reconoce los medios que la ley les otorga a los empresarios para
castigar los movimientos, pero antepone lo perjudicial de su aplicacion ... Primero, que
el sindicato se convierta directamente en vigilante de los obreros y en un instrumento
de proteccion patronal al impedir las huelgas; segundo, que recaiga en ¢l Estado la
responsabilidad de la sancion, ya que de esa manera ¢l patron no aplica castigo alguno y
transforma el anterior respaldo legal a la decisién privada en un acto del Ejecutivo, del
que resulta eximida la burguesia. Por si fuera poco con ello evita un dafio a la empresa,
pues el numero y calidad del personal no varian: la presion se encamina a la
organizacién, Sancion si, pero de las cuales no resulte perjudicada la empresa ni mucho
menos comprometida en su aplicacion. (Citado en Hemandez, 1986, p. 555)

La politica obrera durante ¢l avilacamachismo revelara la recomposicion de
los intercambios politicos y de la dinamica de dominacién. Ya en los primeros
meses de 1941 el Congreso de la Unién habia aprobado una serie de reformas a
la LT tendientes a restringir el uso de la huelga ampliando los requisitos y las
sanciones a su estallamiento (Hernandez, 1986). En el mismo sentido, en 1943 se
expediria un decreto presidencial prohibiendo la suspension “ilegal” del trabajo.
La ilegalidad consistia en que la CTM no aprobara el movimiento (Basurto,
1984). ;Cuanto habia influido e} empresariado en la promocion de dichas
medidas?

A partir de Avila Camacho, no solo el Partido Comunista Mexicano seria
combatido y marginado, sino también las fracciones mas progresistas del
movimiento laboral. La creacién de la Confederacién Nacional de Organizaciones
Populares(CNOP) impulsada por el gobierno, desplazaria al sector obrero como
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el mas importante dentro del partido predominante y dentro del poder Legislativo.
En el mismo sentido, cabe mencionar e! nombramiento de magistrados, en la
Suprema Corte de Justicia, opuestos a los intereses obreros ¥ €n consecuencia _

limitadores de las acciones y reivindicaciones obreras a partir de un nuevo uso de
la LFT (Durand®, 1986).

A partir de Avila Camacho, el movimiento laboral enfrentaria la formacién
de una nueva dinamica politica muy influenciada por el contexto intemnacional. El
Estado se convirti6 en escenario de luchas ¢ intercambios entre fuerzas
conservadoras (en detrimento incluso del lombardismo). Sobre esta base seria
posible la politica de unidad nacional que {imité las aspiraciones del movimiento
laboral en el supuesto contexto de la amenaza fascista. En ese sentido Durand
sefiala que,

.- la izquierda oficial, y en particular el movimiento obrero de izquierda o lombardista
perdi6 importantes batallas: perdié la hegemonia dentro del PRM por la creacion de la
CNOP, al mismo tiempo que el partido oficial perdia su caricter popular y se
desvinculaba de las masas en su sector central, con la supresién del poder legislativo
como campo de lucha de las fracciones de la familia revolucionaria, la izquierda perdié
una importante arena para presionar sobre el gobierno; las cimaras se convirtieron
virtualmente en una caja de resonancia de la politica del ejecutivo y en un 6rgano de
apoyo incondicional al mismo; ... La transformacion del poder judicial en una
institucién al servicio de los intereses de la burguesia [sic] y particularmente
antiobrera y anticampesina, significé la pérdida de otro bastion creado durante el
cardenismo ... La creacion del Consejo Nacional Obrero fize una camisa de firerza para
laCTM y, en cambio, favorecid el desarrollo de las centrales derechistas; dentro de la
CTM, todo este proceso se tradujo en un fortalecimiento de la burocracia fidelista y en
una pérdida de poder de los grupos democréticos ...(Durand®, 1986, pp. 100-1)

La selectividad estructural de los gobiernos posrevolucionarios fue posible
por la recomposicion de las alianzas politicas en el Estado y se hizo patente en el
reconocimiento de las fracciones laborales mas cercanas al nuevo proyecto de
dominacién y al nuevo régimen de acumulicién sustentado en la sustitucion de
importaciones. El nuevo perfil que tomaria el subsistenia corporativo laboral se
erigitia sobre las derrotas del sindicalismo disidente y sobre la construccion de la
hegemonia cetemista a pesar no sélo dé la democracia laboral, 'stno incluso de los
propios gobiemos poscardenistas. '

~Et monopolio representativo de la CTM como rasgo cal‘a;terist_icp del
corporativismo laboral en México, constituye un proceso de ¢onsolidacién de la
burocracia y de sus vinculos con el gobierno (Ledn, 1976). La CTM construira su .
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hegemonia sobre las bases inicialmente adversas del avilacamachismo y del
alemanismo, ademas de los intentos de los sindicatos mas combativos para
recomponer ¢l sentido de la lucha laboral.

El ascenso de Fidel Velazquez a la Secretaria general de 1a CTM en 1941
inaugura de lleno la tendencia hacia un sindicalismo que pretende crear alianzas
politicas a costa de la defensa de los derechos sindicales. En ese sentido la CTM
acepta las reformas avilacamachistas de 1941 para aumentar los criterios de
ilegalidad de las huelgas y la puesta en marcha de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (creada durante el cardenismo pero sin haber iniciado sus
funciones), que sustituird al Departamento Auténomo del Trabajo y se constituird
en la representacion del Ejecutivo en los conflictos obrero patronales. En el
mismo sentido, la CTM impulsaria el pacto obrero-industrial de 1945 que
promoveria ¢l proteccionismo comercial, fiscal, crediticio, laboral, etcétera. Asi
también, ya bajo 1a direccion de Fernando Amilpa, 1a CTM se separa en 1947 de
la Confederacion de Trabajadores de América Latina, con lo que su divorcio con
el lombardismo se consolidaba.

Frente el ascenso de la burocracia cetemista y a los nuevos mecanismos y
practicas de intercambios politicos con los gobiernos poscardenistas, el
movimiento laboral respondera politicamente en distintos momentos sin lograr

revertir las tendencia que el nuevo corporativismo laboral cetemista habia
tomado.”

Es a partir de los afios cuarenta cuando los primeros mecanismos
corporativos de la etapa formativa del Estado mexicano mostrarian su prevalencia
frente al monopolio de la representacion laboral. El conjunto de mecanismos
institucionales (Art. 123 y LFT), para la injerencia gubernamental en el
movimiento laboral y la formacion de una CTM hegemonica crearian el marco

" No es posible anotar aqui cada uno de los episodios de divisiones y de luchas en v contra la CTM
fidelista. Sin embargo, entre las separaciones de la CTM dignas de mencionar estan la saiida del
STMMSRM ¢n 1941, la del STFRM y del STPRM en 1947, y la de los telefonistas en 1960, Entre los
periodos de intensas movilizaciones democratizadoras y anticetemistas estan las de mineros y
ferrocarnileros de 1948, 1a de petroleros de 1949, {a de telegrafistas, ferrocarrileros y maestros de 1958,
Entre los intentos mas significativos por crear organizaciones alternativas a la CTM sc pueden
mencionar ta Confederacion Proletaria Nacional impulsada por el STMMSRM en 1941; la Central
Unica de Trabajadores de México impulsada por los ferrocarrileros en 1947; 1a Alianza de Obreros y
Campesinos de México en 1948 por parte de vanias federaciones escindidas de la CTM; la Unién
General de Obreros y Campesinos de México impulsada por varios sindicatos nacionales de industria en
1949; y 1a Central Nacional de Trabajadores impulsada también por distintos sindicatos nacionales de
industria en 1960,
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causal y regulador de los multiples intentos del sindicalismo disidente por
trascender el subsistema corporativo laboral durante las.décadas siguientes.

Con lo anterior se concluye esta revision general de las redes y
mecanismos de luchas e intercambios politicos entre el movimiento laboral y los
gobiernos posrevolucionarios, por 1o que debe quedar en mente una nocién
general sobre la contribucién de estos a la formacion del ensamble estatal y sus
dinamica de dominacion. De esto se pueden anotar algunas ideas concluyentes.

El Estado mexicano se enraiza en la crisis del viejo régimen porfirista por
lo menos en'dos sentidos: 1)por la multiplicidad de actores politico-sociales que
la crisis del viejo Estado hereda al México posrevolucionario; en particular, los
caudillos militares a los que el porfiriato habia logrado cohesionar en tomo a un
proyecto  politico-econémico (Meyer, 1974); Yy 2)por la busqueda de un
paradigma institucional que lograse reconfigurar las relaciones politicas y sociales
existentes en el viejo régimen (Gonzélez, 1978). A través del presente apartado
se ha hecho una revisién general del papel del movimiento laboral en la
configuracion de los factores mencionados.

La rebelién maderista y el triunfo de 1a fraccion constitucionalista crearan
una coyuntura histérica en la que los viejos actores porfiristas y los nuevos"
actores revolucionarios y posrevolucionarios (incluido el movimiento laboral)
encararin procesos politicos que accidentadamente llevaran at establecimiento de
nuevas practicas, mecanismos y relaciones tendientes a la configuracién del
nuevo Estado. -

La ‘alta concentracién de poder en los ejecutivos federales y locales -
revelard la formacion de un marco institucional tendiente a otorgar al Presidente
de la Republica y a los gobernadores de los estados multiples recursos y
capacidades ¢n los procesos politicos. Sobre la tradicién de los caudillos
revolucionarios, la formacién de los poderes estatales y de las luchas y acuerdos
en los procesos politicos, la figura presidencial transitara del poder personal de
Obregén al:poder . institucional de la presidencia cardenista (Krauze, 1997; -
Cérdova, 1991; Gonzélez, 1978: Medina, 1994). La formaciéon de un Poder
Ejecutivo extremadamente fuerte, cuyo sustento legal es posible ubicar en las
capacidades que le otorga la Constitucién (Ver Carpizo, 1994), encontrara en la
configuracion organica del Estado otro elemento definitorio,

En otras palabras, el poder del Ejecutivo no se restringird a hacer emanar
de la Constitucion sus capacidades politicas, sino también, de sus vinculos con
los distintos factores de poder en el escenario nacional, dentro de los cuales, el
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movimiento laboral jugara un papel primario, sobre todo en la etapa formativa del
Estado.

Por lo anterior, ¢l Ejecutivo no sélo constituye un poder formal en el
Estado, sino también una instancia de intercambios con el movimiento laboral.

Los imperativos que enfrenta la formacién del Estado mexicano frente al
escenario caudillista -fraccionador del poder- llevan, paraddjicamente, a los
primeros caudillos revolucionarios a estrechar sus vinculos con el incipiente
movimiento laboral como un aliado que politica o militarmente permite la
creacion de contrapesos y la sujecion de los poderes locales.

El trénsito de los pactos caudillistas como mecanismos inestables de
intercambios politicos a la institucionalizacién de estos, es decir, a la creacién de
reglas y practicas estables de vinculacién, generan un doble efecto: por ua lado,
el fortalecimiento del poder Ejecutivo frente a los poderes caudillistas; y por otro,
la estabilidad y permanencia de las redes de intercambio con €l movimiento
laboral, y en tal sentido la integracion de éste en el sistema estatal.

Es en la forma orgénica final del cruce de las variables politicas del
escenario posrevolucionario dénde Gonzalez Casanova ha ubicado la
Suncionalidad estatal.

[El]sentido funcional del Estado mexicano, y el caracter funcional que tienen sus
principales instrumentos parece mas comprensible cuando se piensa en México como
un pais subdesarrollado, y se observa que el régimen presidencialista sirvié para acabar
con las conspiraciones del legislativo, del ejército y el clero, que el partido
predominante sirvié para acabar con los caudillos y sus partidos de membrete, que el
régimen centralista de hecho sirvié para acabar con los feudos regionales, que la
intervencion en el gobierno local mas que eliminar a los municipios libres sirvié para
controlar a los caciques locales, que et Estado empresario fize la base de una politica
nacional de desarroilo econdmico ¢ industrial ahi donde hacian falta grandes inversiones
" de estructura ... y ahi donde la iniciativa privada, mexicana y extranjera, se mostraba
‘timida e indiferente para invertir; que las limitaciones a la propiedad sirvieron para
hacer la reforma agraria y la expropiacion petrolera, sentando las bases del mercado
intemo y la capitalizacion nacional, en un pais donde el nimero de clientes era muy
pequefio y ¢} de empresarios nacionales practicamente inexistente (Gonzilez, 1978, p.
+ '86).

~ Gonzalez Casanova explica bien la forma en que se funden en el sistema
estatal los imperativos legalistas y politicos derivados del escenario real de poder
heredado de la etapa armada de la revolucién mexicana. De igual forma hace .
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explicito el fendmeno de la concentracion del poder caracteristica del Estado
mexicano;

El anilisis de todas las instituciones implantadas en México segin el modelo de
gobierno de la teoria politica euroamericana revela que hay un partido preponderante,
dependiente y auxiliar del propio gobierno, ... que el Congreso es controlado por el
presidente, que los estados son controlados por la federacion, que los municipios son
controlados por los estados y la federacion, y, en resumen, que no se da el medelo de
los “tres poderes’, o el sistema de los ‘contrapesos y balanzas', o el gobierno local de
los vecinos electorales ... sino una concentracion del poder: a)en el gobierno; b)en el
gobierno del centro; c)en el ejecutivo, y d)en el presidente (Gonzilez, 1978, p. 45)

El autor permite dar un paso significativo hacia Ia comprensién de la forma
organica del sistema estatal mexicano en tormno al proceso de concentracién de
poder que logré agrupar en un proyecto politico al conjunto de fuerzas y factores
heredados a los primeros gobiemos posrevolucionarios.

Pero la formacién del Estado mexicano no se agota en su configuracién
orgénica (centralista, presidencialista, de partido predominante, etc.), a ello se
debe agregar el concurso de distintos actores que desde dentro o fuera del
ensamble estatal basico se insertan en el proceso politico; tal es el caso del
movimiento laboral. El corporativismo debe reconocerse 1o como un resultado de
la configuracién del Estado, sino como una variable clave en la formacion de éste
ultimo.

Lo anterior corrobora la idea del Estado mexicano -y del Estado en
general- como un escenario de acuerdos y conflictos y como un sistema inestable

en el que las practicas y estrategias del proceso politico estan lejos de constituir
un factor predeterminado.

Por otro lado, el desarrollo de una economia francamente capitalista donde
los organismos gubernamentales Jugarian un papel central en la definicién e
implementacion de peliticas econémicas, constituye otro de los rasgos
caracteristicos del Estado mexicano en el que el movimiento laboral toma parte
importante.

Bizberg ha sefialado que “...el papel que el grupo gobernante
posrevolucionario le asignara al Estado, como principal agente del desarrollo,
tuvo comsecuencias fundamentales para definir la relacién de éste con la
sociedad. A esta ultima se le consideré como un recurso que debia ser movilizado
por el Estado, en funcién de su proyecto de modemnizar al pais.”(Bizberg, 1990,
p- 13). Esta nocién constituye mas que un punto de partida, un punto de
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referencia de la nocion que debe ser superada para entender los vinculos entre
Estado, modo de produccion y régimen de acumulacion.

Para lo anterior se pueden establecer las siguientes premisas basicas a
partir de las ideas desarrolladas en el primer capitulo de! presente estudio: I)el
Estado mexicano no ha sido ni puede ser un agente del desarrollo. La idea de
Estado subrayada hasta este momento indica que no es éste un acfor ni un sujefo
de accion. Como dinamica de dominacién el Estado si se constituye en un
espacio de accion en el que actores reales configuran un escenario de conflicto,
acuerdo, defensa y promocién de intereses especificos destinados a ocupar_un
lugar en un modelo de desarrollo que no existe como proyecto abstracto, sino
como via trazada en el mismo escenario de luchas politicas y econdmicas; 2)por
lo anterior ningiin grupo actuante en la esfera del Estado puede asignar a éste un
papel econémico. Como sistema de dominacion politica, el Estado mexicano no
ha sido un agente econémico, sino el escenario en el que los grupos contribuyen
en la definicién de los modelos econémicos resguardados legalmente en los
organismos gubernamentales (estos no son el Estado); 3) no ha sido en los
vinculos entre la dominacién politica y los modelos econémicos donde se han
definido las relaciones del Estado con la sociedad. El Estado como dinimica de
dominacién se configura en la esfera de la sociedad o colectividad de grupos
organizados en torno al poder nominal y real. E! Estado nunca se abstrae de la
sociedad sino por el contrario, se enraiza en ésta, y es aqui donde también deben
buscarse las causas y la naturaleza de los vinculos entre el Estado mexicano
como diniamica de dominacién y los modelos de desarrollo; 4)mas alla de las
politicas econémicas aplicadas por los organismos gubernamentales, el caracter
capitalista del Estado mexicano debe ubicarse en su desarrollo paralelo y a 1a vez
garante de un marco de relaciones sociales no adversas a: a)el intercambio de
mercancias; b)la valorizacion del capital; c)la acumulacion de ganancia;. d)la
propiedad privada de medios de produccion; e)el libre mercado de fuerza de
trabajo; flel mercado como forma de realizacién de Ia ganancia.

Es en torno a tales premisas que el movimiento laboral juega un papel
fundamental en la definicion de las formas y contenidos del Estado mexicano
frente al desarrollo econémico y frente al capitalismo.

La pugna entre los sonorenses y el cardenismo, por ejemplo, ha sido uno
de los episodios mas significativos de luchas politicas interestatales tendientes a
la definicion de un esquema para el desarrollo econdémico. Los primeros,
participan de procesos politicos encaminados a promover un progreso economico
desde el gobiemo y orientado hacia la propiedad privada. El segundo fue
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partidario de la justicia social promovida por el gobiero, orientada no sélo hacia
la propiedad privada, sino también a l1a colectiva (Krauze, 1997). En ambos casos
aparece la incidencia del movimiento laboral como factor directo en la definicion
de las formas y contenidos de lo econdmico. Asi, por ejemplo, las politicas de
promocién industrial, la inversién gubernamental en infraestructura y en servicios
sociales, la creacién de un sistema bancario y de un sistema financiero durante
los afios veinte y treinta (Story, 1990; Bizberg, 1990), guarda un “equilibrio”
relativo entre beneficios a la industria y a la poblacién. El papel del movimiento
laboral ya abiertamente inmerso (bajo la CROM y posteriormente bajo la CTM)
en los procesos definitorios del Estado mexicano, constituira un elemento clave
en la explicacion de esto.

Lo incipiente del poder sindical -sobre todo a partir de los afios treinta-, y
la existencia de un empresariado politica y econdmicamente incapaz de
contrarrestar el perfil de las acciones gubernamentales en lo econémico(Bizberg,
1990), serian dos variables que aunadas a las influencias econémicas y politicas
mundiales contribuirian permanentemente a definir los medelos de desarrollo, los
que fundamentalmente expresarian los escenarios de luchas ¢ intercambios
politicos en el Estado.

El nacionalismo del modelo de desarrollo aplicado por el gobierno
cardenista expresa el sometimiento del empresariado mexicano a partir de un
viraje en las alianzas dentro del Estado (Leon, 1986) frente a un contexto mundial
altamente cambiante por la proximidad de la guerra. De igual modo, la expansién
del mercado interno, el retroceso en la tendencia reformista del cardenismo yla
restriccion de las perspectivas de bienestar social durante la sustitucién de
importaciones en los afios cuarenta solo es entendible a partir de un viraje en las
luchas e intercambios politicos dentro del Estado.

Bajo Avila Camacho se ccharon a andar nuevas practicas y sobre todo
Nuevos recursos para contrarrestar la oposicion de las vigjas fracciones obreras
cardenistas. La sustitucién de importaciones reflejé las cambiantes relaciones
politicas en el Estado mexicano. Asi se mantuvo bajo el alemanismo y bajo el
ruizcortinismo, de donde se consolidarian las bases del corporativismo laboral
mexicano, el cual jugaria ya un papel mas estable en la definicidn de los procesos
politicos cimentadores del modelo de desarrollo estabilizador.

El Estado mexicano no es una formacién esencialmente econdmica, sino
politica, de ahi que aunque tenga desde sus inicios un claro perfil capitalista, no
sea éste la lente mas eficaz para analizar su forma organica y sus contenidos, sino

las redes de luchas e intercambios politicos a través de subsistemas especificos.
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[ndependientemente de las estrategias particulares que es posible reconocer
en distintos periodos de los gobiemos posrevolucionarios y en el proceso de
formacién del Estado y del subsistema corporativo laboral, pueden sefialarse
algunos puntos generales que muestran los elementos de vinculacion entre el
sistema estatal, el modo de produccién y los regimenes de acumulacion. Esto es:
1)la capacidad legal del gobiemo para canalizar recursos hacia la industria, la
agricultura u otras 4reas econdmico-productivas; 2)la capacidad gubernamental
para el desarrollo de infraestructuras; 3)la capacidad gubernamental para
canalizar recursos para ¢l bienestar social; 4)la capacidad de reforma del sistema
fiscal, financiero, 5)la capacidad de definicién de las politicas comerciales,
monetarias y salanales; y 6)ta capacidad de constituir un gobierno propietario
{Medina, 1994; Carr, 1991; Cypher, 1992; Story, 1990). Todos los modelos de
desarrollo impulsados por los gobiemnos posrevolucionarios han pasado por el
despliegue en distintos niveles y sentidos de las capacidades sefialadas. Los
vinculos concretos entre un proyecto de dominacion politica estatal y un régimen
de acurnulacion en la era posrevolucionaria han pasado por la activacion de las
anteriores capacidades gubernativas en el contexto concreto de las luchas
politicas que atraviesan al Estado sin contravenir los imperativos generales de un
modo de produccion capitalista.

Toda la historia politica del México posrevolucionario encuentra en la
formacién y consolidacidon dcl sistema estatal la piedra fundacional de los
miltiples escenarios politico-sociales que se desarrollan a partir de las relaciones
de los distintos actores sociales. Esto deriva y corrobora el hecho de que el
sistema estatal constituye el escenario macropolitico mds importante de las
sociedades contemporaneas.

~ En el primer capitulo de este estudio se ha insistido en ver la dominacién
politica como uno de los factores unificantes y definitorios de todo sistema
estatal. Fundada sobre un proyecto, la dominacion no deriva de un documento o
una idea, Unr proyecto de dominacion politica -asi se ha sugerido en el capitulo
referido- representa el conjunto de estrategias, mecanismos y practicas politicas
de corto, mediano o largo plazo, tendientes a la reproduccion de la estructura de
relaciones politicas que permiten la continuidad y estabilidad de los procesos de
represéntacion, regulacion, intermediacion y resolucion de los distintos intereses
y conflictos que circundan al sistema estatal.

Por otro lado, los mecanismos, estrategias y practicas politicas del Estado
mexicano han evolucionado hasta finales de los setenta en el contexto de un
proyecto de dominacion tendiente esencialmente al mantenimiento de la unidad
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organica estatal, a la permanencia de 1a clase politica mds relevante dentro del
sistema y al mantenimiento de relaciones sociales abiertamente capitalistas.

Por lo anterior, la estabilidad del Estado mexicano debe buscarse en los
altos grados de cohesion tendientes a la unidad sistémica. El presidencialismo
mexicano constituird un factor clave de cohesién de los multiples actores
politicos del sistema estatal (Gonzalez, 1978; Krauze, 1997; Cordova, 1991). Sin
embargo, el desarrollo de un sistema en el que el Poder Ejecutivo encarna
poderes de facto y legales muy centralizados debe reconocerse como resultado de
un proceso politico accidentado (como lo es la formacién del Estado mexicano) y
no en una predeterminacion histérica.

Por todo io anterior, se puede decir que el movimiento laboral mexicano ha
contribuido en: 1)la alta concentracién de poder en los ejecutivos federales y
locales; 2)el agrupamiento de distintas fuerzas politico-sociales en un partido
predominante; 3)la formacion de un congreso supeditado al poder ejecutivo;
4)por la existencia de un poder judicial subordinado a wn proyecto de
dominacién; 5)la cancetacion de todo espacio 0 mecanismo para el desarrollo de
expresiones politicas disidentes del proyecto de dominacion; 6)el monopolio de
los espacios de accidn politica y de representacién de intereses; 7)la selectividad
estructural de los poderes del Estado conforme a un proyecto de dominaci6n; 8)el
desempefio de una economia francamente capitalista donde las instituciones
gubernativas juegan un papel importante en las tareas de definicién;'y 9)la
existencia de un conjunto de estructuras politicas y econémicas definitorias de las
relaciones sociales fundamentales.

Los anteriores puntos constituyen una referencia especifica a lo que se
puede denominar la dindmica de dominacion del Estado mexicano, y se han
apuntado a lo largo de este apartado los hechos que permiten al movimiento
laboral contribuir en la configuracién de ésta. Los rasgos generales del sistema
estatal mexicano presentan en su conjunto un proceso accidentado de luchas y
acuerdos politicos que contribuyen y a la vez se sustentan en la formacion de
subsistemnas estatales, entre los que el corporativismo laboral jugara un papel
definitorio en momentos especificos.

Todo lo anterior sirve para sugerir que el corporativismo laboral en México
debe mirarse en la logica de los procesos de formacion, consolidacion y
reproduccion del sistema y de la dinamica de dominacion estatal, y por ello, en el
proceso de centralizacion e institucionalizacion del poder.
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3.3 Los rasgos corporativo-organizativos generales del sistema laboral
en México

Si bien se ha mostrado que los vinculos politicos entre el movimiento
laboral y los grupos y fracciones de poder nominal y real configuran rasgos
importantes en la dinamica de dominacién del Estado mexicano; resulta necesario
en éste apartado rebasar la logica del proceso de estatizacion, para ubicar los
rasgos corporativo-organizativos del sindicalismo mexicano como una variable
fundamental en la definicién no s6lo de sus formas de organizacién, sino de!
corporativismo en si.

Consecuente con la perspectiva que se ha venido exponiendo a lo largo de
este trabajo, se intenta a continuacién mostrar que mas alla de la relacion entre el
sindicalismo y las instituciones gubernativas, el corporativismo se enraiza
también en un conjunto de caracteristicas organizativas, sin las que aquél no es
entendible.

En este apartado se intentara puntualizar los rasgos y mecanismos que han
dado al subsistema laboral en México su caracter como fenomeno de dominacién.
Esto en una perspectiva de tiempo largo, es decir, intentando enunciar los
factores que a través de los distintos periodos se van agrupando para devenir
finalmente en un subsistema corporativo laboral altamente institucionalizado.

Los rasgos corporativo-organizativos del movimiento laboral mexicano
rebasan en mucho la existencia de una o unas centrales monopolizadoras de la
organizacion y representacion sindicales. Ni la CROM en los aiios veinte, ni la
CTM a partir de los afios cuarenta encaman por si mismas todo el espectro
organizativo tejido en torno el corporativismo. Son en el mejor de los casos
nicleos donde se gestan y reproducen algunos de estos rasgos, pero no todos.
Esto ayudara a plantear que en México es posible hablar de mas de un tipo de
corporativismo laboral.

Aunque la jerarquizacién de fos grupos de representacion (en este caso los
sindicatos, federaciones y confederaciones Iaborales) no guarda por definicién
rasgos corporativos, si es por el contrario un caldo de cultivo para la
reproduccidn de algunos de estos.

En la Ley Federal del Trabajo se establece el primer factor que promueve
Jjerarquias entre los grupos laborales, al distinguir entre sindicatos gremiales, de
oficios varios, por empresa, por rama industrial y nacionales de industria; ademas
de que reconoce en éstos la capacidad de insercién en federaciones o
confederaciones locales, estatales, regionales, nacionales, v/o internacionales
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 (Leal, 1985). Estos hechos como tales no revelan signo corporativo alguno, sino
sblo la existencia de un esquema organizativo nacional y local derivado de las
formas concretas de la industria y de los centros de trabajo, y de los niveles
organizativos que el movimiento laboral ha alcanzado en regiones ¥ en momentos
especificos,

...la variedad de estas formas organizativas -tanto en el curso histérico como en un
momento determinado- supone grados diferenciales de evolucion de los instrumentos
de lucha de los trabajadores, que desde luego no son ajenos al nivel de separacion
alcanzado entre el productor directo y los medios de produccion; al despliegue de la
division del trabajo; a la innovacién cientifica y tecnolodgica; a la concentracion y
centralizacion det capital; ... a la intervencion del Estado en la regulacion del conflicto
obrero-patronal. (Leal, 1985, p. 11-12)

Sin embargo, la jerarquizacién de la representacién laboral tiende bajo
circunstancias especificas a incentivar o colocarse como objeto de la
corporatizacion.

En el caso de México no ha existido una centrat laboral nica, pero bien se
puede decir que en el imbito de! movimiento laboral el pais es un lugar
historicamente cruzado por las federaciones y confederaciones. Pozas ha
sefialado que “Por encima de (las] directivas sindicales estan las federaciones,
confederaciones u organismos superiores ... La alta burocracia de estos
organismos entra en accién cuando la gravedad del asunto lo amerita. Las
acciones que lleve a cabo para apoyar a sus camarillas afines en los sindicatos
son muy variadas ...”(Pozas y Loyo, 1986, p. 623)

En las federaciones se reproduce la centralizacién y concentracion
representativa, pero ello no es explicable solo en el desarrollo de una logica
organizativa propia. Durante los afios veinte, etapa de oro del sindicalismo
cromista, se gestan los primeros visos del desarrollo de aquellos rasgos a partir
de los intercambios con el sistema estatal. A su vez, en los afios treinta, el
cardenismo fomentara en algtn grado el boom de las federaciones, y no sélo por
los llamados del presidente a la organizacion, sino a partir de mecanismos
politicos concretos. Por ejemplo, el acuerdo electoral de 1937 entre el PNR y las
organizaciones populares, tomé como base -para el caso de las centrales
laborales- el mimero de sindicatos y de miembros adheridos. Tales centrales

serian las encargadas del registro de candidatos obreros ante en CEN del PNR
(Leén y Marvan, 1985).
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‘Las federaciones y confederaciones constituyen uno de los escenarios en

los que se crean y reproducen algunos de los rasgos corporativo-organizativos del
movimiento laboral.

Los sindicatos nacionales de industria (electricistas, mineros, petroleros,
telefonistas, ferrocarrileros etc.) han representado en la historia del movimiento
laboral mexicano los centros de poder sindical que naturalmente tienden a la
concentracion de la representacion y de las perspectivas del movimiento laboral
en su conjunto. Llama la atencion que las tasas mas altas de sindicacion se
encuentren en dichas agrupaciones, mientras que las mas bajas estén en los
sindicatos gremiales, de oficios y de empresa (Leal, 1985). '

Los sindicatos nacionales de industria se colocan en la historia del
movimiento laboral como las vanguardias del sindicalismo. Al respecto, Aguilar
sefiala que,

Los sindicatos nacionales existen en varias ramas productivas ... poseen un espacio de
accion bastante amplio entre la fuerza sindical y la patronal. El sindicate nacional
implica una organizacidn social distribuida en varios estados de la republica ... La
estructura del sindicato nacional implica la posibilidad de superar con toda amplitud las
luchas aisladas o locales; implica las condiciones necesarias para agrupar numerosas
fuerzas que apoyen las luchas aisladas; implica de entrada una fuerza muy superior a la
representada por los sindicatos de empresa ... los sindicatos nacionales de industnia por
su estructura, sus fines, su capacidad de accion, plantean la posibilidad de establecer
alianzas con los partidos politicos, con el Fstado, y con las demas fuerzas sociales que
constituyen la estructura social mexicana. (Aguilar, 1985, p. 118. Subrayados del
¢ auntor)

A lo anterior se debe agregar que los sindicatos nacionales de industria
representan generalmente a las organizaciones dentro de las vanguardias
productivas en la logica de desarrollo econdmico y capitalista; es decir, que su
capacidad de obstruccion a un régimen de acumulacién les otorga un capital
politico supenor respecto a otras organizactones.

-+ . El desarrollo de un sindicalismo lidereado en sus expectativas y demandas
por lossindicatos nacionales de industria constituye un desequilibrio en el manejo
de recursos de poder y de capacidad de negociacion que, aunque no exclusivo del
corporativistno, acrecienta las posibilidades de los fenémenos de centralizacion y
concentracion del poder y de la representacién laboral frente al gobierno y al
empresariado. '
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La permanente configuracion de federaciones y confederaciones laborales
en la historia del pais constituyen claros ejemplos del papel de los sindicatos
nacionales de industria en la centralizacion y en la concentracién de las
expectativas de amplios sectores del movimiento laboral,

En 1929, por ejemplo, se crea la Confederacién Sindical Unitaria (CSUM)
con la participacién de trabajadores de industria ¥ cuya postura independentista

frente al gobiemo logré influencia en grupos de ferrocarrileros, maestros,
petroleros, mineros y otros.

En 1933 se formé la Confederacion General de Obreros y Campesinos de
México (CGOCM) que promovia la independencia de la lucha obrera frente al
gobierno. Agrup6 a trabajadores electricistas, textiles, telefonistas y tenia
vinculos con el sindicato de ferrocarrileros y con el de electricistas.

En 1935 se formé el Comité Nacional de Defensa Proletaria (CNDP) en
donde participaban, entre otros, STPRM, el STMMSRM, el Sindicato Nacional
de Telefonistas (todavia no STRM) y el Sindicato Mexicano de Electricistas.
* Aunque no constituye una federacion, si representa una incitativa de organizacidn
laboral en la que los grandes sindicatos nacionales Juegan un papel importante.

En 1936 ¢l CNDP canalizé sus acciones hacia la unificacion de todas las
fuerzas que lo formaban. Surge asi la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM), en la que tomaran un lugar importante el STFRM, el SME, el
STMMSRM, el STPRM entre otros sindicatos nacionales.

Finalmente, la unificacion de los sindicatos nacionales de industria en el

seno de la CTM en 1936 significa un nuevo momento histérico en el que dichas
- agrupaciones seguiran marcando en buen grado el paso del movimiento laboral,
no obstante, la CTM no pondra fin al papel de estos en ta formacion de nuevos
frentes opositores y de nuevas federaciones y confederaciones sindicales.
Algunos ejemplos de esto son la aparici6n en 1942 de la Confederacion Proletaria
Nacional (CPN), la Confederacion de Obreros y Campesinos de México
(COCM), y el Bloque de Defensa Proletaria de la Confederacion de Trabajadores
de México. Por otro lado, en 1947 el STFRM promueve la creacion de la Central
Unica de Trabajadores de México. En 1948, mineros, ferrocarrileros y petroleros
crean la Alianza de Obreros y Campesinos de México (AOCM). En 1949 surge
la Union General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM) en donde los
sindicatos nacionales de industria siguen jugando un papel central. El Bloque de
Unidad Obrera (cetemista) de 1955, y la Central Nacional de Trabajadores
(independentista) de 1960 constituyen bastiones de lo que en 1966 serd la
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formacién del Congreso del Trabajo, en la que nuevamente son los sindicatos
nacionales factores importantes.

Si bien al interior de cada federacién o confederacion laboral existe la
tendencia hacia la centralizacién y concentracion representativa; también es
cierto que la historia muestra etapas de intentos por desarrollar aquellos rasgos
agrupando a vanas federaciones (y sindicatos nacionales de industria). Asi por
ejemplo, en 1942 se firmaba el Pacto de Unidad de las Organizaciones Obreras
entre la CTM, la CROM, la CGT, el SME, la COCM y la Confederacion
Nacional Proletania (Basurto, 1984). Por otro lado, en 1955 se constituye el
Bloque de Unidad Obrera con la participacién de la CTM (su promotora), la
CGT, la CROM Yy los sindicatos de telefonistas, electricistas y ferrocarrileros
(Ver Reyna, s/a). El Congreso del Trabajo formado en 1966 con la fusién del
BUO y de la Central Nacional de Trabajadores ilustra también lo que se viene
seiialando (Ver Xelhuantzi, 1986).

Para Juarez, existe un interés estatal por la centralizacién y concentracién
de la representacion laboral que tiene que ver con la posibilidad de un esquema
funcional de intercambios politicos y de resolucion de demandas (Juarez, 1984).
Sin embargo, debe sefialarse que mas alla de un interés estatal, el movimiento
laboral mexicano crea sus propias tendencias.

Pero independientemente de las interpretaciones que s¢ den sobre la
motivaciones que llevan a las centrales y sindicatos a la firma de acuerdos para
constituir nuevas federaciones; lo que interesa resaltar en este momento es que
tras este proceder existe implicitamente una tendencia hacia la centralizacion o
concentracion representativa o ambas.

Es su condicién de vanguardias sindicales y su papel en el desarrollo de
arcas cconOmicas estratégicas lo que ha propiciado la formacion de estructuras
corporativas especificas en torno a los sindicatos nacionales de industria; de ahi,
que su analisis reporte elementos importantes para la revision de los rasgos
corporativo-organizativos en México. Asi, por ejemplo, entre los mecanismos
desplegados para el control de tales sindicatos Bizberg enumera los siguientes: 1)
una politica gubernamental especifica hacia estos sindicatos; 2)una tasa alta de
sindicalizacién promovida incluso por el gobierno; 3)la creacién de sindicatos
nacionales de industria por induccion gubernamental; 4)atribuciones de
prestaciones mayores que las designadas en otros sectores; S)varios sindicatos
adscritos a la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) o al Congreso
del Trabajo (CT) establecen en sus estatutos la afiliacion obligatoria al PRI; 6)el

que la direccion nacional sea titular de un CCT nico o seccional, implica que
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cualquier intento de abandonar el sindicato Tepresenta la pérdida del contrato;
T)es el CEN el que convoca a las elecciones locales de cada seccion, el que
acuerda o rechaza el registro de las diferentes listas de candidatos, el que
sanciona las elecciones etc.; 8)S6lo el CEN puede declarar una huelga. El CEN
siempre tiene la dltima palabra. Estatutariamente no debe existir relacion entre las
secciones si no es sancionada por el CEN; 9)intervencion activa del gobierno en

el registro de los emplazamientos a huelga; 10)centralizacion del poder sindical
(Bizberg, 1990).

Lo anterior destaca grosso modo el papel central de los rasgos
corporativos en los sindicatos nacionales de industria para la configuracién de -
movimiento laboral en México, y a la vez marca la pauta para una puntualizacion

general de los rasgos corporativo-organizativos en el subsistema corporativo
laboral.

La prevalencia de 1a CTM en los procesos politicos gestados dentro del
sindicalismo nacional y frente a los gobiernos federal y locales, con o a pesar del
movimiento de los sindicatos nacionales de industria, constituye uno de los
pilares entre los rasgos corporativo-organizativos del sindicalismo mexicano.

El monopolio representativo de la CTM y su prevalencia como
Tepresentante central del movimiento laboral en el Estado tiene lugar a partir del
desarrollo de una hegemonia de la que ya habia dado testimonio la CROM en los
afios veinte. La explicacién del monopolio representativo cetemista solo es
posible con la enumeracion y analisis de ofros rasgos corporativo-organizativos
que en realidad permiten aquél. Entre estos deben enumerarse los siguientes: 1)el
reconocimiento gubernamental y el otorgamiento de un status formal a la
capacidad de movilizacion y a los recursos de poder de la confederacion (status
real); 2)la canalizacién de recursos politicos y econdmicos del gobierno hacia la
confederacién; 3)la formacion y consolidacién de una burocracia cetemista capaz
de imponerse por distintos mecanismos sobre sus representados y frente a otras
dinigencias. sindicales; 4)el monopolio de representacion en el sindicalismo
internacional; 5)la integracion de la confederacién a un proyecto de dominacion
politica estatal y el respaldo, en general, a los regimenes de acumulacion.

El reconocimiento gubernamental y el otorgamiento de un status formal a la
CTM encuentra, como hecho hustérico, su més claro paralelo en el pacto de 1915
entre la Casa del Obrero Mundial y la fraccion constitucionalista de la revolucion,
y en los pactos de la CROM con los gobiernos de Obregén y de Calles (Para
estos, ver Bensunsan, 1986; Carr 1991).
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El status formal de la CTM ha significado en los hechos una libertad muy
amplia para sus acciones expansionistas, y en concreto la formacion de
federaciones estatales y regionales en distintos lugares del pais (Salazar 1972).
Cabe destacar que 1a formacién de una burocracia cetemista perme6 en las
actividades expansionistas de organizacion y de representacion sindical,
imponiéndoles su selfo; es decir, que la creacion de nuevas federaciones significd

la construccion de redes de apoyo al lombardismo y posteriormente al fidelismo
de la CTM (Yaiiez, s/a).

Por otro lado la canalizacion de recursos politicos y econémicos del
gobierno hacia la CTM, refuerzan su status formal y la formacion de su
hegemonia en el movimiento laboral. En los hechos dichos apoyos se
manifestaron como privilegios a los sindicatos cetemistas, como represidn de las
tendencias sindicales disidentes, ¢l arbitraje en los tribunales laborales
recurrentemente en favor de los sindicatos cetemistas, y la designacion de
puestos admimstrativos y de eleccion popular a los miembros de la burocracia de
la CTM (Garmido 1986).

La formacién y consolidacion de una burocracia cetemista capaz de
imponerse por distintos mecanismos sobre sus representados y frente a otras
dirigencias sindicales, constituye uno de los efectos de los anteriores factores, y a
la vez uno de los signos mas representativos de los rasgos corporativo-
organizativos del monopolio representativo cetemista. A decir de Samuel Ledn, la
burocracia sindical cetemista es producto de un desarrollo politico iniciado desde
1915 y que finalmente permite que ésta se constituya en una capa social con
autonomia politica relativa frente al gobierno, con una red de intereses
especificos, con una unidad en el mando y en el control sindical, con una
organizacion vertical y jerarquica, con la bisqueda y resguardo de prebendas
politicas y con recursos represivos(Ledn, 1976)

El llamado charrismo sindical se encarné en la burocracia cetemista y
algunos hechos comunes con que se caracteriza el fenémeno son,

a)por el empleo de las fuerzas armadas del poder publico para apoyar una direccién
sindical postiza; ... c)por la violacion permanente de los derechos individuales y
colectivos de los trabajadores; d)por el total abandono de los métodos democraticos;
e)por 1a malversacién y robo de los fondos sindicales; f)por el trafico deshonesto de los
intereses obreros, g)por la invariable connivencia de los lideres espurios con el gobiemo
y los capitalistas ...(CME, 1958, p. 8)
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Otra estudiosa del movimiento laboral ha propuesto que la falta de
participacién en las discusiones productivas de las empresas y la firma de
contratos colectivos costosos a cambio de la estabilidad politica, son rasgos muy
importantes y sumamente caracteristicos del sindicalismo charro.”

Para msistir un poco mas sobre la burocracia cetemista se pueden rastrear
los origenes de sus practicas en la burocracia cromista de los afios veinte. El
Grupo Accién encabezado por Morones se caracterizé por el control de las
comisiones en los sindicatos y de los puestos administrativos y de eleccion
popular derivados de sus intercambios politicos con los caudillos (Carr, 1991).

La burocracia cetemista se ha caracterizado por obtener distintos recursos
y facultades para contener la combatividad laboral; asi también, ha permitido y
promovido la participacion de los poderes formales del Estado en los conflictos
laborales. A través de su Comité Ejecutivo, la CTM ha penetrado en las luchas
sectoriales de los sindicatos (Yailez, s/a).

El monopolio de representacion Jrente al sindicalismo internacional no
solo contribuye al monopolio organizacional y representativo de la CTM, sino
que también ha constituido uno de los rasgos corporativo-organizativos del
movimiento laboral en México. Ya en 1918 la CROM poseia este recurso que le
habia permitido en este afio encarar platicas con una comisién de la AFL que
visitaba el pais con la pretension de sentar las bases para la creacion de la
Federacién Panamericana del Trabajo, con la que se instaur6 finalmente un
decenio de colaboracién entre la CROM y la AFL (Carr, 1991). Pero la-
representacion en el exterior no se limité a los contactos con las organizaciones
del trabajo; un ejemplo de ello es lo siguiente,

.- preocupado por la posibilidad de una larga demora en el reconocimiento de Estados
Unidos a su gobierno, Obregén envié a Morones a expresar a Wilson los sentimientos
amistosos de México por sus vecino del norte ¥ la intension del nuevo gobierno de no
perjudicar los intereses financieros estadounidenses en el pais ... Y asi, después de
varios meses de rumores sobre el ascenso de bolchevismo en Mexico, jqué mejor
candidato podia haber para ta delicada mision de aplacar los temores estadounidenses
que el jefe obrero mas estrechamente ligado al circulo intimo de la nueva coalicion
revolucionaria que gobernaba México? (Carr, 1991, p. 121)

" Son algunos de los planteamientos que hace la Dra. Maria Xelhuantzi Lépez en la FCPyS-UNAM en
su curso de El Movimiento Laboral en México.
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Los anteriores hechos no distan mucho de lo sucedido en el case cetemista,
pues desde sus inicios, la central monopoliz6 la representacion laboral en el
extranjero.

Ha existido una clara tendencia (en la CTM) hacia la exclusividad
participativa en los foros y organismos del sindicalismo internacional, Asi por
ejemplo, en 1936 la CTM se une a la Federacién Sindical Mundial que agrupaba
al grueso de las centrales obreras de Europa.

Al ingresar, la CTM se registraba con 533,000 miembros y 2810 sindicatos. Por lo

tanto, la adhesion de la CTM a la FSI era un paso muy importante en su relacién con el

movimiento obrero internacional. La CTM no solamente llevaba la representatividad de
la central mas poderosa del pais sino, a su vez, constituia una de las primeras en

representar & los trabajadores del Nuevo Mundo en una agrupacidn
internacional.”(Lara, 1986, p. 490)

La integracion de la confederacién a un proyecto de dominacién politica
estatal y el respaldo, en general, a los regimenes de acumulacion constituird una
tendencia perversa en la CTM a partir del arribo y consolidacion de la burocracia
cetemista. Como principal representante del movimiento laboral en e! Estado, la
CTM contribuyé a perpetuar algunos de los rasgos organizativos del Estado
mexicano y contribuyé a la definicion de modelos econémicos que en varios
sentidos contravinieron los intereses de los trabajadores. Esto sobre todo en
durante los gobiernos poscardenistas.

Pero, como ya se ha seiialado, los rasgos corporativo-organizativos del
movimiento laboral mexicano no se limitan al monopolio representativo
cetemista, pues paralelo a éste existen factores como: 1)el control de las
dirigencias sobre los representados; 2)la obligatoriedad y la ausencia de
competencia para la representacién; 3)la cooptacion de dirigentes y la pérdida de
libertad para articular demandas; 4)la intervencién gubernamental en la vida de
los sindicatos; 5)el clientelismo; 6)la existencia de contratos colectivos de trabajo
y de estatutos sindicales antidemocraticos; 7)el arcaismo organizativo, 8)la baja
sindicalizacion; y 9)en general, la restriccion de la libertad sindical.

Aunque algunos de los anteriores rasgos no pueden deslindarse del
monopolio representativo de la CTM -y algunos con la CROM en su momento-,
seria un error exponerlos como el resultado unico y necesario de ello. Por eso
deben ser analizados en la logica del movimiento laboral en su conjunto y de la
formacion del Estado mexicano bajo un proyecto de dominacién politica ligado a
regimenes de acumulacion especificos.
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El control de las dirigencias sobre los representados deriva de la falta de
mecanismos de éstos ultimos para intervenir en las decisiones tomadas por sus
dirigencias. Este tipo de control resulta del despliegue de multiples mecanismos
politicos, legales, coercitivos etc. “Un aspecto de importancia para la vida
politica de las organizacién sindical es el que se refiere a la suspensién de los
derechos sindicales y a la expulsién del sindicato. Por medio de ellas es posible
tanto mantener legitimamente la unidad de Ia organizacion como facilitar la
hegemonia de un grupo sindical en la direccion bloqueando Ia vida
democratica.”(Giménez y Woldenberg, 1985, p. 241).

Durante los afios veinte fue recurrente la aceptacion patronal de contratar
trabajadores exclusivamente con la CROM y de despedir a los trabajadores
libres. la cliusula de exclusién constituye un mecanismo de control de las
dirigencias sobre sus representados. (Bensunsan, 1985). El charrismo sindical -no
exclusivo de la burocracia cetemista- muestra como el hecho de que el lider no
dependa en su ascenso de la base de trabajadores, sino de las luchas e
intercambios politicos con los empresarios, con la burocracia sindical o con el
gobiemo, lo lleva a adquirir un poder relativamente auténomo de los
representados (Alcalde, 1985). La existencia de burocracias sindicales
poseedoras de una racionalidad cercana a los intereses estatales, pero también
con un grado de independencia relativa a partir del manejo de distintos recursos
politicos, constituye un rasgo sobresaliente de corporativismo organizativo en
México.

La cooptacidn, el desprestigio, las sanctones, la intimidacion y violencia
fisica son recursos implementados en primera instancia por las burocracias
sindicales (Pozas y Loyo, 1986). El desarrollo de alianzas e intercambios
personales tienen en el centro la existencia de una burocracia sindical. Ya el
acercamiento entre la CROM vy el gobierno habia proporcionade a la dirigencia
de la primera puestos publicos y enriquecimiento acelerado a cambio del control
y represion de las disidencias. Por su parte, el avance de los llamados cinco
lobitos al frente de la CTM proporcionaria un cada vez mayor control
organizativo de la agrupacion, en detrimento del poder de Vicente Lombardo
(Basurto, 1984; Marvan®, 1986, Loyo, 1984)

A decir de Leal,
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. esta. burocracia sindical constituye una estructura especifica al interior de ia
burocracia politica; una esfera del aparato estatal, relativamente autonomizada; una red,
una suerte de cadena que cruza de arriba a abajo todo el sector de trabajadores
sindicalizados. Los burocratas sindicales ... integran cliques profundamente
homogéneas, articuladas en tomo a lealtades y expectativas personales; pero
claramente conscientes de sus intereses comunes, del lugar que ocupan dentro de la

estructura de la dominacién en México...”(Leal, 1975, p. 46. También Bizberg, Op.
. cit).

Por otro lado, aunque legalmente en una misma empresa pueden existir
més de un sindicato, por la via de los hechos se da la obligatoriedad y ausencia
de competencia para la representacién, pues legalmente se establece que los
derechos de contratacién colectiva se reservan a la agrupacion sindical
mayoritaria de la empresa. “Este sistema permitio transferir a las organizaciones
mayoritarias, formalmente autdénomas, una parte importante del control sobre los
trabajadores.”(Bensunsan, 1985, p. 57) A esto se agrega la citada clausula de
exclusion que -aunque opcional- legalmente restringe la competencia de Ia
representacnon

Otra forma de obligatoriedad v de ausencia de competencia en la
representacion se crea en la politizacion de los registros sindicales. En México
existe la posibilidad de que las Juntas de Conciliacion nieguen el registro de
sindicatos que no estén afiliados a la CTM o al CT (Alcalde, 1985). Algunos
ejemplos de la obligatoriedad y de la ausencia de competencia para la
representacxon en los casos de la CTM y del CT son los siguientes. En los afios
cuarenta durante la dirigencia de Fernando Amilpa en la CTM se estableciera la
militancia obligatoria de los afiliados al Partido Revolucionario Institucional
(Basurto 1984). Finalmente, las medidas antidivisionistas asumidas por €l CT en
1970 constituyen otro ejemplo de lo que se esta expomendo;

. en agosto de ese afio la COR propuso una puntualizacién reglamentaria a través de
la cual se sancionara scbre los actos de divisionismo de la organizacion y del pacto de
unidad. Dicha puntualizacidn establecié que ‘ninguna central debe aceptar en su seno a
alguna organizacidon o grupo que sea expulsado de otra organizacién miembro del CT,

.., ¥ que las propias centrales condenen todo acto de divisionismo que se efectie en ese
. écr_ltid’q.' {Xelhuantzi, 1986, s/p.)

La cooptacién de dirigentes y la pérdida de libertad para articular
demandas son otro rasgo corporativo-organizativo en México. La formacién de
las 'burocracias sindicales encuentran en la cooptacién uno de sus mecanismos
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mas recurrentes de reproduccion (Alcalde, 1985). La cooptacién de dirigencias
y de movimientos constituye una préctica caracteristica del sistema laboral en
Meéxico. Los efectos de desmovilizacién que dicha practica posee la ha
convertido en un ejercicio valioso de la relacion entre el movimiento laboral y el
sistema estatal. A decir de Brachet,

... la cooptacion se refiere a los incentivos ofrecidos a los dirigentes oficiales para
evitarles la tentacion de convertirse en lideres auténticos, respondiendo a las demandas
de justicia social. La cooptacion, por ende, trata de suprimir las demandas. Las
reformas sociales, a la inversa, son el precio que debe pagar ocasionalmente el Estado

para motivar a las bases a permanecer en las organizaciones oficiales (Brachet, 1996, p.
61)

La subrepresentacion generada en tomo del llamado charrismo representa
la cancelacion de vias para que los representados canalicen demandas y
satisfagan intereses, en tanto éste se constituye en la representacién del gobiemo
en el interior de los sindicatos. En el ambito de las federaciones y
confederaciones se generan mecanismos legales (estatutarios) y de facto para
incidir sobre la articulacion de demandas de los grupos integrados.

Por otro lado, legalmente existen distintos mecanismos que permiten al
gobierno intervenir en la vida Y acciones de los sindicatos. Algunas pertenecen
al gobierno federal, como la Secretaria del Trabajo y Previsién Social y sus
Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje; y otras a los gobiemos locales,
como las direcciones del Trabajo y Previsién Social con sus respectivas Juntas
Locales de Conciliacion y Arbitraje. A través de estas instituciones la ley fija los
requisitos para la constitucion de los sindicatos, de federaciones y
confederaciones, y para la realizacién de huelgas. Ademas obliga a comunicar los
cambios en las directivas sindicales, por lo que el gobiemno puede seleccionar a
los dirigentes a quienes otorgara su reconocimiento. La politizacién del registro
sindical y del reconocimiento legal a las huelgas constituyen la mas clara
expresion  de intervencionismo gubernamental sobre el destino de las
organizaciones (Bensunsan, 1985)

Los lideres charros constituyen también un mecanismo con el que el
gobiemo se inmiscuye en las organizaciones laborales. Los procesos internos,
como elecciones para cambios de dirigencias, de delegados, las firmas de
contratos colectivos, de estatutos sindicales etc. encuentran en las instituciones
laborales gubernamentales y en los lideres charros, mecanismos intervencionistas
para inducir el resultado de los procesos al interior de los sindicatos, Los
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movimientos sindicales de fines de los afios cuarenta y de fines de los afios
cincuenta fueron periodos significativos del intervencionismo gubernamental

(Aguilar, 1985).

Algunos casos concretos de lo anterior los muestran los ataques directos
del gobierno alemanista a los sindicatos de ferrocarrileros y petroleros. En 1948
¢l gobiemo introdujo delegados espurios en la VI Convencién del sindicato
petrolero, logrando destituir al Comité FEjecutivo y colocando lideres
incondicionales. Otro tanto sucedié en el sindicato de ferrocarrileros. La
intervencién . gubernamental de estos afios se explica en la lucha contra los
preparativos para la fundacién de la UGOCM lombardista (Durand®, 1986.).

El clientelismo politico y econémico ha jugado un papel central entre los
mecanismos tendientes a controlar el flujo de-intereses, demandas y acciones
dentro de las organizaciones laborales.

La relacion corporativa Estado-movimiento obrero permitid el avance de muchos
derechos gremiales que en ciertos casos se convirtieron en derechos sociales para todo
el pueblo de México. Sin embargo, estas condiciones especificas determinaron una
politica de bienestar social que, con el despliegue del modelo de industrializacidn, se
fue convirtiendo en fuente de privilegios: esto es, la politica de bienestar social se
estructurd con una poblacion objetivo delimitada, lo que con el tiempo fize provocando
una gran concentracidn de recursos e instituciones en beneficio sobre todo de los
grupos organizados del pais vinculados a la practica politica dominante. (Gonzilez,
1991, p. 21)

El signo clientelista del corporativismo mexicano sugiere la asignacién
selectiva de beneficios sociales, no sélo a las organizaciones cetemistas, sino a
aquellas que -como los sindicatos nacionales de industria- representaban amplios
recursos de poder frente al proyecto de dominacién estatal y frente al régimen de
acumulacién.

La existencia de contratos colectivos de trabajo y de estatutos sindicales
antidemocrdticos, constituye un rasgo mas del corporativismo organizativo en
Meéxico. Los contratos colectivos son el instrumento que norma las relaciones
laborales al interior de los centros de trabajo. En estos se establecen las
condiciones de trabajo, los salarios, las prestaciones, las jornadas etc.(Alcalde,
1985)

Como normas generales, los anteriores instrumentos no dependen del
Congreso de la Union, sino de las luchas e intercambios directos entre
representantes laborales y patronales al interior de las empresas e industrias. Sin
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embargo, dichos procesos encuentran en las instituciones, practicas vy
Mecanismos corporativos causas de desequilibrios politicos. “Charrismo y
burocracia sindical, corrupcion electoral ... son condiciones que abiertamente
chocan con la posibilidad de construir un sistema Juridico laboral en el que los
trabajadores estén en pie de igualdad con los patrones en el momento de
distribuir normativamente el poder dentro de las fabricas.”(Ofiate, 1985, p. 76)

Con el término arcaismo organizativo, Leal designa el hecho de que la
sindicalizacion en esferas (gremios, oficios, empresas pequefias) menores a
mediados de los setenta avanzaba mas rapido que en los sectores industriales

mayores. Este hecho reviste importancia en la logica de corporativismo laboral,
pues,

.- la enorme importancia que ain revisten los sindicatos gremiales y los sindicatos de
empresa se deriva, en parte, de la dispersion industrial que todavia priva en muchas de
las ramas de la produccién -que trae como consecuencia una atomizacion de los
propios trabajadores-, y en parte, de que dichas formas de asociacion permiten amplios
mérgenes de maniobra a las burocracias sindicales, los patrones y el Estado, quienes
per lo mismo, s¢ empefian en mantenerlas, (Leal, 1985, p. 90).

Al respecto también se ha escrito que

En ¢l ambiente de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje existe la idea bastante
difundida de que los obreros con sindicatos de e€mpresa no consiguen una buena
revision ... Entre los argumentos que respaldan esta posicion estan; a)La mayoria de la
veces los integrantes del comité ejecutivo ... no tienen experiencia en las técnicas para
negociar, b)La inexperiencia provoca con mucha frecuencia que quien conduce las
pliticas por {a parte obrera en una negociacion sea el asesor laboral ... es mas facil
llegar a un entendimiento con un asesor que con los trabajadores; c)El sindicato de
empresa tiene mas riegos de ser una organizacién con poca vida sindical, to cual influye
de manera decisiva en la revision contractual o salarial (Reyna, 1985, p. 98)

La baja sindicalizacién nacional no es una circunstancia que rodee al
corporativismo laboral mexicano, sino una consecuencia de éste. Aunque en la
historia economica del pais se reconocen periodos de intenso crecimiento
econdmico y con ello de marcada creacion de empresas, de empleos por empresa
en términos absolutos (Para el periodo 1935-40, ver Durand®, 1986) las bajas
tasas de sindicalizacion han constituido uno de los rasgos corporativo-
organizativos en México.

La restriccion de la libertad sindical a partir de distintos mecanismos y
recursos politicos, legales y organizativos constituyen otro rasgo corporativo en
Meéxico. En los afios veinte las Juntas de Conciliacion y Arbitraje eran dominadas

133




por la.CROM, por lo que influia y restringia los derechos sindicales de los grupos
ajenos a ésta (Carr, 1991). En 1938 en su VII Consejo Nacional, la CTM designd
nuevas funciones a su Comité Nacional para que en adelante éste tuviera
capacidad de decision sobre qué movimientos de huelga debian llevarse a cabo
(Yaiiez, s/a). Aunque estos constituyen ejemplos del fenomeno que se estd
revisando, existen formas mas institucionales para la restriccién de los derechos
sindicales: la requisa que autoriza al gobierno a levantar las huelgas realizadas en
las aréas econdmicas estratégicas; la FSTE que es la federacién a la que
obligatoniamente se deben afiliar los trabajadores del Estado, y el Apdo. B de la
LFT que restringe el derecho de huelga y de libre organizacion y afiliacion a los
trabajadores del Estado constituyen algunos ejemplos de lo anterior.

Por otro lado, los contratos colectivos pueden adquirir contenidos que
limitan los derechos sindicales. El despido de trabajadores acordado entre lideres
y patrones restringe los derechos sindicales. Los llamados contratos de
proteccion depositados en las Juntas de Conciliacién a espaldas de los
trabajadores constituyen también una muestra clara de restriccion a la libertad
sindical(Alcalde, 1985).

Las anteriores son, a grandes rasgos, las caracteristicas corporativo-
organizativas del sistema laboral mexicano. A lo fargo de este estudio se ha
insistido en que tales factores constituyen uno de los elementos definitorios del
corporativismo laboral como subsistema estatal que contribuye al desarrollo de
un proyecto.de dominacion politica y a la formacion y reproduccién del Estado.

" La-frontera que separa a los rasgos corporativo-organizativos resultantes
de la red de luchas e intercambios politicos en el Estado, de aquellos que resultan
del desarrollo mterno de las organizaciones, es muy endeble; sin embargo no
iflé;gistentg, pues no puede negarse que hay al interior de las organizaciones un
qﬁgiq;o importante de practicas politico-coercitivas y corporativo-representativas
propias. Esto quiere decir que, si bien en determinado momento los vinculos entre
el; movimiento laboral institucional y ¢l Estado se debilitan, algunas précticas
corporatwo-orgamzanvas al interior de las organizaciones pueden prevalecer,
aungue aquellas: que dependen de los vinculos estatales desaparezcan, con lo que
el corporativismo encuentra al interior de las organizaciones un campo de
reproducc;lon, ba51co
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Al pa:ecef Ta éx'ct‘lxalldad del movimiento laboral institucional estd mostrando caracteristicas de este
upo,’sm efbargo, ef desirrolio de tal estudio cs algo que rebasa las pretensiones del presente trabajo.
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3.4 Hacia una interpretacién del corporativismo laboral mexicano.

En el primer apartado de este capitulo se han expuesto algunas
concepeiones generales que sostienen distintos analistas sobre el corporativismo.
La vuelta a la problematizacién que se ha hecho de éstas puede constituir un
punto de partida en este apartado.

El corporativismo laboral mexicano no puede constituir en lo esencial un
patrén complejo de relaciones laborales, como sugiere De la Garza (1993), pues
esto es un término que la sociologia del trabajo ha relacionado con el ambito
estricto de las relaciones de produccién que se proyectan en esquemas
especificos de organizacion del trabajo (fordismo, taylorismo etc.). En el mismo
sentido, desde la legislacién del trabajo en México, las relaciones laborales son
aquellas que se establecen entre un empleador y un empleado. En ambos casos, el
término de relaciones laborales no es muy afortunado para designar el objeto o la
razon de ser del corporativismo laboral en México.

A lo largo del presente estudio se ha visto que si bien el corporativismo
incide sobre las relaciones laborales (definiendo derechos, précticas, TECUFSOS, Y
limites a la accién de patrones y empleados), en el caso de México se ha
mostrado que lo sustancial es, por un lado, el establecimiento de relaciones
politicas entre el gobierno y los sindicatos generadoras de dindmicas especificas
en el Estado; y por otro, la existencia de un conjunto de practicas y esquemas de
organizacion sindical que entorpecen los procesos de representacion laboral. En
estos hechos se definen no sélo las formas y contenidos generales de las
relaciones laborales, sino la formacion y reproduccion del Estado como sistema y
como dinamica de dominacién.

Por otro lado, bajo el corporativismo laboral en México el Estado no Jjuega
el papel de mediador ni de tutor de los trabajadores como sefiala el mismo autor
(De la Garza, 1993). Puede entenderse que en lo anterior existe una equiparacion
del Estado con el gobierno a partir tal vez de la Interpretacion de las legislacion
laboral. Sin embargo, en el supuesto de que no se cuestione la fraglhdad de la
nocion de Estado en el autor su premisa parece igualmente incorrecta. El Estado
(gobierno para el autor) no puede ser tutor ni mediador de los trabajadores, pues
como se ha mostrado, los procesos de representacion, intervencion y regulacion
de demandas ¢ intereses en el sistema estatal nunca pueden ser equiparables a la
intervencion de un agente en favor de otro. En otras palabras, es el propio
sindicalismo el que representa sus intereses y crea su dinimica en el Estado, por
lo que este Gltimo sdlo se constituye en el escenario politico-institucional de las

luchas ¢ intercambios que el movimiento laboral entabla con las instituciones
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gubemativas y con los intereses organizados del empresariado, de las clases
gobernantes, de los partidos politicos, etcétera.

Bajo la ausencia de una teoria del Estado, el gobierno mexicano aparece en
De la Garza con ciertos aires de instrumentalismo, es decir, funcionando no sélo
bajo los dictados de la ley que pretende conferirle un caricter de mediador, sino
bajo las necesidades de los trabajadores en ciertos casos. En el capitulo primero
de este estudio se ha seilalado que el gobiemo sélo es uno de los factores de
poder que participa en las luchas e intercambios que atraviesan y forman el
sistema estatal.

Los poderes gubemamentales no se limitan a las facultades y/o
capacidades que la ley les otorga. La nocion de luchas e intercambios con el
gobiemo pone en el centro del debate la formacién de un sistema politico-legal en
el que éste toma partido directamente en los conflictos obrero-patronales, pero no
como mediador o tutor, sino como actor politico que juega sus intereses en tomo
a un proyecto de dominacién general en el Estado.

Por otro lado, el corporativismo laboral no parece surgir -como sugiere De
la Garza- en un contexto en que el Estado reconoce la division clasista de la
sociedad y la imposibilidad de regular el conflicto por vias legales. Esto en primer
lugar porque, como se ha visto en apartados anteriores, el subsistema corporativo
laboral en México tiene un gran nimero de fundamentos juridicos. En segundo
lugar, porque la importancia de la division clasista de la sociedad no se objetiva
en el reconocimiento del Estado (este no puede reconocer nada, porque no es un
sujeto). Y en tercer lugar, Ia imposibilidad de regular el conflicto de clases por
vias legales es un rasgo permanente en las sociedades capitalistas. El motor del
corporativismo no puede ser el Estado, sino las relaciones politicas que son
capaces de establecer los intereses organizados y protagonistas en la dindmica
politica estatal.

El corporativismo laboral en México se forma ciertamente sobre un
contexto de divisién clasista de 1a sociedad, pero no encuentra su razén de ser en
la construccion de mecanismos que regulen el conflicto que las vias legales no
pueden resolver, como sugiere De la Garza. Vinculado desde su formacion a una
dinamica de dominacion en el Estado, y a un régimen de acumulacion, el
corporativismo laboral en México encuentra en los pactos politico-caudillistas su
origen como subsistema de practlcas y componentes legales, politicos,
Organizativos y eConomicos.
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Por otro lado, no parece correcta 1a nocién de pacto de dominacion de
Brachet para referir al corporativismo laboral(Brachet, 1996), pues la idea de que
las clases subordinadas pactan su dominacién abandona el horizonte de los
procesos politicos no solo como intercambios, sino como luchas contra la
dominacién.

El pacto politico sélo ha sido en la historia del corporativismo laboral
mexicano uno de los maltiples mecanismos en la formacion de los vinculos entre
el movimiento laboral y los gobiernos posrevolucionarios; y en particular,
impulsado por la relacién entre las burocracias sindicales y los gobiernos. La
dominaci6n sobre las corporaciones del trabajo rebasa en mucho la figura de los
pactos al avanzar el proceso de institucionalizacién de las redes y mecanismos de
luchas ¢ intercambios politicos en la esfera del Estado.

Por otro lado, la idea que expresa la misma autora en el sentido de que es
la justicia social lo que sostiene los pactos de dominacion y al corporativismo
(Brachet, 1996), se enfrenta a la vision de que los contenidos y estructuras del
subsistema laboral son un producto de los procesos politicos.

El subsistema corporativo en México rebasa en mucho la justicia social y
el crecimiento econémico como soporte de legitimidad y continuidad. Como
subsistema estatal, los contenidos sociales del corporativismo no estin
predeterminados. El bienestar social en las corporaciones se define en el
subsistema corporativo, y sobre todo, en las luchas politicas del movimiento
laboral en el subsistema o fuera de éste.

El bienestar social no es algo que el “Estado conceda™ a las burocracias
sindicales para que éstas se legitimen frente a sus representados, o algo que
conceda al movimiento laboral para limitar sus acciones. El bienestar social en el
contexto del corporativismo laboral es algo que el sindicalismo amranca tanto a las

burocracias obreras, como a los gobiemos; esto dentro de la dindmica de
dominacion estatal.

Por otro lado, Rabotnikof ha sefialado que el corporativismo es una
ampliacion del Estado en tanto integra a grupos a la formacion de politicas
(Rabotnikof, 1992). En la légica del cuerpo estatal como ensamble de
instituciones y organizaciones (Jessop, 1990), el sefialamiento de la autora puede
resultar cierto. En la medida en que dentro del Estado se generan procesos de
representacion, intervencion y regulacion de intereses, demandas y acciones(Ver
capitulo 1), la integracion u otorgamiento de un status formal a ciertas
organizaciones para su actuar en la esfera estatal, ha llevado a una
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complejizacion cada vez mayor del Estado modemo, que ciertamente puede
corroborar la nocién de ampliacion de sus actores, pero en el entendido de que
son los-mismos grupos los que logran su lugar en la dinimica del Estado a partir
de su status real de poder, y no como una concesion que un “agente” otorgue.

Rabotnikof ha visto en la “ampliacion del Estado” una suerte de
democratizacién a partir del corporativismo. De igual forma, Lanzaro ha sefialado
que el mundo burgués permitio que los trabajadores se integraran a las instancias
politicas y econémicas y que con ello se democratizara (Linzaro, 1992). Bajo
una l6gica de las formas de participacion, y sobre todo en un horizonte pluralista,
la integracién de grupos en los procesos de input-output de resolucién de
demandas efectivamente puede hablar de una forma de democratizacién. Sin
embargo, se ha insistido que la teoria del corporativismo debe tomar su distancia
de los mecanismos formales, para insertarse en el contexto y en los contenidos
que circundan la participacién de los grupos de interés en la dindmica estatal.

- El corporativismo reproduce en esencia el monopolio del Estado sobre la
definicion de lo piblico, en tanto se configura como una estructura politica que
no sélo representa o intermedia, sino que controla y regula las demandas y
acciones de los miembros de grupos, sectores o clases. En tal sentido, el
corporativismo puede ubicarse como el camino intermedio entre un Estado cuyo
nuritero de variables (u actores) es restringido y definitivo en la formulacion de lo
puablico, y un sistema en el que los grupos han rebasado no sélo las formas
corporativas de organizacion, sino que han logrado independizarse de la 16gica de
dommacmn estatal y con ello crear un orden democratico.

... Por otro lado, el sefialamiento de Millin en el sentido de que es a través de
la.mediacion de demandas que el corporativismo se inserta en la logica de
construccién de politicas y de gobernabilidad (Millan, 1992) tampoco parece muy
afortunado. La mediacion de demandas es inherente a toda forma de
representacién. Tanto en el corporativismo como en ¢l pluralismo, la mediacion
existe. La construccion de politicas y de gobernabilidad son caracteristicas que
existen tamblen en ambos sistemas; en consecuencia, s¢ ha insistido en que no es
en, estos _elementos donde se puede ubicar una separacion o distincion entre
ambos

Se. debe retomar el horizonte de la dominacién politica (mas que la
gobernabilidad), de los rasgos corporativo-organizativos en los grupos de interés
(més que-la mediacion de demandas), y la formacion de un marco institucional
como los factores gue configuran un sistema en el que los grupos corporatizados

permiten la formacion y reproduccion de un sistema de dominacién estatal.
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Finalmente, existen cuestionamientos a la idea de Pérez Femandez Del
Castillo, segin la cual el Estado mexicano se erigié como sujeto central en lo
politico y en lo econémico, y mantuvo relaciones con grupos que finalmente
permitieron la configuracion de un orden corporativo (Pérez, 1986). No resultaria
facil explicar la formacién de un Estado como figura de poder central, sin su
relacién con las organizaciones. Son justamente las relaciones politicas que
establecen los gobiernos posrevolucionarios con los grupos de interés del trabajo,
lo que permite la formacién de un Estado como escenario central de luchas e
intercambios definitorios de lo publico. Asi se puede ver a lo largo de los
anteriores apartados, por lo que es ocioso insistir mas en ello,

Déspués de haber revisado las anteriores concepciones se llega finalmente
al problema que da sentido al presente trabajo y que se revela en la siguiente

incognita, ;qué es el corporativismo laboral en México o como se lo puede
explicar?

La breve revision historica que se ha hecho en apartados anteriores muestra
en distintos sentidos que los procesos politicos y organizativos por los que ha
atravesado el movimiento laboral mexicano no han sido testigos de dindmicas en
las que la autoridad y el poder del sistema estatal se vean reducidos en el manejo
de recursos y en sus ambitos de accion politica, econdmica y social; es decir, no
han contribuido a una descentralizacién politica y administrativa en la esfera del
sistema de dominacion estatal.

El corporativismo contribuyé a la configuracién de un paradigma politico-
institucional en el que los procesos de representacion, intervencion y regulacion
de intereses y demandas se constituyeron en esquemas limitados de participacion.
Asi, las instancias de interlocucion entre sindicatos e instituciones gubemativas o
grupos empresariales no se caracterizaron por la intermediacion de intereses y
demandas, sino por su franco control y contencion.

Ciertamente el corporativismo como subsistema en el Estado se constituyo
en un esquema para la distribucion de beneficios desarrollado como ambito
paralelo al mercado. En tal sentido, el papel econdmico det Estado no debe ser
interpretado por el lugar de las instituciones gubemativas en los procesos de
inversidn, produccion, distribucién y consumo, sino en el hecho de que el Estado
mexicano se constituyo en el escenario central en el que las luchas e intercambios
entre los actores y grupos econdmicos definieron los rasgos generales de la
economia. El corporativismo laboral se presentd asi como un paradigma de
accion dentro del sistema estatal, con el que la lucha y el acuerdo politico
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regularon la economia en detrimento del mercado y de la libre circulacion de
mercancias.

Bien mirado lo anterior, se debe advertir que el corporativismo laboral fue
resultado de la capacidad del sindicalismo corporativo para ser reconocido no
como un interlocutor de los trabajadores organizados (lo que bajo una dinamica
de dominaci6n autoritaria parece no importar), sino como un actor con capital
politico suficiente para ingresar en la disputa por moldear los términos de la
dominacién politica y econdmica, en la que las burocracias sindicales buscaban
su lugar en la distribucion del poder y en ia clase politica predominante.

Por otro lado, cabe puntualizar el hecho de que el corporativismo laboral
contribuyd a la formacion de un paradigma politico en ¢l Estado no solo por el
papel de las relaciones corporativas en la definicion de un conjunto de practicas ¢
instituciones en torno al lugar de las problematicas y procesos laborales frente a
un proyecto de dominacién politica y econémica, sino también en torno a la
movilizacién de sus recursos y capacidades politicas para la definicion de las
formas de trasferencia, ejercicio y reproduccion del poder. La contribucién del
movimiento laboral en la formacion de dicho paradigma politico es visible en la
constatacion histérica de su lugar en la consolidacién del presidencialismo, del
partido predominante, de la supeditacién de los poderes locales al centro, y otras
formaciones dentro del sistema estatal.

En los capitulos anteriores se ha sugerido esquemadticamente que las
variables que pueden guiar la reflexién sobre el papel y la importancia del
movimiento laboral en la legitimacion y realizacién de la dominacion politica y
econdmica, y en tal sentido, su grado de corporatizacién son: 1)los recursos
politicos y econdmicos que poseen los grupos del trabajo para incidir en el input-
output de la representacién; 2)los rasgos organizativos internos existentes o
potencialmente posibles dentro de los grupos; 3)el lugar que ocupan las
demandas e intereses laborales frente a un proyecto de dominacion politica y a un
régimen de acumulacion; 4)el marco politico-institucional o el paradigma politico
existente para llevar a cabo los procesos politicos (luchas e intercambios.
conforme a leyes escritas y pautas de conducta); S)los imperativos generales de
un modo de produccién general, 6)la capacidad politica y econémica de los
grupos empresariales para prevalecer en el sistema estatal e mncidir en la toma de
decisiones; y 7)el marco internacional. Estas son las variables que se conjugan en
la formacion del corporativismo laboral como subsistema dentro del Estado y es
probable que esas mismas expliquen el agotamiento o cnsis de del
corporativismo. ' '
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La histonia del movimiento laboral muestra un proceso creciente de poderio
sindical para la formulacion y resolucion de demandas frente al empresariado y el
gobierno. La corporatizacion significara en este ambito el creciente poderio ya no
para que las dirigencias sindicales sean interlocutoras, sino francos factores de
contencidn y control de demandas.

Aunque algunos autores han sefialado la aficja ausencia de formas
pluralistas y democriticas de organizacién dentro del sindicalismo; Io que resulta
innegable es que el proceso de corporatizacién laboral iniciado en 1915 hara cada
vez mas agudos los rasgos corporativo-organizativos dentro del movimiento
laboral. La consolidacion de la dinamica de dominacion en el Estado encontrara
su paralelo en la eficientizacién de los esquemas autoritarios y centralizados de
representacion en los sindicatos.

Por otro lado, el sindicalismo mexicano cobra vital importancia en el
contexto de los procesos de industrializacién y de reconfiguracion capitalista
promovidos por los distintos gobiemnos posrevolucionarios. El papel de las
organizaciones del trabajo, y sobre todo aquellas relacionadas con los sectores
productives de punta (petroleros, electricistas, ferrocarrileros etc.), brinda a las
organizaciones del trabajo un capital politico invaluable en un contexto en el que
las organizaciones del capital no son capaces de asumir la direccién de los

procesos econdémicos ni de prevalecer como grupos de influencia en la esfera del
Estado.

La reconstruccién de un nuevo esquema para la accion politica (paradigma
politico) en el contexto de las multiples luchas que caracterizaron los primeros
afios del México posrevolucionario, colocé al incipiente movimiento laboral ya
las dirigencias sindicales en la disputa no solo por integrar sus demandas en la
nueva agenda nacional, sino en la disputa directa por incidir en los procesos
politicos. Desde 1915 con la COM, pasando por fos afios veinte con ta CROM y
de los treinta en adelante con la CTM, el movimiento laboral rebasa la bisqueda
(por lo demas natural) de constituirse en interlocutor de los trabajadores frente a
los poderes nominales y reales del naciente Estado, para insertarse francamente
en la disputa por dar formas al nuevo paradigma politico, ya apoyando a
fracciones revolucionarias, ya movilizando recursos de presion, ya haciendo suyo
el discurso del nacionalismo revolucionario, ya legitimando los témminos de la ley
y la Constitucion etc.

Asi como el movimiento laboral fortalecio por distintas vias un paradigma
politico autoritario, su capactdad potencial para movilizar al sindicalismo en favor
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de uno democritico lo hicieron un excelente -0 mnecesario- ambito de
corporatizacion.

. Por otro lado, la existencia de un ambiente internacional caracterizado por
el auge del comunismo entre los partidos y sindicatos de Europa y de América
Latina, determiné un capital politico importante para el sindicalismo mexicano.
La amenaza de un viraje en los objetivos del movimiento laboral en favor del
comunismo, obligd a los poderes nominales y reales en el Estado no sdlo
combatir, sino incluso a tomar acuerdos con las ciipulas sindicales.

Lo que los anteriores parrafos quieren ilustrar es el hecho de que existe una
relacion directa entre el contexto politico y econémico y el capital politico del
movimiento laboral, y a la vez una relacién directa entre esto dltimo y el
imperativo corporativo. En tal sentido, la historia del movimiento laboral en.
México muestra un contexto politico y econémico en el que la importancia del
movimiento laboral es permanente,” y el capital politico de! movimiento laboral
es tan considerable que la corporatizacién de éste es un fiel reflejo de su
capacidad de amenaza. En tal sentido se debe sugerir que los movimientos
laborales mas poderosos son los mejores candidatos para la corporatizacion,
aufique con esto no se pretende que el corporativismo sea la unica via para la
lucha contra el poder sindical o el resultado necesario de esto tltimo.

Por otro lado, cabe precisar que la idea del corporativismo como
subsnstema en el Estado revela limites en sus alcances y consecuencias politicas y
economicas. La breve revision historica que se ha hecho en apartados anteriores
ha sugendo que las relaciones corporativas del movimiento laboral con el
goblemo y con diversos grupos de poder contribuyeron a la definicién de algunos
rasgos del sistema estatal. Sin embargo, no es el corporativismo laboral una via
conturidente para caracterizar al sistema en su conjunto. La corporatizacién del
sindicalismo, del campesinado y de los sectores populares convive con el
chentehsmo con el presidencialismo, con el partidismo restringido, con la
centrahzhcnon administrativa, etc. como elementos del paradigma politico
autoritario dei sistema estatal. La baja tasa de sindicalizacién que ha
caractérizado 1a realidad laboral de México debe ser tomada en cuenta para
reconocer los alcances geograficos, sectoriales, o temporales de la dominacién
sobre el movimiento laboral. Si bien es cierto que los sindicatos nacionales de
industria,’como representantes de los sectores productivos mds importantes del
pais, estan dentro de los esquemas corporativos; resulta también un hecho

Cabc rcoorda.r que la validez de esta aseveracion solo se pretende asi hasta mediados de los afios
sctenta, en que dicha situacion parcee cambiar.
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innegable que un porcentaje importante de trabajadores no pertenecen a
agrupaciones sindicales y en tal sentido, los mecanisinos descritos bajo el
corporativismo no pueden ser reconocidos como los elementos que explican la
subordinacion o control del trabajo no sindicalizado."

Como ya se seiiald, el corporativismo laboral contribuy6 en la formacién
de un paradigma politico autoritario. El establecimiento de un esquema para la
toma de decisiones en el que la regla no se baso en la voluntad de las mayorias,
sino en un nimero restringido de decisores; la restriccién de la competencia
politica; y a restriccién de la libertad de asociacion y de opinién, contribuyeron
en conjunto a frenar la democratizacién del pais.

Pero la restriccion de la participacion politica a que contribuyé el
corporativismo laboral tuvo también consecuencias sobre las caracteristicas de
los proyectos economicos. Aunque algunos autores han pretendido ver en la
justicia social y en la distribucién de incentivos sociales algunos de los factores
que contribuyeron a la estabilidad del control sobre el movimiento laboral; lo
cierto es que ¢l corporativismo profundizé en general las desigualdades sociales.

Lo que se puede extraer de los parrafos anteriores es que el corporativismo
laboral mexicano puede ser entendido como parte del paradigma politico
autoritario que promueve la hegemonia del Estado. También puede ser entendido
como un subsistema estatal caracterizado por un conjunto de relaciones politico-
laborales que definen la dominacién sobre una parte importante del trabajo
organizado. Del mismo modo, ¢l corporativismo laboral puede significar un
Sistema de representacion, intervencién y regulacion de los intereses N
demandas de los trabajadores organizados.

Lo anterior contribuye en la formulacion de una definicion flexible del
corporativismo laboral en México; y con la que se pueden captar los distintos
significados del fenémeno frente a la hegemonia, frente a la dominacion sectorial
y frente a los trabajadores representados. En la misma égica de flexibilizar la
nocién del corporativismo laboral, es valido preguntar si se puede hablar de
varios tipos de corporativismo en México y cuél es la importancia interpretativa y
explicativa de dicha distincion.

El anilisis de los rasgos y procedimientos corporativo-organizativos en
México ha revelado la existencia de multiples recursos, précticas y estructuras

* Aqui se debe entender por trabajo no sindicalizado literalmente a aquél que no pertenece a ninguin tipo
de agrupacion (ni siquiera del denominado sindicalismo blanco que, como se vera, si representa una
manifestacion del corporativismo laboral). )
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tendientes no sélo a la asignacion de beneficios entre los actores del mundo
laboral, sino a la representacién, intervencion y regulaciéon de las demandas e
intereses que lo circundan. El desarrollo de estos objetivos rebasa el horizonte del
monopolio de la representacion cetemista o del Congreso del Trabajo. En otras
palabras, se puede sugerir que en México existe un corporativismo organizativo
(en el ambito de empresa o lugar de trabajo) que no avanza en la dinimica de
dominacién del Estado (como el cetemista), sino esencialmente en la logica de
dominacion del proceso y las condiciones de trabajo.

En una logica gradacionista, el corporativismo organizativo en México
puede interpretarse como un microsistema de dominacion en el interior de una
empresa o rama productiva y es posible a partir de los recursos politicos y legales
existentes. Esto se ha manifestado en la historia del trabajo en México a través de
las actividades patronales conducentes a: 1)la lucha contra la sindicalizacién; 2)la
firma de contratos de proteccién; 3)la creacién de sindicatos blancos; y 4)la
cooptacion de lideres sindicales (Para estos puntos ver Camacho, 1976). Como
tal, el corporativismo organizativo ha sido un esquema de relactones politico-
sindicales para el desarrollo y competitividad de las empresas en la medida en
que ha promovido desequilibrios en la distribucion de beneficios y ha restringido
los mecanismos de representacion, regulacion e intervencion de demandas e
intereses.

El corporativismo organizativo es posible a partir de los recursos legales y
extralegales de que pueden echar mano los patrones para limitar la organizacién
sindical. Este corporativismo se revela como un esquema restringido de
participacion del trabajo en las cuestiones productivas y distnbutivas de la
empresa y se reproduce en una dinamica de violacion sistemética de los derechos
laborales.

El corporativismo organizativo es expresion también de tos desequilibrios
en los recursos de poder de los trabajadores frente a los patrones y/o se
manifiesta en la centralizacion y concentracion representativa de las burocracias y
sus componendas con aquellos. Dicho corporativismo reproduce ¢l control de las
dinigencias sobre los representados, la obligatoriedad de afiliacion, la falta de
competencia en la representacion, la cooptacion de dirigentes, Ia falta de libertad
para articular demandas, la existencia de contratos colectivos y estatutos
sindicales antidemocraticos y el arcaismo organizativo.

El corporativismo organizativo es también un fenémeno recurrente en el
sindicalismo independiente que aunque paralelo a las grandes cupulas obreras
(CTM, CT etc.) no logra desarrollar formas pluralistas de organizacion,
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Las fronteras entre el corporativismo organizativo como fenomeno de
dominacion empresarial y sectorial y la dominacién hegeménica del sistema
estatal, deben ser planteadas tomando en cuenta que algunos de los recursos que
hacen posible a aquél (fundamentalmente los legales), se ventilan en el ambito del
sistema estatal. Sin embargo, la gran revelacion que ofrece el corporativismo
organizativo es fundamentalmente que los mecanismos de control sobre el trabajo
son posibles sin su definicion en el escenario de luchas y conflictos del Estado.
Asi, por ¢jemplo, el contexto de la denominada transicion democratica en México
estd  evidenciando que el corporativismo organizativo es posible
independientemente del aumento de la competencia y descentralizacion politica.

El corporativismo organizativo permite distinguir entre la dominacidn
empresarial y la dominacién estatal. El dominio del sector patronal se convierte
en el dominio de lo que Bobbio denomina el no-Estado y en tal sentido el avance
de aquél resguarda el tan acariciado proceso de descentralizacion de las visiones
pluralistas y democraticas, pero con la sorpresa de que ello no contribuye a la
expresion de formas democraticas de representacién y de distribucién de
beneficios, sino a todo lo contrario.

Por otro lado, se puede sugerir que en México el corporativismo
organizativo convive con un segundo tipo que se puede denominar estatizante y
de acumulacion. Este, como su nombre lo indica, se constituy6 en un sistema de
relaciones politico-sindicales y encama una complejidad mayor en la medida en
que ha actuado como un factor de la dinamica de dominacién estatal y en que ha
contribuido a la reproduccion de un régimen de acumulacién. Su estructura ha
resultado del cruce de tres grandes variables: 1)los mecanismos de intercambio
politico que institucionalizan la relaciones entre los sindicatos (sus dirigencias) y
el resto de la clase politica (esto es parte del paradigma politico); 2)los rasgos y
procedimientos corporativo-organizativos que caracterizan a los grupos del
trabajo; y 3)el régimen de acumulacién que se constituye en causa y efecto en la
medida en que como tal resguarda el contexto de relaciones capitalistas. Tales
variables han definido al corporativismo estatizante y de acumulacién, lo cual
sugiere la siguiente interrogante jes posible que un cambio en el paradigma
politico de 1a hegemonia estatal, mas un debilitamiento de los rasgos corporativo
organizativos y una variacion en el régimen de acurmulacién lleven a una crisis de
este tipo de corporativismo?

El corporativismo estatizante y de acumulacion es organizativo, pero no
todo corporativismo es puramente organizativo, por lo que es posible un
escenario en el que el primero se debilita o incluso desaparezca, dejando paso a
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un sistema de control laboral fundado en los sectores patronales y sin repercusion
en la dinamica de dominacion estatal. En otras palabras, aunque en México la
historia del movimiento laboral dio paso a dos tipos de corporativismo, es posible
sugerir que estos no son interdependientes; de suerte que uno de los diagndsticos
mas recientes sobre la situacién del corporativismo laboral en México sugiere que
las recientes transformaciones en el paradigma politico de la dominacién estatal y
en el régimen de acumulacién, han debilitado los recursos de poder del
sindicalismo cetemista frente al gobiemo y frente al empresariado sin agotar los
rasgos corporativos de las organizaciones del trabajo. En sintesis, el
corporativismo estatizante y de acumulacion parece ceder terreno frente al
corporativismo organizativo.

". Pero la discusién sobre la posible crisis del corporativismo cetemista es
tarea de otro trabajo. Por el momento lo que interesa resaltar es justamente el
hecho  de que el corporativismo estatizante y de acumulacién en México se
constituyd en un fenémeno que rebaséd la voluntad de las dirigencias, de los
gobiernos y del empresariado para su configuracion. Si efectivamente se concede
validez al hecho de que dicho corporativismo se configuré a partir de la accién
conjunta de los anteriores actores, también se debe reconocer que éste dependia
de la situacion del capitalismo nacional e internacional y de la capacidad o
incapacidad de otras fuerzas sociales para entrar en la disputa de la definicion de
las 'fofmas de dominacién en México,

El corporativismo estatizante y de acumulacién -consolidado bajo el
cetenusmo- contribuyé y a la vez se sintetizo en la consolidacion de la dinamica
de dominacién en México. Como tal, resguardé un esquema reproductivo de las .
relaciones sociales capitalistas en tomo al trabajo y reflejo un equilibrio de
fuerzas’ polmcas ‘en el Estado caracterizado por la imposibilidad de un
predormmo ceétemista, empresarial 0 gubernamental para disefiar un sistema de
relaciones politicas y laborales tendientes a negar el capital politico de los otros. '
En tal sentido es pertinente la nocién de Poulantzas sobre el Estado como la
condensacion de una relacion de fuerzas, y es que el corporativismo cetemista fue
justamente eso, una condensacion de fuerzas en la que la burocracia sindical
logr6 prevalecer como una variable en el ensamble estatal y no precisamente para
desarrollar una representacion democratica de los grupos del trabajo.

Pero lo anterior trae a colacion la idea de costos de la participacion
cetemista en el Estado. ].as relaciones corporativas como factor de definicion de
la dominacién estatal debe arrojar luz también sobre los costos que para las
distintas fuerzas en el Estado arrojo la accién y representacion cetemista; y es
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que no fue ¢l gobiemo quien integré a la CROM o a la CTM o al CT al Estado.
El sindicalismo corporativo gano su lugar en el Estado con los respectivos costos
politicos para el resto de las fuerzas aglutinadas en e! ensamble estatal. Asi, se
puede ilustrar el hecho de que el cetemismo fue un factor de consulta permanente
en torno a las candidaturas priistas para la presidencia, para gubernaturas, para
diputaciones y senadurfas, para la definicién de algunas politicas econémicas etc.
Del mismo modo, que la accién de los grandes grupos empresariales estaban
limitados por la existencia del cetemismo en la esfera estatal. Esto quiere decir,
que si bien el corporativismo estatizante y de acumulacion se constituyd en una
variable definitoria y en una condicién para la reproduccion de la dominacién, no
estaba necesariamente en manos de las instituciones gubemnativas, ni en manos de
los grupos de poder del empresariado, ignorar el poder del sindicalismo
corporativo para evitar los costos politicos y econémicos que éste implicaba.

Lo anterior significa que un aumento en los recursos de poder de los
grupos empresariales en el Estado o que la aparicién de nuevos elementos para
fomentar la legitimidad y eficiencia de la dominacion, y el avance del mercado
como espacio de distribucion de beneficios y ganancias, constituyen un escenario
de crisis corporativa en la medida en que reduce el capital politico de las capulas
sindicales para entrar en la disputa del poder en el Estado.

Cabe insistir entonces que el corporativismo estatizante y de acumulacién
que se consolidé con el cetemismo y en especial con su expresion fidelista a
partir de los afios cuarenta resultd de un contexto en el que las organizaciones
sindicales tenian un status real que les permitié actuar en la definicién de la
dindmica de dominacion.

Para enumerar los elementds concretos que se agruparon en torno a las
variables generales que contribuyeron a la formacién y consolidacién del
corporativismo estatizante y de acumulacién en Meéxico, se puede sugerir el
siguiente cuadro.
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Cuadro 3. Factores que constituyen la dindmica corporativa en México

MECANISMOS DE INTERCAMBIO POLITICO

1)Pactos politico-caudillistas

2)Juntas Federales y Locales de Conciliacion y Arbitraje.
3)Ley Federal del Trabajo

4)Reconocimiento personalista de la representacion
5)Alianzas politicas de centrales sindicales con el Ejecutivo
6)Alianzas politicas de la burocracia sindical con el Ejecutivo
T)Partido predominante

8)Congreso de la Unidn

9)Secretaria del Trabajo y Prevision Social

RASGOS Y PROCEDIMIENTOS CORPORATIVO-ORGANIZATIVOS
1Jerarquizacion de la representacion laboral

2)Desequilibrios en los recursos de poder de las organizaciones laborales
3)Centralizacion y concentracion representativa

4)Monopolios representativos frente al gobierno

5)Apoyos gubernamentales a partir de una selectividad estructural
6)Desarrollo de burocracias sindicales {charrismo)

TMonopolios de representacion frente a sindicalismo internacional
8)Control de las dirigencias sobre los representados

9NObligatoriedad de afiliacion

10)Falta de competencia en la representacion

11)Cooptacién de dirigentes

12)Falta de libertad para articular demandas )
13)Intervencién gubernamentat en la vida de las organizaciones laborales
14)Contratos colectivos y estatutos sindicales antidemocraticos
15)Arcaismo organizativo

16)Baja sindicalizacion

REGIMEN DE ACUMULACION
1)Desarrollo del mercado intermo
2)Politicas de promocion industrial
3)Creacién de infraestructura
4)Desarrollo del mercado de trabajo
5)Politicas fiscales y monetarias
6)Politicas salariales

Los elementos agrupados en el cuadro, representan la dindmica especifica
del corporativismo a través de los distintos momentos de su desarrollo. Al igual
que en la discusion sobre el Estado, no basta enumerar los actores o elementos
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del subsistema corporativo, pues éste se realiza y reproduce en la accion y
précticas concretas.

En México las relaciones corporativas entre los grupos de interés del
trabajo y las instituciones gubernativas o los grupos del capital, se definen a partir
de los mecanismos de intercambio politico y de los rasgos corporativo
organizativos; esto, en un contexto de acumulacion capitalista. Es en tal sentido
como las relaciones corporativas han contribuido en la definicién de los
paradigmas politicos en e] Estado.

Los pactos politicos, los personalismo, las alianzas, el uso de la ley y de
los espacios de representacion, el centralismo administrativo y las instituciones
laborales como mecanismos de intercambio politico, se constituyen junto a las
jerarquias y monopolios representativos, la subrepresentacion, la falta de
competencia, la represion etc. en los mecanismos que dinamizan al
corporativismo estatizante y de acumulacion.

La relacion entre la dinamica de dominacién estatal y la dingmica
corporativa se define en el binomio de la parte y el todo. Es decir, la dinimica
corporativa puede ser concebida como uno de los elementos que contribuyen a la
formacion de una dindmica mas general que en el Estado adopta la forma de
hegemonia. El corporativismo no agota ni sintetiza la dominacion del Estado,
pero se inserta en la dinamica estatal. El corporativismo laboral permite una
visién concreta sobre la forma en que tienen lugar los procesos de dominacién,
En otras palabras, permite un acercamiento especifico para la comprension de un
tipo de relacion entre estructura y accién en el marco general de la dominacién.

Las discusiones sobre la relacion entre el corporativismo, el capitalismo y
el Estado encuentran en la nocion del caracter estatizante y de acumulacién una
nocién avanzada sobre la dindmica de dominacion en la sociedad mexicana, pues
como muestra el cuadro, Ia idea basica del corporativismo laboral es su condicion
de subsistema en la dinamica del Estado,

Los mecanismos de intercambio enumerados han constituido patrones
complejos e institucionales de articulacion entre los poderes nominales y las
organizaciones del trabajo y del empresariado para la reproduccion de la
dominacién politica y de la acumulacién de capital en México. Sin embargo, son
los rasgos y procedimientos corporativo-organizativos lo que evidencia la falta de
democracia y de pluralismo en la esfera del trabajo.

Aunque en los hechos los mecanismos para el intercambio politico y los
rasgos corporativo organizativos no se presentan como realidades separadas; se
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puede insistir en que no son los intercambios politicos entre el gobierno, el capital
y el trabajo lo que definen en México el cardcter corporativo, sino el contexto
organizativo y la dindmica de dominacién que lo rodean. El tripartismo, por
ejemplo, como fenémeno de intercambios politicos, no es en si un fenomeno
desdefiable, pues es perfectamente viable bajo un ambiente pluralista en la
organizacion de los grupos y la consiguiente autonomia para el establecimiento
de acuerdos.

:La historia del movimiento laboral en México revela un proceso de
corporatizacion de los intercambios politicos y de los rasgos organizativos de los
sindicatos. A la pregunta de porqué los intercambios politicos del movimiento
laboral se corporatizaron, recurrentemente se ha respondido con la idea del poder
del Estado para subordinar a los grupos, o el caracter charril de las dirigencias
smdlcales 0 el caracter de la ley, o por todas estas en conjunto. Sin embargo,
cada vez es mas necesario en términos explicativos, ver en la formacion del
corporativismo un fenémeno politico; es decir, un fendmeno generado al calor de
la lucha politica del movimiento sindical y los procesos de contencién de las
expresiones contestatarias o democratizadoras.

Como ya se sugirid en parrafos anteriores, es posible vislumbrar en el
corporativismo mexicano un esquema politico-sindical de incidencia en las
problematitas sectoriales, lo que ha dafiado la democratizacion de los esquemas
para la resolucion de conflictos mas aila de intereses politicos y de dominacién.

" El significado del corporativismo laboral en tomo a los esquemas de
resolucién de conflictos sectoriales o de clase se expresa por un lado en la
deﬁmcnén corporatlva de la produccion-consumo (retomando la idea de Cawson
expuesta en ‘el primer capitulo); y por otro, en los esquemas para la oferta y la
contratacion de fuerza de trabajo. Bajo el corporativismo, las politicas de
producmén estuweron dominadas por los temas de la propiedad privada y el
mercado por lo que en elias se entrecruzaron organizaciones clasistas y
sectonales

A -Bajo, el icorporativismo estatizante y de acumulacion, el acuerdo o el
canflicto;sectorial se .generd entre productores y consumidores. Bajo este
horizonte la: importancia de los sindicatos corporativos fue ewvidente en el
funcionamiento de sectores econémicos especificos.

.+ - Bl-scorporativismo laboral resulta clave en la explicacién del
funcionamiento de algunos sectores economicos y dentro de estos, el papel de las
organizaciones de clase. ’
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Por otro lado, e insistiendo sobre un punto que ya se menciond
anteriormente, puede decirse que la forma en que interactian los mecanismos, las
practicas y formas organizativas y los intereses politicos y econémicos crean la
dindmica real del Estado y su sintesis como sistema politico con alta
concentracion de poder, marcado control de disidencias, monopolios
representativos y selectividad estructural para la exclusion de intereses y
demandas. Pero esto tiltimo permite apuntar el fenémeno de exclusion de grupos
empresariales y laborales y su reclusiéon a la simple recepcién de las
consecuencias de la hechura y aplicacién de decisiones generadas en el Estado.
La exclusién de interés organizados y los obsticulos para la organizacion de
otros son algunas de las consecuencias del corporativismo laboral. La relacién
entre corporativismo laboral y democracia puede encontrar en éste_hecho otro
horizonte de interpretacion. '

Como sistema de participacion y representacién restringida, el
corporativismo laboral ha estado lejos de fomentar formas pluralistas en la
sociedad. Aunque el numero de organizaciones sindicales puede resultar
creciente a través de la historia; también es un hecho que la lucha por el
reconocimiento del gobierno y del empresariado a dichas organizaciones como
interlocutoras de intereses, ha sido un hecho permanente,

Por otro lado, puede destacarse el hecho de que el corporativismo .
mexicano ha actuado e influido mas alla del rol laboral de los trabajadores para
incrustarse en su condicion de ciudadanos e influir sobre su vida politica en
general. Esto se sefiala en referencia directa al control electoral que hasta
mediados de los afios setenta todavia se ejercia sobre los sindicatos
corporatizados. Esto reintroduce la discusion sobre corporativismo y democracia,
pero en la logica burda del control corporativo de los votantes, y en su
contradiccion con las expresiones individuales que segiun los liberales se
manifiestan como parte del Estado democratico, Al respecto ya se ha sefialado en
otro lugar que como resultado del corporativismo, ¢l Estado estamental promueve
la desaparicion del individuo en favor de la representacion y de la accién grupal.
Existe ciertamente una oposicion entre la idea de individuo o ciudadano y la de
asociaciones; sin embargo, esto no es suficiente para anunciar la oposicion entre
asociaciones y democracia, pues este fendémeno sodlo se presenta bajo el
corporativismo.

Como subsistema estatal, el corporativismo ha contribuido también ala
prevalencia de intereses politicos y econémicos especificos en la esfera del
Estado. Ha participado en la configuracién de un orden politico general tendiente
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a la permanencia de una clase politica de la que las burocracias sindicales forman
parte. En ese sentido, el corporativismo laboral se constituyé también en la fuente
de poder de ias burocracias sindicales para acceder a la lucha en el Estado ¢
integrarse a los poderes sociales dominantes. Y esto permite anotar uno mas de
los posibles significados del corporativismo laboral; a saber, un esquema que
capitaliza a una clase politica(sindical) en su lucha por el reparto del poder dentro
del Estado.

Si lo anterior resulta cierto, es posible ver en la teoria de las elites una
explicacion de la génesis, desarrollo y cnisis del corporativismo laboral. Las
burocracias sindicales definieron distintos momentos, practicas y contenidos del
corporativismo laboral. La distincion entre el moronismo de los afios veinte, el
lombardismo de los treinta y el velazquismo desde los cuarenta no resulta trivial
si se toma en cuenta que el corporativismo no es fendmeno estructural sino
dinidmico; es decir, que se configura en la prictica politica. En tal sentido, es
posible reconocer algunos contenidos distintos en la dinimica corporativa a partir
de las distintas burocracias y su predominio laboral-representativo en el Estado.

Como subsistema estatal, €l corporativismo laboral se constituyé también
en una estructura que contrarresto los intereses y acciones de corporaciones que
amenazaban la permanencia de los grupos. predominantes en el Estado. Los
pactos politico-caudillistas de Morones con QObregén y Calles, y de Lombardo
con Cardenas etc. se insertan en dicha légica. Sin embargo, no se debe caer en la
nocion de que dichos acuerdos fueron un servicio que el corporativismo prestd a
los gobiemos esperando un compensacion a cambio. Por el contrario, la
movilizacion de recursos corporativos en defensa de determinadas instituciones y
grupos debe mirarse como una defensa propia de los sindicatos corporativos que
garantiza su status en el Estado.

Lo anterior puede mostrar la politizacién de la accion sindical. En tal
sentido, aunque el corporativismo incide sobre la vida laboral, en realidad toma
distancia de ésta y se constituye en 1o que ya se seiialé como una fuente de poder
de las burocracias sindicales para acceder a la lucha en el Estado ¢ integrarse a
los poderes sociales dominantes. Asi, es posible que la lucha contra las
burocracias sindicales se constituya en un objeto no sdlo de los grupos laborales
democratizadores, sino de la clase politica en general.

Ahora es posible sugerir que el corporativistno laboral estatizante y de
acumulacion se arraigd en un sistema organizacional y de representacion
caracterizado por: 1)amplios desequilibrios en el manejo de recursos de poder
entre las organizaciones; 2)la subrepresentacion: de los intereses de los
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trabajadores frente a los empleadores y frente al gobierno; 3)el empleo de
miltiples recursos para el control de los agremiados; 4)la politizacion de los
conflictos laborales; S)restricciones a la libertad sindical; y 6)restricciones a la
participacion de los trabajadores en el disefio de los esquemas productivos.

Pero mas alla de la CTM, el movimiento laboral encontré en el sistema
estatal, y en los rasgos corporativo-organizativos de sus centros de trabajo
restricciones a su accion y a la conservacion y promocién de sus derechos
sindicales (como se muestra en el corporativismo organizativo).

Volviendo al terreno de lo general es posible enumerar en el siguiente
cuadro algunas de las consecuencias y efectos mas tangibles de lo que se viene
sefialando en tomo al corporativismo laboral en México.

Cuadro 4. Puntualizacion de los hechos mas tangibles bajo el corporativismo
laboral en México

HECHOS QUE MUESTRA EL CORPORATIVISMO LABORAL
I)Legitimacion y aplicacion de politicas de las que participan fos grupos laborales
€h sectores o ramas econdmicas especificas
2)Mecanismos para la prevencién y/o solucion de conflictos generados por o en
las corporaciones
3)Agrupamiento y regulacién de la accién politica de las organizaciones del
trabajo
4)Determinacion de niveles y formas salariales
5)Definicion corporativa de los niveles de equilibrio social
6)Control sobre los movimientos huelguisticos
7)Definicion y regulacién de demandas e intereses
8)Complementos politicos del mercado como via de distribucion material
9)Menor incertidumbre para los grupos dominantes en el resultado de algunos
procesos politicos
10)Proteccion de organizaciones laborales oficialistas
11)Derechos sindicales acordes con ia dominacion
12)Restricciones politicas y legales a la libertad sindical
13)Restricciones a las aspiraciones politicas y sociates de las corporaciones

A partir de los puntos enumerados en el cuadro anterior es posible sugerir
que el corporativismo laboral en México ha constituido un mecanismo para la
legitimacion y aplicacién de politicas referentes sobre todo a la produccién, al
consumo, a la contratacién y a los salarios. También ha constituido un esquema
para la solucion de conflictos en tomno al trabajo y a la distribucién y ejercicio del
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poder. Ha significado también un sistema de regulacién de los intereses y
demandas del trabajo organizado y un factor definitorio de los desequilibrios
sociales. El corporativismo Jaboral ha significado también un mecanismo
complementario al mercado para la distribucién de beneficios. Del mismo modo,
ha sido un mecanismo para la circulacion y conservacion de la clase politica
predominante, de la que las burocracias sindicales han formado parte. Y en
general, el corporativismo se ha constituido en un sistema que restringe la accion
y participacion de las organizaciones del trabajo.

. Como subsistema estatal o como forma de control empresarial, el
corporativismo laboral contribuy a organizar y reproducir patrones de relaciones
politicas, econémicas y sociales en torno al movimiento laboral. En la medida en
que el corporativismo atravesé los procesos politicos en el Estado, los procesos
distributivos de bienes materiales, las retaciones laborales en sindicatos de
empresa o nacionales de industria, y las relaciones de representacion sindical;
todo esto en el contexto de un proyecto de dominacién estatal y de la realizacién
de un régimen de acumulacién, se constituy6 en una pieza fundamental del orden
socnal

Pero se debe estar atento al desarrollo y evolucion de las formas politicas
en e_l Estado a partir de nuevos imperativos en los proyectos de dominacion, y a
las transformaciones que pueden surgir en los regimenes de acumulacion, pues no
solo pueden generar nuevos escenarios politicos, sino potenciales escenarios de
cpgf_ligg Y de crisis de los subsistemas estatales (incluido el corporativismo).

- El corporativismo en México se insertd frente a la economia con una
pOSICIbll marcgdamente antiliberal, pero francamente capitalista.
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Conclusiones

C El corporativismo laboral mexicano, tanto en su expresion organizativa como
estatizante y de acumulacion, no es una creacién del Estado. Por el contrario, es
este tltimo el resultado -en parte- de 1a corporatizacion de las relaciones entre el
movimiento laboral, los poderes nominales y los grupos del capital. De este modo
se puede advertir que el corporativismo dio lugar a un Estado en el que los
procesos de representacion se alejaron de la teoria clasica, es decir, de la teoria
de la representacion del individuo a través de las instituciones gubernativas, para
dar paso a una representacién restringida y estamental. En el Estado mexicano

sOlo se representaron los intereses de los grupos capaces de incidir en la dinamica
de dominacién.

Pero la burocratizacion de la representacion laboral en el Estado dio lugar
a un predominio de los intereses particulares de las dirigencias sindicales en
detrimento de las demandas e intereses de los trabajadores.

La dindmica corporativa y de dominacién en el Estado se presenta como un
conjunto de pricticas, mecanismos y recursos desplegados por parte de los
grupos con status formal en el Estado y con miras a la prevalencia de sus
intereses particulares. De suerte que el corporativismo contribuy6 en la formacion
de un sistema estatal que en esencia fungié como escenario de luchas e
intercambios politicos cuyos resultados tenian repercusiones en amplios sectores
¥ grupos de la sociedad.

d En oposicion al pluralismo, caracterizado por la representatividad,
competitividad y autonomia de los grupos frente a los poderes nominales y reales,
el corporativismo Iaboral se constituy6 en un sistema en el que la representacion
de los intereses laborales se desvirtué en favor de los de las burocracias
sindicales; la competencia se anulé frente al monopolio representativo ejercido
por asociaciones sin autonomia frente a la dinamica de dominacién estatal,

G El corporativismo laboral en México no sélo incidi6 de manera negativa sobre
la democracia sindical, sino en general sobre la democracia del sistema estatal.
Un breve recuento histérico sobre la formacion del Estado mexicano arroja luz
sobre la incidencia del corporativismo laboral en la alta concentracion de poder
en los ejecutivos federales y locales; el agrupamiento de distintas fuerzas
politico-sociales en un partido predominante; la formacion de un congreso
supeditado al poder ejecutivo; la existencia de un poder judicial subordinado a un
proyecto de dominacién; la cancelacién de todo espacio 0 mecanismo para el
desarrolio de expresiones politicas disidentes del proyecto de dominacion; el
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sobre la incidencia del corporativismo laboral en la alta concentracién de poder
en los ejecutivos federales y locales; el agrupamiento de distintas fuerzas
politico-sociales en un partido predominante; la formacién de un congreso
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desarrollo de expresiones politicas disidentes del proyecto de dominacion; el
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monopolio de los espacios de accidn politica y de representacion de intereses; la
selectividad estructural de los poderes de! Estado conforme a un proyecto de
dominacion; el desempeiio de una economia francamente capitalista donde las
instituciones gubernativas juegan un papel importante en las tareas de definicion;
y la existencia de un conjunto de estructuras politicas y econémicas definitorias
de las relaciones sociales fundamentales.

En distintos niveles y en diferentes grados de importancia, el
corporativismo se encamd en una dindmica donde la participacion y la
representacion politica eran restringidas, y donde la formas de acceso y ejercicio
del poder estaban concentradas en pocos actores.

0 Como subsistema dentro del Estado, el corporativismo representa una
formacion social derivada de procesos politicos especificos tendientes a la
configuracion de mecanismos de control sobre las organizaciones del trabajo,
pero que a la vez rebasa el ambito de lo laboral y se constituye en una de las
variables para el analisis de la dinAmica de dominacion en México.

O Se ha insistido también que el corporativismo laboral estatal y de acumulacion
no es un sistema de dominacién econdémica sobre el trabajo, pues ésta se
desarrolla en el intercambio de mercancias entre el trabajador y el empleador
dentro de los centros de trabajo. Lo que si es verdad es que la estructura
corporativa contiene multiples recursos para incidir a favor de-los empleadores
cuando se definen los términos en que se contrata fuerza de trabajo. Esto es claro
en los casos de corporativismo organizativo, en que dentro de los centros de
trabajo de desarrollan formas de control sindical.

1 Lo anterior se refuerza en la idea de que el Estado mexicano no ha sido un
sistema de dominacién en nombre del capital, sino en nombre de su configuracion
y reproduccion propia como sistema politico. La fracciones empresanales que
lograron incidir en las luchas politicas dentro del Estado, nunca (al menos hasta a
mediados de los setenta en que el hecho parece cambiar) se constituyeron en
fracciones dominantes capaces de rebasar o moldear los criterios de la
dominacién politica estatal.

O En los primeros apartados del capitulo final, se mostré que el corporativismo
laboral transité de formas poco institucionalizadas a unas cada vez mads
complejas y regulares de accion. Tanto mecanismos de intercambio, como
objetivos y dominacion estatal, corren al tiempo de la consolldacmn del
corporativismo laboral.
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O En este estudio se ha planteado la distancia con los paradigmas pluralistas
como una condicion para entender que el corporativismo laboral no refiere una
forma en la que se toman acuerdos al nivel de las corporaciones, sino a los
mecanismos que conducen a la regulacion de los intereses, demandas y acciones
de las corporaciones laborales. En la 16gica de un proyecto de dominacién, el
corporativismo laboral mexicano no contribuye a éste ofreciendo vias para la
creacion de consensos o para impulsar la cooperacién en una sociedad dividida,
sino para regular los intereses y demandas generados en un contexto autoritario y
con desequilibrios sociales.

0 Es importante entender que las relaciones corporativas toman lugar bajo
escenarios de luchas e intercambios distintos. Asi, por ejemplo, es posible
enumerar cuatro tipos de relaciones: 1)aquellas entre el movimiento laboral
corporatizado y los poderes formales estatales (fundamentalmente el presidente);
2)aquella entre el movimiento aboral, el capital y el gobierno (via las comisiones
tripartitas establecidas por los pactos econdmicos o por la ley); 3)aquella entre un
sindicato de empresa y su empleador al interior del centro de trabajo (via el
CCT); y 4)aquellas entre representantes y representados. Esto sirve para entender
que el corporativismo laboral estructuralmente resguarda recursos multiples
capaces de marcar cada uno de estos niveles de relaciones.

O Por otro lado, es importante dejar enunciado el hecho de que como subsistema
dentro del Estado, el corporativismo laboral se constituyé en una instancia de
permanentes vinculos con el presidencialismo, con el partido predominante, con
las organizaciones empresariales, con las burocracias administrativas y otras
formaciones y actores estatales. Como escenaric de luchas ¢ intercambios, el
Estado constituyé el espacio en que las burocracias sindicales mas significativas
entraron a la lucha de poder.

{1 De lo anterior es posible seflalar que como parte de la clase politica, las
burocracias sindicales se han caracterizado por no sostener proyectos
econdmicos propios, sino s6lo proyectos politicos tendientes a su permanencia
como parte de los intereses predominantes en el Estado. Esto dltimo explica la
politizacion y corporatizacion de las estructuras laborales, pues en esencia
constituyen fuentes de multiples recursos de poder para la lucha en el Estado.

O La relacion entre poderes nominales y burocracias sindicales puede ser de
colaboracién, cooperacion, consenso e incluso conflicto. La relacion entre
poderes y bases sociales parece ser esencialmente de dominacion bajo el
corporativismo,
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0 Por lo anterior, es importante dejar claro que el punto més alto de realizacion
del corporativismo es la burocracia sindical y su monopolio representativo en la
dinamica del Estado. Los frenos a las tendencias democratizadoras encuentran en
las burocracias sindicales uno de sus mayores diques. La legitimacion de toda la
estructura politico-legal que soporta al corporativismo, encuentra en la burocracia
sindical a la clase politica més reacia para su transformacion.

0 Por otro lado, es importante sefialar que al igual que en la Europa de posguerra,
el corporativismo laboral mexicano tiene sus origenes en un contexto de
recomposicion de las relaciones politicas y sociales. La creciente importancia de
las organizaciones del trabajo en el presente siglo han sido y seguiran siendo uno
de los factores definitorios de las estructuras sociales.

C Por otro lado, se puede decir que sera en la época de posguerra cuando el
corporativismo trasciende las formas pluralistas del tripartismo y contribuye
definitivamente a dar a luz un nuevo Estado. Asi se ha mostrado en el segundo
capitulo de! presente estudio. Esto ayuda a corroborar el hecho de que al igual
que en México, el corporativismo est sujeto a un proceso de institucionalizacion
y complejizacion a partir del concursos de variables cada vez mas numerosas y a
las cambiantes tendencias no sélo en los proyectos de dominacidn estatales, sino
también en el modo de produccidn capitalista.

0O No es un exceso sugerir que el corporativismo configuré un tipo de dinamica en
el Estado del siglo XX al integrar a las luchas politicas por primera vez a los
grupos de interés {inicialmente clasistas). Los grupos de interés son el motor
politico de este siglo. La evolucion del Estado y del corporativismo depende en
buena parte de las organizaciones, de sus intereses, de sus proyectos y de sus
recursos de poder para llevarlos a cabo. La liberalizacién econémica que
atraviesa el mundo actualmente tiene mucho que ver con el enorme avance
politico que frente al Estado y a los grupos del trabajo tienen las nuevas
organizaciones amenazantemente dominantes: las corporaciones multinacionales.

[} Como paradigma del poder y de la dominacién, el corporativismo laboral
representa un horizonte fundamental en la interpretacion del poder y del Estado
en México.

O La democratizacién del pais solo puede ser entendible en la medida en que se
estudie el agotamiento de los viejos esquemas de dominacién en favor de unos
nuevos. En tal sentido, parte de los hechos que deben explicar las teorias de la
transicion es justamente el agotamiento o la crisis del corporativismo laboral
como subsistema dentro del sistema de dominacion estatal.
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U Si este trabajo logra avanzar un poco la nocién de que el corporativismo debe

redundar en una teoria del poder, y no de los mecanismos para resolver conflictos
0 crear consensos, se habrd cumplido uno de sus objetivos.
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