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INTRODUCCION

En un estado de Derecho el &mbito de accidn de los
poderes pilblicos estd determinado por la Ley y los agentes
estatales responden ante é&sta por las facultades que
expresamente se les confiere, la irresponsabilidad del servidor
piblico’ genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcién; su
irresponsabilidad erosiona el Estado de Derecho y actda contra

la democracia, sistema politico de los mexicanos.

El Estado de Derecho exige que 1los servidores
piblicos sean responsables, su responsabilidad no se da en la
realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o© cuando las
sanciones por su incumplimiento son inadecuadas, tampoco hay
responsabilidad cuando el afectado no puede exigir fAcil,
practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de

los servidores piblicos

La palabra responsabilidad tiene diversos sentidos.
No solamente se habla de distintos tipos o meodalidades de 1la
responsabilidad, como serfa la politica, la penal, la civil,
etc., sino también de las distintas acepciones que el vocablo
tiene. Por responsabilidad entenderemos dentro del contexto
presente, cuando un sujeto estd obligado a una conducta o
cuando un sujeto es acreedor a una sancidén por haber incumplido

con una obligacidn.



En la doctrina administrativa cuando se habla de la
responsabilidad de la Administracién y de sus agentes, se
refiere a la responsabilidad civil, misma que consiste en 1la
obligacidén impuesta, en determinadas condiciones al autor de un
perjuicic de reparar é&ste, bien en especie, o bien en su
equivalente, es decir es la denominada responsabilidad objetiva
no contractual del Estado; sin embargo esta responsabilidad no
serd tema de estudio en el presente trabajo, sino 1la
relacionada con la potestad disciplinaria de la Administracidn
Piblica, mediante la cual previene y/o sanclona las. conductas
que lesionan y afectan la misma, siendo autoridad competente
para sancionar dichas conductas, la Contraloria Interna de las
dependencias y entidades, como O&rganos facultados por la
Secretaria de éontraloria y Desarrollo Administrativo, para tal
fin, de conformidad con el articulo 37 fraccién XII de la Ley
Orgénica de la Administracidén Pablica Federal; 2°. y 26 del
Reglamento Interior de la Secretaria en cita, quien para el
despacho de los asuntos de su competencia precisamente contara

con dichas unidades administrativas. -

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos prescribe un conjunto de
obligaciones que deben acatar todas agquellas perscnas gque
degempefian un empleo, carge o c¢omisién en la Administracién
Piblica Federal; esas obligaciones constituyen el 1llamado
"Cdédigo ético de conducta® en el sgector plblico y el

incumplimiento de estag obligaciones traen como consecuencia



responsabilidad administrativa lo que conlleva a la
instauracidon del procedimiento administrativo disciplinario que
marca el articulo 64 de la Ley en comento y la aplicacidn de
cualgquiera de las sanciones que establece el articulo 53 del
mimo ordenamiento, estas sanciones son de las mas leves a las
mis severas ¥y pueden ser: apercibimiento, amonestacidn,

suspensidn, destitucidn inhabilitacién y sancién econdmica.

En el Procedimiento Administrativoe la Secretaria de
Contraloria Yy Contralorias 1Internas tienen wuna absoluta
libertad para estimar la ideonidad de las pruebas, para
apreciarlas y valorarlas y para fijar las sanciones gque a cada
caso corresponda. Esto en teoria se supone gque es bueno, pues
deja a las autoridades que a través del estudic de cada caso y
de una adecuada individualizacién resuelva de un manera justa y
equitativa el asunto, seleccionando la sancidn procedente segin

la falta cometida.

Las faltas administrativas devienen en
responsabilidad, esto es en incumplimiento de las obligacicnes
a que contrae el servicio ptblico, contempladas en el articulo
47 de la precitada Ley Federal, ocasicnando con ello un dafio,
la produccidn de un lucro o la deficiencia en el servicio que

se. presta.

La Ley gue nos ocupa, regula el procedimiento para la

investigacidn, substanciacién del procedimiento, determinacién



de responsabilidad y sancién en su caso, a los servidores
piblicos que infrinjan la misma, contempléndose de igual forma
a las autoridades competentes para llevar a cabo dichos
ordenamientos, siendo estas la Contraloria Interna de las
dependencias y entidades, las cuales al depender jer8rquica y
funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, actdan en nombre propio, perc en
representacidn de é&sta, es decir, para mayor apreciacidn, me
permito tomar como ejemplc a la Contraloria Interna en la
Secretaria de Salud, misma que al substanciar el procedimiento
administrativo disciplinario, con motive de la responsabilidad
administrativa en que incurran servidores piiblicos adscritos a
esa dependencia, y en su caso sancionar por la infraccién
cometida, el Contralor Internc en la Secretaria de Salud seri
competente para substanciar y aplicar la sancién administrativa
procedente, sin necesidad de acuerdc delegatorioc con el Titular
de la Secretaria de Con;raloria y Desarrollce Administrativo,
claro estd, gue tendrd que notificar dicha sancidén a esta

Dependencia del Ejecutivo Federal.

Ahora bien, el presente trabajo tiene como finalidad,
en primera instancia rememorar los antecedentes de los diversos
medios de control de 1las actuaciones de los servidores

piblicos, asi como los ordenamientos que losg regularon.

En sequndo lugar, hacer un estudio de la competencia

de la Ceontraloria Interna en la gubstanciacién del



procedimiento administrativeo disciplinario y la aplicacién de
la sancidén correspondiente, ya que como se ha dicho, 1la
competencia que como autoridad tiene la Contraloria Interna en
la substanciacidn del Procedimiento Administrativo
Disciplinario que marcan los articulos 64 y 65 de 1la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y la
aplicacidén de la sancién a que hace referencia el articulo 53
de la misma por el incumplimiento de las obligaciones a que
contrae el servicio plblico, se plasma, ademis de los articulos
citados a lo large de este texto introductiveo, en los articulos
3°. fraccidn II, 56 fraccién VI, 57 y 60 de la multirreferida
Ley Federal, por lo que la pretendida inconstitucionalidad que
se hace valer respecto de las resocluciones emitidas por la
autoridad administrativa que nos ocupa, por servidores piblicos
sancionados en procedimientos administrativos, resulta ser
infundada de pleno derecho ya gque el Organo de Control Interno
es el encargado de wvigilar que los mismos cumplan con las
obligaciones que legalmente les fueron encomendadas, pues de
lo contrario, se estaria en presencia de lo establecido en el

articulo 109 fraccién III de nuestra Carta Magna.

Finalmente, se realiza un anilisis del procedimiento
administrativo digciplinario que prevé la actual Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, asi como las
fases en que se desarrolla; como la aplicacién supletoria del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, del cual advertimos



la imperiosa necesidad de crear un Cédigo Adjetivo que regule

el procedimiento de referencia.



CAPITULO I

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL REGIMEN MEXICANO

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1.- CONSTITUCION DE 1857

1.2.- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896
1.3.- LA CONSTITUCION DE 1917

1.4.- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940
1.5,-~ LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979
1.6,- REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1982
1.7.- LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS VIGENTE

DE



i
1.1.- CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucidn promulgada el 5 de febrero de 1857, es
uno de los antecedentes mds importantes de nuestra actual Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores piiblicos.
Producto de un Congreso Ccnstituyente integrado casi en su
totalidad por individuos de ideas avanzadas, ésta "Constitucidén
no correspondia en manera alguna al Estado Social del Pueblo
mexicano; pero encerraba los ideales democrdticos m&s avanzados
Yy era, como decia el gobernante de Aguascalientes, Don Jesus
Terdn, un bello traje gue se nos habia hecho sin tomarnos 1la

nedida", *

Por lo gque su entrada en vigor provocsd graves
reacciones entre los diversos grupos que estaban en pugna por el
poder, desatdndose una de las guerras fraticidas md&s crudas que

nuestro pais ha sufrido.

La debilidad del entonces presidente Ignacio Comonfort
(1855 - 1858) y la transigencia de Conservadores y Liberales,
provoca la guerra de tres afios, gue termina con el triunfo en

1861, al decretarse la suspensién del pago de la deuda publica,

* TORO, ALFONSO. Compendio de Historia de México. Trigésima
Edicién, Editorial Patria, S.A. México 1977. p. 464.
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las tropas francesas de Napoledn III invaden nuestro pais para
instaurar el 2° Imperio, con el Archidugque Maximiliano de Austria
como Emperador, por lo gue en realidad ésta Constitucién rigid
s6lo aproximadamente 10 afios, entre 1867 y 1876, en que hubo
cierto respeto a las leyes, pues a la llegada del General
Porfirio Diaz, el poder se centraliza en sus manos, quedando la
Constitucidén en segundo plano, sin embargo 1lo que resultaba
inconcebible es gue una Constitucidén de corte liberal como la de
1857, no contemplara un asunto tan importante y delicado como el
relativo a la sancidén que debe tener un servidor piablico de alta
jerarquia cuando su actuar sea deshonesto, por lo que en su
Titulo IV, denominado "De la Responsabilidad de los Funcionarios
Piblicos", se establecid la relativa a los Diputados al Congreso
de la Unidén, los integrantes de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los Secretarios de despacho, los Gobernadores de los
Estados y al Presidente de la Republica, conviene precisar estos
supuestos: por lo tanto, se transcyxiben los articulos 103 al 109

de la Constitucién Politica de 1857: -

"artfculo 103.- Los Diputados al Congreso de la Unidn,
los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios
de Despacho, son responsables de los delitos comunes éue comentan
durante el tiempo de su cargo, y por los delitos, faltas u

onisiones en que incurran en el ejercicio del mismo cargo.
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Los Gobernadores de los Estados 1o son igualmente por

infracciones de la Constitucién y Leves Federales.

Lo es también el Presidente de la Republica; pero
durante el tiempo de su encargo sélo podrd ser acusado por los
delitos de traicién a la Patria, violacién expresa de la
Constitucidén, ataques a la libertad electoral y los delitos

graves del orden comin".

mArticulo 104.- Si el delito fuere comin, Congreso
erigido en Gran Jurado declarard, a mayoria absoluta de votos, si

ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo no habrd lugar a ningun procedimiento

ulterior.

En cazo afirmativo, el acusado gueda por el nmismo
hecho, separado de su encargo y sujeto a la accidén de los

tribunales comunes®.

"Articulo 105.- De los delitos oficiales conocerdn el
Congreso como Jurado de acugacién y la Suprema Corte de Justicia

como Jurado de Sentencia.

El Jurado de Acusacidén tendra por objeto declarar a

maycoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpabie.



81 la declaracidén fuera absolutoria, el funcionarice
continuard en el ejercicio de su encargoe, si fuera condenatoria,
quedard inmediatamente separado de dicho encargo, y serid puesto a
disposicidén de la Suprema Corte de justicia. Esta, en tribunal
pleno y erigida en Jurade de Sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, 8i lo hubiere, procederd a aplicar a

mayoria abacluta de votos, la pena gque la ley designe".

"Articule 106.- Pronunciada una sentencia de

responsabilidad de delitos oficiales, no puede concederse al reo

ia gracia del indulto".

vaArticulo 107.- la respconsabilidad de delitos y faltas

"oficiales 88lc podrd exigirse durante el pericdo en que el

funcionario ejerza su cargo y un afio despuéa®,

"Articule 108.- En demandas del orden civil, no hay

fuero, ni inmunidad para ningin funciocnario pablico".

Dadc que en nuestro sistema juridico log delitos son
clasificades en: del orden comin y del orden federal, al
emplearse en el articule 103 de la Conatitucidén la connotacidn
"son responsables por los delitos comunes" y el no hacer
referencia a los delitos federales pareciera que lozs altos
funcionarios enunciadeos, no tuvieran gue responder por estos

dltimes delitos, lo que resultaria un grave error, gin embargo el
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maestro Raul F. Cardenas explica que "los delitos comunes, se
entienden pues en contraposicién de los delitos del orden comin

y del orden federal". ?

Asi pues, de los delitos comunes que cometieran los
funcicnarios aludidos, tocaba al Congreso, segin el articulo 104
erigirse en Gran Jurade y declarar por mayoria de votos si habia
lugar a proceder contra el acusado, en casc afirmativo este
funcionario seria separado en su encargo, pudiendo asi ser sujeto
a la accién de los Tribunales Comunes, es decir a la accidén de
los Jueces, pues éstos actuaban sin intervencién del Ministerio
Piblico, ya que se consideraba como policia judicial a los jueces
de lo criminal gque eran los encargados de practicar toda
diligencia para la comprobacién de los delitos e investigar a las
personas que pudieran ser responsables o tuvieran relacién con el
mismo; estas investigaciones se podian llevar a cabo hasta que se

dictaba el auto gue declaraba cerrada la instruccién.

De los llamados delitos oficiales correspondia conocer
al Congreso como Jurado de Acusacién que declararia a mayoria de
votos, s8i el acusado era culpable o no, en el primer supuesto se
pondria a disposicién de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén, gue fungiria como Tribunal de Sentencia, con audiencia
del reo y del acusador si lo hubiera, para gue se procediera a

aplicar, a mayoria de votos, la pena gue designara.

2 Ibid. p. 28.
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Es de hacerse notar que antes de 1870 no existia
tipificacidén alguna de lo gue seria un delitec oficial, tampoco
legislacién alguna que prescribiera la pena gue se habria de
aplicar en caso de gque se incurriera en algun delito de este
tipo, ademds de gue no se contemplé en la Constitucidn de 1857 la
obligacidén a cargo del Congreso de expedir una ley que corrigiera
estas fallas tipificando los delitos oficiales, por 1lo dque la

disposicioén del articulo 105 no tenia aplicacidén alguna.

De igual manera cabe sefialar gue en aquel tiempo, la
Cédmara de Diputados era la dnica integrante del Congresc de la
Unidén, por lo que en principio, esta Constitucién nec hace alusién
alguna a la Cdmara de Senadofes, siendo hasta el 13 de noviembre

de 1874 cuando se adopta el sistema bicameral.

En resumen, la Constitucién de 1857 contemplé dos
importantes instituciones, la primera de ellas fue el antejuicio
o declaracién de procedencia, por virtud de la cual no se podia
proceder en contra de un alto funcionario gue fuera presunto
responsable de un delito comin, si la Cdmara de Diputados no
habia formulado previamente una declaracidén de actuar en su
contra; y la segunda fue el Juicio Politico, para gquellos altos
funcionarios gue incurrieran en la comisidén de delitos oficiales.
Por 1dltimo precisa en su articulo 108 gue no habria fuero ni
inmunidad para ningun funcionario en demandas del orden civil, es

decir, en la Constitucién de 1857 se contemplaba 1la



”
responsabilidad civil, penal y politica en que pudiera incurrir

un alte funcionario.

1.2.- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896.

Esta Ley, publicada el 6 de junioc de 1896, constituye
un importante antecedente de nuestro régimen de
responsébilidades, pues sirvié de modelos a las legislaciones gque
en esta materia se promulgaron en 1940 y 1979, la cual consta de

64 articulos contenidos en seis capitulos,

En el capitulo primero titulado "YResponsabilidad y
Fuerc Constitucional de los altos Funcionarios Federales", sefiala
gquienes deben ser considerados como altos funcionarios de 1la
Federacitdn, estos son: Diputados y Senadores, Magistrados de la
Suprema Corte de Juaticia de la Nacién y Secretarios de Despacho,
siendo responsables tanto de delitos comunes en que incurrieron
durante el tiempo de su cargo, como por los delitos oficiales que

cometieran en el desempefio de sus funciones.

Tratdndose del Presidente de la Repiblica sélo se le
‘podria acusar por delitos de traicidén a la patria, violacién
expresa a la Constitucién, atague a la libertad electoral y

delitos graves del orden comin.
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También los Gobernadores de los Estados, como agentes
de la  Federacidén eran considerados como sujetos de
responsabilidades pero sélo por infracciones a la Constitucidn Yy

Leyes Federales.

De la responsabilidad oficial de los altos
funcionarios, de acuerdo con el artficulo 40., debia conocer el
Congreso General: ™"aidn cuando dicha responsabilidad se exigia
después de que los funcionarios hubieran cesade en su cargo, pero
dentro del término gue sefiala el articulo 107, o0 sea un ano", asi
pues tratdndose de delitos comunes, el Gran Jufado debia declarar
la procedencia para que se pudiera actuar penalmente en contra
del acusado, ya que los funcionarios mencionados gozaban de fuero

Idesde el dfa de su eleccién, y los Senadores y Diputados
suplentes, desde el dia en que se les llamaba para el desempefic
del carge, los llamados delitos oficiales no se encuentran
previstos en esta Ley, sino en el articulo 105 del Cédigo Penal
que estuvo vigente hasta que fue derogado por el Cédigo Penal de

1924,

El capitulo segundo de 1la Ley en estudio, fue
denominado "Secciones Instructoras", en 41 se sefald gque en la
segunda sesidén ordinaria del primer afic en el primer periodo,
propondrian dos grupos de dieciséis individuos eﬁ la Cdmara de
Diputados, y diez en la Cédmara de Senadores, de los que se

eligieran al azar y en cada Cémara cuatro sujetos para formar las



]
Secciones Instructoras del Gran Jurado, siendo designado
Presidente el primer nombradc y Secretario sin derecho a voto el
ultimo; los restantes designados permanecerian adscritos a la
Gran Comisidén para sustituir a los miembros de la Seccién

Instructora en caso de ser necesario.

El capitulo tercero, bajc el nombre de "Procedimiento

¢ los casos de delito del orden comin", requla lo establecido en
- articuleo 104 de la Constitucién de 1857, sin embargo, la
denominacidén no resulta del todo correcta, pues como explica el
maestro Raul F. Cdrdenas "la referencia debia ser Delitos comunes
y no Delitos del orden comin para acentuar la diferencia entre
delitos comunes y oficiales y evitar la confusién entre delitos

del orden comin y delitos del orden federal". °

Este capitulo dispone que cuando se pretenda procesar
a un alto funcionario que goce de fuero constitucional, o se
instruya en su contra averiguacién que lo afecte, los Secretarios
dardn cuenta del oficio o instancia respectiva, en sesién

secreta.

El Presidente de la CAmara popular, turnaba los
documentos a la Seccién Instructora para que en un términc no

mayor de 15 dias rindiera un dictamen, a no ser Jque se presentara

2 LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD. La Contr ria y e tro
éxico. Tercera Edicién, Fondo de cCultura
Econémica S.A. de C.V. México 1993. p. 41.
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algin contratiempo, en cuyo caso la Camara podria autorizar una
prérroga a la Seccidén Instructora, quien estaba facultada para
realizar las diligencias necesarias conducentes, o comprobar si
el hechc atribuide al alto funcionario estaba calificado por las
leyes como un delito; si la existencia de éste estaba
justificada, si existian datos suficientes, a juicic de 1la
Seccidn Instructora, para presunir que el funcionario en cuestién
pudiera ser el actor del hecho criminoso, y si en el momento en
gue se cometid el delito, el funcionario gozaba o no de fuero
constitucional. Una vez rendido el dictamen, el Presidente de la
Cdmara anunciaba a ésta que debia erigirse en Gran Jurado al dia

siguiente.

Una vez erigida la Cdmara en Gran Jurado, se daba
lectura a todo el expediente y se escuchaba al acusador, =i lo
hubiere, al acusado y a sus defensores, después se retiraban a
efecto de que se pusiera a discusién el dictamen de la Seccién
Instructora, y por mayeria de votos se declaraba si habia lugar
© no a proceder contra el acusado, en caso afirmativo el alto
funciocnario gquedaba separade de su cargo y sujeto a la accién de

los tribunales comunes.

El capitulo cuarto, que tiene cono titulo
"Procedimiento del Jurado de Acusacién", establece gue cuando la
cdmara de Diputados tenga conocimiento de una acusacién por

responsabilidad oficial, turnard el asunto a la Seccién
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Instructora que corresponda, quien sera la encargada de practicar
cuantas diligencias sean necesarias para el esclarecimiento de
los hechos, y sujetarse a 1las reglas establecidas para la
instruccién, en el Cédigo vigente de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, una vez contemplado el proceso, la Seccidn
Instructora lo pondrda a la vista por 3 dias para el acusador y
otros tantos para el acusado, para que presenten sus alegatos de
acusacién y de defensa dentro de los 6 dias 'siguientes;
transcurridos estos términos, con o sin alegatos, se emitira
dictamen en el que se analizaran los hechos Y se hardn las
apreciaciones Jjuridicas gque demuestren la existencia o

inexistencia del delito, de la responsabilidad del autor y las

circunstancias agravantes o atenuantes que concurrieran.

Terminando el dictamen, la Seccién lo entregaba a los
Secretarios de la Cédmara gque, después de erigirse en Jurado;
sefialaba dia de audiencia para que se presentara el acusado y el
acusador lo que conviniera segin su derecho, y retirados éstos,
se procederia a discutir y votar el dictamen propuesto, =i el
funcionario resultaba absuelto continuaba en su cargo, en caso
contrario quedaria inmediatamente separado de él y se le pondria
a disposicién de la Cémara de Senadores a quien también se

remitiria el veredicto de acusacioén.

En el Capitulo quinte, que tiene por nombre

"Procedimiento del Jurado de Sentencia", se estipulaba que una
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vez que el Senado hubiera recibido el veredictoe, lo turnaria a su
Seccidn Instructora que emplazara a acusador y acusadoc con la
finalidad de que presentaran sus alegatos en un término no mayor
de 3 dias, transcurridos éstos la Seccién Instructora formularia
dictamen en vista de las apreciaciones y declaraciones hechas en
el veredicto del Jurado de Acusacidén; presentado el dictamen a la
Secretaria de la Cdmara, el Senado ge erigiria en Jurade de
Sentencia, dédndose lectura al veredicto del Jurado de Acusacidn,
a los alegatos emitidos ante la Seccién Instructora del Senado y
al dictamen, concediéndole también la palabra al acusador y al
acusado; retirados éstos, se discutia y votaba por mayoria

absoluta, el dictamen de la Seccidén Instructora.

5i ademds del delito oficial existia alguno del orden
comin y que se hubiera hecho por la Camara de Diputados, 1la
declaracidén de haber lugar a proceder, una vez sentenciado por la
responsabilidad oficial se pondria a disposicién del Juez

competente para que conociera el delite comin.

Por ultimo, el capitulo sexto con el nombre de "Reglas
Generales", hace referencia a diversas cuestiones como lo son: el
envio de exhortes, la falta de presencia de acusado y acusador,
las férmulas para' la publicacidén de 1las declaraciones vy

veredictos por mencionar algunos.
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En resumen, tratdndose de la responsabilidad de los
altos funcionarios, podemos decir gue en materia civil al no
existir prerrogativa alguna, se podia demandar a cualquier
funcionario para exigirle responsabilidad c¢ivil. Los altos
funcionarios también eran considerados responsables por los
delitos comunes que cometieran durante su encargo por los delitos
tipificados en log titulos X vy XI del C6digo Penal de 1872, pero
noe podia procesérseleé en tanto no lo permitiera la Cdmara de

Diputados.

Igualmente, resultaban responsables de los delitos
oficiales contemplados en la Ley de 1878 y el C6édigo Penal de
1872, los gue cometieran en el desempefio de sus funciones,
congistiendo las penas en: destitucidén e inhabilitacidén para
desempefar otro cargo, pero sdlo se podia aplicar siguiéndose el

procedimiento establecido en los Capitulos IV y V de esta Ley.

1.3.- LA CONSTITUCION DE 1917.

En el Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vigente a partir del lo. de mayo de
1917, queds establecida la regulacidn relativa a
responsabilidades de los funcionarios publicos, prevaleciente
hasta 1982, considerandose como tales a los Senadores y Diputados

del Congreso de la Unidn, a los Secretarios de Despacho, a los
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Magisztrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y al
Procurador General de la Replblica, a quienes s=e sefald como
responsables de los delitos comunes gue cometieran durante el
tiempo de su encargo, asi como por los delitos oficiales en dque
incurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo. Asimismo, se
determindé gue los Gobernadores de los Estados y los Diputados de
las Legislaturas Locales podrian recaer en responsabilidades por
violaciones a la Constitucidén y a las Leyes Federales; de igual
forma, se establecid gue el Presidente de la Repiblica, durante
el tiempo de su mandatc sélo podia ser acusadc por traicidn a la

patria y por delitos graves del orden comin.

Respecto a lo antes expuesto, se dispuso gque la Cémara
de Diputados erigida en gran ijurado y tratdndose de delitos
comunes, declararia por mayoria absoluta de votos del nimero
total de sus miembros, si hubiere lugar o no a proceder contra el
acusado y en caso afirmativo, éste por ese sole hecho quedaria
geparado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales
comunes; a excepcién del Presidente de la Republica a quien
unicamente habria lugar a acusarlco ante la Cédmara de Senadores

(como si se tratara de un delito oficial).

Para el caso negativo, "no habria lugar a ningin
procedimiento ulterior, pero tal declaracién no era cbstdculo
para que la acusacién continuara su curso, cuando el acusado

hubiera dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Camara no
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prejuzgada absolutamente los fundamentos de la acusacién, no
absolvia ni condenaba, Unicamente llevaba a cabo o ho el acto
indispensable para gque el inculpado quedara a merced de la

potestad judicial comun"., *

Respecto al fuero, se previno que no gozaban de éste
los altos funcionarios de la Federacidn, por delitos oficiales o
comunes, faltas u omisiones en que incurrieran en el desempefio de
un empleo, cargo o comisidn pliklica que hubieran aceptado durante

el periodo en gque se disfrutara de fuero conforme a la ley.

En el conocimiento de los delitos oficiales intervenian
las dos Cdmaras la de Diputados como organo de acusacién y la de
Senadores como d&rganc de instruccién y de sentencia; en 1la
inteligencia de que esta vltima no peodia actuar sin la previa
acusacién del fiscal, que lo era la Camara de Diputados; de ser
asi, entonces la Cdmara de Senadores iniciaba un verdaderoc
juicio, justificativo de la denominacién de Gran Jurado, debiendo
practicar las diligencias que estimara convenientes y oyendo al
acusado, para concluir con una declaracién gue era auténtica
sentencia absolutoria © condenatoria, si condenaba habria gue
aplicar como pena la privacién definitiva del puesto y si
absolvia ningudn otro tribunal Be ocupariq del caso,

ejecutoriamente resultd. "La privacién del cargo resultaba sin

4 TENA RAMIREZ, FELIPE. Derecho Constitucional Mexicano.

Decimosegunda edicidén, Editorial Porrda. México 1983.
p. 526.
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perjuicio de gue se impusiera al reoc la pena consistente en

obtener otro empleo por el tiempo que determinase la ley". ®

Ademds cuando el mismo hecho tuviera otra pena sefialada
en la ley el acusado habria de quedar a disposicidén de las
autoridades comunes, para ser juzgado y castigado con arreglo a

la misma.

Asimismo, se determiné que las resoluciones del Gran
Jurado en todos los casos serian inatacables y se concedid accién
popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados los delitos

comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién.

De igual forma, se establecieron otras prevenciones
consistentes en que pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales no cabria conceder al reo la gracia del
indulto; que la responsabilidad por delitos y faltas oficiales
s6lo podria exigirse dQurante el periodo en que.el funcionario
ejerciera su cargo y dentro de un afo después; asi como que en
demandas del orden civil no habria fuero ni inmunidad para ningin

funcionario.

= Ibid. p. 528.
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1.4.- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940.

En el articulo 111 de la Constitucién Politica de 1917
se dispuso que seria el Congreso de la Unidén el encargado de
expedir a la mayor brevedad la ley reglamentaria, cabe sefalar
que en su articulo 16 transitorio se disponia gue el Congreso
empezaria el perfodo ordinario de sus planes el lo. de septiembre
del mismo afic de 1917, no siendo eso posible sino hasta el afo de
1939, cuando se expidid la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito y
Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados,
y esto en exceso de las atribuciones gque en materia penal y
procesal penal, se le otorgaron al Presidente Cdrdenas segin

Decreto del 31 de diciembre de 19386,

Esta Ley de Responsabilidades, publicada en el Diario
Oficial de 1la Federacién, el 21 de febrerco de 1940 estaba
dividida en seis Titulos gue contenian un total de 111 articulos
y seis articulos transitorios, la cual seguia regulando el Juicio
Poclitico por delitos y faltas oficiales de los Altos Funcionarios
de la Federacién y establecia un procedimiento similar al de la
ley anterior, en gue la Camara de Diputados se integraba en
Jurado de Acusacién y la de Senadores en Jurado .de sentencia,
imponia las sanciones de: Destitucién del cargo e inhabilitacién

de 5 A 10 afios tratdndose de delitos oficiales, la Suspensidn del
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cargo podia ser de 1 a 6 meses y la Inhabilitacidén hasta por un

ano.

En esta ley se concedia accién popular para denunciar
los delitos y faltas oficiales, asimismo se sefiald expresamente
la inexistencia del fuero e inmunidad en demandas del orden civil

para los funcicnarios piblicos.

En cuanto a los delitos del orden comin, la Cdmara de
Diputados debia erigirse en gran Jurado, para dictaminar la
procedencia, en caso de declarar gue habia lugar a proceder
contra el acusado, quedaba separade del cargo y sujeto a la
accidén de los tribunales comunes. S8in embargo, es de hacerse
notar gue al copiarse sin mayor rebaro el procedimiento
establecido en la Ley de 1896, en gue la Cdmara de Diputados
estaba facultada para investigar los delitos imputados a un Alto
Funcionaric desaforado, para ponerlc a disposicidn del Juez
competente, se pasa por alto lo establecido en la Constitucidn de
1917 en el sentido de gue la accidén penal corresponde sélo y

exclusivamente al Ministerio Pdblico.

Ahora bien, el Cédigo‘Penal de 1929 definia los delitos
cometidos por los funcionarios publicos, incluso los delitos
oficiales, pero el Cédigo de 1931 que derogéd al del 29, si bien
en su titulo décimo definidé en varios capitulos los delitos que

acogié bajo la comin denominacién de "Delitos cometidos por
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Funcionarios Publicos", omitié toda referencia a los delitos

oficiales.

Al formularse la ley de 1940 y teniéndose la
experiencia anterior, se considerd la distincién constitucional
entre delitos comunes y delitos oficiales tomdndose todas las
figuras que el C&digo Penal del 31 tipificaba como "Delitos
cometidos por los Funcionarios Publicos", y en el articulo 6o.

transitorio que disponia:

"Se derogan en cuanto se opongan a la presente, todas
las leyes y disposiciones de cardcter federél, referentes a

responsabilidades de funcionarios y empleados piiblicos®.

Por lo gue, teniéndose en cuenta el principio general
de derecho recogide en el articule %o. del Cédigo Civil, que
sefiala: ""la ley solo queda abrogada o derogada por otra posterior
que asi lo declare expresamente, o que contenga disposiciones
total o parcialmente incompatibles con la ley anterior", se
entienden derogadas las disposiciones del Cédigo Penal aplicables

como delitos comunes a log Altos Funcionarios.

En el articulo 20. de la ley en estudio, se enumera
quienes serian considerados como Altos Funcionariocs de la
Federacién, anadiéndose, ademds de los previstos en el articulo

108 constitucional a los jefes de Departamentce Autdnomo
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{Departamento del Distrito Federal o Central, Departamento del
Trabajo, Departamento Agrario, Departamento Forestal, de Caza y

de Pesca, etc.).

En el capitulo II, en el que se alude a "Los Delitos y
Faltas Oficiales de los demds Funcionarios y Empleados de la
Federacién y del Distrito y Territorios Federales", se establecia

lo siguiente:

Articulo 18.- Son delitos y faltas oficiales de los
demas funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito y
Territorios Federales, LOS NO COMPRENDIDOS EN EL ARTICULO 20. DE
ESTA LEY", haciéndose una larga lista de los distintos tipos
tomados del Cddige Penal del 31. De todo lo anterior resultaba
gue solamente podian ser sujetos activos de los delitos descritos
en el citado articulo 18, agquellos funcionarios o empleados de la
Federacidn y del Distrito no comprendidos en el articulo 20. de
esta Ley, otorgdndose una absurda inmunidad para los altes
funcionarios de la Federacidn por los delitos (oficiales)
descritos en el articulo 18, y que equivocadamente se atribuyen

sdlo a los dem&s funcionarios.

Tratdndose de los delitos y faltas oficiales de los
"demds funcionarios" se establecidé en el articulo 70, que si el
funcionario o empleado desempeiiaba labores que nc se pudieran

abandonar sin causar dJraves perjuicios y trastornos a 1los
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servicios piblicos ¢ al interés general, comprobado el delito =i
mereciera sancién  corporal, y existiendo la  presunta
responsabilidad del funcionaric o empleado acusado el Juez que
conociere del asunto se dirigiria a la autoridad de quien dependa
el nombramiento de aquel, decretands 1la aprehensiénv del
funcionaric o empleado y pidiendo lo pusiera a su disposicidn,
pudiendo acordarse la peticidn del Juez en un término de 24 horas
0 del tiempo estrictamente indispensable para cubrir los
servicios gue el inculpado tenga a su cargo. Fuera de este caso
el Juez podia directamente mandar cumplir 1la orden de

aprehensidn.
Es preciso sefialar gue el organc encargado de juzgar
sobre la conducta de estos funcionarios o empleados piblicos, era

un Juradoe de Responsabilidades integrado por:

1l.- Un representante de los servidores publicos de la
Federacién del Distrito Federal, Territorio o

Estado;
2.- Un representante de la prensa;

3.—- Un profesionista gque no sea funcionarioc o empleado

publico;

4.- Un profesor;
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5.- Un obrero;

6.—- Un campesino; y

7.- Un agricultor, industrial o comerciante.

Terminado el procesc y formuladas las conclusiones del
Ministerio Piblice y de la Defensa, el Juez remitia el expediente
al Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y
Empleados Piblicos, siendo inatacables sus veredictos y solo eran
apelables las sentencias condenatorias que dictaran los Jueces en

cuanto a la sancién impuesta.

En opinién del maestro Rail F. cCdrdenas "Los
Constituyentes de 17 pensaron que de esta suerte se podia
combatir con mayor eficacia la corrupcidn, mnal endémico de
nuestrc pais, y confiaron gque el propio pueblo seria implacable
contra los corruptos", ° z=in embargo el Jurado Popular resultéd
contraproducente por las abscluciones escandalosas dictadas en la

mayoria de los casos,

En el articulo 103 de la Ley en comente se hace
referencia al enriquecimiento inexplicable sefialando gque si algun
funcionario o empleado piblico se encontraba en posesidén de

bienes, fuera por si o por interpdsita persona, y que excedieran

€ LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD. Op. cit. p. 86
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de sus posibilidades econémicas, el Ministerio Piblico procederia
a la investigacién del origen de dichos bienes, asegurdndose

estos,

‘ Otra cuestién relevante era, en lo relativo a la
obligacidn que todo funcionario o empleado publico tenia de hacer
la manifestacién de sus bienes ante el Procurador General de la
Republica, del Distrito Federal o del Estado respectivof dentro

de log 60 dias a partir de gue tomaba posesién del cargo.

1.5.- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979

La segunda ley vigente al amparo de nuestra actual
Constitucidén, fue la del 27 de diciembre de 1979, denominada "Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de 1la
Federacidn, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de
los Estados" publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
4 de enero de 1980, consta de 92 articulos contenidos en cince
Titulos, ¥ sélo dos articulos transitorios que a la letra dicen:

lo.~ La presente ley estard en vigor el dia siguiente

al de su publicacidn en el "Diario Oficial"™ de la Federacidn..

20.- Esta ley deroga la "Ley de Responsabilidades de

los Funcionarios y Empleados de la Federacién", del Distrito y
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Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados,
de fecha 30 de diciembre de 1939 y publicada en el "Diario

Oficial" de la Federacidén el 21 de febrero de 1940.

No se legisld nada respecto de los procesos gue se
" encontraban pendientes de resolucidén al entrar en vigor la Ley en
cuestidn, lo gque determinéd que al derogarse la Ley de
Respongabilidades del 40 y que contenia los tipos tomados del
Cédigo Penal del 31, los Jueces tuvieran que decretar la absoluta
e inmediata libertad de aquellos funcionarios gque hubieren
incurrido en delitos de responsabilidad oficial, de acuerdo con

lo dispuesto por el articulc 57 del Cédigo Penal Federal.

Tampoco se establecid lo referente a la designaciodn del
Jurado Federal de Responsabilidades ©Oficlales, lo gue hacia

practicamente inaplicable la ley.

El articulo 20. de esta ley incurrié en otro error al
ir m&s alld de lo gue expresamente dispone la Constituciédn,
considerando que los Gobernadores del Estado y los Diputados a
las legislaturas 1locales no sélo deberian responder por
viclaciones a la Constitucién y a las Leves Federales, sino
ademds de los delitos y faltas tipificadas en esta ley, lo que
aunado a la ambigliedad con gque fue redactado el articulo 3o., que
definia los delitos oficiales, daba como resultadeo una situacidn

de extrema vulnerabilidad a la soberania de lozs Estados. Bl



25

referido articulo 3o. establecia lo siguiente: "Son delitos

oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o empleados

de la Federacidén o del Distrito Federal, cometidos durante su

encargo o con motivo del mismo, gue redunden en perijuicio de los

intereses piiklicos y del buen despacho.

Redundan en perjuicic de los intereses publicos y del

buen despacho.

Ir.~

III.-

Iv,-

El atague a las instituciones democrdticas.

El ataque a la forma de gobierno republicano,

representativo, federal.
El atagque a la libertad del sufragio.
La usurpacién de atribuciones.

Cualquier infraccidén a la Constitucidén o a
las leyes federales, cuando déusen perjuicios
graves a la Federacidén o a uno de varios
Estados de la misma, ¢ motiven algin
trastorno en el funcionamiento normal de las °

instituciones.
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VI.~- Las omisiones de cardcter grave en los

términos de la fraccidn anterior.

VII.—~ Por las violacionez sistematicas a las

garantias individuales o sociales,

VIII.- En general los demds actos u onmisiones en
perjuicio ‘de loz intereses piublicos y del
buen despacho siempre que no tengan cardcter
delictuoso, conforme a otra disposicién legal

que las define como delitos comunes.

Los delitos a que se refiere este articulo no se

cometerdan mediante la expresion de las ideash.

Ningin Gobernador podria defenderse ante tan aberrante
disposicién. Ademas la ultima parte de la fraccidén VIII,
contravenia lo estableéido en la Constitucidn, pues ésta sefalaba
dque después de declarada la culpabilidad por el delito oficial,
el acusado quedaria a disposicién de las autoridades comunes, es
decir con una misma conducta se podia incurrir en un delito
oficial y en un delito comin; mientras que en esta fraccién VIII
resulta claro que si un hecho se adecua a un delito comin
desaparecerd el delito oficial, aunque gueda la duda de si ésta
s6lo se aplica a la fraccidén VIII o se extiende a los supuestos

de las siete fracciones anteriores.
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No se corrigié el subjetivismo con gue la ley de 40
diferenciaba los delitos de las faltas oficiales, estos eran
definidos en el articulo IV como "Las infracciones que afecten de
manera leve los intereses publicos y el buen despacho, y no
trasciendan al funcionamiento de las instituciones vy del
gobierno, en que incurren los funcionarios o empleados durante su

encargo o con motivo del mismo". ’

Para exigir responsabilidad por delitos o faltas
oficiales, ésta podia hacerse efectiva durante el tiempo de su
encargo ¢ dentro de un afio después de concluide aquel, teniéndose
por exigida la responsabilidad desde el dia en que las
autoridades, los partidos, las asociaciones politicas o los
particulares se dirigian a la Cdamara de Diputados formulando
acusacion gque deberia s€Ser ratificada ante alguno de los
secretarios de esa Cédmara, o de la Comisién Permanente, lo que
resultaba acorde al procedimiento establecido para los Altos
Funcionarios. pero nc encuentra justificacidn alguna en el caso
de los delitos oficiales cometidos por los demds funcionarios y

empleados de la Federacién y del Distrito Federal.

Por lo que se refiere a los delitos comunes, la
prescripcién se sujetaba a las reglas establecidas en el Cédige
Penal. Se egtablecieron como sanciones, por la comisién de

delitos oficiales, la destitucién del cargo e inhabilitacidén por

7 LANZ CARDENAS, JOSE TRINIDAD. Op. cit. p. 456
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un término no menor de 5 afios, ni mayor de 10 afios, y por las
faltas oficiales, la suspensidn del cargo por un término no mehor
de un mes, ni mayor de seis meses o inhabilitacidn hasta por un

afio para obtener otro cargo.

Ahora bien, en la exposicidn de motivos de esta ley, se
hace mencién a la necesidad de que se otorgue idéntico
tratamientoc a todos losg sujetos de una relacidn Jjuridica e
incluso se afirma que "la igualdad ante la ley es un imperativo
para la realizacidén de la justicia y que, con tal propdsito
desaparece en la tipificacidén el distingo establecido por el
ordenamientoc en wvigor, entre los "delitos de los altos
funcionarios de la Federacién y los cometidos por los "denmds
funcionarios y empleados de la Federagién y del Distrito vy
Territorios Federales", para comprender bajo un mismo rubro a
todos los sujetos responsables". No obstante los delitos
oficiales de referencia, recibieron un trato distinto seglin sean
cometidos por los altos funcionarios o por los demds funcionarios
y empleados, pues se establecieron dos procedimientos distintos,
en efecto en el caso de gue el delito oficial fuera cometido por
un alto funcionario, serd el Senado el encargade de conocer,
erigido en Gran Jurado, pero no podrd abrirse la averiguacidn
correspondiente, sin previa acusacidn de la Cémara‘de Diputados;
si la Cémara de Senadores declarase por mayoria de las dos
terceras partes del total de sus miembros, después de practicar

las diligencias convenientes, y de oir al acusado, que éste era
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culpakle, quedard privado de su cargo, por virtud de tal
declaracién, e inhabilitado para obtener otro, de los delitoes
oficiales de los dem&s funcionarios o empleados conocia un Jurado
Popular en 1los pérminos que establecia el articule 20
Constitucional, por lo tanto eran competencia del Poder Judicial,
aplicédndose, en consecuencia dos criterios distintos, pues en el
Juicio Politico, propio de los altos funcionarios, no resultando
de relevancia los problemas de tentafiva, participacidn, etc., es
un juicio de opinién publica que juzga politicamente si un
funcionario ha perdido la confianza y debe ser separado de su
encargo, es decir debe ser resuelto con un criterio politico,
pudiéndose tratar de una persona con mﬁltip%es virtudes, pero
incapaz politicamente, de actuar en bien de la Nacién. En el
procedimiento judicial aplicable a los demds funcionarios y
empleados de la Federacién, debian seguirse todos los institutos
de derecho penal, como la tipificacidén, antijuriridicidad,
culpabilidad, etc., por ser los jueces penales los encargados de
substanciar el procedimiento, y el Jurado Popular debia de
resolver, segin lo establecia el articulo 63 y 64, credndose una
situacién de desigualdad en la aplicacién de la ley.

Por lo gue hace a la integracién de los Jurados de
Responsabilidades, se ordenaba en el articulo 70, el
estableciniento de "un Jurado de Responsabilidad oOficiales de los
Funcionarios y Empleédos de la Federacién por cada unc de los

Juzgados de Distrito con jurisdiceién en materia penal, en cada
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lugar de estos residieran, v de igual manera un Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados del
Distrito Federél por cada uno de los Juzgados de prinera
instancia en materia penal del Distrito Federal, sujetandose para
su integracidén, competencia y procedimiento, a las disposiciones
de los Cédigos de Procedimientos Penales respectivos, y a las
leyes orgdnicas del Poder Judicial de la Federacidén y de los

Tribunales de Justicia y del fuerc comin del Distrito Federal".

El Jurado de Responsabilidades se conformaba por siete

individuos a =saber:

.- Un representante de los empleados piblicos de

la Federacidén o del Distrito Federal en su

caso,
IT.- Un representante de la prensa.
III.- Un profesionista perteneciente a cualquiera

de las profesiones liberales, que nc sea

funcionario ni empleado publico.

Iiv.- Un profesor.

V.- Un obrero.
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VI.- Un agricultor, industrial o comerciante.

¥ se requeria ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
pleno goce de sus derechos, saber leer vy escribir y ser vecino
del lugar, delegacién o municipio en que radique el Juzgado de
Distrito, o del orden comin gue haya instruido el proceso, un afio
antes por lo menos, del dia en que se publiquen las listas

definitivas del Jurado.

El articulo 7%, disponia qgue para la integracién del
Jurado Federal de Responsabilidades se estaria, entre otras

disposiciones, a las siguientes:

I.- En la segunda guincena del mes de noviembre de los
afios impares, se formardn en cada Juzgado de Distrito con
jurisdiccién en materia penal, siete listas, por separado, de las
personas que figuren en las listas relativas al lugar, delegacidn
o municipalidad de la residencia del Juzgado, formadas para la
integracidén del Jurado Popular Federal, conforme a la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, gque comprendan los
nombres de Jlas personas due pertenezcan a cada una de las
actividades a que se refieran las siete fracciones del articulo
71 de la presente ley, con los demds datos que exija dicha Ley

Orgédnica.
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‘Un error mds en esta ineficiente Ley es la consistente
en ¢gue su publicacidén en el Diario Oficial de la Federacién fue
el 4 de enero de 1980,- y toda wvez que en los articules
transitorios no se regulaba néﬁa respecto a la integracidén del
Jurado Popular gue debiera formarse en la segunda guincena del
mes de noviembre de los afios impares, es decir, en noviembre de

1981, dos afios después, lo que dquizids resultd ser una suerte.

En  resumen, eata ley elaborada con extrema
insuficiencia y falta de cuidado, en la que el legislador no pudo
diferenciar de manera clara y precisa entre responsabilidades de
indole politico o penal, no hizo distingo alguno acerca de las
responsabilidades de cardcter administrativé, bor lo que en
consecuencia, la sancién de inhabilitacidén aqui c¢ontemplada,
pudiera considerarse como una sancién penal o politica, no

administrativa.

1.6.- REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1982

La primera "novedad" gque surge con las reformas
corresponde a la denominacidén del tituld IV:; en efecto, en lugar
de‘ referirse a "las responsabilidades de 1los funcionarios
piblicos", ahora se alude a "las responsabilidades de los

servidores publico".
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Esta modalidad, establecida para el &mbito federal en
los términos del primer parrafo del afficulo 108 conforme a lo
prescrito por el ultimo parrafo del propio articulo debe
adoptarse también por las constituciones de los estados de la
Repiblica, las cuales precisardn "el cardcter de servidores

publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los

Estados y en los Municipios".

Es ¢claro que eﬁta nueva denominacién contribuye no sélo
a desterrar la prepotencia, negligencia y desdén con gue suelen
conducirse diversos servidores publicos de cualquier nivel, sino
‘4" hacer conciencia en la propia comunidad sobre la funcién de
servicio que los mismos desempefian y la conveniericia de exigirles
el estricto cumplimiento de sus obligaciones, asi como el
correspondiente respeto a los derechos a intereses de los
gobernados.
1
A diferencia del texto constitucional anterior que
primordialmente se referia a la responsabilidad de losg llamados
"altos funciconarios" (presidente de la Reptblica, senadores y
diputados al Congreso de la Unién, ministros de la Suprema Corte,
secretarios del despacho, procurador general de la Republica,
gobernadores y diputados locales), en tanto gue su articulo 111
s6lo encargaba al Congreso de la Unién la expedicién de una ley
de responsabiiidades de todos los funcionarios y empleados de la

Federacidén y del Distrito Federal, el articulo 108 incluye, en
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forma reiterativa, como sujetos a las responsabilidades previstas
por el titulo IV: "a los representantes de eleccion popular, a
los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general a
toda persona dgue desempeﬁe F;ﬁ‘lemﬁléo; cargo © comisidn de
cualquier naturaleza en la Administracisén Piublica Federal o en el
Disfrito Federal". De éste modo, atendiendo al principio de
igualdad ante la ley, se pretendid establecer la responsabilidad
a nivel constitucional de todos los servidores publicos,

"independientemente de su jerarguia, rango, origen o lugar de su

empleo, cargo o comlsién".
/

Sin embargo; cabe advertir gque, por una parte, el
constituyente permanente omitid incluir expresamente como
servidores piblicos a los trabajadores y empleados de los érganos
legislativo y judicial; por otra, atendiendo a lo dispuesto por
el articulo primero de la Ley Orgdnica de la Administracidn
Pidblica Federal, debe recordarse gque ésta se divide en
adninistracion centralizada y paraestatal, comprendiendo en esta
iltima tanto a los organismos descentralizados como a las

enpresas de participacién estatal,

Asi pues, en viptud de que la Ley Federal de
Responsabilidades de log Servidores Publicos se concreta a
remitir al texto constitucional, serd necesario que a través de

una interpretacién constitucional idénea por los érganos
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competentes se precisen los alcances de este titule y se
establezecan los criterios aproplades para determinar guiénes
deben ser considerados como servidores publicos de la Federacidn

0 del Distrite Federal.

Por otra parte, ademds de los gobernadores de los
estades y los diputados a las legislaturas locéles el articulo
108 sefala a los magistrados de los tribunales superiores de
justicia locales c¢omo '"responsables por violaciones a la
Constitucién y a las leyes federales", agregando en forma
redundarite "asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales',.

Como se observa, el texto constitucional no considera
expresamente sujetos de responsabilidades federales a los
presidentes, municipales, ni a las ﬁemas autoridades de los
ayuntamientos, Sin embargo, hay gque recordar gue el articulo 2=
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
seflala como sujetos a la misma, adem&s de los mencionados en el
articule 108 constitucional, a "todas aguellas personas gue
-manejen o apliquen recursos econdmicos federales", con lo cual
pudieran dquedar comprendidos en ella no sélo dichas autoridades
municipales sino infinidad de personas, incluso particulares. Es
claro gue esto udltime resulta inconveniente, por lo que sera

necesario que, en su oportunidad, los tribunales federales
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precisen la constitucionalidad y el auténtico alcance de tal

disposicién..

El sequndo parrafo del articulo 108 y el cuarto pdrrafo
del articule 111, en forma idéntica a lo previsto por el texto de
1917, establecen gue el presidente de la Repiblica, dufante el
tiempe de su encargo sdélo podrd ser acusado por la Cémara de
Diputados por traicidén a la patria y delitos graves del orden
comin, debiendo resolver la Camara de Senadores con base en la

legislacién penal aplicable.

De este modo, a pesar de gue la doctrina ha insistido
sobre la necesidad de que se defina lo que'debe entenderse por
"delitos graves del orden coemin" e, incluso, ha propuesto
soluciones, el constituyente permanente hizo caso omiso y
persiste la laguna respectiva. De este modo, se ha sostenido que
los "delitos graves del orden comuin" son agquellos en los que el
indiciado no obtiene el derecho del articulo 20 constitucional;
o aquellos cuya sancién consiste en la pena de muerte segin el
articulo 22 constitucional; o aquellos que sean determinados como
tales por la preopia Constitucién o una ley secundaria; o bien,
que es atribucién del Congrese de la Unidén el proceder
casuisticamente para calificar la gravedad, atendiendo a las

circunstancias del caso concreto y al delito cometido.
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En todo caso, parece aconsejable reanudar la tradicién
interrumpida en 1857 y especificar en la Constitucidén los delitos
por lo gue puede ser acusado el presidente durante el tiempo de
su encargo. Asi, por ejemplo, conforme a la Constitucioén de 1824
el presidente podia ser responsable durante su periodo por los
delitos de traicién contra la independencia nacional o la forma‘
establecida de gobierno Q por cohecho o soborno, asi como por
actos dirigidos a impedir que se hagan las elecciones de
presidente, senadores y diputados, o a que éstos tomen posesién
del cargo 0 a gque ejerzan las facultades que se les atribuyen.
En la Constitucidén de 1857, por su parte, ademds de traicisén a la
patria y delitos graves del orden comiin, se podia proceder contra
el presidente por violacién expresa de la Constitucidén y ataques
a la libertad electoral. En fin, en los términos y por las
causales que se estime nds conveniente, pero lo que si resulta
necesario es prebisar constitucionalmente los casos en que se
pueda proceder contra el presidente durante el tiempo de su

encargo.

Es necesario advertir gue lo previsto por el seqgundo
parrafo del articulo 108 no consagra la impunidad del presidente
de la Republica respecto de los demds delitos sino,
sencillamente, establece la inmunidad temporal del mismo durante
el periodo del encargo para proteger asi la buena marcha de sus
funciones; una vez concluidas éstas, es claro que se pueda

proceder penalmente en su contra ante los tribunales competentes,
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por cualquier delito que haya cometido. En realidad la unica
inmunidad absoluta prevista por nuestro régimen constitucicnal se
concreta a las opiniones que manifiesten los diputados vy
senadores en el desemperioc de sus cargos, en beneficioc de la
libertad parlamentaria, pero incluso log mismos son en todo
momento penalmente responsables por cualguier otra conducta
tipica, previa declaracién de procedencia de la Cdmara de

Diputados, segun lo dispuesto por el articulo 111 constitucional.

1.7.- LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS VIGENTE.

Con la intencién de superar una deficiencia que se
habia mostrado en nuestra legislacidén: la falta de un sistema que
regulara la responsabilidad administrativa éin perjuicio de las
de naturaleza penal, politica y civil; se reformaron vy
adic;ionaron diversos preceptos de nuestra Carta Magna,
fundamentalmente en el Titulo IV (articulos 108 al 114), asi como
los demds articulos relacionados con el mismo (articulos 22 y 73
fraceién VI base 4a. 7a, fraccidén V; 76, fraccién VII; 94, 97,
127 y 134), estableciéndose las bases de la responsabilidad‘
administrativa en las que se incurre por actos u omisiones que

afectan los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad,
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economia y eficiencia gque deben orientar a la Administracion

Piblica para garantizar el buen servicio publico.

Se reformaron el Titulo décimo del Cédigo Penal, lo
relativo al dafio moral del Cédigo Civil y se cred la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacidn, aﬁéra Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, todo esto para
proporcionar el marco juridico adecuado para la renovacién moral
de la sociedad", postulada por el Licenciado Miguel de la Madrid
durante su campafia como c;ndidato a la Presidencia de 1la

Repiblica, .y cuya finalidad anunciada, era prescribir 1la

corrupcién gue caracterizaba al sistema politico mexicano.

De igual manera se c¢red la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que entré en vigor
el lo. de enero de 1982, gue consta de 90 articulos, contenidos
en cince Titules, gue se subdividen a su vez en varios capitulos:;

y cuatro articulos transitorios.

Entre otras innovaciones, la ley en cuestidn establece
un procedimiento administrativo completamente autdnome del
polfitico y del penal, permitiéndose asi, una via mds expedita
para sancionar Yy prevenir conductas que afectan el buen
funcionamiento de la Administracidén Publica, sin'que se impida
gque en el caso .de gque dicha conducta también tenga caracter de

delito, sea sancionada conforme a la legislacién penal.
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En esta ley, se parte de un catalogo de obligaciones
establecidas por el legislador y gque sujetan a todo servidor
puiblico, siendo los encargados de vigilar su cumplimiento los
Organocs de Control Interno de las dependencias y entidades, los
gque estaran facultados para imponer sanciones disciplinarias
tales como: apercibimiento privade o publico: amonestacidn
igualmente privada o publica, suspension, distitucison

inhabilitacidén y sanciones econdmicas.

La antes Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién es ahora Secretarfia .de Contraloria y Desarrollo
Administrativo es designada como la autoridad centralizada vy
especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, para identificar las responsabilidades
administrativas en gque incurren por su incumplimiento y para

aplicar las sanciones disciplinarias antes descritas.

En el Procedimiento Administrative, los servidores
puiblicos tienen oportunidad de ser debidamente escuchados y se
contemplan Recursos administrativos de agotamiento operative que
permiten la impugnacién de los actos de autoridad, sin perjuicio
de la intervencidén del Tribunal Fiscal de la Federacidn, a efecto
de que conozca de las controversias ¢gue suscitan los actos

disciplinarios.
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Por lo gue hace al personal de la ahora Secretaria de
Contralorfa y Desarrollo Administrative, quedard sujeto en lo
referente a esta ley, a la Contraloria interna de esa misna

Dependencia.

En esta ley, se establece un régimen de Responsabilidad
Administrativa que abarca al personal de los Poderes de la Unidén
y de las Organizaciones Descentralizadas, Empresas de
Participacién Estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades

asimilados a estas y fideicomisos piblicos.



CAPITULO II

CONTRALORIA INTERNA

GENERALIDADES

COMPETENCIA

FACULTADES QTORGADAS POR LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

EL SISTEMA bE QUEJAS Y DENUNCIAS ANTE LOS ORGANOS

DE CONTROL INTERNO
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2.1.- GENERALIDADES

" 8i la Soberania radica esencial y originariamente en el
pueblo y éste la ejerce por medio ae los poderes publiceos, se
hace necesaric destacar la importancia de la labor desarrollada
por los servidores piblicos y la responszabilidad gue asumen ante
la Naclén para servir con legalidad, honradez, Jlealtad,
eficiencia, imparcialidad y economia con el objeto de proteger
ios intereses del pueblo. Toda actividad gubernamental requiere
de un personal eficiente @ iddénec para la atencién de los
servicios piblicos y demds actividades del Estado; asi, las
personas fisicas que desempefian las tareas puiblicas, deben contar
entre sus valores mds profundos y arraigados, la moralldad, amén
de una capacitacidén técnica, una disciplina férrea en su
actuacién dentro de 1la administracidén publica y una gran

conciencia de su elevada misién.

El servidor piblico tiene tante derechos como
obligaciones, destacdndose como principal, en ésta, la de prestar
sus servicios en cumplimiento de las funciocnes del cargo para el
gue ha sido designado a través del nombramiento gue el Estado le
expide; debe evitar ]las prdcticas desviadas e ilicitas en el
desempefioc de sus funciones, debe ser responsable en el
cumplimiento de esas obligaciones que el Estado le impone como

impreszcindibles para mantener el aficaz funcionamiento de los
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servicios publicos y realizar los demds fines que tiene a su
cargo, Con estos deberes bdsicos, se asegura el optimo
desenvolvimiento del servicio publico. EI servidor publico estd
subordinade a la ley y a su debido cumplimiento; por ello debe
‘responder de los actos que ejecute. La responsabilidad en la
funcidn publica es 1la situacién en gue se encuentran los
servidores del Estado que han infringido la ley ya sea cometiendo

un delito, una falta o causado una pérdida o un dafo.

La responsabilidad administrativa se genera por los
actos u omisiones de los servidores publicos gque atenten contra
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia vy
economia que deben observar en el desempefioc de su empleo, cargo

o comisién, criterios éstos que optimizan el servicio publico.

Los dorganos de control (contralorias internas) de las
dependencias vy entid;des, estdn encargados de vigilar el
cumplimiento de tales obligaciones y se encuentran facultados
para imponer las sanciones administrativas previstas por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que son:
Apercibimiento privado o piblico, amonestacién privada o publica,
suspensién en el encarge de 'hasta 3 meses, destitucidén del
puesto, sancién econdmica e inhabilitacién pemporal para
desempeﬁar cualguier cargo o comisién en la Administracidn

Piblica. Los procedimientos a través de los cuales se impongan

sanciones, se rigen, en 16 conducente, por las garantias

!
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constitucionales. En esta Ley se contempla el recursc de
revocacién de los actos sancionadores y la ulterior impugnacién
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién que dicta senﬁencias de

Nulidad.

Asimismo, la Ley regula el sistema de declaracidn de
bienes de los servidores publicos mediante el Registro de
Situacién Patrimonial, encargande su direccidn y vigilancia a la
Secretarfa de Contraloria y Desarrollo Administrative, teniendo
obligacidén de presentar tal déclaracién, los servidores publicos
cuya jerarquia sea superior al nivel de jefes de departamento o
cargo paraestatal equivalente, guienes por su funcidén y alto
cargo, tienen la responsabilidad de manejar los fondos y valores
de la nacidn; esta funcién deben desarrollarla de manera honrada
manteniendo inmaculada su conducta absteniéndose de obtener
beneficios injustificados, La creacidén de este Registro
Patrimonial de los Servidores Piblicos es un avance en cuanto gue
depura y concretiza la necesidad de que sea eficiente tal
registro, puesto que anteriormente este sistema se encontraba
regido por la Ley de Responsabilidades de 1980 que ordenaba a los
"funcionarios y empleados publicos™, al tomar posesién de su
cargo y al término de su ejercicio, hacer una manifestacién énte
el Procurador General de la Repiblica o del Distrito Federal,
segun correspondiera, de sus bienes, a fin de poder hacer una
" comparacidn entre el patrimonio de aguél antes de haber recibide

el encargo piblico y después de haberlo desempehado.
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2.2.- COMPETENCIA

La facultad disciplinaria es "...un poder que tiene la
contraloria interna para sancionar las conductas de 1los
servidores publicos que afecten el debide ejercicio de la funcidén
publica..." ®* y se trata de una facultad de la autoridad para la

imposicién de las sanciones en el admbito administrativo.

Por lo gue el poder disciblinario del Estado se hace
necesarioc para garantizar el correcto proceder de los servidores
puiblicos en el desempefio &e sus funciones, cargos o comisiones
potestad que surge de la propia naturaleza de la relacidén pdplica
que se entabla entre el Estado y el empleado, vinculado a este
ultimo en una situacién de preeminencia gue se traduce en el
poder jerdrquico cuyo correlativo es la facultad de sancionar al
inferior, es decir, al servidor publico gue haya infringido sus

obligaciones.

Ahora bien, respecto a este punto tenemos gque la
Secretarfia de Contraloria y Desarrcllco Administrativo asi como
los érganos de control interno de las dependencias y entidades,
como parte integrante de aguella, resultan ser el ente competente
para la investigacién y substanciacién, en su caso, del

procedimiento administrativo disciplinario, toda vez que dicha

8 DELGADILLC GUTIERREZ, LULS HUMBERTO. Elementos de Derecho
Administrativo. Edltorlal Limusa. México 1986. p. 151.



46
competencia se encuentra debidamente plasmada en los articulos
108, 109 fraccidén III y 113 de la Constitucidén Politica de los
Egtados Unidos Mexicanos; 12, 22, y 32., fraccidn II, 56, 57 y 60
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, 37 fraccidén XII de la Ley Orgdnica de la Administracidn
Piblica Federal; asi como 2¢. y 26 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, mismos que
facultan expresamente a dichos érganos de 1la funcién
disciplinaria, para aplicar las sanciones administrativas vy
econémicas a gue haya lugar por el incumplimiento d&e las

obligaciones a que contrae el servicio publico.

Ahora bien, la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo, actda como la mdxima autoridad respecto de la
vigilancia y control de la aplicacién del procedimiento
adninistrativo disciplinario, es decir, que de acuerdo a las
facultades conferidas gque se le atribuyen expresamente en
articulo 37 de la Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica
Federal y en su Reglamento Interior, serd la encargada de
verificar la correcta aplicacién de la Ley Federal de

Respongabilidades de los Servidores Publicos.

En este orden de ideas, tenemos que la Secretaria de
Contraloria y Desarrolle Administrativo y las contralorias
internas de las dependencias y entidades como parte integrante de

agquella, seran competentes para instaurar y substanciar el
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procedimiento administrativo discipliinario asi como aplicar las
sanciones administrativas y econémicas procedentes cuando se
infrinja alguna de las obligaciones establecidas en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos.

Para mejor entendimiento, se transcribe a continuacién
el articulo 37 de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica
Federal, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacitén el dia 24 de diciembre de 1996, para entrar en

vigor el 12. de enero de 1997.

"Articulo 37.- A la Secretaria de Contraloria vy
Desarrollo Administrativo corresponde el despacho de los

siguientes asuntos: ...
I. a XT, ...

XII.- Designar y remover a los titulares de los dérganos
internos de control de las dependencias y entidades de 1la
Administracién Piblica Federal y de la Procuraduria General de la
Republica, asi como a los-de las dreas de auditorfa, quejas y
responsabilidades de tales érganos, quienes dependerdn jerdrquica
y funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administratiyo, tendrdn el caridcter de autoridad y realizarin la

defensa juridica de las resoluciones gue emitan en la esfera
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administrativa y ante los Tribunales Federales, representando al

Titular de dicha Secretaria;
XIITI. a XXV. ...",

Como puede advertirse de lo anterior, las facultades de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative y de las
contralorias internas son concurrentes, toda vez que estas forman

parte integrante de aquella.

En tal virtud las gquejas y denuncias que reciban las
contralorias internas de las dependencias deberdn ser atendidas
e investigadas bor las mismas y si de esta investigacién resultan
elementos suficientes que presuman la existencia de
responsabilidad administrativa imputable a algin servidor
piblico, se incoard el procedimiento administrativo disciplinario
en términos del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y una vez
desahogada la audiencia de ley, si de los elementos de prueba gque
obran en el expediente se descubre que realmente existe
responsabilidad, aplicard la sancidn procedente gque contempla el
articulo 53 de la Ley Federal ‘de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pues resulta ser plenamente competente para
dicho fallc, de conformidad con los articulos 37 de la Ley

Orgdnica de la Administracién Publica Federal, antes transcrito,
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asi como el 56 fraccién VI, 57 y 60 de la Ley Federal tantas

veces citada, mismos que a continuacién se transcriben.

marticulo 53.- Las sanciones por falta administrativa

consistiran en:

I.- Apercibimiento privado o piblico;

IT.~ Amonestacidén privada o publica;

III.- Suspensiodn;

Iv.—- Destitucidén del puesto;

v.- Sancién econémica, e

vi.- Inhabilitacién temporal para desempefar

empleos, cargos o comisiones en el servicio

piblico."

varticulo 56.~ Para la aplicacién de las sanciones a
que hace referencia el articulo 53 se observardn las siguientes

reglas:

I.aV. ..."
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VI.~ Las sanciones econdémicas serdn aplicadas por la

Contraloria Interna de la dependencia o entidad.®
"articulo 57.- ...

La Contralorfia Interna de la dependencia o entidad
determinard si existe o no responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las obligacicnes de los servidores publicos, vy

aplicard las sanciones administrativas disciplinarias. ,.."

"Articulo 60.- La Contraloria Interna de <cada
dependencia o entidad serd competente para imponer =anciones

disciplinarias."

De igual forma, el articule 57 tiltimo parrafo de la Ley
Federal mencionada, establece que el superior jerdrquico enviara
a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative copia
de las denuncias, cuando se trate de infracciones graveg o]
cuando, en su concepto, y habida cuenta de la naturaleza de los
‘hechos denunciadeos, la Secretaria de referencia deba conocer el

caso o participar en las investigaciones.

Por lo tanto, las contralorias internas remitirdn a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, aguellos
asuntos que considere como infraccidén o falta grave de indole

administrativeo, operandc el criterioc de gravedad como excepcidn
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a la regla genérica de que son las contralorias internas las que
deben conocer y resolver en’primer término los asuntos, de su
ramo o sector, por lo cual deberdn justificar debidamente el por
qué de la remisidén, pues en este caso la norma del articulo 57
dltimo pérrafo de la Ley, establece una excepcién Yy ho un

principio genérico.

En resumen, segin lo estipula el'articulo 57 parrafo
segundo de 1la propia Ley de Responsabilidades, la fa&ultaa
disciplinaria corresponde a la contfaloria Interna de 1la
dependencia o sector, gue conforme a los articulos 56 fraccién VI
y 60, de la misma, serd competente para imponer sanciones
econdmicas y disciplinarias, respectivamente, ya que sus
Titulares dependen funcional Y Jjerdrquicamente de la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrative, como drgano
globalizador de control dentro de la Administracién Publica
Federal. "Tratdndose de los sgervidores publicos de la
Administracién Publica Federal y por encima de los diversos
instrunentos juridicos de su incorporacisén 1*,, 2°. y 45 de la
Ley Orgdnica de Régimen Juridico de los mismos respecto a la
Administracidén Puiblica en general; son integrantes del sector

9

puiblico".

° ORTYZ REYES, GABRIEL. i i
ini i i deral. Editorial Fondo de
Cultura Econdémica. México 1988. p. 106.
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De acuerde con lo anterior, la facultad disciplinaria
dentro de los regimenes de la Administracién Publica Federal,
corresponde a los drganos de control internos, previa
substanciacidén del procedimiento administrativo disciplinario,
para imponer las sanciones administrativas disciplinarias que
establece el articulo 53 de la multirreferida Ley Federal, con
las excepciones que la propia Ley marca; y de las infracciones
cometidas por los contralores internos de las dependencias y
entidades, conocerd la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo cuyas caracteristicas peculiares han hecho que sea
considerada como dependencia globalizadora del control de la
Administracidén Publica Federal, sin gque esto impligue
superioridad en relacién con las demds dependencias, de acuerdo
con lo gue establece el articulo 10 de la Ley Orgdnica de la

Administracién Piblica Federal que establece:

"Articule 10.— Las Secretarias de Estado y 1los
Departamentos tendrdn igual rango, y entre ellas no habrd, por lo

tanto, preeminencia alguna®.

La Secretaria de Contraloria Yy Desarrollo
Administrativo, se encuentra facultada para realizar la funcién
disciplinaria en dos diferentes formas, de manera interina de
acuerdo a la fraccidn II del articulo 37 de la Ley Orgdnica de 1la
Administrécién Piblica Federal, y de manera externa con

fundamento en la fraccidn XVII come "...autoridad centralizada y
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especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos para identificar las responsabilidades
administrativas en que incurran por su incumplimiento; y para

aplicar las sanciones disciplinarias®.

Mientras que de manera interna posee una competencia
genérica para sancionar a sus empleados, como 6rgano globalizador
de control, sus facultades disciplinarias se limitan a los casos

expresamente sefialados en la ley esto es:

a) Cuando los Contralores Interncs de la Dependencia
incurran en actos u omisiones ¢ue impliguen responsabilidad

administrativa (art. 58).

b) Cuando los servidores publicos de las Contralorias
Internas se abstengan injustificadamente de sancionar a los
infractores o que, al hacerle no se ajusten a lo previsto en la

ley (art. 59).

c) Cuando proceda la aplicacién de suspensién o
destitucidén y el superior jerdrquico se abstenga de imponerlas

(art. 56 fraccidén IV).
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2.3.- FACULTADES OTORGADAS POR LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El texto del Titulo IV constitucional en diversos de
sus preceptos establece varios tipos de responsabilidad en que
pueden incurrir los servidores publicos, asi tenemos la
responsabilidad politica, responsabilidad penal y la
responsabilidad administrativa. Una caracteristica de éstos
tipos de responsabilidades es gque una no excluye a las otras,
gino al contrario, seguin el caso, pueden ser concurrentes o

acumulativas.

Los articulos 109 y 113 del Titule referido,
especificamente constituyen el fundamento legal del sistema de la

responsabilidad administrativa en el servicio publico.
El articule 109 constitucional sefiala literalmente que:

"El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
estados, dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
piblicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes
teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguientes prevenciones:
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I. Se impondran mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores piblicos sefialados
en el mismo precepteo, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresién de

ideas.

II. La Comisién de delitos por parte de cualquier
gervidor serd perseguida y sancionada en los términos de la

legislacién penal.

IIT. Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones gue afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue
deban observar en el desempefioc de sus empleos, cargos o

comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollardn auténomamente. No podrdn imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza".

Segin lo transcrito podemos sostener, gue las

modalidades de la responsabilidad en que pueden incurrir los
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servidores piblicos son de naturaleza diferente dado el principio
de autonomia procesal que consagra la propia Constitucidn, asi la
configuracion de una responsabilidad no extingue la posibilidad
gue por la misma conducta pueda configurarse otro u otros tipos

de responsabilidad.

Lo anterior amerita precisar la naturaleza y objeto de
las distintas responsabilidades, pero sobre todo la penal y
administrativa para comprender bien la operatividad de ambas. La
responsabilidad penal se determina a partir de la comisién de un
delito y la existencia o inexistencia de éste estd condicionada
por la actualizacién de los elementos del tipo, el delito tiene
" como finalidad el tutelar los valores reconocidos como vdlidos
juridica y moralmente por la sociedad, en cambio, 1la
responsabilidad administrativa no se determina a partir de la
comisién de un delito sino tiene su origen en el incumplimiento
de una obligacidn a la falta administrativa no se le exige que se
colmen elementos constitutivos del tipo, sino lisa y 1lanamente
que el incumplimiento a la obligacién se haya producido realmente

y el mismo tenga un medio probatorio iddneo.

De la misma forma el articule 4o0. de la Ley
Reglamentaria del titule IV sefiala que: los proceqimientcs para
la aplicacién de las sanciones a que se refiere el articulo 109
constitucional se desarrollardn autonémamente, segun la

naturaleza y por la via procesal gue corresponda, debiendo las
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autoridades a que alude el articulo anterior turnar las denuncias
a guien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces por

una sola conducta sanciocnes de la misma naturaleza.

Cono va se observd, el Titulo IV de la Constitucién
establece gque el proceso penal y el procedimiento administrativo
son autdnomos e independientes, lo mismo sus sanciones. La unica
restriceién al respecto es la de respetar el principio de que no
podrdan imponerse dos veces por una scola conducta sanciones de la
nisma naturaleza, cuyo alcance es el de una garantia de seguridad
juridica en favor del individuo, su eficacia opera, precisamente,
en la imposibilidad juridica de que tante la Administracion
Publica como el juez, apliguen, a la misma conducta penas de
igual naturaleza, es decir, si el 6rgano administrativo impone
una sancién econémica y una inhabilitacidn, el juez a esa misma
perscna y por la misma conducta ya no podrd aplicarle estas

sanciones, pero si otras como la prisién.

Entre las disposiciones sancicnadoras previstas por la
Ley Federal de Responsabilidades y el Cédigo Penal (Titulo
Décimo) se encuentran numerosas diferencias entre‘si, en cuanto
a objeto, origen, finalidad,'procedimiento, régimen juridico,
efectos, titularidad de las facultades para imponerlas, etc., por
lo que es necesario distinguir la operatividad de ambos procesos,

analizando las condiciones de su efectividad.
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El hecho de que tanto el articulo 42 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como el articulo
109 constituéional, disponen gque "los procedimientos para la
aplicacién de sanciones se desarrollardn autdnomamente", sélo
confirma el cardcter originario de los procedimientos
disciplinarios de la Administracién Puablica frente a 1la
‘independencia del Poder Judicial. Pero esto equivale a que, en
el supuesto de igualdad de sanciones previstas por 1la Ley‘y el
Cédigo Penal respecto de una misma conducta antijuridica, el
procedimiento administrative dependiendo de 1la gravedad vy
peculiaridad de las circunstancias del caso, puede anticiparse al
proceso judicial, desarrollarse simultdneamente o iniciarse con
posterioridad. Pues si los hechos configurativos de la conducta
infractora del servidor publico implicaran a su vez un hecho
tipificado en la jurisdiccién penal, tal situacién no impedira
que, en su esfera propia, la Administracidén Piblica incide
previa, simultdnea o posteriormente el procedimiento sancionador

respectivo en uso de una potestad que le es propia y exclusiva.

De ello se infiere gue la autonomia a que se refiere el
articulo 109 constitucional, alude dnicamente a la independencia
puramente procedimental de la imposicidn de sanciones por 1la
Administracidn Publica y por el Juez de la jurisdiccién penal, en
relacidén con una misma conducta infractora; . pero ello no quiere

decir que, frente al principio de garantia, puedan ambos concluir
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en la imposicidén de sanciones de la misma naturaleza en relacién

con igual conducta.

En consecuencia, las sanciones de que se trata se

excluyen en una relacidén de reciprocidad.

Por lo demds, la posicidén juridica del servidor pidblico
frente a la Administracién y ante la autoridad judicial, sequn
prevé el articulo 4*® de la Ley en comento, determina que la
primera sea la gque normalmente inicie el procedimiento
administrativo para determinar la posible existencia de una
responsabilidad de esta indole, de la gque eventualmente pueden

resultar elementos configurativos de responsabilidad penal.

Sin embargo, esta eventualidad no impide dque,
acreditada la existencia de responsabilidad administrativa, la
Administracidén Publica inicie y concluya, por si y ante si, el
procedimiento respectivo en contra del servidor piblico, con la
finalidad de imponerle una sancién, independientemente de que
dei proceso judicial se determine o0 no la adecuacién de 1la
conducta ilicita al tipo 'penal, por ende, el procediniento
administrativo por el cardcter originario gque el poder
disciplinaric guarda conforme a la Constitucidén, podrd
instrumentarse y susbstanciarse cuando las circunstancias del
caso asi lo ameriten, previa, simultdnea o posteriormente a

agquél.
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En tales condiciones, si los hechos configurativos de
una infracecidén administrativa ocasionan la intervencién del

drganc judicial, es evidente:

Que es posible la incoacién de los procedimientos de
naturaleza distinta y substanciacién auténoma, el penal y el
administrativo, originados a partir de la realizacidén de la misma

conducta ilicita.

Que si el delitoc se configura, el juez actuando .en su
plenitud de jurisdicecién, quedard facultado para imponer las
sanciones y penas que le autorice el orden juridico, pero estard
impedido de aplicar, respecto de la misma conducta, sanciones que
ya hayan sido aplicadas por la Administracidén Pdblica, una vez

substanciado el procedimiento correspondiente.

8i el delito no se configura, el juez no podra imponer
ninguna sancién, al no resolver por sentencia ejecutoriada la
existencia del ilicito penal; pero en este supuesto, la
Administracién Publica podria igualmente ejercer su facultad
disciplinaria, pues la circunstancia de gque el juez hubiese
absuelto o sobreseido la causa pehai, determinard gue no se
cometié delito, sin gque pueda declarar el propio juez la no
existencia de faltas ¢ responsabilidades administrativas, pues

ello s6lo compete a la autoridad administrativa.
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En conclusién, 1la identidad material de conductas
antijuridicas y la igualdad de la naturaleza de sus sanciones por
los ordenamientos administrativos y penales, es suficiente y
necesario para plantear las siguientes disyuntivas entre 1las

condiciones de ejercicio de una y otra potestad:

a) La prohibicién del articulo 109 constitucional
s6lo gquedaria viclada si al ejercicic consumado de
la potestad disciplinaria por la Administracién
Piblica se sumara la imposicion de la misma
sancién por el 6rganc judicial, (sanciones de la

misma naturaleza).

b) Existen razones de derecho ©positivo para
considerar que el ejercicio previe de la potestad
sancionadora de la Administracidén Piblica es tinica
y exclusiva, frente al 3juez en materia de
responsabilidades administrativas, en atencién a
la autonomia procedimental dgue consagra el

referido articulo 109 constitucional.

c) Los procedimientos tanto administrative como penal
pueden concluir ambos sancionando, pero dichas
sanciones no debersdn ser de la misma néturaleza,
pues la de una especie, inhibe la posibilidad de

su aplicacién en el otro procedimiento.
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En el mismo orden de ideas, el articulo 113
constitucional establece que las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores piblicos, determinardn sus
obligaciones al £in de‘ salvaguardar la legalidad, . honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, en el desempefioc de sus
funciones, empleos, cargos o comisiones; las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en dgue incurran asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las gue sefialan las leyes, consistirdn en
suspensién, destitucién e inhabilitacidén, asi como en sanciones
econémicas que deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios vy
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a gue
se refiere la fraccién III del articuleo 109, peroc no podréan
exceder de treg tantos de los beneficios obtenidos y de los dafios

y perjuicios causados.

2.4.- EL SISTEMA DE QUEJAS Y DENUNCIAS ANTE LOS

ORGANOS DE CONTROL INTERNO,

Generalidades. .

Definicién de los Términos: "Queja y Denuncia®.
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Con el objeto de establecer la pauta para regular y
normar el criterio a observarse en cuanto a la definicién de los
términos queja y denuncia a ¢ue se refiere la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a continuacién se

expone, el concepto de dichos vocablos.

DENUNCIA:

Es la instancla por la gue una persona fisica o moral
hace del conocimiento de los d&rganos estatales la
comisién de irregularidades en el servicio piblico o el
incumplimiento de las obligaciones que las
disposiciones legales y administrativas imponen a algun
servidor publico, ain cuando los actos u omisiones que
la originan no le causen agravics personales, es decir,
puede denunciar en forma escrita o verbal cualquier
persona, aungue no esté directamente interesada ni se
vea afectada por los hechos o actos que motivagon la
denuncia. De igual modo, con el cardcter de denuncia
se reciben las instancias producidas o pronunciadas (a
causa de irregularidades en el desenpefio de una
actividad Gubernamental) por una autoridad o persona
que actde en ejercicio de una funcién pidblica. En tal
sentido se concibe a la denuncia como una demanda hecha

ante la autcoridad competente, con el objeto de obtener
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la imposicién de una sancién a un servidor pdblico por

alguna irregularidad o falta. *
QUEJA:

Es una instancia similar a la denuncia, por la gue una
persona fisica ¢ moral hace del conocimiento de 1la
autoridad respectiva, la conisidn de irregularidades en
el servidor piblico o el incumplimiento de las
obligaciones que las disposiciones legales y

administrativas imponen a algun servidor piblico, con

sal e en ctos u isiones gque

iginan le ravios a i a_for . De
est ls] o tar u ja_la pa
dir afectad interesad echos o
ac a motivaro:

Quiénes pueden presentar Quejas v Denuncias.

- El piblico en general.

- Los Servidores Puiblicos.

10 SOBERANES FUENTES JOSE LUIS. La _Responsabilidad

Haﬁuel Porrua. Méxlco, 1993}w'p. 75
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- Cualquier persona gue tenga conocimiento de
irregularidades en el servicio publico o infracciones a la Ley,
puede presentar dquejas y/¢ denuncias ante la oficina
correspondiente, (articulo 49 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos).

~ Cualquier servidor piblico que tenga conocimiento de
irregularidades en el servicio piblico o de faltas
administrativas imputables a Servidores Piublicos sujetos a su
direccidn o a su jefe inmediato o mediato, o a sus compafiercs de
trabajo, podrdn presentar quejas y/o denuncias ante la oficina
correspondiente, (articulo 57 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Las quejas y denuncias en contra de servidores piblicos
de las Contralorias Internas de las Dependencias y Entidades, se
deberan presentar preferentemente ante la Direccidn General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, las gue se presenten en
contr% de los servidores piblicos de las Dependencias de la
administracidn piblica federal, se entregaran en sus Contralorias
Internas; y tratédndose de servidores plblicos de las Entidades,
ante su propia Contraloria Interna. Las que se presenten en
contra de los Servidores Piblicos de la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo ante la Contraloria Interna de esta

Dependencia.
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ATENCICN DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

Cuando una persona presenta una promocién de esta
naturaleza, ge deberdn agotar 1las fases anteriores o
preparatorias al inicio del procedimiento administrativo
correspondiente, tales como las de: Recepcidén, Admisidén e )
investigacién, sin las cuales no sgeria posible iniciar

procedimiento alguno.
Recepcioén.

En esta fase, y con base en el criterio expresado con
anterioridad, deberdan diferenciarse aquellas promociones cuyo
conocimiento no sea de la competencia de las Contralorias

Internas.
Admisidn.

En esta fase se procede a integrar la informacién
contenida en la queja o denuncia, pero en la misma es necesario
adoptar algunos criterios bédsicos con la finalidad de agilizar

lag fases subsecuentes.

Se deben diferenciar las gquejas y denuncias que se
presenten con motivo de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Piblicos, gue tienen como finalidad la prevencién
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y sancién de 1la responéabilidad administrativa, de otras de
finalidad diferente, como las que se presentan en funcién del
interés de los particulares del mejoramiento en la prestacién de
los Servidores Publicos, pues las primeras involucran presuntas
irreqularidades imputables a Servidores Publicos Yy las segunda

no.

Siendo una garantia gque establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el que se otorguen
todas las salvaguardas legales a los guejosos o denunciantes, con
la prohibicidn expresa a las autoridades de no inhibirlos en la

formulacién o presentacidén de guejas o denuncias.

Tratdndose de quejas o denuncias andénimas, atendiendo
a la importancia de los hechos denunciados o de acuerdo a la
riqueza del material probatorio que se aporte, podria originarse

a juicio de la Contraloria Interna, una investigacién oficiosa.
Investigacién.

La investigacién gque se realice tendrd como finalidad
determinar la existencia o no de agquellos elementos que motivaron
la queja o denuncia,‘corroborando si son veraces los hechos
asentados en ésta, y si tales pueden presumirse como
constitutivqg de responsabilidad, ya sea de cardcter

administrative o diverso.
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Se dejarda «constancia por escrito de todas las
actividades que se practiquen, declaraciones de testigos o de
cualguier otra especie, las cuales deberdn contener nombre vy
firmas de gquienes intervengan en las mismas, (articulo 66 de 1la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos).

81 durante el desarrollo de la investigacién que
corresponda la Contraloria Interna de una dependencia considera
gue el caso investigado no es de su competencia o descubriese
nuevas irregularidades no consignadas en la gueja ¢ denuncia
respectiva que fuesen de la competencia de otra dependencia o
entidad, turnard las actuaciones a éstas para que se continie la

investigacién informando de ello al titular de la dependencia.

Una vez concluida una investigacién podrian presentarse

las siguientes hipétesis.

1. Que no se retnan elementos suficientes para
presumir la existencia de responsabilidades
administrativas, en cuyo caso el expediente sze
archivard, por acuerdo y con firma del Contralor

Interno.

2. Si se tienen pruebas gue hagan suponer el
incumplimientc de las obligaciones de los

Servidores Piblicos, las Contralorias Internas de
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las dependencias y entidades proveerian lo
necesario para la substanciacién del procedimiento
administrativo, imponiendo las sanciones

disciplinarias que correspondan.

3. Si del incumplimiente de 1las obligacicnes
administrativas de los servidores piblicos se
derivase también la comisidn de un delito, 1la
Contraloria Interna dard vista a la autoridad

competente para conocer del ilicito.

Independientemente de lo anterior, el procedimiento de

determinacién de responsabilidad administrativa seguira su curso.



CAPITULO III

PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO

PROCEDIMIENTO

MEPIOS DE PRUEBA Y SISTEMAS DE VALORACION

INSTAURACION Y SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY DE LA MATERIA

REQUISITOS COMUNES DE LOS RECURSOS

CONVENIENCIA DE LEGISLAR EN LA MATERIA



3.1.- PROCEDIMIENTO.

El articulo é4 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos consigna el procedimiento mediante el
cual se pueden imponer sanciones administrativas a guienes han
incurrido en responsabilidad, o, en su caso, emitir la resolucién
de no existencia de ésta. Egte procedimiento tiene
caracteristicas muy especiales, pues de acuerdo a su naturaleza
le corresponde a la autoridad proveer lo necesario para su debida
tramitacidén, desde recibir la queja o denuncia, realizar la
investigacién respectiva o recabar las pruebas pertinentes para
encauzar y sostener la acusacién, y de manera imparcial, valorar
los elementos y hechos constitutives de la causa procedimental

para resolver conforme a derecho.

El articulo 45 de la Ley precitada establece que:
.+."En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esta Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas
se observardn las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo se atenderdn, en lo conducente,
las del Cédigo Penal", pero esta supletoriedad estaplecida por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos se
refiere al juicie Politico y al Procedimiento para la Declaracién

de Procedencia (o desafuerc), pues incluso su ubicacién se
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encuentra en el Titulo Segundo de la Ley que regula las materiaé
antes mencionadas, por lo que la Ley es omisa en cuanto a prever
cudl seria el ordenamiento supletorio en materia administrativa,
pues en el Titulo Tercero relativo a este tipo de responsabilidad
no existe precepto alguno gue sefiale los ordenamientos
supletorios, laguna u omisidén que tiene gque ser subsanada e
integrada por criterios de interpretacién juridica y de caricter

jurisprudencial.,

Se entiende que le corresponde al Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles como codigo supletorio en esta materia, en
virtud de que la ley civil es la que contiene los principios
generales que rigen las diversas ramas del Derecho, claro estd,
que dicha supletoriedad debe respetar determinados principios y
lineamientos como son el no introducir figuras juridicas extrafas

a la Ley que se va a suplir.
Citacién a audiencia

El articulo 64 Fraccidén I de la multicitada Ley
establece que se citard al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades gue se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo

que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.
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Lo anterior amerita la siguiente observacién, la Ley
alude a la "citacién" ¥y no menciona la "notificacidén", sin
embargo la primera podemos considerarla como una especie de esta
dltima, por citar, debemos entender el llamamiento que hace la
autoridad a una persona para que se presente ante ella en el dia
y hora previamente designados en cambic notificar, es el medio
legal por el cual se da a conocer a las partes o a un tercero el
contenido de una resolucidén judicial o administrativa. Por lo
que la citacién deberd practicarse con las mismas formalidades

constitucionales que cualquier notificacién,

El inicio del procedimiento tiene su origen en la
presunta responsabilidad directa del inculpado, el citatorio
deberd recaer sobre éste y ademds se le notificard al Titular de
la dependencia o entidad de gue se trate para gue designe

representante en términos del articulo 67 de la Ley.

La designacién del representante a que se refiere el
numeral antes mencionado de la Ley tiene como propésito gque el
mismo realice funciones de coadyuvancia con las autoridades de la
Sacretaria de Contraloria y Desarrcllo Administrativo o las
Contralorias Internas de las Dependencias o Entidades, orientando
su actividad en el mismo sentido que el Srganc de gutoridad, por
lo que si éste no fuese designado © no se presentase a la

audiencia o a la practica de la diligencia, su ausencia no
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afectard el curso o desarrollo del procedimiento, pues no es un

requisito de procedibilidad.

Se insiste en gque el papel que le corresponde al
representante del superior jerdrquico es el de coadyuvante del
6rgano de autoridad, pues en la practica en algunos casos, el
representante desnaturaliza esta coadyuvancia apersonandese como

defensor del inculpado.
Audiencia

La celebracién de la audiencia debera llevarse a cabo
en un plazo no nenor de cinco ni mayor de guince dias hdbiles, a
partir del momento de la citacién, a la ¢que también asistird el

representante de la dependencia que para tal efecto se designe.

Al concluir la audiencia ¢ dentro de log treinta dias
habiles siguientes, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
‘Administrativo o las Contralorias internas resolveran sobre la
existencia de responsabilidad administrativa, notificando 1la
resolucién dentro de las setenta y dos horas siguientes al
interesado, a su Jjefe inmediato, al representante designado por

la dependencia y al superior jerdrguico.

3i en la audiencia la Secretaria o las Contralorias

encontraran gque no cuentan con elementos suficientes para
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resolver o adviertan elenentos que impligquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable
o de otras personas, podran disponer la prdactica de otras
investigaciones y citar para otra u otras audiencias al

inculpado.

Resolucidn y plazos de notificacién.

El procedimiento administrativo culmina al recaer la
resolucidn respectiva mediante la cual se sanciona a un servidor
piblico o se declara la no existencia de responsabilidad. Resulta
importante resaltar la necesidad de que a todo procedimiento
recaiga una resolucidn, pueé- existe una préactica viciada
consistente en archivar los casos en los que no hubo suficientes
elementos para determinar responsabilidad considerdndose por ello
concluidos, tan necesario es gue se sancione cuande se determiné
cierta una Iimputacién, como emitir una resolucién de no
existencia de responsabilidad. Si como resultado de la audiencia
de ley se desvanecen los hechos materia de la acusacién o
mediante las probanzas rendidas se desvirtian las imputaciones no
puede la autoridad mandar el expediente a archivo, pues ello

implicaria generar incertidumbre juridica perjudicial para el

sujeto a procedimiento.

En la resolucién deben expresarse los razonamientos con

base en los cuales se llegd a la conclusién de que el acto
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concreto al que se dirige se ajuste exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos 1legales, puesto dque
"motivar" un acto es extender las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho ¢gue la autoridad se formulé para
establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legal;
en tanto "fundar", es expresar los preceptos legales en gue se
époya el acto, debiendo existir adecuacidén entre el motivo y

fundamento expresado.

La Ley en el articulo 64 previene que la resolucidén
deberd emitirse al concluir la audiencia o dentro de los treinta
dias hdbiles siguientes y notificarse dentroc de las setenta y dos
horas siguientes al interesado, a su Jjefe inmediato, al
representante designado por 1la dependencia y al superior

jerdrgquico.

3.2.- MEDIOS DE PRUEBA Y SISTEMAS DE VALORACION.

La wvaloracién de 1las pruebhas en el prbcedimiento
administrative disciplinario gque denota al =sistema de
responsabilidades de consistencia y equidad, debe ser aplicho al
caso concreto con toda motivacidon y fundamentacidén de la
autoridad administrativa encargaaa de su estudio, ya que durante
la tramitacién del procedimiento, al desahogarse la audiencia

administrativa que marca el articulo 64 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, pueden presentarse

tres hipétesis bésicas:
Que el servidor publico acusado confiese los hechos;
Que el servidor publico no comparezca a la audiencia, y

Que el servidor publico niegue los hechos y/o pretenda
probar la inexistencia de éstos, o que su participacién en los

mismos fue debida, © que es ajeno y extrafio a ellos.

En el primer caso =i la confesién es voluntaria y
espontdnea debe producir prueba plena, al cumplimentarse los
requisitos exigidos en el articulo 199 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la Ley de la
materia, al ser hecha por persona capacitada para obligarse, con
pleno conoqimiénto, sin coaccién ni violencia ademds de tratarse
de un hecho propic, por lo que al estar en el supuesto, tal
situacién/trae aparejada un elemento de atenuacidn de la sancidn
segin el articulo 76 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos, mismo gue a la letra dice:

"articulo 76. Si el servidor publico presunto
responsable confesara su responsabilidad por el incumplimiento de
las obligaciones a gque hace referencia la presente Ley, se

procederd de inmediato a dictar resolucidn, a no ser que quien



77
conoce del procedimiento disponga la recepcidén de pruebas para
acreditar la veracidad de la confesién. En caso de gue se acepte
la plena validez probatoria de la confesién, se impondra al
interesado dos tercios de 1la sancién aplicada, si es de
naturaleza econdmica...". "Quedard a juicio de guien resuelve
disponer o no la suspensién, separacidn o inhabilitacién".

En efecto, como es de apreciarse di;ho precepto es
atenuante de la sancién a aplicar, pero resulta ser limitativa,
al tratarse exclusivamente de sanciones econémicas, dejando a
criterio de 1la autoridad resolutora el disponer © no 1la
aplicacién de la sancién administrativa, por 1o que resulta claro
que deberd aplicarse un adecuado sistema de valoracidén sobre la
regponsabilidad atribuida, que funde y motive el criterio

adoptado en esta circunstancia. )

En el segundo caso, 1la inasistencia del sgervidor
piblico citado tendrd como resultade gue se consideren ciertos
los hechos de la imputacidén siempre y cuando se tengan en el
expediente, elementos, pruebas o indicios que acrediten 1la
responsabilidad del c¢itado, para lo cual la autoridad
administrafiva tendra que realizar un estudio minucioso de ellos,
incluyendo las formalidades efectuadas para 1leyar a cabo la
citacién, esto es si se efectud de conformidad con los requisitos
establecidos en el articulo 64 de 1la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos y el capitulo III



78
del Titulo Séptimo del Libro Primero del C6édigo Federal de
Procedimientos Civiles, con el fin de otorgar el debide valor
probatoric a esa inasistencia o falta de interés Jjuridico del

presunto responsable.

En el tercer caso, encontramos la simple imputacién y
negacidén entre el quejoso y el servidor miblico, que puede
presentarse con apoyos probatorios de diversa indole, aunque la
tendencia bédsica si se dan estos, es gue sea de cardcter
testimonial, todo ello necesario para ponderar la existencia del

supuesto de hecho dado como causal de responsabilidad.

En lo tocante a las cargas de la prueba en el
procedimiento administrativo y por su cardcter autotutelar que
revne ademds el principio de oficiosidad propio de los sistemas
inquisitivos, es decir, en los que se da la persecucisdn de oficio
sin necesidad de denuncia previa, la autoridad al considerar que
hay indicios suficientes de la existencia de un hecho punible
debe proceder oficiosamente y recoger o proveer por si misma el
material probatorio, a fin de averiguar sobre la existencia de la

falta.

El gquejoso o denunciante e incluso el acusado cuentan
como medios de informacidén, incluso este ultimo, es la mejor
fuente de conocimiento que tiene el Organo de Control, de ahi la

exigencia que las diligencias administrativas y la intervenciodn



ESTA TESIS NO DEBE
o SAUR BE LA BIBLIGTECA

del personal actuante se configure fundamentaimente en tono

inguisitivo.

De lo anterior, se desprende gque el Organc de Control
Interno, al desarrollar su funcion inquisitiva debe ir mds alla
de los datos contenidos en la gueja o denuncia, pero es necesario
gue para superar el contradictorio entre las partes se adopten
ciertas reglas genéricas, que sin perjuicio de las prescritas por
el Capitulo IX del Titule Cuarto del Libro Primero del C4édigo
Federal de Procedimientos Civiles, permitan apreciar y valorar
las aportaciones de pérticulares y del servidor piblico
inculpado, cuya conviccién sea necesaria y suficiente para no
provocar actos de molestia injustificada a un huen servidor
publico inocente o que un particular se sienta victima de
desatencién al no prosperar una denuncia legitimamente

presentada.

3.3.- INSTAURACION Y SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

El procedimiento administrativo para la aplicacidén de
sanciones disciplinarias, dehe constrefiirse a los términos dque
establecen los articulos 14 y 16 Constitucionales, que garantizan

para todo individuo las formalidades de un procedimiento, y que
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obligan a la autoridad a sancionar conforme a leyes expedidas con
anterioridad al hecho y emitir sus actos con 1la debida
fundamentacisén y motivacién., Atento a ello para la imposicidén de
sancicnes disciplinarias a los servidores piblicos, se cred en
-1983 la ley de la materia, la cual en su Titulo Tercero prevé el
aludido procedimiento denominado administrativo disciplinario,

mismo que a continuacidén analizaremos en cada una de sus etapas.

Antes de instaurar el procedimiento’ administrativeo
disciplinario el cual estd contemplado en el articulo 64 de la
Ley Federal de Respecnsabilidades de los Servidores Piblicos, es
necesario agotar las fases anteriores a éste como son la de
recepcidn, admisidén y tramitacién de gquejas y denuncias, asi como

la de investigacién.

Cabe sefialar que por la naturaleza de estas fases, su
regulacidén no es explicita en la Ley, sino que algunas de estas
estdn implicitas, pero cuyc desarrollo de acuerdo a una secuencia

légica es imprescindible.

Por lo gue respecta a la recépcién, la ley de la
materia sefiala gque en cada entidad o dependencia deberd
establecerse una oficina de quejas y denuncias, para que todo
ciudadéno tenga un fécil acceso a la presentacién de cualquiér
queja o denuncia en contra de algun servidor piblico por alguna

irregularidad administrativa que haya cometido.
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En la fase de admisidén se deben diferenciar las gquejas
y denuncias gque se presentan con motivo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que tiene como
finalidad la prevencién y sancisén de los servidores publicos gue
incumplan sus obligaciones y con ello incurran en responsabilidad

administrativa, de otras de finalidad diferente.

Por lo que respecta a la tramitacién, las gquejas o
denuncias recibidas en las dependencias se inteqrardn en
expedientes gue de inmediato se turnardn al Titular de la
Contraloria Interna, con el propdésito de iniciar el procedimiento
de investigacidn que corresponda, de acuerdo a la naturaleza de
los hechos consignades en los mismos. ‘Tratdndose de quejas o
denuncias contra servideres piblicos de las entidades
‘coordinadas, el Contralor Interno de la dependencia turnard copia
al o6rgano de contreol interno de éstas, para que proceda a

desarrollar el procedimiento de investigacidn.

Asimismo, las quejas o denuncias presentadas
directamente ante la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo se turnardn por lo regular a la Contraloria
Interna de la dependencia o© entidad correspondiente para §u

tramitacidén.

Ahora bien no obstante gue con la denuncia y la gueja

se puede iniciar el procedimiento administrative disciplinario
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comoe lo preceptia el articulo 49 de la Ley en comento, en el
mismo rige el principic de oficialidad, ya gue incumbe a 1a'
autoridad administrativa dirigir tanto la investigacion como el
procedimiento administrativo disciplinario, es decir la impulsidn
de éste, le corresponde al Organo de control por cuanto en su
actuacién no persigue satisfacer simplemente wun intersds
individual, sino un interés colectivo, a fin de salvaguardar los
principios constitucionales que deben regir en el servicio

puiblico gque son de ese mismo cardcter.

Por lo gque atafie al procedimiento de investigacidn es
menester sefialar que una vez gue se ha admitido una gueja o
denuncia o bien de manera oficiosa, las Contralorfias Internas o
la Secretaria de Contraloria y Desarrolle Administrativo, segun
sea el caso, iniciard un procedimiento de investigacién con la
finalidad de determinar la existencia o no de aguellos elementos
que motivaron la queja o denuncia, corroborando si son veraces
los hechos asentados en ésta, y si tales pueden presumirse como
constitutivos de responsabilidad administrativa.

En dicho procedimiento el Organc de control Interno
puede practicar diversas diligencias a efecto de dilucidar la
existencia o no de elementos probatorios que hagan presumir la
existencia de alguna responsabilidad administrativa por parte de
élgﬁn servidor piblico, en este pericdo se llevan a éabo lo que

se concce como diligencias para mejor proveer, mismas que tienen
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su  fundamento en el articule 65 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servideres Publicos.

581 la investigacidén se realiza por un Organo de Control
Internc y se detectan infracciones, este mismo Organo de Control
culminard el procedimiento administrativo disciplinario aplicando
las sancilones que correspondan, si las infracciones revisten
gravedad se lo deberd comunicar a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, independientemente de gque impongan las

sanciones que correspondan,

Por ultimo, es menester precisar que si de 1la
investigacién en comento no se advierten elementos suficientes
para presumir la responsabilidad administrativa de los servidores
piblicos involucrados, podrd tomarse la determinacién de archivar
la queja o denuncia que motivé la referida investigacién; en caso
contrario es decir, si la misma arroja elementos suficientes que
hagan probable la responsabilidad en alusién se podra iniciar el
procedimiente administrativo disciplinario el cual se integra por
las etapas de: introduccidén, resolucién y ejecucién, que
substanciard el o6rgano de control interno de la dependencia o

entidad, y que a continuacién analizaremos.

a).— INSTRUCCION.— ¢Concluidas 1las diligencias de
investigacién, se inicia la etapa de instruccidén la cual se

desarrolla en términos del articulo 64 de la Ley Federal de



84
Responsabilidades de los servidores publicos el cual establece
los aspectos esenciales del debido procedimiento, al prever el
respeto a la garantia de audiencia a los presuntos responsables.
Esta fase se inicia con ié citacidén del servidor publico presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
administrativa que se le atribuye, el lugar, dia y hora en que se
llevard a cabo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a sus intereses convenga, por si o por
medic de un defensor; asimismo, entre la fecha de citacidén y la
de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de cinco ni mayor
de guince dias hdbiles. La referida audiencia se lleva a cabo el
dfa y la hora sefialadas en el citatorio correspondiente,
cumpliendo las formalidades que todo procedimiente exige,
aplicdndose para tal efecto el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de manera supletoria; de igual forma a la plurimencionada
audiencia también asistird el representante de la dependencia que

para tal efecto se designe.

5i del desarrollo de la audiencia se determina que no
se cuenta con elementos suficientes para resolver o se adviertan
elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del
presunto responsable o de otro servidor publico, se podréa
disponer la practica de mds investigaciones y citar para otra u

otras audiencias.
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Otro punto interesante es el hecho gue, durante esta
etapa o bien en el transcurso de la investigacién la autoridad
podrd decretar la suspensién temporal del presunto responsable,
si a su juicio asi conviene para el mejor desarrolle del
procedimiento, la udnica limitacidn a esta facultad ge da cuando
el presunto responsable haya sido nombrado por el Presidente de
la Repiblica, en cuyo caso se requerird de la autorizacidén de
éste para poder suspender; cuando el nombramiento haya requerido
de la ratificacién de la Cdmara de Senadores o de la Comisién
Permanente, la ratificadora serd quien pueda autorizar 1la
suspensién. Respecto a la suspension temporal en cuestién cabe
destacar que la misma no prejuzga la responsabilidad que se

impute.

En esta etapa de instruccidn, lo mds importante es gue
c¢on pleno respeto a las disposiciones legales se prepare el
expediente para que la autoridad sancionadora cuente con todos y
cada uno de los elementos necesarios para emitir la resolucidn
con la debida fundamentacién y motivacién, por lo gque esta
. resulta equivalente a la del proceso, gque se realiza " ... para
permitir al juez o tribunal la concentracién de todos los datos,
elementos, pruebas, afirmaciones, negaciones y deducciones de

todos los sujetos interesados y terceros, gue permitan como ya se
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ha dicho, que el juez ¢ tribunal esté en posibilidad de dictar

sentencia®.,

b} RESOLUCION.- Se ha entendido por resolucidn
judicial "toda decisién o evidencia que adopta un juez o tribunal
en el curse de una causa contenciosa o de un expediente de

jurisdiccidén voluntaria, sea a instancia de parte o de oficio".*?

Por lo qgue corresponde al ©Cddige Federal de
Procedimientos Civiles, en su articulo 220 indica 1la
clasificacién de las resoluciones judiciales de la siguiente
forma: "las resoluciones Jjudiciales son decretos, autos o
sentencias; decretos si se refieren a simples determinaciones de
tramite; autos cuando deciden cualquier punto dentro del negocio,

y sentencias, cuandec deciden el fondo del negociof.

Cabe destacar que la resclucién que dicta la Autoridad
(en el caso en estudio, Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativoe o Contralorias Internas de las dependencias o
entidades), por lo gque hace a la conducta del servidor piblico,

resuelve el fondo del asunto, y es una "determinacidén o fallo de

1 GOMEZ LARA, CIPRIANO. Teoria General del Proceso. Novena
Edicién. UNAM. México 1987.  p. 128.

12 CABANELLAS, GUILLERMO. Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual. Decimoséptima Edicién. Editorial

Heliasta, S.R.L. Buenos Aires, Argentina 1981. p. 572.
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una Autoridad Administrativa™ ** y de conformidad con el articulo
68 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de loa Servidores

Piblicos dicha resolucién deberd constar por escrito.

Esta etapa procede una vez que se ha Iintegrado el
expediente, con todos los elementos necesarios para que el
juzgador pueda formarse una clara conviccién. En esta etapa la
autoridad emite una resolucidén la cual debe versar sobre 1la
existencia o no de la responsabilidad administrativa que se 1le
imputé al servidor puiblico, es decir, absolviende ¢ declarando
que el servidor publico es responsable de las imputaciones que se
le hicieron, y por lo mismo imponiéndole 1las sanéiones

administrativas correspondientes.

Dicha resolucién se deberd dictar dentro de los £reinta
dias hdbiles siguientes a la conclusién de la audiencia y se
deberd notificar dentro de las setenta y dos horas postefiores a
su emisién, al interesado, a su jefe inmediato, al representante

designade por la Dependencia y al superior jerdrquico.

En el caso de que algiln servidor piblico presunto
responsabkle haya sido suspendido temporalmente conforme a lo
establecido en la fraccién IV del articulo 64 de la Ley en

i

comento, y se emita una resolucidn absolutoria, es decir, que la

s PALOMAR, DE MIGUEL JUAN. Diccionario para Juristas.

Editorial Mayo. Guanajuato, México, 1981. p. 1186.
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Autoridad Administrativa resolvié que el servidor publico no
tiene responsabilidad administrativa por los hechos gue se le
imputaren, y por los cuales se llevé a cabe el procedimiento
administrativo, el servidor publico tendrd el derecho que se le
restituya en el empleo, cargo o comisién con todos los derechos

inherentes a é&1.

Para el caso de gue se emita una resolucién
condenatoria, es decir, en la que se seflala que el servidor
piblico es responsable de las impﬁtaciones que se le hicieron, se
le podrd imponer cualquiera de las sanciones previstas en el
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

c) EJECUCION.- Esta es la dltima etapa del
procedimiento y se inicia con la notificacién puesto que: "Para
que el acto pueda surtir sus efectos requiere que ademds de
v&lido, sea eficaz, lo cual se produce por la participacién de

conocimiento al interesado a través de la notificacisdn®. *

De acuerdc con el articulo 75 de la Ley de referencia,
la ejecucidén de las sanciones administrativas impuestas en
resolucidén firme se llevara a cabo de inmediato en los términos

que disponga la resolucidn.

14 DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS HUMBERTO. Elementos de Derecho
Administrativo. Editorial Limusa. México 1986. p. 176.
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3.4.- APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY DE LA MATERIA.

El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos egtablece gque: "en todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en
la apreciacidn de las pruebas se observaran las dispbsiciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo se atenderan,
en lo conducente, las del Cédigo Penal', dicha supletoriedad
establecida por la Ley citada se refiere al Juicic Politico y al
procedimiento para la Declaracidn de Procedencia (o desafuero),
pues incluso su ubicacitdn se encuentra en el Titulo Segundo de la
Ley en comento, siendo ésta omisa en cuanto a mencionar cual
seria el ordenamiento supletorio en materia administrativa, pues
en el Titulo Tercero relativo a este tipo de responsabilidad no
existe precepto alguno que sefiale los ordenamientos supletorios,
laguna u omisién que en la préctica es subsanada por criterios de

interpretacién juridica y de cardcter jurisprudencial.

Se entiende que le corresponde al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles desempefiarse como Cédigo supletorio en
esta materia, en virtud de que la Ley Civil es la que contiene
los principios - generales gque rigen las diversas ramas del
derecho, en consecuencia es la Ley Supletoria en todas -éstas

salvo mencidén expresa en contrario.
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Lo anterior tiene soporte en diversos criterios

jurisprudenciales, mismos que a la letra dicen:

SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES EN MATERIA ADMINISTRATIVA, y reproduciende el criterio
sustentado en el toca 68/65 Y“La Previsora", S.A., Compafiia
Mexicana de seguros Generales, se sostiene que el ordenamiento de
referencia "...debe estimarse supletoriamente aplicable (salvo
disposicién expresa de la Ley respectiva) a todos los
procedimientos administrativos que se tramiten ante autoridades
federales", teniendo como fundamento este aserto, y hecho de que,
51 en derecho sustantivo es el Coédigo Civil el gue contiene los
principios generales que rigen en las diversas ramas del Derecho,
en materia procesal, dentro de cada Jjurisdiccién, es el Cédigo
respectivo el gue sgefiala las normas gue deben regir los
procedimientos gue se sigan ante las autoridades administrativas,

salvo disposicidén expresa en contrario.

Consecuentemente, la aplicacién del articule 142 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en
ausencia de élguna disposicién de la Ley del acto no puede
agraviar a la responsable, y por ello, debe confirmarse el fallo

en revisidn.

Amparo en revisién 1260/1960¢. "La Madrilena", S.A.,

Resuelto el 23 de noviembre de 1960, por unanimidad de 5 votos.
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Ponente el Sr. Mtro. Matos Escobedo. Srio. Lic. Luis de la Hoz

Chabert. 2a, Sala. Boletin 1961, Pé&g. 28.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.~- LIMITES DE
SU APLICACION SUPLETORIA.- La aplicacidén supletoria de tal
ordenamiento tiene sus limitaciones, porgue come lo ha expresado
esta Sala Superior en diversos cascs, ese caso es aplicable a
falta de norma expresa tratdndose de los procedimientos
administrativos que se tramiten ante las Autoridades Federales
salvo gque la Ley especial disponga expresamente lo contrario; tal
supletoriedad debe respetar determinados principios v
lineamientos, como son éntre otros, el qgue no se introduzcan
figuras juridicas que la Ley especial no contempla; gue no se
desnaturalice o contravenga la finalidad de las normas del
ordenamiento legal respecto del cual pretende aplicarse
supleteriamente; o kien cuando tal aplicacidén no sea contraria a
la naturaleza propia del derecho fiscal tal come lo dispope al

articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
Revisién No. 3159/8.- Resuelta en sesidn de 18 de
abril de 1989 por unanimidad de 7 votos.-~ Magistrado Ponente:

Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Yolanda Vergara Peralta.

ATFF 3a. Epoca, afio II, No. 16, Abril 1989, pdg. 27.
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SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES SALVO DISPOSICION DE LA LEY, TIENE APLICACION EN

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS FEDERALES.

El cC&édigo Federal de Procedimientos cCiviles debe
estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicidn expresa de
la ley respectiva), a todos los procedimientos adminigtratiﬁos
que se tramiten ante autoridades federales, teniendo como
fundamento este aserto, el hecho de gue si en derecho sustantivo
es el Cédigo Civil el que contiene los principios generales que
rigen en las diversas ramas del Derecho, en materia procesal,
dentro de cada jurisdiccién, es el c¢édigo respectivo el que
sefiala las normas que deben regir los procedimientos que se sigan
ante las autoridades administrativas, salvo disposicidn expresa

en contrario.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 82/89. Margarita Bernardina
Herndndez de los Santos. 27 de junio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Cerarde Ramos Cérdova. Secretariot

Didgenes Cruz Figueroa.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciodn. 8a. Epoca. Tomo XV-II

Febrero de 1995, Pdgina 563, Clave: Vl1lo. Tesis 185C.
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SUPLETCORIEDAD

La supletoriedad de la ley, sélo se surte cuando, en
determinada institucidn juridica prevista por la ley a suplir,
existen lagunas u omisiones, las cuales podrian ser subsanadas
con las disposiciones que la ley supletoria contenga en relacidn
a dicha institucidén Jjuridica, perc de ninguna manera  la
supletoriedad tendra el alcance de aplicar dentro de 1la
codificacidén especial relativa, instituciones o requisitos no

contemplados en la ley a suplir.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 898/94. Hugo Jaime Garcia. 11 de enero
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Carddn Lira.

Secretarioc: Raul Alvarado Estrada. -

Amparo directo 842/94. Designa, S.A. 4 de enero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerddn Lira.

Secretario: Raudl Alvarado Estrada.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn, 8a. Epoca. Tomo XV-II

Febrero de 1995, P&Agina 563. Clave IV 30. Tesis 119 K.
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3.5.- REQUISITOS COMUNES DE LOS RECURSOS.

Es pertinente sefalar que en todo proceso existe un
principio general de impugnacién, o sea, que las partes deben:
tener los medios para combatir las resoluciones, cuando éstas
sean incorrectas, ilegales, equivocadas o irregulares y obscuras,

o de plano no apegadas a derecho.

Por regla general en todo tipo de procesoc existe un
principio de impugnacién, ya que en todo Estado de derecho, los
actos de autoridad deben realizarse con estricto apego a 1las
leyes establecidas, en nuestro sistema juridico existe un régimen
judicial de control de dichos actos, en los términos del articulo
103 Constitucional gue establece la competencia de los Tribunales
Federales para resélver las controversias que se susciten "“por
leyes o0 actos de autoridad que violen las garahtias
individuales™, sin embargo, la existencia de medios prejudiciales
permiten al particular una mejor y mds expedita imparticién de

justicia.

En el punto anterior de este capitulo, se abordé
debidamente el prbcedimiento mediante el «cual se finca
responsabilidad administrativa al servidor plblice involucrado,

esto a través del fallo denominado resolucidn.
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Pues bien, esta resolucién, cuando sea con resultados
negativos para el servidor piblico, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé dos medios
para impugnar dicha resolucidn, uno mediante el recurso de

revocacion y otro a través del juicio de nulidad.

El recurso de revocacién debe ser interpuesto ante la
propia autoridad que dictdé el acto, dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificgcién de la
resoclucién recurrida. De acuerdo con el articulo 71 del
Ordenamiento Legal en alusidén, el recurso debe ser presentado por
escrito y deberd contener el nombre del promovente y la expresién
de los agravios que le causa el acto recurrido, asimismo deberd
ir acompafado de copia certificada del documento en gue conste la
resolucién impugnada, constancia de notificacién de la miswma y
las pruebas gue considere necesarias rendir, la autoridad
acordard sobre la admisibilidad del recurso y de las p;uebas
ofrecidas, desechando aguellas que considera no son idéneas para
desvirtuar los hechos en gue se base la resolucidén; una vez
desahogadas las pruebas, la autoridad, deberd emitir la
resolucion correspondiente dentro de los treinta dias hdbiles
siguientes, la cual notificard al interesado en un plazo no mayor
de setenta y dos horas. La autoridad competente para conocer del

recurso de revocacion es la que dictd la resolucidn.
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En ctuanto al juicio de nulidad, éste puede intentarse
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, cuande el
interesado no desee acudir ante la propia autoridad que dictd el
acto, peroc si optd por la via del recurso de revocacion Yy la
resolucidn del mismo es adverso a sus intereses, este fallo

también lo puede impugnar ante el precitado Tribunal.

Como podemos advertir de lo anterior, sin duda es una
ventaja para el servidor publice la existencia de dos vias para
impugnar una sancién disciplinaria, puesto gue tiene oportunidad
de elegir el‘medip de defensa que considere méds adecuado, sin
embargo es de hacerse notar la diferencia en los términos para su
interposicidn, puesto que mientras el recurso de revocacién es de
quince dias, en el juicio de nulidad, conforme al articulo 207

del gédigo Fiscal de la Federacidn, es de cuarenta y cinco dias.

3.6.- CONVENIENCIA DE LEGISLAR EN LA MATERIA.

Como gueda precisado, 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos es omisa al no
seflalar expresamente que ordenamiento adjetivo es aplicable para
la substanciacién del procedimiento administrativo disciplinario,
por lo que en la préctica tal omisidén es subsanada por criterios
de cardcter jurisprudencial, al respecto si bien es cierto que

con el ordenamiento de aplicacién supletoria se subsanan las
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carencias de la Ley invocada, también lo es dque si el
procedimiento que nos ocupa, ha sido dotado de una autonomia
procesal al grado constitucional, lo correcto seria la creacidén
de un Ccoédigo Federal de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, gque regulara todo lo relativo a los lineamientos
juridicos que deben regir al procedimiento; estableciendo en
forma clara y precisa las gutoridades que deberan instrumentarlo:
aquellas competentes para aplicar las sanciones administrativas,
y asimismo establecer quienes podrédn conocer de los recursos de
revocacién; considerando que «con la creacién de este
ordenamiento, el procedimiento, administrativo disciplinario

resultaria mds eficaz.

Respecto a lo antes sefalado consideramos que es
necesaria la creacién de un Cédigo Federal de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en virtud de que el procedimiento
en alusién es totalmente diverso a un judicial, toda vez que en
éste interviene quien tiene un interés en que la autoridad
Judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena,
Yy dquien tenga un interés contrario, es decir existe una
controversia entre dos particulares los cuales acuden ante el
-Organo Jurisdiccional para que las resuelva; mientras que en
aquel se advierte dentro de la actuacién del Organo de Control
Interno una relacién propiamente lineal, va que dicha Autoridad
Administrativa de Control se asume en la pretensién del superior

jerdarquico en relacién con el servidor publico inferior
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jerdrquico, es decir, nos encontramos ante una relacidn de supra
a subordinacidén; de igual forma en el procedimiente judicial rige
el principio dispositivo, en el que a instancia de parte
solamente se puede iniciar el mismo, a través de la institucidn
juridica de la accién, como derecho puiblico sub<jetivoe que todo
gsbernado en plenc uso del mismo al considerarlo vulnerado por
otro gobierno o entidad en su cardcter de publica o privada,
puede exigir del estado la prestacién del servicio judicial
ejercitando su accidn u oponiendo sus excepciones y defensas, con
lo gue se plantea una controversia para ser resuelta, en la que
estdn en juego intereses estrictamente personales o particulares
entre el que ;ostiene tener un interés juridico denominado actor
Yy el que tiene el interés contraric llamado demandado, tan es asi
que éstos son identificados en el procedimiento judicial como
partes, los cuales pueden extinguir éste mediante el
desistimiento de la accién o transacciodn, ademas de gue son los
dnicos gue pueden impulsar el g&esarrollo del referido
procedimiento a fin de gue se declare o constituya un derecho o
bien se condene a determinadas prestaciones en favor dei actor.
En cambio, por mandato expreso del articulo 113 Constitucional se
establece que las leyes sobre responsabilidades administrativas
de los Servidores Publicos determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefic de sus funciones, emplecs, carges y
comisiones, asi como los procedimientos y =sanciones aplicables

por los actos u omisiones en gue incurran; de tal suerte gue en
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esas leves y precisamente en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, de acuerdo al contenido de sus Normas
se desprenden relaciones juridicas de supra a subordinacidn entre
las entidades gue integran la Administracién Publica Federal y
los servidores publicos gue dependen de ella, quienes asumen las
obligaciones gque seftala el articulo 47 de dicha Ley, las cuales
al ser incumplidas pueden ser cohocidas por las Unidades de
Contraloria Interna que corresponda, a través de las instancias
denominadas denuncia y gueja a que se refiere el articulo 49 de
esa misma Ley mismas gue no constituyen una accidén dado que la
denuncia la puede imponer cualquier persona sin que conlleve el
eljercicio de ese derecho piblico subljetivo o interés juridico que
Haya sido lesionado v la gueja si bien puede tener como contenido
la violacidén de algun derecho o interés juridico de la persona
que la formula, no tiene como finalidad gque se declare o
constituya un derechc ¢ se imponga una condena por determinadas
prestaciones, tan es asfi que el guejoso tiene que agotar los
recursos administrativos para atacar el acto de autoridad y en su
caso, acudif ante la Autoridad Judicial a efecto de gque se le
restituya en sus derechos, por ello no obstante gue con la
denuncia y 1la gqueja se puede iniciar el procedimiento
administrative diseciplinaric come lo preceptia el articulo
supracitado, no rige el principio dispositivo, sino el de
oficialidad, ya dque incumbe a la Autoridad dirigir tanto la
investigacidén como el procedimiento administrativo disciplinario,

es decir la impulsién de éste, le corresponde al Organo de
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Contrel por cuando en su actuacidén no persigue satisfacer
simplemente un interés individual sino un interés colectivo, a
fin de salvaguardar los principios constitucionales que deben
regir en el servicio publico que son de ese mismo caracter, los
cuales por ningin motivo son susceptibles de renunciarse o ser
objeto de transaccidén, ya que el espiritu del legislador y
voluntad de la Ley invocada en el prevenir, reprimir y combatir
los actos u omisiones de los servidores publicos gue wviolen
alguna de sus obligaciones previstas en el articulo 47 a través
de las sanciones que seflala el numeral 53 de la referida Ley,
entre las cuales no se encuentra la que declare o\constituya
algin derecho o contempla alguna condena sobre determinadas
prestaciones, porque no existe una controversia; sanciones gque
para su imposicién se deben observar los elementos previstos en
el articulo 54 de la Ley aludida, en los dque tampoco se advierte
la consideracidén de un interés particular, a mas de que el
articulo 64 de la concebida Ley, no refiere en lo absoluto a las
partes, sino solamente establece gue se citard al servidor
piblico a una audiencia de Ley para substanciar el procedimiento
administrativo disciplinario al gque se le sujeta. De lo anterior
se concluye que en este tipo de procedimiento no existen partes,
sino una relacién de supra a subordinacién entre el Organo
Administrativo de Control y el o los servidores piblicos que
incumplen con sus obligaciones sefialadas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; en

este orden de Iideas se advierte due el Cédigo Federal de
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Procedinientos Civiles no contiene preceptos legales adecuados a
las diversas etapas del procedimiento administrativo
disciplinario, por lo cual y en virtud de gue éste ha sido dotado
de una  autonomia procesal constitucional, consideramos
conveniente la creacién de una Ley Federal de Procedimientos
Administrativos disciplinarios que contenga preceptos especificos
de adecuada regulacidén en la materia de responsabilidades de los

servidores piblicos.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- De lo vertido en el presente trabajo, se
denota que a lo largo de nuestra historia se han impuesto
diversos ordenamientos de control disciplinario para mediar la
actividad de los servidores piblicos en el &mbitc de susg
atribuciones expresamente conferidas, sin embargo, dichos
medios de control scole regulaban la conducta de los llamados
"altos funcionarios federales", siendo estos los Diputados y
Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén y Secretarios de Despacho, sin gque se adecuara el
término de T"servidor piblico”, a todo individuo que
desempefiara un empleoc, cargo o comisién en la Administracidn

Piblica.

SEGUNDA.- A partir de las reformas legislativas de
1982, es cuando ge proponen nuevas bases de responsabilidad de
los gmervidores piblicos con el fin de que los migmos se
comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, economia vy
eficacia, definiendo las obligacicnes politicas ¥y
administrativas de estos, quienes son considerados como
servidores piliblicos, la responsabilidad en que incurran por el
incumplimiento de alguna obligacidn, los mediog para

identificarlo y las sanciones y procedimientos para prevenirlo



Y corregirlo, asimismo prevé a los &rganos competentes para

vigilar y llevar a cabo tales ordenamientos.

TERCERA. - Las acciones de control constituyen, en el
campe administrativo, actividades fundamentales del Estado para
regular de manera adecuada el uso de los recursos de la nacidn
y la conducta eficiente y debida de los servidores piblicos en
el ejercicic de su encargo, siendo la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo por conducto de la Contraloria
Interna de las dependencias y entidades, las autoridades
competentes para custodiar el cumplimiento legal del servicio

piblico v en casc contrario sancionarlo.

CUARTA.- El control administrativo en el Estado
mexicano tiene que ir vinculado de manera estrecha al
cumplimiento de la ley, al ejercicio de facultades expresamente
establecidas, al equilibrio y armonia que fundamentalmente ¥
bisicamente se persiguen por el derecho en las fuerzas de la

sociedad.

QUINTA.- La resgponsabilidad administrativa, es 1Ia
conducta indebida en la que incurren los servidores piblicos en
el ejercicio de sus funciones o por el incumplimiento del marco

legal inherente a su cargo.

SEXTA.- Log articulos 109 fraccién III y 113 de la

Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos



congtituyen el fundamento legal del sistema de responsabilidad
administrativa en el servicio piiblico, mismos que facultan la
posibilidad de iniciar procedimientos de naturaleza distinta vy
substanciacidén autdénoma cuando se incurre en responsabilidad,
por ejemplc el penal y administrativo, originados a partir de
la realizacidn de una misma conducta, ambos pueden conecluir
sancionando, peroc estas sanciones no deberdn ser de la misma
naturaleza, pues la de una especie inhibe la posibilidad de su

aplicacién en el otro procedimiento.

SEPTIMA.- El Titulo IV de la Constitucién Politica,
el C6digo Penal y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, establecen las bases Juridicas para
prevenir y castigar la responsabilidad derivada del servicio
plblico, es decir la conducta de accién u omisién desplegada
por un servideor piblico para lesiocnar algiin derecho relacionado

con el mismo.

OCTAVA.- El1 articulo 109 Constitucional, al ordenar
la expedicién de las leyes que regulen las responsabilidadesg
de losg servidores pilblicos, faculta a la autoridad competente
para su aplicacién, pues 1la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos, como Ley reglamentaria del Titulo
IV Constitucional, contempla en su articulo 1°. a los sujetos
de responsabilidad, obligaciones en el servicio piblico, las

respongabilidades y sanciones administrativas en el servicio



piblico, las autoridades competentes y los procedimientos para

aplicar dichas sanciones.

NOVENA.- La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidoregs Pilblicos en su articule 3°. menciona a las
autoridades competentes para aplicar el contenido de la misma,
encontrédndose entre ellas a la Secretaria de Contraloria y
Desarrocllc Administrativo, por lo que la Contraloria Interna de
las dependencias y entidades, al ser entes dependientes
jerdrquica y funcionalmente de aquella, seran autoridad
competente para su debida aplicacidn y vigilancia, esto es, que
esta plenamente facultada para determinar si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de alguna
obligacién y, en su caso sancicnar la infraccién cometida,
previa substanciacidn del procedimiento administrativo
disciplinaric contemplado en el articulo 64 de la Ley que nos

ocupa.

DECIMA. - La sancidn administrativa es la congecuencia
juridica que el incumplimientc de un deber administrativo
produce en relacidn con el obligado y puede ser apercibimiento,
amonestacidén, destitucidn del puesto e inhabilitacién temporal
para el desempeflar empleosd, cargos © comisiones en el servicio

piiblico, ademas de la sancién econfmica, si esto ha lugar.

DECIMOPRIMERA.- La Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Piliblicos, dispone en su articule 49 que en



todas las dependencias y entidades de la Administracién Piblica
Federal, se establecerdn unidades especificas a las cuales el
piblico podrd facilmente ocurrir para presentar quejas vy
denuncias por el incumplimiento de las obligaciones a que
contrae el servicio piblico, el precepto es claro y facultativo
ya que al configurarse la hipdtesis referida, se dard inicio a
las investigaciones que efectuard ia Conéraloria Interna de la
dependencia o entidad a la cual pertenezca el presunto servidor
pidblico responsable y, si es procedente, instaurari el
procedimiento administrativo disciplinario, mismo que culminara
con la emisidén de la resolucién dictada por el Contralor
Interno que conozca del asunto y puede decretarse sancionande o

determinando la inexistencia de la responsabilidad atribuida.

DECIMOSEGUNDA.- La citacién que alude el articulo 64
de la Ley Federal invocada, con la cual se requiere 1la
comparecencia del servidor pilblico responsable, ante el drgano
de Control Interno que la emitid, debe cumplir, ademds de las
formalidades eatablecidas en el mismo ordenamienteo, con lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, es decir
la autoridad solicitante debe expresar con precisién el
precepto legal aplicable al caso, las circunstancias
especiales, razones particulares o causgas immediatas que se
hayan tomado en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacifn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipdtesis normativas.



DECIMOTERCERA. - La Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos prevé dos medios de impugnacién para
agquellos sujetos que se consideran agraviados con la imposicidn
de una sancién administrativa, el recurso de revocacidn, que se
interpone ante la misma autoridad administrativa sancicnadora y
el julcio de nulidad, gque se promueve arnte el Tribunal Fiscal

de la Federacidn.

DECIMGCUARTA. - El procedimiento administrativo
disciplinaric carece de lineamientos procesales autdnomos ya
que el articule 64 de la multirreferida Ley Federal, solo
establece las formalidades generales para llevarlo a cabo, por
lo que se requiere la aplicacifén supletoria del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, supletoriedad que no se encuentra
regulada por la Ley de la Materia, sino que solo se basa en las
diversas tesis jurisprudenciales gque al respecto existen, y si
bien es cierto que con el ordenamiento de aplicacién supletoria
se subsana las carencias de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pliblicos, también lo es que si el
procedimiento que nos ocupa, ha sido dotado de una autonomia
procesal constitucional, lo correcto seria la creacién de una
Ley Federal Procesal, que regulara todo «io relativo a las
formalidades Jjuridicas que deben regir al procedimiento
administrative disciplinarie; que inicia y resuelve la

Contraloria Interna.’

\
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