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INTRODUCCIGN

Tomando en consideracién el método inductivo para llegar a un estudio detallade de muestro
tema que nos ocupa v toda vez de que se trata de  un fendmeno Socio-juridico tangible
tomamos en consideracién ¢l presente trabajo para estudio.

Desde la antigiiedad, "LA PRUEBA CONFESIONAL" ha tenido por objeto en consagrar un
principio actualmenie muy desvirtuado ¥ que es el de conservar la dignidad y Ia honestidad
humana, ya que a través de esta prusba, se ha buscado en ol transcurso de los siglos que el
hombre se conduzea con verdad en todos sus actos, es decir, gue cudndo se nos cuestions
obremos con honestidad v veracidad, aun de hechos de que a sabiendas nos pueda causar daio,
tengamos conciencia de enfrentar; por ello, juzgamos conveniente tomar como punto de partida
para ¢l primer capitalo del presente provecio el Derecho Romano cuna de las instituciones
juridicas, asi como antecedentes historicos, para partir de un marco para iniciar con nuestro
trabajo de investigacion, en segundo término trataremos la prueba en general v sus lipos donde
nos enfocaremos al estudio del concepto ¥ los tipos de prucbas que existen en nuestra legislacion
para que posteriormente en el tercer capitulo podamos tratar en forma particular iz PRUEBA
CONFESIONAL vy sefialar las irregularidades que en nuesiro muy particular punto de vista se
aprecian en esta probanza,

Con el presente trabajo, tralaremos de dar a conocer la Impartancia que reviste en todo juicio
este medio probatorio y que, de acuerde a como se encuentra actualmente regulada dicha
prueba en el Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para en Estado de México, provoca
serios problemas que resultan trascendentales para los intereses de las partes en un ftigio, por
sllo consideramos importante que en esta legislacion, se tomen en cuanta los planteamientos en
GqUe apoyamos nuesira investigacidn en refacidon a esta probanza, v no existan considerables

diferencias que a la postre perjudican el &xito de un juicio, o bien, de que este se pierda, ya gue



si tomamos en consideracion que la prusba confesional tiene como objetive encontrar la verdad
de los hechos juridicos que surgen en ¢l, las comtroversias ventiladas ante los juzgados
correspondientes v persiguen que dicha verdad se dé sin medios de coaccién m presion alguna,
para obtener una mayor veracidad ¥ encontrar Ja solucién a los diferentes conflictos que se
plantean.

En el presente trabajo de investigacién irato de sefialar una sere de iregularidades que
actualmente padece nuestro sistema legislativo en esta materia, ¥ propongo en este sentido que
debe emplearce adecuadamente la terminologia propia de éste medio probatorio, es decir
cambiar las palabras interrogatorio y preguntas que correspenden 2 la testimonial; por plisgo de
posiciones v posiciones respectivamente, que corresponde a la prueba cqnfesional con base en
los aspectos doctrinales en nuestra legistacién ¥ un criterio de préctica procesal que hemos
adquindo, siendo nuestro objetivo primordial ayudar a construir un mejor régimen de derecho,

proporcionando una equitativa imparticién de justicia, v no destruir el que actualmente nos rige.

It



1. ANTECEDENTES HISTORICGS DE LA PRUEBA CONFESIONAL.

1.1. Diversas etapas de su evolucion.

Se distinguen en la evolucién de las prucbas judiciales cinco faces, las cuales son:

1. Ta fase primitiva o fambién lamada étnica, que comesponde a todas las sociedades en
fermacion cuando sélo podia existir un sistema procesal rudimentaric, v que suele describirse
como de las pruebas abandonadas al empirismo de las impresiones personales, o sea gue no

existia un sistema probatorio propiamente dicho.

2. La fase religiosa o mistica.

3. La fase legal, en la cual se sometic a la prusba a una rigurosa tarifa previa a su evaluacion v

constituyd un avance en su época pero no se justifica en nuestros Hempos.

4. La fase senfimental que se origind en la Revolucién francesa, como reaccidn a fa tarifa Jegal v

que se basa en la absoluta libertad de valorar la prucba.

5. La fase cientifica, que es 2 que acturalmente rige en los cadigos procesales modernos,

1.2. FiDerecho en Grecia y Roma.

En Ia {poca clisica de Grecla y especificamente en Roma, el desarrolle de esta materia, fire

extraordinario, ya que en la mitad def siglo XX de ia era crisfiana, no han sido superadas fas

concepciones juridicas que en materia de régimen probatorio existieron en la antigua Roma.

1 Guasy. Jaime Derecho Procesat Civil, Instihrto de Estudios Politicos, Sa ed. Madsid, 1962 pp. 361 v 362
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Es limitado lo que s¢ tiene de conocimiento sobre esta matera en la Grecia antigua. Fn el
estudio que en su retdrica hizo de la prueba, Aristételes se encuentra con una concepeidn logica,
ajena a perjuicios de orden religiosos v a fanatismos de otra indole; éste brillante filésofo
examina la prucba en sus aspectos tanto extrinsecos, la clasifica en propia e impropia, agtificial y
no artificial, v considera que la principal por el silogismo ¥ la induccién. en cuanto a su forma,
en Grecia, imper6 la oralidad, tanto en el proceso Civil como en el Penal. Por regla general rigié
el principio dispositive, que coloca sobre las partes la carga de oftecer las pruchas convincentes
a sus intereses, v solo en casos muy especiales se Is permitia al Juez tener la iniciativa para
decretarlas y practicarlas de oficio. Los medios principales de prueba en tal época, fueron loa
testimonios, documentos v ¢l juramento, sin olvidar que habia restricciones a las declaracionss
de la mujer, nifios y esclavos, pero en los procesos mercantiles, las mujeres lo hacian en forma
voluntaria. La prucba documental tuvo gran importancia, particularments en la rama mercantil,
habiéndose otorgado a ciertos documentos, mérito de giecutivos directos v por lo tanto se le
concedia a los libros de los banqueros que gozaban de una repuiacion de persona honorable y
digna de crédito. "El juramento también tuvo gran auge en dsta €poca. aunqué ¢n la etapa
clasica disminuyo considerablemente, sin embargo lo mas trascendente fus que con esta época,
existio la critica 16gica razonada a la prucba, sin que al. parecer rigiera una tarifa legal que
determinara de antemano su valor”, 2

En la Roma antigua, por su parte, las pruchas tuvieron una evolucidn andloga a las que se
presentaron cn general al proceso ¥ a Iz administracién de justicia, pueden distinguirse varias

elapas . 3

2 Silvia Melero, Valentin, La Prugba Progesal , Madns, Edit. Revista de Derecho Privado 1963,pp.2v 3.

3 Guas, Jaime Op Cit. p 310-



1.2.1. Kl periodo de ""Las Acciones de la Ley"
{ PER LEGIS ACTIONE ).

En esta etapa, el Juez tenia un cardcter de arbitro, casi un funcionario privado, mds con una
absoluta libertad para apreciar vy valorar las pruebas que Hegaban 2 ofrecer las partes; el
testimonic en un principio fue la prueba casi exclusiva, pero més tarde se admificron los
documentos, el juramento, ¢l reconocinmiento personal por e Juez ¢ igualmente los indicios. En
fos tiempos de la repiiblica, era un pusblo quien juzgaba reunido en centurias o por tribus, con
lo cual se venia a excluir la posibilidad de que existieran reglas especiaies e inclusive, una
apreciacion juridica de la prueba. Los Jucces de las cuestionss Perpetué, eran populares, que
resolvian de acuerdo a su personal conviecion.

Esta fase comprends la penodo formulario, y que mas adelante se detallard con precision.

1.2.2. El periode "Extra Ordinem".

Durante &l imperio aparece la fase del procedimiento "Exira Ordinem", de marcada naturaleza
publicista, durante la cual ¢ Jucz deja de ser arbitro, para pasar a representar al Estado, en la
funcién de la Administracion de Justicia. Constingyé esto un progreso, en cuanto se le dieron al
I Juez mayores facultades para interrogar a las partes y determdnar a cual de <llas correspondia la
carga de la prusba; pero con menor rigor, sin embargo fue el que impere en Europa durante fos
siglos XVII al XIX en la materia Chvil especialmente. De esta manera dejo de existir Ia libre
valorizacidn que caracterizd al periodo anterior y aun fueron fijados previaments temas de
prueba que debieran considsrares como demostrados sin medio alguno especial (nacimisnto del

las persnasiones Juris). Los medios de prueba fueron los mismos que en el periodo formulario,



Ja

pero se impusieron ciertas resiricciones a la testimonial y en cambio se le dio mayor importancia

a la prueba documental.

No puede negarse que durante ¢] imperio rigi¢ la tendencia a disminuir la Eibertad del Juez en la

apreciacion de las prusbas e imponerle reglas pre-establocidas para muchos cagos.

1.2.3. £l periodo "Justiniano™.

Finalmente mencionaremos el periodo Justiniano, en el cual aparecieron en el Corpus diversos
textos legales que permitieron elaborar las bases sobre las cuales, en la edad media se CONStUY o
Ia logica de la prucba a través del Derecho Canénico + . Se observa pot lo general la regulacion
de las pruchas, pero sin dejar de existir textos favorables a la precision personal del Juez, es
decir, constituye un sisterna mixto, en verdad, con preponderancia de Ia regulacion legal,

"Se conservaron los medios probatorios del periodo anterior, v se excluyeron el testimonio de la
muger, el imptiber, el perjure, el delincuente, ¢l loco; se sentaron lag reglas sobre la carga de la
prucba como defensa contra la arbitrariedad de los Jueces, v se conocio e principio del
contradictorio como materia de interrogatorio de tres testigos, que debia ser conocido por ambas
partes. Al demandade se le otorgaba un eficaz sistema de defensa v &l derecho de

excepeionarcs”, 3

De lo que se deduce, que ni ¢l mas antiguo Derecho Romano, se encuentran las nefastas
consecuencias que ¢l exagerado misticismo tuvo en fa Europa Cristiana, como la absurda
costumbre de definir por la habilidad y la fuerza de los litigios, al creerse que Dios intervenia en

los casos concretos para darle el iriunfo al débil que tuviera la razon sobre el fuerte que la

4 Silva Melero, Valen Op Cit.p 7

3 Devis Echandia Mociones Generales del Derecho Procesal Civil, T. 111, niim. 144. Bogoth. Themis 1961, pp
106, 116
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desconociera. "En los llamados Duelos Judiciales v los Juicios de Dios, las ordalias ¥ juramentos
expurgatorios. St bien existio ef tormento en ciertas Spocas su uso fué restringido como medio
probatorio, principalmente para las declaraciones de los esclavos, y en todo caso hubo mayor
moderacion en la edad media y parte de la edad moderna. Conira el tormento reclamaron
Jurisconsultos tan notables como Cicerdn " ¢ . Podemos afirmar que es muy escaso lo que se ha
agregado en los Gltimos siglos a Ia concepeién juridica Romana en esta materia. La tendencia
moderna procura devoiver al Juez la libertad de la apreciacion razonada v cientifica de las
prucbas y ctorgarle facultad inquisitiva para producirlas, este es, en busca de la verdad real tanto
en el Proceso Civil cono en el Penal; como mencionamos con antelacion, esta forma de pensar
no fue ajenz a la tradicion Romana.

Unicamente en la utilizacién de los medios de técnica moderna se han introducido en los
mértodos para fa investigacion especishmente en campo penal, podemos encontrar novedades en

relacion a la legislacion v jurisprudencia Romana.

¢ Citado por Silvia Melero, Valentin. Gp Cit, p.iL



1.3. Europa Posterior 2l Imperio Romano.

LAFASE PRIMATIVA :

Seguramente a la caida del Imperio Romano, existian en Europa grupos étnicos que se hallaban
en fo que hemos denominado la fase primitiva, en la historia de las prucbas judiciales, puesto
que Ja influencia rehigiosa se caracterizé, la siguiente viene muchos afios después con el dominio
del cristianismo, de ahi que suele denominarce a esta fase como primitiva o étnica.

LA FASE RELIGIOSA O MISTICA.

Se distinguen dos subdivisiones:

* El antiguo DERECHO GERMANO.

"El derecho germano, es ¢l representativo de osta época del desarrollo de la cultura Juridica
curopea, madre de la Americana. Al Derecho Romano, se contrapone €l Derecho de los pueblos
Germénicos"” . Mientras en aquel, la prueba era un medio wtilizado para persuadir al Juez quien
generalmente podia valorarla con libertad, con las limitaciones que durante el imperio se
introdujeron en el proceso Germénico. La prueba tenfa finalidad en si misma v conducia a
aplicar la sentencia, que el Juez apenas adoptaba, de este modo era una actividad casi esclavista
de las partes. Sureié asi un nuevo concepto de la prueba legal va que estaba sometida a tna
tigurosa formalidad v sus resuitados eran generalments incontrovertibles; pero se frata de un
sisterna legal de pruebas, como en esta fecha lo entendimos, formando numerosas reglas
contenidas on fa ley, que ne podia existir en esta época histérica, como acertadamente Io
observa Mittermaier, aun cuando esas practicas eran verdaderas reglas sobre la prueba, que
defintan la decision del juicio, puesto que el Juez no podia desconocerfa al momento que este
dictara sentencia.

Ya no se perseguia la verdad real o material, como suele decirse, sino un comvencimiento

puramente formal; ¢f que resultara del proceso, merced a los medios artificiales v por lo general

7 Mihsli. La Carga de Ia Prueha, Busnos Aues, Edit Ejea, 1961, p 25



ur

absurdos, basados de la creencia de la intervencion de la divinidad, o de Ia Justicia de Dios, para
los casos particulares. Asi surgieron las ordalfas, los duelos judiciales v los juicios de Dios, lo
mismo que las pruchas del agna v del fuego. Este sisterna perduro hasta muy entrada la edad
media, en casi todos los pueblos de Europa, y correspondié al Derecho Candnico Ia misién de
combatitlo v eliminarlo.

Cabe destacar la observacion de Mittermainer en ¢ sentido de que hubo ciudades en las cuales
una precoz civilizacion consiguio muy pronto abandonar las ordalias v duelos en donde se
infiltraron ante las ideas del Derecho Romano, los medios de prueba conocido en este v el
principio de la blisqueda de la verdad, aun cuando no se lleg6 a tener doctrina completa. Asi
durante mucho tiempo los escabinos administraron Justicia, sin tener para sus sentencias mas
base que las de personal conviceién, orientada por el cumplimiento de las reglas legales. Fsta
practica fue un antecedente valiosisimo, que sirvid. Luego para la expansién de los principios

probatorios del Derecho Candnico cuya fuente s¢ encuentra asimismo, en ¢l Derecho Romano.

* Influjo del DERECHO CANONICO.

" En esta etapa se prepara ¢l transito del periodo anterior a la fase del sistema legal, a través del
Derecho Candnico, en la cual se clabora el sistema Romano de la épeca del imperio v se van
abandonando aquelios medios barbaros de prueba va mencionados, generalizindose los avances
conseguidos por fos escabinos, pero con tendencia cada vez mayor 2 un sistemna rigurosamente
legal". 8

Los Jueces eclesidsticos, son verdaderos magistrados, muy diferentes a los escabinos, ya que no
es su libre conviccion Ja que rige, sine una verdadera apreciacién juridica de la prueba, sujeta a
reglas cada vez mds numerosas, empero se frena ¢l exagerado formulismo del Derecho

Germéanico, que cada dia va disminuyendo, janto con sus métedos barbaros.

8 Idem, p 32



LAFASELEGAL O SISTEMA DE LA TARIFA LEGAL.

El derecho Candmico se impone definitivaments como un apreciable avance en la cultura
juridica, apesar de estar dominado por ¢l criterio de la regulacion detallada de los medios de
prueba y de apreciacion previa, que esa época fue quizds indispensable en la lucha contra los
sistemas misticos que regian en toda Europa, se trai¢ de dar una base Juridica al proceso, a la
ignorancia o falta de preparacién de los Jueces, hizo aconsejable Ia predeterminacidn por el
legislador eclesiastica y luego por el civil, de todo sistema probatorio. Los Papas daban
instrucciones detalladas para el proceso canénico, ¥ los canonistas elaboraban muchas reglas
sobre pruebas guiados por el método eclesiastico, utilizando las tradiciones Romanas
principalmente el Derecho Justinjano, pero mezclando en ocasiones como principios tomados de
la Biblia, como en el caso del mimero de testigos necesarios para formar 1z conviccidn,

"Por obra de los glosadores, se establecen las reglas de la carga de la prusha en ¢! proceso civil.
sobre los principios Romanos que la  hacian gravitar sobre ¢l demandante en cuanto a los
hechos afiemados en su demanda, pero la impordan al demandado respecto 2 sus excepcionss.
Se induce en general la logica en el proceso. Como observa Micheli® 9 los textos Romanos
ofrecian suficiente material para la elaboracidn de toda una doctrina que respondiera a las
necesidades del proceso comin a la mentalidad filoséfica de ésa €poca.

"Al abandonarse ¢l proceso acusatorio v surgir ef inguisitorio, se le dan al Juez facultades para
procurar la confesidn en los procesos penales v seguir asi el tormento judicial como pritica
usual, criticando tanfo en ¢l proceso penal oficial come en esa institucién eclesidstica que para
vergienza de la humanidad imperd durante varios siglos v que se lamé la Inquisicidn del Santo
Oficio, en donde el sadismo y el refinamiento para la crueldad de los ministros de Cristo, llego a
los méximos extremos” 19

Esta ovolucién se extiende a toda Europa, en domde en Derecho Espafiol, se establecio el

sistema de las prucbas formales de la Edad Media como se observa en el ordenamiento de

¢ Silvia Melero, Valentin. Op. Cit pp. 10y 11
10 Idem. p 22,



Alcald y en las leyes de Toro, las ordalias desaparecieron por las excomuniones adoptadas en log
concilios de Letran en 1215, de Ledn en 1288, los de Valladolid en 1322 "La Prucha
Testimonial s¢ hizo comiln v también se introdujo la prueba documental que adquirié noforio
redominio en el Fuero Juzgo v en la Partidas. Por oo, aspecto, va no favorable, pero asi
suprimieron al Juez todas las facultades inquisitivas y de libre apreciacién de la prueba
practicada, si bien se conservaba el tormento que el Fuero Juzgo se menciona, pero lo mismo en
algunos fueros municipales, no se fe considera un medio de prueba, sino una manera de
establecer la sinceridad de testigos y partes; pero a veces autorizadas se alzaron contra el empleo
de este, como Ia Luis Vives en el siglo XVI, y el Padre Feijoo, en el siglo XVIIL, para ser
finalmente aboiido en la Constitucién de 1812 v en la Real Cédulz de 24 de Funio de 181411
Como va hemos mencionado con antelacién, en el Derecho Germano se cumple ignal evolucién
la cual llega a su punto culminanie con fa promulgacidn de la ordenanza de justicia penal de
Carlos V en ¢l afio de 1532, de la cual fue autor el alemén Johan Achwartzemberg, v ¢n la que
es notable los esfuerzos para dirigir los procedimientos a la bsqueda de la verdad material NS
sienitan principios basicos tomados del Derecho Romane v Canénico. A partir de tal afio, v sirve
de fundamento parz una teoria completa de fa prueba a diferencia de lo ocurrido en Roma en
donds el legislador apenas sentd algunos principios generales sobre esa materia en el siglo XVII,
8¢ encuentran varias codificaciones bastante completas en las que sobresale la de Baviera, que es
la que mas fielmente reproduce las ideas dominantes de aquel tiempo; vino luego la ordenanza
de justicia penal de José II que produce importantes mejoras al abolir €l formento ¥ €l juramento
purgatorio v autotizar Ia condena en caso de concurso de indicios. Otra ley que también es
sobresaliente en aquella época es la de Leopoldo, gran dugue de Toscana en 1786, que abolié el
tormente ¥ tevo tendencia hacia la busqueda de {a verdad real.
En Francia, escritores de la categoria de Montesquiew, Voltaire v Brissot de Warville protestaron

contra ¢l sistema judicial medieval y en la asamblea de 1790 s¢ recogicron esos conceptos al

1 Mittermaier Tratado de 1a Prueba en Matera Criminal. Madrid, Edit Reus, 959, p. 358
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los hechos v de las pruebas, sin embargo, como se observa el mismo autor, no se descubre
como imponer un meétodo racional a los jueces populares, improvisados v temporales, v £so
constituye ¢l, defecto fundamental de la institucién® 12

Segim lo observa Bentham, “analizar los motivos, discernir los diversos grados de intencién,
desembrolla las causas que influyen sobre la sensibilidad, valorar un testimonio frente a otro,
sopesar un testimonio particular, contra una probabilidad general representa operaciones que
suponen un breve estudio del corazén humano".13

Florian, afirma que " se ha descuidado una sistematizacién verdaderamente juridica en la prucba
penal, quo todavia que esia en elaboracion™ 1* | pero consideramos que los mas importante en el
aspecto logico y psicologico.

La grave falla del sisterna penal del jurado consiste en que, para la Hbre apreciacién se requiere,
Jjucces més preparados, que para el sisterna de la tarifa legal, el jurado de conciencia, no da
garantias y es una institucién obsoleta e histéricamente superada.

LA FASE CIENTIFICA.

" El proceso Civil del Fuero debe ser oral, aunque con ciertas restricciones como la demanda v
su contestacidn, ademas ha de ser inquisitivo, para que el juez investione oficiosamente la
verdad y con fa libertad de apreciar-el valor de conviccién de las pruebas, de acuerdo con los
principios de la sicologia v la logica, quedando sujeto Gnicamente a las formalidades que las
leyes contemplan Ad Substantantiam Actus, o s¢a como, solemnidad para fa validez sustancial
de ciertos actos o confratos . 1 Criterio del cual diferimos practicamente, va que el proceso
civil debe imperar ¢l principio dispositivo, pues la carga de la prueba debe corresponder a las
partes que pretendan demostrar fos hechos de su demanda o bien los de sus excepciones y en
asuntos que afectaban intereses de orden piblico, ¢n ste caso se le debe dar las amplias

facultades al Aguo para que llegue al esclarecimiento de la verdad.

2 Gorphe. De 12 Apreciacién de las Pracbas. Buenos Aires, Edit. Ejea 1955, p. 11

13 Bentham, Jeremias, Tratado de las Prucbas Judiciales. Buenos Aires, Edit. Ejea, 1959, p. 45.
14 Florian. Befle Prove Penali, Instituto Ediforiale (hsalpino, (trd.} Jose Bortony, nimerc 14, Milano. 1961, p 16

135 Camnelutti, Sistemas de Derecho Procesal, T.1, Buanos Aires, Edit. Hispanoamericana, 1952 p 198




1.4. El Derecho Clasico y Meoderno.

El concepto de Ia Prueba Judicial; en ef Dereche Moderno, gracias al influjo del utilitarismo de
Stuar Mill, v sus seguidores, cuyo principal exponente ¢n ¢l terreno juridico, es JEREMIAS
BENTHAM, quien con su famoso libro TRATADO DE LAS PRUEBAS JUDICTALES, fija
un mito en la evolucion del Derecho Modemo,

En la doctrina de Stuart Mill y Bentham, se le conoce al hecho, su existencia real v se le trata la
independencia de la cuestion de derecho; la prucba se aproxima a la realidad gracias al método
inductivo y 4 las méximas de experiencia que con &l se elaboran; pero ¢l sistema de la tarifa Iegal
que aceptan, al traducir las ensefianzas de la experiencia en normas objetivas v abstractas
vuelven alejarlas de ella; en cuanto al proceso se presentan casos concretos.

La influencia de éstos tratadistas en general se han dado en Evoropa y trac un avance
fundamental en el camino del moderno concepto de la prueba.

También es importante recordar que Bentham, fue partidario de intensificar la prucha
documental, concepto que fue acogido en la legislacién Enropea v posteriormente en la
Americana, con lo cual surgié otra de las caracteristicas en el derecho moderno. Por lo tanto, en
el derecho modemo, &l conéepto de prucbas se basa en la Iogica inductiva v en la experiencia,
esto ¢s en la nocién de la probabilidad objetiva, siguiendo las enscfianzas Benthaminas, v la
investigacién de los hechos aparece como una operacion técnica. Pero durante un tiempo se
exagero la importancia de la légica inductiva, hasta ilagar a identificar la prusba judicial, con ja
prueba indirecta, negandole el caricter de tal a la directa, lo cual estaba de acuerdo con la
identificacion del razonamiento juridico con el silogismo, que fue otra exageracién. Bl derecho
probatorio fue invadido por una atmésfera formalista ¥ técnica, que tuvo sn expresién en la
tarifa legal, que como hemos expuesto cumphié sin duda una mision histérica muy importanie,
Con el transcurso del tiempo siguié por Gltimo una novena etapa de evolucion de 1a prucha. Fi

movimiento de la liberacién y relajacién de la persona frente al estado, que condujo a la
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Con e} transcurso del tiempo siguid por tMinto vna novena etapa de evolucién de la prueba. El
movimiento de la liberacién v relajacién de la persona frente al estado, que condujo a la
Revolucién Francesa ¥ que se expandid gracias a esta época por toda Europa, trajo como hemos
visto, ta reaccion contra la tarifa legal y la implantacion de la lbre apreciacion de las prusbas por
el juez, se puso en evidencia que la probabilidad objetivo en ¢l fundamento de la regla de
experiencia convertida en norma legal por la tarifa de prueba, no strve para verificar un hechio
particular sino un hecho que pertencce a una clase particular, esto demuesira que no es
aceptable una logica oficial previa y abstracta, para la investigacion del los hechos del procese
que son concretos ¢ histéricos. La libertad de poder valorar la prueba es una consecuencia logica
de 1a ciencia empirica del mundo moderno ¢ implica un concepto técnico de la investigacion de
Iz verdad de los hechos que rechazada concepcion de razonamiento judicial como un pﬁro
silogismo y por lo tanto, significa una apreciacién del campo de la investigacién del juez, qus
debe recurrir, va no a la logica, sino a la psicologia v a Ia téenica v a las nuevas ciencias
empiricas para la valoracion de la prusba.

" La investigacion del juez se compara v asimila en el derecho moderno a la de los historiadores
¥ se reclaman para el proceso una logica de la razén practica”, avudada por la psicologia v las
ciencias modernas con un sentido dialéctico. Se climina la exagera;:ién de identificar la prucba
Jjudicial con la directa y se restituye su importancia v autonomia a la prueba directa, gracias
principalmente a Camelutii"!® quien despejo las dudas que todavia podian quedar al respecto.
Finalmente existe en la actnalidad una marcada reaccion contra la exagerada preponderancia de
ia prucba documental preconstruida, pero cada dia se extiende mas a los sectores en que es
imposible exigirla v en que las decisiones deben basarse en otros medios de conviceidn; se

reclaman formulismos menores y mas libertad de apreciacion para ¢l juez.

16 Gorphe. Op. Cit. pp. 202, 204.
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2. CONCEPTO LEGAL DE LA PRUEBA Y SUS TIPOS

2.1. Concepto

"Entendemos por prucbas ! conjunto de reglas que regulan la adnisién, produccion, asuncion v
valoracion de Jos diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez a la conviceitn sobre
1os hechos que interesan al proceso.

CARNELUTTI, nos ofrece esta definicién : El conjunto de las normas Jjuridicas gue regulan el
proceso de 1a fijacién de los hechos controvertidos.

VISHINSKI, las define més sencillamente, como ¢l conjunto de normas o reglas que regulan el
mode de reunién, presentacion uiilizacién v calificacion de las pruchas,

ROCOCQ, dice que en un sentido amplio la institucién de la prueba es el conjunto de normas
Jjuridicas procesales que regula la proeba v los medios de prueba.

En un sentido mas general, pero desde un punto también objetivo, sucle hablarse, con mayor
frecuencia, de que es prueba todo medio que sirve para conocer cualguier cosa ¢ hecho. con lo
cual se incluyen los hechos los objetivos v también las actividades como la ingpeccién judicial, el
dictamen de peritos, la declaracién de tercerc, la confesidn, esto es, la totalidad de los medios
que pueden servir de conducto al conocimiento por e juez de cuestién debatida o planteada sin
litigio, en cada proceso”. 17

Por otra parte José Ovalle Fabela en su obra nos presenta un panorama mas practico en las
definiciones que maneja mencionando que la palabra prucba tienc una gran variedad de
significados, ya que se emplea no s6lo en derecho, sino también en otras disciplinas. Se prueban
fos acontecimientos historicos, las hipdtesis cientificas, los métodos de producgion, elc. Pero
limitindonos al campo juridico, y especificamente al procesal, podemos sciialar los siguientes
significados:

Y7 Devis Behandia, Fermando Teoria General de a Pueba fudiaial, Eit Vietor B De Zavalia, 5ta Edicién Buenos
Adres 1981, pp. 15y 21
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1.- La palabra prueba se emplea para designar los medios de prueba, es decir, los instrimentos
con los que se pretende lograr el cercloramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos en
€l proceso.

2.- También sc utiliza la palabra prueba para referirse a la actividad tendiente a lograr ese
cercioramiento, independientemente de que este se fogre o no. Aqui, con la palabra prueba se
designa la actividad probatoria, como cuando, por gjemplo, se dice que e actor incumbe probar
ios hechos constitutivos de su accion, para indicar que a ¢l le corresponde aportar los medios de
prucba sobre fos hechos en los que afirma basar su pretension.

3.- Por filtimo, con Ia palabra prueba s¢ hace referencia al resultado positivo obtenido con la
actividad probatoria. De esta manera s¢ afirma que alguien ha probado, cuando a logrado
efectivamente ¢l cercioramiento del juzgador. Aqui prusba es demostracion, verificacién. Este
significado que reza: “el actor probd su accion”.

Es posible sostener que, en sentido estricto, v siguiendo las ideas y terminologia de Alcali-
Zamora, "la prueba es la obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos
discutidos v discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto

sometido a proceso"!®

2.2. EI papel de Ia Prueba

La iniciacion de fodo procedimiento judicial requiere de la existencia de wna relacién entre un
hecho, ya sea positivo ¢ negativo, y el derecho. Para que <l juzgador en el proceso tenga
conocimiento de esos hechos que violan el derecho es preciso, que las partes que intervicnen en
un litigio lieven a cabo en él determinadas actividades procesales, como la presentacién de la

demanda, 1a contestacion de esta, la aportacion de prueba al proceso y toda clase de escritos que

18 Ovalle Favela José. Derecho Pricesal Civil, Edit Hatla , 7a Edicidn México DF 1995, p. 107.
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permitan al juez poder tener un conocimiento exacto, o al menos aproximados de esos hechos,
con ¢l objsto de que la sentencia que se dicte sea favorable a la parte que tenga la razén v le

asista el derecho, para que se implanie justicia.

En cuanto a la etimologia de la palabra prucba, sc le atribuyen dos origenes; va que existen
autores gue afirman que tal palabra deriva del adverbio latino Provee, que significa
honradamente, en virtud de que consideran que actha con honradez quien prucba sus
pretensiones, por ofra parte, otros tratadistas sostiene Gue el término prueba, dimana de la
palabra Probandum, que significa recomendar, probar, hacer fe, patentizar, experimentar, ete.,

¥ esta afirmacion la apoyan en distintas leyes del Derecho Romano.

Ahora bien, desde el punto de vista gramatical, e} término prueba indica la accidn v efzoto de
probar, y también la razén argumento, instrumento o cualquier otro medio con el cual sz tram

de hacer patonte o demostrar la verdad o falsedad de alguna cosa,

Al respecto, el doctrinario Eduardo Pallares, hace una distincidn en cuanto a o que se debe
entender por prueba v probar diciendo " Probar, es producir un estado de meertidumbre en la
mente de una o varias personas, respecto de la existencia o mexistencia de un heche; en tanto
que la prueba, es el medio o instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o

falsedad de una proposicién la existencia o inexistencia de aigo”.

"Pallares, dice que la Prueba Judicial es Ia que se lleva acabo entre los 6rganos jutisdiccionales,
ya se trate de Tribunales Civiles, Penales, de orden Administrativo, Juntas de Congciliacién v

Arbitraje, etc. Consistentes en actividades jurisdiccionales promovidas por el Juez o por las
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partes que intervienen en el proceso, v que tisnen por objeto producir un hecho, o una cosa del

cual se refiere la existencia o inexistencia de los hechos controvertidos,” 19
En ei campo judicial, los tratadistas sobre este punto han dade las siguientes definiciones:

"HUGO ALSINA, dice que en su acepcidn logica "Probar™ es demostrar la verdad de una
proposicion, pero en su significacién corriente expresa una operacidn mental de comparacién y
desde este punto de vista la Prusba Judicial es la confrontacion de la versién de cada parte con
los medios preducidos por abandonarla. En cuanto a la téenica procesal, se utiliza para designar
los distintos medios o elementos de juicios ofrecidos por las paries o recogidos por el Juez en &l

curso de la instruccidn, la prusba testimonial, instrumental, etc™. 20

MITERMAIER, es el conjunto de motivos productores de la certidumbre.

BONNIER, es Ia conformidad entre nuestras ideas v los hechos constitutivos de! mmmdo
exterior.

LAURENT, dice que cs la demostracién legal de la verdad de un hecho v, medio para
demostrar ¢l hecho controvertido.

DOMAT, la concibe como ¢l medic para descubrir v establecer con certeza la verdad de un
hecho controvertido.

"BENTHAM, sostiene gue es un hecho supuesto o verdadero que se considera destinado a
servir de causa de credibilidad para Ia existencia o inexistencia de otro hecho®. 3

“FROYLAN BANUELOS SANCHEZ, la prueba, es la comprobacién judicial, que por los

medios iérminos v demas requisitos establece la ley para demostrar la verdad de los hechos

1% pallares, Eduarde. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Edit. Porrila, p 658.
20 Alsina, Hugo. Derecho Procesal Civil. Tomo 11, Béit. Porriia, p 230,
21 Pailares, Eduardo. Op. Cit p. 697
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controvertidos en juicio, de los cuales depende el derecho que el se ejercita o pretende hacerse
valer", 22

De los anteriormente expuesto, debemos conchuir que, todo lo referente a la prucba viene a
constituir la base en la que se encuentra apoyo legal, cualquier tipo de derecho procesal debido a
que los contendientes al plantear sus prucbas en ¢!l término sefialado con ol fin de producir en é
convencimiento acerca de Ja existencia o inexistencia de los hechos a que se refiere, va que de lo
contrario, ¢llos resentirdn los perjuicios que ocasiona la carencia de aportacion de prueba en el
Juicio, a costa de sus propios intereses, ya que L finalidad que pretenden las paries al aportar las
pruebas en el procedimiento, consiste en hacer ver al Jjuzgador que lo que afirman es Ia verdad,
0 sea tienden a demostrar, que les asiste el derecho y que tienen razdn en lo que reclaman.

Por su parte, el "Licenciado José Becerra Bautista, acertadamente sostione: Que las
afirmaciones de las partes, por elocuentes que sean si no estan basadas en prucbas de nada les
aprovecharia, el litigante debe demostrar, on consecuencia todos v cada uno de los hechos en
que se basa, bien sea la demanda o contestacion ", 23

La demostracién de fos hechos se dirige al juez para que éste se forme un juicio exacto acerca
de la verdad de aquelfos puntos que son matera de la controversia, fas partes en <l proceso
deben producir conviceion en juzgador, a través de los medios de prueba que la incorporan al
proceso. El juez, aportados los medios de convicei6n acerca de los hechos esta en aptitud de
aplicar el derecho al caso concreto que s plantea.

Por lo que se llega a la conclusion de que todo procedimiento que interviene e} Juez a quien se
Ic ha encomendado por parte del estado, la aplicacién de derecho a un caso concreto asto se
coloca dentro de un silogismo en el que, la premisa mayor, es la norma, 1a premisa menor ¢s en
caso a 1esolver, ¥ la cencilusién viene a ser la sentencia que emite el Juez. es decir, la aplicacién

de la norma al caso concreto, por lo que se ha expucsto las prucbas aportadas en el lifigio, son

22 Bafiueios Sanchez, Froyln. Prictica Civil Forense, Ed. Cardenas. pp 424y 425
23 RBecerra Bautista José. ntroduccién 2l Estudio del Derecho Procesal Civil. 4ta ed. México, Edit Porriia, p 169
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elemento Sine Quanon, para que el juzgador a fin de administrar justicia, v en este silogismo, se

contempla la carga de fas partes y 1a aportacion de los medios de prueba que eligieron.

2.3. La Carga de la Prueba

Antes de entrar al estudio sobre esta cuestion, debemos mencionar la carga procesal, ya que esta
viene a ser el genero ¥ la carga de la prucba, una de sus especies.

La carga procesal es el gjercicio de una facultad, cuando ese ejercicio aparece necesario para ¢l
logre del propio interés, o esa, es una condicin establecida por la ley de ejecutar detgmﬁnados
actos procesales, siempre que con ellos se pretenda obtener ciertos efectos legales,

La carga de 1a prueba, representa un gravamen que la ley impone a las partes a ejecutar
determinados actos en beneficio de su interés propic, ya que si se desea obtener una sentencia
que les favorezca a sus intereses, discutidos en el liigio es indiscutibie que deben probar los
fundamentos de hecho, v en unos actos de derecho, de las acciones ejercitadas v excepciones
opuestas.

Fl jurista Colombianc HERNANDO DEVIS'ECHANDIA, define ta carga de 1a prueba como
"un poder o facultad de ejecutar, Hbremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en
Ia norma para beneficio o interds propio, a exigir su observancia acarrea comseouencias
desfavorables”. 22

"En opinidn los licenciados RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA, la carea
de 1a prucba no constituye una obligacién juridica en el proceso moderno, no cabe hablar de

obligacién de probar, sino interés de probar . 23

2 Devis Echandia Femando. Teoria General de la Prueba Judicial Edit. Victor P, De Zavalia, 5ta Edicién
BuenosAlres 1981, p 439

2 Castillo Larvafiaga, Jose y De Pina Vara, Rafael. Infroduccién af Estudio del Derseho Progesal Cavl | México,
Edit Pormia, p 247.
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La carga de la prucba, se concreta a la necesidad de observar determinada diligencia en el
proceso, para evitar una resolucidén desfavorable. Constituye una facultad de las partes que
cjercitan su propio interds v no un deber.

Ahora bien, la carga de la prucba se diferencia de la obligacién en cuanto a que esta, crea la
existencia de un vinculo, v en la carga de la prueba, no existe dicha relacion, pues la falta de
cumplimiento de obligacién tras como consecuencia la ¢jecucion forzada en tanto, que el
incumplimiento de la carga de la prueba, Gnicamente da lugar a que la contraparte resulte
beneficiada ¥ en consecuencia, quede en una posicion ventajosa, sobre su comraparte.

En lo referente al cumplimiento de ambas, nos percatamos que la obligacion del acreedor, como
del deudor, pueden verse apremiados a cumplirfa, mientras que ¢l caso de carga de la prueba no
exige su observancia de determinado comportamiento, para satisfacer un interds ajeno,
sacrificando el propio interéds, la carga de la prueba tiene lugar cuando la ley establece ¢l
comportamienio que alguien debe seguir si pretende un resultado favorable.

El articulo 269 de Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de México, establece que
"Bl actor debe probar los hechos constitutives de su accion v el reo los de sus
excepciones®.

De lo que se deduce, que la carga de la prucba tisne la categoria de):una facultad o poder
obligacionales de cjecutar ciertos actos o de adoptar procesalmente cierta conducta, sin
embargo, cabe aclarar que no nos estamos refiriendo 2 una relacion conceptual, que tienen en el
derecho sustantivo, sine una facultad, deber u obligacién con ¢l rango del acto juridico procesal
que tra¢ como consecuencia la molestia de responsabilidad ¥ compromiso, no coactivo, pero si
en inferés propio en obrar con Ias consecuencias Juridicas de su observancia o inobservancia,
Ahora bien, el artfculo 281 de Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal establece
"Las partes asumniran la carga de Ia Prusba de los hechos constitutivos de sus pretensiones por lo
que tal dispositivo legal presidiendo del caracter que tengan, va sea actor ¢ demandado, sefiala

que cada parte ésta en el caso de probar los hechos que alegue va que, la falta de {a actividad
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correspondiente a esta carga procesal, supone el riego de ver desestimada la pretensién que haya
formulado bien sea en la demanda o contestacitn; puesto que , quien deses que la sentencia
Jjudicial le sea favorable, ha de observar la méaxima diligencia, en la aportacién de todos los
elementos de prucba encaminados a formar la conviceion de Juez respecto de los hechos

controvertidos".

2.4. Principios que rigen la Carga de la Prueba.

Son aquellos elementos que deberan observarse tanto en ofrecimiento como en el desahogo de

la prueba por las partes que intervengan en determinada controversia v de estz manmera

ALCALA ZAMORA, "enumera los siguientes:

Principio de Inmediacion.

Principio del Debate Contradictorio,
Principio de Publicidad.

Principio de Rendicion.

Principio de la Adecnacion.

Principio de Documentacion”. 26

% Alcala Zamora y Castillo, Introduccién at estudio de Ia Prueba, en Estudios de Derecho Pobatorio |
Univercidad de la Concepcidn 1965, pp 115y 116




2.4.1. Principie de la Inmediacion.

El cual establece que el que ha de sentenciar, es que debe de recibir personalmente las
pruebas ofrecidas por las partes excepcion sea en ¢l caso que las mismas hayan de desahogarse

fuera def lugar del juicio.

2.4.2. Principio de Debate Contradicterio.

Es aquel que exige que las prucbas se rindan con citacién de Ia parte contraria a fin de dar
oportunidad de que al efeccarse Ia tramitacién v desahogo de Ia prueba, tenga una participacion
directa y haga valer los derechos que pudieran corresponderie. La violacién a los anterjores

principios produce como resultado la nulidad en la tramitacién de prucbas.

2.4.3. Principio de Publicidad.

Es aquél que establece que las prucbas deben desahoéarse ¢n audiencia piblica existiendo
también una salvedad y que es aquella en la que por la materia de que se trate, deban
desahogasse las prucbas con la asistencia Ginicamente de las pattes ¥ de sus abogados para no

agraviar la moral, ia honestidad o las bucnas costumbres.
2.4.4. Principio de Rendicion.
Es aquél que establece la formalidad que debera apreciarse el ofrecimiento y desahoge de la

prucba en ¢l cual debera estar totalmente apegado a las formalidades exigidas por la ley,

Tequisito sin ¢l cual como resulia obvio la prueba no tendra ninguna validez,
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2.4.5. Principio de ia Adecuacion.

Segim ef cual el Juez no debe admitir prusbas inesperadas ¢ improcedentes entendiéndose por
tales respectivaments las que se refieren a hechos no comdrovertidos v Ias relativas a hechos
exirafios a la lifis, sélo a manera de enunciado podremos adelantar que el principio analizado en
el presente apartado, es ¢l que consagra nusstro Cédigo de Procedimientos Civiles y afin mas se
vio ampiiado dicho principio de adecuacion con las reformas del citado Cédigo del 14 de enero
de 1987 v que entraron en vigor €l 13 de abril del mismo afio, las cuales serin materia de

andlisis posteriotmente.

2.4.6. Principio de Documentacion.

Consiste en que fas diligencias probatorias han de hacerse constar por escrito (acta de
audiencia).
Existe un sin fin de doctrinas que se han elaborado explicando a cual de las partes incumbe la

prucba por lo que consideramos importante mencionar las sigtientes:

= TEORIA DE JEREMIAS BENTHAM:

Este eminente tratadista, sostiene que "En un sistema de derecho franco y simple, la obligacion
de la prucba debe ser impuesta aquella parte que pueda safisfaceria, con menores
inconvenientes, con la menor pérdida de tiempo, con menor mcomodidad”. 27 Pero para
poder asegurar cual de las dos partes se encuentran en estas condiciones, siendo tan peligroso en
errar, minguna ayuda presta al procedimiento técmico, antes bien parece que destruyen sus

veniajas unos de estos medios serfa {a persuasion que ficihmente adguiere ol Juez, en la vez

27 Gorphe, op. it p 187
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primera que los contrarios comparecen anile &l por el contrario, segln la méaxima del
procedirniento téenico, en el que alega prucba escogida para efiminar dificultades, las ha creado,
haciende nacer vejaciones o pérdida de tiempo.

Esta teotfa ha sido enormemente criticada por otro briflantc jurista llamado Pecatdre, quien dice
" 81 la ley confiara al Juez, preferir segin las cualidades de las personas; a las declaraciones de
una parte, las declaraciones de la otra serfa ofendida la justicia e igualdad de las partes en un
proceso. Si se concediese en hipdtesis al poder judicial, 1a facultad de apreciar a su arbitrio su
mavor fé, que puedan merccer las afirmaciones det actor o det demandado, por el s6lo hecho a
que $¢ le plazea a un ciudadano lfamar a olro a juicio, dependeria de este sistema, de la voluntad
del arbitrio del capricho de cualquicr individuo, al crear a otre un peligro sometiéndolo a la mas
penosa, a la mas arbitraria de Ias discusiones, los mds pobres podran iguatmente sucumbir ¥
perder la fortuna del honor, porgue e viclo suele obtener en e stego mundo mayvor
consideracion que la virtud. la libertad civil, estaria al arbitrio ilimitado de los Jueces, Hamade a
estimar sin ningin criterio recto, ef respeciive mérito personal de Jos litigantes, v la seguridad
personal de vada uno, estaria a cada instante a merced de fos audaces malvados™ .2

Por la objeciones plateadas, ¢s conveniente analizar con detenimiento la teoria de Benhan de
dos formas, se podia confiar al Juez la eleccitn de la parte que debe probar o creando las
presunciones que respecio de ciertas personas, hacen supomer el dolo de la mentira:
eniregindose concretarnente al arbitrio de Juez,

E1 pritner sistema aplicado por las leyes antiguas, permitia imponer la oblicacidn de la prueba at
liligante que fuere pobre "ARGO FUERTE RAPAR?", judio, extranjero, usurero, condenado
criminalmente, sin embargo estos oriterios son muy atacados, inclusive por 1z opinidn de los
antiguos escritores como Pinciano,

En el segundo sistema por el que se permite al Jusz, cuando se comvenza de la indignidad de

una persona. imponerle la obligacion de la prucba, es ciertamente seductor a primera vista, v si

*#ldem, p. 192
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el juicio fuera una cuestion de moral, no se vacilarfa en escogerla como 1o elige de hecho el
comtin de log hombres pretendiendo deshonraran su honor. Pero aqui se trata de hechos
Jjuridicos y es evidente que no se refutare legjtimo el estado de hecho y verdadera la existencia
de la obligacién, se trasiornaria ¢l principio sobre el cual descansa la sociedad. Ademas no se
autorizarian quizis pesquisas secretas y privadas de las cuales ¢l Juez podria prescindir, no se
auiorizaria ia conciencia informatoria que justaments es rechazada por la ciencia, ademas las
razones puntualizadas, en el sisterna de perfecta ignaldad de las partes, que constituye la base de
nuesiro derecho de enjuiciar, no es posible aceptar dicho criterio que vendria a establecer
injostas desigualdades v perjuicios.

Pe lo expuesto con antslacidn, se puede deducir como Ginico, verdadero y justo principio
"ONUS PROBANDI INCUMIT QUIDICIT", pero en este punto sobre la interpretacidn de
dicha maxima surgen dos criterios opuesios, uno sostenide por Betham Hollwege v ofro por
Fitting; sin embargo, antes de estudiar las teorias, consideramos conveniente referirnos a la que

sostiene Pescatore

* TEORIA DE PESCATORE:

Para este (ratadista, €l principio romanc traducido en su pureza, ¢s mias adscuado v 50 ha
demostrado con razonamientos irrefutables, es decir, por la lbgica dal derecho.

"Al establecer la ley a guien incumbe la obligacién de la prueba, sustraerd ¢l derecho de arbitro
de la posibilidad v lo coloca bajo a égida de la certeza que el estado de derecho existe,
eximiendo a una de las partes de la obligacion de probar, es por si mismo juridicamente derto v
sera mantenido, si la otra parte con vna prucba plena que también refina la certeza moral o legal
v no flega a destruirlo”, 29

En ¢l mismo sentido Freda v Beavsa en las notas de Windshaid, escribe: "Fl sistema de las

prucbas pertenece a la dindmica del proceso; ¢l actor tiende a sentar la condicidon de hechos v

9 Guiseppe, Chiovenda, Intitnciones de Derecho Procesal Civil Col I p. 194
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subsiste v debe de suministrar todos fos factores del impulso necesario, es la fuerza para vencer
la energia de Ia materia; a su vez el demandado, que contrapone una excepeidn en sentido
procesal o material de la palabra, debe disminuir, retardar o desviar una fuerza que va esta en
acto”™, 38 esto es, suinistrar la fuerza que detenga o atentie la otra, o quc combine con ella en

ufia resuitante,

* TEORIA DE BENTHAM HOLLWEG:

Este awmior s¢ basa en ¢l principio AFFIRMANTI INCUMBIT PROBATIO, ¢l que debe
entenderse en los siguientes 1érminos:

A).- En los juicios civiles, lo que se afirma v pretende por una parte v la otra que contesta, no
son los hechos en s sino las rei&czones Juridicas de eflas provenientes de aqui, que el gque invoca
un derecho en juicio, debe de dar la prusba de €L aunque entre las condiciones de hecho de g
que derecho haya negativa. Y sigue diciendo, en nuestro derecho procesal la prueba versa sobre
hechos, v unicamente debe de darse lugar a ella cuando exista conformidad respesto a las
mismas. Ast lo ordena el articulo 566 de 1a legislacion citada, es decir, que solo debe enterarse
¢n ¢l periodo de fas prucbas como lo dice Manresa, cuando hay hechos dudosos en el litigio, v
no hay necesidad de este caando 14 cuestion que ventila es de derccho, porque ¢n uno vy otro
caso no debe aplicarse mis que la ley del punto controvertido. Sin embargo, micniras anfiguas
leves reconocieron varios casos en que a pesar de discutirse una cuestién de derecho podrian
enconirarse a la prueba, no precisamente para justificar ¢} derecho, sino que su existencia v
reakidad.

B).- El que afirma debe de dar la prueba exclugivamente de las condiciones de hechos
inmediatos, esenciales al surgr el derecho, mientras por el conirario, aquellas condiciones
accidentales por las cuales, ¢l derecho puede faltar excepcionalmente, debe de probardos sl que

la impugne.

# [dem, p 199
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C).- En nigor, €l que pretende activamente un derecho deberia probar no solo que ha surgido,
sino que todavia persiste  por no haber sobrevivide alguna de las causas posibles de extincién
del derecho. pero siendo tal prueba imposible, la continuacidn del derecho se debe siempre
PIESURLL.

Lateoria expuesta, es francamente refutada por Fiiting de la signiente manera:

"1.- Que s unilateral v se aplica solamente al derecho privado.

2.- Que es vago decir que quien sosienga un derecho debe probar las condiciones de hecho que
regularmente en si y por sf 1o producen.

3.- Que es contradictorio revelar al actor que las pruebas que no han intervenido causas de
extincion de derecho por juzgarla impesible, en tanto qus la regla precitada exige que todo los
supuestos positivos v negativos de la -existencia del derecho pretendido, vengan demostradas vy
mientras havan negativas cuya prueba s igunalmente dificil.

4.~ Que el cbjeto de las pruebas no ¢s el derecho resullado de la conformidad entre el hecho v la

regla juridica mvocada a las partes para prestar los datos del hecho y al Juez el derecho” 3

=TEQRIA DE FITTING :

Objetada 14 teoria de BENTHAM HOLLWEG, Fitling expone su ieoria que la vesume de la
siguiente forma:

"1.- La obligacion de la prueba no es un propio y verdadero deber juridico, sino una necesidad
de hecho en la que se encuenira la parte Gue acude a la awtoridad Judicial; de aqui se desprende
a) Que la confesidn no es una renuncia de derecho de prueba, pero si una prusba. b).- Que es €l
Jjuramento no s una transaccion <n el sentido del Codigo Civil, porque ¢l derecho romano daba
a fal palabra un sentido que ahora no tiene.

2.- Hay asercionss concernientes a las relaciones de hecho gue por su naturaleza no necesitan

una confirmacién especial, por 1a ley de ia causalidad nada ocurre ni cambia. sino por una causa

31 Idem p 199
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v por lo tanto, no serd necesario probar la preexistencia de un cualquier estado de estos casos
del cambio aseverado; ésta regla AFFIRMANTI NON NEGATI. ¥

Por ofra parte, habiéndose tratado las leorfas de los autores amies mencionados, debemos
concltir que como lo hemos sefislado en lineas precedeniss, en la gencralidad de las
legislaciones procesales civiles de los Estados, especificamente en ¢t ESTADG DE MEXICO, se
establece que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién v el demandado los
hechos fundamentales de sus excepciones; sin embarge, por cuanfo se refiere a la aciual
redacoion del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, sefiala que
las partes asumirdn la carga de la prusba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, de lo
que s¢ deduce que cada parte, tiene ci deber de exhibir fodas la prusbas necesarias para justificar
sus respectivas prelensiones, es decir, tanto lo hechos de ia demanda como las excepeiones que
s¢ hagan valer.

Es convemente sefialar que ambas legislaciones, o sea , lanto ¢l Cddigo de Procedimienios
Civiles para el Distrito Federal como para el del Estado de México, en sus articulos 281 v 269

respectivamente, coinciden ¢n establecer Ei que nlega $0i0 esia obligado a probar:
P

"L- Cuando la negativa emvuelve una afirmacion expresa de un hecho.

1i.~ Cuando s¢ desconoce la presuncion legal que lenga a su favor ¢l coliligante.

1.~ Cuando se desconozea su capacidad.

IV .- Cuando Ia negativa fuere clemento conslitutivo, de Ia accién”, 32

El tratadista Eduardo Pallares, al respecto, expresa lo siguiente: "Los autores modemos
consideran que Ias parles no estin obligadas a probar. Que tienen lo que se lama la carga de la
prucha. Se trata de la libertad de producir prucba para la mejor defensa de sus derechos, sin que

por el hecho de que no o hagan, ¢l Juez pueda obligarce a produciria. Ei resultado serd que Ta

32 Idem, p 215
33 Alcaln Zamora v Cashilo, op Cit. p. 101
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parte que no produce prucba, que le sea favorable, no oblendrd sentencia gue Io declare
vencedor™,

El principio dispositivo nos indica que: La voluntad de las partes, es limite de fa actividad del
Juez, por lo cual solo las partes, al tener interés en el asunto, hardn que sste continde.

En el caso de que €l actor no pruebe los hechos en Ia que funda se accidn, el demandade no esta
obligade a probar nada, va que en tal supussio, le bastard negar la demnanda, para tener
senlencia absoluwloria. Si pretende demostrar la existencia de los hechos constitutivos de la
accion o exeepeidn se podran rendir pruebas, las que sean necesarias para ese efecto.

En el caso de Ia prucba, el interds resulta bilateral en virtud de que en la afirmacion de un hecho,
cada parte ésta interesada en proporcionar en relacion con el mismo la prucba de su existencia o
inexistencia, pues al hacerlo percibira los provechos que esto le reporta. De lo expuesto en lineas
precedentes, concluimos que las partes en el proceso deberan aportar todas aguellas prucbas

Qe sean necesarias y convenientss a sus inlereses, para oblener una sentencia favorable.

2.5. Medios Probatorios.

Iniciaremos mencionando gue, la palabra " prucba proviene del laiin probard, gque significa
aceion v electo de probar desde ¢l punio de vista gramatical, es la razén argumento, instrumento
ofre medio con que se pretende mosirar ¥ hacer patente la verdad o falsedad de una cosa. Y por
medio de prueba, se concibe como el insirumento, cosa o circunstancia, en los que &l Juez
encuadra los moiivos de conviccion™. 3

Frecuentemente se utilizan indistintamenie proebas v medios probatorios v enfonces, se habla de

testigos, prucba de confesidn, cuando en realidad ia prusba resulta de la manifestaciéon del

* Pallares, Eduardo, Op. Cit p. 190
35 tdam,. p. 101
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testigo, o bien del que confiesa; la prueba s¢ produce por alguno de los medios que la ley admite
¥ asi es motivo de prucha la declaracion de un testigo veraz del hecho por él presenciado.

Para Carios Lessona, el medio de prucba es " todo medio que pueda alcanzar el doble fin de
hacer conocido al Juez un hecho, o sea, de darle claros conocimientos de ese hecho, v
Juntamente darle certeza de Ja existencia o inexistencia de aquel hecho” 36

“Guasp y Chiovenda, son coincidentes, en definir los medios de prucha, diciendo que son
aquellos instrumentos que, por el conducto de la fuente de Iz prueba, Hogan eventualmente a
producic la comviccidn de Juez. Pueden ser tanto personales (confesidn) como cosas
{(documenios, inmuebles), como acaecimientos {presunciones)”.5?

Los medios de prucba. son todas aquellas actividades o cosas que puedan ser iHiles para
demostrar ia existencia o inexistencia de los hechos sujetos a litigio con objeto de que <l

Juzgador se encuentre en posibilidad de pronunciar su sentencia.

2.5.1. La Confesion.

"Hemos visto que la confesidn es una declaracion de parte, entendida ésta en un sentido formal
procesal, es decir, como sujeto de la relacion juridica procesal en la condicidn de demandante,
demandado o tercero interviniente. Sin émbargo, no todas las declaraciones de parte implica una
confesién, pues también hay declaraciones de parte en documentos exira procesales de
naturaleza contractual o simplemente probatorio, caso en ef cual integran ¢l contenido de estos,
¥ en esta forma asumen la indole propia de prueba documental. El caso de las declaraciones
hechas en escritos procesales como ¢l de la demanda o excepciones, es especial, ya que pucden

tener confesiones y admisiones o reconocimientos de hechos, Ademds, una declaracion de paric

36 pallares Eduardo. Op. Cit. p.150
37 Guasp, Jaime, Op Cit. p. 87
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puede ser totalmente favorable a quien la hace o referirse a cuestiones de derecho, ¢n cuyo caso

iampoco contendra una confesion”. 38

2.5.2. La Documental.

"Se puede definir al documento como todo objeto mucble apio para representar un hecho. Con

base en esta definicion, se¢ puede distinguir entre DOCUMENTOS MATERIALES, que es

cuando Ia representacion no se hace a través de ia escritura, como por ejemplo las fotografias,

los registros dactiloscopicos, sicétera, v otros que son los DOCUMENTOS LITERALES O

INSTRUMENTALES, que cumpien su funcion representativa a través de fa eseritura; v a esia

clase de documentos los clasificamos a su vez en PUBLICOS v PRIVADOS. Los primeros son

expedidos por funcionarios pitblicos en el desempefio de sus atribuciones o por profesionales
dotados por fe publica {notarios o corredores pdblices). Los documentos privados, por

exclusion, son los expedidos por personas que no tienen ese cardcler”. 3°

2.5.3. Dictdmenes Periciales.

La peritacion es una actividad procesal desarrollada, en virtud de encargo judicial, por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos téenicos,
artisticos © cientificos, mediante Ia cual se snministta al juez argumentos o razones para la
formacién de su convencimienio respecto de ciertos hechos cuva percepeidn o cuvo

srtendimiento escapa a las apfitudes del comtn de los agentes.

38 Devis Hechandia, Hemando, Op. Cit. p. 187
3 Ovalle Favela, José. Op Cit.pp 134,135, 136
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Se trata, necesarlamente, de una actividad humana mediante Ia cual se verifican hechos v se
dstermainan sus caracteristicas y modalidades, sus calidades, sus relacionss con otros hechos, las
causas que lo produjeron v sus efectos.

"En sentido estricto, la peritacién os una actividad procesal por naturaleza, porgue ocure
siempre en un proceso o como medida procesal previa, con lo cual se la distingue de fas
actividades similares extraprocesales, de cierta frecuencia en las relacionss ccontdmicas v
comerciales modernas, que tienen fimcidn ol de ilustrar a las personas interesadas sobre las
caracteristicas, las garantias, los valores, las cansas ¥ los efectos de hechos o cosas que son

maietia de negocios o de operaciones privadas” 40

2.5.4.- Inspecci6n Judicial.

Se entiende por inspeccién judicial. una diligencia procesal. pracircada por un funcionario
judicial, con el objeto de obtensr argumentos de prueha para la formacién de se comdccion.
mediante el examen de v la observacién con sus propios sentidos, de hechos ocurridos durante
la diligencia o antes pero que subsisten o de rasiro o huellas de hechos pasados, ¥ en ocasiones
de su reconstruccion. Kse examen v la percepeion de ios hechos o de sus hueilas o rastros o
realiza el juez principalmente con su visita, pero en ocasiones también con su cide, su oifato, su
tacto ¢ incluse su gusto. Por esta razdn es incorrecto denominar estas diligencias mspecciones
oculares, en vez de inspecciones o reconocimisnios Judiciales,

Para que exista la inspeccién o el reconocimiento judicial, debe ser obra de un funcionario
Judicial € o, por excepcidm, si lo autoriza la ley procesal, por un funcionaro de policia
comisionado por aguél ), acompafiado generatmenie de su secrefario o de otro empleado que

haga las veces de tal.

40 Devas Fichandia Hernando Op. Cxt p 287
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Lessona, dice que "es ol acto por el cual ¢l juez se traslada al lugar al que se refiere la
comtroversia, o en que s¢ encuentra la cosa que la motiva, para obiener, mediante ¢l examen
personal, elementos de convicei6n” ¥ que en ocasiones bastard por si solo para decidir el pleito
(cuando recaiga sobre el hecho fundametal de éste, aclaramos), al paso que en otras solamente
sumunistrard elementos para la decisidn, como cuando verse sobre indicios del derecho
discutido.

"Algunos autores, como GUASP ¥ VIADA-ARAGONESES, refunden la inspeccion o el
reconosimiento judicial ¢n la prueba, mas especifica, que ellos Haman de monumentss, cuando

s¢ trata de examinar bienes inmuebles, con fos sentidos del jues”. 4!

2.5.5.- Los Testigos.

Este medio de prucba tuvo gran importancia histdrica, al grade que Benthamllegd a decir. "Los
testigos son los 0jos v oidos de la justicia. Sin embargo, la evolucién histdrica ha ido mostrando
una paulatina reduccién de la confiabilidad de esta prueba, tantc por los problemas propios de la
percepeidn, derivada de la misma falibilidad humana, por las operaciones indebidas a que se
presta dicho medio de prucha.

Fn términos generaies, ¢l testimonio es la declaracién procesal de un fercero ajeno a ja
controversia, acerca de hechos que a dsta conciernen. Devis Echandia lo define como "un
medic de prucba consistente en la declaracion represeniativa que una persons, la cual no es
parie sn &l procese gue se aduce, hace a un jusz, con fines procesales, sobre lo que sahe

1 A%

respecto a un hecho de cualquier naturaieza” *2

4 Idem,. p. 415
42 Ovyalle Favela, José. Op Cit pl42



2.5.6.- Presunciones,

“"Las presunciones - expresan De Pina v Castillo Larrafiaga- es una operacion logica mediante
la cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a una aceptacidn como existente de oiro
desconecido 0 incierto.

Anterormente se habia sefialado que en la presuncion hay que distinguir tres elementos 1) Un

hecho conocido; 2) Un hecho desconocido. 3) Una rejacién de causalidad entre ambos
hechos,

Deacuerdo con el articulo 379 del C.P.C para ¢l D.F: presuncion es la consecuencia que lajey o
¢l Juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la que
establece la fey se Hama legal v la deducida por ¢ juez, se denomina Aumana,

Las presunciones pueden ser, legales o humanas seglin sean deducidas en la ley o las haga <l
propio juzgador.

A su vez las presunciones pueden ser relaiivas-ruris tantum-o absolutas- jurs ef de ire-,
segun adnmian o no prucba en contrario, respectivamente |

No s¢ admite prueba contra la presuncion legal, cuando la ley lo prohibe expresamente v cuando
el efeclo de Ja presuncién s anudar un acto o negar una accién, sabvo el caso en que 1a ley hay:a
sservado el derecho de probar (ariiculo 382 del ordenamiento en consulta).

Las presunciones no son medios de prueba, tal como lo ha demostrado Alcala-Zamora “o se
traia de las denominadas legales, v entonces se conectan con la carga de la prueba (a titulo de
exclusion -las furis et de jureo absolutas-o de inversidn en cuanio a ella -Jas furs tantumo
relativas), o bien de las Hamadas humanas, v en tal caso se figan con la fuerza probatoria v no
son medios distintos de los examinados hasta ahora ¢ino los mismos, sélo que sin ntensidad

demostrativa plena (meras conjeturas o indicios),
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Por ello, al reformarse ol articulo 383 del Cadigo de Procedimientos Civiles patra el Disirito
Tederal, en 1986 se establecid que "en los supuestos de presunciones legales que admite prueba

en confrario, opera la inversién de la carga de la prueba™. 4

43 1dem,.p 148



3.- ANTECEDENTES Y ESTUDIG JURIDICO DE LA PRUEBA CON FESIONAL:

3.1.-ANTECEDENTES HISTORICOS:

Para iniciar la investigacion de un tema juridico, es conveniente examinar sus anfecedentes
histéricos, porque nos pueden brindar las raices del mismo problema, v s por eflo que

mencionaremos algunas instituciones vinculadas con la confesion.

3.1.1. ROMA.

1 a forma més antigua de solucionar un conflicto de infereses. fue la imposicién de Ia fuerza por
una de las partes, para sancionar un acto que se consideraba injusio, se aplicaba la venganza
privada, que era una manifestacién de autodefensa.

Esta situacién prevalecio en Roma, aproximadamente hasta & afo 451 AC., en e que o
Derscho consueludinario que prevalecia se-incorpord a la Ley de las XII T ablas, las cuales
fueron expedidas por los DECENURIOS, a quienes se le otorgaron poderes ilimitados. ai
extremo de que al fin de que gozaran de wna autoridad absoluta, fueron suprmidos
temporalmente las demds magistraturas, las relativas a los Consules, Cuestores, Ediles ¢ incluso
fos Tribunos. Durante un afic sobernaron con moderacién v justicia v se hicieron acresdores a
Ia gratitud del pusblo romano al elaborar ¥ expedir las diez primeras tablas, en sa trabajo fueron
inspirados por las leyes de los Helenos, llegando algunes minisiros a afirmar que se enviaron a
Grecia delegados con la mision de estudiar las instituciones Juridicas de los helénicos, para poder

¢laborar una legislacion bien meditada,
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Al concluir ¢l afio mencionado, s¢ nombraron otros Decenviros, gue en lugar de gobernar con
acierto v equidad de sus antecedentes se hicieron odiosos por sus abusos y por la tirania que
impusieron al pueblo romane.
Esos dos derechos formaron y promuigaron las XII Tablas y no obstante tal procedimiento,
fueron adoptadas por los romanos, que desde enionces no solo las obedecieron, sino que les
rindieron autentica veneracion Hegando a ser consideradas como fa ley por antonomasia.
Dentro de fa vida Juridica de Roma, existieron tres importanios sistemas procesales o etapas del
procedimiento Civil, gue son:

- ACCIONES DE LEY.

.- EL SISTEMA FORMULARIO,

-. EL SISTEMA EXTRAORDINARIO.
"En ¢l Primer Periodo del Derecho Procesal Romano, denominado de las ACCIONES DE
LEY, cuyo origen lo ubicamos en la Ley de fas Xf Tablas: asi como también el sisteraa
formulario, fases a las que también suele denominarse ordo iudiciorum, cncontramos una
peculiar caracteristica, que consisie en In division del pleito en dos instancias, {a primera, tenia
lugar ante el magistrado -in ire- y la segunda- apud iudicem-, anfe un Arbitro (index, arbiter} o
bien, apud iudicem-, ante un arbitro (iudex, arbiter) o bien. ante varios de ellos integrando un
Jurado, los que a diferencia del magistrado que si era drgano del Estado, &stos finalmente en la
fase Gltima dei procedimiento exfraordinem, la divisién de fa instancia en dos efapas desaparece,
y solo en forma excepcional se ocurria a los jueces privados, ya que en esta etapa es el
magistrado, funcionario del Estado, quien examina los hechos, v dictaba &] mismo ¢ faflo™ 4
"Se entiends por accionss de la Ley -legis actiones, aguellos procedimicntos compucstos de
palabras v de hechos rgurosamenfe determinados que debian ser realizados delante del

magistrado, ya sea para llegar a la solucién de un proceso, o bien como vias de gjecucion” 43

4 Venturz Silva, Sabino Degecho Romeno, Edit Porshe, p. 401
43 Petit, Eugene, Tratacio Elemental de Derecho Romano, Méxica, Edit. Nacional, 1971, po 104, 105, 196
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La legis actiones, eran exclusivamente para los Ciudadanos romanos. v congistian en
declaraciones solemnes del derecho que aducian las partes o por lo menos una de ellas, ante ¢l
magisirado a fin de reclamar un derecho reconocido por el fus civile.
Las acciones-que se contemplaban, eran las siguientes:
"a) Legis actio per sacramentum. (ACCION POR LA APUESTA).
b) Legis actio per iudicis arbirtrive postulationem. {POR PETICION DE

UN JUEZ A UN ARBITRO.)
¢} Legis actio per conditionem. (POR REQUERIMIENTO}
d} Legis actio per manus infectionem

(POR IMPOSICION DE LA MANO),
) Legis actio per pignoris capionem.

{(POR TOMA DE PRENDA). ™
Las tres primeras acciones eran declarativas, va que pretendian instaurar 1 coniroversia; v las
dos Ultimas, no eran propiamente acciones Judiciales, sino procedimientos sjecutivos, pata hacer
efectiva una seniencia o la confesién judicial de una deuda. es decir a travéds de clias se lograba
su ejecucion.
LEGIS ACTIO PER SACRAMENTUM, se utilizaba por la apuesla de cardcter geﬁeral, se
aplicaba tanto a derechos personales como reales, esta accion fue la mas antigua v procedia en
las reclamaciones relativas al Esiado Civil, ala propiedad quiniaria a 1as sucesiones v a todos los
derechos reales cuyo conocimiento competia a los CENTUNVIROS. EI procedimiento se
iniciaba por la notificacién. la inius vocatio, que era un acto privado; si el demandado se negaba
a presentarse inmediatamente ante ¢t magistrado v no ofrecié un fador para garantizar su futura
presentacidn el actor podfa Bamar testigos v llevar por Ia fuerza al demandado ante ¢l pretor, v si
el demandado era vigjo o sc enconiraba enfermo, el actor tenia que poner a su disposicion

medios de iransporte,

46 Ventura Sifva, Sabino, Op. Cit p.403
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Existia diferencia si era el pieito sobre derechos reales o personales, en el primer caso, el actor
tocaba ¢l objeto del pleito con una varita, declarando que le pertenecia a 8l (reivindicatorio),
enseguida ¢l demandado tocaba el mismo objeto, afirmando que era suyo (contrareivindicatio).
Posteriormente existia un didlogo breve entre los contendientes, en refacion a que cada uno hizo
una justa reivindicacion. Posteriormente ¢f magistrado ordenaba a ambos dejar Ia cosa objeto
del debate, y después las partes depositaban ¢l iraporte de la apuesta. El pretor, sin embargo,
concedia 12 posesion provisional de la cosa objeto dei pleito a wna de las partes, a la que
garantizara mgjor su devolucion,

El acto final ante el magjstrado, concluia con 1a litis contestatio, que consistia en Ja invitacion a
los testigos presemies on ¢l Tribunal de que retuvieran en su memoria los detalles sucedidos in
iure. Inicialmente el magisirade nombraba enseguida el Juez privado, pere una Ley lamada Lex
primaria, dispuso que el nombramiento se difiriera treinta dias, cuando &l pretor hacia saber a las
partes la designacidn del Juez se iniciaba el procedimiento probaiorio, v una vez que ésie
concluia v alegaba las partes ef iudex, dictaba su sentencia declarando quien habia perdido la

apuesta.

LEGIS ACTIO PER TUDICIS ARBITRUVE POSTULATIONEM {peiicién de un Juez o un
arbitro).

Se usaban en los casos siguicnies:

1.- Cuando se trataba de un crédito preveniente de una estimulacion.

2.- Cuaando se pretendia la division de una herenciz o de una cosa comin.

Se exigia, solo con la simple afirmacién del actor de su derecho, v en caso de negativa del
demandado, 1a peticion del primero, al magistrado de que se designara un Juez

Esta accidn tambisn tenia‘por obicto, hacer efectiva la obligacion de darse cosa cleria v conocia

de ellas un drbitro.



LEGIS ACTIO PER CONDITONEM (por requerimiento).

Se empleaba para reclamar sumas de dinero, pero posteriorments se extendié a los créditos en
que se reclamaran bienes determinados, por ejemplo: e Fundo Corneliano.

El procedintiento era muy simple, se trataba de una accién abstracta, en la gque el actor, una vez
que presentaba al deudor ante el magistrado, decia; "afirmo aue debes pagarme X, te pido lo
confieses o niegues. Si el reo negaba el demandante expresaba; Como nicpas, te requisto o
emplazo para clegir un Juez dentro de treinta dias”.  Posteriormente se continuaba el

procedimiento como en las demds acciones declarativas.

LEGIS ACTIO PER MANUS INIECTIONEM.
Tanto esta accion como la gue snunciaremos posieriormente, vienen a ser procedimientos de
gjecucion, v se aplica directamente en la persona del condenado. La aceidn se congade:

A}~ Contra ¢l condenado a una pena pecuniaria;

B)- Contra el deudor que reconocia su deuda in iusre, ante el magistrado,

LEGIS ACTIO PER PIGNORIS CAPIONEM {por toma de prenda).

Consistiz e un apoderarento de bienes del deudor a lido de prenda, por parte_ dei acreedor
en presencia de testigos v pronunciando palabras solemunies. Esta accién nace en ciertos casos de
Ia costumbre v de fa Ley. y en raz6n de un interés militar, fiscal o sagrado.

Ahora haremos una breve referencia a las leyes procedimentales que existian en la Ley de las
XTI Tablas a que aiude el Licenciado Eduardo Paliares Portilio, en su obra infitulada Historia del
Derecho Procesal Civil Mexicano v, que se vincula con 1o confesién ¥ cuya fraduceion al latin

ha sido tomada en su mayoria por el libro clsico de Derecho Romano de Ortolan.



TABLA 1 "DE LA CITACION A JUICIO".

Ley L- Sicitas a alguno para que comparezea anie el Magistrado v se niega a ir, ,toma tesigos
de esfo y detemido a la fuerza,

Ley IL- 8i el demandade no puede comparecer por causa de enfermedad ¢ por la edad cuando
es citado para que comparezca ante ef Magistrado, (que 12 persona que lo cila) le suministre un
asno, pero no este obligado a proporcionarle un carro con cojines, a no ser que asi lo hiciere por
benevolencia,

Ley IV.- Que msspecto a un rico, solo puede senir de vindex ofro rico, para ust proletatio
cualquiera puede serlo.

Ley V.- 8i (las partes) transigen que denuncicn la fransaccion v o fitigio se de por concluido,
Lev Vi- 31 no hay transaccidn que la vista de 1z causa {enga iugen; antes del medio dia, en el
comiso o en ¢l foro contradictoriamente entre los litigantes estando presemnies los dos.

Ley VIi- Después del medio dia que ¢l Magistrado haga la adicién de la causa a la parte que
este presente.

Lev VIi.- Que en la puesia del sol sea el termino supremo de lodo acto del proceso.

TABLA II "DE LOS JUICIOS".

Ley L- (Se¢ ignora su texto pero se sabe que en sl se fijaba ¢l monto del Sacramento que las
partes deberian deposiiar al ejercitar Iz accidn del mismo nombre).

Ley IL- Cuando por una grave enfermedad la fijacién del dia hecho para un peregrine, si existe
uno de ¢slos impedimentos respecto del Juez, del &rbitro o de alguno de los litigantes que se
sefiale nuevo dia,

Ley - Quien necesile el {esiimonio de alguno, debe de ir antes a su puerta cada tercer dia del
mercado y gritindole en alta voz pedirle que vava a declarar,

Ley IV .~ (Se ignora su texio) pero se sabe, que auforizaba a transigir adn tratindose de robo.



"TABLA I "DE LA ETECUCION EN CASO DE CONFESION O DE CONDENACION
JUDICIAL",

Ley L- Para el pago de una deuda confesada o de una condenacion Jjudicial que el deudor tenga
un plazo legal de treinta dias para cumptirlo.

Ley IL- Pasado el cual, que se tenga contra el “la manus injectio”, ¥ que se leve delanie del
Magistrado.

Ley IL 1V, V, VL- En conjunto (rata estas leves del casligo que reciben los deudores que caen
dentro de las situacionss juridicas que describen las leyes, v 1a posibifidad de vn vindex que se
presente para responder de Ia demanda” 47

Nos percataremos al examinar estas normas, que a]gupas términos del Derecho Primitivo han
quedado alm en nuestras leves comgo el que antiguamente s¢ llamo Vindex v ahora lo
conocemos comoe Ava, Flador, etc,

Estas acciones de Ley, subsistieron hasta la expedicion ds 1a Ley Aetmitia, aproximadameniz
enire los afios 577 a 583 de 12 historia de Roma. Dste periodo de las acciones. se caracleriza
principaimente por que la accidn era un procedimiento solemne, formalista. de carfoter
aristocrético, mediante ¢l cudl se pretendia impartir ta Tusticia, debiendo destacar que las
pruebas sobre las cuales versaban las acciones de Ley, eran ia cor;fesional ¥ la testimonial, segin
s¢ desprende del texto de las XH Tablas, las cuales con anterioridad han sido descritas. Con <
devenir del tiempo ¥ la evolucion hisiérica. se fue transformando el derecho Romano de las

acciones de la Ley hasta Hegar a siguiente fase que es:

EL SISTEMA FORMULARIO,
“Este es el segundo periodo def derecho procesal Romano se caracieriza principalmente por la
diferencia entre el Jus v ¢l Judicium, entre los procedimicntos que sc realizan ante el Jurado que

pronunciaba ia senlencia. En esta fase, &l Magistrado lieva fa direccion del proceso ¢ indicaba

#* Fallares, Eduardo. Histora del Degecho Procesal Civil Mexicano. México, UN.AM; 1952, pp 11y 12
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gada parte de sus derechos v deberes procesales; las partes manifestaban lbremenie sus

pretensionss v ¢f Magistrado fundandose en esa libre exposicion concedia la formmla en la cual

resuypia por escrito fa verdadera cuestion litigiosa. En este sistema como en el anterior, coniaba

con dos fases de mstancias sucesivas: IN JURE Y APUD TUDICEM" %8

"Aqui ya no se encuentran los ritos ¥ solemnidades del anterior v era aplicable fanto a los

Romanos como a los peregrinos. Cabe decir que este sistema formulario, asi como el anterior

de las acciones de Ley, pertengcen al "GRDO IUDCIORUM PRIVATORUM".

En la primera fase ds este sistema, "¢l Demandado podia satisfacer de inmediato 1a pretensién

del Acior siendo confessio in iure”.%9

La formula estaba compussta por: la DEMOSTRATIO, la INTENTIO, la CONDENATIO v la

ADJUDICATIO. aparccia en Jas acciones FINIUM REGUNDORUM, FAMILIAE

ERCISCUNDAE Y COMUNDI DIVIDUNDO.

En ¢ procedimdento cnando regia ¢l sisiema formulario el actor v el demandado libraba dos

luchas, fa primera en fa fase IV IURE, que era una lucha porque la formula estuviera en a favor

de cada parte; v ia segunda lucha en la fase APUD TUDICEM, siendo ssia parte obtener una

sentencia favorable,

Para Arangio Ruiz, en sus obra "Las Acciones en el Derecho Romano Privado, son tres
ctitudes las que puede asumir ¢l Demandado frente a la pretensién del Actor:

1.~ CONFESIO IN JURE, reconoce ¢l fundamento de a pretensidn del Demandante. En esta

hipdtesis, ¢l procedimiento declarativo no tiens lugar v e Demandante puede seguramente

intentar una accién preparatoria a ejecucion.

2°.~ En la declaracion de estar dispuesto a sufiir ¢l proceso, segin la férmula que su adversasio

acaba de demandar.

42 Bralosiosky, Sera. Influencia del Procedrmento Civil Romane "Revista de ta Facultad de Derecho Mexicano,
T XVIIL, némero 69-70, Enero-Junicl986, p. 13

# Margadant S; Guillermo, Derecho Romane Ed Esfinge, S.A, 1982, p. 146
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3°.- Es la discusion sobre la conveniencia de la férmula propuesta, o bien acerca de 1a manera
coma es preciso adoptarla o complementarla®, 30

Analizaremos brovemente estas actiudes. A la primera de las mencionadas en lineas
precedentes se califica como confesidn en Juicio, sin embargo, en el Derecho Modemo, nos da
Ia idea de que se trata de un allanamiento porque se estd aceptando por parte del demandado 1a
pretension del Actor,

En cuanto a la segunda. difiere mucho de fa primera va que se acepta entrar a litisto con la
férnmla propuesta.

Y en la tercera actitud el demandado no estd de acuerdo con la formula v por eflo pide s
adicione alguna clausula o que se modifigue algiin concepto v hecho esto. entonces ird a Juicio
el dermandado,

Las aciitudes que podria asumir ¢l denrandado cuando se encontraba frente al magistrado, eran
las siguientes:

"1.- Negar los hechos alegados por ¢l Actor; en cuvo caso éste se encontraba en la necesidad e
reunit pruebas para comprobar posierionmente, apud iudicem. fa veracidad de los hechos que
fundaban su accion.

2.- Alegar otros hechos que destruyen ¢t {undamento de la accion v pedir sy insercidn en la
formula, como exceptio, despuds de lo cual ¢l actor podia a su vez, pedir la incorporacion de
una replicatio. Cabe aclarar, que ef derecho Romano, en su sisterna formulario, no permitia la
fignra que hoy conocemos como la recomvencién, por lo cual era imposible que un Juez
condenara al actor.

3.- Cumplr, durante la fase in iure, con la obligacién reclamada, en cuyo caso no habia la
necesidad de expedir una formula.

4.- Reconocer la existencia del deber reclamado, en cuvo caso la confesidn equivalia a una

sealencia condenatoria, teniendo los mismos efectos ejecutivos; asimismo, el silencio del

3% Arangro Ruiz, V. Revista dg Deracho Prwado Madud, 1945, p. 95
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demandado, st se enconfraba presenfe, se comsiderd como iicHo recenocimicnto de las
presentaciones del actor, o que producia al demandado la perdida del proceso.

Esta Glima actitud, consideramos que es muy imporiante, aunque no sea plenamente
coincidente con los conceptos actuales, puss podemos observar que s¢ trataba de la confesion
ficta y que también encontramos una presuncidn legal, por medio de la cual se condena al
demandado presente, por haber guardado silencio a lo que se ls ha reclamado.

5.- Otra solucion que podia (ener ¢l litigio, era cuando el demandado pedia al actor que éste
declarara bajo juramento, aceptando dste v posiblements con dicha declaracidn se podia
detenminar ¢f lifigio". 3

1.4 accion judicial en el segundo periodo, consistia en dos cosas, por una parts era la formula
que redactaba el Magisirado vy que daba ai demandante para que pudiera realizar Ia instancia
antz ol Juez, es decii, para conseguir que el Juez conociera det litigio v pronunciarse sentencias,
en segundo lugar 12 accidn consistia en ¢f derecho conlenido implicitaments en Iz formula
otorgada a éste periodo se aplica ia definicién que dio el jurisconsulto Celso, de la ascién: El
derecho de perseguir en el juicio lo que nos s debido, esla defimicién supone A) que no todos
los hechios tienen una accion para hacerlos efectivos; B) que Ia accidn v el derscho, no son una
nusma cosa, sino entidades diversas; C) que el Magistrado pusde otorgar o no segin 1o crea
comveniente, ka accion que pide ¢l demandante; D) gue % accidn s oiorgard medisnte una
formula redaclada por ¢l pretor, de ésta Gltima circunstancia deviene el nombre con el que se
designe el segundo periodo, o sea formulario.

Oriolan, analiza las diferenciss entre el JUS Y EL FUDICIUM; el jus dice es ol derecho:
judicium, no confundir con sentencia, s la instancia organizada, el examen judicial de un litigio
para concluirlo mediante la sentencia. La alta mision de ser el érgano, el pontifice del derecho.
de poder declararlo en cualquier ocasion v de hacerdo gjecutado, disponiendo de poder piiblico,

de resolver lodos los asuntos cuande la declaracion del derecho es bastante para resolverios vel

5t idem, p 103
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conirarias, despuds el Juez dictaba de viva voz 1a sentencia, dsta tonia que ser motivada, para
disminuir ¢l peligro de la corrupcidn, facilitar la tarea eventual de Juez de segunda instancia {en
<l sisiema extraordinario) y veducir fas deudas respecto de la interpretacion.

Hasta nuestros dias se conservan la mayoria de los medios probatorios enunciados en lineas
precedentes, por ello, pensamos gue  aquellas leves procesales indican el alto nivel alcanzado
por los juristas romanos, o por ¢l confrario, que nuesiras leyes procesales vigentes no tienen el

adelanto tedrico v clentifico que necesitamos para estar de acuerdo con nuesira realidad actual.

SISTEMA EXTRAGRDINARIO.
Este procedimiento se desarrolls:

4}.~ Dentro del sistema iradicional.
"En c¢uanto a lo primero, en clertos litigios, basados en institciones de reciente creacidn el
preior comenzaba a resolver la controversia en una sola instancia. in iure. sin mandar ¢ asunto a
algin index, eflo acontecia en materia de alimentos, fideicomisos, cobro de honorarios, cte.
En relacién a lo segundo, a medida que ¢i emperador comenzd 2 asumir todas las funciones del
Estado, se convirtio tambica sn Ja clspide de la jerarquia de funcionarios imperiales dedicados a
fa adminisiracion de justicia. Esta justicia imperial se desarrollé paralelamente a la justicia
administrativa por el pretor”, 52
Esie sisterna estuvo en vigor hasta la codificacién de Justiniano v se aplico primero a los fitigios
que se suscitaron entre los ciudadanos romanos ¥ < Estado, para més tarde ser utilizados para
dirimir litigios entre los particulares.
En el procedimiento formulario de la admimistacién de jusificia era particular, protectora de
intereses de Ias partes, v ahora se convierte en una funcién piblica, - litis denuntatio- realizada a

peticidn del actor por medio de funcionario pliblico,

21dem p 170
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De 1o antes expuesto debemos concluir‘que ¢l antecedente de los actuales medios probatorios lo
cnicontramos sin duda alguna en el derecho procesal Romano, sin dejar de considerar que con el
transcurso del tiempo se ha variado de manera positiva el ofrecimiento y desahogo y valoracion
v en general la regulacion de los medios de prueba que actualmente rigen nuestro sistoma de
procedimiento civil, si bien es cierto gque el objetive del presente trabajo no es escudrifiar
minuciosamente el Derecho Procesal Civil Romano, si creemos necesado la elaboracion del
presente capitulo con <l objeto de encontrar un antecedente histérico, respesto al objeto que se
trata en ] cuerpe de este trabajo de investigacion.

Para continuar este breve estudio sobre los anlecedentes histéricos de la prueba confesional,
sometrametite revisaremos la Legislacion Espafiola, por su gran influencia en nuestro derecho

Mexicano fanto civil como procesal, v solo aludiremos a 1as leyes més importantes.

3.1.2. ESPANA

Las iribus Godas tenian un derecho consuetudinario, que a su llegada 2 la peninsula, se convirtio
en un derecho escrito, siendo ¢l Rey Godo Eurico, quien encomendé a su ministro Ledn, Ja
creacidn de un ordenamiento escrito, creando ast un Cédigo escrito, que tenia una caracteristica
muy mmportante ¥ que consistia en que para todos los delitos se esmblecia como pena la
compensacion.

Posteriormente, Alarico decidié a que se romanizara la Peninsula ordend al Conde Plating, la
claboracidn de un Cédigo, que terming en el afio de 506 en la Cindad de Tolsa, llamada &sta
Ley LEX ROMANA VISIGORUM, vy que también fue llamada de diferentes formas, aunque

¢sta Ley realmente fue una compilacion de las leyes romanas que habian exdstido.
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“El desarrolio procesal civil espafiol, antecesor de gue rigié en Mésico, en las leyes v
recopilaciones gue 2 coniinwacidn mencionaremos las cuales existieron posteriorments en la
Peninsula Fspafiola.

693.- FUERO IUZGO.,

662.- FUERG VIEJO DE CASTILLA.

1255.- TUERO REAL Y LEYES NUEVAS.

1280.- ESPECULO.

1282.- LEY DE LOS ADELANTOS MAYORES.

1263.- LEYES DE L.AS SIETE PARTIDAS.

1310.- LEYES DE ESTILO.

1348.- ORDENAMIENTOS DE ALCALA.

1485.- ORDENAMIENTOS REALES DE CASTILLA.

1490.- ORDENAMIENTO REAL.

1505.- LEYES DEL TORO.

1567.- NUEVA RECOPILACION.

1680.- LEYES DE INDIA,

1745.- AUTOS ACORDADOS.

1805.- NOVISIMA RECOPILACION.

1881.- LEY DEL ENJUICIAMIENTO CIVIL.

1887.- AUTOS ACORDADCS DE BELENA". 53

De las legislaciones mencionadas, sefialarcmos los preceplos relacionados con nusstro terma

cenmiral de estudio profesional.

5% pallares, Eduardo, op Cit. p. 47



FUERO NUZGO.
De ésta ley podemos decir que I Libro I, Titulo I, Leyes X VI, XXI, XXIH v VI son las que se
relacionan con la prueba confesional, de donde se desprende que la confesidn en el eserito de
contestacidn de Ja demanda hace prueba plena en un litigio judicial.
En este capitulo, sc fija la manera de citar a juicio y castigar al demandado gue se esconde para
no contesiar Ia demanda v alargar el juicio, con ia pena de multa y azotes,
Asimismo, de la mencionada ley XX, se desprende que la prueba confesional se reguiaba bajo

&l nombre de juramento.

FUERC REAL DE ESPANA.
"En esta ley, en el Libro II, Titulo VII, habla espocificamente de las confesiones, en donde 1a ley
Primera, se Ie da un valor absoluto a la conoscencia.
En la ley tercera, nos explica que la confesion es solo resonocida en contra de quien fa hizo v no

en confra de ofro, aunque a este se le haya achacado determinado hecho® 34

1EY DE LAS SIETE PARTIDAS.

" "En este cuerpo de leyes, se reglamentd acerca de la posibilidad que habia en que el demandado
satisfaciera de inmediato la pretension del actor, no implicando esto una confesion de los
hechos, ni el reconocimiento del derecho, sino que simplemente aceptaba lo pretendido en la
pretension; pero si negara v dentro del juicio se probara su responsabilidad, el que perdia el
Juicio estaba obligado a pagar todos los gastos que hubisra ocasionado el juicio para cumplir con
su obligacién de dar lo que debia, el Juez daba un plazo de diez dias o un plazo mayor si el
demandado lo solicitaba y asi como comtestaba el demandado se daba comienzo al juicio

Hamado por respuesta, contenido lo anterior ¢n la tercera partida, del Titulo I, de la ley VI

3 tdem. pp. 221, 222 v 223
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3.1.3.- MEXICO

Como es sabido, 1a proclamacién de la independencia de Meéxico, no surtié ¢f efecto repentino
de acabar con la vigencia de las leves espafiolas. Después de éste importante acontecimiento
rigieron algunas ofras leyes espafiolas, surgiendo asi el primer Cddigo de Procedimienios Civiles
de México independiente, fise ol de 1872, cuya fuente deo inspiracidn y de 1a cusl tomd gan
parte de los precepios, de 1855, aunque no se conoce la exposicion de motivos, su
entendimdente es facil recurriendo a la Ley en que se inspird.  Siendo este primer Codigo de
Procedimientos Civiles promulgado por decreto del 9 de Diciembre de 1871, para enirar en
vigor €l 15 de Septiembre de 1872, aunque es conveniente aclarar que algunos autores afirman
que hubo un primer Codigo Procesal en el Estado de Oaxaca desde anies de 1840,

La confesion era reconocida por dicha legislacién como medio preparatorio a Juicio Fjecutivo; a
Juicio Ordinario, como medio de prucba v también como actitud del demandado. al contestar Ja
demanda v al admitir los hechos,

La confesion como medio preparatorio a Juicio Ordinario, estd consignada en ef articulo 452 del
codigo en mencidn, que a la letra dice " El juicio ordinario podsa prepararse:

Pidiendo fa citacidn bajo protesta dei que pretende dermandar, a aquél conira quien se propone
dirigir Ia demanda, acerca de algin hecho relativo a so personalidad., "

La confesién como medio preparatorio del Juicio Ejecutive se previens en ef articuio 475 del
multicitade ordenamiento gue reza de la siguiente manera: "..Puede prepararse la accién
gjecutiva, pidiendo al devdor confesidn judicial en la forma que establece ef Capimie VI, del
Titudo VI..."

Obsérvese la persisiencia romanisiica de 1a accidn ejecutiva MANUS INJECTO, cuando se
exigia la confesion judicial como un requisito previe al ejercicio de la accién eiccutiva.

Bl ariiculo 560, reza: “... Transcurridos los nueve dias sin presentar contesiacién y acusada

reheldia, s& tendrd por comtestada negativamenic la demanda a peticidn del acior v e Juez
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procederd conforme a los articulos S79, el que previene: ¢l Juez recibird, el pleito a prueba en
¢l caso de que los litigantes lo hayan solicitado o de que &l {a estime necesaria; el aiticulo SR80
dice "... Los litigantes pueden pedir que e negocio se reciba a prueba dentro los seis dias
siguientes.

Nétese que el legislador establece como presuncién legal la no contestacidn de la demanda.
estimandola como respussta negativa del demandado v no como una confesion tacita, postiia
diferente de nuesiro legjslador ulierior.

Articulo 594.~ La ley reconoce como medios ds prueba:

1.- La confesidn va sea judicial o estrajudicial.

2.~ Presuncionss.

La reglamentacion preiérita gque analizamos, aunque incluyve la conlesion v las presunciomes.
hacia un listado con un menor nimero de medios probatorios que la regulacidn procesal actual,
En los artdoulos 621, 622, 623. 626. 637, 64D, 647. ¢ mencionado Cédigo de Procedimientos
Civiles, hace una cierta clasificacién en lo que s¢ refiere a la confesion Iudicial o exirajndicial,
asi como la confesion presuncional. va sea tciia o ficia,

Este ordenamiento en el articulo 657, ¢l legislador le atfbuye un valor absoluio a la prucha
confesional al sefialar que "se tendrd por confeso al aclor respecio de los hechos propios que
afirnase en las posiciones, y sobre ellos 1o s le admite prueba testimonial.

En conclusion, ¢l Codigo de Procedimientos Civiles de 1872, que hemos estudiado brevemente,
reconoce a la confesion expresa v la presuncional, (thcita o ficta). Cuando ¢} demandado no
contesta la demanda, por medio de una presuncion legal se tenfa por contestado en senfido

negativo, aqui se nota la influencia de la Legislacion Espafiola antigua.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1880,

"El Codigo Procesal de 1880, el cual fue una copia del anterior, sigutendo algunas directrices en
cuanio # la prueba confesional, como podemos percatarnos conr la exposicion a la que de
mmediaio pasamos a estudiar.
L2 confesion puede aparecer como medio preparatorio a juicio Ordinario; a Juicio Ejecutivo.;
como actitud del demandado al contestar la demanda y como medio de prueba; v presuncion,
"como lo sefialan los ordenamicnios legales ntmero 536, 563, 564, 565, 566 al 576, 579 v 594,
respecilvamente.
En sintesis el Codigo de 1886, contimia ¢n buena parte 1a reglamentacion del antiguo de 1872, v
puede decirse que el Cédigo de 1880, poco aporld al derecho de aquélz época, va que mantiene
o sefialado por ol catdlogo procesal antstior en cuanto al valor que se daba a la confesidn tanto

expresa como iacita”. 6

CODIGO FEDERA DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1907.

Es ¢l tumo de pasar al andlisis de los antecedsntes historicos de la reglamentacion federal en
cuanto al fema e nos ocupd.

El priiner Cédigo Federal de Procedimienios Civiles, sefiala como medios de prueba a la
confesion, regulada por el Capitule XX,

La Ley Federal, veconoce que la confesidn puede hacerse en cualguier estado de juicio, por
medio de fa confesién expresa o técita, ain cuando no habia presuncién humana o legal, puede
desprenderse que 2 refiere a esas dos clases y reitera la regla de confesion en todas las épocas v

que consisie en que es en peniuicio del que confiesa.

6 SECRETARIA DE ESTADC Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA E INSTRLUCCION PUBLICA, CODIGO DE
PROCEDIMIENTGS FEDERALES, EXPEDIDOS ENUSO Y AUTORI’ZACEON QUE CONCEDIO AL
EIECUTIVO LA LEY DEL 2 DE JUNIO DE 1982 EDIC. OFICIAL, MEXICQO, 1898
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Los articuloy 311 al 320 regulan fa forma de articular fas posiciones, los requisios para citar al
absolvente y especialmente en el caso de que el Juez interviene en la daclaracion de aceptacion
de los hechos aducidos en contra def confesante, es un Juez que actia por razén de exhorto, v
por lo tanto no esta autorizado para declarar confesa a la parte declarante.

Los articulos 321 al 326, se refieren al sistema de como deben ser absueltas las posiciones
cuando se trata de varios absolventes; # la forma de como deben ser las contestacionss a las
preguntas formuladas en las posiciones; 1as sanciones que se aplicaran al absolvente que guarde

silencio o que conleste con evasivas, a los requisitos para su validez,

3.2.-NATURALEZA JURIDICA.

Existen un sin fin de docitinas que s¢ han formulado acerca de la naturaleza Juridica de la
confesion, sin embargo envnclaremos las gue considersmos més mportantes,

"a).- La confesidn s una especie de prueba iestimonial.

b).- La confesion 5 un acto de disposicién de Yos derechos somtrovertiidos.

¢).- La confesidn es un contrato.

¢).- La confesidn es un negocio procesal.

¢).- La confesion es una prueba sui-generis, o tambign es una prueba legal."57

Tanto para Carnehutti, como algunos otros jurisconsultos, la confesion es ef testimonio one Tinde
una de fas partes sobre hechos propios, ¥ que por su propia naturaleza es un acto de ciencia Vo
de declaracion de voluntad, va que of confssante comeo sl testign, declaran 1o que saben v no lo
quieren, ¥ por elio, 1 a confesion es un testimonio calificado tripiemente como sighle:

a}.- Respecto de quicn la hace {que ha de ser una de las paries);

b).- Por cosa que se declara, que debe perjudicar a <} confesante v por Rtimo;

37 Paflares, Eduardo, Diccionano de Derecho Progesal Civil, Ed. Porriia, S A 14 Bd, México 1931, p 177,178y
179
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¢).~ Con relacién a la persona 2 quien se declara, que siempre debe ser el Juez

Estas tres circunsiancias caracierizan a la confesion. Cabe mencionar que ofras diferencias que
existen enfre uno v ofro producen efectos procesales en su condra, mientras que la confesion si
log produce contra la parte que la hace, al grado de que el jurisconsulto Paulo formulo en
principio de que ct que confiesa s condene a i mismo. Por otro lado, ia confesion obliga a los
Jusces a tener por probado el hecho sobre que versa, independientemente que sea o no
verdadero, mientras que en lz prueba testumonial el Juez goza de facuitades discrecionales para
apreciar su eficacia. La confesidn tiens eficacia probatoria, no por Ia verdad de lo confesado,
sino porque hace prueba plena, ¥ por io tanio carece de verostmilitud, ia tesis de que la
confesién como el testimonio son actos de conocimiento.

La confesidn como acto de disposicion de los derechos conirovertidos. Segin la dcrctn'nar= la
confesion, es un acto de disposicidn de los derechos controvertidos en juiclo; al respecto
Laurent expone este punto de visia ¥ demuestra que indivectamenis, ¢f que confiesa realiza un
acto de enajenacion de dichos derechos. Sin embargo, ésta doclring, no es convinesnte por lo
siguiente: 2) La Ley no reconoce que a la confesion como un medio juridico se disponga a los
derachos litigiosos o se les enajene, No figura enire los actos y contratos que tienen ésa sficacia;
no €8 una venla, ni una donacion, ni un testamento, ete; b) para que un acto juridico pueda ser
considerado como acto de disposicidn, es necesario gue entre & ¥y la enajenacion de cosas o
derechos, haya una relacidén inmediata de causa a efecto, o lo que es igual, que el acto por st
mismo produzca la digposicién. No aconiece asi con la confesion, que no trae consigo, por si
misma, la perdida de los derechos Htigiosos, pérdida que s¢ produce mediante la sentencia que
condene al confesante. Amen, puede acontecer que no obstante la confesion, el Juez absuelva
porque existan conirapruebas que resten eficacia a aqueilas.

La confesién no es un contrato ni un negocio procesal. La tesis contractual que propugnaron
algunos jurisconsultos clasicos, ha sido lolalmente abandonada, va que basta colgjar los

preceptos de contrato ¥ confesion, para demostrar Iz falsedad de 1a tesis, gue ademas presapone
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que la confesidn sélo tiene eficacia probatoria cuando sea aceptada por 1a ofra parte, punto de
vista que también es falso.

Tampoco la confesion es negocio procesal, porque este consiste en una declaracidn de vohmiad
¥ no de ciencia, ¥ ya que dicho que la confesion es declaracidn de ciencia fundamental.

La confesion ¢s una prueba presuncional. Fsta tesis, tiene todos los vicios de verdadera, porque
si el legislador le atribuye 2 la confesién la oficacia de una prucba plena, cs porque en la casi
totalidad de los casos, cuando una de las partes se ve constrefiida a admitir fa verdad de una
afirmacién de la contraria es petjuicio suyo, et porque la afirmacion es realmente wverdadera,
nadie esid incitando a confesar contra si mismo. sino cuando no hay modo de negar la verdad.
Por lo tanto, 1a eficacia dertva de &sa presuncion general.

Sin ¢mabargo, tampoco es aceptable ésta tesis porque en ella se confﬁnden cosas diversas: Los
fundamentos sociologicos y relaciones que ha tenido el legislador para considerarla confesion
¢omo prucba plena, con fa naturaleza intrinseca de la misma confesion. Los fundamenios
pusden consistir en dicha presuncién, pero la naturaleza de la prueba no es por ¢llo
presuncional, va que las verdaderas presunciones establecen una conviceion de probabilidad; de
eillas s¢ infiere que algo es probable, no seguramente cizrto. En sentido opuesto, la prucha de la
confesion es plena v provoca o debe provocar la seguridad de que lo confesado es cierio desde
el punto de vista legal,

La confesion es una prueba sui-generis, lo que ha provocado multiples polémicas sobre la
naturaleza juridica de la confesidn, es ¢l hecho de que constituye una prueba sui-generisis, un
tanto andmala, va que no obstante, o confesado puede constituir una falsedad, el Juez esta
obligado a considerar lo verdadero, ¥ por ello 1a confesion no siempre actia como medio de
prueba, porque los medios de prueba tienen como finalidad establecer la verdad no la falsedad,
Chiovenda, ha sostenido que la confesion es una prucba legal que da nacimiento a una
preclusion procesal, de que no puede admitivse contra ella. prueba en contra de lo confesado.

"Otz0s en fin dice, han considerado en la confesion solamente en lo que o5 ella objetivaments:
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una declaracion de saber relativa a un fiecho, a cuya declaracién une la Ley v atribuye la
preciusion del derecho del confesante, de producir, posteriormente declaraciones en seniido
contrario”. Ahora bien no €s posible separar por compielo csia instimgion dgl concepto de ia
prucha, pugsto que cs cierfaments normal que nadic haga declaracionss de hecho contrarios
asimismo, sin estar convencido de hecho, y ocurre normalmente que, cuando 1z parte a quien
perjudica el hecho, estd convencida de la verdad del mismo, ésta es efectivamenie clerto. Tal
normalidad se presenta a la mente del legislador, que por ias razones de oporfunidad practica va
mencionadas, priva sin mas al Juez, de la libertad de estnacidon de la normalidad en cada caso,
es dectr, el Juez debe considerar como cierto 1o confesado, Y es por elio, que se trata de una

prucba legal.

3.3.-DEFINICION.

Tste medio probatorio ha sido definido por varios traiadisias. pero estimamos gue as principales
SO1:

Para ios tratadistas Eduardo Paliadares, confesion “es ¢l reconocimiento expreso o tacito, que
hace una de las partes de hechos gue le son propios, relativos a las cuestioue,; controvertidas ¥
que le perjudican. Nos siempre 12 confesién es una declaracion, porgue la tacita se funda en el
silencio de la parte, o en 2l derecho de no asistic a la diligencia de posiciones, o svadic una
respuesta categdrica”.’®

En opinidn de Becerra Bautista, dice de nuestro derecho positivo podemos deducir la siguiente
definicion deseripiiva: Confesion Judicial "es el reconocimiento de hechos propios que produce

efectos juridicos en conira de quien, siendo capaz !o hace libre v formalmente en fvicio. "%

8 pallates, Bduarde Op. Cit. p. 173
9 Bacerra Bautista, José. El Proceso Civil en México, 6ta ed. México, 1966, Ldit  Porrfia, p 154
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Por su parte José Chivenda, nos dice que la confesion, "es la declaracion que hace una parte de
Ia verdad de los hechos afirmados, por el adversario de los favorables a éste. "6

Lesona sostiene que la confesion, "es la declaracién judicial o extrajudicial, espontinea o
provocada por el interrogatorio de 1a parie contraria o por el Juez directamente, mediante la cual
una parte, capaz de obligarse y con animo de producir a fa otra una prueba en pegjuicio propio
reconoce total o parcialmente la verdad de una obligacion o de un hecho que se refiere a ella v
es susceptible de efectos jurfdicos. 6!

El profesor José Ovalte Favela, "afirma, que la prucba confesional es Iz declaracién vinculativa
de parte, la cual contiens la funcién de que determinados hechos propios son ciertos”. 62

Otros ilustres tratadistas, como Rafael de Pina, y José Castillo Latrafiaga, “sostienen que, la
confesién "es una declaracién de parte que contiene el reconocimiento de un hecho de
consecuencias juridicas desfavorables para el confesante. s

Para Manresa, "la confesion, como medio de prucba es la declaracién o reconocimiento, que en
Juicio o fuera de el se presenta por una de las partes a los hechos que se oponen por la otra”, 6
Vicente Cervantes afirma, que confesion "es la contestacion que da un lifigante a la pregunta
dirigida por su confraric ¢ por el Juez de oficie, reconociendo la verdad de un hecho o el
derecho, o la expresion de su colitigante, o la obligacion contraida por ¢l que confiesa”. 65

Seghn Pollack, la confesion es una declaracion de saber v un medio de prusba, testimonio de Ia
parte de causa propia.

Para "Bulow, la confesion judicial es una simple manifestacién de verdad.

Wach, afirma que la confesién s un acto de disposicién de derechos v a Ia vez un medio de

prucba representando el doble papel segim se le considere desde uno u otro punto de vista.

80 Chivenda, José, Derecho Procesal Civil. Ed. Cardenas, p. 322

6! Lesona, Carlos. Teoria General de 1a Prueba en Derecho Crvil Traduscidn de Enrique Aguilera de Paz, Madnd,
pATS

2 Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Colecerdn de Textos Jurddicos Unuversitarios México, Edit Harla,
p.110

53 De Pina Vera, Rafael y Castifo Larrafiaga, josé. Op. Cit p. 256

54 Mantesa, Comentarios al Cédigo Civil Espatiol, T VII p. 525

6% Vicente y Cervantes, Tratado de Derecho Procesal Civil, Volumen IL p 163
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Wuttmek, dice que 1a confesién contiene simplemente una autorizacion del confidente, sobre la
veracidad de las preguntas que se¢ formulan®.5%

En atencidn al contenido de las diferentes definiciones sefialadas, nos podemos dar cuenta que la
caracteristica esencial, la diferencia, la finalidad inmediata, lo que distingue a la confesién de
todas las demas pruebas es que siempre va en detrimento del declarants,

En resumey, la confesion es el reconocimiento judicial o extrajudicial que una de las personas
hace, de que son clertos los hethos que la ofra presente como fundamentos de su accién o
excepeion, de &sta forma se relinen todas las notas fundamentales, caracteristicas de éste medio

de prueba, quedando incluidas dentro del concepto todas las especies de prueba confesional.

3.4. DIVISION DE LA PRUEBA CONFESIONAL

En virtud de que a palabra confesién no es la ciencia de derecho univoca, va que se refiere
tanto a actos u omisiones tan diversos como contrarios, los unos de los otros en algunos casos,
porque confiesa el que declara lo mismo que el que calla, igualmente confiesa quicn contesta de
modo categdrico o exprese, como también el que contesta con ovasivas v asi sucesivarnente.

Por ¢llo que tanto la doctrina como 1z ley admite la clasificacién siguiente:

JUDICIAL Y EXTRATUDICIAL.
Por confesion judicial, s¢ entiende la confesion formulada en juicio, ante e} juez competente v
con syjecion a las formulas procesales establecidas en ef Codigo respectivo, pudiendo ser esta:

Expresa o Téciia y Espontanea o Provocada.

%€ Silva Melero, Notas pars ¢l Estado de la Confesion en revista General del Derecho v Junsprudencia, México
1934, Velum 3en V. p 343
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Por confesion judicial expresa, se entiende la confesion formulada con palabras claras que no
dejon lugar a dudas y que rinda una parte procesal mediante la contestacién gue da una serie de
afirmaciones que le hace la contraria en un cuestionario denominadado pliego de postciones.
Siendo esta a su vez simple o cualificada. La confesion judicial expresa simple, es aquella que
es tisa y lana o lo que es igual Ta que se formula sin agregar a lo confesado ninguna
modificacion que limite su alcance.

La confesion judicial expresa calificada, es aquella’en que después de haberse confesado un
hecho, se agrega alguna afiimacion que modifique &l alcance de ko confesado o lo que haga del
tode incficaz, en esta confesion, es reconocida por el confesante 1a verdad del hecho, afiade
circunstancias que limitan o destruyen la intencién de la contra parte.

Por confesion Judicial TACITA, se entieﬁde como agquella de [a que se infiere del silencio del
que debe declarar o del hecho de declarar con ¢vasivas, o de uno asistir 2 la diligencia de
posiciones. esta se infiere de algiin hecho se supone por la Ley, en realidad esta forma de
confesion constituye una presuncidn Jurs tantum, es decir, que admite prueba en contrario.

En cuanto a la confesién Judicial ESPONTANEA, diversos tratadistas, discuten si estas
confesiones merecen o no <l cardoter de confesiones judiciales, pero se coneluyve que 1a Lev en
¢l articulo 266 del Cédigo de Procedimientos Civiles atribuve a esta clase de manifestaciones cl
caracter de verdaderas confesiones; asimismo e} articulo 271 de mismo ordenamiento legal
citado, en su parte final otorga el caracter de verdaderas confesiones a Ios hechos de la demanda
que s¢ dejen de contestar, salvo prucba en contrario, sin embargo hace tres diferentes salvedades
en cuanto s¢ trata de asuntos que afecten a las relaciones familiares, (pension alimenticia,
perdida de la patria potestad), del Estado Civil de las persomas (ausencia ¥ presuncidn de
muerte), tutela, divorcio o de cuestiones de arrendamiento de fincas urbanas para casa
habitacidn, cuando se trate que el demandado sea ol inquilino de dicha casa habitacion
(ierminacién de contrato, rescisién de contrato y se insiste, sélo cuando el inquilino sea el

demandado).



63

Otra de las clasificaciones de la confesion es la lamada confesion Judicial PROVOCADA, que
se considera que puede serlo por la parte ¢ por el Tuez. El articulo 308, prevé esta forma de
confesidn. "Esta forma de confesién provocada por el Juez puede considerarse también los
presupuestos establecidos por e articulo 316 que concede al Juez facultades para pedir al
confesante en el acto del interrogatorio, las explicaciones que estime pertinentes; asi como el
articulo 318 del mismo ordenamiento legal en cita, el cual le da facultades al Juez para
inferrogar libremente a las partes sobre los hechos o circunstancias que sean conducentes a Ia
averiguacion de la verdad.
Esta confesion es la que se hace a peticidn del colitigante al contestar las preguntas que al efecto
le hace su contrario.
En cuanto a la facultad discrecional del Juez, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, coincide con el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de
Mézico, al expresar: "...que ¢l Tribunal puede libremente, interrogar a las partes sobre los
hechos y circunstancias que sean conducentes a la averiguacion de la verdad, aunque existe una
modificacién por parte del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, en
refacion que le otorga al Juez de carear incluso, a las partes sobre todos los hechos y
circunstancias que sean corducentes a la averiguacion de la verdad, (aungue équi €s pertinente
notar, que s¢ emplea el término careo ¢l cual es una figura exclusiva de Ia materia penal, qué no
debe adecuarse a lo civil.
La confesion Judicial Provocada, por parte se divide en DECISORIA y PREPARATORIA,
EXTRAJUDICIAL.
La confesién extrajudicial sc denomina a la que se realiza fuera del juicio en conversacion, carta
o cualquier ofro documento que en su origen no haya tenido por objeto servir de prucha al
hecho, sobie del que recae, de esta misma manera s¢ ha considerado a la confesidn que se
realiza ante un Juez incompetente, igual se considera como extra judicial la que se hace ante un

Juez competente faltando alguna de las formalidades legales.



Otra de las clasificaciones que se atribuyen a la confesibn son:

DIVIDIDA.- Es aquellz en la que se acepta una parts de la confesién come eficaz medio de
prucba v se rechaza la otra parte que modifica el alcance de la primera, es decit, cuando la
circunstancia modificacion que se afiade en la confesién cualificada, puede separarse de hecho
sobre el que recae la pregunta v tiene 1a fuerza de una confesién.

INDIVISIBLE.- Es la que no puede dividirse en perjuicio del confesante, sino que ha de
admitirse ¢ rechazarse en su integridad.

Cuando Ia circunstancia o modificacién afiadida es inseparable del hecho preguntado, v no se
puede admitir por una parte v desecharse en otra por el adversario quien si quiere aprovecharse
de ella, tiene que probar ser falsa la circunstancia o modificacidn absoluta o menos que el
confesante pruebe la modificacion o circunstancia.

VALIDA O EFICAZ.- La que s¢ lleva a cabo con todos los requeiimientos legales.
ANTICIPADA. - Es la que se hace de un hecho que 1a parte contraria har valer posteriormente.

es decir, después de haberse hecho al confasion®. 7

3.5.-IMPORTANCIA DE LA PRUEBA CONFESIONAL.

Antes de ftocar este importante aspecto, es necesario mencionar la finalidad de éste medio de
conviceion, de lo estudiado hasta ahora, nos afrevemos a decir que la finalidad de l2 prucha
confesional, es producir un estado de conviccidn en el juzgador, acerca de determinados hechos
ocurridos fuera del juicio, asi como dentro del mismo, de tal suerte que al declarado por el
absolvente Hamese actor o demandado, la autoridad contard con mavores elementos para fallar
¢l caso que le fue planteado, es decir, aplicard 1a norma abstracta al caso concreto, para

pronumciar con posterioridad la sentencia, cumpliendo asi con la finafidad que et Estado Ie ha

57 Pallases, Eduardo, Op Cit pp. 176y 177
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encomendado, que es la de impartir justicia. Ahora bien, tratada la finalidad de la prueba en
estudio, pasaremos a focat la confesion en el Derecho Positive Mexicano, se ha visto mengunada
en el valor probatorio que ha liegado a adquirir a través de tiempo, debido a que si bien es cierto
antiguamente s¢ le constderaba como reina de las prucbas, también lo es que ha ido perdiendo
mas su mportancia, pero en otros paises como Inglaterra, Ausiria y Alemania le ha sido
constituida por la simple declaracion ¢ testumomio de parie, sin embargo, en cuanto a su
valoracion, debe ser en forma tasada de acuerdo con la Ley v asf sea apreciada por ¢l juzgador
al momento de emitiv sa fallo, y al respecto. nos abocaremos mas a fondo al entrar al estudio

sobre el valor de esta probanza.

3.6.-DEFINICION DE POSICTONES.

"El derecho candnico, cambio el antiguo nombre de interrogatorio por el de posiciones;
demandante v demandado, pueden proponerse mufiamente ciertos extremos a lo que deberdn
dar contestacion, se designan con el nombre de articulos o posicionss.

PONO, sefiala *...esto, sostengo o afinmo gue es clerto, que, o no es cierto que; de ahi ol
nombre de posiciones...”.

Para GROSS, citado por Eduardo Palladares. en su diccionario de Derechos Procesal Civil, nos
dice que "...son el puerto por ol que pasa el periodo de prueba, tisnen por objeto simplificar la
prueba por medio de la confesion”.®

Por su parte, el autor MANUEL MATEOS ALARCON, cita las definiciones de TAPIA, guien
dice que "... es la simple asercion hecha por escrito de hecho pertinente a la causa, sobre la cual
se pide en juicio ¢l Htgante gue ¢l otio declare bajo juramento para revelarse de probardo.."; ¥

CALAVARIO, el cual las define, diciendo que la posiciones son "...ciertas posiciones breves

82 Sodi, Demetrio, "Nueva Lev Procesal". Tomo I, p. 244
8 Pallares, Eduardo. Op. Cit p 187



por las cuales el actor o el reo expresa por escrito hechos alegados en el juicio para que
responda su contrario previo juramento...”. ™

Otra definicién es ¢l que da el ilustre tratadista EDUARDO PALLARES, quien dice, que las
posiciones "...son formulas autorizadas por la Ley, mediante las cuales o articulante afirma ja

existenicia de un hecho litigioso ¥ conmina al confesante para que lo reconozea como tal..."(63)

3.7.-REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR LAS POSICIONES.

Para quc las posiciones sean admisibles y &ste el colitigante obligado a absolvetlas, es
indispensable, seghin la doctrina, que retinan los siguientes requisitos:

1°.- Se deben artricular valiéndose del lenguaje combn, s deben formular por escrito, y ser
presentadas al Juez con la debida anticipacidn, pues de otra manera, no puede ser citado el que
ha de declarar en la diligencia respectiva.

El articulo 103 del Codigo de Procedimientos Civiles, prohibe sxpresamente que se cite a alguno
para absolver posiciones, sino después de haber sido presentado el pliego que las contenga; v
ordena a la vez, que si éste se presenta cerrado, asi se guarde en el secreto del Tribunal,
asentandose la razdn respectiva en la cubierta gue firmard el Secretario.

En los términos que se encuentra redactado el precepto mencionado, no permite duda alouna en
relacion a la forma escrita en que deben formularse las posiciones, supuesto que deben estar
contenidas en un pliego, casi siempre cerrado, gue debe de presentarse antes de que sea citado
el que debe abselverlas, por lo cual consideramos que esta s la regla general v la excepeion se
encuenira contenida en ¢l articulo 112 del mismo ordenamiento legal en cita, que en su parte

conducente dice "...absuslias las posicionss el absolvenie tiene derecho a su vez, de formular al

0 Alazcon, Miguel Mateos; [.as Pruebas en Mteria Civil, Mercantil v Pertal, 2a ed. México, Edit Cardenas 1977.
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articulante, si hubiere asistido las preguntas que desce ...", sin embargo, tales preguntas deberan
hacerse constar en ¢l acta respectiva v previa calificacion de ellas por el Juez

2°.- Deben articularse fas posicionss en términos claros y precisos, pues de ofra manera no se
podria exigir del absolvente contestaciones coperstas ¥ categoricas, ni ¢l Juez puede tenerlo por
confumas si rehusa contestarlas, perque no entiende su contenido.

3°- No han de ser insidiosas. Se entiende por insidiosas segin el articulo 101 del Cédigo
Adjetivo en consulta, las preguntas que se dirigen a ofuscar fa inteligencia del que ha de
responder, con el objeto de obtener vna confesion contraria a la verdad.

4%~ Cada posicidn debe contener o referirse a un solo hecho, pues si contiene varios, se hace
wmposible que &l absolvente conteste de una manera precisa v categdrica v se pone en sittuacion
de negarlas. Ademas de la reunidn de varios hechos en una sola posicién, hace la confusién y
puede surgir la duda acerca de si aquellos han quedado o no probados.

5°.- El hrecho ha de ser propio del que absuelve las posiciones, porque no declara como testigo,
ni los hechos ajenos pueden tener ninguna influencia en la demostracidn de la existencia de los
propios.

6°.- El hecho ha de ser concerniente al negocio, esto es, pertinente al objeto del juicio, por la
misma razdn por la cual se exige en general que toda prueba recaiga sobre los hechos que son
materia del juicio, pues de otra manera resultaria infinil, porque no ilustraria el criterio del Juez
para ponerlo en aptitud de resolver la contienda.

7°.- Las posiciones no deben tener por objeto demostrar la existencia de un acto sin efecto
juridico legal, va que no son admisibles las posiciones que tienen como fin demostrar la
existencia de un acto al que la Ley le ha negado todo efecto juridico.

8°.~ Las posiciones no deben versar sobre hechos ya demostrados por otros medios legales.

9°.- Un hecho complejo, compuesto de dos o més hechos, podrd comprenderse en una posicion
cuando la intima relacion que exista entre eflos, no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o

negar el otro.
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10°.- Pueden articularse posicionss relativas a hechos negativos que envuctven una abstencion o
que implique un hecho o consecuencia de cardctsr positivo, siempre que se formulen en
términos que no den lugar a respuestas confusas®. ™
En cuanto a los requisitos que deben reunir las posiciones, la Legislacion del Distrito Federal.
dispone: Las posiciones deberdn articularse en términos precisos, no han de ser propio de la
parte de absolvente: no han de ser insidiosas. Se tendra por insidiosas las preguntas (debes decir
posiciones) que sc dirfjan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder, con objeto de
inducitfo al error obtener una confesion contraria la verdad. Un hecho sompleio, compuesto de
dos o mas hechos, podrd comprenderse en una sola posicién cuando por la intima relacidn que
exista entre ellos, no pueda afirmarss © negarse sin afirmar o negar ¢l otro. Podran articularse
posiciones relativas a hechos negativos gue envuchven una abstencién o que implique un hecho
0 consecuencia de cardcter positivo, siempre que se formulen en términos que no den lugar a
respuestas confusas,
En lo que se refiere ai Estado de México, se exigen casi los mismos LEqUISItos, AUNGUS URos Son
més explicitos, del anterior, difiriendo en lo siguiente: deben ser afimativas cuando la pregunta
{debe decir posicidn) contenga dos o mas hechos, ¢l Tribunal la examinard prudentemeiis,
determinado si debe resolver en dos o mas preguntas (posiciones), o si por la intima relacién 2n
que exista entie los hechos que contiens, de manera que no pueda afimarse o AEgarse Umo. sin
afirmar o negar ¢l otro, u otros, y teniendo en cuenta fo hayan declarado por &l absolvenre al
contestar las anteriores del interrogatorio (pliego de posiciones) debe previamente como ha sido
formulada; no han de ser contradictorias. Las que resulten serlo, serdan desechadas ambas: no
podran referirse a hechos del declarante que deban constar probados por documento publico o
privado; no contendran férminos técnicos; tampoco se referirdn, a hechos que ya consten en el
proceso, de cualquier manera que sea; ¥ ne contendrén repeticion de preguntas (posiciones) va

comprendidas en el mismo interrogatorio. (pliego de posiciones).

"2 Alarcon Mateos, Mamual Op Cit pp 71,72, 73, 76 .77
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38- LA PRUEBA CONFESIONAL REGULADA POR EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Ls conveniente iniciar ¢l estudio de dste capitulo, desde ¢l momento en que se sefiala como
medio probatorio en fal legislacién continuando después con el ofrecimiento, admisién v
desahoge v valor probatorio de la condfesion.
En el articulo 289 anterior al Codigo Adjetivo en estudio, enunciaba los medio de prucha
reconocidos por la Ley, siendo éstos los siguientes:

I.- Confesion,

IL- Documentos Pablicos,

1.~ Documentos Privados,

IV.- Dictamenecs Periciales,

V.- Rreconocimiento o inspeccion Judicial,

VI.- Testigos,

VIL Fotografias, copias fotostéticas, registros datiloscopicos v, en general, todos aquellos

elementos aportados por los descubrimientos de la Ciencia,

VL~ Fama Pablica,

IX.- Presuiniciones,

X.-Y demas medios que produzcan conviccidn en el Juzgador.
Sin embargo, de la redaccidn actual que transeribimos a continuacién consideramos que se da
un margen mas amplio v no limitativo de los medios probatorios. Articulo 289, son admisibles
come medios de prueba, aquellos elementos que pusden producir conviceidn en el 4nimo del

Juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos.
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Es permitide agticular posiciones al procurador que fenga poder especial para absobverlas, ©
general con cldusula para hacerlo.

El cesionario se considera como apoderado del cedente, para los efectos del inicio que precede.
5i el que de absolver posiciones estuviese ausente, el Juez lbrard el correspondiente exhorto,
acompafiando cerrado v sellade el pliego en que consten las preguntas, pero del cual debera
satar previamenie una Gopia que, autorizada conforme a 1a Lev con su firma v la del Secretario,
que ¢uedard en la secretaria del Tribunal.

Ei Jusz exhortado recibird la confesidn, pero no podid declarar confeso a minguno de los
hitigantes, si no fuere expresamente facultado por el exhortante.

Articulo 311.- Las posiciones deberdn articularse en términos precisos; no ha de contener cada
una mas que un solo hecho v éste ha de ser propio de la parte absolvente; no han de ser
insidiosas. Se tendrd por insidiosas las pregunias que se dirfjan a ofuscar la inteligencia del que
ha de responder, con objeto de inducitlo al error v obtener una confesidn contraria a la verdad.
Un hecho complejo, compuesio de dos o més hechos, podid comprenderse en una posicion
cuando por la infima relacién que exista entre ellos, no puede afirmarse o negarse uno sin
afimar o negar ¢l oiro.

Podrén articularse posiciones refativas a hechos negativos que envuelven una obtencin o que
implique un hizchoe o consecuencia de cardcter positivo, siempre que s¢ formulen en términos
que no den lugar a respuestas confusas.

Articulo 312.- Las posiciones deberan repelerse de oficio las que no retinan este requisito. El
Juez debera ser escrupuloso en el cumplimiento de este precepto.

Agticulo 313.- Si el citado a absolver posiciones comparece ¢l Juez abrira el pliego si lo hubiere
impuesto de ellas fas calificadas v aprobara sdlo las que se ajusten a lo dispuesto por los articulos
311 ¥ 312. Enscguida ¢} absoivenie firmara ¢} pliego de posiciones, antes de procederse al

interrogatoric.



Articulo 314.- Si fueren varios los que havan de absolver posiciones y al tenor de un mismo
interyogatorio, las diigencia se practicaran separadamente y en un mismo acto, evitando que los
que absuelvan primero se comuniguen con fos que han de absolver después.

Articulo 315.- En ningln caso se penmiticd que la parte que ha de absolver posiciones esté
asistida de su abogado, procurador, ni otra persona, ni se le dard trastado ni copia de las
posicionss, mi término para que se aconseje; pero si ¢l absolvente fuere extranjero podrd ser
asistido por un intérprefe, en cuyo caso ¢l Juez lo nombrar.

Articulo 316.- Las contestaciones debardn ser categoricas en sentido afirmativo o negative,
pudiendo el que las dé, agregar las explicaciones que estime convenientes, o las que &l Juez lo
pida.

En el caso de que ¢l declarante se negare a contestar o contestare con evasivas, o dijere ignorar
tos hechos propios, ¢l Juez lo apercibira en <l acto, de tenerdo por confeso sobre los hechos de
los cuales sus respuestas no fueren categdricas o terminantes.

Articulo 317.- La parte que promovié la prosba puede formular, oral o directamente posiciones
al absolvente.

Articulo 318.- Absuslias las posiciones, el absolvente, tienc derecho a su vez de formularias en
el acto al articulante si hubiere asistido. El Tribunal puede libremente interrogar a las Epanes
sobre los hechos y circunstancias que sear conducentes a la averiguacion de la verdad.

Articulo 319.- De las declaraciones de Tas parles se levantarin actas, en las que se hard constar
la contestacion implicande la pregunia, inicladores con la protesia de decir verdad v las
generales.

Esta acta deberd ser firmada al pic de la Gliima hoja v al mareen de las demds en qus se
contengan las declaraciones producidas por los absolventes, después de leerlas por si mismos, si
quicre hacerlo, o de que les scan leidas por la secretaria. $i no supieren firmar se hard constar

esa circunstancia.
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Articulo 320.- Cuando ¢l absolvente al enterarse de su declaracién manifieste no estar conforme
con los términos aseutados, el Juez decidird ¢n el acto lo que proceda acerca de las
rectificacionss que deban hacerse. Una vez firmadas las declaraciones no pueden variase i en
la substancia ni en la redagcidn. La nulidad proveniente de error o violencia se substanciara
stmatiamente v la resolucion se reserva para la definitiva.
Articulo 321.- En caso de enfermedad legalmente comprobada del que deba declarar, el
Tribunal s trasladard al domicilio de aquél, donde se efectuarz fa diligencia en presencia de Ja
ofta parte, i asistiere.
Articulo 322.- El que deba absolver posiciones serd declarado confeso: 1.- Cuando sin justa
causa no comparezca; 2.- Cuando se niegue a declarar; 3.- Cuando al hacerlo insista en no
responder afirmativamente o negativamente.

riicuio 323.- No podra ser doclarado confeso el lamado a absolver posiciones, si no hubicre
sido apercibido fegalmente. La declaracion de confeso se hard a peticién de parte, en el mismo
acto de la diligencia o deniro de los tres dias posteriores.
Articufo 324.- El auto en que se declare confeso af liticante, o en el que se desnicgue esta
deciaracion es apelable en el efecto devolutivo, si fuere apelable fa sentencia definjtiva.
Articulo 325 - Se tendrd por confeso el articulants {"especto a los hechos propios que afirmare
en las posicioies.
Articulo 326.- Las autoridades, las corporaciones oficiales y los establecimientos que formen
parie de la administracion pliblica no absolverdn posiciones en la forma que establecen los
articulos anteriorss; pero Ia parle contraria podrd pedir que se les Bibre oficio, insertando las
pregunias que quiera hacerles, para que por via de inforrae, sean contestadas dentro del témino
que designe ¢l Tribunal ¥ que no excederd de ocho dias. En el oficio se apercibivd a la parte
absolvente de tenerla por confesa si no comtestare dentro de los Wrminos que se le hava fijado,

o si no o hiciers categGricaments afirmando o negando los hechos.
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SECCION X.

DE LA AUDIENCIA.
Articulo 385.- Antes de la celebracion de la audiencia de pruebas deberdn prepararse con toda
oportunidad para que en ella pueda recibirse al efecto se proceders:
1.- Al citar a las partes a absolver posiciones que formulen las mismas, bajo ¢l apercibimiento ds
que si 110 se prosentan a declarar serén tenidos por confesos ¢ de ser conducidos por policia, st
el Juez lo estima conveniente,
Articulo 389.- La prueba de confesion se recibira asentande Ias contestaciones en que 8¢ vava
impiicita a pregunta sin necesidad de asentar ésta. Bl Juez debe particularmente atender a que
no s¢ formulen posiciones extrafias a los puntos cuestionados. Las partes pueden hacerse
reciprocamente preguntas y formularse posiciones v el Juez tiene la facultad de asentar o o

resuffado de este carso o bien las contestaciones conteniendo las preguntas.

CAPITULO VI

EL VALOR DE LAS PRUEBAS.

Articuio 402.- Los medios de prucba aporiados y admitidos, serin valorados en su COMJUntD por
el Juzgador, atendiendo a las reglas de Ia logica v de la experiencia. En todo caso el tribunal
debera exponer cnidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica v de su decision.
Articulo 404.- £l allanamiento judicial expreso que afecte a toda la demanda, preduce ol efecto
de obiigar al deudor después de efectuado el secuestro v a reducir tas costas.

Articulo 405.- La reclamacién de nulidad de la confesion por error o violencia, se tramitard

incidentalmente v se decidira en la definifiva.
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3.8.1.- LA PRUEBA CONFESIOSNAL REGULADA POR EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTCS CIVILES PARA EL ESTADC DE MEXICO.

Corresponde ahora, analizar el tema que ventmos abordando en la legislacidn del Estado de
México, igualmente desde su ofrecimiento, admisién, desahogo y valor probatorio, por lo tanto

trapscribiremos los dispositivos que se refieren a este raedio probatorio.

TITULO SEPTIMO
DELAPRUEBA.

CAPITULO L

Articulo 281.- La Ley reconoce como medios de prueba:

I.- La Confesion,

Il.- Docuintentos Piblicos,

.- Documentos Privados,

IV.- Dictamenes Periciales,

V= Reconocimientos o inspeccién Judicial, :

VL- Tesiigos,

VIL- Fotogratias, copias fotostificas, registros datllosc6picos, ¥ en gemeral todos agueflos

¢lementos aportados por los descubrimienios de la ciencia.
V- Fama Piblica,

IX.- Presunciones.
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CAPITULO I

CONFESION.
Articule 283.- La Confesién puede ser expresa o ticita, expuesta, la que se hace clara v
distintamente va al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones o en cnalguier
otro acto del proceso, ticita, la que se presume en los casos sefialados por la Ley.
Articulo 284.- La confesion sélo produce efecto en o que perjudica al que ia hace.
Articulo 285.- Pueden articularse posiciones al mandatario, siempre que tenga poder bastante
para absolverias o s¢ refiere a hechos gjecutados por &, en ¢l siercicio del mandato.
Articulo 286.- En el caso de cesién. se considera al cesionario como apoderado del cedente,
para absolver posiciones sobre hechos de éste, pero si los ignora, pueden articularse las
posiciones al cedente. -
Articulo 287.- Las posicionss deberin enar los requisitos siguietdes:
L- Estar formuladas en términos claros v precisos:
II.- Deben ser afirmativas;
11.- Deben contener hechos propios del que declara;
Tales hechos deben referirse a actividades externas del declarante v o a conceptos subjetivos.
op;rﬁones, © creencias propias de mismo declarante;
IV.- Ne han de ser insidiosas, entendiéndose por tales las que sc dirfjan a ofuscar la inteligencia
del que ha de responder, con obicto de obtener una confesion contraria a la verdad;
V.- No han de contener mas que un sélo hecho.
Cuando 1a pregunta contenga dos o mds hechos, el Tribunal la examinard prudentemente,
determinando si debe resolverse dentro de dos © més preguntas, o si por la intima relacion que
exista enire los hechos que contiene, de manera que no pueda afirmarse o negarse uno sin
afirmar 0 negar ¢l otro u otros, ¥ teniendo en cuenta lo ya declarado por el absobvente al
contestar las anteriores del interrogatotio, debe prevalecer como ha sido formulada;

VI.- No hap de ser contradictorias, las gue resulten serlo, seran desechadas ambas;
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VII.- Deberdn concretarse a hechos que sean objeto del debate;

VIE.- No podran referirse a hechoy del declarante que deban constar probados por documento
ptiblico o privado;

IX.- No contendran términos iécnicos,

.- Tampoco se referivin a hechos gue va consten en el procese, de cualguier manera que sea,
¥

XL- No contendran repeticion de preguntas va comprendidas en el mismo interrogatorio.
Ariiculo 288.- La prueba de confesion debe promoverse en & primer periodo de la dilacion
probatoria.

Articuio 289.- No se procederd a cifar, para absolver posiciones, sino despuds de haber sido
presentado e} pliego que las contenga, si éste sc presentard cerrado, deberd guardarse asi en el
Secreto del Trbunal, asentandose la razdn respectiva en la cubierta, que firmaré el Secretario.
Articulo 290.- El que hava de absolver posiciones serd citado personalmente, a més tardar €l dia
anterior al scfialado para la diligencia, bajo <l apercibtmienio de que si dejare de comparecer sin
justa causa, serd tenido por confeso.

Ariiculo 291.- El citado para absolver posiciones puede exigir, dentro del términe de tres dias,
dentro de la citacién, que el articulante o ef procurador, en su caso, asista a la difigencia para
que a su vez, arficule posiciones. El Juez en tal caso, difiriendo ¢l sefialamiento, acordard de
conformidad, mandando citar al articulante, bajo el apercibimiento de que si no se presenta, no
se llevara a cabo la diligencia confesional.

Articulo 292.- Si el citado a absolver posiciones comparece, el Tribunal abrird ¢l pliego, ¢
impuesto de ellas, las calificadas ¥ aprobara solo las que se ajusten a lo dispuesio por el articulo
287. Las que no lo estén seran desechadas de plano. El Juez debera se escrupuloso en el
cumplindento de este precepto. La resolucion que dicte al calificar fas posiciones no admitira
recurso alguno; pero el Tribunal Superior, al conocer el negocio en segunda instancia, podrd a

solicitud de parte, ordenar que sea amplado €l interrogatorio respecte de las preguntas que
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estime procedentes v gue hayan sido desechadas en primera instancia. Dicha diligencia se
practicard precisamente duramfe ¢ término probatorio gue pueda concederse en segunda
instancia.

Aiticulo 293.- Si fueren varios los que haven de absolver posiciones al tenor de un misino
nterrogatorio, las diligencias se practicaran separadamente ¥ en un mismo dia siempre que fuere
posible, evitando que los que absuelvan primero se comuniquen con los que han de absolver
despugs.

Articulo 294.- En ninglin caso s¢ permitird que la parte que ha de absolver un interrogaterio de
posicionss esté asistida de su abogado, procurador, ni ninguna otra persena, ni se le dard
traslado, ni copia de las posiciones, ni término para (ue se aconseje; pero si ¢l absolvente fuere
exiranjero, podid ser asistido de un intérprete, si fuere necesario, ¥ en este caso e Tribunal lo
nombrara.

Articulo 295.- Hecha por el absolvente la protesta de decir verdad, ¢l Tribunal procedera al
inferTogaiono.

Dicho interrogatorio sera aclarado y explicado al absolvente al formularse cada pregunta, a fin
de que conteste a cada una de ellas con perfecto conocimiento de causa.

Articulo 296.- Las contestaciones serdn categoricas, en sentido afirmativo o negativo. per:) el
que las dé podra agregar las explicaciones que considere necesarias, y en todo caso, dard las que
¢l Tribunal le pida.

Si la parte estimare ilegal una pregunta, podrd manifestarlo al Tribunal, a fin de que vuelva a
calificarla. Si se declara procedente, se repetird aquella, para que la conteste, apercibida de
tenerla por confesa ¢ no 1o hace,

Articulo 297.- Terminado el interrogatorio, la parte que lo formulé puede articular oral v
direciaments en ¢l misme acto ¥ previe peimiso del Tribunal nuevas posiciones al absolvente.

En este caso, cuando al acabar de hacerse una pregunta, advierta el Tribunal que no se ajusta a



lo dispuesto en el articulo 287, 1a reprobara v declarari que no tiene el abgolvente obligacidn de
contestarla.

Articulo 298.- 51 1z parte absolvente se tdega a contestar o comfestare con ovasivas, o dijere
ignorar los hechos propics, el Tribunat la apercibird de tenerla por confesa, si insiste en su
actitud.

Asticulo 299.- Absuchias las posiciones, el absolvente tienen derecho a su vez, de formular en ¢l
acto al articulante, si hubiere asistido, las preguntag que desee, en la forma que se dispone en el
aiticulo 297,

Articulo 300.- El Tribunal puede libremente, en el acto de la diligencia, interrogar v alin carear a
las partes sobre todos los hechos y circunstancias que scan conducentes a la averignacion de la
verdad. -

Agticulo 301.- Las declaraciones serdn asenfadas literalmente, a medida que se vayan
produciendo, v seran firmadas al pie de la Gliima hoja v al margen de las demas en que
coniengan, asi como ¢l pliego de posiciones, por los absolventes, después de leerlas por la
secretaria, en caso contrario.

Si no supieren firmar, pondrin su huella digital, ¥ si quisieren hacerlo 1o uno v lo oiro, firmard
solo el Tribunal v hard constay esta circunstancia.

Asrticulo 302.- Cuando ¢l absolvente al enterarse de su declaracidon, manifieste no estar
conforme con los términos en que se hava asentado sus respuestas, ¢l Tribunal decidird en el
acto lo que proceda, determinando si debe hacerse alguna rectificacion en el acta. Contra ésta
decisidn no habrd recurse alguno.

Articulo 303.- Firmadas las declaraciones por los que hubieren producido, o en su defecto, sélo
por el Tribunal no podra variarse ni en la sustancia ni en la redaccidn.

Articulo 304.- En caso de enfenmedad, debidamente comprobada del gue deba declarar, ol
Tribunal se trasladara al domicilio de aquél, donde se efectuard la diligencia, en presencia de la

olra paite si asistiere.
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Articulo 305.- La citacion para absobver posiciones se hard mediante notificacién personal de
acuerdo a las reglas establecidas en este Cddigo.

Articulo 306.- 51 el que debe absolver posiciones estuviera ausente, aiin cuando tenga casa
sefialada para recibir notificaciones, se librard el comespondiente exhorio o despacho,
acompafiado en sobre cerrado v seftalado el pliego en que contesten las preguntas. En este caso,
s¢ abrira el pliego y calificadas las preguntas, s¢ sacard copia de las que fueron apiobadas, la
cual se guardard en el Secreto del Tribunal, debidamente autorizada, remitiéndose el original
con el exhoito o despacho, para que se haga ol examen al tenor de las posiciones que hubiere
aprobado el Tribunal del juicio. Si se ignorase el lugar en que se encuentra ¢l absolvente. la
citacion solo se hard en ¢l domicilio que esté mviere sefialado y de no tenerlo, por rokulé.
Articulo 307 - Para los efectos del articulo antedor, el qué promueve la prucba de confesidn
deberd hacer su peticion y presentar el pliego que comtenga las posiciones con la anficipacion
debida, a efecto de que el exhorte o despacho pueda estar diligenciado en poder del Tribunal
anies de la audiencia final de juicio.

Articulo 308.- El Tribunal que fuere requerido, para la practica de una diligencia de confesion
se lirnitard a diligenciar ¢l exhorto o despacho con apego a 1a Ley, v devolverlo al Tribunat de su
origer; pero no podra declarar confeso a quien deba absolver las posiciones.

Asiicuio 309.- Cuando la diligencia de confesion fucre practicada por un Tribunal reguerido por
el juicio, si despuds de contestado el imterrogatorio, formulare en ¢l mismo acio nuevas
posiciones, el articulante o quien sus derechos represente, obrard ¢i Tribunal de Ja diligencia
como dispone el articulo 297,

Articuto 319.- Contra la confesion cxpresa de hechos propios, 1o se admitird a 1a parte que la
hubiere hecho, prueba de ninguna clase, a menos que se trate de hechos ignorados por ella al
producit Ta confesion debidamente acreditados o de hechos posteriores acreditados en igual

forma.
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Articulo 311.- La parte legalmente citada a absolver posiciones, serd tenida por confesa en las
preguntas sobre hechos propios que se le formulen:

L- Cuando sin justa causa no comparszean,

IL- Cuando insista en negarse a declarar;

- Cuando al declarar insista en no responder afirmativamente o negativamente, o en
manifestar que ignora los hechos;

1V .- Cuando obre cn los términos previstos en las fracciones que anteceden, respecto a las
preguntas que se formule ¢l Trbunal, conforme al articulo 300.

Articulo 312.~ En el primero caso del articulo anterior, el Tribunal abrira el pliego de posiciones
v las calificard amtes de hacer 1a declaracién.

En Ios demds casos el Tribunal, al terminarse la diligencia abrird el pliego de posiciones v las
calificard antes de hacer la declaracion.

En los demas casos el Tribunal, al terminarse la diligencia, hard la declaracion de tensr por
confesa a la parte.

Articulo 313.- Bl awto que declare confesa a una parte v el gue niegue esta declaracidn, son
apelables.

Se tendré por confeso al articulante, v s6lo en 1o que perjudique, respecto a los hechos propios
que consten o las posiciones que formule, ¥ contra ellos o sc i admitird prucba de ninguna
clage.

Articulo 314.- Las autoridades, las corporaciones sociales v los establecimientos que formen
parfe de la administracion puablica, absolveran posiciones por medio de oficio, cn que se
insertardn las preguntas que quiera hacerles fa contraparte, para que por via de informe, sean
contestadas dentro del términe que designe ol Tribunal En el oficio se apercibird a la parte
absolvente de teretls por confzsa, si no contestars dentro del trmino que se le haya fijado, sino

lo hiciere categdricamente afirmande o negando los hechos.
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Articulo 315.- En el caso del articulo anterior v en el de la fraccidn I del articulo 311, Ia
declaracion de confeso sc hard a insiancia de parie, en todo tierapo, pero solaments hasta antes
de la termynacion del término de prueba.

En cualquier estado del juicio pero dentro del término probatorio, en que se demuesire justa
causa, para no haber comparecido, en el absolvente, quedra insubsistencia la declaracion de
conieso, sin perjuicio de que puedan articularse de nuevo posiciones a solicitud de la parte
inferesada, hasta anfes de la citacidn, para fa audiencia final, observandose en su caso, lo

dispuesto por el articulo 291.

3:8.2.- PRINCIPALES SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE AMBOS CODIGOS.

Antes de entrar al desarrollo de los puntos que constifuyen este cuarto capitulo, es menester
hacer un breve andlisis de introduccidn de 1o que es la prucha confesional como s da en la
Legislacion del Estade de México v en Ta Legistacién del Distrito Federal asi como los efectos
de la misma, denotando las diferencias que existen entre la Legislacién procesal para el Distrito
Federal v 1a del Estado de México, )

Como hemos venido estudiando, ¢l medio probatorio que nos ocupa, se encucenira regulado en
el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrite Federal, en el Capitulo IV, Seccién IL en los
articuios del 308 al 326 y en el Estado de México, estéd contemplade en e Titulo Séptimo.
Capitulo H. en los numerales del 283 al 315, habiendo encontrado en tales varias semejanzas ¥
diferencias.

El ofrccimicnto de las paries ¢s una carga procesal a la coal estin sujetas las partes
contendientes, por lo que su obligacion y responsabilidad es hacerlo, el lifigante que no haga uso

de su derecho, en términos de Ley, lo tendra por perdido.
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El periodo de ofrecimiente es de diez dias, como lo sefialan los articulos 606 v 608 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, en vigor para el Estado de México, los cuales seran comunes para las
partes pero fatales también para ambas, pues para ¢l caso de no ofrecer sus pruebas dentro del
iérmine que s sefiala &l referido ariiculo, se quedardn sin pruebas ¥ por ende se ie tendri por

acusada la rebeldia.

1- PARTES QUE PUEDEN OFRECER A PRUEBA CONFESIONAL.

El Juez al momenio de que una persona concurta ante su Juzgado, mediante 12 interpalacitn de
una demanda, deberd analizar primeramente gue la misma fenga la capacidad de goce v de
gjercicio, elemento fundamental para hacer valer nuesiro derecho como cludadano, v por ende,
poder concursir ante las diversas autoridades v realizar los actes que la Ley nos sefiala v nos
sean permitidos, para ¢i solo efecto que se encuentre en apitad de poder contender en el
proceso, 1o que no quiere decir que con ello el Juez de antemanc, este juzeando v valorando sl
comienido de la demanda, sino que {ambién deberd analizar sobre dicha sapacidad de goce v
gjercicio, mas no de su personalidad, lo que en todo case deberd hacer valer ka parte contraria
mediante las excepsiones y defensas comrespondientes, por lo que una vez hecho ello, el Juez
dard la personatlidad a cada nna de las personas que concurran al procedimistito, denominando a
guien inicia ¢l procediruento ackor v demandado a quicn contesia la demanda, pudiendo ser
ambas partes una sola persona fisica o varias, 0 una persona moral o varias, tanto actor como
demandado y en esos términos teniendo una vez recomocida la personalidad por parts del
drgano jurisdiccional. quienes son las partes son quienes pueden ofrecer 1a prueba confesional a
cargo de la confra parie. sin obvidarnos de fos terceristas que por un interés indirecto em <l
proceso, pueden concurrir al mismo, como lo sefiala 1a propia Ley en consulta.

El ariiculo 97 y 572 del Codigo de Procedimicntos Civiles, vigente para el Estado de México,

sefiala:
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Articulo 97.- "...puede intervenir en un procedimiento judicial, toda persona que tenga interés
{irecto o indirecto en un negocio que amerite la intervencion judicial...".

Articuto 572.- "...Dos partes se encuentran en litigio cuando una pretende que el Derecho apova
a su favor un interés en conflicto con el interés de la otra ésta se opone a la pretension, o no
cumple con la obligacién que se reclama...".

De los articulos anterionmente transcritos, se puede conoluir que fnicaments guicn pucde
ofrecer la prucha confesional en un proceso son los que tengan reconocido el cardcter de parte

en ¢l proceso que corresponda.

PERSONAS GQUE ESTAN OBLIGADAS A ABSOLVER POSICIONES.
De cuerdo con lo dispuesto por el articulo 310 del Codigo de Procedhﬁentos Civiles, para el
Distrito Federal, son:
L.- A todo litigante que interviene en el juicio, quien esta obligado a absolverlas personalmente.
cuando asi lo exija el que las articulo, o cuando i apoderado ignore los hechos.
2.- Al procurador que tenga poder especial para absolverlas, o general con cliusula para hacerlo.
3.- Al cesionaiio el gue se considera como apoderado del cedente, pero a condicidn de que
tenga poder especial para absolverias, o general con cliusula expresa para hacerlo.‘
Es importante hacer notar, que no es suficiente que una persona intervenga en Juicio, con su
calidad de fitigante para que esté obligada a absolver posiciones, sino que ademas es nscesario
que sez capaz de obligarse como lo analizaremos con posterioridad.
También es conveniente mencionar, que por la naturaleza misma de éste medio probatorio, la
lev, limita a los litiganies para obligar a sus contrarios a dsclarar bajo protesta, en virtud de que
debe referirse a los hechos propios que les consic a las partes que contienden en el juicio, v por
el requicre del poder que asi lo faculie.
Torando en cuenta lo establecido anteriormente, on cuanto a que se ha sefialado guicnes

pucden ofrecer la prucba confesional en <l proceso civil, tomando en cuenta lo establecido por
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los articulos 285, 286, 300 v 314, det Codigo de Procedimicntos Civiles, para ¢l Estado de
México, podemos concluir que quicnes estan obligadas a absolver posiciones en todo proceso lo
son las partes actor ¥y demandado v en su caso el tercero, va que como actores va como
demandados, pero que se les tenga como partes en el momenio gue comparecen al procesoe, a
deducir su derecho que en forma indirecta sobre el mismo tenga v se le reconozea por el éreano
judicial.

La Legislacion Procesal vigente para el Distrito Federal, establece, que es permitido articular
posiciones al procurador gue tenga poder especiat para absolverlas, o general con clausula para
hacerlo, sin embargo queremos hacer notar que la figura def procurador se da Gnicamente en
materia Mercantil, por o que consideramos que el legislador se quise referir al mandatario, va
que asi se menciona en el Codigo de Procedimicntos Civiles para el Estado de México, el cual s
todavia mas explicito al respecto, puesto que sefiala que pueden articularse posiciones al
mandatario, siempre que tenga poder bastante para absolverlas o se refiere a hechos cjecutados
por él en el gjercicio del mandaio.

Asimismo la antes mencionada legislacion procesal para el Distrito Federal considera en los
casos de cesibn, como apoderado del cedenie para absolver posiciones, v de igual forma la
legislacién del Estado de Mgxico, agrega, que las posiciones deben versar sobre hechos del
cedente, pero si los ignora ef cesionario, pueden articutarse las posiciones al cedente.

Este caso diferimos del criterio del legislador en cuanto a considerar como apoderado al cedente,
puesto que precisamenie por ia cesion de acciones se extingue el derechio de ste v lo adguiers
aquel, quien por tanto obra en nombre propio al ejercitar fa accidn, v por lo mismo estd obligado
a absolver posiciones por ser parte en ¢l juicio ¥ no como apoderado del cedente. Y afin en
caso de que el cesionario ignorara los hechos sobre los cuales versaran las posiciones. v st son
conocidos del cedente tampoco s¢ justifica que este compareciera en el juicio como parte de la

Litis, porque en tal caso puede ser examinado ésta como testigo, sin ser necesario atribuirle una



84

personalidad que no tiene en ¢l juicio, v un derecho de que carece por no haberse extinguido
para é.

Dz ignaimanera estas legislaciones son similares en el caso de cuando han de ser varias personas
las que van a absolver posiciones, en donde el Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Meéxico, aclara que cuando sean varios los que hayan de absolver posiciones al tenor de un
misme interrogatoric (debid decir pliege de posiciones), las diligencias se practicaran
separadamente v en un rsmo dia, siempre que fuere posible, (lo que afortunadamente no prevé
¢l del Distrito Federal), evitando que los gue absucivan primero se comuniquen con 1os que han
de absolver después.

En cuanto a las autoridades, las corporaciones v los establecimientos que formen parte de la
administracidn pitblica, quienss también estan obligadas a absolver posiciones, pero las cuales
no las absolveran en la forma que establecen los articulos citados, sino gue el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sefiala que para que dichas autoridades
absuclvan posiciones, la parte contraria podrd pedir que se les libre oficio, insertando las
preguntas (posiciones), que quiera hacerles para gue, por via de informacion sean contestadas.
dentro del término que designe el Tribunal, (el del Distrito Federal, indica que debe ser un plazo
de ocho dias, el del Estado de México, es omiso al respecto v lo deja como facultad discrecional
del Tribunal). En el oficio se apercibird 2 Iz parte absolvente de temeria por confesa sino
contestare dentro del término que se le haya fijado, o si no lo hiciere categéricamente afirmando

o negando los hechos.

PARTES QUE PUEDEN ABSOLVER Y ARTICULAR POSICIONES EN EL
PROCESO.
Ei articulo 308 del Cadigo de Procedimientos Chviles vigente en el Distrito Federal, otorga a
todos los litigantes la facultad de exigir a sus contrarios que declaren bajo protesta sobre los

hechos que determinagn, ¥ cuando tal probanza se ofrezca con la debida oportunidad que
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permita su preparacién. De tal dispositivo legal, se infiere que el gjercicio de 1a facultad para
articular posiciones compete a las paries que intervienen en los juicios cualquiera que sea su
estado v condicidn, va sean mayores de edad, menores de edad, capaces ¢ incapaces, aunque
aparentemente no resulte congruents, en cuanto a gus la Ley prohibe a los menores de edad
absolver posiciones, porque dada su inexperiencia no &sta en aptitud de conocer el aleance v
consecuenicia de ellas y puede facilmente incidir en errores trascendentales para sus infereses sin
embargo, articulindose no pues se correr cse peligro, porque no inferviene personalments en el
Juicio, sino su tutor, que es la persona que obra ¥ gestiona en su nombre ¥ representacion.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de México, en sus articulos que a fa letra se
franscriben de la siguienic mancra.

Articulo 97.- ™., puede intervenir en un procediriento judicial toda persona que tenga interds
Girecto o indizscto en un negocio gue ametite la intervencion judicial.

Artfoulo 98.- "Por los que no sc hallaren en pleno ejercicio de sus derechos civiles,
compareceran sus represemantes egitionos o los gue deban suplir su incapacidad conforme a
derecho. Los ausentes ¢ ignorados serin representados como previene el Titulo X1, Libro
Primero del Cadige Civil.

Artiowlo $9.- "Los interesados v los representantes legitimos podrin comparecer por si o por
procurador con poder bastante”,

Del andlisis de los articulos antes citados, se desprende gue quienes pueden intervenir en un
proceso civil, ¥ como consecuencia tiene caracier{stica de parte en el mismo teuiendo como
resultado que quien puede absolver posiciones.

Las personas facultadas para arficular posiciones lo son todas aquellas partes formales o
malteriales que tengan la calidad de parte en el proceso judicial, donde ha de ofrecerse Ia prusba
confesional ¥ que la misma podra ofrecerse por la parte que asi lo desee v que tenga el caracter
de parte en ¢l proceso, pero dentro del rmino que a Ley sefiala para el ofrecimiento de

prucbas, nunca después, amen de lo estipulado cn los articulos 291 y 299 del Cédigo de
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Procedimientos Crviles para et Estado de México, los que son materia de andlisis en ] presente
trabajo ¥ que en ¢l siguiente capitulo se analizardn ampliamente. En tales wérminos podemos
deducir que quicn puede articular posiciones lo son la parte que ofrecid la prueba confesional
va sea en forma personalisima o por medio de su representante legitimo lo que irac como
diferencia de quien debe de absolver posiciones que la persona que ha de hacerlo, serd Gnica v
exclusivamente quien se sefiala en el escito donde se ofrezea dicha prucba, en el cual deberd
solicitarse que el que ha de absolver posiciones, lo haga en forma personalisima o por
apoderado, si asi lo sefiala; y para et caso de las personas morales, tambisn que deberd absolver
posiciones en nombre v representacion de dicha persona moral, manifestindose que debera
comparecer quien tenga facultades legales para hacerlo, de lo que se puede concluir que quicnes
pueden articular v absolver posiciones son todas las personas que tengan la calidad de parte en <l
procedimiento judicial, ante quien se promueva la prueba confesional v que podrén oftecer v
absolver posiciones gquicnes expresamente se sefiale en ¢l escrito de ofrecimisnto de pruchas.
temjendo comw diferencia findamerial ¢l gque para articular posicionss lo podrz hacer e
interesado o a través de un representanie legal, v para absolver posiciones Ginicaments deberd
hacerlo quien expresamente fuc sefialado para elo, en ol escrito respectivo de ofrecimicnto de
prucbas Gnica v sxclusivamente en esos términos, pero con la salvedad de qﬁe tenga el caricter

de parte en dicho procedinernto judicial

FASE DE DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL.
Para iniciar con la explicacidn del desahogo de la prueba confesional en ambos Codigos de
Procedimientos Civiles ¢s necesare detallar de maneva somera los requisitos anteriores a esta.
siendo el primero ef Krmino para ¢l ofrecimiento de prucbas, el cual el citado ordenamiento
legal, sefiala en cl articulo 606 para <l Estade de México, que contestada que fuere la demanda
o dada por contestada, ¢ Juez abrird el juicio a prasha por &l Bmmino de TREINTA DIAS:

haciendo referencia el articulo 608 del Codigo en consulta 2 la divisidn del térimino probatorio;
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¢l primer petiodo que serd de una tercera parte del término probatorio, para el desahogo de las
prucbas que hubiese ofrecido las partes v que hayan sido admitidas por el Juez, siendo estos
términos comunes a las partes pero fatales también para ambas, pues para el caso de no ofrecer
sus prucbas dentro del término que sefiala ef referido articulo, se quedardn sin pruebas, v por
ende se les acusard la correspondiente rebeldia.

También al ofrecer las pruebas, se pedird la citacidn de la contra parte para que comparezca a la
audiencia de desahogo de la prueba confesional, para que absuelva posiciones.

Sin embargo, encontramos otra hipdtesis, que nos dice, que <l citado a absolver posiciones
puede exigir dentro del término de tres dias, del de la cifacidn que el articulante o €l procurador,
eI $u Gase, asista a la diligencia para que a su vez, le ariicwle posicionss. El Juez en tal caso
defiriendo <l sefialamiento, dade para absolver posiciones puede exigir dentro del término de
tros dias, dentvo del de la citacién, que ¢l articulante o el procurador, en su caso, asista a la
diligencia para que, a su vez articule posiciones. El Juez en tal caso, defiriendo el sefialarmiento,
acordard de conformidad, mandado citar al articulante, bajo el apercibimiento de que si no se
presenta, no se Hevara acabo la dilizencia confesional.

Al respecto ia legislacion del Distrito Federal, establece 1o signiente: desde que se abra ol
periodo de ofrecimiento de pruebas ‘hasta antes de la audiencia, podra ofrecerse la prueba de
canfesion, quedando las partes obligadas a declarar bajo protesta de decir verdad, cuando asf lo
extja ¢l contrario, siempre que la prusba se offezca con la debida oportunidad, que permita su
preparacidn, de lo que se infiere en primer ténmino que si tomamos en cuenta la regla general,
en cuanto a gue deberd celebrarse una audiencia en la que se desahogaran las pruebas ofrecidas
dentro de los siguientes treinta dias a la admisidn en cualquict momento de ese Hrmino podra
ofrccerse tal probanza, con la condicidn de citar previamente v a més tardar ¢l dia anterior al
sefialade para la diligencia de posiciones al absolvente; y en secundo lugar, también desprende
4ue a peticidn de parte podrd declarar bajo protesta cuando asf Io exija el contrario, es decir que

si 1o jo exige la contraparte, el absolvente no esta obligado a declarar bajo tal requisito.



De igual manera deberd soficitar ¢l oferente que se absuelta la misma va sea en forma
personalisima por Ia parte contraria o con el poder que acredite tener para ello en caso de
tratarse de persona moral la parte contraria, para el caso de no pedirlo de ésta manera, Ia parte
que deba absolverla podra hacerlo mediante un apoderado que en este sentido lo faculte, con los
datos especificos para cllo, evitando de ésta forma su comparecencia ante la presencia judicial,
El ordenamiento legal en consulta, al igual gue ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establecen que en ningfin caso se permitird que la parte que ha de absolver
posiciones esié asistida de su abogado, procurador ni otra persona, ni se le dara traslado ni conia
de las posiciones, ni término para que se aconseje. pero si ¢l absolvente fuere extranjero, podra
ser asistido por un inferprete, en cuvo caso el Juez lo nombrara.

También debemos sefialar que al momento de ofrecer la prucba confesional, ¢l litigante que lo
haga podra pedir al Juez que aperciba a ta coniraria para que en caso de que no comparezea ¢
dia y hora sefialado para que tenga verificativo la audiencia de desahogo de la prueba
confesional v que sin justa causa que lo haga, s¢ le tendré por confeso de todas v cada una de
las posiciones que se le formulen v que sean calificadas de legales. también dentro de éste
apercibimisnio que se le haga a la parte que deba absolver posiciones, se le prevendia de que al
momento de la diligencia v en ¢l acto de producir su contestacion 1o haga bajo protesta de decir
verdad sefialando las penas que se le aplicaran en case de que sus contestaciones sean falsas.
Cabe sefialar que 1a legislacién procesal del Distrito Federal, se desprende que a peticidn de
parte, podré declarar bajo protesta de decir verdad cuando asi lo exija ¢l conirario, es decir que
si no lo exige la contraparte, la absolvente no estd obligado a declarar bajo tal requisifo.

Cabe hacer wencién que el litigante que sea Hamado a comparecer para gue sc someia a la
prucba confesional, sdlo podrd ser declarado confeso, en caso de no asistic a la actuacién
Judicial, cuando se l¢ haya citado cuando menos, el dia anterior al en que deba desahogarse tal
probanza. El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, prevé dos hipbtesis para

¢l que deba absolver posiciones sea declarado confeso, una, cuando termine a diligencia en la
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que el absolvente se hava negado a declarar, v cuando al hacerlo, insista en no responder
afinmativa o negativamenis, o en nanifestar que ignora Ios hechos, asi como en las posiciones
que le haya formulado el propio Tribunal af absolvente como lo sefiala ef articulo 311 de Ja Ley
en consulta. Haciendo tal declaracion de oficio en dicho Tribunal; ¥ la ofva es a instancia de
parte, cuando sin justa causa no comparezca el absolvente a la audiencia respectiva, asi como
caando las posiciones s¢ hayan formulado mediante oficio a alguna persona moral, v la cual
deberd golicitarse en todo tempo, con la condicidn de quie sea hasta antes de 1a terminacion del
término de prucha.

La legislacion procesal para el Distrito Federal, sefiala que no podra declararse confeso al
ltamado a absolver posiciones, si no hubiere sido apercibido legalmente. (requisito sino que), la
declaracidn de confeso se hard a peticion de parte, en ¢l mistno acto de la diligencia o dentro de
los tres dias posterfores.

En ambas legislaciones, se establece, que el auto que deciare confesa a una parte v el que niegue
&sta dsclaracion, son apelables, la del Distrito Federal indica que es apelable en ¢l efecio
devolutivo, si fuere apelable la sentencia definitiva, v aunque la del Estado de Msxico, no
menciona ¢n que efecto debe adimitirse la apelacion suponerios que es en el efecto no
SUSPENSIVO. .

Respecto a la declaracion de confeso al articulante de hechos propios, ambas legistaciones se
refieren a lo siguiente:

Se fendrd por confeso at articulante, v solo en lo que le perjudique, respecio a los hechos
propios que contesten en la posiciones que formalen, estableciendo 1a del Estado de México,
Gue contra tal confesion, no s¢ le adinitud prucba de ninguna clase.

En fa legislacién del Estado de México, se prevé que en cualquier estado del juicio, pero dentro
del térmuno probatorio en que se~demuestre justa causa, para no haber comparecide et

absolvente, quedard insubsistente la declaracién de confeso, sin perjuicio de que puedan



articularse de nuevo posiciones a solicitud de la parte interesada, hasta antes de la citacién para
la audiencia final, lo anterior no se encusndra contemplado en la legislacién del Distrito Federal,
Asimismo al momento de ofrecer la prueba confesional debera acompafiarse ol pliego de
posiciones que las contenga, para lo cual el articulo 28% de la Ley Procesal Civil vigenie paca <l
Estado de México, sefiala que no se citard al que deba ¢ absolver posiciones, sino despuds de
haber sido presentado el pliego que las confenga. Si esie se presentare cerrado, debera
guardarse en el secreic del Tribunal, asentdndose la tazén respectivamente en la cubierta que
firmars el Secretazio.

Hecho <f ofrecimiento de 1a prueba confesional con todos los requisitos antes mencionados, ¢l
Juez proveerd sobre la adiision, desechamicnio y preparacién de las pruebas a desahogarse. Fl
Jucz al admutir la prueba confesional deberd sefialar dia v hora para el desahogo de la misma.
debiéndose preparar a misma en términos del articulo 305 del Cdaigo de Procedimienios
Chles para ¢l Estado de México, debiendo citarse al absolvente por lo menos con un dia de
anticipacion a la fecha seiialada para su desahogo. de lo que se desprende que dicha prucha
contesional solo podra ser ofrecida por las partes dentro del periodo de ofrecimiento de nrusbas.
con la excepcion a que se refiere ef articulo 291 de la Lev en consulta, de lo que podemos
concluir gue debe existir citacion previa para la diligencia. No podrd desahog:arse fa diligencia
de absolucion de posiciones si el absolvente no es citado, mediante notificacion personal. a mas
tardar el dia anterior al sefialado parz la diligencia ¥ en caso de no cumplirse con esta formalidad
ia diligencia no producira efectos adversos al absolvente que no comparezea.

En estos términos se lee que antes de Ia audiencia de desahogo de fas pruebas han de prepararse
ias pruebas admitidas v para el caso de la confesional, ha de citarse a las paries a absolver
posiciones que se le formulen a2 las mismas, bajo el apercibirmento que de no presentarse a
declarar seran atendidas por confesas o de ser conducidas por la policia si el Juez 1o estimare
conveniente. La legislacién del Estado de México, establece que la citacién para absolver

posiciones ¢ hard mediante notificacion personal, de acuerdo con las reglas establecidas en ése
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codige, respecto de las notificaciones personales. Cabe hacer mencién al respecto, que la
disposicion legal que fue derogada por lo antes transcrito, mencionaba que st el juicio se seguia
en rebeldia, la citacién deberia hacerse mediante notificacién personal, a excepcitn de gue si ¢l
emplazamiento se¢ hubiera hecho personalmenie con el demandado, su representante o
apoderado, Iz citacién se haria por rotuld, y de acuerdo a 1a nueva disposicion nos remite a las
reglas generales de la notificaciones, &s decir que carece de relevancia con c-luien s¢ haya
entendido el emplazamiento, va que si el juicio se sigue en rebeldia debe de hacerse la citacidn
mediante bolsiin judicial, lo mismo si las partes no sefialan domicilio dentro de la ubicacion del
Jjuzgado donde ge tramute el juicio, porque de otra manera la citacién deberd ﬁacerse en ¢l lugar
designado para tat fin,

Citado que sea ef absolvente con los requisitos de Ley, debera presentarse ¢l dia y hora sefialado
para e desahogo de la misma, ol Juez debe abiir of plisgo de posiciones pata calificarlas de
acuerdo con fas reglas que se han dejado anotarse con antelacidn, v también debe cerciorarse de
que 1o ha sido violade el pliego antes de abrirlo. La legislacién Procesal Civil para el Estado de
Meéxico, sefiala que fas posiciones que no retinen los requisitos de Ley, deberédn ser desechadas
de plano. Que el Juez debe ser escrupulose en ¢l cumplimiento de ello; asimismo establece, gue
Ia resolucién que dicte el Juez al calificar las posiciones no admitira recurso alguno, pero el
Superior Tribunal, al conocer el negocio en scgunda instancia, podra a solicitnd de parte,
ordenar que se ampliado €l interrogatorio (insistimos gue debe decir pliego de posiciones), que
estime procedentes y que hayan sido desechadas en la primera instancia. Finalmente sefiala que
las diligencias de posiciones, deberd de practicarse durante el término probatorio que pueda
concederse en segunda instancia.

St fueren varios los citados a absolver posiciones al tenor de un mismo intetrogatotio, ¢l Juez
evilard que se comunique entie s, porqus d¢ hacerlo pueden ser aconsejados por sus abogados

a efecto de eludir una declaracién de verdad.



En ninglin caso permitira ¢l Juez a los abogados y apoderados estar presentes en la diligencia. va
que tmicamente $sta debe de llevarse a cabo con sdlo la presencia del absolvente, del Juez el
Secretario, del colitigante v su abogado, tomando en cuenta que la confesidn por ser un asto
personal, exige que el absolvente no sza aconsgjado por su procurador ni por su abogado
patrono,

Solo para ¢l caso de que cf absolvenie sea extranjero, podra asistirle un perito que nombrara el
Juez.

Calificadas de legaies las posicionss, ¢l Juez proceders & exigirle al absolvente gue rinda la
protesta de Ley, o sea conducirse con verdad, con el apercibirmiento de que si no lo hace.
incurrizd en la pena que la Ley impone a quienes declaren falsarmente. En este caso. ambas
legislaciones sefalan que antes de proceder a examinar al absotvente. debe tomarse fa protesta
de decir verdad y ef Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. impone cue
también sus generales, por su parte el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México, impone la obligacidn de que ¢l interrogatorio (debe decir pliego de posiciones). sera
aclarado v explicado al absolvente al formularsele cada pregunta, a fin de que conteste a vada
unia de ellas con perfecto conocimiento de causa.

Son también coincidentes los Cédigos que comentan que ensegniida se le dardn a conocer las
posiciones formuladas para que las contesie categdricamanie sin evasivas no con la excusa de
que se ignora los hechos propios. Si se mdega a contestar o no responde en la forma
mencionada, el Jusz le exigird que lo haga con el apercibimiento que lo haga con <
apercibimiento que de no hacerlo, Io tendrd por confeso de los hechos de los cuales sus
Tespuesias no fueren caiegdiicas o terminanies.

Después de que el absolvente ha terminado de contestar las posiciones formuladas, la Lev le
otorga ¢l derecho de ampliar las posiciones al articulante en forma oral, v a su vez si comparece
el oferente de la prueba, puede ¢l absolvente formular posiciones a éste, en forma oral v previo

permiso del Tribunal. En éste caso, cuando al acabar de hacerse una pregunta advierta el
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Tribunal que no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 287, (se refiere a los requisitos que deben
comtensr las posicionesy la reprobard y declarard que no tienc ¢l absolvents obligacién de
contestarla,

Por su paric ¢l Juez tiene amplias faculiades para interrogar a los litigantes sobre los hechos
litigiosos y circunstancias que sean conductas a la averiguacién de la verdad; aunque existe una
modificacion por parte del Cddigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de México, en
relacidn a iz facuitad que Ie otorga el Juez de carear incluso, a las partes. (Cabe hacer notar que
aqui so usa ei ¥mino careo ¢ cuat es una figura exclusiva de la materia penal, que no debe
adecuarse a lo Civil) sobre todos los hechos v circunstancias que sean comducente a la
averiguacion de la verdad.

De la diligencia se levantard un acta v al final se le dard lectura al absolvente para que manifieste
si estd conforme © no con su contexto. Casi en forma idéntica, s¢ encuentra redactado en la
iegislacion que comentamos, lo relacionado con la obligacién del absolvente de firmar Ia
diligencia de posiciones, v al efecio la del Distlio Federal, establece que el acta debera ser
firmada tanto al pic de la Glfima hora como al margen de las demés, en que se contengan las
declaraciones producidas por los absolvenies, después de leerdas por si mismos, si guiersn
hacerlo, o de que sean leidas por las secretarias. Si no saben firmar se hard confar esa
circuiistancia,

La del Estado de México, provee, la hipdtesis de que si los absolventes no supieren firmar.
pondrén su huella digital, y si no quisicron hacer lo wno ni lo oo, firmard solo ¢l Tribunat v
hatd constar €sta circunstancia.

Los Codigos Procesales Civiles de las entidades en consulta, coinciden una vez mas, en cuanto a
que: cuando el absolvente al enterarse de su declaracién, manifieste no estar conforme con el
contenido ¥ términos acentados en el acta, el Juez decidird en el acto lo que proceda acerca de
tas rectificaciones que pretenda hacer el absolvente. Una vez firmada la ditigencia respectiva, la

corfesion es irrevocable, ¥ por lo tanto no podrd variarse ni en lo sustancial ni en la redaccién.
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Sin embargo no debernos confundir la revocacion con la facultad de pedir 1a anulacién de la
coniesién por error o violencia, a la que nos hemos referido en lineas anteriores.

La legislacion del Estado de México, todavia es mas completa, indicando que, contra esta
decision, no habra recurso alguno, refiriéndose desde ego a la que emita ¢l Tribunal en
relacion a rectificaciones que deban hacerse por la inconformidad del absolvente.

Son también idénticas las redacciones que <n tales legislaciones se encuentran asentadas, va que
prevén que, una vez firmadas las declaraciones, no pueden variarse ni en la sustancia wd e la
redaccion. Pero ahora, conviene hacer notar que la legislacion del Distrito Federal, establece
que la nulidad proviene de error o violenciz sc substanciard sumariamente v fa resolucion se

reserva por definitiva,

3.9. VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA CONFESIONAL,

"El problema que se presenta con el valor probatorio que se le debe dar a la prueba confesional.

viene a ser preponderamentemente imporiante porque, de ella puede depender en muchos
" asuntos ef éxito de un juicio, por este motivo ha sido considerada como Ia reina de las prucbas,

desde luego es la razon por la cual es necesario hacer un anélisis, de gue forma se ha de valorar

este medio de prueba, si debe ser valorado de acuerdo al eriterio del juzgador, o bien este tendri

que apegarse a la Ley tGnicamente. Ahora bien, con arreglo a la legislacion mexicana, para que

la confesion judicial haga prucba plena se requiere que concurra fas condiciones siguicntes:

1~ Gue sea hecha por persona capaz de obligarse.

I1.- (ue sea hecho con pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia.

IE.- Que sea de hecho propio v concerniente al negocio.

IV.- Que s¢ halla lenado las formalidades que para la confesion establece el mismo Codigo.

A continmacion examinaremos previamente los requisitos antes mencionados:

N



1.- CAPACIDAD DE OBLIGARSE DEL ABSOLVENTE:

La confesion es una prusba pero de nafuraleza especial, en viriud de gue estd hecho, no por
quien la aprovecha, sino por aquél que la produce, v por tal motive un gran mimero de
jurisconsultos ia estima como una renuncia, entie elos, el autor Manvel Mateos Alarcon, cita a
MATTIROLO, quien dice, "...que para que la confesion , si esta tiene por objeto reconocer el
derecho el adversario y renuncia al propio, es evidente que ¢l que confiesa debe tener libre la
dispontbilidad de 1a cosa o del derecho al que renuncia”. 7

Tambien este autor cita a LOMONACO, quien sostiene que "...si bien es cierto que 1a confesién
nio produce por si misma una obligacién, sin embargo, tiene por resultado hacer de inferior
conduccion at que la producs, por cuante a quien repuncia a su posicidn de demandado,
respecto a fa prueba del hecho confesado, v se sujeta a Ia necesidad de mostrar la falsedad de
&ste hecho, cuando quiera sustraerse a las consecuencias de la confesion, de ahi que se infiere
que para que la confesion produzca sus efectos debe ser hecha por persoma capaz de
obligarse...".

Podremos resumir lo expuesto diciendo que la razén de la existencia que sea hecho capaz, la
prucba en esmdio, es porque la misma produce efectos juridicos perjudiciales para quien la
efectlia v por ello requicre para ser vaﬁda, que el absolvente ténga su plena capacidad civil, por
tanto et apoderado necesiia facultad expresa para obtencr posiciones validaments a su nombre
de su poderdante, asfi como también los ascendemtes, tulores, gentes, albaceas, sindicos, v
ademas represeniantes fegales no convencionales, solo pueden absolver posiciones v obiigar con
s confesidn a las entidades que representan, en la esfera de sus {acultades ni atribuciones, esto
¢s respecto a los acios juridicos que puedan realizar validamente. por cjemplo, como i fior no
tiens Ia libre disposicion de los bienes del pupilo, ni los albaceas de los bienes de la sucesion v
asi sucesivarnente, ni es valida la confesion hecha por ellos que iraigan consigo o impliquen un

acto de enajenacion o gravamen que ellos impliquen.

T 1dem. pp 92y 93
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En cuanto al segundo requisito refiere a 1a plenitud de conocimiento ¥ no coaccidn ni violencia,
se deduce que debe ¢ andus confitendi, o sea ol animo de confiesar, que debe contener toda
confesién, Ia libertad supone conocimiento v posibilidad de eleceion; por tanto, no serfa libre
confesion hecha por quien la hiciera por error o violenciz fisica o moral, pues en tales
condiciones careceria de eficacia probatoria, y cabe pedir su nufidad mediante su procedimiento
incidental por esos Vvicios, en relacion al tercer requisito sefialado, es decir que debe recaer sobre
hechos propios. Ya hemos mengcionado el motivo por ¢l cual debe recaer sobre hechos propios
v concesnientes al negocio, pues ni la razén ni la logica pueden permitir que recaigan sobre
hechos ajenos, porque en tal caso, las afirmaciones del absolvente se convertirian en las
disposiciones de un testigo, y sobre hechos impertinentes a la contienda, porque carecerian de
todo valor probatorio para decir estd; tambidn es conveniente funcionar lo que en éste terreno
opina la doctrina, y quicn se ha planteado el problema de la validez de la confesién prestada a
nombre de las personas morales por sus representantes legitimos, v al respecto los autores
RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LIRRANAGA, tiene validez la confesidn absoluta
por tales representantes de cardcter privado, deduciendo a la naturaleza de dsta v de la funcion
que coresponde de quienes las presentan, por lo que debe ser permitida, mientras las leves
p;‘ocesales mantengan la prueba de confesién con los caracteres que generalmente conserven.
Por cuanto hace al Gltimo de los requisitos muencionados, este se reficre a las formalidades que
previene Ia Ley en el desahogo de la prueba confesional provocada, va que la garantia de todo
proceso es la sujecion a las formalidades establecidas por la Ley, puesto que siendo la confesion
un acto que produce sfectos juridicos, debe rodedrsele de foda clase de formalidades para evitar
injusticias.

Respecto a la confesion extrajudicial, 1a Lev solo le otorga prueba plena a los siguientes casos:
A).- Si se hizo por testamensio salvo e los casos de excepeion que sefiala ¢l Codigo Civil;

B).- 5i se hizo ante Juez incompetente pero que las partes estimaban competente en el morento

de la confesion o las dos partes lo reputan como tal;
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C).- La que se hizo ante Juez que era competente en el momento de producirse aquella v que
después dgjo de serlo; v
D).- La hecha ante Juez incompetente en la demanda o contestacion.
A mayor abundamiento v para corroborar y robusiecer lo puntualizado con antelacion,
consideramos pertinente transcribir fas tesis jurisprudenciales, sustentadas por la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacién, como textualmente dicen:
PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.- Tratindose Ia prueba confesional, solo tiene
valor probatorio pleno lo que el confesante admite en su perjuicio, pero no o que le beneficia,
pues para gue esto tenga valor necesita ser demostrado.
Sexta época, Cuarta Parte, Volumen LX, Pdg. 144, A.D. 1332/60, Francisco Rayas Sanchez. 5
votos. Tesis relacionadas,
Tamibién mencionarentos la ejecuioria sostenida por nuestro més alto Tribunal, que refiriéndose
a nuestro fema de estudio dice: "CONFESION, HA DE SER SOBRE HECHOS PROPIOS
DEL ABSOLVENTE. Uno de los requisitos que debe llenar la confesion expresa o ficta, para
que hava prueba plena, es que se refiere 2 hechos propios del absolvente.
Quinta época. Tomo CXVI Pag. 409. Odetie Netzer; 5 votos, Suplemento 1956, Pag. 137,
AD. 6616/51. Gilberto Hitron Pizaco. Unanimidad de 4 votos.
Sexta época, Cuarta parte. Volumen NXXI, Pig 130, AD 356253738, Cesar Navarl
Unanimidad de 4 Votos, XXXI: Pag. 131, A.T2.6729/58.
José Serrano Ortiz, 4 Votos, Vol. LXVI, Pag. 49 AI3.7673/61. Fernando Ortiz Trinker. 5

Votos.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Todo lo referente a la prueba viene a consiituir la base en la que se encusnira
apovo legal cualquier tipo de derecho procesal, debido a que los contendientes, al plantear sus
pretensienss a fuez, deberén aportarle las pruehas necesarias, con ot objeto de producir en &,
un convencimiento acerca de la existencia o inexistencia de los hechos a que se refieren, pues de
lo contrario en, eflos mismos recacran los perjuicios que ocasiona la carencia de aportacidn de

pruebas en ¢l juicio, a costa de sus propios infereses.

SEGUNDA.- Por regla general, cuando las partes estin de acuerdo con lo narrado en los
hechos, el juez tiene oblizacion de aceptar dicha relacién, pero cuande las versiomes son
distintas. el juez no puede aceptar Ia versidn de los hechos gue le han dado una de ellas en
perjuicio de la otra, ya que &l es ajeno a los hechos, v por fo tanto se encucnira imposibilitado

para $onocer por st mismo cual es la realidad,

TERCERA.- El juez, tiene que apoyarse o necesita que s¢ le demuestre cudl es la verdad de 1a
controversia v esta conviccion se adquisre mediante la aportacién de los diversos medios de
prucba que las partes estdn oblicadas a aporiar si desea obtener una sentencia favorabie a sus
intereses.

CUARTA.- §5i no s pueden demostrar los hechos que han dado Yagar al nacimiento.
transformacién modificacion o extincidn del derecho de Ia parte que los invoca, se estara
compictamente perdido el juicio, va que no basta tener la razom sino tener ¢} derecho v para eila.

£¢ necesario justificarlo.
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QUINTA. - La prucba confesional debe ser ofrecida dnicamente dentro de los diez dias de la
didacion probatoria, por lo cual quien efecuta estas acciomes procesales debe recibir los
beneficios v quien deja de hacerlo, debe recibir las sanciones v consecuencias de su inactividad,
por lo cual deben ser derogados los articulos 291 ¥ 299 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de México, por estar en contravencion a lo dispuesto por el articulo 288 del
mismo ordenamiento, adentds de que violan los principios de igualdad de las partes v el de Ia

carga de la prucba.

SEXTA.- Debe evitarse la posibilidad del doble ofrecimiento v admisidn de la prueba

confesional, que las paries en uso del derecho que les concede ¢l regulamieato actual de la ley

procesal, hacen valer.

SEPTIMA.- Los articulos 300 v 311 Fraccion TV, también deben ser derogades, en virtud de
que al permitirsele al Tribunal formular posiciones al absolvente, se viela el principio que obliga
al juez a respetar la carga de la prueba, porque de ser asi, se convertiria en parte articuiando las
posicionss que el oferente de la misma ha omitido hacesle a su contraparte, beneficiando de esta

manerz al articulatte v perindicando los intereses del absolvente.

OCTAVA - El articulo 309, debe ser derogado, en virtud de no tener aplicacién en la practica,
debido a que el Juez exhortante, no se le emvian los avios del expediente, sino Gnicaiente el
exhorto o despacho, acompafiando, en sobre cerrado v sellado el plieso en que consten las
posiciones, desde luego previamente calificadas por el Tribunai del juicio, de ahi, que resulta
inoperante éste precepto facultando al requirente, para calificar nuevas posiciones que el
articulante guisisra formular al absolvente, por carecer fisicamente del expedienic ¥ asi estar en

condiciones de calificar fas posiciones en términos de ley.
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NOVENA.- Considero que debe reformarse ¢ Cédige de Procedimientos Civiles vigente ¢n el
Estado de México, por lo que sc refiere a la persona que deba absolver posiciones deberd ser
citada personalmente a més tardar el tercer dia anterior al sefialado para la audiencia, para que
asi ¢l absolvente tenga tiempo suficiente para solicitar permiso en et lugar donde preste sus

servicios, o sea localizado por su abogado patrono.

DECIMA - También por las razones que expresamos en el capitulo tercero de éste modesto
trabajo, considero pertinente se reforme ¢l articulo 315 a efecto de que se conceda un término
comin de tres dias tanto para justificar I Inexistencia del absolvente como para vedw sea

declarado confeso por el mismo motivo.

DECIMA PRIMERA - Astmismo, debe emplearse adecuadamente en los articulos 287
fraceidn V y XX 292, 293, 294, 295 v 297 la terminologia propia de éste medio probatorie v
preguntas que comesponden a ia testimonial, por pliego de posicionss v posiciones

réspectivamente, que corresponde a Ia prueba confasional.
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