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INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, la ciudadania está cada día más al tanto de lo que 

ocurre en nuestro país, por lo cual es necesario que nuestros funcionarios, 

demuestren fidedignamente los beneficios que el Estado les proporciona por la 

función desempeñada, la cual debelía ser acorde con su grado ostensible de 

riqueza por la prestación de determinados servicios profesionales, provocpndo 

ello la búsqueda, por parte del Estado de mecanismos con sistemas más 

confiables para dar a conocer al ciudadano. el grado de bienes acumulados por 

cada servidor público, duré ~te un determinado tiempo de gestión. En México, 

ante el nivel extensible de patrimonio de los funcionarios públicos, la mayoria 

de nuestros ciudadanos se preocupan por frenar la corrupción, misma que les 

impide acceder a una fuente de empleo digno con objeto de alimentar a sus 

familias, de donde surge la necesidad de conocer el desempeño de dichos 

funcionarios durante su gestión, así como el grado de capital acumulado, cuyo 

nivel denigra y deteriora a nuestras instituciones públicas. 

D~ esto es en gran medida responsable nuestra Secretaria de Contraloria 

y Desarrollo Administrativo, al no implementar un sistema confiable para el 

ciudadano, con el fin de que éste pueda tener conocimiento del patrimonio de 

cada servidor público, canto al ingresar a cualquier dependencia, como al dejar 

el cargo, para que en el momento de saber acerca de la desbordarlte fortuna de 



nuestros funcionarios, la ciudadanía lo denuncie y, asi. permitir a la SECODAM 

realizar la investigación correspondiente. con objeto de conocer modalidades en 

que dichos servidores públicos obtuvieron su riqueza material. 

Por lo anteriormente expuesto, es necesario efectuar las reformas 

juridicas pertinentes, con el propósito de que los funcionarios o empleados 

públicos a quienes se obligue presentar la declaración de situación patrimonial, 

lo hagan conscientes de que detrás de la Secretaria de Contraloría y Desarrollo 

Administrativo, estará la supervisión de todos y cada uno de los ciudadanos 

que hacen posible cubrir las percepciones de dichos funcionarios y servidores 

públicos. 

El objetivo de este trabajo estriba, en primer lugar, en la obtención del 

Título de Licenciado en Derecho por la UNAM; y en segundo lugar, proponer 

una reforma al Artículo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos, el cual en sus dos últimos párrafos enuncia la sanción que 

se deberá de imponer a les empleados, presuntos responsables u omisos, pero 

olvida establecer la forma de aplicación de dicho procedimiento, mediante el 

cual se deberá de llevar a cabo la implementación de dichas responsabilidades, 

por lo que recomiendo realizar una modificación a los últimos párrafos del 

Articulo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

los cuales se encuentran actualmente de la siguiente forma "si transcurrido el 

? 
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plazo aquehacereferenciala fracción 1, no se hubiera presentado la 
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.... -de~laracióncolTes¡:Íondiente, sin causa justificada, quedará sin efectos el 

nOll)brarIli~nto respectivo, previa declaración de la Secretaria .. Lo mismo 
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CAPíTULO 1 

1.1 ANTECEDENTESPREHISPÁNICOS 

En la época de los aztecas, el control de la hacienda pú blica se 

encontraba a cargo del "clhuacoaU, un personaje que era la máxima autoridad 

de la organización fiscal, y a su vez éste contaba con mandos inferiores 

llamados hueycaplxque o calplxqul mayor, el cual estaba encargado de 

recolectar todo lo que los calplxquls menores le entregaban, así como llevar el 

control de las cuentas en los libros respectivos." (1) 

La función de estos recaudadores se extendía también a losciunpos de 

batalla, ya que éstos contaban a los cautivos de guerra, los muertos propios; 

haciendo cuenta del despojo adquiJido a otros pueblos y daban razón de las 

hazañas realizadas, rindiendo cuentas al Tecubtii de Méxíco. Conciuida la 

guerra,los aztecas imponían un tributo a los pueblos conquistados, y 

realizaban el nombramiento de los recaudadores o calplxqul, mismo que 

llevaba cuenta de todo lo ocurrido así como lo gastado o lo adquiJido. 

RESPONSABIUDAD DE LOS DEMÁS FUNCIONARIOS DE LA 

ADMINISTRACIÓN: Los aztecas implantaron un mecanismo como medio de 

(1) Alfredo Chavero, MéXIco .-trav& de loa .lglo., Libro Cuarto, Capitulo XHI, Editorial Cumbre, 1958, pp. 
650 - 652. 



control sobre los demás funcionados de la Administración y en especial sobre 

los jueces, el cual consistía en realizar una adecuada selección de quienes habían 

de im partir justicia. 

"Tenían sumo cuidado de la pacificación del pueblo y de la aplicación de 

sentencias, litigios y pleitos que se daban entre las gentes de la comunidad, 

eligiendo para esto gente de la nobleza, ejercitada en los casos de la guerra 

expedmentados en los trabajos de las conquistas, además de ser seleccionados, 

deberían ser de buenas costumbres y cdados en los monastedos del Calmecac, 

prudentes, sabios y tener residencia en palacio, escogidos por el señor para que 

fuesen jueces. Tomándose en cuenta que éstos no fuesen borrachos, ni amigos 

de tomar dádivas, o de invitar a personas; ni apasionados." (2) 

Por otra parte, cabe manifestar que la remuneración que se hacia a los 

jueces por gracia del rey, consistía en cierta cantidad de efectos y comestibles, 

. así como el derecho a un legado de tierras benéficas para el oficio que éstos 

desempeñaban, en las cuales sembraban y podían coger los mantenitrjentos 

necesarios para alimentar una familia, lo que en 3uma permitía formar un 

medio preventivo para evitar la corrupción en estos funcionarios, formando 

parte de este menaje los mayehues, los cuales eran gentes que formaban parte 

de la tierra, se encargaban de su cultivo y de proporcionar agua y leña para las 

(2) Fray Bemardino de Sahagún. Bistori. General de liS Cosas dt il _ Nueva Espina, Tomoll, Libro OC18\'0, Capítulo XVII. 
PC<lro Robledo, 1938. pág. 317. 



casas de los jueces; estaban libres de tributo, ya que el tlatoani se encargaba 

de su sustento y alojamiento, recibiendo productos y servidumbres del pueblo, 

según la calidad y cargo de cada uno. 

"Otra de las medidas para evitar la corrupción era la de mantener en los 

trih'mwes alos jueces desde que iniciaba el día hasta que oscurecía, aunada a 

otra '''C!'"lO la pena capital contra los prevaricadores de la justicia, se tomaba la 

puntualidad de sus ejecuciones y la vigilancia de su soberano a través de 

, ; juntas periódicas en las que tenían la obligación de dar cuenta de los litigios 

, pendientes".(3) 

1.2 ÉPOCA COLONIAL 

Los antecedentes sobre los que descansa la administración pública 

radican sustancialmente en los órganos superiores. El Rey poseía en su calidad 

de señor absoluto, facultades de delegar, conservando algunas, por ejemplo su 

'derechode fijar el sistema de explotación minera, de señaJa- cuáles debían ser 

las granjerias reales y, desde el punto de vista fiscal, establecer los impuestos 

que estimara convenientes, o a ceder parte de los ingresos procedentes de éstos, 

por lo que gran parte de la administración, la que se referia al impulso de la 

hacienda pública; era controlada por éste, en lo que corresponde a los demás 

(3, Alfredo Ch .. ·ero. Op Cil. pág. 655. 
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órganos de administración o autoridades gubernamentales que lo 

representaban en los nuevos territorios. 

Una vez delimitada la esfera de actividad de los organismos fiscales, la 

participación directa del Rey desde el punto de vista de la administración de la 

hacienda, siguió siendo muy importante en algunos aspectos, el más relevante 

fue, sin duda, la fijación de los gastos de la hacienda, materia en la cual el 

monarca mantuvo siempre la iniciativa. En este punto el Rey establecia los 

salarios de los distintos funcionarios, cuya cuantía sólo podia modificarse por 

disposición real, prohibía por otra parte, a las autoridades de Indias, la 

concesión de mercedes pecuniarias sin su previo consentimiento, al mismo 

tiempo que les exigía autorización expresa para que pudieran efectuar gastos 

extraordinarios. 

NOMBRAMIENTO DE LOS OFICIALES REALES: Correspondía siempre al Rey, 

a propues.ta de los Consejos de Indias, con excepción del periodo comprendido 

entre los años de 1571 al 1591, en que muchos de estos nombramientos fueron 

realizados por el presidente del Consejo de Indías. 

Esta decisión del Rey de reservarse para si el nombramiento de los 

funcionarios, se debió a la importancia que se daba a los asuntos del fisco, por 

lo que únicamente eran concedidos, a personajes de la vida burocrática, 

R 



muchas veces con estancia en la corte, el oficial real recibia un titulo que lo 

facultaba para el cargo. además una instrucción. El titulo señalaba de modo 

general su derecho al cargo con tcdas las honras, gracias, mercedes, 

. franquezas, libertades, exenciones, primicias, prerrogativas e inmunidades, 

mismo que ordenaba se le reconociera su retribución económica anual, su 

facultad de nombrar teniente, estando justamente impedido, y la cantidad que 

debía depositar con carácter de fianza, en tanto que la instrucción contenía en 

.. detalle sus obligaciones especificas. 

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS FUNCIONARIOS REALES: La 

. obligación de dedicarse únicamente al desempeño de sus tareas 

administrativas, adoptó en las leyes una forma negativa al no poder asistir a 

descubrir minas; no podian aceptar comisiones especiales de los vilTeyes, 

gobernadores o audiencias; no podían desempeñar funciones politicas o 

judiciales. 

"Dentro de esta idea de independencia, existían otras prohibiciones, los 

oficiales reales no podían casarse con hijas, hermanas o parientes dentro del 

cuarto grado, de los otros oficiales de los mismos distritos bajo la pena de 

privación del oficio y de inhabilitación para tener otro; y tanto ellos, como sus 

Q 



hijos; hennanos ocupados, por sí o por otras personas, no podían tener minas o 

ingenios ni entrar en compañías con otros, dentro del distrito del oficial real." (4) 

Una prohibición más, lo era el que el oficial real no podia realizar ninguna 

clase de tratos comerciales, obedeciendo esta restricción al propósito de evitar 

el empleo de fondos reales. 

!.3 EL MtxJ:CO INDEPENDIENTE 

En esta época no existió un órgano especializado de la administración 

pública con autonomía funcional, por lo que se propone analizar sus facultades 

y obligaciones. 

A principios del año de 1824, tenía el cargo la Junta Provisional 

Gubernativa, la cual disponía las instrucciones que tendrian que cubrir los 

intendentes para la remisión de los infonnes de ingresos y egresos que cada 

quince días, deberian presentar a las tesorerias principales así como foráneas. 

(') Coleeci6n de órdeDH y Decretos de loa 80ber&llR Junta Provisional Gubernativa y 
8oberanos Conp_ GenerOilea de loa lfacI6n Mexlc&Ila, Imprenta de Galván a cargo de 
Mariano Arévwo. tOluo -1. 2a:ed: ,México, 1829. pág, 105. 

10 



Por otra parte, las atribuciones de los comisarios consistían en el cohro y 

distribución de los productos de las rentas y contingentes de los Estados, así 

como en la administración inmediata de las rentas de pólvora y de salinas, de 

los productos de la renta del tabaco que pertenecían a la Federación, de las 

fincas y cascos nacionales. El fiel y exacto desempeño de los cargos por prute de 

los empleados de Hacienda, era garantizado con el otorgamiento de fianzas, 

además de que para sus ascensos necesitaban acompañar a sus instancias de 

una certificación de la primera autoridad politica del pueblo de residencia, 

contratada en primer término, de que en cuanto había sido ostensible, por lo 

que este ejercía de manera fiel su empleo, dando cumplimiento a las leyes y 

órdenes del gobierno general, y en segundo lugar, di:! que existia la veracidad al 

respecto de haber respetado y observado en su caso las leyes delEstado. 

TESORERIA GENERAL DE LA FEDERACIÓN: La tesorería, que hasta el año de 

1824 se había llamado Tesorería General del Ejército Hacienda Pública, se 

denominó a partir de la especificación de la citada Ley del 16 de noviembre del 

año antes indicado, Tesorería General de la Federación. A esta oficina debían 

entrar, fisica o virtualmente, todos los productos de las rentas, los contingentes· 

de los Estados y las cantidades de cualquier procedencia de que pudiese 

disponer el Gobierno Federal, excepción hecha de los gastos de administración 

de rentas, los cuales eran pertenecientes al crédito pú blico. 

1 1 



Los administradores de rentas debían entregar los productos líquidos dI' 

ellas en la caja de las comisarías respectivas, y éstas remitir a la Tesorería 

General los estados de sus existencias a principios de cada mes, los ministros 

de la Tesorería se harian cargo de dichas sumas en los libros correspondientes, 

así como de publicar con esos datos, estados mensuales y anuales en los que 

constaran todos los ingresos, egresos, existencias de los caudales de la 

. Federación en todos los puntos de la República. Es importante consignar que 

en la Ley de referencia, se facultó al Ejecutivo para enviar visitadores a los 

lugares que estimare conveniente con el fin de residenciar a los empleados de la 

Federación, examinar sus cuentas, suspenderlos con apego a la Ley, y entregar 

al tribunal competente a los que resultaran culpables. 

DESCENTRALIZACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN HACENDARIA: También como 

consecuencia de esta nueva obligación impuesta a la Tesorería, la Ley citada en 

último término, estableció en esta oficina una sección llamada Cuenta General, 

que debería desempeñar parte de las funciones anteríormente encomendadas al 

Departamento de Cuenta y Razón. 

Merecen consignarse las siguientes medidas de control establecidas en la 

Ley del 26 de octubre de 1830: se encontraba impedido para ser ministro o 

empleado en la Tesorería General, quien hubiese malversado alguna vez 

caudales ajenos, públicos o privados. Los ministros eran responsables de todos 

1? 



los fondos que se custodiaban en la Tesorería y de los pagos que se verificaban, 

estando obligados a caucionar su responsabilidad a satisfacción en cantidad de 

veinticuatro mil pesos con las correspondientes fianzas y acreditar anualmente 

la idoneidad de sus fiadores. Participaba de esta misma obligación el cajero 

pagador, quien debía caucionar su responsabilidad a satisfacción de los 

ministros en cantidad de diez mil pesos. Todos los cuales ingresaban en la 

Tesorería y eran depositados en arca de tres llaves, de las cuales tenía una cada 

ministro y la otra el cajero pagador, por lo que este último y los ministros 

estaban sujetos a responsabilidad mancomunada. 

Una última y por demás importante medida de control, consistía en que 

los ministros y demás empleados de la Tesorería no podía.n recibir fuera del 

sueldo que les señalaba la Ley, ninguna cosa bajo el titulo de adehala, 

gratificación u obsequio so pretexto alguno, siendo privado de su empleo quien 

contravenía esta disposición. 

EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORiA GENERAL DE LA FEDERACIÓN: 

Durante el periodo de 1917 a 1926 en que surgió este departamento, el cual 

únicamente se encargaba de ilevar a cabo el registro de personal que se 

encargaba del manejo de fondos, esta sección registraba los nombramientos 

expedidos a favor de funcionarios, empleados y agentes del Gobierno Federal; 

las fianzas, prórrogas y ampliaciones que expedían las compañías autorizadas 

al efecto, para caucionar el manejo del citado personal; vigilaba que se 



acreditaran en fOrina legal la BU pervivencia e idoneidad de los fiadores, asi como 

también las prórrogas y ampliaciones de las tlanzas que se otorgaban, cuya 

calitlcación estaba reservada al departamento. 

En el segundo periodo de 1926 a 1932, surgió la nueva Ley del 

Departamento de Contraloria, esto obedeció a que la ley del 25 de diciembre de 

1917, no establecía las competencias ni las atribuciones de fiscalización y 

control previo, con la nueva Ley se creó el registro de funcionarios y empleados 

federales, el cual tenía por objeto proporcionar a las oficinas federales las 

trojetas de control para que realizaran la inscripción de su personal, con la 

finalidad de formular el registro general del personal, debiendo remitir cualquier 

movimiento en su personal y explicando en cada caso los motivos para 

inscribirlos en el registro. 

En el año de 1917, en el Títu1oCuarto de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. quedó establecida la responsabilidad de los 

servidores públicos, pero no fue sino hasta el año c.e 1940, en el que se 

consagró un capítulo especial, el cual reglamentaba la parte final del Articulo 

111 Constitucional, en el que se establecía el procedimiento de investigación en 

. caso de denuncia contra los funcionarios por enriquecimiento inexplicable, para 

cuya efectividad no debía aplicarse, sólo en caso de que pudiera probarse que el 

enriquecimiento era producto de un ilícito, sino además en todos aquellos en 
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los que no fuera posible lograr la prueba del acto o del origen del 

endquecimiento, ya sea por que éste no hubiera dejado huella o sea producto 

de otra acción, aunque sin constituir delito no fueran los actos legítimamente 

para adquidr algunos bienes muebles o alguna otra propiedad. 

Por otra parte es de manifestarse que, mediante decreto de fecha 30 de 

diciembre de 1952, y con entrada en vigor el día 7 de enero de 1953, fue 

reformado el Capítulo n, del Título Sexto de la Ley de Responsabilidades de 

1940 Y en el Capítulo n del Título Quinto de la de 1980, incluyéndose un 
. . 

precepto de términC's, los cuales casi no tuvieron vadaciones entre uno y otro 

ordenamiento, en el que se disponía que todo funcionario o empleado del sector 

público, al tomar posesión de su cargo y al dejarlo, debía bajo protesta de decir 

verdad realizar una manifestación ante el Procurador General de la República o 

del Distrito Federal, en su caso, de sus bienes tales como propiedades, bienes 

raices, depósitos en cuentas bancadas, asociaciones, bonos, con la finalidad de 

que las a\-ltoridades competentes estuvieran en aptitud de comparar el acervo 

que constituye su patrimonio, antes de tomar dicho encargo y durante el 

¡-
ejercicio de éste, así como una vez que el servidor público haya dejado el 

desempeño del cargo encomendado. 

Para tal efecto, al darle a conocer la designación que le correspondía a los 

empleados o funcionados sujetos a este tipo de régimen, se les hada saber que 



disponian de un plazo de sesenta dias para realizar el trámite de manifestación 

de sus bienes, en el entendido de que una vez transcurrido el plazo, quedarían 

sin efecto los nombramientos respectivos. 

Asimismo, se les hacia del conocimiento que tenian el mismo plaw al 

concluir el desempeño de algún cargo de confianza, por lo que posteriormente 

se redujo a treinta días, para hacer la seg'lllda manifestación ante la autoridad 

correspondiente, transcurrido ese tiempo y habiendo omisión, el funcionario 

encargado de la revisión, daría instrucciones al Ministerio Público para que 

. procediera. a la investigación del patrimonio del servidor público que recurriera 

en la no presentación, y así verificar la procedencia de sus bienes y la legalidad 

de su adquisición. 

1.4 EN LA ACTUALIDAD 

Esta obligación está contemplada en el Título Cuarto Constitucional en 

materia de sujetos de responsabilidad en el servicio público y lasohligac;ones 

en el servicio público, asimismo en el Título Cuarto, Capitulo Único de los 

Artículos 79 al 90 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, no existiendo aparentemente ningún cambio en su estructura, al 

obligar al personal a partir del jefe de departamento hasta los niveles 

superiores, no obligando al personal operativo a que presenten este tipo de 
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declaración debido al grado de responsabilidad, considerándose también en el 

Articulo 47, fracción XVIII, la obligación de presentar la declaración 

patrimonial. 

Como se puede observar a través de nuestra historia y en especial en el 

Pueblo Azteca, el Registro Patrimonial tuvo un gran auge, ya que es de 

comentarse que los Reyes tenían sumo cuidado en elegir a las personas que se 

iban a encargar de llevar a cabo el control de los bienes que poseian o que 

deberian de poseer los encargados de la impartición de justicia, así como todos 

aquellos que tuvieral, que ver con la Administración de dicho reinado, 

lográndolo a través de la imposición de severas sanciones que iban desde la 

pérdida de todos los bienes de sus familiares hasta la muerte, es por esto que 

en dicho reinado no tuvo cavida, la figura de la corrupción, ya que dichos 

encargados tenían la obligación de impartir los multicidatos servicios de una 

manera expedita, logrando así, que no pudiesen en cierto momento tomar 

alguna dádiva para beneficio personal. 

Por otra parte es de vital importancia manifestar que en la época colonial 

el Rey daba rienda suelta alas recaudadores en estas colonias y por estar tan 

retirado de dicho reinado no tenía el conocimiento suficiente para controlar 

dichas colonias, lo que originó que entre los Españoles se diera la corrupción. 
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En cuanto al México independiente, es preciso mencionar que en esta 

etapa fue muy raquítica la supervisión y el control de los bienes de las 

personas encargadas de brindar el servicio de carácter público a la ciudadanía, 

. por lo que al igual que en la colonia se siguió manifestando dicha figura de 

corrupción hasta el año de 1917, cuando se comenzó a regular dícho registro, 

pero es preciso manifestar que hasta el año de 1940, fue cuando se llevó a cabo 

el establecimiento del procedimiento de denuncia contra servidores públicos 

por enriquecimiento inexplicable. 

Asimismo, en la actualidad esta práctica está regulada en el Artículo 81 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, pero debido 

a sus fallas los servidores públicos presuntos responsables se escapan a la 

acción de la justicia, fomentando a su vez la figura de la. corrupción. 
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CAPÍTULO 11 

2.1 CONCEPTO DE PATRIMONIO 

Según el criterio del maestro Rafael De Piña "Entiéndase por éste, la 

suma de bienes y riquezas que pertenecen a una persona, o conjunto de 

derechos y obligaciones que corresponden a un solo titular" .15} 

Por lo anterior entiéndase como patrimonio, el conjunto de bienes 

muebles o ininueblesque una persona puede heredar de sus ascendientes o 

parientes cercanos, o a través de otro procedimiento en forma licita, o bien los 

bienes que cada uno posee, sea cual fuese su origen de procedencia. 

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 723 del Código Civil vigente, 

se establece: 

'Son objeto del patrimonio de familia 1) La casa habitación de la familia, 

I1) En algunos casos, una parcela cultivable". 

(l) De -Piña, Rafael, Diccionario de Der~cho. Editorial Porrün, Octava Edición, México 1979, 
pág.363. 
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UPara el maestro Cervantes Alllunnda el patrirnonio de afccl:lción lo describe 

conlO un conjunto de bienes patritlloniales, de (:arácter autónomo )', por tanto, 

constitutivos de una universalidad de hecho vinculada estrechamente a un fin 

dclennínado".(6) 

De la definición anteriormente descrita debemos de entender que este tipo de 

patrimonio es el que en realidad deberé. de tomarse en cuenta para que un servidor 

público pueda en un momento llevar el trámite de su declaración de situación 

patrimonial, como lo establece la Ley de Responsabilidades. 

2.2 . PERSONAS OBLIGADAS 

Actualmente, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos establece en su Articulo 80, que personas están obligadas por la Ley, a 

este tipo de tremite administrativo, bajo protesta de decir verdad, en los 

términos que ésta señala, mismos que son los siguientes: 

1. "En el Congreso de la Unión; Diputados y Senadores, Oficial Mayor, 

Tesorero, Directores de las Cámaras, y Contador Mayor de Hacienda. 

2. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal; los Representantes, 

. Oficial Mayor, Tesorero y Directores de la misma. 

(6) Cervantes Ahumada Raul, Titulos y Oper:.cionrs dr Crédito, Octava Edición, ~'1éxico. Editorial Herrero, 1973. 
Ibarrola Antonio D., Cosas y Sucesiones. Cuarta Edic;i6n. México, POrrUa 1977, pág. 135. Diccionario Jurídico 
Mexicano. Edi~orial Porn.Ja, México 1998, pág. 2359. 
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3. En el Poder Ejecutivo Federal; Todos los funcionarios, desde el nivel de jefes 

de departamento hasta el de Presidente de la República, además d" los 

previstos en las fracciones IV, V Y IX de este Articulo. 

4. En la Administración Pública Paraestatal: Directores Generales, Gerentes 

Generales, Subdirectores Generales, Subgerentes Generales, Directores, 

Gerentes, Subdirectores y servidores públicos equivalentes de los Órganos 

Descentralizados, Empresas de Participación Estatal Mayoritaria, y 

Sociedades y Asociaciones Asimiladas, así como Fideicomisos Públicos. 

5. En el Departamento del Distrito Federal (ahora Gobierno del D.F.): todos los 

funcionarios desde el nivel a que se refiere la fracción 11 hasta el de Jefe del 

Departanlento del Distrito Federal, incluyendo Delegados Políticos, 

Subdelegados y Jefes de Departamento de las Delegaciones. 

6. En la ProcuraduIia General de la RepúbIicay en la Procuraduría General de 

Justicia del Distrito Federal: todos los funcionarios desde el nivel 

mencionado en la fracción 11, hasta los de Procurador General de la 

Repúbl}ca y Procurador General de Justicia del Distrito Federal, incluyendo 

a Agentes del Ministerio Público y Policías Judiciales. 

7.· En el Poder Judicial Fec1eral; Ministros de la Sup~ema Corte de Jusacia de 

la Nación, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Secretarios 

Judiciales yActuarios de cualquier categoIia o designación. 
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8. En el Poder Judicial de! Distdto Federal, Magistrados del Tdbunal Supetior 

de Justicia, Jueces, Secretados Judiciales y Actuarios de cualquier 

categoMa o designación. 

9. En el Tribunal Fiscal de la Federación, en los Tribunales de Trabajo y en los 

demás Órganos Jurisdiccionales que determinen las leyes, Magistrados, 

Miembros de Junta y Secretarios, o sus equivwentes; y, 

10. En la Secretaria de Contraloria General: todos los servidores públicos de 

confianza. " 

2.3· PLAZOS Y CONDICIONES PARA PRESENTAR DECLARACIÓN 

De acuerdo con lo estipulado en la legislación vigente, la declaración de 

situación patrimonial deberá presentarse en los siguientes plazos: 

1. Dentro de íos sesenta días naturales siguientes a la toma de posesión; 

. !l. Dentro de los treinta días naturales siguientes a la conclusión del cargo; y, 

III. Durante el mes de mayo de cada año debe presentarse la declaración de 

situación patrimonial, acompañada de una copia de la declaración anual 

presentada por persona fisica para los efectos de la Ley del Impuesto Sobre 

la Renta, salvo que en ese mismo año se hubiese presentado la declaración 

a que se refiere la fracción J 
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Si transcurrido d plazo a que hace referencia la fracción 1, no se hubiese 

presentado la declaración correspondiente, sin causa justificada, quedará sin 

. efectos el nombramiento respectivo, previa declaración d~ la Secretaria. Lo 

mismo ocurrirá cuando se omita la declaración contemplada en la fracción 1lI. 

Para el caso de omisión, sin causa justificada, en la presentación de la 

declaración a que alude la fracción 1\, se inhabilitará al infractor por un año." 

.. 2.4 CONCEPTO DE ACTO ADMINISTRATIVO 

. "Es una manifestación unilateral y extenm de voluntad que expresa una 

decisión de una autoridad administrativa competente, en ejercicio de la 

potestad pública, esta decisión crea, reconoce, modifica, transmite, declara o 

extingue derechos y obligaciones, es generalmente ejecutiva yse propone 

satisfacer el interés general".!7 

Por lo que se considero como tal, la actividad administrativa que realiza el 

Estado, para la satisfacción de los intereses generales, a favor de sus 

gobernados, a través del orden público, por medio de acciones tendientes a 

__ (7) Armenia Hemández Goilzalo,-Tratido Trórico Práctico de lo! Recurso.! Admini.!trativo8. Cuarta Edición. 
. Editonal Porrúa. México, 1999, pág. 5. 



regular y fomentar la actividad de los particulares en el ámbito económico, 

cultural y político. 

2.5 CONCEPTO DE SERVIDOR PÚBLICO 

"Es un complejo de elementos personales y materiales, coordinados por 

los Órganos de la Administración Pública, destinados a atender una necesidad 

de carácter general, que no podIia ser adecuadamente satisfecha por la 

actividad de los particulares, dados los medios de que éstos disponen 

normalmente para el desarrollo de la misma."!B) 

Por lo que, desde mi punto de vista, el servidor público, debe entenderse 

como un empleado que realiza una actividad determinada por el Estado para 

satisfacer las necesidades de los gobernados en general y ""U función esta 

regulada por éste, el cual dispondrá de los medios y mecanismos jurídicos de 

que éste disponen para lograr su adecuado desarrollo. 

(8) De Pina, Rafael, Diccionario de Der«ho, Editorial Porrua, México 1979, pág_ 21. 



2.6 LA DISTINCIÓN ENTRE EMPLEADO Y SERVIDOR PÚBLICO DE 

CONFIANZA 

E~ preciso distinguir qué carácter tienen los titulares de los Organos de 

Administración, ya que la terminología legal usa las expresiones de altos 

. funcionarios, funcionarios y empleados. 

Actualmente nuestra Constitución Federal, en el capitulo denominado De 

las Responsabilidades de los Funcionarios Públicos, en el Articulo 108, se 

refiere a los servidores públicos, a los representantes de elección popular, a los 

miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal; al 

Presidente, a los funcionarios y empleados, y en general a todR persona que 

der.empeñe· un empleo,· cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 

Administración Pública Federal o en el Gobierno del Distrito Federal. 

Respecto a los altos funcionarios, la Constitución ya no usa dicha 

expresión como lo habia hecho anteriormente el Arti,:ulo 110 en su redacción 

inicial, por lo que parece que ahora la división, para los efectos de las 

responsabilidades, debe hacerse entre los sujetos al juicio politico enumerados 

en el mencionado Articulo, y los servidores públicos correspondientes a la 

administración centralizada o descentralizada. 
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Respecto a la diferencia entre funcionarios y empleados, e3 una cuestión 

muy debatida, la doctrina señala cuáles son los caracteres que los separan. 

Entre diversas opiniones que se han expresado para hacer la distinción 

podemos señalar las siguientes: 

1. "Se ha considerado que el criterio que distingue a los funcionarios de los 

empleados es relativo a la duración del empleo y, mientras que los 

funcionarios son designados por un tiempo determinado, los empleados 

tienen un carácter permanente. 

2. Se recurre al criterio de la retribución para fijar la distinción, considerando 

que los funcionarios pueden ser honotificos, mientras que los empleados son 

siempre remunerados. 

30 Y"mbiense sel1ala como criterio para distinguir a los funcionarios de los 

empleados la naturaleza de la relación jutidica que los vinCUla con el Estado. 

Si la relación es de derecho público entonces se tiene al funcionario; si es de 

derecho privado, al empleado. 

4. Se ha dicho que los funcionarios públicos son los que tienen poder de decidir 

y ordenar, en tanto que los empleados son meros ejecutores. 
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5. Se ha recurrido al criterio de considerar como funcionario a aquél que tiene 

conferidas sus facultades por la Constitución o la Ley, y el empleado al que 

las tiene por los reglamentos".!9! 

2.7 TERMINACIÓN DE LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO DEL 

EMPLEADO DE CONFIANZA 

Entendemos por terminación de la relación de trabajo la cesación de sus 

efectos a partir de determinado momento. Ello significa que al producirse el 

acontecImiento que condicionaba la terminación, se eJ..1:.inguen la obligación de 

prestar el ,'ervicio subordinado y la de pagar el salario, así como todas las 

obligaciones secundarías. 

En la esencia de la terminación se encuentra la idea de que ha 

sobrevenido un acontecimiento que hace imposible la continuación de la 

relación laboral. Puede también jugar la voluntad de las partes, pero sólo la del 

trabajador sise trata de una decisión unilateral. En este último caso, si la 

terminación se produce antes de que se cumpla un año de servicios, el 

. trabajador podría incuÍTir en responsabilidad. Sobre el particular, el profesor 

CARWS DE BUEN UNNA nos dice: 

(9) De Buen Nestor~ El. C-.:-rt'cho Administrativo LabOral y la Adminidración Pública, Editoria1 POfT'Ú&. México 
199,), pág. 76. 
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"Por lo general no se pacta la obligación del trabajador de pelwanecer un 

tiempo determinado y por lo tanto no hay responsabilidad de su parte cuando 

se separa del trabajo. Sin embargo, es factible que se obligue a trabajar hasta 

por un año y en consecuencia, de no cumplir con esta obligación, podni surgir 

una responsabilidad estrictamente civil, y limitada a un mes de salario 

confonne a la interpretación que se da ala fracción l del Articulo 110, y ello, 

únicamente si el patrón demuestra que el trabajador le ocasionó daños o 

. peIjuicios con su separación'.!JOI 

Las causas de terminación individual previstas en el Articulo 53 de la Ley 

Federal del Trab.ljo, son las siguientes: 

.2: La.muerte del trabajador. 

3. La terminación de la obra oven cimiento del término o inversión de capital, de· 

conformidad con los Artículos 36,37 Y 38. 

4. La incapacidad física o mental o inhabilidad manifiesta del trabajador, que 

haga imposible la prestación del trabajo, y 

S.Los casos a que se refiere el Artículo 434". 

(10) ~ Buen Unná, Carlos, EI.tapital tomo parte ¡m-portante -dr la 1'~I.ci6n de trabajo. Tesis prornional, 
Universidad Iberoamericana, México. D.F., 1981. Cita Ley Federal del Trabajo Comentada. Pág 26. 



2.8 LAS RELACIONES ADMINISTRACIÓN - ADMINISTRADOS 

En nuestros días la actividad administrativa ha crecido ampliamente, 

pues el Estado mexicano ha dejado detras la concepción del Estado Policía, 

estructurado bajo la concepción liberal. Confonne a esa concepción, la 

actividad pública quedaba restringida a la protección del orden público interior, 

a la defensa de sus fronteras y a la resolución de las controversias suscitadas 

entre sus ciudadanos . 

. Conceptualizado actualmente como un Estado Social de Derecho, sus 

actividades se han multiplicado, pues cada día se acentúa más su 

intervencionismo en las ·actividades de los gobernados, fomentando o 

impulsando la riqueza y restringiendo las libertades en beneficio de los grupos 

sociales económicamente desprotegidos. 

Sin embargo, la actuación del Estado no puede ser caprichosa, arbitraria 

o ilegal. Dos son los fundamentos rectores de su actividad: el Estado de 

Derecho y el principio de legalidad. 

El Estado de Derecho se caracteriza por el reconocimiento de los derechos 

públicos subjetivos de los particulares, y el otorgamiento de los instrumentos 

legales para la defensa de dichos derechos. 
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Por su parte, el principio de legnlidad, columna vertebral de las funciones 

estatales, significa la conformidad con el Derecho, que debe revestir todo acto 

estatal, es decir, las actividades derivadas de las funciones estatales deben 

sustentarse en normas juridicas, independientemente de la fuente de que 

provengan: Constitución, Ley o Reglamento. Pero debe observar la normativa 

jurídica que rige el sistema jurisdiccional, de tal forma que las nonnas jurídicas 

superiores no pueden ser privadas de sus efectos por otras de rango inferior. 

Conforme a tales fundamentos rectores, el sistema jurídico coloca al 

Estado y al gobernado en una relación jurídica, en la que derivan para uno 

poderes, competencias o prerrogativas y para otro, derechos, libertades o 

garantías. 

2.9 LA RELACIÓN JUmDICO - ADMINISTRATIVA 

La relación jurídica es el vinculo que une a dos o más sujetos de Derecho, 

.pc>r el cual uno de ellos (acreedor), títular de un derecho subjetivo, puede exigir 

del otro (deudor) el cumplimiento de una obligación. Es una relación bilateral 

que establec~ una obligación y un derecho, De e.ta .uerte la preten.lón de 

uno, protegida por la Ley, Implica correlativamente el deber de otro .ujeto 

de aaU.Caeerla. 



"En el campo del Derecho Administrativo, la aplicación de la relación 

jüridica tlene lugar con el surgimiento del. Estado de derecho, con el cual se 

trar,,,fOlmó ai IIldividuo de un sujeto de poder, a un sujeto de derecho, al 

someter al derecho la actuación del Estado y proteger los derechos públicos 

subjetivos de los gobernados"'!"! 

"Antes del advenimiento del Estado de Derecho, se considera como una 

cuestión dada laque el Estado, por su carácter soberano, no podría ligarse con 

los particulares a través de una relación de naturaleza jurídica; entre aquél y 

sus súbditos sólo podrían darse relaciones de poder",!12! 

Cuando en esa relación, de derechos y obligaciones, uno de los sujetos es la 

. Administración Pública, se le denomina jurídico - administrativa. Pero tendrá 

tal carácter cuando esos derechos y obligaciones estén regulados bajo un 

régimen de Derecho Administrativo, puesto que si aquélla surge por el 

sometimiento de la Administración a normas de Derecho Privado, la relación 

. que se produzca-tendrá dicha naturaleza. Generalmente se ha acept.'do que la 

Administración Pública, en la relación jurídico-administrativa, siempre tendrá 

la característica de sujeto activo, y el gobernado de sujeto pasivo, sin embargo, 

(11) Ortiz R.!Yes Gabnel. El-Control y -la Disciplina en l. Administración Pública Federal, Fondo de Cultura 
. Económica, México, 1998, pág 25. 

(12) Entena Cuesta P.afael, Cun.o de Drrecho Administrativo. Editorial Tecnos, Madrid, 1984, voL VI, pág. 176. 
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"En el campo del Derecho Administrativo, la aplicación de la relación 

jüridica tiene lugar con e! surgimiento del Estado de derecho, con el cual se 

traf."íurmó ai Individuo de un sujeto de poder, a un sujeto de derecho, al 

someter al derecho la actuación del Estado y proteger los derechos pú blicos 

subjetivos de los gobernados".!ll) 

"Antes del advenimiento del Estado de Derecho, se considera como una 

cuestión dada la que el Estado, por su carácter soberano, no podria ligarse con 

los particulares a través de una relación de naturaleza juridica; entre aquél y 

sus súbditos sólo podrian darse relaciones de poder".!l2) 

Cuando en esa relación, de derechos y obligaciones, uno de los sujetos es la 

. Administración Pública, se le denomina juridico - administrativa. Pero tendrá 

tal carácter cuando esos derechos y obligaciones estén regulados bajo un 

régimen de Derecho Administrativo, puesto que si aquélla surge por el 

. sometimiento de la Administración a nonnas de Derecho Privado, la relación 

. que se produzcaJeridrádichá naturaleza. Generalmente se ha acentado Que la 
--'.- - - -- - .- - - -- . .. 

Administración Pública, en la relación juridico-administrativa, siempre tendrá 

lacaracteristica de sujeto activo, y el gobernado de sujeto pasivo, sin embargo, 

(11) _qrt~z_ R'~yes Gabriel. ti Control y l. Disciplinl en la Administraci6n Pública Federal; Fondo de Cultura 
. Económica, México. 1998, pág 25. 

(12) Enten~: Cuesta_ Rafael; Cunó de Derecho Administrativo. Editorial Técnos, Madrid. 1984, voL VI. pág. 176. 



este punto de vista no es correcto, porque la titularidad de derechos y 

obligaciones puede recaer en ambos sujetos. 

Es más, los sujetos de la relación juridico-administrativa no siempre son 

un ente público-administración y un particular-administra.do. Antes al 

contrario, cada día son más numerosos los casos de relaciones juridico -

administrativas en que los dos sujetos que en ella intervienen tienen el carácter 

de público. 

A través de la relación juridico-administrativa se tu telan y se garantizan 

los derechos y deberes de la administración y de los administrados, 

recíprocamente, por la cual se encuentran en una situación juridica especial. 

"Sin embargo, la situación jurídica no es idéntica a la relación juridica, en 

cuanto que aquella es la ubicación o disposición juridica en beneficio de un 

sujeto, en cambio, la relación constituye la referencia que impone la situación a 

otro sujeto u otros sujetos, terceros obligados a dar, hacer o no hacer. Por tal 

motivo, la protección juridica del gobernado, de acuerdo con el sistema juridico 

respectivo, deriva del tipo de situación juridica en que se encuentre, ya sea que 

titularice un derecho subjetivo, o bien, un interés legítimo y se reduce e 

inclusive senulifica en el interés simple"1I3J 

(I~) Droffii RobeTlo. In.!ltitucioDes dr Drrfi:ho AdminiJtrativo. Editorial Instituto de Estudios de Administraci4n 
Local. Madrid. 1986, pág. 494. 



Asi, turnando en cuenta \" situación jUIidica del gobernado frente a la 

actuación de la Administración, es posible determinar la calidad del agraviado 

para intentar los medios de defensa que el orden jurídico establezca en su 

favor. En tal virtud, es posible que con el derecho subjetivo el afectado pueda 

solicitar ia anulación del acto y la indemnización por los daños y perjuicios 

causados por el desconocimiento de· esa situación jurídica. En cambio, con el 

interés legitimo no se podría solicitar indemnización alguna pero sí la anulación 

del acto ilegal. Por su parte, con el interés simple, dado que sólo autoriza a 

. presentar quejas o denuncias contra los actos o actuaciones ilegítimas, ello no 

otorga el derecho de obtener la anulación de la actuación administrativa. 

2.10 LOS DERECHOS PÚBLICOS SUBJETIVOS DEL ESTADO Y DEL 

GOBERNADO 

El sujeto activo en la relación jurídica es aquel que puede exigir de otro 

sujeto el cumplimiento de una obligación, pero para que opere tal facultad de 

e~gencia -_es indispe-nsable ia titularidad de un derecho subjetivo_ a- -favor del 

sujeto activo. El derecho subjetivo es pues, una parte inseparable de la relación 

jurídica, ya que, a través de ella, se puede exigir al obligado una determinada 

conducta, .de dar, hacer o de no hacer. 
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El derecho subjetivo consiste en la facultad de un sujeto para exigir de 

otro una acción u omisión concreta, protegida directamente por el derecho 

objetivo. Es decir, que el derecho subjetivo supone la existencia de dos 

elementos: una facultad de exigir y una obligación correlativa. 

Con la expresión Derecho Subjetivo, no nos referimos al conjunto de 

nonnas jurídicas (derecho objetivo), sino a la situación concreta en que se 

colocan las personas, ya sea en -,<mna individual o colectivamente, respecto a 

ese derecho objetivo; por ello, se han usado expresiones sinónimas para 

referírse a él, como son; competencia, poder, facultad, atribución, licencia, 

permiso, garantia, autorización, etc. 

Asi; cuando decimos: el Estado tiene derecho a percibir contribuciones, 

Juan tiene derecho a que la autorídad le otorgue la garantia de audiencia, el 

-Estado tiene derecho a sancionar a sus servidores públicos, etc., hacemos 

referencia al concepto de derecho público subjetivo. 

Como de la relación jurídica se derivan situaciones positivas de dar o de 

hacer, o bien negativas de no hacer, los derechos subjetivos, en consecuencia, 

¡:odrán-serpositivos o negativos. Son positivos cuando la protección jurídica, 

-establecida en la norma, otorga una facultad al sujeto activo de exigir del pasivo 

una conducta, traducida en un dar o en un hacer, según corresponda. Por el 

:v; 



contrario, serán negativos cuando dicha protección nonnativa faculte al titular 

del derecho ael>.igir de otro la obtención de una detenninada conducta. 

En resumen, el Derecho Subjetivo supone, como primer elemento, la 

existencia de una relación juridica. -De esta manera el sujeto activo, como se ha 

señalado, es el que formula la exigencia; el sujeto pasivo el que la sufre. Por 

ello, se ha dicho que el derecho subjetivo sólo se manifiesta cuando dos .mjetos 

han entrado en una relación juridica. 

El poder de exigir constituye el segundo elemento del derecho subjetivo, el 

·cual, para que opere, necesita de la existencia de una obligación jUridica a 

cargo del sujeto pasivo, en virtlid de que es indispensable que la actividad 

positiva o negativa exigida por el sujeto activo sea juridicamente obligatoria, lo 

_ cual.sucederá cuando una regla de derecho generala individual haya impuesto 

.a1 sujeto pasivo la conducta que el sujeto activo exige de uno. 

Sin embargo, para que laobligación jUridica pueda ser materia de exigir 

un provecho del sujeto activo, es menester que esta obligación haya sido 

instituida conla intención de dar satisfacción a intereses particulares; es decir, 

que quien pretenda el cumplimiento de la obligación tenga personalmente 

_. interes de exigirla, pero además es necesario que tal sujeto sea el titular de ese 

ínterespirrticular. 



, 
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En tal virtud, hay poder.de exigir y, por lo tanto derecho subjetivo, porque 

la obligación jUrídica que forma el objetivo de ese poder se ha establecido e!1 

vista de dar satisfacción a ciertos derechos particulares jurídicamente 

protegidos, y porque el que viene a exigir es personalmente el titular de esos 

intereses. AsL se ha dicho, el objeto que persigue este sujeto se encuentra 

. jurídicamente. protegido,porque esta obligación jurídica ha sido establecida 

en vista de dar satisfacción a este interés. 

2.11 INTERÉS LEGiTIMO E INTERÉS SIMPLE 

Este es otro de los aspectos que se deben considerar, ya que, por una 

parte, el Estado está limitado en su accionar por la C"rta Ma¡;;.a y, por otro, el 

gobernado también tieneuna seríe de obligaciones a cargo de la Administración 

Pública, ya que del contenido de las normas jurídico-administrativas, no 

siempre es de esperarse que se desprendan derechos subjetivos que 

directamente protejan al gobernado, por lo que en la doctrina se le ha dado en 

llamar "normas de relación", y las que no lo regulan "normas de acción", estas 

ultimas son aquellas qUe regulan lo relativo a la organización, contenido y 

procedimientos que dan margena regir la actividad del Estado en su forma 

a.dministrativa. 
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Es por esto, que las normas de acción dan lugar a una serie de 

obligaciones a cargo de la Administración Pública, tomando en cuenta que ésta 

no hace referencia a la existencia de los derechos SU bjeti\"Os que tienen los 

gobernados, por lo que es de considerarse que la actuación del Estado está 

establecida para garantizar intereses generales y no particulares, en este 

contexto es preciso manifestar que la falta de derechos subjetivos no da lugar a 

comprender que los gobernados no puedan tener, o llegar a tener, un interés en 

el cual se cumplan todas y cada una de las normas de acción, ya que, desde un 

principio es preciso manifestar que a todos los gobernados nos interesa que la 

actuación del Estado sea realizada en forma legal. 

Considerando que los derechos subjetivos, sólo protegen los intereses 

generales, y no los particulares en forma directa, también es de observarse, que 

existen situaciones en las cuales los gobernados están protegidos en forma 

. indirecta, ya que al garantizarse los intereses generales de los gobernados, de 

alguna forma estaríamos hablando que se dé él mismo trato a garantizarlos 

intereses de los·· habitantes en su calidad de integrantes· de un Estado. 

Asimismo, tenemos dos aspectos que el titular de un interés tendrá que 

. observar por la actuación del Estado, llegando a tener una considerable 

ventaja,respecto a los demás, o bien, llegar a sufrir un daño. 



Es importante manifestar que esta afectación que pudiera Ilegal' a sufrir 

cualquier particular por la simple condición de tal, y es la situación en la cual 

se encuentran dichos particulares afectados, esto requiere de una especial 

protección de sus intereses, cuando las normas que le causan esa afectación 

han o sido dictadas exclusivamente para garantizar el interés general, no 

teniendo dentro de sus facultades la posibilidad de garantizar derechos 

su bjetivos particulares. 

"Por lo que este tipo de acontecimientos no llegan a ser tomados como 

derechos subjetivos, los particulares con su actuación, simplemente se 

aprovechan de la necesidad de que el Estado observe las normas dictadas en 

interés colectivo ya que a través de esta práctica o como una consecuencia de 

dicha conducta, resultan ocasionalmente protegidos en sus intereses, esto es 

dado a llamarse en la doctrina, como "derechos reflejos" o "intereses 

le¡ítimos" .1l 4} 

. Elínteréslegitimo oderecho reflejo, que en la doctrina se le conoce corno 

derecho debilitado o derecho imperfecto, el cual surge por dos situaciones, en 

. primer lugar surge como el resultado de la particular posesión del gobernado 

que es, de hecho, en el que uno o algunos gobernados se encuentran, lo que 

este tipo de acción lo hace más sensible que otras frente a determinado acto de 

(14). Diez Man~eJ 1\1a_:, Manual de DerKho Adi!lfni5trativo, Tamo 1 y n, Editorial Plus U1tr~ Buenos Aires, .1981, 
pág. 464. 



autoridad, en el cual ésta acuerda cerrar un camino al tránsito o avenida, lo 

. que probablemente le ocasionará problemas a un grupo de colonos de esa 

entidad o a las personas que transitan por dichas avenidas. 

"De todo esto resulta pues que ciertos ciudadanos puedan tener un 

interés cualificado respecto de la legalidad de ciertos actos administrativos, lo 

.. cual merece una cierta protección del ordenamiento juridico".11SI 

. ¡ En este aspecto el maestro Garrido Falla, al vertir este comentarlo, nos da 
- ~ 
¡ . a entender que la existencia de una norma y el interés de los particulares de 

. que dicha norma sea observada, son requisitos comunes de la existencia del 

mismo derecho subjetivo o del derecho reflejo.· Ahora bien, estos derechos se 

diferencian en cuanto que el primero tiene un interés propio y excluyente. en 

. virtud de que la norma jUridica 10 protege en una forma directa, por lo que se 

,_ ~ _ l 

j -__ i.ufu,ifiesta que este derecho está _protegido juridic&i!i.cnte, por lo cual sólo io 

j -- podrá hacer valer el titular de dicho derecho, con la finalidad de lograr la 

, contraprestación que el gobernado desea. Por loque respecta al derecho reflejo, 
-¡ 

el interés, aunque protegido por la norma, no le afecta de manera directa, sino 

general,en cuanto al gobernado no se le concede una facultad de exigencia 

para poder conseguir una prestación deseada, de esta manera, el interés se 

encuen tra protegido de una manera objetiva, no subjetiva. 

'''J Garrido Falla Fernando, "La. T .... Cri.j~. dol O<rttho Públito SUbjtlivo", en """dios dedicados al Profesor 
García O.,iedp. con motivo de suj~t"lilación. vol. 1, Derecho Administrativo, Servilla, Espai\a, 1954, pág_ 202,_ 
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"Por lo que podemos afirmar que este interés que por una parte beneficia 

a un particular de una forma anónima en general, no tiene en reeJidad 

situación particular o subjetiva alguna, ya que no existe la relación jurídica 

entre él y el Estado, sino la existencia de un derecho reflejo, el cual se 

manifiesta como un mero reflejo del interés general, que satisface la norma que 

versa sobre una situación particular, por lo que este interés reflejo es 

simplemente la consecuencia de un interés general calificado, el cual se refiere 

a determinadas circunstancias con las que casualmente coincide".<16J 

En este orden de ideas es preciso determinar que cuando el gobernado 

sólo pretendiera que la ley sea cumplida, pero sin que los efectos de la norma lo 

protejan en forma directa o indirecta, esto resulta vago e impreciso en el sentido 

de que el gobernado carece de interés personal y directo en la reclamación. La 

doctrina le denomina "interés simple" o "mero interés" por las pretensiones del 

gobernado. 

Por laque se ha dicho que el mero interés ql.le le corresponde a todo 

ciudadano de que la ley sea cUlliplida; "siendo que el interés simple no da 

facultades para interponer acciones judiciales ni recurso alguno, sólo se tiene la 

facultad de interponer alguna denuncia sobre la conducta que el gobernado 

considera como ilegitima, a diferencia del interés de carácter legitimo el cual 

permite interpone un recurso de carácter admihistrativo,en el cual la 

'''' Di .. Manuel M •. , Ob. Cit, pág 468. 
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autoridad está obligada a resolver, por lo con"iguiente. en el interés simple la 

autoridad no necesariamente está obligada, en principio, a resolver la denuncia 

in terpUesta" .1 171 

Las anteriores aseveraciones también han sido reconocidas por la 

jurisprudencia en la tesis emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, en la tesis visible en-el hlf¿¡'l!'~ de 1972, pág. 342, la cual 

establece lo siguiente: 

"INTEIms SIMPLE, NO TIENE NINGUNA PROTECCIÓN 
JURÍDICA DIRECTA Y PARTICULAR. 

Entre los diversos intereses que puede tener una persona, o 
sea situaciones fav()rables para la satisfacción de una 
necesidad", existen los llamados "intereses simples" que 
consisten en situaciones en las cuales los particulares reciben 
un beneficio del Estado cuando, éste en el ejercicio de sus 
atriblicioues --y buSciL."1do ~9.tisfacer las nec~sidades colectivas 
que tiene a slicargo, adopta una conducta que coincide eOIl 

esos intereses particulares; y en cambio sufren un perjuicio 
cuando esa conducta no es adecuada a los propios intereses. 
En el primer caso, reciben un beneficio y en el segundo se 
perjudican, pero no tienen ningún derecho para exigir que se 
mantenga esa situación privilegiada. Puede decirse que esos 
intereses no. tienen protección jurídica directa y particular 
alguna, sino tan sólo la que resulta como reflejo de una 
situación general, porque no se puede crear una ¿efensa 
especial para intereses particulares in diferenciales para el 
Estado", 

(17) Gordillo Agustin A., Introducción.al Derecho Admini5trlltivo. Segunda Edición. Editorial Abelar10 Perrot, 
Quenos Aires, 1966, pág. 325. 
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Por su parte el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia 
Administrativa, ha sostenido igual criterio en la jurisprudencia visible en el 
Informe de 1936, Tercera Parte, pág. 120 Y 121, que dice: 

"RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE 
WS SERVIDORES JUDICIALES, LAS NORMAS QUE 
COMPONEN EL. NO R~ONOCEN NI TUTELAN INTERESES 
PARTICULARES, WS PARTICULARES CARECEN DE 
INTERÉS JURÍDICO. PJ.RAIMPUGNAR WS ACTOS QUE SE 
PRODUZCAN EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA DE WS SERVIDORES JUDICIALES." 

"Las normas que componen el régimen de 
responsabilidad administrativa de los servidores judiciales, no 
réconocen ni tutelan intereses particulares, pues su único 
objetivo es garantizar a la colectividad en general, el desarrollo 
correcto y normal de la función pública de impar-Jción de 
jusücia, En este sentido, es evidente que tales normas, al no 
estar dirigidas a la satisfacción de inter·eses individuales, no 
conceden a ningún particular la facultad de exigir a los 
órganos estatales que actúen en forma determinada, máxime 
que los propios particulares no forman parte de la relación 
jurídica que se establece entre la organización judicial". 

2.12 DERECHOS Y OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS 

Éstas se generan por el sometimiento del Estado al Derecho, lo que 

plantea la existencia de relaciones de carácter jurídico, al tener ligado uno de 

sus extremos a un ente publico, el cual ejerce la función administrativa; como 

consecuencia de ello, se genera la relación jurídico-administrativa con la 

consecuente existencia de derechos y obligaciones reciprocas para las partes, 

las cuales se en<:uentran unidas en este vinculo. 



Por lo que la relación se integra con derechos en favor del Estado, los 

cuales son oponibles a los gobernados, y los derechos a favor de éstos, serian 

oponibles a los que debemos detenninar que también existen derechos 

oponibles hacia otros entes públicos, estos derechos subjetivos pueden 

derivarse de la Constitución o de la Ley. 

Por ejemplo el gobernado está obligado a pagar impuestos y por auparte 

el Estado tendria la obligación de retribuirle dichos impuestos en la prestación 

de un servicio como seria la construcción de escuelas, parques recreativos, 

alumbrado público, etc. 

En este capitulo hemos querido establecer por primera vez una de las 

figuras importantisrnas como es la del servidor pú blico de confianza, en el que 

comolapalabra dice confianza, es en el que se depositan todos los asuntos de 

una-o import...ancia trascendente y que h9:sta la f\ctualidad es el sujeto que menos 

derechos y más obligaciones tiene, ya que su situación laboral al estar 

contemplada en la Ley Federal del Trabajo Burocrático como una persona que 

es inestable en dicha dependencia de acuerdo a las funciones que éste realiza y 

que tomando en cuenta la relación que existe con el Estado la cual es 

meramente transitoria, 16 único que le pertenece como interés es que riunca 

podrá tener las compensaciones del trabajador de base enla inamovilidad. 
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Asimismo, se habla de la relación del Gobierno con el Estado, en la 

.·inteJigencia de poder exigir, así como el establecimiento de obligaciones 

reciprocas. 

~ -

: -
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CAPÍTULO 111 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

3.1 CONCEPTO DE LEY 

3.1.1 EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD SENTIDO FORMAL Y MATERIAL 

3.2 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

3.3 . TIPOS DESANCIÓN 

3.4 LA FORMA DE APLICACIÓN DE LAS DIVERSAS SANCIONES 
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS. 
SERVIDORES PÚBLICOS 
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CAPiTULO III 

3.1.CONCEPTO DEI.EY 

Es una norma jurídica obligatoria y general dictada por legítimo poder 

para regular la conducta de los hombres o para establecer los Órganos 

necesarios para el cumplimiento de sus fines. La Leyes obra de un Órgano 

Legislativo y como tal tiene por fuente la voluntad mayoritruia de dicho Órgano, 

. pues raramente es aprobada por unanimidad. 

En este orden de ideas podemos manifestar que la leyes un ac~o de 

autoridad el cual está constituido por una IDfU1ifestación de voluntad 

encaminada a producir un efecto de derecho, por lo que la Ley sustancialmente 

constituye un acto juridico. 

3.1.1EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN SENTIDO FORMAL Y 

MATERIAL 

Se le define como la prohibicion que tienen los Órganos del Estado para 

tomar una:lecisión· unilateral, la que de cierta· forma no sea conforme a una 

disposición general que haya sido anteriormente dictada. 
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Es decir, el principio de legalidad se puede estudiar desde un punto de 

vista formal lo que significa que además de tener el carácter de Ley, desde el 

punto de vista material, la norma bajo la cual se realice el acto deberá tener los 

caracteres de una Ley, es decir deberá estar expedida por el poder que conforme 

al régimen constitucional esté a cargo de la formación de las leyes. Podrá 

también ser tomado desde su punto de vista material, por lo que su finalidad es 

en el sentido de que la norma en la cual se funde cualquier decisión de carácter 

~individual tendrá que ser una norma de caracter abstracto e impersonal. 

3.2 LA RESPOñSABiLiDADDE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

Debemos de ~ entender como tal, la situación que presenta un servidor 

público, en el desempeño de su trabajo, mismo que está sujeto a una relación 

de carácterespecial,debido a la participación que éste tiene mediante el 

ejercicio, y/o función que desempeña en su trabajo, de tal forma, que en cuanto 

~ ~ el sujeto incumple las obligaciones que la normatividad le impone, genera una 

serie de responsabilidades en favor de los sujetos lesionados o del Estado, 

mismas que pueden generar características de índole diferente en razón del 

régimen legal aplicable, por parte de los Órganos con facultades para realizar 

los procedimientos paralaaplicación de las sanciones y de la jurisdicción cuya 

competencia cr.;respondesu' conocimiento. 
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Según el maestro GABINO FRAGA, mismo que se manifiesta en el 

siguiente sentido: 

"La falta de cumplimiento en los deberes que impone la función pública 

da nacimiento a la responsabilidad que puede ser de orden civil, de orden penal 

o de orden administrativo. Cualquier falta cometida por el empleado en el 

desempeño de sus funciones lo hace responsable administrativamente, sin 

perjuicio de que puede originarse, además una responsabilidad civil o penal."(lB¡ 

De esta forma, cuando los servidores públicos dentro de sus actividades 

llegan a lesiona\" valores protegidos o tutelados por las leyes penales, la 

responsabilidad de éstos adquiere un carácter de penal, y por consiguiente le 

serán aplicables las disposiciones y procedimientos de esa naturaleza; por otra 

parte cuando un servidor público, en el desempeño de su encargo o comisión 

incumple las obli.gaciones que la Ley Federal de Responsabilidades le impone 

para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en 

. el ejercicio de la función pública, y lesiona intereses fundamentales para el 

buen despacho de las actividades del Estado, da lugar a la responsabilidad 

adminIstrativa, asimismo, cuando el funcionario realiza acciones de gobierno y 

dirección y afecta intereses públicos da lugar a la responsabilidad política. 

(18) Gabino Fraga, Inrn:ho-Administrati\·o. 23 Edición, Editorial POrTÚa, México, 1984, pág. 169. 
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Es preciso manifestar que en nuestro pais existió un gran desinterés por 

el estudio de la responsabilidad administrativa de los servidores públicos, 

teniendo una explicación histórica en el sentido de que ni en la Constitución de 

1857. ni en la de 1917, establecieron de manera clara y precisa que, las cuatro 

leyes de responsabilidades anteriores tampoco la regularon, por 10 que el 

aspecto disciplinario, en el ejercicio de la función pública, se deja 

· principalmente a! Derecho Labora!. 

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: En la exposición de motivos de la 

iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la 

Ley de Responsabilidades de lOs Servidores Públic03 en julio de 1992, expresó 

... como objetivos fundamentales de dicha reforma: 

Peñecclonar· y fortalecer el régimen disciplinario en la función 
pública, pues estamos conscientes de que el servidor público. debe ser 

· ejemplo para laaocledad en el desempeño de su empleo, cargo o comisión, 
.s¡como incorporar las adecuaciones· complementarias indispensables a 
efecto de proporcionar mayor claridad en el texto de la Ley. Destacan en 
este propósito los ajustes . relativos a 18s obligaciones que deben observar 
cabalmente los servidores públicos en el desempeño de sus funciones; a la 
imposición de las sanciones de Inhabilitación y económicas aplicables por 
el Incumplimiento de dicha. obUgacionea;y al mejoramiento de los 

· procedimientos administrativos y de· los medios de Impugnación 
establecidos. 

Es preciso manifestar que en nuestra Carta Magna, en su Articulo 109 

fracción 111, está inserto el sistema mediante el cual se aplicarán las sanciones 

administrativas a IOf. selVidores públicos por la realización de actos contrarios 

so 
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al desempeño de sus funciones como lo establece su órgano de dirección, y por 

la administración pública cuyos mandatos son: legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad, y eficiencia, los cuales en todo lugar deberán observar en el 

quehacer público, mismo que se encuentran regulados en el Artículo 47 de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

. Es preciso comentar que el apartado que se denomina como 

responsabilidad de los servidores públicos, está contemplado en el Título 

Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, el 

cual se inicia con la definición del ámbito personal de váJidez de dicho 

ordenamiento, y mas adelante en el Artículo 47, se establece el Código de 

.. Conducta Ético en el servicio público, con la prescripción de las obligaciones 

para todos los servidores públicos, que desempeñan un empleo, cargo o 

comisión en el servicio público, y de esta· manera a nivel instrumental se 

cristalizan algunos de los enunciados del término de legalidad, vistos 

anteriormente como modalidades de la directiva general de renovación de la 

actual sociedad. 

Por otra parte es de manifestarse que la regulación y estudio de la 

responsabilidad administrativa, en nuestro país no fue desarrollada de manera 

adecuada, ya que inicialmente, la materia sobre responsabilidades de los 
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empleados públicos del F.stado se encausó, fundamentalmente, a los aspectos 

políticos y penales. 

En realidad, cuando se habla de la responsabilidad de los funcionarios se 

hace referencia de manera preferente a las sanciones políticas o de carácter 

penal, en virtud de que las administrativas y patrimoniales se encontraban 

dispersas y en procedimientos muy complejos, abarcando a todo el personal 

que prestaba un servicio en el ente público, no sólo a las dependencias de 

. carácter público, sino a las. dependencias directas o a los organismos 

descentralizados. 

Por lo que el paso fundamental para su desarrollo fue dado con las 

. reformas constitucionales y legales promovidas a fines de 1982, mediante las 

cuales sema la natIlT"le7-8. el ohieto. la finali,l¡"j v ,,1 r;;"';m"n el" 1 .. __ __ ~ ___ - ----,-.-. -..,- -. - - ,-.- _ -- --<.J-- -- -- --

responsabilidad administrativa, en razón del interés del Estado de proteger los 

valores que preside el ejercicio de la función pública. 

lA AcTuACIÓN DEL EMPLEADOPÚBUCO: Tomando en cuenta la 

identificación de la persona fisica como una parte importante del Órgano, se 

plantea el problema <.:on relación a diversas cuestiones respecto a la situación 

del empleado frente al Estado, debido a que no obstante que éste se identifica 

como un elemento de existencia esencial del ente, como un individuo con su 
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propia esfera de derechos y obligaciones e interes~s particulares, 

independientemente de que a través de la expresión de su voluntad hace querer 

y actuar al Estado, como persona física también expresa s~lvoluntad, en el 

. ejercicio de sus derechos y obligaciones como tal. 

Asimismo, la actuación del empleado público en pleno cumplimiento del 

ejercicio de las facultades que le son conferidas por el Órgano estatal, 

independientemente de las obligaciones y derechos propios, al Estado no le 

interesan las caracteristicas de los sujetos que realizan dichas funciones. Por 10 

que el primer problema que se plantea es la delimitación de qué personas son 

los trabajadores de éste y, en particular, cuaJes son sujetos de respom,abilidad 

por el ejercicio de la función pública. 

EL JLf~!To AJ)1WJNl~TR..4..!.!VO: En nuestro país, la existencia de. un E3tadc de 

Derecho trae como consecuencia, que la actuación de la administración y la de 

los administrados sea desarrollada dentro de un orden jUlidico preestablecido, 

mediante el cual obligatoriamente se delimitan los derechos de los gobernados y 

se establece la competencia de la autoridad. En este orden se generan las 

. relaciones jurídico-administrativas, como un vinculo que une al Estado y a los 

gobernados mediante derechos y obligaciones público-subjetivas .. 

"Los derechos públicos subjetivos pueden derivarse deja Constitución o 

de la Ley, de actos administrativos y de contratos administrativos. En el primer 



caso, los derechos surgen sin que sea necesaria la ejecución de un acto jurídico 

pues ellos existen en fOlma directa e inmediata, es decir, su existencia opera 

ipso jure, En el segundo caso, la existencia de los derechos depende de las 

actuaciones de la autoridad, que, de manera unilateral, determina una 

situación jurídica concreta e individualizada, Finalmente, en el tercero surgen 

del· acuerdo de voluntades de las partes, Ahora bien, el hecho de que los 

derechos, dependan de que la ley autorice al órgano administrativo su creación, 

ya sea que las normas otorguen facultades reguladas o discrecionales al órgano 

administrativo",119) 

Por lo que es preciso manifestar que cuando la conducta ilícita lesiona 

valoresl'rotegidos por el Derecho Penal, en razón de la gravedad o 

traScendencia de la violación, da lugar a la imposición de sanciones mediante 

ios :pnICedinlientos couespondientes y en razón del tip-o de valores protegidos, 

de tal manera que la violación de una obligación público subjetiva puede 

constituir ,una infracción o un delito, en razón de su entidad y características, 

lo que ha dado lugar a que algunos autores hablen de un Derecho Penal 

Administrativo, 

(I~, Ddgadillo Gutiérrez.- Luis HumbcMo )' Lucero _Espinola Manuel. Eltmtnto~ de- Orrtcho Adrnfnistrativo. 2° 
Curso. Editorial Liqlusa. México. 1989 



3.3 TIPOS DE SANCiÓN 

LA AMONESTACIÓN: Es una fonna de represión extendida por escrito 

que se hace al infractor, por el funcionario de mayor jerarquía dentro de la 

sección o departamento, de esta forma entendemos que la amonestación no es 

una sanción, ya que la misma no requiere de la comisión de la infracción, sino 

sólo con la sospecha de qu.e se cometió o puede llegar a cometerse un ilícito, por 

10 que ésto es una advertencia por la infracción, de que se procura evitar las 

conductas ilicitas. 

Tomando en cuenta esta consideración nuestro Código de Procedimientos 

Penales tampoco define a esta figura, sólo hace mención en su lu1:ículo 42. 

" ... La e.-B"'0nestación consistp.: en la advertencia que el juez dirige al 

acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometió, exitándola a 

la enmienda con que se le impondré. una sanción mayor si reincidiere, esta 

. amonesta€Íón se hará en público o en lo privado, según parezca prudente al 

.. -" Juez .... 

En lo anteriormente expresado se da a entender que el propósito 

fundamental de dicha amonestación es que el infractor haga conciencia de su 

. conducta ilícita, también se le hace del conocimiento que en caso de volver a 

incurrir en la conducta, se le consideraría como reincidente. 



De los conceptos anterionnente citados podemos'entender que se trata de 

. dos' medidas correctivas para el servidor público y, con las cuales se trata de 

prevenir la comisión del ilícito, por lo que ésta es una medida de corrección 

disciplinaria, la cual no debería ser considerada como una sanción dentro de 

nuestro medio jUrídico,a diferencia del apercibimiento que efectivamente éste sí 

se considera como una sanción, ya que previamente se había hecho una 

advertencia. 

Por otra parte y realizando un estudio en nuestra legislación, esas dos 

figuras a tratar no tienen las características secuencial ordinaria ya que tanto 

en la amonestación como en el apercibimiento, previamente se cometió el ilícito, 

se hace conciencia de la conducta indebida y se conmir.a al infractor para que 

no vuelva a realizarla conducta. 

La única diferencia que se observa en la Ley Federal de 

ResponsabilidadeS, -es qUe tanto la ali1on-estaclón corno el apercibímiento 

deberán constar por escrito y se deberán inscribir ero el registro o padrón de 

sancionados,' que comprendiera las sanciones correspondientes a los 

procedimientos disciplinarios y a las sanciones impuestas, entre ellas, en todo 

caso, las de inhabilitación. 

lA SUSPENSIÓN: Ésta se encuentra diseminada en dos Artículos de la Ley 

Federal de Responsabilidades, pero en realidad se hace referencia a la 



suspensión la c'-lal es impuesta como sanción al servidor pú blico por ia 

comisión de diversas infracciones conforme a la fracción 1lI de los Articulas 53, 

fracción I y. 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, si partimos de la idea de que la suspensión es una sanción impuesta 

al servidor público por la comisión de faltas de carácter administrativo, misma 

que se impondrá por el superior jerárquico del sujeto infractor. 

Por otra parte es preciso manifestar que la suspensión temporal se lleva a 

cabo como una medida precautoria con el propósito de que la persona que está 

· siendo auditada no destruya u oculte información relacionada con la 

· irregularidad, si de esta investigación resultara que el inculpado no se le 

comprueban los hechos imputados se le deberán de cubrir todas sus 

prestaciones que dejó de percibir dentro del periodo de dicha medida cautelar. 

Tomando en cuenta lo estipulado por el Articulo 64 fracción IV, de la Ley 

· Federal de Responsabilidades· de los Servidores Públicos, que regula el 

procedimiento sancionatorio en materia disciplinaria, en cualquier momento, 

previo o posterior al citatorio al que se refiere la fracción I del presente Articulo, 

la Secretaria podrá determinar la suspensión temporal de los presuntos 

· responsables en su empleo, cargo o comisión si a su juicio así conviniera para 

la conducción de la investigación, tomando en cuenta que la suspensión 
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tempecral no interfiere sobre la responsabilidad que se imputa al servidor 

público responsable. 

Aunque del estudio de ambas suspensiones se desprende que estas son 

temporales, sólo pondremos a consideración como sanción lisa y llana la que se 

imponga a través del procedimiento que marca la normatividad. 

Es preciso manifestar que a la suspensión no se le debe tomar como una 

sanción, sino que por el contrario, debemos de entender que es la medida que 

adopta la autoridad con el objeto de que, en caso de presunción de la comisión 

de actos contrarios a derecho de parte de un servidor público, la autoridad 

tenga los medios legales para seguir a dicho sujeto y poder realizar las 

. investigaciones corresnondientes. 
-- - -~-- - .. -

Por otra parte, se debe manifestar que la sanción de suspensión del 

empleo, e!!tá claramente establecida en los Artículos 53 fracción 11, y 56 fracción 

1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, por lo que 

al establecer al servidor público dicha normatividad, se establece una 

contradicción al realizar una diferencia, una distinción, entre empleado y 

servidor público, ya que en la fracción 1 del Artículo 56 se enuncia que dicha 

sanción de suspensión será aplicada por el superior jerárquico, y dentro de este 

mismo precepto <10 se realiza ningún tipo de distinción al respecto. 



- ! 

Tornando en cuenta esta disposición el Articulo 56 en su fracción lIl, 

realiza una repetición pero, en este caso, se adiciona con la destitución de los 

servidores públicos de confianza, mismo que se encuentra separado por una 

coma, lo que nos lleva a creer que ambas sanciones sólo podrán ser aplicables 

por el superior jerárquico cuando se trata de servidores públicos de confianza. 

Por cuando hace a los trabajadores de base, éstos están contemplados en 

el Articulo75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

el cual establece en el segundo párrafo "tratándose de los servidores públicos de 

baSe, la suspensión y la destitución se ajustarán a lo previsto en la Ley 

correspondiente" . 

En atención de lo anteriormente establecido en el precepto legal, es de 

comentarse que será conveniente realizarse la siguiente pregunta ¿cuál es la 

Ley correspondiente?, en virtud de que la Ley que regula la responsabilidad 

adininistrativa es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos, por lo que se denota que al forrnulardicha legislación se realizó de 

una manera tímida al establecer dicho precepto, por temor de afectar los 

. der~chos laborales. 

Por lo que al realizar un estudio nos percatarnos que la sanción 

consistente en s'.!dpensión en el empleo, cargo o comisión de dichos servidores 

SQ 



públicos podría quedar slljeta a distintas disposiciones, según la naturaleza del 

empleo de éstos. 

Tomando como punto de partida que cuando se trata de un servidor 

público de confianza la aplicará el superior jerárquico, y cuando se hable de un 

servidor público de base éste deberá sujetarse en lo previsto de la Ley Federal 

que corresponda al régimen juridico del trabajador de que se trate. 

De esta forma, se estará dejando al superior jerárquico en la problemática 

de cómo poder cumplir con dicha resolución, ya que éste estará obligado a 

realizar todo el procedimiento administrativo para cumplimentar la resolución 

de la suspensión del servidor público, pero su resolución se encontraria viciada 

de la . definidad y eficacia, las cuales son caracteristicas de los actos 

administrativos, por otra parte se t(!ndria que llevar a cabo el procedimiento 

ante la autoridad laboral que corresponda. 

Por otra parte es de precisarse que en la Ley Federal del Trab~o en su 

Articulo 42, en ninguna de sus fracciones existe alguna causal que establezca 

está situación, lo mismo ocurre· con la Ley Federal del Trabajo Burocrático, 

cuyoAl'ticulo 45 tampoco regula esta figura de la suspensión, por el contrario 

también se elimina la posibilidad de que el Código Penal fuera la Ley 

correspondiente, ya que toda relación con la responsabilidad en la Ley Federal 
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de Responsabilidades queda excluida del ambito de las responsabilidades 

administrativas. 

Sin embargo, es de comentarse que la Ley Federal de Responsabilidades 

en su Articulo 75, párrafo segundo, manifiesta que la suspensión estará sujeta 

a lo que establezca la Ley correspondiente, tanto en la conclusión que si 

realizarnos un estudio a dicho precepto encontrarnos que entre las leyes de tipo 

labora! tanto la Federa! del Trabajo corno la Ley Federal de los Trabajadons a! 

Servicio del Estado, en ninguno de sus preceptos regula dicha suspensiól' .. 

Tan es así, que por la naturaleza del acto se establece que pudieran 

considerarse las correspondientes disposiciones que prevén algo al respecto, 

además de que la naturaleza del acto establece la suspención con relación a la 

materia disciplinaria y no de carácter prestacional, por lo que resultaria 

innecesaria la aplicación de las Leyes Laborales. 

Tornando e.'1 consideración lo anterior es de considerarse que la 

aplicación . exclusiva de la Ley Federal de Responsabilidades 

independientemente de las cuestiones anteriores deriva de lo siguiente: 

PRIMERO.- Que en los Artículos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Públicos se establece el procedimiento, mediante 
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el cual la autOlidad podni. llevar a cabo la aplicación de las 

sanciones, contempladas en el Articulo 53 de esta Ley, mismo al 

que deberán por regla apegarse las contralotias internas de cada 

entidad, sin que se tenga la obligación de remitirse a otras L~yes. 

SEGUNDO.- Es de considerarse que por la naturaleza que tienen dichas 

resoluciones de carácter administrativo estarán sujetas a un 

medio de impugnación, como lo es el recurso administrativo o el 

juicio de nulidad, mismos que se encuentran regulados en los 

Articulas 70, 71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Públicos. 

Por lo anterionnente m¡>nifestado es de suma importancia realizar una 

serie de adecuaciones, con objeto de no desvirtuar la naturaleza disciplinaria de 

las resoluciones de la autoridad administrativa, por lo que se debe modificar la 

fracción III del Artículo 56, eliminando la referencia de suspensión, ya que si 

ob!'ervamos, . dicha sanción ya fue establecida en la fracción 1, de dicho 

ordenamiento legal. Asimismo, se tendtia que realizar una modificación al 

segundo párrafo del Articulo 75,en el sentido de los trabajadores de base y por 

lo consiguiente al 45 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado y 42 de la Ley Federal del Trabajo, con la imputación de que en los 

casos en que se prevea la imposición de la sanción de suspensión, impuesta en 



resolución firme por autoridad administrativa, ésta adquiera el carácter legal y 

no se tenga que llevar a cabo una serie de procedimientos para que el superior 

jerárquico pueda realizar dicho cumplimiento, confonne a lo que establece la 

fracción XIX, del Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades. 

DESTlTUClÓN DEL PUESTO: En este punto trataremos de realizar un estudio 

en relación a la destitución, ya que si bien es cierto que ésta se encuentra 

regulada en la fracción IV del Artículo 53, y en la fracción Il del Articulo 56 de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, esto en la práctica 

ha generado una serie de controversias, en relación con lo establecido en 

materia labotal. 

Ya que al imponer la autoridad administrativa una sanción de 

destitución, lesiona los intereses laborales del servidor público, por lo que 

-to;tlalido en .corisideración __ este razonamiento es competente para conocer única 

y exclusivamente la autoridad laboral y no la administrativa. 

Es motivo de precisar que esta confusión o controversia es generada por 

lo estipulado en el texto de las fracciones By IV del Articulo 56 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, en las cuales se 

establece que: 



" ... La destitución del empleo, cargo o comisión de los 

servidores publicos, se demandará por el superior 

jerárquico ... ", y que u •.• La Secretaria proveerá los 

procedimientos... demandando la destitución del 

servidor publico ... ". 

Por lo que en este aspecto es preciso comentar, que al igual que en la 

suspensión la redacción ha dado lugar a considerar que la autoridad no está 

legalmente facultada para imponer dicha sanción en ejercicio de sus facultades 

de disciplina. 

Ya que en la práctica es de comentarse que la autoridad no podrá realizar 

dicha destitución a algún servidor público, sin la previa calificación que debe 

llevar a cabo la autoridad laboral correspondiente, en virtud de que los 

derechos laborales de los trabajadores están regulados en nuestra Carta Magna 

en su Articulo 123 y en sus Leyes reglamentarias como son la Ley Federal del 

;rabajo, en su apartado A, y la Ley del Trabajo Burocrático en su apartado B, 

por 10 que en esta situación los derechos laborales de los trabajadores no 

pueden ser desconocidos por el superior jerárquico al aplicar la destitución, 

más aún es de comentarse que la responsabilidad administrativa también se 

encuentra regulada a nivel constitucional, en los términos del Articulo 109 

fracción m, la que a la letra dice: 
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"Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por 

los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus 

empleos, cargos o comisiones. 

Los procedimientos para la aplicación de las sanciones mencionadas se 

desarrollarán autónomamente". 

Por otra parte, el Articulo 113 establece que: 

"Las Leyes sobre respons..'l.bilidades administrativas de los servidores 

públicos, determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el 

desempeño de sus funciones, empleo, cargo o comisiones, las 

sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así 

como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas". 

Por lo que una vez analizada dicha sanción nos complica aún más, ya 

que al realizarse este procedimiento de manera autónoma en nuestra Ley de 

Responsabilidades no existe precepto alguno que especifique o remita a la Ley 

Federal del Trabajo o la Ley Federal del Trabajo Burocrático en sus Artículos 42 

y 45, en la que se establezca que en forma supletoria, se aplicarán los preceptos 

por el superior jerárquico cuando la resolución que emita el acto que de forma, 



y aun asi remitiéndonos a estas Leyes Federales, no es posible aplicarlas en 

virtud de que en ninguna de las dos se establece que la destitución del 

trabajador, sin responsabilidad para el patrón o para la dependencia, será por 

resolución firme que emita la Autoridad Administrativa. 

Por lo que es necesario que se regule en este aspecto para poder realizar 

dichos cumplimientos de sanción, sin la responsabilidad para el patrón, ya que 

si la autoridad tratara de llevar a cabo dicho cumplimiento, se encontrará con 

la controversia de que no existe para la autoridad laboral soporte para emitir 

dicho acto. 

De esta forma podremos entender que la Ley Federal de 

Responsabilidades en el ejercicio de su acción se refiere a dos niveles para el 

ejercicio de su accionar disciplinario, el primero a cargo de los superiores 

jerárquicos de los infractores, asimismo de los Órganos de Control en las 

dependenC?ias de carácter administrativo, quienes a través de un procedimiento, 

el cual regula el Articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos, podrán aplicar sanciones las cuales van desde el 

apercibimiento hasta la destitución de los servidores püblicos. y el segundo, a 

cargo de la actual Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, que 

además de las anteriores sanciones, puede destituir a todo tipo de servidores 



públicos, con excepción de los que hayan sido nombrados por el Presidente de 

la República. 

Por lo que la resolución que se expone, como acto administrativo, se 

considera que contempla las caracteristicas de presunción, validez y de 

ejecutoriedad. 

La prelunclón, como 1 validez, pennite que los actos que se produzcan 

y sus efectos, puedan ser combatidos mientras que no sea demostrado que 

éstos carecen de algún elemento exigido por la Ley, lo que puede demostrarse 

mediante el recurso administrativo, interpuesto ante la propia autoridad o a 

través del juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federación, como lo 

establecen los Artículos 70, 71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Públicos. 

Por lo anterior, es de considerarse que la ejecutoriedad del acto 

administrativo no permite su eficacia sin la necesidad de que una autoridad 

diferente previamente lo califique, ya que si bien es cierto, el acto mismo 

autoriza su ejecución. De esta forma debemos entender que el acto 

administrativo es uno y, por lo tanto, va desligado de todo acto laboral. 
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En este sentido podemos afilmar que resulta indispensable que se regule 

en materia laboral, y por lo tanto se realice una serie de adiciones a los 

Articulas 42 de la Ley Federal del Trabajo y al Articulo 45 de la Ley Federal de 

los Trabajadores al Servicios del Estado, con la intención de que la resolución 

que emita la autoridad administrativa quedase como firme sin responsabilidad 

para el patrón, en caso de que el servidor público incumpla el Código de Ética 

del Servicio Público establecido en el Artículo 47 de la Ley Federal de 

Responsabilidades en su párrafo primero. 

En este sentido podemos afirmar que en el ámbito jurisdiccional se han 

tomado criterios diferentes, mismos que se han externado al respecto, aunque 

por un lado, se han manifestado en el sentido de que la destitución debe ser 

demandada por el superior jerárquico, como podremos observar en la tesis que 

a continuación se describe: 

SERVIDORES PÚBLICOS. EL SUPERIOR JERÁRQUICO, Así 
COMO EL CONTRALOR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚB!'ICA, NO ESTÁN FACULTADOS 
PARA APLICAR LA SANCIÓN DE DESTITUCIÓN DEL 
EMPLEO. 

De conformidad con 10 establecido en el Articulo 56, fracción 11 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, "La destitución del empleo, cargo o comisión de los 
servidores públicos, se demandará por el superior jerárquico, 
de acuerdo con los procedimientos consecuentes con la 
naturaleza de la relación y en los términos de las leyes 
respeCL~as", esto es, que el superior jerárquico está facultado, 
conforme a este Articulo, a demandar laboralmente ante la 
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autoridad que corr~sponda, la destitución de los servidores 
públicos, de acuerdo con los procedimientos correspondientes 
a la naturaleza de la relación y con las disposiciones 
respectivas, pero no a destituir por sí mismo a dichos 
funcionarios implicados en alguna investigación relacionada 
con una responsabilidad administrativa. Ahora bien, si el 
Articulo 57 de la propia Ley, se refiere a que el contralor 
interno podra aplicar, por acuerdo del superior jerarquico, las 
sanciones disciplinarias correspondientes, éstas tienen que 
ser forzosamente aquéllas que deban ser impuestas por aquél, 
como por ejemplo, el apercibimiento, la amonestación e 
incluso la suspensión, mas no la destitución que, como ya se 
dijo, debera ser demandada ante la autoridad laboral 
correspondiente. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

PRECEDENTE: Amparo directo 14/91. Patricia Niego Flores y 
Enrique Iglesias Ramos. 14 de marzo de 1991. Unanimidad de 
votos. Ponente. David Delgadillo Guerrero. Secretaria: 
Clementina Flores Suarez. 

Cabe aclarar que independientemente de la cita transcrita con 

anterioridad en el propio Poder Judicial, se han establecido otras tesis de 

mayor relevancia, mediante las cuales :le realiza una importante distinción 

entre los' dos aspectos, laboral y administrativo, al grado de que se han 

establecido diferencias entre dos figuras como son la destitución y el cese, este 

aspecto lo podremos corroborar en la tesis del pleno que emite la Suprema 

Corte de Justicia en su jurisprudencia PXXV /93, misma que es publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 8va. Época, número 65 de 

fecha de mayo de 1993, misma que a continuación se describe: 



SERVIDORES PÚBLICOS. LEY FEDERAL DE 
RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTÍCULO 72, 
FRACCIÓN 11, INCISO BI, NO ES VIOLATORIO DEL 
ARTÍCULO 123 CONSTITUCIONAL. 

La distinción entre el cese de los trabajadores sujetos al 
régimen del Artículo 123, apartado "B", fracción IX de la 
Constitución y la destitución del cargo como medida 
disciplinaria establecida por los Articulas 108 y 113 de la 
propia Constitución se funda en la diversa naturaleza de las 
relaciones establecidas entre el Estado y sus servidores en 
materia laboral, por un lado y las que derivan del servicio 
público cuya observancia garantiza el sistema disciplinario 
reglamentado por la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos, el cese a que se refiere el Articulo 123, 
apartado "8", fracción IX constitucional, es la consecuencia 
del incumplimiento, por parte del trabajador, de obligaciones 
de carácter laboral, en tanto que la destitución prevista por el 
Artículo 72, fracción 11, inciso Sl de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, reglamentaria 
del Artículo 113 constitucional, deriva de una infracción a los 
deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 
eficiencia, impuestos a los servidores públicos. En tales 
condiciones, es evidente que la falta de la relación entre el 
precepto reclamado y el Articulo 123, apartado "8", fracción IX 
constitucional, llevan a la conclusión de que el primero no es 
conculcatorio de esta última disposición constitucional. 

Del análisis ala anterior jurisprudencia, se puede establecer claramente que 

dicha tesis enuncia la relación del sel'ádor público, única y exclusivamente el de 

confianza, por lo que es preciso manifestar que deja fuem a los demás servidores 

públicos, por lo que al querer sancionar el superior jenirquico a los empleados que no 

tienen ese carácter, vuelve a caer en la controversia de que el Articulo 42 de la Ley 

Federal del Trabajo y 45 de la Ley Federal de los Tmbajadores al Servicio del Estado no 

contemplan dicha destitución sin responsabilidad paro el patrón. 
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Constitucional y el Capitulo Segundo, Articulo 53 fracción V, 56 fracción VI, de 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PÚ blicos, las cuales son 

aplicadas por la comisión de ilicitos o de responsabilidades administrativas de 

parte de los servidores públicos, misma que se establece de acuerdo con los 

beneficios económicos obtenidos por dicho responsable o por todos aquellos 

daños y perjuicios causados en detrimento del Erario Federal a que se refiere el 

Artículo 109 Constitucional, tomando en consideración, que tanto los 

beneficios o los daños causados a! patrimonio federa!, no podrán exceder de 

tres tantos en la imposición de dichas sanciones. 

Por otra parte es de mencionarse que, contrario a! mandato 

constitucional de la aplicación de sólo tres tantos a los daños causados por el 

infractor a! Erario Federal, se podrá imponer a! servidor público una o dos 

sanciones más de las establecidas en los Articulas 53 y 56 de la Ley Federa! de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Otro de los aspectos que es importante mencionar y que regula nuestra 

Ley Federal de Responsabilidades, es el hecho de que a! establecer dicha 

sanción económica, se deberá tomar en cuenta lo establecido en el Artículo 54 

de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Pú bUcos, para realizar 

un estudio de la gravedad de la infracción, la condición económica dE; sujeto, 
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.3~imjsmo las causas que dieron oligen a dicha responsabilidad y los medios de 

ejecución. 

Es de suma importancia establecer que si no se toman en cuenta dichas 

atenuantes, se podría dejar en estado de indefensión al sujeto como lo 

podremos observar en la tesis que emite el Tribunal Fiscal de la Federación en 

el siguiente sentido: 

MULTAS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN 
CUMPLIR. 

Para considerar que una multa impuesta a un particular 
cumple con lo establecido por los Artículos 16 y 22 
constitucionales deben llenarse ciertos requisitos. De la 
interpretación que la justicia federal ha hecho de lo dispuesto 
en dichos preceptos, se encuentran los siguientes requisitos: 
1. Que la imposición de la multa esté debidamente fundada, es 
decir, que se exprese con precisión el precepto legal aplicable 
al caso. II. Que la misma se encuentre debidamente motivada, 
o sea, que señale con precisión las circunstancias especiales, 
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido 
en consideración para la imposición de 1<1 multa y que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la 
hipótesis normativa. lit Que para evitar que la multa sea 
excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infracción 
realizada, o del acto u omisión que haya motivado la 
importancia de la multa, que se tomen en cuenta la gravedad 
de los peIjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia 
y la capacidad económica del sujeto sancionado. IV. Que 
tratilndose de multas en las que la sanción puede variar entre 
el mínimo y un máximo, se invoquen las circunstancias y las 
razones por las que se considere aplicable al caso concreto, el 
mínimo, el máximo o cierto monto intermedio entre los dos. 



Tomando en cuenta estas consideraciones. es de precisarse que el Poder 

Judic.:ial, ha establecido jurisprudencia en el sentido de considerar como 

inconstitucionales aquellas disposiciones que establezcan sanciones como fijas, 

como es el caso de la contenida en el Articulo 76 fracción III del Código Fiscal 

de la Federación, ya que por ser analógicamente aplicable y referirse al mismo 

principio que a continuación se transcribe: 

MULTAS FIJAS. INCONSTlTUCIONALIDAD DEL ARTicULO 
76, FRACCiÓN 111 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACióN, QUE LAS AUTORIZA. 

El Articulo 22 de la Constitución General de la República 
proscribe la imposición excesiva. Aunque dicho numeral no lo 
explica, por multa excesiva debe entenderse según la acepción 
gramatical del término "excesivo" y de las interpretaciones 
realizadas por la doctrina y jurisprudencia, todas aquellas 
sanciones pecuniarias que rebasen el limite de lo ordinario o 
razonable; estén en desproporción con la gravedad del i1icito 
fiscal, ya sea por sus consecuencias, por las condiciones en 
que se cometió o por el monto de la cantidad cuya 
contribución se omitió si éste es el caso, que resulten 
desproporcionadas con el monto del negocio; y por último, que 
estén en desproporción con la capacidad económica del 
multado, o anterior es lógico, si se toman en cuenta que la 
finalidad que persigue este tipo de sanciones es además de 
intimatoria, la de evitar la reincidencia de los infractores, más 
no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual 
inevitablemente se llegaria de aceptarse la imposición de 
multas que rebasen su capacidad económica, circunstancia 
ésta que adquiere mayor relevancia en tratándose de fuentes 
de empleo y se dejaría de percibir los impuestos generados 
tanto por ella como por sus empleados, con el correspondiente 
peIjuiLio para la sociedad del propio Estado. Ahora bien, como 
es evidente que la única forma de evitar la imposición de 
sanciones j)l'!cuniarias irrazonables o desproporcionadas, y 
por tanto excesivas que contraríen la disposición 
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constitucional comentarla, es otorgandose a la autoridad 
pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito en los 
términos ya anotados, el monto del negocio y las condiciones 
económicas del infractor, y ademas para imponer las 
sanciones que consideren justas dentro de un minimo y un 
ma.ximo, necesariamente habrá de concluir que todas aquellas 
leyes o preceptos que no conceda a la autoridad estas 
facultades, aunque sea implicitamente, y a menos, claro está, 
que la multa autorizada sea indispensablemente mínima como 
las contempladas en el Artículo 21 de nuestra Carta Magna o 
sus equivalentes en tratándose de personas morales, riñen 
directamente con la garantia consagrada en el Artículo 22 de 
este mismo cuerpo de leyes. En tal orden de ideas, si el 
Artículo 76, fracción 1II, del Código Fiscal de la Federación, en 
que se apoyó la sala fiscal responsable para confirmar la 
multa que reclama la sociedad quejosa, autoriza la imposición 
de una multa fija, equivalente al 150% sobre la contribución 
omitida, debe concluirse entonces que dicho precepto resulta 
inconstitucional por no permitir la aplicación de una multa 
acorde con los extremos de que se trata y, por ende, con el 
mandato contenido en el Articulo 22, de nuestra Carta 
Fundamental. 

Amparo directo 248/88. l,ey, S.A. 8 de marw de '1989. 
Unanimidad de votos. 
Amparo directo 25/90. Gonbermex, S.A. de C.V. de diciembre 
de 1990. Unanimidad de votos. 
Amparo directo 410/91. Salvador González López. 20 de 
agosto de 1992. Unanimidad de votos. 
Amparo directo 295/91. Cristahielo. S.A. de C.V. 27 de ~gosto 
de 1992. Unanimidad de votos. 
Amparo directo 273/92. Distribuidora U. del Noreste, S.A. 4 
de febrero de 1993. Unanimidad de votos. 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Nümero 67. 
Julio de 1993. Páginas 48 y 49. 

Tomando en cuenta estas dos tesis, seria prudente para poder llevar a 

cabo una estricta regulación en la imposición de dichas sanciones económicas 

realizar una adición al Articulo 55 de la Ley Federal de Respor.sabilidades de los 
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Servidores Públicos, en el sentido de que se aplicará al servidor público 

responsable hasta dos tantos del daüo causado o del beneficio obtenido. 

También es cierto que es preciso considerar en relación a su contenido, 

ya que se han tenido grandes complicaciones lo cual repercute en otras leyes, 

en efecto se ha considerado que la sanción económica solo implica la 

imposición de la multa dejando por otra parte la indemnización de daflos y 

peIjuicios que el servidor público causa al Erario Federal. 

INHABlLlTAC¡ÓN: Esta se encuentra regulada en el Articulo 113 Constitucional y en 

los Articulos 53, fracción VI y 56, fracción V, de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Públicos, esta será aplicable a los servidores públicos cuyas 

conductas sean graves, mismos que se les aplicarán hasta veinte años de 

jnj}abilitación. 

Es preciso manifestar que ha causado graves problemas la imposición de 

esta sanción ya que si bien es cierto, que la inhabilitación se debe de imponer a 

través de resolución jurisdiccional, de acuerdo con las leyes aplicables tomando 

en cuenta esta consideración el legislador en ningún momento manifiesta 

cuales serán dichas leyes y qué órganos estarán facultados para aplicarlas, por 

otra parte es importante manifestar que la imposición de la sanción de 

inhabilitación para el servidor público que omita presentar su declaración 

patrimonial, misma que deberá realizarse dentro de los treinta días siguientes a 
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la toma de posesión de dicho cargo o a la entrega de éste, la falta de 

presentación de declaración pattimonial traerá como consecuencia la 

inhahilitación del servidor público por el periodo de un año. 

Por otra parte es preciso manifestar que esta falta de precisión dio lugar a 

que se manifestaran en contra de la Secretaria de la Contraloría General de la 

Federación y de las Contralotias Internas de las Dependencias, en el sentido de 

que dichas Contralorías carecían de facultades para aplicar dicha sanción, ya 

que si bien es cierto que dicha sanción de inhabilitación está regulada en el 

Artículo 24 fracción XlII, del Código Penal Federal, es de tornarse en cuenta que 

dicha norrnatividad por su naturaleza no es aplicable a nuestro procedimiento 

administrativo; por su parte, el Tribunal Fiscal de la Federación al emitir su 

resolución en el juicio 2366/89 consideró el siguiente ctiterio: 

" ... el Artículo 56, fracción V de la ley de la materia (en cuyo 

texto apoya su argumento la parte actora), no señala que la 

inhabilitación seró aplicable por resolución judicial, sino por 

resolución jurisdiccional, esto significa que tal resolución por 

la cual se aplicará la sanción en comento, será emitida por 

autoridad administrativa competente de acuerdo a las leyes 

aplicables que en el caso son: el Articulo ¡ 7 fracción II del 

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloría General 
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de la Federación de 19 de enero de 1983, que le otorga a la 

Dirección General de Responsabilidad y Situación Patrimonial 

entre otras facultades la de imponer en consulta con la 

Dirección General Juridica, las sanciones que competen a la 

Secretaria derivadas de las fracciones 1, V Y VI del Articulo 53 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos". 

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito estableció lo siguiente: 

SERVICIO PÚBLICO, INHABILITACiÓN TEMPORAL EN EL. 
AUTORIDAD COMPETENTE. 

De la interpretación armónica de los Articulos 53, 56, 60 Y 68 
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos, se desprende que la Contraloria Interna de cada 
dependencia es competente para imponer la sanción por falta 
administrativa en inhabilitación temporal para desempeñar 
empleos, cargos o comisiones en el servicio público, sin que tal 
conclusión se contraponga con lo dispuesto por la fracción V 
del Articulo 56 del ordenamiento legal sancionado, al señalar 
que la inhabilitación indicada seria aplicable por "resolución 
jurisdiccional" tiene varias connotaciones, una como sinónimo 
de competencia (Diccionario Jurídico Editoríal Porrúa, S.A. 
página 1884), por 10 que desde este punto de vista 
entendemos que la inhabilitación será aplicada mediante 
resolución emitida por autoridad competente, que en el caso lo 
es I¡¡ Contl'aloria Interna de cada dependencia; en segundo 
término, la palabra "Jurisdicción" se ha considerado como 
"Facultad, deber de un órgano del Estado para administrar 
justicia" (op.cit), lo que equivale a decir que si bien es cierto 

77 



que la función jutisdiccional es propia del Poder Judicial, 
formalmente hablando, ello no quiere decir qu.' los otros dos 
Poderes (Ejecutivo y Legislativo) estén imposibilidad de ejercer 
dicha función, ya que de conformidad con diversos 
ordenamientos legales, entidades o dependencias distintas del 
Poder Judicial matetialmente hablando, ejercen la función 
jurisdiccional, como sucede con la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos que otorga a la 
ContralOlía Interna de cada dependencia la facultad de ejercer 
la actividad jutisdiccional para imponer la sanclOn 
administrativa de inhabilitación para desempeñar un empleo, 
cargo o comisión en el servicio público. 

Primer Ttibunal Colegiado en Matetia Administrativa del 

Primer Circuito. 

PRECEDENTE: 

Revisión Fiscal 41/91. Alvaro Herrera Huerta.- 14 de marro de 
1991.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Samuel Hernández 
Viazcan.- Secretario: Salvador Mondragón Reyes. 

Sostiene la misma tesis: 

Revisión fiscal 21/91.- Higinio Barrón Rangel.- 3 de abril de 
1991.- Unanimidad de votos.- Ponente: Samuel Hernández 
Viazcan. Secretatio: Ricardo Ojeda Bohorquez. 

Debemos insistir en que la imposición de esta sanción corresponde a la 

autotidad administrativa, quien deberá aplicarla en los términos de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, que es la aplicable, 

puesto que de otra manera se estatia desvirtuando la naturaleza de la sanción 

disciplinaria y de la facultad del superior jerárquico. 
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El problema fundamental fue originado por la expresión inicial de que la 

. iúhabiIitaciónseria aplicable pOr "resolución jurisdiccional", lo cual dio lugar a 

suponer que la facultad sancionacora estada a cargo dé unJuez O un tribunal, 

con lo que se desvirtuaria la naturaleza del poder disciplinario de la autoridad 

administrativa. 

La realidad es que esta expresión no fue nada afortunada, puesto que si 

la propia Ley establece ~n el capítulo relativo a "Sanciones administrativas y 

.' procedimientos para aplicarlas" que la imposición y aplicación ele las sanciones 

establecidas en el· Artículo 53, entre-las que se encuentra la inhabilitación, 

'. cbrrespotide,a la Secl'etaria de Contraloria y a los superiores jerárquicos, a 

-través de sus contraloria internas; en los términos de los Articulos 64, 65 Y 68 

-deJa:p'ropiaLey,el concepto . "jurisdiccional" debe entenderse en su sentido 

amplio de "decir el derecho en el caso concreto" para mantener la eficacia de la 

l.ey, y no referida. al "órgano judicial", como s," pretendió, tomando 

.. ind~bidathent~ cornb~inónÜlloiostérthinos 'jüdicial" y 'Jurisdiccional". 

De lamismafot'ma, los Artículos 75 y 76 se refieren ala sanción de 
: - - - - - - -

. inhabilitación, que quedará ajuicio de quien resuelva, independientemente de 

q\.jedeberá surtir sus efectos al. notificarse la resoluCión correspondiente, 

cuancloseimponga a los servidores publicos de confianza. 
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Aquí· se hace nuevamente la distinción entre diferentes calidades de 

. servidores públicos, sin precisar un procedimiento especial cuando la sanción 

de inhabilitación se imponga a los servidores públicos que no sean de 

. confianza, no obstante que en ninguna ley se establece disposición alguna 

. -respecto a la inhabilitación .. Por lo mismo, se debe reconocer al acto 

sancionador su carácter de acto administrativo, con los requisitos y las 

consecuencias que ello implica, dando coherencia y unidad a la regulación de 

la facultad yal procedimientodisciplinaóo. 

.. . 

. 3.4 . LA FORMA· DE APLICACIÓN· DE LAS DIVERSAS SANCIONES DE 

LA LEY·· FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS 

., SERVIDORES PÚBLICOS. 

, MARCOCONS77TUClONAL: El Articulo 108 Constitucional determina quienes 
- . . 

. deben ser considerados como servidores públicos, entre ellos Jos representantes 

de elección pOpular, miembros del Poder Judicial, funcionarios y empleados, y. 
- - - - - -

en general, toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisiónde' 

. cüá.IquieTnllturhlezaen la Administración Pública Federal oen. el Distóto 

Federal; Gobernadores; Diputados LOcales, Magistrados de los tóbunales de 

·j~StiCi~lOCaleSymiembrcisdelos cOhsejosde lasjudicaturas locales. -
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Por su parte, el Articulo 109 constitucional dispone que el Congreso de 

la Unión y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ámhitos de sus 

respectivas com~petencias. expedirán las leyes de responsabilidades de los ~ ~ 

servidorespüblicos y demás normas conductoras para sancionar a los 

~ servidores püblicos que incurran en responsabilidad. 

El Articulo 113 ~ constitucional establece que las leyes sobre 

responsabilidadesadministrativas deJos servidores públicos, determinarán sus 

obligaci()nes con el frn de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, ~ 

imparcialidad y eficilincia en el desempeño de sUflfunciones, empleos,cargosa 

~~. comisiones; las sanciones aplicables porlos aCtos u omisiones en queincurran, 

así como los procedirnientosy las autoridades para aplicarlas. Asimismo, el 

Articulo 109 constituéional establece que los procedimientos para la aplicación 

de sanciones políticas, penales o admidstfativab se desarrollarán 

autónomamente ~y no podrán imponerse ~ dos veces por una sola conducta 

sanciones de lamiÍlma naturaleza. Por su parte,el Artículo 23 constitucional 

eatablece que nadiepUedeserjuzgadodos veces por el mismo delito, ya sea que 

enjuiCiaSe le absuelva o se le condene. 

En este sentido, el Articulo 4" de la Ley Federal de Responsabilidades 

de .Ios Servidores Públicos (LFRSP) dispone que los procedimientos para la 

~ aplicación de las sanciones a que se .refiere el Artículo 109 constitucional se 
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desarrollaran en forma autónoma e independiente, segün su naturaleza y por 

Via.procesal que cOlTesponda, debiendo las autoridades a que alude el Artículo 

¡ . 3~ de la propia LFRSP, turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No 

p()dra imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma 

· naturaleza, 

En atenCión al marco jUlidicoantes mencionado, se advierte que es de . 

··capital importaflciala preservación delasgarantias individuales en el sistema 

dúesponsabilidades del servicio público. 
- - - - -

· FACULTADES DELOSÓRGAM>S INl'ERNOSDE CONTROL: Con base en las 

ref()rmasde la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, Ley Federal· 

de ¡ las . Erltidades Paraesfutales y Ley Federal de Responsabilidades de los 
. . -' - -

ServidoresPúbli~osi publicadas eilel Diario Oficial de la Federación el 24 de. 
. . 

diciembre de 1996, lascontralorias internas de la totalidad de las dependencias. 

y entidades cuentan con· facultades para desahogar el procedimiento 

· disciplinario de responsabilidades: 

Al respecto, el. segundo párrafo del reformado Articulo 57 de .la . Ley. 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, establece que la . 

contraloria interna de una dependencia o. entidad determinará si existe o no 

·resPohsabilidadacfrrlinistra,tivapor elim:umplimientod~ las obligaciones de los . 
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servidores públicos y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes. Es 

decir, que tales órganos internos de control investigaran y aplicaran las 

sanciort.es previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos,a los serVidores públicos activos o a los que hayan dejado de se,lo, 

siempre y ctlando nohayaoperado la prescripción prevista en el Articulo 78 de 

la propia Ley~ 

De {gual forma destaca que a partir de las reformas de diciembre de 
- - .":- :'. - .' - - . 

1996, lo establecido.en el Articulo 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

··losServirlores Públicos, sobre los procedimientos que . sigan los órganos 

internós de COrttrolenlas dependencias para la investigación y aplicación de 
- . ." - -. "'. --

. s'anciónes, sera aplicable a las.contralorias internas en las entidaaes, 

En los procedimientos administrativos que se instruyan, es esencial 

que encadáacto que se emita, se cUmpla con la debida fundamentación y 

'motivación, y se otorgue al presunto infractor la garantía de audiencia 

mediante notificación. perSomH, efectuada en términos de lo dispuest() por los 

. Ariículos 303 al 321 deL Código Federal de Procedimientos Civiles; 

····orderJanlÍento ·legalapliGablesupletonamente en esta materia, con objetorle 
.- - - --

.ctlmplir con el principio de legalidad y evitar que las resoluciones no sean . 
- -"= -

.•.•... impugnadas, revocadas o declaradas nuiaspor adolecer de vicios formales .. 



. E'ORMALlDADESQUE DEB~ REVESTIR EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO 

ENELARTlCUL064 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABIUDADES DE 

LOS SERVIDORES PiÍ'BUCOS; CITATORIO: El oficio citatmio para la audiellcia 

de Ley, deberá; expresar el día, hora· y jugar en que tendrá verificativo la 

audiencia; precisando todos ycada uno de los hechos que constituyen, la 

presunta infracción yel monto del beneficio o lucro obtenido y daño o peIjuicio 

.. económico' causado, 

- - - --

. Enunciar todos y cada. uno de los ordenamientos legales infringidos 

... precisando los . Articulosy fracciones; y tratándose de manuales de 

organización, o cualquietotro tipo de normatividadque rija el servicio,se 

dellerándtar los apartados, puntos e incisos que Seinfringen;asícomo la fecha 

de. su publicación en el DiarioOficiaJ de la Federación; mismos que se -_::-. ___ >' -; _ ~ ~ _ o _ - .- ,- - - --

relacionan con las previsIones contenidas en las fracciones que correspondan 

del Articulo 47 de la' Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos . 

. Precisar que el expediente estáa disposición del infractor, ellugaien el 

. que puede ser consultado, así como que a l!iaudieneiade Ley puede acudir, 

,.... asistido de un defensor para declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que asu 
- ._~- - --

- -, --

der~ch()convenga .. 
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--=,-

Contener el aperCibimiento al servidor püiJlico, que de no asistir a la 

audiencia, se le tendrá por precluido de su derecho· para ofrecer pruebas y 

formular alegatosdenti"o del procedimiento administrativo, en términos del 

Articulo 288 del Código Federal de Procedimientos Civiles, y elrequerimiento de 

que señale domicilio para que se hagan las notificaciones personales, en la 

población en que se tengasu sede oficial el Órgano Interno de Control que cita 

a·· procedimiento, apercibido que de no hacerlo se le harán todas ·las 

notificaciones· por rotulón, conforme lo precede el ArticulO 316 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles . 

. El oficio citatorio deberá ser notificado conforme a lo dispuesto en los 

· Articulos3Q4a1 321"cleI"código Federal .de Procedimientos Civiles, cuidando 

.• que Se cumpla con eL plazo. que establece la Ley Federal de Responsabilidades 

... de los Servidores Públicos, en su Articulo 64, que deberá comenzar a contar a 
-, ~- - --

partir del día siguiente de aquel en que surtaefectos la notificación, yque el 

oficio en que se notifique sea legible y con firma autógrafa, recabando la 

· constancia derecibido. 

~ . - - -- - - - - -- - - -

PR~BAS: LaspruebasfuridamentaIes en el procedimiento administrativo son: 
-- - -., - - -. - -

· Las auditorlaspracticadas por Órganos InternosdeControl que deben contener 

¿como lllÍnimo los siguientes elementos: oficios de comisión dirigidos al visitado 
- ---

debidamente notificadO, actas de inicio y conclusión de auditoría· requisitádas 



conforme a derecho, documenfación soporte con firma autógrafa o en copia 

legible debidamente certificada, y conclusiones, en las que se deben citar las 

disposiciones legales, regla.~entadas o de manuales de organización que se 

hayan infringido por él o los servidores públicos, señalando los elementos 

probatorios en que se apoyan para determinar, en: el caso, el daño o peJjuicio 

patrimonial causado al Erario Federal y /0 el lucro o beneficio . obtenido 

. imputable al servidor publico de que se trate. 

Es indispensable que las actas administrativas levantadas con motivo 
- , ,- --- -. - ,. -. -

de los hehos que se lí:imputan al presunto infractor y demas documentos en . 
. . 

. qué se asiente>ello, estén finnados autógraramente al margen y al calce de todas 

Jashojas. 

- - - -

... EneI supuesto deque la autoridad no pueda acordar en la audiencia la 

admisión y/o desahogódepruebas,deberan tenerse por ofrecidas y reservarse 

··.expresamente el derecho .de acordar su admisión con. posterioridad; pero 

.invariablemente dicho acuérdo, debera emitirse antes de cerrar la instrucción y 
_, 0_- .-. -~ _ _ .- - _ - -

'notificarse al oferente. En este contexto el acuerdo q~cse emita sobre el . 
. - - -- -

ofrécimiento de pruebas (Confesional,PeriCiales, Testimonirues, etc.), puede ser 

.' ~neI sentido de "tenérlaspórofrecidasy admitidas"; "reservarse para. acordar 
- -- - - - - -- -- - -

posteriClnnentesobre stl.admisiónydesahogo", "o admitirlas señalando fecha 
-- - -- - -- - -

·~parasu desahogo", ordenando en el caso, la preparación de las pruebas que así 



loreqUieran, asi.comotenerpor desahogadas las que por su propia y especial 

ria.turaleza proceda (Documentales, Presuncionalese Instrumentales), de 

cónformidad con el Articulo 93 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

apliéadode manera supletoria . 

. Conviene enfatizar que para que las pruebas documentales tengan 

· validez, deben ser legibles y coristar en original o copia legible autógrafa o 
.- '. ,.-. - -

· certifica.dapor furicionariocompetente, las cllales deberán obrar dentro del 

¿x-pediente admiriistrativorespectivo. 

" - - - ~ - -

Si en la audieriCia.se advierten elementos que impliquen.nueva· 

.' . responsabilidad . administrativa a cargo del presunto responsable o de otras' 

persOnas, se podrá disponer la práctica de investigaciones y citar para otra u 

otras .audiencias, mediante nuevo bficiocitatorio, que deberá notificarse 
.. -'-- ' _. -' -

'p')ruónalIncmte,c~nobjetode no conculcar la garantía de audiencia. 

- - - -

Una vez de~ogadas las pruebas e integrado el expediente, deberá 
- --- ~ - -

- -- -

· tecaertll1 acuerdo de ~ierre deinstrucción ordenando se turne á resolución, 

c~n elfindeéumplirconlostérminosseñaladospor el Articulo 64 fracciones 1 y 
" -- ,~- - - - . - - , 

.U,de la Ley Federal de Responsabilidaclesde los Servidores Públicos. 
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. REQUISITOS FORMALES QUE DEBERAN OBSERVARSE EN 1..1 

DETERMINACiON DE ·RESPONsABIUDADES; Las resoluciones que se 

pronunc:ienpara imponer sanciones a los servidores públicos o, en su caso, 
. . 

'·0 Para absolverlos, deberán cumplir con lo previsto en los Artículos 53 al 55 de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, en especial, con el 

. Articulo S4 debiendo serrazonados todos y cada Uno de los elementoS previstos 

en el mismo, fundándose para ello en los documentos respectivos que deben 

.ob.rar en el expediente. 

En términos de los Articulos 197 al 218 del Código Federal de 
--, - : -- - - --

- - - . . - - -

.. Procedimientos Civiles, se deberán an~izar y valorar todas y cada una de. las - - - - - - . 

pruebasqpe obren en el eXpediente y determinar cuáles acreditan ·la existencia· 

.o4elhecho que constituYe la infracción del supuesto legal contenido en 

defermihado ónienamiento, reáliiando el razonamiento lógico-juridico para 
- - --

concluir siefectivamenteOono, la cond~cta deÍ servidor público se ubicó en el·· 
,-: -. -.: :_-: _ __ - - __ ' : - -. -:-.-. ,i': - -- . - - _ _: .-, -_: _ _. - _ -: - ~ _ -

.. supuesto previsto. en la leyes, manuales, reglamentos,etc., si se incurrió en . 

. 1noJaciÓndelas previsionesesfablecidas en el Articulo47 de JaLey Federal de 

......... Rellponsabilidadei! de Jos Servidores Pú blicos. En su. caso, se deberá determinar .. 

la~ción al tipo de falta, previo análisis de los elementos contenidos en el 

. AtticlJJoS4delaley en JalIlateria. 

RR 



Se deberá observar que el monto del daño o perjuicio económico, o el 

lucro _ o beneficio" indebido obtenido, quede debidamente acreditado· y 

déterminado y dé ser así, imponer la sanción económica en términos del 

Articulo 55 de la Ley Federalde Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Cuando por el monto del daño o perjuicio causado sea necesario 

imponer la sanción económica, ésta deberá determinarse conjuntamente con la 

responsabilidad administrativa en la . resolución que imponga .Ia sanción 

correspG71diente; considerando el monto del daño peIjuicio o lucro causado, 
- - - -

obténido por el infractor. " 

r:n el expediente, que deberaestarordenado y foliado, deberá obrar, 

además de laS constancias de Íasdiligencias de notificación de la resolución· 
- ; - - - - - - - - - -

administrativa del órgano interno de control, la totalidad de los documentos 

que· sirvieron de [undamento para diCtar la resolución y determinar el monto del 

daño patrimonial. 

. . 

Conforme al último pá:rrafo del Articulo 57 reformado, el superior 

jerárquico de!¡l dependenCia o entidad enViará ala SecretariadeContraloria y .. 

[)esarrolIo AdrtJinistrativ~ copia de las denuncias cuando ¡¡e trate de 
-- -- : - - ---

infracciones gra"es o cuando, en sucom:epto, y habida cuenta de lanaturaleza· 

RQ 



de los hechos denunciados, la SECODAM debe, directamente, conocer del caso 

o participar en las investigaciones. 

-PRESciiIPcIÓN: Para la imposición de las sanciones administrativas y 

económicas, invariablemente se deberán tomar en cuenta los términos de 

prescripción previstos pOrclArticulo 78 -de la Ley en -la materia; razón por la 

cual,se recomienda actuar con la debida oportunidad y prontitud, a fin de 

evitar que se dejen de imponer y aplicar las sanciones administrativas a los-

servidores públicos que hayan incumplido con sus obligaciones, por haber 
- -

operado la prescripción. 

Al respecto el citacÍonumeral establece:_ 

"1." Prescribirári im un año sLel beneficio obtenido o ei dañoéausado por el 

infractor no exceden,dediézveces- el salario mínimo mensual vigente en el 

- -_ Distrito Federal. Y 

--n.- En los demás casos prescribirán eh tres añ()s," 

El plazo de prescripción se contará a partir del dí~ siguiente aaqueJen 

-qu!i sehubieráincurrido en la responsabilidadoa partir del momento en que 

hubiere cesado, si fuer; de carácter continuo. 

QO 



. En todos los casos la prescripción a que alude este precepto se 

-interrumpirá al iniciarse el procedimiento administrativo previsto por el Articulo 

64. 

DENUNCIA PENAL: Cuando del expediente.sedesprenden conductas que 
- '- .- -- - .. --, -~- - - - - - -- - - - - -- - - - _.. - - --

··pJ.ldieran implicar Uri ilícito pena!, deberá darse vista oportunamente a! área 

. juridicaque corresponda dejando constancia de ello en el expediente, para su 

•.. .. seguimiento .•. 

.. . 

Este capítulo es de suma importan~ia, ya.que es en este donde setrata la 

_.p!lrteconcemiente ala responsabilidad de los servidores públicos denominados 

deconfianza, mismo en qUe se establecequecomo sujetos de derecho tienen 

~IJIigaciones y derechos tanto para la autoridad como para éstos, por lo que se 

pretende d~ un panorama amplia de que las personas que desempeñan dichos 

puestos de responsabilidad deberán de e~tar sujetos siempre en todo momento 

a.un procedimiento el cua! debe.deestar previamente eswblecido y se deberá 
- -. ".- .- - -

-de .lJevarconformea I~ iilterpretación juridica de la. Ley, asimismo se trata·· de 

demostrar como al~lllitir llnactounilatetal de parte de la autondad seestáen 

··Ia • posibilidad de.· no poder sancionar a los malos . servidores públicOs y -se· 

. /:<estari~ inéurrieildo en elvicioco!1stantecteapoyopara los malos servidores 
- . . 

... pú blicos,_ en peIjuicio de las Instituci()nes. 
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CAPÍTULO IV 

- -- --- - : - --

CONTROVERSIA EXISTENTE EN LA LEY FEDERAL DE . 

RESPONSABILIDADES DRLOS SERVIDORES 

. PÚBLICOS 

,"-=--c--_ 

. CONTROVERSIA ENTRE . LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 
CONSTITÚÓONAl.ES YF.LARTÍCUL081DE·LA LEY FEDERAL. 
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIQORES PÚBLICOS . 

.•. CONTROVERSIA ENTRE LOS ARTÍCULOS 47 FRACCIONES.·· 
. XVIIIYxrX;S3,64Y73, CON RELACIÓN AL ARTÍCULO 81 DE 

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS 
.. SERVIDORES PÚBLICOS. ..... . 

. <4.3 ALTERNATIVAS DE SOLUCIÓN AL PROBLEMA. 
- - - - - - - .- - ~I -

AMpLIACIÓN DEL ARTÍCUL08L(LAOPCIÓNJURÍDICA). 



CAPÍTULO IV 

4;1· CONTROVERSIA ENTRE.· LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 

PONSTITUCIONALESYEL ARTÍCULO 81 DE LA LEY. FEDERAL 

. DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS .. 

En este punto lo que se pretende demostrar, es que por una parte la 

. autoridad al emitir Uri aCto unilateral que es contrario a derecho en su Articulo 
- - - -

81de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, eleual en 

·,susdosúltimospárrafosestablecelosiguiente: •. 

" ... Sitranscurrldoe1plazo a que hace referencia la fracción 1, 

Ilo se hubiese presentado la declaraCión correspondiente, sin 

. causa ... justificada,· quedará sin efp.cto el nombramiento 

respectivo previa declaración de la Secretaria, lo· mismo 

ocurrirá cuarido se omita ·Ia dec1araciónc()ntempladaen ,la· 

. fracción IIl. 

Para' elcaaode . omisión,. sin causa justificada, en' ·Ia 
- -~-- - - --

presenta.cióndeiá'dec1aracióI1 llque alude la fracción II se· 

inhabilitará alinfractor porun año ... " 



Es importante manifestar qllela Secretaria al emitir la declaratoria de 

. faltaue presentación de su declaración de situación patrimonial, sin causa 

.justificada, establecida en eLúltimo párrafodel Artículo 81 de la Ley Federal de 

Re~ponsabilidades de los Servidores Ptlblicos, ésta no deberá tomarse como 

una sanción, en virtud dequei:licha declanitoria no está establecida en el 
- - - - -

···capitulo correspondiente, ni tampoc()esproduc~ode la aplicación del 

... procedimiento disciplinario correspondiente, ya quela propia Ley establece, que 

··Paraelfincamientodealguna responsabilidad se. deberá de aplicar preyiamente .. 

el proeedimientoque cOnforme a derecho se encuentra regulado en el Articulo 

·64<lela¡;'yFederaldeRespoIlsabilidades de los Servidores Públicos.· 

Pór otra parte es dé considerarse, que si tomamos en cuenta, dicha 
--- -.- -.- - -- - - - -.-

declaración l.milateralsinllevar a cabo el procedinliento, como lo establece la 

." n~l]'Ilati'!Ídad. seestaÍiacvi()lando la garantía . de . audiencia· de dicho . Seividor 
- .. " " .. 

públicoqüe ostentaelr.argo de confianza, el cual dejó de cumplir COn la 
- - - --- - - - - -

pi"esentación~ de su declaraci6nde situación. patrimonial, ya· que el Articulo 14 
. .. 

constituciona1e.stablece lo siguiente: 

." ..• A .•. ninguna ley se dará . efecto ... retroactivo en perjuicio de 

personaalguna,Nadiepodr~ser privado de la\'¡da, la libertad 
- -.. 

o. de s~spropieda.des,posesiones o derechos, síno mediante 

•... juicioseguidoantelo~tribunales previamente ~stablecid~sen 

Q4 



--~-

el que se cumplan~ 
, 

las fonnalidades esenciales del 
\ 

procedimiento y confonne a las leyes expedidas con 

an terioridad al hechO ... " ~~ 

- - - -

'Asimismo,al realizar un análisis.a este preceptoanterionnente descrito, 

~observamos que laautoridadalemifir el acto unilateral o la simpledeclar~ción 

cOrnO lopr~tenQe,hace:rIlotllr' vioia el Articulo 14 constitucional. en perjuicio 

'<}leLservidor público presunto respOnsable de haber omitido la presentación de 

Sll dJclaradón patrimonial, póilo que ésta al emitir dicha declaración, la cual 

~~'~I1Í>se~l1evaacabode acuerdo con loestablecido en el Articulo 64 Ley Federal de 

~ ~. Respón~bilid~desde los Servidores Públicos,en razón de que si bien es cierto, ~~~ 
~ - -- - -
- -.. -- -

~ ~ ~ 

j:llIeelArt¡culo 81 de la.I-eyFederal de Responsabilidades de los Servidores 

cont<~rnlphae'Il~:su parte última que estedebade aplicarse, yaque en 

de dicha I.,eyde Responsabilidades que a la letra dice: 

-, __ 0_ __ __ 

• ... Cuando los actos 'u onlÍsiones materia de las acusaciones' 
- - - - . -

queden cornprendidosenmás de uriodelos casos a sanción y 

. previstos en el Artict.:!o 109 constitucional, los procedimientos 

~ respectivos ~ ~se .~~ 'desarrollaran en forma autónoma ~ e 
- - - - --

~ 'Independlente,según su haturalezaypor la.via procesal que 

éorre~ponda,debiendolas atitoridadesa que alude el Artículo 

-Q.=;.-



anterior turnar las denuncias a quienes deban conocer de 

ellas ... " 

Ppr .10 .' que realizando .' un . análisis de este preceptoinmediatarnente 

observaInosquedi<:hadeclaración unilateral por parte de la autoridad esta 

viciadodesdesusinicios,J ÍJOr 10 tanto no seria prudente dar cumplimiento a 
- - - - - - -

. diéhasanción, ya queporotraparteelArtitulo 16 constitucional, manifiesta lo 

.• '. " .. :Nadie puede ser molestado en su ~rsona, familia, 

. domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud. de 

mandamiento escntode autoridad competente que funde y 

. motive la causa legal del procedimiento en los juicios, la 

slmténcia defiriitiva deberaser confonIlea la ley o a la 

'mterpretaciórtjuridita de la Ley a falta de ésta se fundaran los 

principios generales del derecho. ..• . 

. . 

De acuerd(;con lo establecidot'mel Articulo 16 la autoridad al emitir 

.' dichadedaTatoria . unilaleral, . no se apega al procedimiento establecido .. enel·.· 
. - _.- - ~ ': -. - _:. ~: _ -. ---. _ _ ~ __ . - _ _ - - _ _ - c._ - - _ -~ 

'. Articulo 64 lo que ocasi~na que al realizar su '. fundamen tación y motivación 

<deja álserVidorpúbIicóen estadod.e.¡ndefensiém, .. y . origina q~e' el. sujeto 

re~pbnSa.bleno • S"dsancionadoconforme a' lo que establece la normatividad 

Oh' 



jútidica, otorgándole I;i oportunidad de continuar conSl! afán de corrupción en 

.... ·pc'IjUiciode nuestras InstituCiones Públicas y del País . 

. CONTROVERSIA ENTRE .. LOS· ARTicULO S 47 FRACCIONES 

XVIII YXIX¡53,64Y73, CON RELACIÓN ALARTfCUL081DE 

LA . LEY FEDERAL DE . RESPONSABIIDADES DE LOS 

- - - - :' . 
. ' SERVIDORESPUBLlCOS . 

. ;;. - - - '. - - - ~ - - -, -'. - - - _. - -

L)or<cuantoh~ceadichacontroveTsia es de manifestarse, que dicho . 

Artlcul08ldela,LeYFederalde Responsabilidades de los Servidores Públicos, 

se interpone en cuanto aL procedimiento en el sentidode que si dicho precepto· 

... se~ncuentracoIltempíadoen el título IV capítulo úrlil;o ele. sus A_rtjculos 79 al 
.- -- -

:enelcualnosees~blecepreviamente ningúnproceclimiento. para que en 

de que algún servidor público incuniera erila no presentación de dicha 

4~)aración· de situación patnmonialfuera sancioriado con· la destitución o·.la 

iIl.habiliuiCión corno lo establecen previamente I~s Artículos· 53. y. 56. de ,dicho 
,- _, '; __ ', - - ~ '_ _ _ - _ _ - - __ ' ' _ - - _ _ o _ _ - _ - - -

. ordenliIIlientolegal,y ,por otra parte previamente en su título' IlI, 

resPOllsabilida(lI~SadIllÍnistr-litivas, capítulo 1 sujetos y obligaciones del servidor· 

.en sU Artículo .. 46 ., manifiesta . "Incurren en responsabilidad 

administratívlilosServidorel>pubIlcosalos que serefiereel Articulo 2° de dicho 
- .' " . 

. ordenamiento"" elcüal establece lo sigUiente: 
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-~ - , 

" ... Son sujetos de· esta Ley, los servidores pú blicos 

mencionados en el párrafo primero y tercero del Articulo 108 

constitucional y todas aquellas personas que manejen o 

apliquen recursos económicos federales ... • 

.• por loqueesdeobselVarseque en dicho Articulo no se hace referencia· 

Rmicay exClusivanlenteaIos servidores públicos de confianza, ya queal 

acto sin previa justificación,sólo se 

el Artículo 81 de la Ley Federal de 

Respónsabilidadesde los Servidores Públicos, el cual pretende· aplicarlo en 
_ _ _- _ _ o 

··fc,nfta. autórtomay noeri el ArticuloA7fracciónXVIII, en el que se manifiesta 

"~~omo una de lasobligacioI1es de Jos servidores públicos la de presentar con 

Coport~nidadY verá~i~ad,I~sdeclaraciones de· situación patrimoriial,en l(ls 
--- --,---- -- - -- - - -, - -

tenninosestable<:Ídc,s'porestaLey, más aún en su primer párrafo de dicho . 
---;'-<---~ - - _: -- - -~- -- --. -------~:-: - - -_.: ----: - - - -

.. ·..AiticUIc" que a laletnulicelo siguiente: 

; .... TodoservidorpÍlblico tendrá Iassiguientes obligaciones, para . 

sal~~guardar .lalega.lidad,.·. h()nradez, lealtad, imparcialidad y 
-- -- - - - - -

eficienciaquédebertdellCrobselVadas en el desempeño de su . 

~~PI~,CargO·OCCIIJrisióri,ycuyo.incumplimiento dará lugar al 

proc~imientoya las sanciones que correspondan, sin peÍjuibio 

QR 



. - ~'.-"-,, . 

.. de sus derechos laborales, así como de las nonnas específicas que 
- . . . . . 

. .. .-' 

.. al respectonjahen el servicio de las fuerzas annadas ... " 

De lo anÚjrionnente descrito dicha autoridad reafirma aún más su 
. _'. '_ . __ . .c- - .' . 

contradicció~, yaquealdeja.r en manos del superior jerárquico, la aplicación de 

ditha sanción de destitllcióno inhabilitación, y por otra parte lo coacciona con 

loesl:ablecido enlafracción XIX de este precepto legal en el que le manifiesta 
,- - - _.. , . 

atender cOn diligencia, las instrucciones, requerimientos y resoluciones que 
c. - - _ .. _.- ,- _ _ _ - _ __ - _' . 0- • --o • -._ • 

. •.. reCi6aaela SecreUilia deC()ntraIona.y· Desarrollo Administrativo,· conforme. a la 

-

. : - '. .' . 

cop1petenciadeésta,perocOlnopodnicumplir estesupenor jerái"quico con 
'., -_ - -- -. . _ _ _ e -. . - - . 

l:ii~had~Iaratoria' si nolo)fun~la Y.lIlotiva alreaIizar la destitución de dicho 
. . . - ~ - '- .., - . . 

éerVidorpúblicoallte el'I'rituhaI Federal de C(mcili~eiónyArbítraje,ya queeIi . 
.' . . - , . . . . 

~Ilteyno estApreviamellte establecida estadispósicíÓn,taI y como se 
. .. 

niMifiesta.en··lassiguiente~jurisprudencias: 

: '.:. :-. '- '. . 

Al~spectolaSalaRegiona1del Sureste, del Tribunal Fiscal de la 

Federaci~nemitiÓ uninteresant: criterio aislado¡ que fue publicadoen Revista ... 
, ',-' '-' . - . 

·dC!esteÓrganojuri/Miiccíonalenelntesde octubre de 1995, número 94, página 
_ " -. - --- _.' -, :- ----.. - -- -. --



· DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO DE PRESENTACiÓN . 
DE LA DECLARACiÓN .DESITUACIÓNPATRlMONIAL.­
PARA SU EMISiÓN DEBE SEGUIRSE EL PROCEDIMIENTO 
PREvISTO EN ELARTfcULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE 
RESPClNSAsII.IDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

Al considerarse la declaratoria de incumplimiento de que se 
trata, como una sanción administrativa contenida en el 
Articulo .53, fracción IV, de la Ley Federal de 

· ReslxmsebÜidades .de los." SerVidores Públicos, pues en .. la . 
misma no sólo !je hace la decIaratoria en mención, sino quese 

· ordenll. al Titular de la Dependencia que corresponda, dejar 
sin efectos el npmbramiehto del sancionado, para que resulte 
esb,\ detenriinación, debe seguirseelprocediniiento estableCido 
por el Articul() 64 de la Ley de la Materia; que establece en 

. ·PriIIler térmiiloquese citará al presunto responsable a une 

.• audi.eiicia, pues de lo contrario se viola el referido precepto y el 
· Articulo 14 Constitucional por no darse al servidor público la 
oportiinidad de Ser oidoen su defensa. .. . 

Juicio No. 268/94.~ Sentencia de 18 de agosto de .1995,por 
. unanimidad de votos.-Magistrada Instructora: CeciliaLópez 
. Reynoso.- Secretario: Lic. Jorge Luis Rosas Sierra. 

No obstaIlte loanterior,esta declaratoria ha llegado a ser considerada 
. . 

¡-esolueión.de catácterdefinitivo, por lo que al tomarla como tal entrariamosen 

otra cOIltradicciónya c¡uepára poder recurrir aljuiciodertulidad el servidor 

·~ÚbliCOPrimer!lmente debt:ra . agotar el recurso de·" revocación el cual se 

. ·encuentraesta\Jlecido en el Articulo 71 de la Ley Federal de Reslxmsabilidades 
--- --: --_-_; - - "_ -<:~' - _.- --, - - - -- -- - ,- -- - ~ - -

de los Silrvidores Públicos, o acUdir directamente al juicio de nulidad tal y como 

lo establece el Articulo 73,dedichoordenamiento legal, en este supUesto . 

~uev~ente la:aut()rid~di:co~tradice ya que al ser tratado con anterioridad . 

lOO 



en el sentido de que al no aplicar el procedimiento del Articulo 64 se viola la 

garantía deaudiencia y la 3.l!toridad.en su juicio de nulidad podrá remitirlo 

paráefecto o sobre eljuicio afavordelservidorpúblico,como se puede observar 
- . ' - --- -

enlastesis que Se tra!'lscriban acontinuación . 

. DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO FORMULADA POR 
·LA SECRETARIA· DE CONTRALORIA GENERAL DE LA 
· FEDERÁCióNENLOS TÉRMINOS DEL ÁRTlcUL081 DE· 
.. LA LEY DE RESPoNSABILIADES DE LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS.- ES· UNARESOLtICIÓNDEFINITIVA Qt1E 
AFEG-TALOS INTERESES· JURlDlCOS DE Los 
FUNCIQNARlOS. 

>.J...,isdecl~acionesquerealizalll. Secretaría de laContraloria de 
· la Federación relativas al incumplimiento de la presentación 
de la declaración de situación patrimonial a cargo de los 
funciorlarios públkos,sohresoluciones que revisten él 
carácter de definitivas en los términos delArticulo 23 deJa Ley 
OrgánícadelTribunalFiscalde Ié. Federación, que afectan los 

·interesesjulÍdic?sdelos funcionarios públicos en peJjuiciode 
•. quienes se ellliten, puesto qu~son dictadas por la mencionada 

Secretaria de Estado. en los términos del último párrafo del 
······Articul081 de .Ia. Ley de. Responsabilidades de los. Servidores 

Públicos, Y de. que el nombramiento respectivo quede sin 
efectos, portaI razón es evidentequedíchasdeclaratóriasde 
incumplÍInientosiS()n reSoluciortes definitivas. que afectan d·· . 
ÍIlterés juridkodelosIurtcionarios públicos; por lo tanto el 
sobreseimiel1to planeadO en contra de estas resoluciones con 
apoyo enJafracciónIdel Articulo 202 del Código Fiscal de la 
Federación es improcedente. (20)· 

- -, --- -----~ - -

· Juicio NO~144418ª;-Sentenciade 15dejulio de 1988, por 
unanimidad devotos .. c Magistrado Instructor: Jorge A.García . 
Cáceres.-Secretirrio:Lic. Rafael Caporal Atta. " 

,. -- - -. - - - -. -: .;. - - -

R'rFF3~. ~POCAiAÑOI, N():llNOVIEMBRE 1988, PAG.<62." : - -.". - -. -~ - .-. -. -: - - --
"" " 

DECLARt.'tORi.\FoRMULADA paRLA SECRETARÍA DE LA· 
CONTRALORIA GÉNERALDE LA FEDERACiÓN.; ES UNA 



· RESOLUCION DEFINITIVA QUE PUEDE SER COMBATIDA 
·MEDlANTE JUlCIODE NULIDAD O RECURSO DE 

REvOCACIÓN . ... 

La. declaratoria formulada por la Secn~tária de la Contraloria 
· General de la FéderaciOnpor haberse incumplido con la 
· obligación depreselltardeclaración. inicial de situación· 
· patrimonial constituye una resolución definitiva que afecta el 

interésjuridicodelservidorpúblico, pues a través de lalllisma 
y con fundamelltoeh el ArticuloSl, último párrafo de la Ley 
Federal de Respansabilidadesde los Servidores Públicos, se 
ortlertadéjar sin efecto su nombramiento, por tallto esun actó . 
que puede ser combatido mediante juicio de nulidad O recurso 
dérevQCación.deconformidad c()n lo dispuesto por el Articulo 

· 2~,fracciórin¡delaLey Orgánica del Tribunal Fiscal dida . 
Federación y Articulo 73 de la Ley Federal· de 
Résponsabilidadesde los Servidores PúblicoR. . - . 

-- .-- - --

Juicio No.I"10/94!cSentehcia.de 20 de septiembre de 1994, 
-por-tijj1ffiimíiiEi.¡f~de votos.- . Magistrado Instructor: Ricardo 
BorifilVaIdés.>SecretanoTFF Nó.86.- 3-. Época. Año VIII. 
F~breró 1995.f>ág.>57y58. . .. 

- - - - - -

·<En esté sentid() con.trario: 

COMPETENClAEL . TRlBtJl'fAL .. FISCAL. DE. LA 
. FEDERACIÓN." RO SE . SURTE PARA CONOCER RESPECTO 
DEl1KA·· DECLARATORlADE INCUMPLIMIENTO DE· 

.. PRESElftAclÓR DEV.DECLARA.CIÓNPATRlMONlAL: 

.Sila an.teriormentedenominadaSecretariade la Contral()ria 

.G~rleralde la. FederaciÓn, eh un oficio girado al titular ele 
diversa Dependfmciale da. E!. conocer la. de'laratoriaaque se. 
refiere el Articulo 81dela Ley Federal de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos; porque un servidor público adscritoS.. 
la. misma no cumplió éon.laobligación de presentar .su 

. declaración patrimonial, como tal precepto se encuentra en el 
TitulbCtiartodelcapituloqnico,de la leycitada, que se refiere 

- -- ----- ,--

In? 



. . . 

.. al Registro Pafrimonial de los ·Servidores Públicos, no puede 
. considerarse tal declaratoria como una resolución que 

- - - - - - -

imponga. una sanción administrativa de las previstas en el 
Artículo 53 de la Ley que nos ocupa, que se encuentra dentro 
deL capitlllo IIdeLTítulo Tercero, y al no estar prevista la 
declaratoria . de. . incumplimiento como. una. sanclOn. 
administrativa, no se surte la competencia de ese Tribunal 
para conocer de su impugnación cOln9·10 prevén los Artículos 
70y 73delOrdénamiehto mencioriado, sin que sea óbice que 
la citadadedaratoria sea tal como lo señala el Artículo 81 de 

.Ia Ley Federalde Responsabilidades, para dejar sin efectos"el 
nOrIlbramiento respectivo pues este acto se deja a cargo del 

>. SuperiotJerárquico, quien puede actuar ono en ese sentido. 

Juicio No. 28/94.-SéntencüidelO. de febrero de 1995,por 
. . 

unanim}dadde vptos.- Magistrado InsUuctora:Celia Ló¡jei 
RéynoSó> Secrétario:.Lic.JorgeLuis Rosas Sierra. . 

- -.-.- -' - -- - - ~ -" - - --- '- -

RevistaTFF. No.s9. 3a • Época. Año VIII. Mayo 1995. Págs. 53 

y54 

··Delátranscripción de dichas tésisel tribunal entra en una contradicción 
- - - - - - - - - - . - - -

a1nopercatarsetainb~éri quelil autori<Íadque emite el acto unilateral; viola la . 

···garantíadeaud.iericiayp~tEmde.coITe~rdicha anomalia dejando al superior· 
---" ' __ '- -' - - - 0--' ,,_ 

. jerarquicoel cumplimierit~ de dicha declaración de dejar sin efectos el 
_:-'- -:. :- _ .. _. - --- - -

nom~~eiliuento·der servidor público que omitió la presentación de dicha 

. declaración desituación patrlmonial, asimismo, es de tomarse en cuentaqtie el 

-S~P;ribrjer~:ico tendrá la obligación de . ejecutár dicha .declaración,·· 
- -- - -- - - ' - -

encolltrándose que al tratar de ejecutar el requerimiento, este se contrapOne 

. :C~IlIoflderecho¿!dboralesdelpresunto responsable, en los que el tribunal 



. . manifiesta que para ·poderdejarsin efectos el nombramiento de los servidores 

públicos,esnecesario que se fundamente y motive la pérdida d~Ia confianza, . 

tal y como lo establecen las tesis siguientes: 

.. SUPREMA.C()RTE DE . JUSTICIA. DE LA NACIÓN. Octava. 
ÉpoCa, Instancia: Pleno,F).Iente: Semanario Judicial de La 

Federación, Tomo: VI Primera Parte,Tesis:P.fJ.9 /90. Página: 
91: 

TRÁBAJADORESDE C01fFlANZA AL . SERVICIO DEL 
Et;TADo.ELTRIBliNAL FEDERAL DE. CONCI-,IACIÓNY 

.. ARBITRAJE ES COMPETENTE PARA.CONOCER DE LA 
·CORTROVERSIAQuE SE SUSCITE CON MOTIVO DE SU 

CESE. 

La contradicción entre la tesisjurisprudencial 315 de la 
.Cuarta Sala (Compilacióhde 1985, Quinta Parte),intitulada . 
. "TRABAJADORES AL· SERVCIO DEL.· ESTADO DE .. 

CONFIANZA; ·COMPETENCIA·DEL TRIBUNAL ·FEDERAL DE 
.. CQNCILIACIÓN YARBl'rRAJEPARA CONOC.E.RD_E LQS· 
c·CONFLICTOSDERIVADOSDE LA·RELAC¡ÓN: LABORAL DE 
LOS~Y la tesis dllasegunda Sala (Compilación de . 1985, 
Tercer&Parte; página.739), intitulada "TRABAJADORES AL 
SERVIC¡ODEL ESTADO,. DE CONFIANZA, . EL TRIBUNAL . 
FEDERAL DECbNCILIACIÓN y ARBITRAJE NO . ES 

... GOMPETENTEPARA CONOCER DE . CESES DICTADOS 
CONTRA LOS", debe resolverse. en favor delaprimera, 
fundamentaImerite'l'9rQlle laJracción XII del aparado.8 dél 
Articulo;123cOrlstitucional, erige al. Tribunal Federal . de 

.... ConciliaciélIlY Aibitraje como órgano competenteparadliimir 
tódasIas c:ontroyersiasquese susciten entre los Poderes de la 
Unión y el.QobiemodeIDepartamento delDistritoFederal,por . 
una parte, y sus Servidores por otra; De conformidad corila 

fr/icciónXIJIseexceptúande esta regla gerierallos militares, ... 
marlnos;m;!;mbros¡leloscueI"pos de seguridad pública y . 

.. perSonal.deIservicióexterior,·que, se rigen por sus propias 
l~yesy,de acuerdoconel últimopiLrrafo¡lelafracci6n XlI,se. 
exceptúan también los serVidores del Poder Judicial Federal, 
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. . -_. - -

cuy<fsconflictos son resueltos por este Alto Tribunal. No 
estandocomprendidosIosselVidóres' de confianza en ninguna 
de'estas excepciones, deben considerarse regidos por la norma 
general, sin que sea obstáculo. para esta conclusión que 
dichos trabajadores carezcan de acción para demandar su 

.reinstllIación;.·pues,.una cosa·es la. competencia .deI ·aIudido 
órgano jurisdiccional y otra los derechos que el Apartado BIes 
otorga. En,efecto,Jostrabajadores de confianza. al servicio del 

. Estado,de conformidad con la: fracción XIV, sólo tienen 
.- ... -derecho a las medida.sprotectoras delsaIario ya los beneficios 

deIaseguridadS<lCial, pero no gozan de los. otros derechos que -
tienen lºs.trabajadoresdebasecomoeldela inamovilidad en 
elempleo. De ahi . que . puede suceder que en caso de 
inconfOrmidad del empleado de confianZa. con el cese, el· 
Tribunal Federal ••. de ConciIiacióny Arbitraje .. se declare 
competente, aunque resulte desestimada su· demanda porque 
careZcé.de acciÓn. por tales razones yporqlleeI cese de esta 
dasede serndoresno es un actode autoridad, toda vez que la 
relación que los une ,con elEstadodeequipara lalabaral, la ._. 
ví!l.impugna\ivanoes el amparo,. son. el juicio ante· el Tribunal 

.. Federa.lde ConcilÍacióny Arbitraje se detlare competente, 
aunque result.edesestimadasu •. demanda porque carezca de 

. acCión. Portales razones y porque el ce.se de esta clase de 
, servidores no es urt actode autoridad, toda vez qUe la relación 
quelosune coneÍEstado.seequipaiaa .1alaboral,la vía· 
impugnativa no· es el amparo, sino eljuicio ante el Tribunal 

. Federal de C:;onciliaclónYArbitraje. Esta opinión se confirma 
porqueresl.lltariá iricong¡:uenteSostener q',le cuando se 
reclaman,.detéchos saIariaIeso de seguridad social de los 
trabajador~sdecoi-¡jianza/ seacpmpetente este·· órgano 
juriSdicciorjalpor considerarse Jaboral la relación y al Estado 
como pa.trón;pero cuando dichos. . trabajadores .. se 

. _. inconformarancon e1ce:se;diclíareladón peidierasu carácter 
. laooiaIyeIcesese convirtiera en un acto de autoridad, por lo 

quetuvienrquejmPllgnarseenla\liade amparo; . 

Va#0~6788.ContradiÚiónde tesis. Entre las sustentadas por 
!a Segunda yle, CuataSalas delaSupremaCórte de Justicia 

.. ·.-.de laNacü'1n,':'fde octubre de 1989. Mayoriade doce votos de 
. -. losseñoresmini:strbs.: Alba. LeyVa, ... Azuela GÜitrón,. Rocha 

[)íaz,iCastañÓnLeón,l..6pez Contreras, Fernández Doblado, 
AdatoGreeIl, .. MartinezDelgado,papizoMacGregor, Garcia·· 
Vázq~ez DíaiRomeró eySchmilrOrdóñez; en. contra dél voto 



de: ,Silvia Nava, . Magaña Cárdenas, Pavón Vasconcelos, 
Rodríguez Roldán,.9onzález Martínez, ViIlagordoa Lozano, . 

. Moreno Flores, . Chapital Gutiérrezy Presidente del RíÓ· 
Rodríguez, quienesló emitieron en favor de la tesis sustentada 

· por la Segunda Sala. Se encargó el engrose al señor· ministro 
Juan DíazRomero.Ponente: Cárlosde Silva Nava. Secretario: 
'JésusAnto;'ÜO NazarSevilla. 

- - - - - - -

· Tesis de jUrispnlederlcia 10/ 1990, aprobada por el Tribunal 
en Pleno en Sesión Privada celebrada el martes dieciocho de 
septiembre de 1990. Unanimidad dédieeinuevevotos de los 

.señóresIT\inistros:Presidente CarlosdelRio Rodriguez, Carlos 
de Silva Nava, Ignacio Magaña Cárdenas, Salvador Rocha 
Díaz,.·.S!Uh\lelA,lyaLeyva,. Noé'Castañón León, Felipe López 
Contreras" Luis¡i'ernández· Dobládo, José Aritonio Llai10s 
DÍl.arte" Victoria Adáto Green, . Santiago ROdríguez RoldiUl, 
JoséMartírtez Delgado, Clementina' GiLde Lester, Atanasio 
Qpnzá1ez Martínez,José.Manuel· Villagordoa Lozano, Fausta 
Moreno Flores, Carlos García Vázquez, Juan Díaz Romero y 

.. Ulises SchmillOrdóñez . Ausentes. Mariano Aiuela Güitrón y 
SergioHugoChapital Gutiéi-rez, México, D.F;; a 21 de 
septiembr'éde 1990; . 

. - -~: ~ - - ~~-- -- ,-- _: - - .-.' . 

NOTA:. Esta tesis tambiénaparc0epublicada en la Gaceta del· . 
SemanárioJudici8.Idé la Federación, numero 34, Octubre de 

'1990,pág.15, 

· SÜPREMACOlITED,EJUSTICIA DE LA NACIÓN. Séptima 
.. , €poca, Instancia CuartilSala, Fuente: Semanario Judicial de 

la. Federación TOIIlO: 205c216 Quinta pal'tePágina:58.' . 
TRABAJADORES i DE CONFIANZA. PERDIDA JUSTIFICADA . 
DE ESTA; 

Laconduc::taseguida por un trabajador de coIlfianza en el 
. . desarrollo de ,su trabajo, alOlnitir . levantarlas .. actas 

conespondientespara informar. a sussuperíores de las 
.. irregularidades en .queincurrió el personal a su cargo, la cual 

tuvo repen::usionesquetrascendierongravemente en el 
patrimoniódélpatrón" es un motivo por el cual 
jt1stifjcadamerite~perdió la confianza eriél depósitada, 



. situación que constituye una causal de rescisión de la relación 
laboral sin responsabilidad para la parte patronal. 

.. Amparodirecto3ÜI0/S4.TomásLaraArreola~ 20 de enero de 
19986.~Unanimidadde 4 votos. Pon~nte: Lises Schmill 

cOrdóñez:·Secretano: Áureli6PUHdo Cervantes.· 
Volúmelles121-126, pág. 94. Amparo directo 1818/78. Banco 
Nacional de Crédito RuraL 7 de marwde. 1979. 5 votos. 
Ponente: JuliSánchezVargas. Secretario: José. de Jesús 

; .. ROdrigl.lez Martinei. 

NOTA: Esta tesis también aparece en: Inforrne de 1986, 
CuartaSala,.pág. 50. 

:- .-- - -, - - -

. unaivez analizadoloanteri~rnos percatarno~ que al no existir una 
. . 

ni~ificaeión en· el último párrafo del Articulo 81 de la Ley Federal de 

'Re§í¡J(>II1S11bilidadles d~lo~.ServidoresPúblicos. el infractor tiene a su merc~ 

to<'lns losmediosde>defenSll ~a poderSe eSl:aparcle la presentación de su . 

,declllI'aCion patrimonial y seguir. cbnsu enriquecimiento ilícito, ya que la .. 
- . . - - - - - -- - -

autorida.d no podráconClCerlP!i bienésque tieneatmomertto de tom~un cargo. ,--- _-_ -__ ---,~o-_~ _____ ,- __ E'_:._, __ _ - -, - - -'_ 

":;:»cd <' '.~':.' ~". . 
.. enelGÓbiemofe<Ieral ... 

. . . 
- - --

- - -' -- - - -

AJ:)rERNA'l'IVÁS DE BOLUCIÓN AL PROBLEMA· 

·iEne¿te puntó. espreeiflO . establecer que uno de los problemas 

'fU~dllI1lentaleSy<¡úedan origlm aladefenSllde los presuntos Servidores 

:Pllblicos ~uejn~!lrrenenlanópre~ntaciónde· su declaración patrimonial, es··'· . 
- - ~ - --- " ~ : -' -' - - - - : - - - -

quefaltaregllUTleht1lr dent:roderTitulo Cuarto en su capítulo .. 
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único, mismo que:se denomina Registro Patrimonial de los Servidores Públicos, _ 

y es por estoque al hacerla autoridad la enunciación en su Titulo Tercero, 

capítUlo'I, en el que describe a los sujetos y sus obligaciones como servidores 
- --

públicos, no contempla la reglamentaciórt.deunprocedimiento como lo es el -

i que establececlArtículo 64de la Ley FederaldeRespónsabilidades. 

, .... Enéstesentido.es preciso -manifestar' quelló se. ha establecido este 

proCedimiento como medio desaneión paralos servidores públicos presuntos 
- - - - - - - -

<:responSableSi}aCUal al inobservár cIArtículo 81 de la Ley Federal de 

k~s~~8abilidades de los Servidores Públicos, violenta lanonnati~dad, por lo 

<>qi~~;i:~nd¡spenl3a.blerealizarU~a adecuación a este· articulo. en suS últimos 

.•. ·J)árraf'os, con la intención de tapar .Íasvias procesales a los inculpados y así 

dicho precepto, ya que de lo 

~()ritJ"ari~Jo~presuntosresponsablesdía a día tendrán la posibilidad de 

escabullii'sealapreSentación de.su declaración de situación patrimonial y 

~~~~tiJerse~in quedichoO;gano de Control como es la Secretllría de 
- - - .- -. ' 

~'Cºntrel~~aYDesarrollo Administrativo tenga lóselementos.suficientes como 

·&lnl~s.procedimientosmedianteloScuales se deberá de citar a unservid~r 
- .----.- .- -. - .- - - . - - - - -- -- -. 

·h~bliccí;cóJel;objet~de:Í1()viOlárla Constitución yasípoder fIlmar: a estos 

• sujetos en ,sil afán de enrique¡:erse, a través de la imposición de las sanciones 

-. Cc~nte:Pladasen JaLeyFecJ~~al de Res¡X;nsabilidtldes> de los -Servidores 

PubliCos. 

- - c- J 



. .' . 

4.4 AMPLIACIÓN DELARTIcUL081 (LA OPCIÓN JURÍDICA) 

Es preciso manife§tarque al hablar de que la ampliación a dicho 
. . - .-' .' --.. _. -,' . .' - . 

. precepto legal serla.laopción juridica;estamos tratando de establecer que, sin 
. -. '. -. . 
'. -- - . 

laal!1pliación·a éste, eL servidor púbJico sujeto a una. responsabilidad por no 

..• haber observadohidlsposiciónde presentar entiempoy forma su. declaración· 
'- -'- . - - . 

d~situación patrimonial violenta lanonnatividad y por lo tanto genera .. 

. . corrtip<:ióJ1dentr() de un détenninado periOdo de ¡jennanencia dentro de una 

institudÓnpú1.Jlica, .. por lo· que se : pretende· erradicar ese tipo de prácticas, las 

cuhIesdañanlasÍ11stitucionesy empobrecen al País,es por esto que si no se 

tllmaencuenta está qpciónde modificación se caeríEl en el vicio constante de 
" --":- ---_.- -- '," -'-- - .-' '-- -.. . 

. Cjllelos.servidorespúbIicos:desde el Iliveles de Jefe de Departarnentohacia . 

• . arribase enriquecieran en gran . rriedida, dando paso al: deterioro de cada· uIlo .. . 

·".f;>~ •• :: .... , 

':--'>< :',- --_:'- -< ,,-,--. ---,-<.-_-----.--.-: 

'd~)o~ Organism()s Públicos. 

- -' . . ~ .' . 

A~~ismo;he queddÓplasm!ll" la gran i~porta~cia querevi~te el hecho de .. 

rellUzBrunamoclificaciónElIArtléul<>81 de la Ley.Federal de Respon~bi1idades 
~-. : - - --':. -- ,. -- -'- -- : . . ~ -- '. '- .. - . 

Servidores~bl¡cos, mismo que se encuentra regulado ~n el TItlllo 

. Capitulo. Único, ·denóminilC!o'Registró Patrimoriial·<ie Servidores 

Púlblico,s,· ya que en . esteII()~tiC;l1econtemPl:doel procedimiento mediante el· 

cua.1se deberá de llevar a cabciel ctlmplimientqde las sanciones como son, 

d;~tiÚidóne inh!ibi1itaciQn~rpartedelsuperiorjerárqUico, una vez.elllitida la . 



declaración por parte - de la Secretana· de Contraloria y Desarrollo· 

.Á.dmirlistnitivo, como lo· establece el Articulo 81 de la Ley Federal· de 
- ." -

. Responsabilidades de 10sSeívidores· Públicos, en sus últirriospárrafos, 
"",-.",' - _ .. -. - - --. . . 

"I>ennitiendo de estaforma-que.un sin numero de estosutilicenalgúnmedio de 

~efe~:al' Íle -estardebidaI1lente~egJ¡unentada dichadeclaraoión,por - lo 

anferlorpropongo que'elArticuloSlde IllLFRSP,Iacuala la fecha establece lo 

siguiente: 

·L8.deciar~~iorl de Situación Patrimonial deberá presentarse 

enl6s siguien.tescasos: . 

- - _.- ,_,o - - -

l.e Dentro delo~.sesenta .días natunilessiguientes a la 
.. -

.. toma de posesión . 

. IL-;Dentrode los treinta días naturales siguientes a la 
:0'_ .~_~J, -. _,-._,,' _ 

- - - - - -

concltisiól!d~l -~ricargo y 

. III - Dl.lránteel mes de mayo de cada año deberá 

- .. presenWsela. declaración de sit:ulI.ciónpatrimonial, . 
/, - - -- - ." - -'. -.:- -.. -.- - - - _._". 

acbmParla.da -<le una copia de Ia~eclaradón anual. 
- - - - - .-':. - --

presentadll.p<>r persOna· fisica para los efectos· de la . 

Ley del Impuesto Sobfela Rent:á,salvo que ese .. 
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. mismo año se hubiese presentado la declaración a 

que se refiere la fracción 1. 

Si.transcunidoel plazoR que se refiere la fracciónl,nose 
. . . 

hubierepfesentado la dc!c!aración correspondiente, sin causa 

c •• " •• ·.·.·.~··· jUstificada, .. quedará sin ef~tose¡ hom btlirrliefi to respectivo 
.- - " - - - - -- : -. - -

. 'pfeyia deCJaracipnde laSe~retaria.Lo mismo ocuÍTirá cuando 

j3eomitaiádecla.ra.cióncontempladaeri la fracción III. 

o\T'Jsión, sin causa justificada, en la 
'-- ;:-'. - ; - . 

Presentacióridela decJaracióna la que alude la fracción n, se 
-~' - . - - - - - - ~' -

-, - ---
inMbilitaráál infractor por un año' 

-1,', 
- -, - - -

- '-- - - --'.- ,-- - - - - _: - - - -

Es por esto que mi propuespi seria en el siguiente sentido, modificar en 

. su (Í¡gInospárráIósdichoprecepto legal, medi~te el cual se rige la declaraCión 

d~~it~~tiÓrIPatrim(mial eneF que se .. estlibiezcaque· para 'el casO de 

'¿c¿~Plirn1entOJXlr partf!de ullSf!rvidor público, la autoridad aplique el 

','. "p~~irnientomismo qUeseeflcuentra~stliblecido eneLArtículo 64 de la Ley . 

~eJe:al;deResponsabi1idades de.J6s Servidores Públicos; ya que tomando en 

.' •....•... c~e~is.quealIlPlica.r di¿hop~ediIniento~ estariaenla· posibilidad . de' 

!IIlIlcioIlara.los sei'vidores públicos qu¡j incurnplan con la norma, por .lo que 



. cOnsider<> que los últimospalTafos del Articulo 81 , deberianquedarde la 

siguientemaI1.er.a: 

...... Sitran.curridoel plazo a que hace referericlala 

fracción I,no.e hubiese· presentado 1& declaración 

corNlpondlente,llncí.uA jUstlncada, . le aplicará el 
-' .' - - - - - - - - --

prOcedblllentoe.tablecldó en el Artículo 64 de la Ley, Y el -- --,- - - ."., 
- - - '. ',-

superior Jerirqulcohaddelconoc.lmlento a la autoridad 

competente para cleJar.ln efectos el nombramiento· (le 
_ _ 0;'.0 _'. _ o '. '. _ 

······dlclÍO HrVidorpúbUco,previareaoluclónque emita dicha 
- ." -

s.cret&ña.,.L(, ml.mo: oculTlrá ··cuando se omita la 
- .-.- ".-. - - " -

- - - - - -

.. declAración contetpplll.ctaen la fracción m. 

Para e1caaode ~miSlón,.ID ·cau .. ju.tlficada, . en la 
"- '. - '" - _.' - -

p~'¡ntacI6~ dellldeclaraclón a que alude la fracclllnD, . 

. se Illl1ablll~arill1 .. Infractor· por un. año, previo el 

p~dlmlentoÍlstablecldoenelArtículo64 de la Ley, una 
- --:" -: .-- - - ."" :y- .'. - - - - --

Vea que la . Secretaria emita . dicha • reaolucI6n ... " 

Ley Federal de ReSpOnsabilidades. se estaria cumpliendo 
.':' - ". -.' '. - - - - -'. - - - - -,' '.-

··~dec\ladamenteen caso de qUeUn~rvidor público incumpliera dicho precepto 
- . - ,- -

l~~alal acudir Il algún rnedio.deimPugnaci6n,éste no pueda apartarse de la· 

- 1.1 '):'. 



imposición de la norma que previamente está establecida y muchos de los casos 

no. lleguen •.•. ~ algún medio de defensa legal, enberieficio de nuestras 

instituciones,tomando· en cuenta que si la Secretaria de Contraloria 

. implementara un meca·nismo el cual tuviese un adecuado control deL 

patrimoriio ~elos servidores públicos y que éste medio fuera de fácil consulta 

para la ciudadaniapelmitiria que ésta tuviese participación al verificar que un 
~: - -- - - - -

funcionario público de cualquier rango o categoriafuese supervisado por la . 

ciu~adania mi~maenertranscursodeun determinado periodo deejercicio en el 

servicio púbÍico y por Jo tanto, se tendria mejor control del enriquecimiento 
.-- - '- _o, - - - '_ - - -

- - '-' .,--
- '- - - -- ~ -

ilí~it() en PeIjuieio~enuestra.Nación. 

__ ' _ _ ' __ ''_;, _~:-- _ -- - . ___ 'o - ; __ - _ _- - _ -

Asirilisfuo,es.pertirtente recoll1endar la ampliación al Articulo 4~ .de la 

Federllldel Trabajo, adicionando uria fracción más en el sentido de 

. estilblecerque>elnombramientodel servidor público quede sin efectos por 

resolución.firm~deautoridadadministrativa, y de igual forma deberá de 
-' ,.~- - - -- - - -,-; - - -' -. - --

··ápÚ¡:arseáIArticulo45de la: Ley delos Trabajadores al Servici() dé Estado. 
- - -.- - " '- '- - - - '- - ',- -: 

---O,' ~- • 



-:-'-'-.-

CONCLUSIONES 

PRIMERA' 

Enestainvestigadón,me he percatado que las personas encargadas de la 
- .. - - - '- - - - -

-- .- - __ . __ -

regulación del patrimó~io' de los funcionarios públicos, han sido desde mi 
. . 

'puntOde vista muy débiles, ya que en la actuaLLeyde Responsabilidades de los 
-,. "-' .- _.. - -' - -

Servidores Públicos en su Articulo Sl,el cualnoestá acorde con la fealidlid, en· 

. ielSentidoenqUeloslegiSladoresl~an.qlleridO expresar, al noespecificarl~s . 

téiminosmediarite los cuErles se puede ·.lIegar a frenarla" cOITU¡)cióh de los 

funei()~arios liinlograrlo, ya que no podrán, debido a que ésta . adolece de 

, ... ,',.···,····'·'J~ecisic'>~ porlagi-an'trascendimcia política que representa el poder aplicar 

dichoo~denarni;lltojuridiC:o ... 

. Nquerer.establecer la sanción coinounmedio de control hacia los 

. 'selVidores püblicos, con eLpropósitodé frenarla carrera delictiva. de ést()s, han 
- --- ~ 

··.I'ropiciadoquel1nicamentese amplíe·· el grado de . cOlTupción de un . gran 
-_.' - -' - - - - - - - - - -- . . . .- .' - ~ ~ 

númerod~funcioria.ri()s,porloqueen:la práctica nos encontramos,que dentro 



- -_e - - _- - - - - -_-,- ~ '- - - - -- - -- - - - - -_ - - -

rledicha reglamentación no existe un procedimiento adecuado para la 

.. ,aplicación y cUlllplimiento de dichas sanciones. 

- -- - -. -

Al pret~nder aplicarlas diversas sanciones de carácter administrativo, por 

.plÚtedelosstiperioresjetarquicos, éstos se han encontrado un sinnúmero de. 

WbaS~yaqUeaFaCUdiralfribunalde Conciliación y Arbitraje, con la intención 
. . . ... . . 

. de dar cabal cumplimiento a las resolucioIles impuestas por la Secretaria de 

Contl"8Ioria y Desarrollo Adl1linistrativo, dicho superior jerárquico, se encuentra 

c::on,}á inexistencia de que. en . los Articulos45 de la Ley Federal de los 
- -- -- - -- ~ - -

- --:- -- -

Trab¡ijadores. áI ::;emciodel Estado y 42 de la Ley Federal del Trabajo, no 
:- --"- ~ _---_--, _: -"_o> - ___ - - --- - --- - _-o - - - - - - - -

fegulé.n~ingún prócediinientoo causal de justificación mediante la cual el 

:uperi~rjer~qUiCoPUeda relÍlizar la destitución con causa justificada de los· 

··frabaJado~sdeconfi~nia queestán a su semcio y más aúriseagrava la.··· . 
··.·0 

\~ituación, yaquecla comipción Emlos distilltosTribunales, . tartto en materia 

~dffiinistrativa combenJaboral, . no permiten que sean sancionados dichos 
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CUARTA 

. Asimismq el gran número de favores sobre distintos funcionarios, dan pie 
_ _. _ 0_ 

. a que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, no lleve a cabo la 

aplicación de san¡:ionesconforme a derecho, a diversos empleados de mandos 
-- -- - - -

.• lnedios,yaq~e única y exclusivamente se encargádesancionara los empleado 

de eScasos . recursos; prevaleciendo así el control político que ejerce sobre . 

"diverso~ funcionarios públicos, y ,en caso de que éstos no estén de acuerdo con 
- - -. - --.- - - :-

las medidas implementadas por ~IGobiemo,se les persigue y selesaplicao la 

'Ley Federal de Respon,sabilidadesdelos Servidores Públicos, con la intención 
-. - - -

deobfener el controlpóUtico de los demás, 

EljuiciClpolítico, mismo que en la práctica no se lleva acabo debido al 
- -.- - - --

- - -- -- - - - -

.teÍnorque invade a la Ciudadanía y a lo~ mismos funcionarios públicos, ya que, 

'.' en gran parte. soilresponsablespor la fuerza política que tienen, por todo lo 

:ánterioresprecisolllanifes~rque ala fecha no se ha llegado a implementar un 
_ _ -. ; - . _ - __ -~ -: : ~ ~ ___ , _. -: - _- _ e _ ._ _ • _ _ _ _ - , - - - _ - _ 

sisterr1amedi~teelcllalsearicontJ:oladas las Percepcioriesy plltrimoniosde . 

éstos, por parte de la Secretaria de ,Contralorla y·DesarroiJo Administrativo. 
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SEXTA 

Modificar en sus últimos párrafos, dicho precepto legal, mediante el cual 

se rige la declaración de situación patrimonial, y enuncia el procedimiento en el 

que se establezca que para el caso de incumplimiento por parte de un servidor 

público, la autOlidaddeberaaplicar el procedimiento establecido. en el Articulo 

64 de· la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 
- - - - - - --

. . 

Considerandoq~ediChos últimos parrafos del Artículo 81 de la LFRSP, deberán 
, - - - - - - - -. - -

quedar de la siguiente manera:· 

" ... SUranllCul'l'ido el plazo a:quehace referencia la fracción 1, :nON 

'hublerepreunt:e.di,la.de!!!a!'!!!!lón !!orreapondlente, aln causa juatlficada, 
- --:- -- - - ---_. - - -

quedaráaln.erectoselnombramlento reapectlvo p~~vlO jlrocedlmlento 

·eatablecldo en el ArticUlo 64,y medlanfe reaoluclóndefinltlva que emita . 

lIlalltoridad .colDpetente .. Lomlamo ocurrirá cuando N omita la 

declaración contemplada en la fraccI6nm; .. " 

... ..... Par. ~I casó· de omlalón,aln cauaa justificada, en lapreaentacl6n 

... de ladeclaracl61l a laque alude la fraccl6n n, N Inhabllltan. al Infractor 

. Por unllño.t1~a vez:llev.acio acabo lo eatablecldo. en el Articulo 64 y 

emitida la. re8()lucl6n correapondlente ... " 
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sÉPTIMA 

Con esto se pretende demostrar una vez más, que debido ala pericia de 

· nuestros legislaqores· al no querer llevar a cabo las reformas a diversOs 
- - - -

Articulos de la Le)' Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, . 
. . 

pretenden que los magistrados realicen estudios. para poder llevar acabo la 
. . 

· implantación de diversas jurisprudencias en forma a veces ridícula, con el 
. . 

propósito de taparlas lagunas de esta Ley. 

OCTAVA 

.Con·los ejemplos quea contiriuación presento, se compruebaaün más la 

· faltade capacidad para resolve1" por parte de la Secretaria de Contraloria y 

D~sarrol!o Administrativo, ya qLU~ al emitir üriadeclaración unilateral de 

voluntad conrelaciónadiv~rsos servidores públicos en la siguientefonna: 

. "Con fundamento ellJos Artículos 80 y 81, fracción 1, de la Ley Federal de 
- - • __ ~__ __ _ ____ 0 _ - _ - -

Responsabilidades de-los. Servidores Públicos, usted tenía la obligación de 
__ _ - _ ;,' , _____ ~:o _ __ -_ -. _ -" 7 -. ~- - ~_ 

...... presentar su declaración inicialclesituaciónpatrimonial, dentro de sesenta 
- -- --- -- _o:, - -- - - - - -. -

díasnat~I'8.J~s sigui~l1tbsªJa fecha que iniciósus!abores, por lo que procederli 

••.. -c - ·s-···¡··a.aplicaciórt de lasancióncOnfoTII1e a derecho proceda" 
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- ~-- - ,-

~:~,---_:~=: 

, AL notificar la autenticidad de dicha resolución, viola la garantía de, 

audiencia, por lo que el servidor público, al presentar su recurso de revocación" 

csiempreCIo., gane-y, duraI1té-,eseperiodo puede' realizar las correcciones 

correspondientesa su patrimonio ocultando o falsificando infonnación. 

Otro ejemplo que podemos ,encontrar de enriquecimiento ilícito de los 

servidores públicos esa .tI"avésde las resoluciones que emite la Secretaria de 
- - --

Contraloríay Dellarrollo Administrati"o en el siguiente sentido; una vez que . - - - - -

'mediante-una auditórla se detecta la responsabilidad de un funcionario de alto 

nivél.y selléva todoeLprocedimientoparaimponer una sanción de destitución e 
- - - - -

'" - --- - - - - .:- -

iIlhabilitación, asjcoITlo cobro de daños ypetjuicios para el Organismopór, 
_ _ °L - - - _- _ _ -- - - _ - - _ . ---

c!lI1fidades elevadas, nos éncoIJtramoscon que dicha Secretaria únicamente le 

',' imPope8Ijnfractoruna.amonestación, siendo contradictoria dicha sanción y 
.--- ----- - -

porlotanto' genera riqueza para dicho funcionario, público. 

- - --

Pór.1o que nuevamente la obligación, por parte de la Secretaria de 

ContraloríayDesarrolloAdmiIlistrativo¡ de <dar a conocer, a través de los 

ITlediosde infonnación, a toda lapohlación el Registro Patrimonial de los 

funcióhari()sp(¡blicos,co~ la intención dédifundir, a través de las quejas y 

.,<denunciris;eienfiquecirnIeilt()des~esurádo de dichos funcionarios:' 
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