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INTRODUCCION

En la actualidad, la ciudadania esta cada dia mas al tanto de lo que
ocurre en nuestro pais, por lo cual es necesario que nuestros funcionarios,
demuestren fidedignamente los beneficios que el Estado les proporciona por la
funcion desempenada, la cual deberia ser acorde con su grado ostensible de
riqueza por la prestacion de determinados servicios profesionales, provocendo
ello la busqueda, por parte del Estado de mecanismos con sistemas mas
confiables para dar a conocer al ciudadano, el grado de bienes acumulados por
cada servidor piiblico, dure ~te un determinado tiempo de gestion. En México,
ante el nivel extensible de patrimonio de los funcionarios publicos, la mayoria
de nuestros ciudadanos se preocupan por frenar la corrupcién, misma que les
impide acceder a una fuente de empleo digno con objeto de alimentar a sus
familias, de donde surge la necesidad de conocer el desempeno de dichos
funcionarios durante su gestién, asi como el grado de capital acumulado, cuyo

nivel denigra y deteriora a nuestras instituciones ptblicas.

D~ esto es en gran medida responsable nuestra Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo, al no implementar un sistema confiable para e}
ciudadano, con el fin de que éste pueda tener conocimiento del patrimonio de
cada servidor publico, anto al ingresar a cualquier dependencia, como al dejar

el cargo, para que en el momento de saber acerca de la desbordante fortuna de



nuestros funcionarios, la ciudadania lo denuncie ¥, asi, permitir a la SECODAM
realizar la investigacion correspondiente, con objeto de conocer modalidades en

que dichos servidores publicos obtuvieron su riqueza material.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario efectuar las reformas
juridicas pertinentes, con el proposito de que los funcionarios o empleados
publicos a quienes se obligue presentar la declaracion de situacién patrimonial,
lo hagan conscientes de que detras de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, estara la supervision de todos y cada uno de los ciudadanos
que hacen posible cubnr las percepciones de dichos funcionarios y servidores

publicos.

El objetivo de este trabajo estriba, en primer lugar, en la obtenciéon del
Titulo de Licenciado en Derecho por la UNAM; y en segundo lugar, proponer
una reforma al Articulo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores_ Puablicos, el cual en sus dos tltimos parrafos enuncia la sanciéon que
se deberé de imponer a lcs empleados, presuntos respensables u omisos, pero
olvida establecer la forma de aplicacion de dicho procedimiento, mediante el
cual se debera de llevar a cabo la implementaciéon de dichas responsabilidades,
por lo que recomiendo realizar una modificacién a los ultimos parrafos del
Articulo 81 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

los cuales se encuentran actualmente de la siguiente forma “si transcurrido el



plazo' a que hace rﬂferenma la fraccaon I

reﬂejan' los 'grandes problemas soc:ales, economlcos y s

juridicos del pais

no se hublera presentado 13—'_:7-.'_-.;_—%

cuya mvestlgacmn:nos onduce a conocer dlChO mstrumento Jundlco, ya que esf_

enla’ acumulacmn de grandes cantxdades de blenes por parte de un semdor.' o
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CAPITULO I

1l ANTECEDENTES PREHISPANICOS

'En-}a épéca de los aztecas, el control de la hacienda publica se
_er_montra_bag cargo del ‘;cihuééoatl, un per'sonéje que era la maxima autoridad
de _la_I Qrgarﬁéacif.:n;_ﬁsc;‘al.,i.y a sﬁ 'vez éste contaba con mandos inferiores
__-llérnados hueyééﬁix.qué o calpixqui mayor, el cual estaba encargado de
réCole_étér__tod_o lo q_ﬁé los cﬁiplxquis menores le entregaban, asi como llevar el

" control de 1as'_cuentas en los libros respectivos.“

la i-‘-u_ﬁc'i(.')n de estos _recaﬁdédores se extendia también a los campos de
f)a_tsﬂla; fa que. é_stoé contaban a los cautivos de guerra, los muertos propios;
'ihaciéi_ldo' cuenta del _de_spojroiadquirido a otros pueblos y daban raic'm de_las_
hazaﬁas_realiﬁdés,riﬁdiendo cuehtas__al Tecuhtli de Méxjéo. ébnciﬁida ia
.  , guei'fa, rlosr aztecas. imp@nia‘h un tributo a los pueblos (_:onqu.istados, y
' r.reélizéban ,_el-ﬁbhibraﬁliento__c_i_e 'loé recaudadores o calpirqgui, mismo que.

L ,l_lé'\_r_z-i_ba cuenta de todo lo I_ocurrido asi como lo gastado o lo adquirido.'

RESPONSABILIDAD DE  LOS DEMAS FUNCIONARIOS DE LA

' A.DMMS‘IRACION Los ,azteCaé_. implantaron un mecanismo como medio de

) Alfredo Chavero, México através de los siglos, Libro Cuarte, Capituls Xiil, Editerial Cumbre, 1958, pp.
650 - 652, ST



control sobre los demas funcionarios de la Administracion y en especial sobre
. los jueces, el cual consistia en realizar una adecuada seleccion de quienes habian

de impartir justicia.

“-’I‘e'ﬁian sumo c_u'idado' de la pacificacién del pueblo y de la aplicacic')n de
I séhtencia's,_ litigios y pleiﬁb_s que se daban entre las gentes de la comunidad,
._eligiendq ;para esto geﬁt'e de la nobleza, ejercitada en los casos de la guerra

éxperimentados én lps 'trabajos' de las conquistas, ademas de ser seleccionados,

dé_'beri'an Ser de buenas costurﬁbres y criados enrlos monasterios del Calmecac,
~ prudentes, sé.biiqs'-y tener residencia én. palacio, escogidos por el sefior para que

- fuiresen ' jﬁeces. Torhéndoé_e en cuentz; que éstos ﬁo fuesen borrachos, ni amigos

- - ‘de tomar dadivas, o de invitar a personas; ni apasionados.* 2

:.,';'P-or otfa i)arte, cabe 'm-anifest'arrque la rémUne'racién que se hacia a los
]ureces porrgrama del rey, con31st1a en cierta cantldad de efectos y comestibles,
o a31 como el derecho a un legado de tierras benéficas para el oficio que estos
desempt_aﬁab_an, en las guales sembraban y podian_.coge'r los mantenirnientos
-_'_V-ﬁe;:e's__ario.s ﬁa:a,élimf-:nfalj ‘una familia, lo que en su-ma permitia formar un
fnedié 'p"r'_even'tivcr) para _evitaf _'la cor'rupcién en estos funcionarios, formando
: parte de .¢ste mehajé los mayehues, 165 éuales eran gentes que fo’r:haban pé_trte

7 dela tierra, se encargaban de su cultivo y de prdporcicjnar égua y lefia para las -

RIRLY Fra\ chardlno de Sahagun Historia Genersl de Ins Cusas de ia Nueva Espaﬂa Tomoll, Libro Oclavo, Capllulo XVi.
: Pcdm Rob!edo 1938, pag 317 ; .
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casas de los jueces; estaban libres de tributo, ya que el tlatoani se encargaba
-de su sustento y alojamiento, recibiendo productos y servidumbres del pueblo,

: _segun la calidad y cargo dé_'cada uno.

© “Otra de las medidas para evitar la corrupcion era la de mantener en los
. trihunajes a los jueces desde que iniciaba el dia hasta que oscurecia, aunada a

_otra womo la pena capltal contra los prevancadores de la justicia, se tomaba la

puntuahdad de sus ejecuciones y la vigilancia de su soberano a través de

- ‘juntas penod;cas en _Ias que tenian la obligacion de dar cuenta de los litigios

. pendientes”.®

" 1.2 EPOCA COLONIAL

- Los hntecederites 'sobr'e los Que descansa la administraciéon publica
radican sustancmlmente en los organos superiores. El Rey poseia en su cahdad
:'de senor absoluto facultades de delegar conservando algunas, por ejemplo su
- :':-_dere,c_ho de fijar el mstema dg eprotacnon minera, de sefiala- cuales debian ser
las él;aﬁje_rias reélés y, dé-sd_e: e] punto de vista fiscal, establecer los impuestbs
"quc_:estj-rrl.l:a:'ra cahvenientes, o a ceder parte de los ingreéos procedentes de éstos,

L _7 r.)px'-.'.lo'-.qﬁ.e -.gra_n'part'e_ de-z ia administraciéh, la qué se referia al impﬁls_o de la

':-_ha_cienda publica; era con"tro,]_ada por éste, en lo que corresponde a los demas

& Alfredo Chavero. Op. Cit. pig. 655.

.....



organos de administracion o autoridades gubernamentales que lo

representaban en los nuevos territorios,

Una vez delimitada la esfera de actividad de los organismos fiscales, la
paﬁicipécién directa del Rey desde el punto de vista de la administracion de la
haéienda, siguié siendo muy importante en algunos aspectos, el mas relevante
fue, si-ﬁr duda, la fijacién de los gastos de la_ hacienda, materia en la cual el

: fnonarca mantﬂyo]_' siempre la iniciativa. En este punto el Rey establecia los
- salarios de lds di_Stin'tos funcidnarios,' cuya cuantia solo poedia modificarse por
:digp:osiciéh feé.l-, _prohibié ‘por otra parte, a las autoridades de Indias, la
B .éoflcesién_ de me_réedes. pecuniarias sin su previo consentimiento, al mismo
i t.i-e;npo'. QLie les exigia autdﬁzacién expresa para que pudieran efectuar gastos

: _extraordinarios. :

M)MBRAMIEN"‘N) DE LOS OFICIALES REALES: Correspondia siempre al Rey,

- 'a' propuesta de ld_s Consejos de Indias, con excepcién del periodo comprendido

"~ entre los aﬁos'de 1571 al 1591, en que muchos de estos nombramientos fueron

~ realizados por el presidente del Consejo de Indias.

" Esta decision del Rey de reservarse para si el nombramiento de los
* funcionarios, se debié a la importancia que se daba a los asuntos del fisco, por

- lo que tnicamente eran concedidos, a personajes de la vida burocratica,



- - muchas veces con estancia en la corie, el oficial real recibia un titulo que lo
- facultaba para el cargo. ademas una instruccién. El titulo sefalaba de modo
general su derecho al cargo con tedas las honras, gracias, mercedes,

" .franquezas, libertades, exenciones, primicias, prerrogativas e inmunidades,

* mismo que ordenaba se le reconociera su retribucién econémica anual, su

- facultad de nombrar teniente, estando justamente impedido, y la cantidad que
~ debia depositar con caracter de fianza, en tanto que la instruccién contenia en

' ',-idetall_e_ sus obligaciones especificas.

panmcuos Y OBLIGACIONES DE LOS  FUNCIONARIOS REALES: La
"c_)_b_h'gacitr‘)n de dedicarse .ﬂnicamente al desempeiio de sus tareas
E _"agi;ﬁhiistraﬁvas, édopté' en 'Ie.i's 1éyes una forma negativa al no poder asistir a
&escubﬁr minas; no podian aceptar comisiones especiales de los virreyes,
: gobém@dores o audiencias; no podian desempenar funciones politicas o

S jlidiciaies.

'“Dent_ro de esta idea de ihdependencia, existian otras prohibiciones, los
' r'__dﬁciales reales no pddian casarse con hijas, hermanas o parientes dentro del -
. cuarto grado, de los otros oficiales de los mismos distritos bajo la pena de

. privacién del oficio y de inhébilitacién para tener otro; y tanto ellos, como sus



“hijos; hermanos ccupados, por si 0 por otras personas, no podian tener minas o

ingenios ni entrar en companias con otros, dentro del distrito del oficial real.“ (4
Una prohibicién mas, lo era el que el oficial real no podia realizar ninguna

- clase dé tratos comerciales, obedeciendo esta restriccién al propésito de evitar

‘el empleo de fondos reales.

1.3 EL MEXICO INDEPENDIENTE

_ En esta época no existié un organo especializado de la administracion
“. publica con autonomia funcional, por lo que se propone analizar sus facultades

y _obligacibnes. |

A pfincibios del afio de 1824, tenia el cargo la Junta Provisional
o Gu_bématiya, la cual disponia las instrucciones que tendrian que cubrir los
iriténdentes_ para la remision de los informes de ingresos y egresos que cada

quirice dias, deberian presentar a las tesorerias principales asi como foraneas.

" @ Coleceibn de Orderies y Decretos de In Soherana Junta Provisional Gubernativa y

" Boberanos Congresos Genersles de la Naci6n Mexicans, Imprenta de Galvan a ca.rgo de

. Manano Arévalo, tmuo 1, 2‘ cd Méxmo 1829, pag, 105.

0



-Pcr otra parte, las atribuciones de los comisarios consistian en el cobro y
.ﬂiét_rib;jcién.de los productos de las rentas y contingentes de los Estados, asi
"~ como en la 'administracic‘)n iﬁmediata de las ventas de polvora y de salinas, de
-;lo-s. -pl'éduCt:é)s de la -fenta del tabaco que pertenecian a la Federacion, de las
-,_ﬁnf-:as y Cascos nacionales. El fiel y exacto desempefio de los cargos por parte de

' , -lds'em;pleadosé der Hécienda? era garantizado con el otorgamiento de fianzas,
: -—‘éderl;é:s de que para sus ascensos necesitaban acompanar a sus instancias de

"'uha.certiﬁcacién de la p'rimer'a autoridad politica del pueble de residencia,

. contratada en pnmer termmo, de que en cuanto habia sido ostensible, por lo

. ;_-_que este ejercm de manera fiel su empleo, dando cumphnuento a las leyes y

' ordenes del goblerno genera.l y en segundo lugar, de que existia la veracidad al

: 7, . :'x;e_specto de haber respetado y observado en su caso las leyes del Estado.

- TESORERfA GEMRAL -DE LA FEDERACION: La tesoreria, que hasta el aro de

o "_18247;'»3 habia llamado Tesoreria General dei Ejérciio Hacienda Pablica, se
rdréxicf;'mmé a partir de la especificacion de la éitada Ley del 16 de noviembre del

. .aﬁ'oi aﬁtes- indicacio, Teéoreria Ger_l_erél de ia Fedéracion. A esta oficina debian
- :éh&ar; fisica o viftuajmenté, todos los productos de las réﬁtas, los contingentes -
' ';. de los: Esfadoé y laé : canﬁdadéé ' de cualqﬁier procedencia de que pudiese
_dlsponer el Goblemo Federal excepcxon hecha de los gastos de administracion

o .;ide rentas los cuales eran pertenementes al crédito publico.

11




: Los administrédores de rentas debian entregar los productos liquidos de
éllas_ en la .caja (le_ las comisarias respectivas, y éstas remitir a la Tesoreria
General los estad-os.de sus existencias a principios de cada mes, los ministros
dé 1a Tesoreria se h’aﬁan cargo de dichas sumas en los libros correspondientes,
a31como de publi_car con esos datos, esrtados mensuales y anuales en los que
- constaran | todqsr los ingresos, egresos, existencias de los caudales de la
B _. '_'Fec_ie:ra'cif-)h en todos los puntos de la Reptiblica. Es importante consignar que
'g-h' la':L,ey de refere'ncia,r se faculto al Ejecutjvo para enviar visitadores a los

. i l.ﬁgér't_es que'estjfnaré convenienter coh el fin de residenciar a los empleados de la
: Fe_t_i_efacién_, examinaf sus:cuent.';is, susp_eﬁder]os con apego a la‘Ley, y entregar

©--al tribunal éOmpete_nte__a los qué resultaran culpables.

: DESCEMA_CIGN DE LA ORGAMZACION HACENDARIA: También como
cdns%cue_ncia de e;spﬁ ﬁueva o..b_li.gaciéri- impuesta a la Tesoreria, la Ley éitada en
- r.ﬁ-lﬁmc;_térinino, esfab}ecié en gSta oficina una seccion ilamada Cuenta General,
gue-debéria désémbeﬁar parte de las funciones aﬁteriormente encomendadas al

R Depaﬂamento de Cuenta y Razdn.

L Merecen conSignafsé Ias:siguientes'medidas de control establecidas en la
‘Ley del 26 de octubre de ;1830: e encontraba impedido para ser ministro o
~empleado en la. Tesoreria General, (jurien hubiese malversado alguria. vez

L _- c_b.uda_les_ ajenos, pﬂblicoé o privados. Los ministros eran responsables de todos.

12




los fondos que se custodiaban en la Tesoreria y de los pagos que se verificaban,
estando ob!igados. a caucionar su responsabilidad a satisfaccion en cantidad de
~ veinticuatro mil pesos con las correspondientes flanzas y acreditar anualmente
la i'_dorie.i'dad de SQS fiadores. Participaba de esta misma obligacion el cajero
:pa_g:a'd.or, quien debia caucionar su responsabilidad a satisfaccién de los
-min_isfr_os en 'cantidéd de diez mil pesos. Todos los cuales ingresaban en la

_ TeSoreﬁé y eran depositados en arca de tres llaves, de las cuales tenia una cada
.mil.l:iStI'O--y la otra el cajéro pagador, por lo que este nltimo y los ministros

~estaban sujetos a responsabilidad mancomunada.

' _Una'ﬁltima y por demads importante medida de control, consistia en que
L :Ios 1mi_nistros' y demas empleados de la Tesoreria no podian recibir fuera del
- sueldo’ _qLie_ les senialaba la Ley, ninguna cosa bajo el titulo de adehala,

. gr_a_ﬁﬁcaCién u obsequio so pretexto alguno, siendo privado de su empleo quien

.. ‘contravenia esta disposicion.

= B ELE DEPA}eTA@m DE COmmo_RtA GENERAL DE LA FEDERACION:
.Duranté :eli.periddo de 1917 a 1926 en que surgié este depaﬁamenfo, el c.ual -
umcamente se encargaba' de _ilerv_ar, a cabo eI- registro de. personal que se
'-'g_ﬁéjzij;gaba' del ﬁgnejo de*fo-m_:lés,. esta 'seccién'registraba los nombramientos

ex’p‘edidds a favor de-funcioﬁarios; efnpleadoé y agentes del Gobierno Federal;

S las fianzas, prérrogas y ampliaciones que expedian las companias autorizadas

L al ,éfecto,:, para’ caucionar el ,_manejb del citado -personal, vigilaba que'-'se

iR




rma legal la supervivencia e idoneidad de los fiadores, asi como
también las prorrogas y ampliaciones de las fianzas que se otorgaban, cuya

calificacién estaba reservada al departamento.

S En el segundo periodo ‘de 1926 a 1932, surgid la nueva Ley del
' '_ Departzunento de Contralona, esto obedecxo a que la ley del 25 de diciembre de

.,__719,17, no estable_c;a las competencias ni las atribuciones de fiscalizacién y

" control previo, con la nueva Ley se cred el registro de funcionarios y empleados

:_x-fedérales, el cnal tenia por objeto proporcionar a las oficinas federales las

'-.tax]etas de control para que real.zaran la mscnpc:on de su personal, con la

a "ﬁnahdad de formular el reglqtro general del personal debiendo remitir cua.lquler

_'_r_no'vimiento en su persona] y explicanc_io en cada casc los motivos para

- inscribirlos en el registro.

En el ano de 1917 en el Titulo Cuarto de la Constitucién Pohtxca de los
' E_st_a'dos Umdqs Memcanos. quedo establecida la responsabilidad de los
o _'selivi'c.iores- .pﬁblic.os.s; pero no -_fuc. sino hasta el arno -de 1940, en el que se
o _coﬁsagré uﬁ_ capitulo especial, el cual reglamentaba la parte ﬁné]rdel. Articulo
' 1 11 C-t_o'_ﬁsi‘_itucrional, en él que se establecia el Vprocedimiento de inves.tﬁgacién en
é_égg de deﬁ'uncia' cont_rf.; 165 rfuncionaﬁo_s por enriquecimiento inexplicable, para

~ cuya efect_iﬁdfad no debia aplicarse, s6lo en caso de que pudiera probarse que el

enﬁquetinﬁ_iento era producto de un ilicito, sino ademas en todos aquellos en-
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los que no fuera posible lograr la prueba del acto o del origen del
enriquecimiento, va sea por que éste no hubiera dejado huella o sea producto
- de otra accién, aunque sin constituir delito no fueran los actos legitimamente

para adquirir algunos bienes muebles o alguna otra propiedad.

Por otra parte es de manifestarse que, mediante decreto de fecha 30 de
diciémbre.de 1952, y con entrada en vigor el dia 7 de enero de 1953, fue
_;efo'rmado. el Capit_ulq I, del Titulo Sexto de la Ley de Responsabilidades de
*'_1'94(.).y en el Capitulo 1 del Titulo Quinto de la de 1980, incluyéndose un
g ;precépto de términcs, los cuales casi no tuvieron variaciones entre uno y otro
" .ordgn.a.r.nie_nto,'en el que se disp'onia- que todo funcionario o empleado del sector
_-rpﬂ_l-)l.iico,- al fomar posesion de su cargo y al dejarlo, debia bajo protesta de decir
| éerdéd realizar.ur'la man_ifestécién ante el Procurador General de la Repiiblica o
'._del_ Distritb F.cdt_er_al,"enl su caso, de sus bienes tales como propiedades, bienes
1-‘aic_e-'s, depésifés en cuentas bancaﬁas, asociaciones, bonos, con la finalidad de
_ rcrlue_ las al_jt.orid.ades caﬁﬁeteﬁtes estuvieran en ajatitud de comparar el acervo
rque 'co'nstit'uye su patr_’ifnonio, antes de tomar dicho encargo 'y durarite el
'gjérc_icio -de éste, asi como ﬁna ﬁezqﬂe el servidor piublico rhaya dejado el

desempeno del cargo encomendado.

. Para tal efecto_,-al darle a Con_ocer la designacién que le correspondia a los

" empleados o funcionarios sujetos a este tipo de régimen, se les haria saber que
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- 'disponian de un plazo de sesenta dias para realizar el tramiie de manifestacion
~de sus bienes, en el entendido de que una vez transcurrido el plazo, quedarian

~_ sin efecto los nombramientos respectivos.

:As_iin'ismo, se les hacia del _conocimiento gue tenian el mismo plazo al
n Vcbn..cluir_" el d_esexﬁpgﬁo de algiin cargo de confianza, por lo que posteriormente
"”_se redujo a treint'a_: diaé, para hacer la segiinda manifestacion ante la autoridad
_co.rfes.pc_mdiente, ttansﬁurﬁdd ese tie-mpo y hai}iendo omisién, el funcionario
' ehéé%éado de lé\ fevisiéﬁ, daﬁa instrubéiones al Ministerio Publico para que
_pr&édiera. a -la ir_wes-._tige-l_ci(‘)r'l del pa;riinonio del servidor publico que recurriera
-'eh ig nb-presentaci{;n, y asi verificar la procedencia de sus bienes y la legalidad

" de su adquisicion. .

1.4 EN LA ACTUALIDAD

Esta obligacion esta contemplada en el Titulo Cuarto Constitucional en
"'materia de sujetos de responsabilidad en el servicio publico y las obligaciones

_ en ‘el servicio publico, asimismo en el Titulo Cuarto, Capitulo Unico de los.

) VAr.tJ'culos 79 al 9_'0 de lar Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

'Pfxblico__s, no existiehdo_' apa:entemént_e ninguin cambio en su estructura, al
- -0bli_gar al personal a partir del jefe de departamento hasta los niveles

'superiores, no obligando',a}_ personal operativo a que presenten este tipo de
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- declaracion debido al grado de responsabilidad, considerandose también en el
Articulo 47, fraccién XVHI, la obligacion de presentar la declaracion

N patjfimonial.

Cdmo se pugde_ obseﬁm a través de nuestra historia y en especial en el
Pueblo 'Aztcca, el Registro Pa_fr_*imonial ‘tuvo un gran auge, ya que es de
" comentarse que los Reyes tenian sumb .cuidado en-elegir a las personas que se
ib:ﬁ_h’a.'eﬁcargar d_e-:,l_levaf é_ cabo el 'c'ontrrol de los. bienes que poseian o que
. .jif _ debe;:riaﬁ dé poseer los encargados de la imparticion de justicia, asi como todos
- #dQEHOS' .{jué tu_\n'eraﬁ "due ‘ver con lé Administracion de dicho reinado,
o -l'ogx.‘i-?mdolo. a traves de la irhpicsici_én de severas sancicnes que iban desde la

' perdlda _Qe fbdos log'.bi.énesde sus familiares hasta la muerte, es por esto que
ph dichro' reinado no _t1.1vo' cavida, :la figura de larcorrupcic'm, ya que dichos
'_ligrixcérgédds _'tenién Ia_oﬁligacién-de impértir los multicidatos servicios de una
manéra é.)(pedifa;,_llogrgndé asf, que nd pudiesen en cierto momento tomar

_ ajgﬁné dadiva para-béneﬁcio'perSonal'.

- Por otra parte es de vital importancia manifestar que en la época colonial

: ',e_l':Re_w,-r daba rienda suelta a los recaudadores en estas colonias y por estar tan

_retirado- de dicho reinado no-tenia el conocimiento suficiente para controlar

: ~dichas coloniaé, Io que originé que entre los Esparfioles se diera la corrupcion.
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En cuanto al México independiente, es preciso mencionar que en esta
etapa fue muy raquitica ‘la supervision y el control de los bienes de las
- persjornas encarga_aas de brindar €l servicio de cardcter publico a la ciudadania,
'Vporr‘lo_q.t_z_e al .i_gual' que en la colonia se siguié manifestando dicha figura de

rr.rconjurpéric‘m hasta el.. aﬁo de 1917, cuando se comenzo a regular dicho registro,
- pe_ré; es preciso maﬁifes@ que hasfa .elr afio de 1940, fue cuando se llevd a cabo
'. el establecimiento del ‘procedimiento de denuncia contra servidores publicos

por-enriquecimiento inexplicable.

Asimismo, en la actuaiidad-csta' préctica esta regulada en el Articulo 81
de la Ley Federal de-ResponSabilidades' de los Servidores Publicos, -pero debido
a sUs fallas los rservic_l_ores publicos presuntos responsables se escapan a la

S .a_c_éiéﬁ de la jﬁsticia, fomentando a su vez la figura de la corrupcion.

1R



CAPITULO II

' LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EN EL

21

22

23

24

2.5

2.6

2.7

REGISTRO PATRIMONIAL

' CONCEPTO DE PATRIMONIO

PERSONAS OBLIGADAS |
PLAZOS Y _CONDI_CIONES PARA PRESENTAR DECLARACION

CONCEPTO DE ACTO ADMINISTRATIVO

CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

LA DISTINCION ENTRE EMPLEADO Y SERVIDOR PUBLICO DE
CONFIANZA

'TERMINACION DE LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO DEL

: -EMPLEADO DE CONFIANZA

'-72.9_

2,10

) 11

12

LAS RELACIONES .ADMINISTRACIONfADMINISTRADOS

'LA RELACION JURiDiCO~ADMINISTRATIVA

LOS DERECHOS PUBLICOS SUBJETIVOS DEL ESTADO Y DEL
GOBERNADO '

INTERES LEGITIMU E INTERES-SIMPLE

DEREC‘HOS Y OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS

G-



CAPIiTULO 1T

2.1 CONCEPTO DE PATRIMONIO

‘Segun el criterio del maestro Rafael De Pifia "Entiéndase por éste, la
jsum'a de bienes y riquezas que pertenecen a una persona, o conjunto de

derechos y obligaciones que corresponden a un solo titular” 9

‘Por lo anterior entiéndase como patrimonio, el conjunto de bienes
muebles o inmuebles que una persona puede heredar de sus ascendientes o
. parientes cercanos, o a través de otro procedimiento en forma licita, o bien los

" bienes que cada uno posee, sea cual fuese su origen de procedencia.

De écﬁerdo con lo establecido en el Afﬁculo 723 del Codigo Civil vigente,

se establece:

“Son objéto del patrimonio' de familia [) La casa habitaciéon de la familia,

- {I) En algunos casos, uha.parcela cuitivable”.

. ®De Pifa, Rafael, Dicclonario de Derecho, Editorial Porraa, Octava Edicion, México 1979,
. pag.363. S S
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“Para el maestro Cervantes Ahumada el patrimonio de afectacion lo describe
como un conjunto de bienes patrimoniales, de caracter auténomo y, por tanto,
constitutives de una universalidad de hecho vinculada estrechamente a un fin

- deternminado”. &

 De la definicion anteriormente descrita debemos de entender que este tipo de
patn'monio es el que en realidad debera de tomarse en cuenta para que -un servidor
'7.'pubhco pueda en un momento llevar el tramite de su - declaracion de situacion

} patnmonmj como lo establece la Ley de Rcsponsabthdades

. 2.2 PERSONAS OBLIGADAS

Actualmente, la Ley Federa] de Responsablhdades de los Semdores
'Publlcos establece en su Artlculo 80, que personas estan obligadas por la bey,
,feste tlpO de trémite admmlstratlvo, bajo protesta de' decir verdad, en los

: termmos que ésta senala, nusmos que.son los SIgulentes

1_.. “En el Congreso de la Umon Dlputados y Senadores, Oficial Mayor,

E ‘T‘esorero Dlrectores de las Camaras, y Contador Mayor de Hamenda

o 2. __La Asamblea de Representantes del Dlstnto Federal; los Representantes,

| - Oﬁc:al Ma} or, Tesorero y Dlrectores de la misma.

® Cervantes Ahumada Ratsl, Titulos y Operaciones de Crédito, Octava Edicion, México, Editorial Herrero, 1973,
Ibarrotéd Antonio D., Cosas y Sucesiones, Cuarta Edicion, México, Pornia 1977 pag. 135, Diccionario Juridico

B Mexltnnn I:dt.onal Pornia, Meuco 1598, pag. 2359
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. _En el Poder Ejecutivo Federal; Todos los funcionarios, desde el nivel de jefes

de departamento hasta el de Presidente de la Republica, ademnas d= los
‘previstos en las fracc:io'rjes_ IV, Vy IX de este Articulo.
.- En la Administracion Puablica Paréestata]: Directores (enerales, Gerentes
'Gé'nefales, Sﬁbdirectoresr .Generales, Subgerentes Generales, Directores,
Ceret}xtes,'Subd.ire;:tdrés y servidores publicos equivalentes de los Organos
! Descentralizados, . Empreéas de Participacién Estatal Maypﬁtaria, y
_Soc.'iedadéé y Asociaciones Asimiladas, asi como Fideicomisos Publiéos.
- . En el _Departamento del Distrito Federal (ahora Gobierno del D.F.): todos los
filncioﬁan'os desderel 'ni-vel a que se tcﬁere la fraccion [l hasta el de Jefe del

.'Depmanlento del Distrito Federal, . incluyendo Delegados  Politicos,

o Subdelegados y Jefes de Departam_ento de las De_legaéiones.

6. IV-VEn la 'l_?'focuraduﬁé ngefal de la Repablica y en.la Procuraduria General de
Justlma r'del , lj.i.strito Federal: _,to&os los funcionarios desde el nivelr
- imencifonad_o en la fraccwn 11, _h'a_sta los ‘de Prbcurador General de la
R'ef)'ﬁblicary Proéurador Gerieral de JuSticia del Distrito Federal, incluyendb_ N
_ ‘a Agentes del Mm.steno Publ.co y Pohc1as J ud1c1a1es

En el Poder Jud1c1a] Federal Mm1stros de la Sup.ema Corte de’ Jusuma de

Cla Nac:on Maglstrados de Clrcu1to, Jueces - de Distrito, Secretarlos_

_.J u_d1c_1ales y_Actuanos de cualqmer categoria o des:gnamon.- :
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8. En el Poder Judicial dé! Distrito Federal, Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia, Jueces, Secretarios Judiciales y Actuarios de cualquier
" categoria o designacion.
9, 'E_n el Tribunal Fiscal de la VFederaci(m, en los Tribunales de Trabajo v en los
det_ﬁ_és .Organ_os Ju_ﬁSdiccidnalés que determinen las leyes, Magistrados,
' _I_Veliemt_)-ros' de Jﬁnta y Se{:retarios, 0.sus equivaientes; y,
1:_0. En la Se_cretaﬁa de Co:n.tralorié General: todos los servidores publicos de

5

- confianza.”

‘2.3 PLAZOS Y CONDICIONES PARA PRESENTAR DECLARACION

- .. De-acuerdo con lo eétip_ulado en la legislacion vigente, la declaracién de

S éituacién patrimonial debera presentarse en los siguientes plazos:

* Dentro de ios sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesién;

-

.1l Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del cargo; v,

el 1IL '_Dufante_ el mes de mayo de cada afo debe presentarse la declaracién de

.- situacién patrimonial, acompanada de una copia de la declaracién anual
pi'esenfada por persona fisica paré los efectos de la Ley del Impuest_o' Sobre
" la Renta, salvo que e_ﬁ ‘ese mismo _éﬁo se hubiese presentado la declaraéién

- a que se refiere la fraccion I
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tido ¢! plazo a «ue hace referencia la fraccion 1, no se hubiese
. presentado la declaracion correspondiente, sin causa justificada, quedara sin
~efectos el nombramiento respectivo, previa declaracion de la Secretaria. Lo

mismo ocurrira cuando se omita la declaracion contemplada en la fraccion il

- Para el caso de ormision; sin-causa justificada, en la presentacién de la

'_ dé_clara(;ibn a'que alu_de la fraccién II, se inhabilitara al infractor por un ano.”

'.2.4 CONCEPTO DE ACTO ADMINISTRATIVO

‘ ‘;‘Es: uhé man_ifégt'aciré'l_l_runil.’:-{teral, y externa de voluntad que_expre,éa una
e de01s1on de 'hna.- 'aﬁtbridad , édnﬁiﬁi's.tratiﬁé éompétel;ite, en ej'ercicio de la-
7.-p0testad publica, esta dec:sxon créa reconoce, modifica, transmlte, declara o

:7. extmgue derechos Yy obhgac1ones eé generalmente ejecutwa y se pfopone

B ,sansfacer el mteres general” .

' Por lo que se considero como tal, la actividad administrativa que realiza el
: _'rEsfadd;-_ para. la satisfaccién - de los intereses generales, a favor de sus

.:-'-rjgc')belf'ﬁ'ados,' a través del ordéﬁ:pﬁblico, -. por medio de aécione_s tendientes a

: _‘7’ Armema Hemandez Gonzafo 'I‘ralado Tc(mco Pracuto de los Recursos Admlmstratwou Cuana Edlmon.

S Editorial Pomm, Memo 1999 pag 5.
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regular y fomentar la actividad de los particulares en el ambito economico,

cultural y politico.

2.5 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

"Es un complejo de elementos personales y materiales, coordinados por
los Organos de la Administracic'm _P&blicé destinados a atender una necesidad
,de caracter general que no podna ser adecuadamente satisfecha por la

5 actmdad de los partlculares, dados los medios de que éstos disponen

R nor_malme_:n_te para el'desanollo de la misma.”8

Por lo que, desde mi punto de vista, el serv1dor publico, debe entenderse
:1 como un empleado que realiza una actividad determinada por el Estado para

'-'.,'sausfacer las necesxdades de los gob-emados en general y =su funcion esta

= regulada p-or este el cua] dlspondra de los medlos y mecanismos _]lll"idlCOS de

o que_ este.dl_sponen para _lograr su adecuadq desarroilo.

Co® De Pina, Rafacl, Dictionario de Derecho, Editorial Porria, México 1979, pag 21.
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2.6 LA DISTINCION ENTRE EMPLEADO Y SERVIDOR PUBLICO DE

' CONFIANZA

Es preciso distinguir qué caracter tienen los titulares de los Organos de
i 'AdniiniStraciOn, ya que- la- terminoclogia legal usa las expresiones de altos

- funcionarios, funcicnarios y empleados.

- Actualmente riuestra Constitucion Federal, en el capitulo denominado De

i_l_a'rl_i__R;élponsabilidadgs de los Funci_dn_arids Piblicos, en el Articulo 108, se

' irreﬁe_re a '1_0_5 servidores publicos, a los representantes de eleccion popular, a los

- - miembros de los-".pdderes Judicial Federal y Jﬁdicial del Distrito Federal; al

. Presidente, a los funcionarios y empleados, y en general a toda persona que
. desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la

"Administracién Publica Federal o en el Gobierno del Distrito Federal.

" . Respecto a los altos funcionarios, la Constitucién ya -no usa ‘dicha -

- expresiéh ‘como lo habia hecho anteriormente el Artizulo 110 en su redaccion
inicial, por ‘lo que parece que ahora la division, para los efectos de las

'responSabiiidades, debe hacerse entre los sujetos al juicio politico enumerados

- en el mencionado Articulo, y los servidores publicos correspondientes a la.

“administracion centralizada 0 descentralizada.
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Respeclo a la diferencia entre funcionarios y empleados, es una cuestion

muy debaﬂda. la doctrina senala cudles son los caracteres que los separan.

,E_'n-tjfe diversas opiniones que se han expresado para hacer la distincion
~podemos senalar las siguientéé:_

1;“S_e'ha considerado qué el criterio que distingue a los funcionarios de los

-'émpleédos e_s relativo a.'.la'-durac.ién_ del empleo y, mientras que los

fUn-ciOﬁIajfios son des_i_gnados ‘por un tiempo determinado, los empleados

tienen un cardcter permanente, -

©.1.. - © 2.8e recurre al criterio de la retribucién para fijar la distincién, considerando

"que los funcionarios pueden ser honorificos, mientras que los empleados son

siempre remunerados.’

‘3. También s¢ sefiala como criterio para distinguir a los funcionarios de los -

B : empiéados la na_turaléza de .1&, relacién 'jun'dica_ que los vincua con el Estadé.

Si la relacién es de derecho publico entonces se tiene al funcionario; si es de-

. _.d_;erec_hol privado, al empleado.

' 4. Se ha dicho que los funcionarios ﬁﬂblicos _son'ios, que tienen poder de decidir

¥ ordenar, en tanto que los empleados son meros ejecutores.
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5. 8¢ ha recurrido al criterio de considerar como funcionario a aquél que tiene
- conferidas sus facultades por la Constitucion o la Ley, y el empleado al que

- las tiene por los reglamentos” .

2 7 TERMINACIGN DE LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO DEL

EMPLEADO DE CONFIANZA

' ;:E_ntel_"ldembs por térﬁiihaﬁiéh de 1a rc_zlacic‘;n de trabajo la cesacion de sus
gféct.o.s__'z.i. partlr de dcterﬁlir_iado-momento. Ello signiﬁca que al producirse €l
'ééonte;imientb due,co’gdicidnaba la terminacic‘m se extinguen la obligacion de
'prestar el Jervicio subordmador y la de pagar el salano asi como todas' las

ob_ligaciones secundanas. :

En la esencia de la terminacidon se encuentra la idea de que ha
-_éobfevenido un_'ac"ontecimiento"que-hace imposible la continuacién de la

o '_:re.acmn Iaboral Puede tamb:en Jugar la voluntad de las partes pero solo la del

._'trabajador si se trata de una decnsmn umlateral En este ultimo caso, si la

tenm_nac:on se produce antcs _de que se cumpla un afo de servicios, el .
~ trabajador podria incurrir en resporisabilidad. Sobre el particular, el profesor

' CARLOS DE BUEN UNNA nos dice:

S L@ De Buen Nesmr El. Eerecho Admlmstramn Lnbornl y la Administracién Pablica, Editorial Pormia, Me'-uco ’
: ]99‘1 p{ig 76. :
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"Por lo general no se pacta la obligacién del trabajador de permanecer un

tiempo determinado y por lo tanto no hay responsabilidad de su parte cuando

: se sepa_rz;d_el' Lrabé_}'_o'.;Sin embérgo, es factible que se obligue a trabajar hasta
por ﬁ'njaﬁc; Iy.eh_consecuéncia, de no .cumpiir con esia obligacién, podra surgir
' __una'-_résﬁon:sabilidad : estﬁctafhénte _civiil,. y limitada a un mes de salario
_cclmfof-r_n'e 'a-._la interﬁref:aci()_n que se 'da é'la fraccion I-de.l Articulo 110, y ello,

umcamente si el p:atrfm. de_n_aﬁtiaét.fa que el trabajador le ocasiond daifios o

" .perjuicios con su separacion®.(19

i

Las causas s de termmacmn mdmdual pre\nst:as en el Articulo 53 de la Ley N

7"F‘ederal del Traba_]o, son las 31gu1entes

. “El mutuo consentinientc de las partes.

| 2 -l_;é,_l_';';lue:rte dél trabgjadbr..-_" ,

. 3 La 'téfminaéién'de Ia.obra e'veﬁcimientd _dél térmiﬁo o inversion de cépi_taj, de "
A ronformzdad con los Amcu]os 36, 3? y 38

7' 4La 1ncapac1dad ﬁswa o menta] o mhablhdad mamﬁesta déI traba)ador que '
-.-._.._'f'-haga lmposnble la prestac1on del trabajo y N |

: ; :_5.-':_1;03 casos a que se reﬁere el _Art:cu]o 434"

(o) De Buen Unna, Carlos, El capital como parte |rnportante de la relacién de trabajo. Tesis mecsmnal

. ::'7.}_ Universidad Iberoamencana., Mex;co b. F.. 1981. Cita Ley Federal del Tlabajo Comcmada Pag 26.
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| 2.8 LAS RELACIONES ADMINISTRACION - ADMINISTRADOS

-._-Enj nuestros dias '_la actividad 'administrativa ha crecido ampliamente,
rpue-s' él Estado r.nexican'o ha dejado '_dretrés la concepcion del Estado Policia,
estruc-tg:rgdo bajé ia conc-:g'pcién liEerfél.' Conforme a esa _concepci()n, la

ac-tijvic.i'ad pﬂblica_dgedaba _réstringida ala proteccion del orden publico interior,

a ]a'dé.fén-é_ie_i de stis_.frohteras yala reselucién de las controversias suscitadas

- entre sus ciudadanos.

B .,_:;C__c'i__n'ceptual'iz_édo actualmente como un Estado Social de Derecho, sus

"_.__actiVi'dadeé" se. han ‘multiplicado, pues cada dia se acentia mas su

- intervencionismo en las ‘actividades de los gobernados, fomentando. o

o i_.r_rix'npu'lsando ia riqueza y "res'tx"ihg'iehdo las libertades en beneficio de los grupos

sociales economicamente desprotegidos.

* Sin embargo, la actuacién del Estado no puede ser caprichosa, arbitraria

0 ilegalf, Dos son los fundamentos rectores de su actividad: el Estado de

|, Derecho y el principio de legalidad.

- El_Es-tado rde' D'efechp se caj'acteﬁza por el reconocimiento de los 'derec_hoé _

L .’;pﬁb__li'cos’rsubjetir\_rc')'s-de' los’ pér‘tibularég;ryr- el otorgamiento de los instrumentos -

o 1egales péia la d_ei_fensa de__dic_h’ps derechos.
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Por su parte, el principio de legalidad, columna vertebral de las funciones

. : _es'tatales,r signiﬁc_ei la confarmidad con el Derecho, que debe revestir todo acto

: es:ta'ta_l,-_ es decir, las actividades derivadas de las funciones estatales deben
‘sustentarse en normas j@ridicas, ‘independientemente de la fuente de gue
-,prcsz_m'ggn: Cons;titucién, Ley o Reglé_mento. Pero debe observar la normativa

. ju_ridicei qge rigé ei sis_tém_a ju ris.di.ccional,' de tal forma que las normas juridicas

- superiores no pueden ser privadas de sus efectos por otras de rango inferior.

Conforme a tales fundamentos rectores, el sistema juridico coloca al

T Es}.tadd y: al gobgmado en ‘una relacion juridica, en la que derivan para uno

" poderes, 'competencias;'*o :pferrogativas y para otro, derechos, libertades o

. -garantias.

. 2.9 LA RELACION JURIDICO - ADMINISTRATIVA

. - -I-,_gr.elaci_é-ﬁ _]undxca és el vin.culor que une a.dos 0 mas sujetos de Derecho,
- ; porel éu_'a] uno de ellos -(rat-:fce'dér), ﬁtule;_r-dé un_defecho su-bjetivo, puede exigif .
o delotro (deu;ior)'el cu@plimiento de Qna oblig_s%cic‘m. Es una_rela_¢ién bilateral
o queestablect‘ una ob_liga.cif-m”y u.n"de'rercho, ﬁe ésta- suerte la pr.e_'t'e_x_iliéﬁ_d._e

o , ﬁﬂo:,_'p-ibt-egirdafﬁof la Ley, implica correlativamente el deber de otro sujeto’

K3 I



S B ~ “En el campo del Derecho Administrativo, la aplicacion de la relacion
ju_ﬁdica tiene lugar con el surgimienta del Estado de derecho, con el cual se
“ai‘.sfuﬁhél'al inﬁividud de un Sujetb de poder, a un sujeto de derecho, al

| someter al derecho la actuacion del Estado y proteger los derechos publicos

SubjthDS cle los gobemados .

"Antes del advenirn’iénto del Estado de Derecho, se considera como una
o cueshon dada la: que el Estado poT su caracter soberano, no podria hgarse con
" los partlculares a traves de una relamon de naturaleza juridica; entre aquél y

' Vs_us sﬁbditos solo podnan darse relaciones de poder”.(12

"{'.'_VCuand;J en esa .fela01on de derechos y obhgamones, uno de los su_]etos es: la
Admmlstracmn Pubhca, se le denomina Jundlco --administrativa. Pero tendra
o taI car_acter- cuént_;lo_esos:_dexjechos. y . obligaciones egtén regulados bajo un -
"régil_'rien de ':Délxz‘ec-ﬁo ,. Adm}x;ist'raﬁv'o,- ‘puesto que éi ‘aquélla surge por el
f_;"'é.t;i-tﬁ'etimieﬁto .'de‘ra' .Adr.ninistr-acién a noi‘mas de Derecho Privado, la relacién
qﬁe se proauzca tendfa dlcha naturaleza Generalmente se ha aceptado que la
Admgnl_s_trac_léni Pﬁbllca,- 'er;-la-reiacmn : Juﬁdico-ad_mimstranva, siempi'e tendra'_ |

'_Ia'éar_a'g:teﬁstica de sujeto activo, y el gobernado de sujeto pasivo, sin embargo,

- M oni Ra=yes Gabriel, El Control y in Dm:lplma en la Administracién Piiblica Federal chdo de Cultura
+“Econdmica, México, 1998,:pag. 25:--
__(m Emenﬂ Cucs!a }"&fael Curso de Derecho Admmlstramu Ednonal Técnos, Madnd 1984 vol I/] pég 176.




“En el campo del Derecho Administrativo, la aplicacion de la relacion
juridica tiene lugar con el -sur imiento del Estado de derecho, con el cual se
ti'ai;sfoﬁnc‘) ai md.ividuo_ de un sujeto de poder, a un sujeto de derecho, al
- soineter_alﬁ dereéht_m la'actu.acié_n_ del Estado y proteger los derechos publicos’

~ subjetivos de los gobernados”.(11

"Antes del advenimiento del Estado de Derecho, se considera como una
©_cuestién dada la que el Erstédo,r ﬁor su caracter soberano, no podria ligarse con
- llgs particulares a través de una 'felacién de naturaleza juridica; entre aquél y

.. sus siibditos $6lo podrian darse relaciones de poder”.(%

~ Cuando en esa relacion; de derechos'y obligaciones, uno de los sujetos es la
e Adnﬁinistracién' Pilblica'. se '-le denomina j'uridico - administrativa. Pero tendra

' 1tal caracter cuando esos derechos y obhgmnones esten regulados bajo un

) :reglmen de Derecho Admmlstranvo puesto que si aquélla surge por el

e rsom:etlmlento_de la Admmls_tracién a normas de Derécho Privado, la relacion

: queseproduzcatendra dicha naturaleza. Generalmente se ha aceptado que la.
“. ‘Administracion Publica; en la relacion juridico-administrativa, siempre tendra

- -lgi'ca:aéferisﬁca de sujeto activo, y el gobernado de sujeto pasivo, sin embargo; '

e an Omz R-’yes Gabriel, EI Control y Ia Dlsuplml en h Administraciés Pablica Federai Fondo de Cultura
;_'_-Econom:ca, Meéxico, 1998, pag 25. :
az Enlena Cuesta I‘afael Curse de Derecho Admlmstranvo Editoriat Tecnos Madrid, 1984, vol UI pég ]76
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este punto de vista no es correcto, porque la titularidad de derechos ¥y

obligaciones puede recaer en ambos sujetos.

Es mas, los Su_]etOS de la relacion juridico-administrativa no siempre son
-_un ente publlco admmlstramon y un partlcular -administrado. Antes al
r_contra_rio, cada dia son mas numerosos los casos de relaciones juridico -
: a};lminiétrativas eﬁ que ios doé sﬁjefoé que en ¢lla intervienen tienen el Cafécter

) 'gi__e-pl’lﬁlico.

A través de la relacion juridico-administrativa se tutelan y se garantizan
" los derechos y deberes de la administracién y de los administrados,

.. reciprocamente, por la cual se encuentran en una situacion juridica especial.

“Sm embargo la sntuacmn _]urldlca no es idéntica a la relacxon juridica, en
"__'cuanto que aquella es la ubxcacxon [o} dlSpOSlCIOﬂ juridica en beneﬁc:o de un
- 's_tgeﬁo_, g_n ca;n_b_w, la relamon 'cpnstltuye la referencia que impone la mt_uac:on.a
- otro s_ﬂj'e_to u dt.ros:'suj;t.o,s, térCéroS: -o_b'liga_do-s a dar, hacer o no hééer.. Portal
- _.trnj';ogifo,_ria préfe:é'{-:iéﬁ jhr_idicadei goﬁemado; de acuerdo cor: el:sist_er:na: juﬁdicb -
_ respect:lvo, deﬁi}aﬂ del _ﬁpo de situacic'-).n" jixrfdica en que se encuenfre, ya_seé qu’é |
i -:tltulance un’ derecho subjetwo, o blen, un mteres legztlmo y se reduce e

' mcluswe se nuhﬁca en e! mteres 31mple”“3l

U prom Robeno Instituciones de Dcrctho Admmutntwa Edﬂonal Insmuto de Estudios de Admimstmc:ﬂn
Local Madnd 1986 pag 494 ) : .
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~Asi, tumando en cuenta la situacion juridica dei gobernado frente a la

" . actuacion de la Administracion, es posible determinar la catidad del agraviado

par'aj intentar los'medios de defensa Que el orden juridico establezca en su

: _- favor En tal wrtud es posible que con el derecho subjetivo el afectado pueda

o sohc1tar ia anulamon del acto y la indemnizaciéon por los danos y perjuicios

: ';"cgu_s'_ados_por el_desconocimiento de esa situacion juridica. En cambio, con el
."'Vinte:r:és 1egitim6 no se podria solicitar indemnizacion alguna .pero si la anulacién
dcl 'q'c_to ilegal. Por Su";.)-aft_éz, con el finterés simpie, dado que sblo autoriza a
presentar .queja_s_ o denuncias contra los actos o actuaciones ilegitimas, ello no

= otorga el derecho de'obte_ner la anulacion de la actuaciéon administrativa.

o 2. 10 Los DERECHOS pﬁnucos SUBJETIVOS DEL ESTADO Y DEL-,

GOBERNADO

El su_}etc acﬂvo en la relacmn _;und:ca es aquel que puede ex:glr de otro

queto el cumphrmento de una’ obhgacmn pero para que opere tal facultad dc '

ex_lgenc;q es l_ndzgpensable_z ia nt_u_lancia_ci de un derscho subjetivo a-fe_;:'er del
i sujeto"activc. El derecho_ subjetii/o es pues, una parte inseparable de Ia.relacién- :
i jundlca ya que a traves de e]la se puede exlg1r al obhgado una determmada :

'conducta de dar hacer o de no hacer
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El derecho s’ubjetivo consiste en la facultad de un sujeto para exigir de
- otre una accién u-omisién concreta, proteglda directamente por el derecho
_ohjetwo Et; dec1r, que el derecho subjetivo supone la existencia de dos

'elemen'tos: una faCultad de exigir y.una obligacion correlativa.

| Con la epr_esi_én Derecho Suqutivo, no nos referimos al conjunto de
normas juridi-caé.:(dérecho_ .c-i_bjetivol,. sino:a la situacion concreta en que se
. colééan las persohés, ya sea en ,orma individual o colectivamente, respecto a
- é__.séj'_'derecho_obj.etjvo;..']_)or -ellb,_-sé han usado expresiones sinénimas para
- referll‘se a éi_,_ c§m6 son, cdiﬁpétencia,j i)oder, facultad, ,atribucién, licencia,

. permiso, garantia, autorizacion, etc.

~“Asi; cuando decimos: el Estado tiene derecho a percibir contribuciones,

Juan tjeﬁé'derec,‘ho a que la'autoridad le otorgue la garantia de audiencia, el

---Estado tiene derecho a sancxona_r a sus servidores publlcos etc, hacemos

', .referenma aI concepto de derecho publlco sub_]etlvo

" .Como de la relacién juridica se derivan situaciones positivas de dar o de -

- ha'c_:ﬁerfqbién negativas de_no- ha'cer, Ios derechos _subjetivos, en consecuencia,
'podran ser posmvos 0 negatlvos Son posmvos cuando la proteccwn juridica,

R est&blemda en la norma, otorga una facultad al sujeto activo de emgmr del pasivo

'f-una condUCta traduc:da en un dar o'en un hacer segun corresponda. Por el
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- ‘contrario, seran negativos cuando dicha proteccién normativa faculte al titular

' del derecho a exigir de otro la obtencién de una determinada conducta.

" En resumen, el De_rechb Subjetivo supone, como primer elemento, la

R existEncia de una relaci()n juridica. De esta mariera el sujeto activo, COmo se ha

- frisenalado es el que formula Ia emgencna el -sujeto paswo el que la sufre. Por-

han cntrado.'en una _relac;_c'm jUridlca. '
El poder de exigir constituye el segundo elemento del derecho subjetivo, el

| cargodelsu_}eto pasi'v-c_i,,en' v1rtud de que es indispensabie que la actividad

o _,posiﬁia-d' negativa exigida_por el sujeto activo sea juridicamente obligatoria, lo

-7 al sujeto pasivo la conducta que el sujeto activo exige de uno.

_'—__"un provecho del’ su_]eto actwo es menester que esta obhgacmn haya sido

:,’:mstztulda con la mtencmn de dar satlsfaccmn a mtereses partlculares, es decir,

'._que qu1en pretenda el cumphmiento de la obhgamon tenga personalmente

e ff-"_'mteres partlcular

" cual, para que opere, necesita de la existencia de una obligacion juridica a
' cual sucedera cuando-una regla de derecho general o individual haya impuesto

an embargo para que la obhgamon Jundlca pueda ser mat ena de emgu' :

'jello se ha dlChO QUe el derecho sub_]etwo s6lo se mamﬁesta cuando dos aujetos . '

"*fflnteres de ex:glrla pero ademas es necesano que tal sujeto sea el tltular de ese-_- '

TN
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Ein_'-tal ,\;iftuc“i,_ hay poder de e_xigir v, pori lo tanto derecho subjetivo, porque
: la_ol_;ﬁgéc_ién ju_ridicé q_ue'.rf(')rma el _OBjeﬁvo de eég poder se ha establecido en
E \nsta de dar 'satisfac-:c-if)ﬁ a:' ciertos derechos -particulares-. juridicamerite
] =';§roteg1do§, porque el que viene a é‘uglr €8 personaimente el titular de es0s

B 1_ntereses. Asi, se ha d;cho_, gl objeto que persigue este sujeto se encuentra

o L jui-idi_cainenté,p:otégido,'-,porque esta obligacién juridica ha sido establecida

~ en vista de dar satisfaccion a este interés.

“--/°2.11 INTERES LEGITIMO E INTERES SIMPLE

Este es- otro de los aspectos que se deben consnderar ya que, por una
B parte, el Estado esta hmxtado en su acmonar por } \ Carta Magna _y, por otro, el

gobemado tamblen Ucne una serie de obhgamones a car, go de la Adrmmstrac:on '

o _-"Pubhca ya que del contemdo de las normas juridico- admlnlstratwas, no

- sle_mpre—”es. ;de e,sperarse ' que _se - despren_dan derechos SUb_]EthOS '_que

o difebtamgnfé',-pfgtéjan.,ai gobernado, por_.lci que en la doctrina se le ha dado en

< Nlamar “normas de relacion”, y las que no lo regulan “normas de accién”, estas’

B ;_ﬁltim'éé :son'addellaé,que régman',-lo relativo a la 'organizacién,'_contenido y
'. -procedmnentos que dan margen a reg1r la actmdad del Estado €n su forma o

,'admlmstratlva

R



Es por esto, que las normas de -accion dan -lugar a una serie de

_obligaciones a cargo de la Administracion Publica, tomando en cuenta que ésta
~©... no hace referencia a'la existencia de los derechos subjetivos que tienen los
.- gobernados, por lo que es de considerarse que la actuacion del Estado esta

'eStablé'cid_a parh_ garantizé.r."ihterese_sr- generales y no particulares, en este

contexto es preciso manifest_ar qué la falta de derechos subjetivos no da lugar a

;. ',éolrri'plfﬁ_ndef que los gobernados no puédan tener, o llegar a tener, un interés en
el cual se' curnpldn’ todas y cada u'na de las normas de accion; ya que desde un
'pnnc:plo €s prec:so mamfestar que a todos los gobernados nos interesa que 1a

e actuacmn del Estado sea realizada en forma legal.

'C'onsideran'dd que '-los".-derech(js'subjetiﬁos, s6lo protegen los intereses

".'-.jrgenerales, y no los partlculares en forma dlrecta tamblen es de obsewarse, que_
- emsten 81tuac10nes en las cuales los gobemados estan protegldos €n forma
1ﬁ dlrecta va q'ue al garanhzarse los intereses genefa]es de los gobernados, de
:_alguna forma estanamos hablando que se dé el mismo trato a garantizar- los
mtereses de 109 habltantes ‘en su calldad de mtegranteé de un Estad01
-f .'ASit.I_xi_sm_o,' _t'f:n'emos ,_dos' -asp_ectos_ _qqe_ el ntular Vde un mteré_s teﬁdrz‘{ que{ :
observarpor }a:.-actqat_:'-iéh';dél._.. Esf;a.d-_d,.- llegandd_'é tener una C(.)nside-ra-ble.

. ventaja, respecto a los demas, o bien, llegar a sufrir un dano..



-Es .importante'manifestar. que esta alectacion que pudiera llegar a sufrir
.7 't.fualquier particular por la simple cdndicién de. tal, y es la situacion en la cual
'V'Se .ericuentra'n-,dichos_ péfticulares afectados, esto requiere de una especia}

'.pr(_)'tercci_(')h de si_ls'interes_e's, cuando las normas que le causan esa afectacion
_.'.ﬁa.n-;sido _di(:tgdzia exclusiv.amente' j)ar_a 'garantiz'ar el interés general, n_o
temendo deht-_.r_o. -_d'e Vsus'_.r _facﬁltades la posibilidad de garanlt_izalj derechos

' Vs'ubjetivb.s particulares. .

| :;‘Por_ Iq _'c_;-uer e.st_e. tipo de '_aconteéimientbs .n0-_11egan a ser tomados como -
'@é;gc-h_cv_s VSL_ibjé_tjv:os_,i lés ' partlculares con su actuacion, sir_nplement’é se
éprdvef:han_ ae la n'.e.'cesildad' de que. el Estado observe las normas dictadasr- en
._i%i_té:ésibplectiﬁo ya {iue a t__'ravés de esfa practica o como una cpnsecuenéia dé
diéha'ébﬁduéta, resultén'otasiénaj_ﬁ'ente proteg_idos en sus int_ereses, esto es

‘dado a Ilamarse en- la - doctrina, como “derechos reflejos” o “intereses

7 legitimos™.i4)

Ei mteres Iegltlmo 0. ael;echo reﬂejo, _que en la doctnna se le coﬁoce. corﬁo _
: fderec}.lo deblhtado o derecho lmperfecto el cual surge por dos mtuamonés, en
. 7_,_p1;1rherr lucrar sﬁrge Vcomo el resultado de la parttcular poseswn del gobemado
qurer ,3_3’ __c_le' hec_hc_),-_ en elque'uno o algunos go_b'emgdos se encuentran, _10, :'Que,

" eSte tipo de :aé",cic‘)nr'lro. hace mas sensible que otras frente a determinado acto de

~an Diez Manuel Ma Manual de Derechn Admumstuhvo Tnmo l y I, Ednona] Ptiis Ultra; Buenos A:res 1981

o '._pég 464.




autoridad, en el cual ésta acuerda cerrar un camino al transito o avenida, lo
que probablemente le ocasionara problemas a un grupc de colonos de esa

- -entidad o a las personas que transitan por dichas avenidas.

"De todd esto resulta pues 'que ciertos ciudadanos puedan tener un

~ interés cualificado respecto de la legalidad de ciertos actos administrativos, lo

- cual merece una cierta proteccién del ordenamiente juridico".(15

En esté_ aspecto €l maestro Garrido Falla, al vertir este comentario, nos da

a frit@{ndér" que la eﬁﬁﬁeh_cié de ru;lra norma y el interés de los partio_::uléres- de
fque;:—dicha' ﬁéma sea 6bser\}ada, ‘son 'requisit(;s comunes de la existencia del’_
:3 rmsmo derecho subjétxvo o del derecho reﬂcjo. Ahora bien, estos derechos se
u_:'dlferencxan eri cuanto que el pnmero tiene un mteres bmplo y ekcluyente. en

virtu_d de que la norma juridica 10'protege en una forma directa, por lo que se

- ... E I -
Cud&al 3010 10

podra héc_caf:':varjei; el tltular de -di-chq derécho; con la finalided de lograr la
' coﬁ&a.préstac-i.én: que} ei gobemado _-desea.' Po.r lo que reépecta al derechd,;eﬂejo, o
o el mteres, aunque protegldo por la norma, no le afecta de manera chrecta smo '
' 'rf'."gen.eral ‘en cuanto al gobernado no se le concede una facuitad de: emgencxa.,

- Q; pa.r-ar poder consegu:r una prestacmn deseada de esta manera, eI mteres se

- _’ encuentra protegldo de una manera objenva, no subjetlva

o -“” Garsido Falla Fernando, “Las Tres Cnsm del Dcrecho Pablice Sllhjtll\ 0", en estudlos dedicados al mee&or
"7 Gareia Oviedo, £ON Molivo de su jubllacmn. voi L Derecho Admmlstl‘&hvo Semlla, Es.pafm, 1954 pég 202
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“Por lo que podemos afirmar que este interés que por una parte beneficia

: 'a un particular'de una forma anonima en general, no tiene en realidad

mtuacmn partlcular o) subjutwa alguna ya que no existe la relac:on juridica

'rentle el y el Estado smo la eustenma de un ‘derecho reflejo, el cual se
"mahiﬁe'sta como un merp reflejo del interés general, que satisface la norma'qﬁe
versa :_Q:_-;bre _ una"réituaciérri: j particular,' _pdr lo que éste interéé reflejo es
éirﬁplerrfente la consecuencia de un-i'rit'erés general calificado, el cual se refiere

. a'determinadas circunstancias con las que casualmente coincide”.f16 -

| En este ofdeﬁ der id'ea:s. és preciso determinar que cuando el gobernado
solo }ﬁ;eteﬁdiefa QUe:la lcsr sea cu'mplida, pe'ro' sin dué Ios efeétos de lé norma lo
'protejan en forma dlrecta o 1nd1recta esto resulta vago e impreciso’ en, e} senudo -
.'de que el gobernado carece de mteres personal y dxrecto en la reclamacson Lar
dogtnna le denomma mterés snnple o “mero interés” por las pretensiones del

" gobernado.

-Por 16 quer se ha dxcho que el mero mteres que le corresponde a todo
' (‘mdadano de que la ley sea curr.phda “siendo que el interés Slmple no ds
o faciultades para _mte_rpo'ner accioﬁes judlcxaleéé ni-.r'écur's_o é]gunb, solose tiene la -
",-'Iacu]tad de mterponer alguna denunma sobre la conducta quc el gobemado{
. "—'Cénéldera como 1leg1t1ma, a diferenma del mteres de caracter legmmo el cual

'perrmte mterponc. un r_ecursp.de'caracter admlmstratwo, en ‘el cualf'la

e Dm Mmdél Ma., Ob. Cit, pig. a8




- autoridad esta obligada a resolver, por lo consiguiente, en el interés simple la

- autoridad no necesariamente esta obligada, en principio, a resolver la denuncia

~ interpuesta™.ii?

‘Las anteriores aseveraciones también han sido reconocidas por la

juﬁéprudencia en la t_esis erniti'da por el pleno de la Suprema Certe de Justicia

' de la Nac:on en la tesm v131ble en-él uh_uu’: de 1972, pag. 342, la cual

'estable(':e rio s@gu‘iente:

i -"‘INTER.ES SIMPLE, NO TIENE NINGUNA PROTECCION
SRR R JURIDICA DIRECTA Y PARTICULAR, -

B _Entre_ los diversos intc‘rescs'que puede tener una persona, o
. sea situaciones :favorables para la satisfacciébn de una
- necesidad", existen los llamados “intereses simples' que
. consisten en situaciones en las cuales los particulares reciben -
~ ‘un beneficio del Estado cuando, éste en el ejercicio de sus
-~ atribuciones y ‘buiscando ‘satisfacer las necesidades colectivas
_--'que tiéne a su cargo, adopta una conducta que coincide coin
' esos intereses particulares; y en cambio sufren un perjuicio
cuando esa conducta no es adecuada a los propios mtereses '
- En el primer caso, reciben un beneficio y en el segundo se-
. perjudican, pero no tienen ningin derecho para exigir que se
marntenga esa s:tua(:lon pmnlegmda ‘Puede decirse que esos
.. intereses no tlenen proteccion juridica directa y pamcular
-Y-alguna, smo tan solo la que resulta como reflgjo de una
. situacion general porque no se puede crear una defensa
, espemal para. mtereses parﬂculares mdlferenmales para el
'Estado ' :

U7 Gordillo Agustm A lmmdutuén al Dertcho Admlmstramo Segunda Edscuon Editorial Abelardo Perrot,
Buenos Alres, 1966 pag 325, '
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Por su parte el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
~ Administrativa, ha sostenido igual critetio en la jurisprudencia visible en el
Informe de 1986, Tercera Parte, pag. 120 y 121, que dice:

"REGIMEN DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
- LOS SERVIDORES JUDICIALES, LAS NORMAS QUE
'COMPONEN EL. NO RECONOCEN NI TUTELAN INTERESES
 PARTICULARES, LOS PARTICULARES CARECEN DE
INTERES JURimco PARA IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE
PRODUZCAN EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
-ADMINISTRATIVA DE Los SERVIDORES JUDICIALES."

“Las - normas que componen el régimen . de

' responsablhdad administrativa de los servidores judiciales, no

- reconocen ni tutelan intereses particulares, pues su Unico

. objetivo es garantizar a la colectividad en general, el desarrollo

-correcto’ y normal de la-funcién publica de imparticiéon de

justicia. En este sentido, es evidente que tales normas, al no

~ estar dirigidas a la satisfaccion de intereses individuales, no

* conceden ‘a ningin particular la facultad de exigir a los

. -6rganos estatales que actien en forma determinada, maxime

- .que los propios particulares no fonna.n pane de la relacion
. juridica que se establece entre la organizacion judicial”.

© 2.12 DERECHOS Y OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS |

Est’as se -g-enér'ah'. por'el sornétifniento del Estado al 'Derec'hb ,10 que-

-_-i'plantea la emstenma de relamones de caracter ]undICD, al tener ligado uno de

'sus extremos aun ente pubhco el cual ejerce la funcidn admlmstratlva como -
consecuencxa de -ello, se genera ,la relacmn jundlco-admlmstranva con la .

consecuente e}nstencm de derechos y obhgamones rec1procas para las partes

SRR Ias cua]es se em,uentran umdas en. este vmculo
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~ Por lo que la relacion se integra con derechos en favor del Estado, los

r_:cuélles son oponibles a los gobernados, y los derechos a favor de éstos, serian
_oponiblés a los gque debemos determinar que también existen derechos
Qpbnibles hacia otros entes ptiblicos, estos derechos subjetivos pueden

: deriva_rse'dé la Constitucién odela Ley.

Por ejemplo el gobérnad_o esta obligado a pagar impuestos y por su parte
el Estéd@_ tendria la obl_igaciéh de retribuirle dichos impuestos en la prestacion

.-de un’ servicio_como seria la construccion de escuelas, parques recreativos,

alumbrado publico, etc.

'En este cépitulb h'ernos querido establecer por primera vez una dé las

' 'ﬁguras 1mportant15mas como es la del serwdor pubhco de conﬁanza, en el qué
B .:-como Ia palabra dice conﬁanza es en el que se dep051tan todos los asuntos de
e a“:—: mFgﬁﬁﬂcgg frnm;end_entv y qlr_ e _h_. sta la a(‘tualldad es el suleto que menos .

_ derechos y mas obllgacmnes tlene, ya que sﬁ sntuacmn laboral al estar

-.'contemplada en la Ley Federal del Trabajo Burocrattco como una person.'; que- ,
h i.r'es mestable en dlcha dependenc:a cle acuerdo a las funciones que éste realiza y
' ,QUC _tpm_a_n_do é_n_ cg__c_znr_ta__la re!at_:ifm .que existe con el Esta_clo 'la cqal es.

meramente Vﬁ‘rz.il-l_éi:tc.)r.‘ia:.l(-:ii umco qﬁé_:l_e_ perténécé cciJ._m.o_ iniefés, esqhe ﬁﬁﬁca-

' _pb'dfé 'tenei__~ las comnpensaciones del ﬁabajad_or de base enla 'inarnoﬁlidad._ :

aa ..



S 'I,:-A'simisrmo,_ se 'hab,la'de:la relacion del Gobierno con el Estado, en la

'"-.__--'intel'i'genci_a_'de po__der,exigir', asi como el establecimiento de obligaciones

© . reciprocas. - -
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CAPITULO 11l

'3.1.CONCEPTO DE LEY -

Es una norma juridica 'obhfgatorl'a y general dictada por legitimo poder
“para _r'egiila_j" la rlcrqml_iuct_a de los hombres o para establecer los Organos
V'-r_nece'sarios' .'pafa 'el cll-nnplifh'iento de sus ﬁnesr. La Ley es obra de un Organo

7 Leglslatwo y como tal nene por fuente la voluntad mayoritaria de dicho Organo

-pues rararnente es aprobada por unammldad

' En 'esté o'rden de ideas pbdemos rhanifestar- que la ley es un acio de
autondad el cual esta const.ltmdo por una manifestacién de voluntad
o encammada a produc:r un efecto de derecho por. lo que }a Ley sustancialmente

' constltuye un acto Jundico

'3 1 IEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN SENTIDO FORMAL Y

'MATER!AL

i Se liéidc'ﬁh'e:corno la prohibicién que tienen los Organos del Estado para

. tomar una decisién unilateral, la que de cierta-forma no s€a conforme a una

o _ '-dirsposigiéh;gené_ljai quehava mdo éntéri_ormenté dictada.
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Es decir, elrprin_g'ipip' de legalidad se puede estudiar desde un punto de
- vista formal lo .que 'signiﬁc.a qi_:e ademas de téﬁer_ el caracter de. Ley, desde el
} ﬁunté de vista. mat'e_.rial,-l.a norma bajo la cﬁal se realice el acto debera tener los
caract'erfes de ﬁna-Léy, es decir deﬁér;i estar expedida por el poder que conforme

. élré_gimencc-m.stit_ucioﬁ-al esté a éargo-'de, la fOﬁacién de las leyes. Podra
| tamb1en sér ,éc::'m'ado désd_é su punto de vista maten'él, por lo que su finalidad es

o é_n éi_;séritidode qué '1a' norfna e:n.la cuaj se funde cualquier decisién de caracter

. -individual tendra que ser una norma de caricter abstracto e impersonal.

3.2 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

.L"-J_e_‘l)é__r'nfos'de:e;ltendér_ ,éémo_ 't,al,. la éituaéién,que presenia un servidor
pubhco, enel dééémpé.ﬁ(.).c.le Su_trabajo, rﬁism_'_o'que esta sujeto a una relacion _
.de_'c_a_-réctér -éé}ﬁéci_ai,.__&e_bidq : 'a. la parfif_:ipacién que éste Vtiene”médriante_ el
: ri'ze-jér-'ci_c':i'o',-y/ 0 i:'uhcié_n:—iq-li-e désémpeﬁé ¢nr su t_rébéjo, de tal forma, que en cuahto Ny
fel'-SL_xjeto in'CL_lr_r'}p'l.el-as Qbiigééiop_cs_ que la nofmétiwfiﬁad_ le impone, ge_néra una -
. -.f_se_rié"'c_le_' respbnsébﬂidadé_g en favor. de los '_'_suje.t'o‘s lesionados o del Estado,
nﬁszﬁas 'qué_ -p'iiedeh :- géneraf éai;‘ét;téﬁstfcas ‘de indole diferente én_ razon del _' .
o reglmen 1e.ga_1'_ épiiéable,__pbi‘péﬁe de los -Orggn.o_s-con féculfédes,para_ réélizar;

" los procedimientos para la aplicacién de las sanciones y de la jurisdiccion cuya -

- . competencia ceiresponde su‘conocimiento.

- an




Segin el maestro GABINO FRAGA, mismo que se manifiesta en el

siguiente sentido:

_"La falta.dé cumplimiento en los deberes que impone la funcion publica
" da ;n_a(.:imiento ala :ésponsabilidad qge puede ser de orden civil, de orden penal

o ,d-e—'ord__ex-'l admfnistrétivo. Curalq'uiér- falta cometida por el empleado en el
desemper'lo de _’é_uS funciOne_s ior_.rhac.e'.j respohsable .administraﬂvaine_nte, sin

- pcrjuicio de q_ué buédc o_n'gina.rse, ademas una responsabilidad civil o penal."(18)

De ‘esta-forma, 'cuand'c_') '-lo_'s servidores publicos dentro de sus actividades -

o _Ilegén a 1esiona';r -wilores protegidos o tutelados por las leves'penales, Ja

- responsabﬂldad de estos adqulere un caracter de penal y por cons:gulente le

| geran upucables las dlSp-OSlClorlES y procedlmlentos de esa naturaleza; por otra

G parte-cuando un iservrdor pubhco en el ciesempeno.de su encargo o'comlslén'

'mcumple las obhgacmnes quc la Ley Federal de Responsablhdades le 1mpone'
: ,para salvaguardar la legahdad honradez, lealtad lmparmahdad y eﬁc1enc1a en

i ":el ejercwlo de la funmon pubhca Yy lesmna mtereses fundamentales para el

' administrativa, asimismo, cuando el funcionario realiza acciones de gobierno y

o d_irecciéﬁ y afecta intereses pﬁbiicqs’ da lugar a la responsabilidad politica.

" U9 Gabino Fraga, Derecho Administrativo, 23 Edicién, Editorial Porriis, México, 1984, pig. 169.
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Es preciso m'anifes_tar' que en nuestro pafs existido un gran desinterés por
- el estudio de la. reSponsabilidad' adm'inistrativa de los servidores publicos,

temendo una e‘cphcacmn hlstonca en el sentido de que ni en la Constitucion de

_ 1857 ni'en la de 1917 establemeron de manera clara y precisa que, las cuatro

'leyes de’ responsab;hdades antenores tarmpoco la regularon, por lo que el
"'-aSpeLto dlsc1p1mano, en el ejermcxo de la funcion publica, se deja

'_priricipalm_ente al Dete_(:ho Laboral :

Lo LA RESPoNsAnmbAD Apmm,smmA.- En la exposicién de motivos de la

) f-_";:m1c1at1va de decreto que reforma adiciona y deroga diversas d‘SPOSlC'Ones de la,
Ley de Responsablhdades de los Semdores Publicos en JUhO de 1992, expreso;

' :'ﬁ como objetwos fundamentales de dlcha reforma

= Perfeccionar y fortalecer el régimen disciplinario en la funcion
-,__pubnca, pues estamos conscientes de que el servidor piiblico debe ser

: 5:_'.';':"'7.'ejemplo para la sociedad en el desemperio de su empleo, cargo o comisién,
. asi.como incorporar las adecuaciones complementarias indispensables a
- efecto de proporcionar mayor claridad en el texto de la Ley. Destacan en .

este propdsito los ajustes relativos a las obligaciones que deben observar
- cabalmente los servidores piblicos en el desempeiio de sus funciones; a la

A imposleién de las sanciones.de inhabilitacién y econdmicas aplicables por
el lncumplimiento de -dichas obligaciones; 'y al mejoramiento de los

-fprocedimlentos adminlstratlvos 'y .de. los medios de Impugnacién
7establecidos : L B

Es prec1so man.festar que en nuestra Carta Magna en su Arhculo 109_ o

e .-'_Vrrrr—fracmon III esta mserto el 31stema medlante el cual se aphcaran las sanciones

adrmmstratlv_as a los servidores pubhc_os por la reahzacmnrde actos _contrar_los.

an




al desempeno de sus funciones como lo establece su organo de direccion, y por
‘la administracién publica cuyos mandatos son: legalidad, honradez, lealtad,

irhpa__rcialidad, y eﬁcien_cia, los. cuales en todo lugar deberan observar en el

quehacer publlco mlsmo que se encuentran regulados en el Articulo 47 de la

Ley Federal de Responsablhdades de- los Semdores Pubhcos

" Es preciso comentar que el apartado que se denomina como
fes_pbnsal_)ilidad “de los servidores ‘publicos, esta contemplado en el Titulo
' ']_Téréerb de la Ley Fedé:_ra! .de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el

“cual ‘sé ‘inicia ‘con la deﬁnic_ién del ambito personal de validez de dicho

_'O}"dehar'hientd y.masrral-delante-en el. Articulo 47, se establece: el Codigo de’

',V_Conducta Etwo en el semcm pubhco con la prescrlpcmn de las obhgacu)nes

' "para todos los semdores publicos, que desempenan un empleo cargo o

.- 7':comlslon ‘en el semcw pubhco y de esta manera a nivel 1nstrumental 'se

- ',.'crl_stahzan -alg’unos de. los. enunmados -de]' 'ter_mmo de -legalldad, viste_s

- ‘anteriormente como rmodalid'ad_e's de la directiva general de rgriovacién de 1a

actual sociedad.

“Por otra’ parte s de ma_nife_s_t_zirse que. la regulacién y estudio de la

e responsabilidad adminiStrgtiva,_ en nuestro 'pais no fue desarrollada de manera

: adécuada,_ya”,ﬁue".i_f_licial.méﬂte;_'la_matéﬁa sobre re'sponsélb_ilidades- de los
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empleados pﬂbticds del Estado se encausd, lundamentalmente, a los aspectos

- .p'()'li.tj'cos y penales.

En reahdad cuando se habla de la responsablhdad de los funcionarios se
S hace referencza de- manera preferente a Ias sanciones politicas o de caracter

- ,_'_fipf:'nal,i en viirtud de que 1a$’6.dmini_strativas y patrimoniales se encontraban

di_spe_rs'%ls y en proqedirﬁieﬁi:os muy complejos, abarcando a todo el personal.

que prestaba un servicio en el ente publico, no sélo a las dependencias de

- caracter publico, sino a las dependencias directas "o a los organismos

" descentralizados.

Por Io que el paso fundamental para su desarrollo fue dado con las

: j;cuales 'se -ﬁia la : natura!em;'_ e.l obiem: la 'ﬁnalidad v el régimen de 1la
: reSponsablhdad admmlstratwa, en razén del mteres del Estado de proteger los

i valores que preende el ejercmlo de la funcmn pubhca

B 1dent1ﬁcacxon de la’ persona f“ sma corno una parte 1mportante del Organo,

-V'Vp}antea eI problema con. relacwn a dlversas cuestjones respecto a la situacion

s -_del empleado frente al Fstado debldo a que no. obstante que este se 1dent1ﬁca-

., ,reformas constltucmnales y: levales promov1das a ﬁnes de 1982, medlante las

| -'?"'.jj'_:m ACTUACION DEL EMPLEADO Pt’mmco Tomando en cuenta la -

: ,_Vcomo un eiemento de emsten{:la esenma] del- ente, como un individuo con su B




“-propia  esfera de derechos y obligaciones e intereses particulares,
: indepehdientém_ente de que a través de la expresion de su voluntad hace querer
y acﬁtua_.r al. Estado, como persona fisica también expresa s: voluntad, en el

- ejercicio de sus derechos y obligaciones como tal.

- Asi_m_is_iho, 1a actuacién dei empleado publico en plend cumplimiento del
. ejérci(.:_io,'de ) las ; faéﬁltﬁdcs qLie ,:Ie son conferidas por el Organo estatal,

' '_ -':iﬁ(-iepéridientémente -.-dé'i'.las ob.lig:aciones y derechos propios,. al Estado no le'.
"._;-mteresan rlas caractenstlcas de los sujetos que realizan dichas funciones. Por lo
B que el pnmer problema que se pIantea €s la delimitacion de qué personas son
kK -;.'los. traba;adoresI de és_.te_y,’ en_ _partlcular, cLlaJes son sujetos de responsgbllldad

- i)o_r. el gjercicio de la funcién :pl:lbli.(:a.

: Derecho trae como consecuenma, que la actuacmn de la admmistracmn y 1a de

los admmlstrados sea desarrollada dentro de un orden ]Lll'ldlCO preestab]ec1do

- med1ante el cual obhgatonamente se dellmltan los derechos de los gobemados y

. se establece la compelencw. de la autondad En este orden se generan las.
' 'reiacmnes _]lll‘ldlCO admmlstratjvas, como un wnculo que une al Estado y a los

- .:,';j--_g'ob_qrnad,osrmgdian'te derechos y._obhgacxones pﬁb_lico—,subjetivas; -

Los derechos pubhcos subjetivos pueden derivarse de 1a Constltucmn 0_ _

- ) 'de Ia Ley, de actos admlmstratlvos y de contratos admlmstratwos En el pnmer

s



caso los derechos su:gen sin que sea necesaria la-ejecucion de un acto _]'LlI’ldICO
pues ellos e\xsten en forma directa e mmedlata, es decir, su existencia opera

ripso jur’e',r En el-seguﬁdp 'casd, la éxistencié de los derechos depende de las

‘actuaciones de la autoridad, que, de manera unilateral, determina una

- situacion juridica concreta e individualizada. Finalmente, en el tercero surgen

- del. acuerdo de__volﬁﬁtadés_dé las partes. Ahora bien, el hecho de gue los

-dereéchos, dependan de que la ley autorice al 6rgano administrativo su creacion, -

ya sea que las nohna_s otorguen facultades reguladas o discrecionales al érgano

" administrativo”.!9

.Por lo .qu'e és_ precisofmanifestar que cua_ndo la conducta i]icita lesiona

valores pmtegldos por el Derecho Penal en razon de la gravedad o

: trascendenma de la wolacxon da lugar a la 1mposm1on de sanciones mediante

deta] ma'ncr'a-,Que _la'vidlacién :de una obligacién publico subjetiva puede

- jcbn'stitu,ir una”infrack:iéh o un delito, en raZ(m de su entidad y caracteristicas,

: 10 que ha dado lugar a que algunos autores ‘hablen de un Derecho Penal_

: Admlmstratlvo

“97 De]gadlllo Guherrez Luis Hurnbcno ¥ Lucero Espmnza "danuc} E!cmmtos de Derecho Admlmstralwo 2“

s Curso Ednona.i Limusa. ’\‘lex:co 1989,

aa



3.3 TIPOS DE SANCION

LA AMONESTACION: Es uﬁa fonﬁa de represiéon extendida por escrito
| qﬁe’ se hace al infractor; por el funcionario de mayor jerarquia dentro de la
'7-_s_.ec.c_:_i6n 0 de_partainén-to,' de esta forma entendemos que la amonestacion no es
_ﬁna.san-ci'c')ri,_-ya que la iﬁiéma no requiere de la comision de la infraccién, sino

o - s,()l'o-_co_n' ]E; soépecha dé que se co;neﬁé o puede llegar a cometerse un ilicito, por

Io qué ésto es _'Qna_éd;\_(értéﬁcia,i}or- la infraccién, de que se procura evitar las

conductas ilicitas.

Tomando en cuenta esta consideracién nuestro Cédigo de Procedimientos

Pené]es__tarhpoco.deﬂne a esta figura, solo hace mencion en su Articulo 42.

L.a ag;onestacmn consiste: en la advertencia que el Juez dirige al
o acusado, hacxendole ver Ias consecuencias del delito que cometio, emtandoia a
: la é:n'mjenda con que :se'_le impondré una sancion mayor si reincidiere, esta

‘amonestaeion se hara en publico o en lo privado, seglin parezca prudenite al

- juez.”.

" En lo anteriormente expresado se da a entender que el propésito
. fundamental de dicha am0nc$ta¢i6n es que el infractor haga conciencia de su
L 'conducrrta,ili(iifa, ‘también se le hace del conocimiento que en caso de volver a

~_incurrir en la conducta, se le consideraria como reincidente.

AR



s ,-De los conce;.).tq_s anteriormente citados podemos-entender que se trata de
' dos ;medidas correctivas p_é_al'a' el servidor publico y, con las cuales se trata de
pre‘;f:enir la 'comis-ié.n del ilicito, por lo que ésta es una medida de correccion
'..-(i:iSCiplina_r-ié, la _cu'a] h:o _cﬂié‘l-)'en‘ar ser coﬁsiderada como una sancién dentro de

nuestro g.l.l.é.dior ju_r_idi(:o,é di_fé_réncia del épercibimiento 'que efectivamente éste si
Se-{:b'_nsidera com-tralu'na s'anr(;i'én,,'ya que prév_iamente se habia hecho uﬁa

advertencia.

Por otra parté y realizando un estudio en nuestra legislacion, esas dos
- _ ﬁguraé a tratar no tienen las caracteristicas secuencial ordinaria ya que tanto

" en la'amonestacion como en el apercibimiento, previamente se cometié el ilicito,

€ hace conciencia de la conducta indebida y se conmira al infractor para que

. no.vuelva a realizar.la conducta.

“la ,ﬁnica. 'diferéncia - que ser " observa’ en la Ley Federal de. .

nnnnn ) B4 PR PG }

;\eawx.uauxaluaues &3 que tanto ‘la amonesiacion como el apercibimiento

",'deberé_n _cqnsta_i'-.pof 'esérit:cri'y se deberan inscribir en: el registro o padron de .

-'__sa,fxcioiri?dos;j que comprendiera las sanciones correspondientes a los |

" 'procedimientos disciplinarios y. a las sanciones impuestas, entre ellas, en todo

' -caso, las de inhabilitacion. - .

_- 'LA SUbPENSIdN‘ Esta se encuentra dlsemmada ‘en- dos Artlcu]os de la Ley'

'Federal de Responsabxhdades pero en reahdad se hace referenc1a a la
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__susbensién la cu.al es impuesta como sancion - al servidor publico por ia

_ t_:orm_isic')_.ﬁr de diversés infrééciaﬁeé conforme a la fraccion 1l de los Articulos 53,
__f;:"a'cci()n I &.56 de 1a7 Ley" Fédéral de Responsabilidades de los Servidores
B Pubhcos si partimos de la id'ga de que la suspension-es una sancion impuesta
o al_QErvi;lor publiéo' por la Vcomisic’m de falfas de caracter administrativo, misma

e que'se_impoﬁdré por el su'per'io_r jerarquico del sujeto infractor.

_ Por otra parte es preciso mahifestar que la sdspensién temporal se lleva a

" “cabo como una medida precautoria con el proposito de que la persona que esta

 _siendo auditada no destruya u oculte informacién relacionada con la

_'_'__ir_régularidad- si de-esta inve_stigacién resultara que el inculpado no se le

xcomprueban Ios hechos 1mputados se le deberan de cubrir todas sus

B -_prestamones que de_;o de perc1b1r dentro del periodo de dicha medida caute]ar

Tomando en cuenta lo estlpulado por el Articulo 64 fraccion 1V, de la Ley

'Federal de Responsabxhdades de los Servidores. Publicos, que regula el

- proc_edlml_ento sanmonatono'en rnatena c__ilsmplmana, en cualquier momento,

_préﬁo o posterior al citatorib al,qué se 're_:ﬁrere la fraccion I del presente Articulo, _

ié- Secrétaj‘ié podré detérminar la suspe'nsic‘m tethporaj de los _pfesuntos )

- responsables en su empleo cargo o COIIllSlOn si a su ]u1c1o asi conviniera para

- fla conducc1on de la mvestxgac:on tomando en cuenta que la suspenswn
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tempcral no interfiere sobre la responsabilidad que se imputa al servidor

publico res_pdnéab]e.

- Aunque del estudio.de ambas suspensiones se desprende que estas son

~ temporales, solo pondremos a consideracién como sancion lisa y llana la que se

~.imponga a través del procédimientq que marca la normatividad.

'Es preciso manifestar que a la suspension no se le debe tomar como una

‘sancion, sino que. por el contrario, debemos de entender que es la medida que

- adopta la autoridad con el objeto de que, en caso de presuncion de la comision

= : dé'acfds_' contrarios a derecho de pm'te de un servidor publico, la autoridad

" 'sanci6n de suspension sera aplicada por el superior jerarquico, y dentro de este

--:ten”g:é. Ios_"rx_lédiq's lega_les ,pa;a_sggdi'r' a dicho sujeto y poder fealizar las

_investigaciones correspondientes.

'P_cr)r otra parte,' se .dcbe-rnanifestar que la sancién de suspension del
empico, esta 61aramepfe establ.écida.'eh los Articulos 53 fraccién 11, y 56 fracéién
- I, der lé Ley .Fr‘e'deriz-a] -de _Responsabilidades de los Servidorés Pablicos, por lo que
-' al restablecer--”alr : semdor -p'ablicc_-'. dit;:ﬁa indn'nratjvidad, se establece una
_cé_m&édié;ciéﬁ al rcalizé_f- ljna-dife_tjen'cia, una distincién, entre empleado y

L 'se-rviddr- pflbfi’t:q, ya_qﬁe en la fraccion I del Articulo 56 se enuncia que dicha -

‘mismo precepto iio se realiza ningan tipo de distincion al respecto.
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Tomando en cuenta esta disposicion el Articulo 56 en su fraccion lil,
rera_tliza una repeticion pero, en este caso, se adiciona con la destitucion de los
'-sé’fvidores publicos de confianza, mismo que se encuentra separado por una
) coma, lo que nos lleva a creer que ambas sanciones sélo podran ser aplicables

- por el superior jeférduico cuando se trata de servidores publicos de confianza.

Por cuando hace a los trabajadbres de base, éstos estan contemplados en

el }\rticulo_’? 5 de la Ley F‘e_de’ral de. Responsabilidades de los Servidores Publicos

o el cual e-st'abléce en el seg'uh_do. parrafo “tratandose de los servidores publicos de

_Ba'se, ia suspension -y la_destituciéh'se ajustardn a lo previsto en la Ley

correspondiente”.

' En a_tencién deloantérionn_ente ¢stablecido‘,en el precepto legal, es de
Comentarse qt_ie_ sera _c.om_réﬁigntg ree_d_izarse la siguiente pregunta ¢cual es la
Ley -g:o_rr{:sponc-iiente?, e.n vn'tud fdg que 1a Ley qhé regula la respoﬁsabilidad
: g aci_hiiniétrétiva. es la Léy Fé&erél de Responsabilid&des de los Se_rvi'dores
“Publicos, ;)OI"IO que se -d_enota que al for{nular_diché legislacion se realizé de
.:guné méﬁera ti_rnida_i al rest'_ablécef d-ic'.h_o lpreéepto, por femor de éfectar-_ Io.s

"derschos laborales.

‘Por lo que al realizar un eé.tuc_lio nos - percatamos que la sanci{)n'

- consistente en s':3pension en el empleo, cargo o comisién de dichos servidores

- 5G.



publicos podria quedar sijeta a distintas disposiciones, segun la naturaleza del

‘empleo de éstos.

- Tomando como punto de partida que cuando se trata de un servidor

e 1 pﬁrblico de confianza la aplicara el superior jerarquico, y cuando se hable de un

servidor publico de base ésterdebefé'sujetarser en lo previsto de la Ley Federal

. g qLié (':orrresponda'al régimen juridico del tfabajador de que se trate.

' De esta_ forma, se estara dejando al supeﬁor jerarquico en la problematica

de. como poder.éumplir_cbn dicha. re_soll.ici()n,r ya que éste estara obligado a

reaii_zar todo el procedimiento administrativo para cumplimentar la resolucion

" de la suspension del servidor publico, pero su resolucién se encontraria viciada

de la ._’deﬁn'idad'r y eficacia, las cuales son caracteristicas de los actos

: adrhinistrativos, por otra parte se téndﬁa—que llevar a cabo €] procedimiento'

g -_einte la éutoridaq laboral que corresponda.

. Por otra parte es de pret:iSéf_se que en la Ley Federal del Trabajo en su

f_j:Artjcu]o'42,' en ninguna de sus fracciones existe alguna causal que establezca = -

reSté_,sit'uacién,' lo mismo o';:ui'"r'ef con la Ley Federal del Trabajo Burocratico, -

o t-;_uyq'-,Aiﬁcu'lo 45 tampoco regula esta figura de la su_ISpensic'm, por el contrario

~_ también se elimina la posibilidad de que el Cédigo Penal fuera la Ley -

V".'cgrreSpOn-dien'te, ya que toda relacion con la responsabilidad en la Ley Federal
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de Responsabilidades queda excluida del ambito de las responsabilidades

administrativas.

Sin embargo, es de comentarse que la Ley Federal de Responsabilidades
- en’'su Articulo 75, parrafo segundo, manifiesta que la suspension estara sujeta
a 16 que establezca la .Ley rcorresporxdiente, tanto en la conclusion que si
' .re'aliz,amos un estudio a d_ichbz prééepto encontramos qhe entre las leyes de tipo
Iabdral_ tanto la Federal del Trébaj_o como la Ley Federal de los Trabajadores al

. . Servicio del Estado, en n.'inguno de sus preceptos regula dicha suspension.

Tan. es asi,‘-'_que_'f)or la naturaleéa del acto se establece que pudieran
: c_dﬁ_éidéra;se las cofreépoﬁdié_ntés_ disp_osiciones que prevén algo alr_;especto,
. idde.-rnéé de que _lé nafuralgza:del acto establece la s_usbencién con relacién a la
- ﬁm,tigri& d13c1phnarm Yy no c_lé- .carécter. presté'cional, por lo que fesultaﬁé. :

innece_saf_i_a ria-aprlrircacié'n de las Leyes La.bora.les,
Tomando ¢.r17 consideracion lo anterior es de. considerarse que la
apiicacié_rl - exclusiva de la Ley Federal = de .Respohsabili_dades

- independientemente de las cuestiones anteriores deriva de lo siguiente:

'_PR]_VMERO.-- Que en los Articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades

- - de los :Servidofes Pablicos se establece el procedimiento, mediante
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el cual la autoridad podra llevar a cabo la aplicacion de las
sancicnes, contempladas en el Articulo 53 de esta Ley, mismo al
-que deberan por regla apegarse las contralorias internas de cada

entidad, sin que se tenga la obligacion de remitirse a otras L. syes.

SEGUNDOT,- Es de considerarse;_que por .la naturaie_za que tienen dichas
B resoluciones de carécter' administrativo. estaran sujetas a un
medio de iran_ng_naci()n, como lo es el recurso administrativo o el

juicio de ﬁuh’dad, mismos que se encuentran regulados en los

: ,.Aj-ﬁcul_os 70, 71y .?Slc-k: la Ley.Federal de Responsabilidades de

- los Servidores Pablicos.

- Por lo-anteriormente meanifestado es de suma. importarncia realizar una

: serie de adecuaéiones 'con'objeto de no desvirtuar la naturaleza disciplinaria de

:Ias resoiucmnes de la autondad admmlstratlva, por lo que se debe modlﬁcar la

7 fraccxon 11l del Artlculo 56; ehmmando la referenc:a de suspension, ya que si

] Qbse;rvamqé, .di:;‘_ha seincién_ ya' fue esta_blecida en la fraccion I, de dicho -
-orderiémientb" I'egal.' Asimismo, se tendria que feaiizar una modificaciéon al

: segundo parrafo del Articulo. 75, en el sentldo de los trabajadores de base ¥y por

10 con51gu1ente al 45 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
' Estado y 42 de'la Ley Federal del Trabajo ‘con la xmputacmn de que en los

casos en que se prevea la i 1mposwlon de la sancién de suspensmn impuesta en
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resolucion firme. por autoridad administrativa, ésta adquiera el caracter legal y
no se tenga que llevar a cabo una serie de procedimientos para que el superior
jerarquico pueda realizar dicho cumplimiento, conforme a lo que establece la

fraccion XIX, del Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades.

DE_SﬁTﬁCIéN DEL PI-IESTO:IEn este punto trataremos de realizar un estudio
o en_-rel'a_\ciéna la :destifu.cién, y.a que si bien es cierto que ésta se encuentra
=1_'egillaadzra[¢.3n la fraccion VI.V-déi_ Articu[o 5'3, y en lé fraccién 1l del Articulo 56 de la
Ley .Fec_ié.r-al' de Res;pbnsa_bilidades de los Servidores Piiblicos, esto en la practica
: 'har 'éenéi‘é.do- una serie .de cont_roversias, en relacion con lo establecido en

materia laboral.

- Ya que al imponer la autoridad administrativa una sancion de
- destitucién, lesiona los intereses laborales del servidor piblico, por lo gque
, tcmandc €1 consideracion este razonamiento es competente para conocer unica

o y e_xcll-us'i\_!amentg la autoridad laboral y no la administrativa,

Es motivo de _précisar_ que esta confusién o controversia es generada por
e “lo estipulado en el text'o.-d_er las fracciones 1l y 1V del Articulo 56 de la Ley
- Federal de Respon-sabilidédes de los Servidores Publicos, en las cuales se

eéfablec_é que:
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“...La destitucion del empleo, cargo o comision de los
servidores publicos, se demandard por el superior
jerarquico...”, vy que “...L.a Secretaria proveera los
procedimientos... demandando la destitucién del

servidor publico...”.

Por lo que en este aspecto es preciso comentar, que al igual que en la
- suspénsi()n' la redaccion ha dado lugar a considerar que la autoridad no esta
. légalmente'fai;ultaida para imponer dicha sancién en ejercicio de sus facultades

de disciplina.

" Ya que en la préc_t.ica es dé comeﬁtafse que la autonidad no podra realizar
'rd_i.cha destifucic}_n a algﬁn servidor pflb_h'(:o, sin la previa calificaciéon que debe
ey '_I'l_e'\.fa_lfg a (,;abo la autoridad laboral correspondiente, en virtud de que loé
: ,giérecihoa ,labofales de los _trabajadore_s estan regulados en nuestra Carta Magna
'en-su Arﬁcﬁlo' 123 y eri sus 'I;eyes .r'EgIarnéntarias como son la Ley Federal del
"‘rabajo, en su apaftadé A yla VLey del.‘i‘rabéjo Burocratico en su apartado B,
por -lo_que. '_ex'lj esta situacién__]‘os,derechqs labérales de los trabajadé)res no
éi.iede'n ser desc-ohoci_c_loé- por. él' s_tiperior_ 'jerérquico'él 'aplicaf la delst-itUCi()n,
més--.at_in .es de comentarse que la responsabilidad administraﬁva- también 'se _
'_;,_énc_l.rlén'tra regulada a hivel cdnsti_tﬂcionél,’_ en los términos del Articulo 109

o fracci_én i1, la que a la letra dice:
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“Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempenio de sus

empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se

desa_l'rollafén auténomamente”.
Por otra parte, el Articulo 113 establece que:

V“Las Leyes sobre re.sponsabilidades administrativas de los servidores
_pllblicos',' -determinafén .sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honf&déz, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desémpeﬁo de sus funciones, empleo, cargo o comisiones, las
' 'sanciohes'aplicable_s. por los actos u omisiones en que incurran,-asi

como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas”.

'P'or .lo que una vez analizada dicha sancién nos complica ain mas, ya

. que al reahzarse este proced1mlento de. manera. autéonoma en nuestra Lﬁy de
'Responsablhdades no emste precepto alguno que especifique o remita g la Ley

' F‘edera} dei ’I‘rabajo o} la Ley Federal del ’I‘rabaJo Burocratico en sus Artlculos 42

'y 45 en la que se establezca que en forma supletona, se aplicaran los preceptos .

o porrel superior _]erarquico cuando la resolumén que emita el acto que de forma,



¥ aun asi remitiéndonos a estas Leyes Federales, no es posible aplicarlas en
virtud de que en ninguna de las dos se establece que la destitucion del
~ trabajador, sin responsabilidad para el patrén o para la dependencia, sera por

* resolucion firme gue emita la Autoridad_ Administrativa.

Por lo que és necesario que se regule en este aspecto para poder realizar
dichos cumplimientos de sancion, sin la responsabilidad para el patron, ya que
sila autqn'dad tratara de llevar a cabo-dicho cumplimiento, se encontrara con
la cbhtroversia C_i-(-: que .n;)'e'xist'e para la autoridad laboral soporte para emitir

: _'dich'o'aéto._

R Dé -esta _forma 'pt.)dremos enterider que la Ley F‘e_déral de
Rcspo-n.sabilidades en.e.l"-éjerciciq- de s’u”acc.iéx.l sz refiere a dos niveles para el
' .7-_ejeré:icit.)r de su a.cc'i_on'ar- disciplinaﬁo, _e.] pﬁmero a cargo de los superiores
jeré.rqui_éo_s_ cie los” inffactor;s; asimismo de los Organos de Control en las

- dépgndep(;ias de_caré.ctef. administrétivo, quienes a través de un procedimiento,
el c_:ﬁal fegul'a él,Articulo 64 de la Ley Fedéral de .Responsabilidad‘es de los

Servidores - Publicos, podran aplicar sanciones las cuales van desde el

' _af;éﬁ:ibimicnto hasta la de_sti_tucic‘in de los servidores publicos. Y el segundo, a

o cérgd de la éctual'Secretaria' de Contraloria y Desarrollo Administrativo, que

ademaés de las ante_riofes sanciones, puede destituir a todo tipo de servidores
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publicos, con excepcion de los que hayan sido nombrados por el Presidente de

- la Republica.

Por lo que la resolucion que se expone, como acto administrativo, se
considera que contempla las caracteristicas de presuncion, validez y de

ejecutoriedad.

la 'prenmcién, como i validez, permite que los actos que se produzcan
y sus efectos, puedan ser combatidos mientras que no sea demostrado que
éstos carecen de algan el_erfwnto exigido por la Ley, lo que puede demostrarse
'mediantre el recurso adniinisfrativo, interpuesto ante la propia autoridad o a
‘través del juicio de 'nuli'da_d ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, como lo
"réét_é_lblecen los Articulos 70, 71 }'{_73 de la Ley Federal de Responsabilidades de

~ los Servidores Publicos.

P_of lo éntériqr_, 'eé de- considerarse que la ejecutoriedad del acto
' _é\dt:nin_istr_art;ivor ncr)l perr_nite-SU eficacia sin la nec.esidad de que una autoridad

-__ci_'iférente. pxjeviamente l_c_)' caiiﬁque_, ‘ya que si bien es cierto, el acto misfno
ai-ut'érirz_a__su 'ejt-_ec.ucién_.' ‘De esta forma debemos entender que el acto

. 'édministrativo.es uno y, por lo tan'tb_, va desligado de todo acto laboral.
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En este sentido podemos afirmar que resulta indispensable que se regule
en materia laboral, y por lo tanto se realice una serie de adiciones a los
Articulos 42 de la Ley Federal del Trabajo y al Articulo 45 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicios del Estado, con la intencion de que la resolucion
_que emita la autoridad administrativa quedase como firme sin responsabilidad
bara el patrén, en caso de que el servidor publico incumpla el Cadigo de Etica
.de} Servicio Publico establecido en el Articulo 47 de la Ley Federal de

.. Responsabilidades en su péiTafo primero.

En éste sentido podemos afirmar que en el ambito jurisdiccional se han
tomado ériteriqs. d'iferent'es, mismos que se han externado al respecto, aungue
- por uﬁ lado., se hé_n manifestado en el sentido de que la destitucion debe ser
demandada por él'supeﬁor jerarcjuico, como podremos observar en la tesis que

a continuacion se describe:

SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR JERARQUICO, Asf

COMO EL CONTRALOWR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTAN FACULTADOS
- PARA APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL
- EMPLEO. '

De conformidad con lo establecido en el Articulo 56, fraccién II
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, “La destitucién del empleo, cargo o comisién de los

~ servidores publicos, se demandara por el superior jerarquico,
de acuerdo con los - procedimientos consecuentes con la
naturaleza de la relacién y en los términos de las leyes

_ respectivas”, esto es, que el superior jerarquico esta facultado,
" conforme a este Articulo, a demandar laboralmente ante la
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autoridad que corrzsponda, la destitucion de los servidores
publicos, de acuerdo con los procedimientos correspondientes
a la naturaleza de la relaciébn y con las disposiciones
respectivas, pero no a destituir por si mismo a dichos
funcionarios implicados en alguna investigacion relacionada
con una responsabilidad administrativa. Ahora bien, s1 el
Articulo 57 de la propia Ley, se refiere a que el contralor
interno podra aplicar, por acuerdo del superior jerarquico, las
sanciones disciplinarias correspondientes, éstas tienen que
ser forzosamente aquéllas que deban ser impuestas por aquél,
como por ejemplo, el apercibimiento, la amonestacion e
incluso la suspension, mas no la destitucion que, como ya se
dijo, debera ser demandada ante la autoridad laboral
‘correspondiente. '

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

" PRECEDENTE: Amparo directo 14/91. Patricia Niego Flores y
- Enrique Iglesias Ramos. 14 de marzo de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente. David Delgadillo Guerrero. Secretaria:
Clementina Flores Suarez.
Cabe aclarar que '_independientemente de la cita transcrita con
- anterioridad én ‘el propio Poder Judicial, se han establecido otras tesis de
mayor relevancia, mediante las cuales ge realiza una importante distincién
entre los ‘dos aspectos,' laboral y administrativo, al grado de que se han
- . establecido diferencias entre dos figuras como son la destitucion y el cese, este
aspecto lo podremos corroborar en la tesis del pleno que emite la Suprema
_ -Corterde Justicia en su juﬁsprudencia:PXXV/(}& misma que es publicada en la
-Gaceta d¢1 Se_mahan‘o Judicial de la Fedéraéién, 8va. Epoca, nimero 65 de

fé_ché de mayo_ de 1993, misma que' a continuacién se describe:
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SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTICULO 72,
FRACCION II, INCISO B), NO ES VIOLATORIO DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

La distincién entre el cese de los trabajadores sujetos al
régimen del Articulo 123, apartado “B”, fraccion IX de la
Constitucién y la destitucion del cargo como medida
disciplinaria establecida por los Articulos 108 y 113 de la
propia Constitucién se funda en la diversa naturaleza de las
relaciones establecidas entre el Estado y sus servidores en
materia laboral, por un lado y las que derivan del servicio
publico cuya observancia garantiza el sistema disciplinario
reglamentado por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, el cese a que se refiere el Articulo 123,
apartado “B”, fraccién 1X constitucional, es la consecuencia
del incumplimiento, por parte del trabajador, de obligaciones
de caracter laboral, en tanto que la destitucion prevista por el
Articule 72, fraccion lI, inciso B) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria
.del Articulo 113 constitucional, deriva de una infracciéon a los
deberes de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, impuestos a los servidores publicos. En tales
condiciones, es8 evidente que la falta de la relacion entre el
precepto reclamado y el Articulo 123, apartado “B”, fraccion IX
constitiicional, llevan a la conclusion de que el primero no es
conculcatorio de esta tltima disposicion constitucional.

Del analisis a la anterior jurisprudencia, se puede establecer claramente que
dicha. tesis- enuncia la relacion del servidor publico, vnica y exclusivamente el de
c-oriflanZa,-. por lo que es preciso manifestar que deja fuera a los demas sefvidores
pﬁb!icqs, per lo que al querer sancionar el sﬁpen'or jerarquico a los empleados que o
o rtienen' e_sé caracter, vuelve a caer en lé_coﬁtroversia de que el Articulo 42 de la Ley
Federal del 'l‘rabéjo y 45 de hi-'bey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no

contemplan dicha destitucion sin responsabilidad para el patron.
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ONOMICA: DIsta st cncucntra regulada en el Articulo 113
Constitucional y el Capituio Segundo, Articulo 53 fraccién V, 56 fraccion VI, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las cuales son
aplicadas por ia comision de ilicitos o de responsabilidades administrativas de
parte de los servidores publicos, misma que se establece de acuerdo con ios
Beneficios_ econdémicos obtenidos por dicho responsable o por todos aquellos
dafios y perjuicios causados en detrimento del Erario Federal a que se refiere el
 Articulo 109 Constitucional, tomando en consideracidn, que tanto los
Beneﬁéios o los dafos causados al patrimonio federal, no podran exceder de

- tres tantos en la imposicion de dichas sanciones,

-. Por otra parte es de mencionarse que, contraric al mandato

-' .cohétitucionél de la apl__icaci()n de sélo tres tantos a los danos causados por el
| infract;)r al Erélrio Federal, se podra imponer al servidor piiblico una o dos
' séncidnes més de las e.stéblecidas en los Articulos 53 y 56 de la Ley Federal de

| Responsabilidades de los Servl'dores_ Publicos.

Otro de los aspectos que es importante mencionar y que regula nuestra
- Ley Federal de Responsabilidades, es el hecho de que al establecer dicha
B sanc_ién econémica, _s_sé debera tomar en cuenta lo establecido en el Articulo 54

K ‘de la Ley Federal de Respo_nsabilidades de los Servidores Plablicos, para realizar

" un estudio de la gravedad de la infraccion, la condicién econémica del sujeto,
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asimismo las causas que dieron origen a dicha responsabilidad y los medios de

1

ejecucion.

Es de suma importancia establecer que si no se toman en cuenta dichas
atenuantes, se podria dejar en estado de indefension al sujeto como lo
podremos observar en la tesis que emite el Tribunal Fiscal de la Federacion en

el siguiente sentido:

MULTAS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR.

Para considerar que una multa impuesta a un particular
cumple con lo establecido por los Articulos 16 y 22
constitucionales deben llenarse ciertos requisitos. De la
interpretacion que la justicia federal ha hecho de lo dispuesto
en dichos preceptos, se encuentran los siguientes requisitos:
I. Que la imposicion de la multa esté debidamente fundada, es
decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicable
- al caso. II. Que la misma se encuentre debidamente motivada,
o sea, que sefiale con precision las circunstancias especiales,
razones parti_t:ulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en considéracién para la imposicion de 14 multa y que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
- aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. Ill. Que para evitar que la multa sea
excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infraccion
realizada, o del acto u. omisibn que haya meotivado la
importancia de la multa, que se tomen en cuenta la gravedad
de los perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia
'y la capacidad econémica del sujeto sancionado. IV. Que
tratandose de multas en las que la sancion puede variar entre
el minimo y un méaximo, se invoquen las circunstancias y las
razones por las que se considere aplicable al caso concreto, el
minimo, el maximo o cierto monto intermedio entre los dos,
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Tomando en cuenta estas consideraciones, es de precisarse que el Poder
Judicial, ha establecido jurisprudencia en el sentido de considerar como
inconstitucionales aquellas aisposiciones que establezcan sanciones como fijas,
como es el caso de la contenida en el Articulo 76 fraccion It del Cédigo Fiscal
de la Federacion, ya que por ser analogicamente aplicable y referirse al mismo

principio que a continuacion se transcribe:

MULTAS FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART{CULO
76, FRACCION 1II DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE LAS AUTORIZA.

El Articulo 22 de la Constitucion General de la Repiiblica
proscribe la imposicién excesiva. Aunque dicho numeral no lo
explica, por multa excesiva debe entenderse segiin la acepcién
gramatical del término “excesivo” y de las interpretaciones
realizadas por la doctrina y jurisprudencia, todas aquellas
sanciones pecuniarias que rebasen el limite de lo ordinario o
razonable; estén en desproporcion con la gravedad del ilicito
fiscal, ya sea por sus consecuencias, por las condiciones en
que se. cometi6 o por el monto de la cantidad cuya
contribucion se omitid si éste es €l caso, que resulten
desproporcionadas con el monto del negocio; y por ultimo, que
estén en desproporcion con la capacidad econdmica del
multado, ¢ anterior es logico, si se toman en cuenta que la
finalidad que persigue este tipo de sanciones es ademas de
intimatoria, la de evitar la reincidencia de los infractores, mas
no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual
inevitablemente se llegaria de aceptarse la imposicién de
multas que rebasen su capacidad econémica, circunstancia
ésta que adquiere mayor relevancia en tratiandose de fuentes
de empleo y se dejaria de percibir los impuestos generados
tanto por ella como por sus empleados, con el correspondiente
perjuicio para la sociedad del propio Estado. Ahora bien, como
es evidente que la unica forma de evitar la imposicion de
sanciones pecuniarias irrazonables o desproporcionadas, y
por tanto excesivas que contrarien la disposicién
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consutucional comentada, es otorgandose a la autoridad
pleno arbitric para valorar la gravedad del ilicito en los
términos ya anotados, el monto del negocio ¥y las condiciones
economicas del infractor, y ademas para imponer las
sanciones que consideren justas dentro de un minimo y un
maximo, necesariamente habra de concluir que todas aquellas
leyes o preceptos gque no conceda a la autoridad estas
facultades, aunque sea implicitamente, y a menos, claro esta,
que la multa autorizada sea indispensablemente minima como
las contempladas en el Articulo 21 de nuestra Carta Magna o
sus equivalentes en tratandose de personas morales, rifien
directamente con la garantia consagrada en el Articulo 22 de
~este mismo- cuerpo de leyes. En tal orden de ideas, si el
Articulo 76, fraccion I1I, del Cadigo Fiscal de la Federacién, en
que se apoyo la sala fiscal responsable para confirmar la
multa que reclama la sociedad quejosa, autoriza la imposicién
de una multa fija, equivalente al 150% sobre la contribucion
omitida, debe concluirse entonces que dicho precepto resulta
inconstitucional por no permitir la aplicacion de una multa
acorde con los extremos de que se trata y, por ende, con el
mandato contenido en el Articulo 22, de nuestra Carta
Fundamental.

Amparo directo 248/88. lLey, S.A. 8 de marzo de '1989.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 25/90. Gonbermex, S.A. de C.V. de diciembre
de 1990. Unammxdad de votos.

Amparo directo 410/91. Salvador Gonzalez Lopez. 20 de
‘agosto de 1992. Unanimidad de votos.

“Amparo directo 295/91. Cristahielo, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1992, Unanimidad de votos.

Amparo directo 273/92. Distribuidora U. del Noreste, S.A. 4
de febrero de 1993, Unanimidad de votos.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 67.
Julio de 1993. Paginas 48 y 49,

Tomando en cuenta estas dos tesis, seria prudente para poder llevar a
. cabo una estricta regulacién en la imposicion de dichas sanciones econémicas

' r‘ea}iza._r una adicion al Articulo 55 de la Ley Federal de Respor:sabilidades de los

74



Servidores Publicos, en el sentido de que se aplicara al servidor publico

responsable hasta dos tantos del dano causado o del beneficio ebtenido.

También es cierto que es preciso considerar en relaciéon a su contenido,
ya que se han tenido grandes complicaciones lo cual repercute en otras leyes,
en efecto se ha considerado que la sancién econémica solo implica la
- imposicion de. ia multa dejando por otra parte la indemnizaciéon de dafios y

:perj uicios que el servidor publico causa al Erario Federal.

.INHABILI_TAC!ON: Esta se encuentra regulada en el Articule 113 Constitucional vy en
_los Articulos 53, fraccién VI y 56, fraccién V, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los. Servidores Publicos, esta sera aplicable a los servidores piiblicos cuyas
coﬁductaé sean graves, mismos que s¢ les aplicaran hasta veinte afios de

inhabilitacién.

| Es pf_eciéo manifestar que ha causado graves problemas la imposicién de

esta sancion ya qué si bien es cierto, que la inhabilitacion se debe de imponer a
' :trav;é's de re-solu;:ié.n jurisd'icc'ionalf de acuerdé con las leyes aplicables tomando
- .en cuenta _est_ka’ consideracién. elr législador_' en ningin momento manifiesta
“cuales seran dichas léyéé y qué (’)rgahos estaran facultados para aplicarlas, por
_' ;otré— parte es importanfe manifestar que la imposicién de la sancion de
:iihhz'-ibilita(ix;én- para el s’ervidpr pﬁblicd que omita presentar su declaracion

patrimonial, misma que debera realizarse dentro de los treinta dias siguientes a

75



la toma de posesion de dicho cargo o a la entrega de éste, la falta de
presentacion de declaracion patrimonial traera como consecuencia la

inhabilitacién del servidor publico por el periodo de un arno,

Por otra parte es prgciso manifestar que esta falta de precision dio lugar a
“que se manifestaran en contra de la Secretaria de la Contraloria General de la
R Federacion y de las Contralorias Internas de las Dependencias, en el sentido de
que dichas Contralorias carecian de facultades para aplicar dicha sancién, ya
tjue si bien es cierto que dicha sancion de inhabilitacién esta regulada en el
Articulo 24 fraccion X1, dr;i Caodigo Penal Federal, es de tomarse en cuenta que
dicha hormatividad por'sur naturaleza no es aplicable a nuestro procedimiento
_ édﬁfﬁis&aﬁVo; p_or su--parte, el Tribunal Fiscal de la Federacion al emitir su

‘resolucién en el juicio 2366/89 consider6 el siguiente criterio:

“..el -_Artjqulo 56, fraccion V de la ley de la materia (en cuyo
1§exto apoyé su .argumentd la parte actora), no senala que la
inhabilitacion seré aplicable por resolﬁcic‘m judicial, sino por
reso'lucfén jurisdicbionél, esto significa que tal resolucion por
la c_ﬁ_al se apliéa_ré la éaﬁcién en comento, sera emitida por
_Vautorida'd éﬁminiétrativa competente de acuerdo a las leyes
aplicables (jué en el éas_o son: el Articulo 17 fraccién II del

'Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General
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de la Federacion de 19 de enero de 1983, que le otorga a la
Direccion General de Responsabilidad y Situacion Patrimonial
entre otras facultades la de imponer en consulta con la
Direccién General Juridica, las sanciones que competen a la
Secretaria derivadas de las fracciones 1, V y VI del Articulo 53

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos”.
Por su parte, el Primer Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del

Primer Circuito establecié lo siguiente:

SERVICIO PUBLICO, INHABILITACION TEMPORAL EN EL.
AUTORIDAD COMPETENTE.

De la interpretacién armoénica de los Articulos 53, 56, 60 y 68
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se desprende que la Contraloria Interna de cada
dependencia es competente para imponer la sancion por falta
administrativa en inhabilitacion temporal para desempeiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, sin que tal
conclusiéon se contraponga con lo dispuesto por la fraccion V
del Articulo 56 del ordenamiento legal sancionado, &l sefialar
que la inhabilitacion indicada seria aplicable por “resolucion
jurisdiccional” tiene varias connotaciones, una como sinénimo
de competencia (Diccionario Juridico Editorial Porria, S.A.
pagina 1884), por lo que desde este punto de vista
entendemos que la inhabilitacion sera aplicada mediante
resoluciéon emitida por autoridad competente, que en el caso lo
es la Contraloria Interna de cada dependencia; en segundo
término, la palabra “Jurisdicciéon” se ha considerado como
-“Facultad, deber de un organo del Estado para administrar
justicia” {op.cit), lo que equivale a decir que si bien es cierto
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que la funcién jurisdiccional es propia del Poder Judicial,
formalmente hablando, ello no quiere decir qu: los otros dos
Poderes (Ejecutivo y Legislativo} estén imposibilidad de ejercer
dicha funcidn, ya que de conformidad con diversos
ordenamientos legales, entidades o dependencias distintas del
Poder Judicial materialmente hablando, ejercen la funcién
jurisdiccional, como sucede con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos que otorga a la
Contraloria Interna de cada dependencia la facultad de ejercer
la actividad jurisdiccional para imponer la sancién
administrativa de inhabilitacion para desempenar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

PRECEDENTE:

Revision Fiscal 41/91. Alvaro Herrera Huerta.- 14 de marzo de

1991.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Samuel Hernandez

Viazcan.- Secretaﬁo: Salvador Mondragdén Reyes.

Sostiene larmis'ma tesis:

Revisién fiscal 21/91.- Higinio Barrén Rangel.- 3 de abril de

1991.- Unanimidad de votos.- Ponente: Samue! Hernandez

Viazcan. Secretario: Ricardo Ojeda Bohorquez.

-Debemos insistir en que la imposicidon de esta sancion corresponde a la

autoridad admninistrativa, quien debera aplicarla en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que es la aplicable,

. puesrtorque de otra manera se estaria desvirtuando la naturaleza de la sancién

 disciplinaria y de la facultad del superidr jerarquico.
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o :E-Jl__-.i-,_;_:c-).bl.ema.fu_hda'mént'glh'fueoxjigi-nado po_'rrla: expresion inicial de que la
1111‘1ab1htac1on :sﬁria '&pl-iéab}e- p.'o;r‘_ “'rfe'sblu.;i.é'r_i j.Llﬁscl-iiccibrial", lo.zcuarlr dio. iugar‘ a’
%.-'SL!})OIIéI que la facu]tad sanmonﬁ.oré estana a cargo de un _]UEZ o un tnbunal '
i -':crcm lo qrue se desvn tuat ia- la natmaleza del podel dlsuphnano de la autorldad | 3

' _;-_"‘_admmlstt atlva

. La'realidad es que esta expresion no fue nada afortunada, puesto que si -
e '__:'_l_a' pro_p'ia .Ley._'estable;:c_ gn"el__ _cra'pi_t_ulo_ lie_lativd a “Sancidxies.administrativas v
-rr'procedxmwntos para aphcarlas que 1a 1mp051c1on 3 aphcacmn de las sanmones D

-.i;;establemdas en el Arhculo 53 entre Iae. que se encuentia la mhablhtacmn o

traves de sus contralona mternas en los termmos de los Artlculos 64 65 y 68'_

de.i’.—lzaf rp:rd_pi:a" Ley:- _el- c(')h_(':,e_pt(')' 'i_f‘j_urigdicci_pnal’_" debe__'_ éntenderse en su V'SVeritido _

amplio-de “decir el derecho-en el caso concreto” para mantener la eficacia de la -

De la mlsma fmma los Artlculos (5 ¥ 76 se ref‘eren a la sanmon de e

b_ab_ilirt'acié'n f;-.q'u_e , q'u_éde__lré_ a _]Ll icid_ de qu’ien 1'ésue1s._r_a', independien teihgnte . de

correSponde a Ia Secretana de Contralona voa Tos- supenozes jerarquzcos a_

- quiedebera’ surtir-sus efectos al notificarse la resolucion . correspondiente,




S - la facultad y al procedirmento d:sc1p]mano

SERVIDORES pﬁaucos

jusumalocalesymiembrosdelos éo'riSejdfs-cjl_e_ iasf-j'udi(:zitur-as 'loéales". o

"i"-__"-de mhablhtacmn se 1mponga a los servxdores publlcos que no sean de

,'Aqui"se hace'nuevamehte la distinciéh entre diferentes calidades de'_-

senndores publlcos sm premsar un procedlmlento espemal cuando la: sanmon- j"

-'""f'-*_conﬁanza, no obstante que en’ mnguna Iev se establece dlSpOSlClOI‘i alguna
S ,respecto a la mhablhtac:on Por lo mlsmo se. debe reconocer al acto: '
=San010nador su carécter 'de- acto : admlmstratl\'ro,’ con los- I‘qu.llSItOS 'y Ias. '

s consecuenmas que ello lmpllca, dando coherencra y umdad a la regulacxon de L

-3_ 4 LA FORMA ma: APLICACION m:-: LAS DIVERSAS smcxorms DE o

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE Los"-' R

3 HARCO CONST!TTUCIONAL El Artlculo 108 COHStltUClOl’lal determma qu1er1es-_--j.5

deben ser conmderados como semdores pubhcos entre ellos los representantesi o
de eleccmn éopﬁlar rmernbros del Poder Judxclal funcmnarlos y empleédos Sr IR
nit general toda persona que éesemﬁeﬁe ‘un ernpleo, cargo o comlslon df;_rr o
.c-ualquier naturaleza en la Admmlstramon Pubhca Federal o en el Dismt(-);i-‘: -

Federal Gobemadores Dlputados Locales, Magxstrados de los tnbunales de__ o e




Por su’ parte, el Artlculo 109 const1tuc1onal chspone que el Congref-'.o de

la Uruon h las Leg1slaturas de 1os Estados, dentro de los amhltos de sus_ _

R 'rres_pe_ctlvas_7'_com_p_etenc_1'as',-_expedir_an_ 'las ,Ie_ves ‘de respons_ablhdade_s 'de_,_-los'-"_

... servidores publicos’ y -demas. normas conductoras- para sancionar a- los:

-*. _ servidores publicos que incurran en responsabilidad. -

7,. -

El Artlculo 113 const:tucmnal és.'tablece ‘que Ia'a leyes sobre""i R
: responsabihdades admlmstratlvas de los semdores pubhcos determmaran sus{_' e

Z;_f'_obhgamonns con el ﬁn de salvaguardar la legahdad honradez lealtad

1mparmahdad y eﬁcnencxa en el desempeno de sus funcrones empleos cargos o_-'_'

comlslones, las sancmnes aphcables por los actos u omlslones en que mcurran
S a51 como los procedlm_lentos y Ias autondades para aphcarlas Asumsmo, 'el R
:Artlculo 109 constltumona] establece que los procedlrmentos para Ia aphcacnon S

r;’dé i"; sancrones pohtlcas pena]es '_,-'orj 'admn;lstratzvas se desarrollaran- R

: ',:"",-'-autonomamente y no podran 1mponerse dos veces por una sola conducta

en i_1u1c1o se le absuelva o Se le condene

sancmnes de la rmsma natura.leza Por su parte, el Artlculo 23 const:[tuc‘onal -

_:".3";establece que nadie puede ser ]uzgado dos veces por el mismo dellto, ya sea que:.: o

'En este sentido, el Artlculo 4" de la Ley Federal de Responsablhdades
e los Semdores Pubhcos (LFRSP} d1spone que los procedlrmcntos para la

'apllcamon de las sancmnes a que se reﬁere e] Artlculo 109 constltucwnal se




e éé_s:a-;fr_:ol._lér.én-én_'jforrn_a é_ﬁt_éﬁémar.e -indépend_iéﬁté, -_s'égran stinatq'_rale_za_y pbr 7
\,qaplocesal qL_le_-c.mTesbéﬁda; débi_e-n'do'_.l_as-;.aUtpri_dades a qg_e glude e] Articul.b._ "
3°dela proplaLF‘RSP, tumar las denunmas aqulen debra-cgnocer-' de- eﬂa_g. No
podraunponersedos veces porundsola conducta, sa.ncxones de | la mlsma '

:.::_ - naturalezaﬁ S

7-"cap1ta1 lrnportanma la preservacwn de las garantlas mdmduaies en el 31stema o

- 'de responsabllldades de! semcm pubhco '

FACULTADES DE LOS ORGAms rmmvos DE mmo:.. Con, base en las . -

o reformas de la L«ey Orgamca de la Admlmstramon Pubhca Federa] L«ey Federal

'V-Semdores Publlros, pubhcadas e'1 el D1ano Oﬁmal de la Federamon el 24 de_-
e d1c1embre de 1996 las contralonas mternas de la totahdad de las dependenc1as_
Yy entldades cuentan con facultades para desa_hogar el procedumento :f .

5ldlsc1p11nano de responsabxhdades _' .

En atencxon al marco _]UﬂdlCO anfes menmonado se- ad\rlerte que es def, .

'._—_—:_de las Entldades Paraestata.les y Ley Federal de Responsabxhdades de los "-”_.: L |

Al respecto, el segundo parrafo del reformado Artlculo 57 de la Ley e
.j'-Federa.l de Responsablhdades de los Serv1dores Pubhcos establece que la:- B
: contra]ona mterna dc una’ dependenma o. entxdad determmara si exlste 0 no.. e |

ponsablhdad ad'mnlstratwa por el mcumplxmlento de las obhgac:ones de losr.;:—':.' LT



b -f_:r-r_,,la propla L&:v

1996 10 establemdo en el Arnculc 65 de la Ley F‘ederal de: Responsablhdades de'r SRR

sancwnes, sera aphcable a las contralonas mtemas en las entldades ;

mpugnadas, revocadas o. declaradas nulas por adolecer de v1c1os formales

BN ,e.ewldores publlcos } aphcara las sancxones dlsc1plmanas corr espondlentes Es

{bancmnes prewstas en la Le_y F‘edera] de Responsablhdddes de los Serv1dores. '_

':,l'EHPubhcos, Ios semdores pubhcos actlvos 0 a los que hayan dPJadO de se'lo

'-é_'los Servylores Pubhcos sobre los procedlmlentos que 51gan los organos'-,"

i ’med:ante rottﬁcacxon personal efectuada en. termmos de lo dlspuesto por los=_’:"

"_rdenamlento 1egal aphcable supletonamente en esta matena con objeto de

'”r'r‘_z"i"'_-:dec1r cjue tales Qrganos mtemos de §onU01 mvestxgaran ¥y apllcaran las - o
'._'swn-lpre v cuanQQ nQ haya éperado la prescnpélon -prevxsta en,d Arﬁcglo 78 de o
Dr; ~guél formé destaca éue .2-1 partlr de las-.reformas -de d1c1em5re de
"xnfgmos rdre_control en Ias dep-endenmas para 1a mvestlgacxon y aphcac#on de,i .

EE ?-'Enf-_"loér'. procediriliénto'S":admihistr'étivoS que-se'inStruy'an, es "eseﬁcial"_'_'_ o
_.,motwacmn y se otorgue a.l presunto 1nfractor la garantla de aud1enc1a o LR

L_Artlculos 303 ai 321 del COdlgO Federal de Procedumentos lees,:' -

'r'zrhphr con el pnnc1p1o de legahdad y ewtar que las resolucmnes no sean .



FORMALIDADES QUE DEBE REVESTIR EL PROCEDI_MIENTO ESTABLECIDO_ =

:.f'_;';*___EN EL ARTfCULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE':,

v 'fLOs SERVIDORES szucos CITATORIO El oﬁc:lo citatofio para la audle“ma- .

de Ley, _debera EXpresar el dla, hora y lugar en que tendra venﬁcatlvo !ar o

i.faudnenma, precasando todos y cada uno de Ios hechos que constltuyen, la' o

econom;c_ocausa_do; RIS

derecho convenga

organlzacmn o cualquler otro t1p0 de normatmdad que n_]a eI serv1c:1o se R

relacwnan con las pre\nsmnes contenldas en Ias fraccmnes que correspondanr- et

-del Artjculo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Serwdores '_: PR

T Precxsar q"i.ie" él.éﬁ'ﬁédieﬁté"e'sté'a'd-isposiriiéh del'infrhétor" el lilgaf ,én el - el

que puede Ser. consultado a81 como que a Ia audlenma de l.ey puede acudlr,:',_'_'r AR AR

presunta 1nfrac01on y el monto del beneﬁcu) 0 lucro obtemdo y dano 0 peqmc;o R

f:;'_E'nu'néiar'-. tbdos'_):f" éada uhb dé' 'los'fc_:_r_dg'néfn_iéntos legales-infriﬁgid(js e T

-prec1sando !os Artlculos y fraccmnes, y 'trétéhdc'wse.r—'de rhanﬁale's de'::'

deberan c1tar Ios apartados puntos e 11'131303 que se- mfl‘lngen asi como Ia fecha RE

u' publlCacmn en el Dxano Oﬁc1a] de la Federacaon mlsrnos que se--'_ R

amstldo jde':run defensor para declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que a su'f_' S




Contener el apercnbnmmnto al serv.dor puuhéo, qu.e der nor.a-;ls-m a la_:
,-,.-f:audléncm, se le tendra por precluldo de su derecho para’ of"ecer pruebag y
i.rt_'jformular alegatos dentro deI protedumento radmmlstratwo, en termmos del-_,. T
’;{'Artlculo ‘288 del Cod1g0 Federal de Procedlmlentos lees y el requenmlento de e
._,;que senale domlmho para que se hagan las notxﬁcacmnes persona}es, en laj S
5poblac1on en qﬁe se tenga su sede oﬁmal el Organo Intemo de Control que-mta:,_ .
3 PTOCBdllTllentO, aperc1bido que. de no hacerlo se: e haran todas lasij' -
‘ iﬁohﬁcamones por rotﬁloﬁ;_conforfne-lo .precede elr Artlculo 316 ael -\,odlgo_ T

, :afFederal de Procedmnentos lees

El oficxo mtatono debera ser nottﬁcado conforme a lo dlspuesto en los R

.g'Artlculos 3047 al 321 de] Codlgo Federal de Procedxmxentos lees, uldando_f '

que se cumpla con el plazo que estab]ece la. Ley Federal de Responsablhdades-!fr'ﬁ:-f EET
de los Semdores Pubhcos en su Artxculo 64 que debera comenzar a contar aﬁ _ R
'parl::r del dla 31gu1ente - : e: aquel en que ‘;urta efectos la noﬁﬁcacxon y que el

oﬁcxo en que se notlﬁque sea leglble y Con ﬁrma autografa recabando la

constancna de re(:1b1do

PRUEBAS Las pruebas fundamenta]es en el procedumento admlmstranvo son:
B Las audltonas PfaCth&daS por Organos Intemos de Control que deben contener e e
como 'rrummo los sngmentes elementos oﬁcms de com:smn dmgldos al’ \nsxtado o

debidamente notlﬁcad_'": actas de 11'11C10 y conclusmn de audltorla rcqu:sxtadas";_‘ R



';{-'COﬁfO”“é_ a derecho, documentacion. soporte ‘con firma autégrafa o enr:cc_)pia,

Rt ::;%rlrergi'bl'e- debldamente ,Céir"t'i'ﬁcédar.'—' y 'cé.nc'!'usiones, en- lasque sé debé’n' citar las '
V7.7"';.__lesp(-)SICIORIE-:S legaleé reélamentanas o de .manuales- de orgamzaﬁon que se
-f'f-ir_hayan ‘“f"“gldo POI' el o los serwdores pubhcos, senalando los elementos
- .__.;_probatonos en que -St; apovém paré détermmar en el caso, el daﬁo 0 pexjmcfo'-_ L
_.’.;--?:patnmomal causado al Erano Federal y/o f;'l lucro o beneﬁmo obtemdo--__:.

1mputable al semdor pubhco de que se trate

Es mdlspensable que las actas admmlstranvas levantadas con motwo L
_s' }“'chos que se le unputan aJ presunto mfractor y demas documentos en o
.' quue se as1ente ello, esten ﬁrmados autografamente al margen y al calce de todas

’_;_las ho_]as

._T,En el Supuesto de que la autondad no Pueda acordar en la audlenma la [P

%admlslon y/ o desahogo de pruebas deberan tenerse p-or ofrec:das y reservarse.

,expresamente e f;{dcrech _de acordar su admlsum con postenondad pero_ :

"nvanablemente dlChO acuerdo debera emltlrse a_ntes de cerrar Ia mstruccu)n ¥y

'jno,: ﬁcarse al oferente En este contexto el acuerdo que se emlta sobre eI-_'_i'i e

:ofrecmnento de pruebas {Confesmna] Penc1ales, Tesnmomales etc ), puede ser
n'i EI sentldo de “tenerlas por Ofrec1das Y adrnltldas reservarse pa'ra acordar.' ST
_postenormente sobre su admISIOrl -y desahogo o admltlrlas senalando fecha'ﬁ:--

;par a 3‘1 desahogo ordenando en el caso, la preparacmn de las pruebas que asL_'—' R



o ;:'-l'c') i'["eq?ui'érraﬁ : aéi =_c:'omo:}teher‘_p'(-)r'. désa.hqgadas_' I'as 'dt:e por Sﬁ.plfopi"a y t?-s-peciarlj
inaturaleza proceda (Documentales Pi"eéuhciona'les' e Instrumental'és}, -'d'e
e onformldad con ei Artlculo 93 del Codlgo F‘ederal d‘. Procedlmlem:)s lees,__'_ '

o ';"',"aphcado de manera supletona S

-'-?.vahdez, deben ser leglbles y constar en’ ongma] 0. copla legible autografa o'

xpedlente admmistratwo respectlvo '

?;"Si en la audlenma se adv1erten elementos que unphquen nugva_ZZ'

e uonalmente con ob_]eto de no conculcar ]a garantla de audlenma '

de -la Ley Federal de Responsablhdades de los Semdores Publ:cos

| Con\nene enfatlzar que para que las pruebas documentales tengani ::_' R

ﬁceruﬁcada por funcxonano competente, las cuales deberan obrar dentro del:' -

esponsablhdad admlmstrahva a cargo de] presunto responsable o de ot_ras__ 3 'jf_':'_ o
,_personas, se podra chsponer la practlca de 1nvest1gac1ones y cu:ar para otra u_' .

'audlenmas medlante nuevo oﬁcm mtatono, que debera notlﬁcarse LT

Una vez desahogadas las pruebas e mtegrado e} expedlente debera _' '
ecaer un acuerdo de c1erre de mstruccu:an ordenando se tume a resolumon L

on el:: n de cumphr con los termmos sena]ados por e] Artlculo 64 fracmones 1 y'-



-"':-DETERMINACIC)N DE RESPONSABHJDADES Las resolucxones, que .sef

,f_pronunmen para 1mponer sancnones a los senndores pubhcos 0, en su caso,'

b _Artlculo 54 deb:endo ser razonados todos y cada uno de los elementos prewstos- :

' ':'_;obrar en. el expedlente o

Ar’uc 10 54 de 1a ley en la matena

';__REQUISIT‘OS FORMALES QUE DEBERAN OBSERVARSE EN LA —

‘T' LeY Federal de Responsablhdadeq de los Servldores Publlcos en especna] con elr' L |

n" el rmsmo, fundandose para ello en los documentos respectivos que deben' R

En termmos de los Artlculos 197 al 218 deI Codlgo Federa] de S
Procedumentos Cwﬂes se deberan anahzar y valorar todas y cada una de: las : B

ﬁfuébéé ciﬁe olVJrrt;nrerrrl él expedlente y determmar cuales acredlrtan lé erx:létencmi : L ::

del;: hecho que constltuyg la mfraccnon del . supuesto- legal coﬁteﬁldo en_:;"_' e "
determmadowordenamlento “ reahéando el raéonamwnto log1co—Jund1co para e

: conclun' 31 efecnvamente o no Ia conducta del semdor pubhco se ublco en eli
:'—'sﬁﬁﬁesto prewst;) en- }a Ieyes,. manua]eé., reglamentos etc” 31 se.l-ncumb en. RS P e
wo!aéio-n de las-pre\ns;ones éstablemdas eﬁ el Artxculo 47 de !a Ley Federal de_:;f._ R

esponsablhdades de Ios Semdores P‘ubhcos En su caso, se debera determmar_,i S g

‘la- sancmn al tlpo'de falta, prewo anahsw. de ios elementos contemdos en el ) e



'-E'f_f'lucro 0 beneﬁcto mdebldo obtemdo quede debldamente acredltado .

5 Artlculo 55 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Serv1dores Pubhcos

obtemdo por el mfractor

i -En_r e] expedlente que debera estar ordenado y follado debera obrar "

demas de ias constanmas de las dnhgencxas de notlﬁcacron de la resolucmn 0

admmlstratlva del organo mtcmo de control ia totalldad de Ios documentosf

dano patnmonlal

Degarro]lo Admlmstratwo copla de las denuncnas cuando se trate de;-fj"'

-SerrdEbére‘i- obsei-\i'a'r: Que;el fﬁonto dél_ dano o'pe'rjuicio 'econOmico_, o el
;.determmado y de ser asn, 1mponer 1a sancron economlca en termmos del

. Cuando -por el monto del dafio o perjuicio causado. Sea necesario: . - .
. ~imponer la sancion economica, ésta debera-determinarse conjunitamente con la -

f._'r"és;")dnsabiliddd ziadminiétrativa :en'-; 'l'a *resolucion' que im;ionga',la sancion -

'corres Hndxente con51derando el monto del dano e u1cto o lucro causado_ o
,

que smneron de xundamento para dlctar ia resolucwn y determmar -=1 monto del' o

Conforme ai ultlmo parrafo del Artlcuio 57 reformado el supenor'-_, _:-_'_ L

__;.Jerarqulco de la dependenma 0 entxdad enviara a la Secretana de Contralona yj”"' R o

‘“ff@cciqﬂcﬁ!? aves o cuando, en Sufcongﬁptof y-hab'!da cuenta dei lae,natu._r.alefsa;f: e



: de "l_o's'. ﬁ_eéhiqé denuncnados, i"a: SEC_ODAM Elebe, 'diré,ctamen te, cori_ot:e'f; det éasé -

> o'participar en las investigaciones. -

;;_'VTPRE!:CRIPCIGN Para la 1mposncson de las sancmnes admlmstratlvas y
';_economlcas, mvanab emente se deberan toma: erl cuenta los termmos de

—_prescnpc:on pre\nstos por el Amculo 78 de la Lfy en. la matena -razon por la SR

;;-_:cual se recomlenda actuar con la deblda oportumdad y prontltud a ﬁn de

;ewtar que se dejen de 1mponer y aphcar Ias sanmones admlmstratwas a los-,
i's:'.er\ndores. pubhcos que hayan mcumphdo con sus obhgacmnes por haber

'operado la prescnpcmn |

 Alrespecto el citado numeral establece:

‘Prescribiran‘en ain afio si el beneficio obtenido o ei dano causado por el -

mfra(':tbr ﬁo-éx’cedéﬁﬂd' ‘diez veces el salario minimo mensual vigente'en el © .

, DlStI‘ltO Federal Y

-?que se. hublera mcumdo en la responsablhdad 0 a partxr del momento en que ? R

_h blere_rcesado, s1 fuere de caracter contmuo



.nterrumplra a! 1mc1arse el procedumento admlmstrahvo pre\rlsto por el Artu:u]o

ENUMIA; PENAL Cuando del e‘:pedlente s€ desprenden conductas que -
pudleran lmphcar un 111c1to penal debera darse v1sta oportunamente a.l areaf

juﬁdlca que r‘orresponda dejando constancra de ello en el exped;ente para 'su . :

segu1m1ento S

parte-concemlente a la responsab:hdad de los SCI'V]dOI‘Cb pubhcos denommados;

de lle "ar- onforme a a: 'mterpretacmn jundica de la Ley, a31mlsmo 8e trata de-'_

publicos, 'e’ni-p'Jé‘:ju_ici,oi@c la's, _-._I.njsﬁ.t_y;cignei

En todos Ios casos la prescnpcxon a que alude _este precepto se

: Este capxtulo es de suma 1mportanc1a ya que es en este donde se trata la ST

de- conﬁanzar .mlsmo. én que se: establece. que como SU_]etOS de derecho tlenen = -

obhgacumes y derechos tanto para la autondad como para estos pofkr,'d\m se s

pretende dar un pandrama ampllo de que las pﬂrsonas que desempenan dlchosf: DR
puestos de respo.n : ,blhdad deberan de estar su;etos smmpre en todo moménto B

un _rocedlmlento ei cual debe de estar prewamente establemdo y s debera' ol

demo trar c_ mo al.errntlr un acto umlateral de parte de la autondad sc esta en . ; e

: sablhdad d'-__ no poder sancmnar a los malos servxdores pubhcos y se

estaria’ 1ncumendo en el vxcxo Constante de apoyo para los malos semdores -



CAPITULO N

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
: | PUBLICOS |

CONTROVERSIA ENTRE LOS. ARTICULOS 14 v 16-"

DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

SERVIDORES PUBLICOS

43 ALTERNATWASDE SOLUCIONALPROBLEMA R

--‘_CONTROVERSIA EXISTENTE EN LA LEY FEDERAL DE AR

CONSTITUCIONALES Y EL ARTICULO 81 DE LA LEY. FEDERAL . ST

.—_.""'f"'CONTROVERSIA ENTRE LOS ARTICULOS . 47 FRACCIONEsff’_”?"E'i-.-'__f_-'-'
CXVII Y XIX;'53,-64 Y73, CON RELACION AL ARTICULO 81 DE -
LA LEY FEDERAL DE . RESPONSABILIDADES DE Los

44/ AMPLIACION DEL ARTICULO 81 (LA OPCIONJURIDICA).



... CAPITULOIV. = .

'4 1 CONTROVERSIA ENTRE _LOS ARTfCULOS 14 Y 16 S

cons*rrrucxomws Y EL ARTICULO 81 DE LA LEY FEDERAL

DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES pt‘mucos.,r B

En este punto lo que se pretende demostrar, es que por una parte laf R
tondad al emmr un acto umiateral que és contrano a derecho en su Artlculo .
81 de la Ley Federal de Responsablhdades de los Semdores Pubhcos el cua] en

us'dos ultlmos parrafos establece lo SIgulerte

81 transcumdo el plazo a que hace referenaa la fraccu)n Lo

-'-no se’ hublese presentado la declaracmn correspondlente, sin oo e

:—icausa Justlﬁcada quedara sm eff-cto el nombrarmento_.: I

.';'ffrespectlvo pre\na declaracmn de la Secretana 10":' mismi)
R ocurnra cuando se. ormta la declaracmn contemp]ada en- la? R e

. Ry fra(‘cmn Ill

'iPara el caso de omlslon sm causa Jusuﬁcada, én” la S
f?declaracmn"a que alude 1a xra c10_f1. _H-;se.-- R A

| ‘:-';-":mhablhtara aI mfractor por un ano |



-J__falta de presentacwn de su declardmon de sxtuamon patnmomai sin causa’

cap1tu10 correspondlente ‘ni. tampoco es producto de la aphcacmn del-i‘ :

64'de la Ley Federal de ReSponsablhdades de 1os Semdores Pubhcos

: declaracnon umlateral sm llevar a cabo el procedumento, como lo estab]ece lai- '

constltucwnal establece lo 91gu1ente

,,persona algma Nadxe podra ser pnvado de la v1da Ia hbertad- ; -"_ .

o de sus propledades posesmnes o derechos smo medlante '

. "'{ES lmPO! tante mamfestar que la Secnetana al em1t1r la declaratorla de'f— T

usnﬁcada, cstablecnda en el ultlmo parrafo del Arthulo 81 de la Ley F‘edera] de I

"'fResponsabllldades de Ios Serv1dores Pubhcos esta no debera tomarse corno'_ RRRRE R

-ffuna sancmn en v1rtud de que dlcha declaratona no esta establecada en el_ o

_procedlmlento dlsmpimano correspondlente ya que l'= pI‘Opla bey establece que P o

para el ﬁncamxento de alguna responsablhdad se debera de apllcar pre‘”ameme a

e dumento que conforme a derecho se encuentra regu}ado en el Artlculo" : TieE

Porbtra parte es de cons1derarse que 51 tomamos en cuenta dlchd_"_', SR

: a*—“ﬂdad 'sg;;estana- -wlando la garanna de aud1enc1a de d1cho semdor ]

pubhco que ostenta el rargo de conﬁa.nza el cua1 deJo de cumphr con ia-;:'-;""'x'

,rpresentacmn de su declaracwn de Sltuacmn patrxmomal ya que e] Arhculo 14" S

A, nmguna;—ley se dara efecto retroactlvo en peljulclo def-'_'-.—' e

mcm Seguldo ante 103 tnbuna]es prewamente establemdos enl':_ S



s l QUe g e"-'.i cumplan las 7::.7'\f6i*m:711£(;.!ades-_ esencﬁrial_es,- del

procedlmlento y conforme a las - leyes expedidas. con

7 -rantenondad aJ hecho

t'Ammlsmo al reallzar un anahsls a este precepto antenormentc descnto,_:":_"'_{_ :

f:‘observamos que la autondad al emltlr eI acto unxlatera] o la sunple declazac1on,-’i_-__’i'j_"-_; -f

Re: ponsablhdades de Ios Semdores Pubhcos ‘en’ razon de que si- blen es merto

ue el Artlculor 81 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Semdores.i_—__:i_',r PR
-_:Pubhcos o contempla en su parte ultlma que este deba de apllcarse ya que en- ) Tl

! de_-,dlcha Ley de Responsablhdades que a la letra d1ce

;C_ua:rjdo -f-loS'-'éctos --u-orﬁiéib'riés mateﬁa:dellés acu'sacibnes_: e e

” 'mprendldos e":'_mas de uno de los casos a sancmn y- el

prewstos en el Al’tICI..IOV 109 constltucxonal los proced1mlentos R

-.'respecuvos se desarrollaran _ en forma , autonoma e L

_"_inde'pendiente,'-segun su; naturaleza y por la v1a procesal qur___r 7_ S

prrgsponéa,’:debtendo las autondades a que alude el Artlculo:' S



* “anterior. turnar las denuncias a‘ quienes deban conocer de .

Por lo que reahzando un analls*s de este precepto mmedlatamente PR

observamos que dlcha declaracmn umlateral por parte de la autondad esta, '

_1c1ad desde sus'jmlcms y por lo tanto no sena prudente dar cumphmlento a__ o

Nadle puede ser molestado en su persona, famlha . L :

;domlcnho - PaPEIes o ' posesxones ' Siﬁo' "en _.-.wrtudi _def_'_r'-_' o

_mandarmento escnto de autondad competente que funde y' |

'motlve la causa':'l'gal del procedlrmento en Ios _jl.llClOS, la‘__f

,sentenma deﬁmtjva debera ser conforme a Ia ley ora la L

-mterpretacmn Jundlca de Ia Ley a falta de esta se fundaran Ios“ RERSEE

o i{pnnmplos generales del derecho

Deacuerdocon lb' éétabfécidb en f{el Articulo 1'6,5' ia'huﬁdﬁﬁéﬂf ai-" 'ért-ii'ﬁr e
“‘dicha" decIaratona umlatera] no se 7apega a.l procedunlento establemdo en el
;.Artlculo 64 Io que ocasmna que-al reahzar su fundamentacmn y motwacmn;'ifj

deja: al seme,__,pubhco en estado' de mdefenswn y ongma que eI su;eto L



,f;umdlca, otorgandole la oportumdad de contmuar con. su afan de cormpuon en' C

: -'pcquwlo de nuestras [nstltucmnes Publlcas y del Pajs

a4, 2_ comnovsnsm ENTRE LOS ARTICULOS 47 FRACC!ONES_"- -

SERVIDORES P‘UBLICOS

templad, en .=.1 htulo IV camtulo umco de sus Artlculos 79 al

mhablhtacmn como lo establecen'prewamente los ArUculos 53 y 56 de dicho

rd'r namlento § ,' 1

ff_?pubhco en' su V.Arhcul

".;'-'_—ffan v x:x 53 64 4 73 cou RELACION AL ARTfCULO 81 DE

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABIIDADES DE LOS_; L

"-'cuanto hace a dlcha controvers1a es de rnamfestarse que dwho_':f:":”‘
Artlculo 81 de la bey Federal de Responsabahdades de los Semdores Publlcos, LA

se n_aerpone;'en cuanto al procedumento en el sentldo de que si dlChO precepto:‘, B

10" 5 ,:establece_:fprewamente : mngun-pro-cedlmlento para que 'en_, Lo s

declaramon de_ mtu c:on patrlmomat fuera sanmonado con la desntumon 0 ia_;_l- VL

-otra parte prev:amente en ' su ntulo I, R
responsablhdades admlmstratwas, capltulo I sujetos y obllgacmnes del semdor
. 46 manlﬁesta "Incurren en responsabllldad

adtmmstrauva los"'semdores Pt bhcos a }os que se reﬁere el ArthU]O 2° de diChO k S



“...Son :-:'s'ujetos de. esta Ley, “los servidores pblicos
-f-mencmnados en 81 Pal'f afO anero y tercero del Artlculo 108
constltucxonal y todas aquellas personas que manejen o.

aphquen recursos econormcos federa]es i f R P e

-f_f Por 10 que es de observarse que en dlChO Artlculo no se hace referenc1a L

umca' y excluswamente "a"_'los semdores pubhcos de conﬁanza, ya que al ;'

pretender -,,dlcha Secretana emmr un acto sm prewa Justlﬁcacmn solo se o

nfunde mas,isn como lo __festablece el Artcu]o 81 de la Ley Federal de.'l i

: 7forma autonoma y no en el Arucuio 47 fraccxon XVIII en el que se manmesta"’f

Vvaguardar la legalldad _honradez

'f'ser_observadas en el desempeno de su';_ o

Responsablhdades de los Semdores Pubhcos, _el cual pretende aphcarlo en T

lealtad unparcmhdad y B s




g de sus derechos laborales, am como de las normas espec1ﬁcas que

; f—al respecto rl.lan en el semc1o de las fuerzas armadas

7_.'De lo antenormente descnto d:cha autondad reaﬁrma aun mas su'f'__ L
L _contradlccmn ya que al dejar en manos del supenor _]erarqulco, 1a aphcacmn de o
dxcha sancnon de uesntucmn o mhabxhtacmn, y por otra parte io CO&CCxona con R

__V-lo :establectdo en la fraccmn XIX de este precepto legal en. el que le manlﬁeSta___-__ T

atender con dlllgencm las mstruccmnes requemmentos y resolucmnes que_," RS

trecxba ae -la Secreta.na de Contralona y Desarmllo Admmlstratwo conforme a la- o

_ ,ta-- peno como podré cumphr este supenor jerarquzco com . e

dicha: declaratona 31 no. l funda y motlva al reahzar la desﬁtucxon de dlcho"-"{j S

semdor pubhc\.. ante _e'?‘I‘nbunal Federal de Conc:hacwn y Arbitra_]e ya que en e

' prewamente-: establecxda esta dlsposxcmn, tai y como se L

mamfiesta ,en Ias mgmentes JunSprudencms

Al respecto la Sal Reglonal del Sureste, del 'I‘nbunai F:scal de Laif -  ; T
Federamén exmtlorun mteresante cnteno axslado, que fue pubhcado en Rewsta_ e R
de. este-érgano Junsdlccmnai en ef'r'”?es_._'c_ie octub_re de 1995,_ Qumem 94,. PE_‘SIU_ E.l.'.j: _

58, que dice:



DECLARATORIA DE mcmpummmo DE PRESENTACIC)N L
. 'DE LA 'DECLARACION ‘DE SITUACION PATRIMONIAL.. - = -
" . PARA SU EMISION DEBE SEGUIRSE EL PROCEDIMIENTO -
© . © PREVISTO EN EL ART{CULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE

'-__RESPONSABIMDADES DE LOS SERVIDORES pfml.lcos S

- Al consxderarse la declaratona de mcumphmlento de que se

trata _como una -sancion’. admmlstratwa contemda en- el .
7+ Articulo - © 53, fraccién - IV, ‘la. Ley Federal .de. .~ ' :
' 7-.%:',:'Responsa=b1hdades de los. Ser\ndores Pablicos, pues en la .

“misma no sélo se ‘hace la declaratoria en mencién, sino que se . - -

- ordena- al Titular de la“ Dependencna que corresponda, dejar - -
- sin efectos el nombramiento del’ sancmnado, para que resulte -

§ ]__,esta determmacxon, debe seguu'se ‘el procedimiento establecido .- _
~ por. el -Articulo: 64 de-la Ley-de la Materia, que establece en”
'-:'pnmer termmo que se citara al ‘presunto’ responsable auna’ .
udlenma .pues de- lo contrano se viola el referido precepto yel oo
‘Articulo’ 14 Constitucional por no darse al’ semdor publlco la e o
oportumdad de ser mdo en su defensa , S

;__;’:{;JUICIO No 268/94 Sentencxa de 18 de agosto de 1995 por -
-.-unanimidad-de votos & Magst_rada Instructora: Cecxha Lopez.- :
-'-';'Reynoso Secretano LlC Jorge Luis Rosas Slerra :

No obstanterlo antenor, _esta declaratorxa ha llegado a ser conm dera da. R

‘esolucmn de ca.racter deﬁnmvo, por lo que al tomarla como tal entranamos en: E ) AR

""tra 'contradlccmn ya que para poder recurnr al Juxcxo de nuhdad el semdorj_' B

ubhco ]pnmeramente debera agotar el recurso de ‘revocacion® el cua, sej

ncuentra establecxdo e Vel-. Artzculo 71 de Ia Ley Federal de Responsablhdades :

'e'los Semdores Pubhcos, o acudlr dzrectamente al ]l.llClO de nuhdad tal y como _ R

o establece el At‘txculo _73:'7: de_dlcho ordenamwnto 1egal en este supuesto'r_:_,_ 7' ; '

' 'contradlce ya que a] ser U'atado con antenondad S



N .-'_en el sentrdo de que al no aphcar el procedlmlento del Art:culo 64 se v:ola Ia
o '-'-_’-'garantla de audaenma y la autondad en su _]LlIClO de nuhdad podra remmrlo
"para efecto o sobre el _]u1C10 a favor de] sewldor pubhco como se puede observar

" _f'::-,i_'_E_I'l_ ;_l_a§-te__s_1_s_-que se transcnban a contmuaclon. S

: '*-:-DECLARA'rom DE mcuuerxENTo FORMULADA pon '_-
- LA SECPETAR{A DE CONTRALORIA GENERAL DE LA
L ;mnnmc:én EN. LOS TERMINOS DEL ARTICULO 81 DE -
" LA-LEY DE RESPONSABILIADES:DE LOS SERYIDORES
j_j.rtmucos - ES._.UNA. RE:OLUCIGH nggmmm QUE
_AFECTA - .LOS - mmnn:sn:s Junimcos 'DE  LOS.
; zimcxommos. SaTE e

'Las declaracmnes qu# reahza Ia Secretana de la Contralona de R
~ la Federacion relativas al mcumphmlento de la _presentacion < ¢ - 1 o
~de ‘la-declaracion -de. sitacion ‘patrimonial a cargo de-los .
g __.,_funcwnanos ‘puablicos, :son ‘resoluciones 'que revisten €l -
+ carécter de definitivas en los términos del Articulo 23 de laLey
: VV'Orga.mca del Tribunal- Flscal de la Federacion, que afectan.los..
_--i’"mtereses jundlcos de los. funczonanos pubhcos en perjuicio de- -
., quienes se emiten, puesto que ‘son dictadas por la mencionada . -

‘Secrétaria’ de Estado en los-términos-del tltimo parrafo.del .~ -

_ __-Arnculo 81 de la Ley de’ Responsablhdades de los Servidores -~ . -

'*:;Pubhcos, 'y -de qué ‘el nombramiento respectivo quede sin. .. o
“.efectos, por tal razon es evidente que dichas declaratoriasde .. i
mcumpl'lmxento si’son. resolucionies definitivas. que’ afectani €l

interés juridico- de ‘los " J‘uncmnanos pubhcos porlo tanto el- - o
‘sobreseimiento: planeado en-contra de estas resoluciones con- . Lo o0
.apoyo en-la fraccion I del Articulo 202 del Codlgo Fxscal de la R TR I R CE
'Federa(non es_lmpfocedente, (20] T SRR

Juu:lo No.. 1444/33, Sentencia’ dé 15 de juho de 1988, por il
;:f’-‘unamrmdad de‘votos.- Magistrado Instructor: Jorge A Garc:a,"':*,-_" '
. ,'--:Caceres Secretano__Lxc Rafael Caporal Atta o -

ff_cou‘rmmnh GENERAL DE LA FEDERACIGN ES UNA



'f-f.’REvocmléx

La declaratona formulada por la Secretana de'la Contralona_ g

-/ General: delaFederacién  por - ‘haberse incumplido con la .
" obligacion - de - presentar -declaracion inicial de situacion . -

- patrimorijal constituye ‘una.resolucion definitiva que afecta €l

}"_ly con. fundamento en el Articulo:81, altimo parrafo de la'Ley =~
" 'Federal ‘de Responsablhdades de los Servidores -Publicos, se

* de revocacion,. de conforrmdad con lo dispuesto por el Art:culo, L
5_.123, fraccwn IV de Ia Ley Orgamca del. ’I‘nbunal ‘Fiscal de la
“Federacion - .y ‘Articulo: 73 de la- Ley Federal de'_'} o

Responsablhdades de los Semdores Pubhcoq ' AP

Ju101o No i 10/9 Sentenma de 20 de septxembre de 1994 3

;--FEDER.ACION. HO SE SURTE PARA' CONOCER' RESPECTO '

& PRESENTACION DE LA DECLARACIéN PATRIHONIAL

" RESOLUCION DEFINITIVA QUE PUEDE SER COMBATIDA = -
- MEDIANTE. JUICIO -DE ~NULIDAD O RECURSO DE

" ‘interés Jundlco del. semdor publlco, pues a través de lamisma - - -

* “ordena dejar sin efecto’su’ nombra:mento, por tanto es un acte
.. que. puede ser. combatido mediante juicio de nulidad o recurso

Qcomrrnncm "EL TRIBUNAL FISCAL DE. LA

" DE. 'UNA' ‘DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO nn.':_ et

S8i- la ante"lormente denommada Secretana de la COHU‘&IOI‘I&'= L

- ,General de la- Federacmn en un oﬁmo glrado al tltular de- ol
" diversa- Dependenc1a le da_a conocer la de-laratoria‘a que se i
- refiere-é] Articulo 81 de la’ Ley Federal de Responsabilidadesde : " "

los- Semdores Pubhcos porque un servidor pubhco adscritoa.

" la ‘misma- no cumplié ‘con: la- obligacion “de. presentar su : .
declaracmn patnmomal como tal precepto se encuentraenel . T
Tltulo Cuarto del capltulo umco, de la ley c1tada, que se reﬁere R



al Reglstro Patnmomal de los Ser\ndores Pubhms no puede, -

e l__conmderarse tal . declaratoria . como” ‘una resolucién que

' imponga’una_ sancién- adninistrativa de las prewstas enel -
. Articulo’ 53 de. la I.ey que nos ocupa, que se- encuentra dentro .
S del: capitulo 11’ ‘del: “Titulo ‘Tercero, y al no:estar pre\nsta Ia_ -

- “declaratoria . ‘de 1ncumphm1ento ‘como -una . sancion -

L admmlstratwa, no- se -surte la competenma de ese- ’I‘nbunal'

... para conocer de su. impugnacion como'lo prevén los rtxculoo___ e
[';'70 y- 73 del Ordenamlento menmonado sin. que- sea ob1ce que T
“14 citada- declaratoria sea tal como lo sefala el Articulo 81 de B
- la Ley Federal de- Responsablhdades. para dejar sin efectos el oL
" nombramiente. respecnvo pues este acto se deja a cargo:del- =~ .-
;I-,i-Supenor Jerarqulco, qmen puede actuar o 1o en ese sentldo

Ju1c1o'No 28/94 ”'_Sentenma de 10 de febrero de 1995 porr : L -:_— {-: S

De la transcnpmon—‘de_dlchas tems el tnbunal entra en una contradlcmon_, :

“al no percatarse tamble_' quezlarautondad que ermte el acto unllateral wola Ia :

arantla de audlenma y pretende corregir dlcha anornaha dejando a] supenor;'_—__ e

I:de dlcha dec]aracmn de de_]ar ‘sin efectos elrf:i.:"r_::

nombrarment ) e:" semdor pubhco que omltxo la presentamon de dlcha;._’:f-,



mamf esta que para poder dejar sm efectos el nombramlento de los senndores
pubhcos es necesano que se fundamente y motwe la perdlda de la conﬁanza,

"'tal y como lo estab!ecen las tesxs mgunentes '_

. SUPREMA. CORTE DE' .ms'rrcm DE LA m\cn'm Octava-;"' S
‘Epoca Instancia’ Pleno, Fuente:- Semanario Judicial de. La . - = -
- Federacmn Tomo Vl anera Parte, Tes:s P /J 9 / 90 Pagma

,VTRABAJADORES -DE CONFIA.NZA AL SERVICIO l:’El’..-j o

- ESTADO. - EL TRIBUNAL: FEDERAL DE CONCILIAC!(SN Y 0
A_RBITRAJE ES8- COMPETENTE PARA - ‘CONOCER DE LA
f_CONTROVERSIA QUE SE SUBC'{TE CON MOTIVO DE su

La contradlccxon entre la te31s Junsprudenmal 3lo de” la, Con R e e
“Cuarta’ Sala’ (Compxlacxon de -1985; Qumta Parte), mtltulada'f:*-'_-'--_i Sl
 “TRABAJADORES: AL~ 'SERVCIOQ .~ DEL-*:ESTADO " DE . -
'__--CONFIANZA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE" - e
""CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS FRDE
C__ONFLICTOS DERIVADOS DE: LA RELACION LABORAL DE LT
LOS” 'y .1a -tesis- de la- Segunda ‘Sala. (Compllacmn de 1985, . h
“Tercerz- Parte .pagina 739}, intitulada- “TRABAJADORES AL
“SERVICIO DEL_ ESTADO,. DE CONFIANZA, EL TRIBUNAL- .~ = ' 0 "
" FEDERAL: "DE - CONCILIACION * Y ' ARBITRAJE NO .ES. = == .-
""C_,OMPETENTE PARA CONOCER DE CESES DICTADOS_.(f S
“CONTRA 'LOS?, debe resolverse en favor de. la pnmera,,j{_-__f::,:__,__ S
'Efundamentalmente, porque la fraccion XII del” aparado Bdel - 0
Articulo:-123 - ‘constitucional, - “erige’ “al Tribunal Federal de ==
' i6n°y Arbitraje como organo competente para’ dirimir = o
Tfi'jtodas las controversias ¢ que se susciteri entre los Poderes de la- ... -0
‘Union‘y el ‘Gobierno del Departamento del Distrito Federal por e
na' parte, 'y sus- “servidores: -por:otra: De conformldad con la::._j-i e
fraccion; XIII se exceptuan de esta regla general los nnhtares, R A T S At
~marinos, mizmbros_de -los’ cuerpos’ de seguridad - pubhca Yo TR e
-','personal del semcw'extenor, que,’ se- ngen 'por_sus-propias R
' "eyes 0 de acuerdo con el Gltimo parrafo de'la fraccion Xil, se- = LT

: ién-Ic semdores*del Poder Jud1c1a} Federal S




cuyos confhctos son resueltos por este Alto Tnbunal No__ C
-“estando- comprendldos los servidores de confianza en ninguna .
de estas excepcnones, deben cons:derarse regldos por la norma - -
,.generai Sin- que 'sea obstaculo para esta conclusién que -
‘dichos trabajadores carezcan de- accion- para: demandar su'
remstalacmn, pues’ una cosa es' la competencna del aludldo
_rgano jU!‘lSdlCCanal y otra los derechos que ‘el Apartado B les - o
“otorga. En efecto, los-trabajadores de corifianza al servicio del .
“Estado,. de conformidad ‘con la fraccion: XIV, solo tienen. - .

:derecho a las medidas protectoras del salario y a los beneficios

“de la seguridad social; pero no gozan de los otros derechos que .-~

~tienen los. traba_]adores de base” ‘como el de la inamovilidad en” = -

l", empleo De - ah1 que’ puede suceder que. en caso def"' L

hconforrmdad del” ‘émpleado de’ confianza con el cese, el

" Tribunal Federa] de- Concﬂzacmn Yo Arbltraje se - declare

competente, aunque resulte desestlmada su demanda porque -

-carezca: de accién. Por tales Tazones y: porque ‘el cese de esta”

- clase.de semdores o es un acto de autondad toda vezquela . - -

-relacion” que. los une con.el. Estado de equlpar a la laboral, la -

via. nnpugnatlva no es el amparo son el j juicio ante el Trlbunal;,"__ .

Federal de” Conc:hacwn y Arb:tra_]e .se declare- competente E

'f‘aunque resulte’ desest:mada S demanda ‘porque carezca de. .

-accién. Por. tales ‘razones y: porque. €l cese . de: esta clase de

semdores no es un-acto de autoridad, toda vez que la relacmnf T T
‘que los une con- "?’Estado"se equ1para ‘a la:laboral, la via~. "

- impugnativa no: esel ‘amparo, sino el ‘Juicio-ante- el Tnbunal;_-}, A

- Federal: de Conmhacnon y Arbltra_]e Esta’ oplmon se conﬁrma— Sl

'porque res iltaria’ incongruente - _sostener. - -quie - ‘cuando se - . ¢
_reclaman deret.hos ;'Salanales o.de segundad soc:al de- Ios[} e
traba_ladores de conﬁanza,_ .sea competente este  organo’ S
junsdlcmonal por ‘considerarse: laboral la relacién y . al Estado .- . -
. €Omo. . patrén, “pero cuando . dichos ‘trabajadores se. .
-mconformaran con el cese,"_dxcha relacmn perdiera su caracterf e
aboral y el cese se convirtiera en-un acto de autoridad; por o
ue_tuvxera'que impugnarse en la vi a"de amparo*" A :

Vari s,6788 Contradzccxon de tesm' Entre las sustentadas por-_;_ S
a: Segunda yla _Cuata Salas de'la Suprerna Corte de Justlcra'; e
/_"de octubre de 1989 Mayona de doce votos de .

3 1 -
Adato ,'Green Marﬂnez"Deigado,,Caplzo Mac Gregor Garcxaf'_:
Vazquez Daaz Romero 7 Schmiill Ordoriez; 'n_, contra del voto;,




__.'de Sllwa Nava, _ Magana Cardenas, ‘Pavén  Vasconcelos, _
Rodnguez Roldan, Gonzalez - Martmez, Vlllagordoa Lozano, =
““Moreno - Fiores Chapltal Gutiérrez 'y - Presidente " del . Rio- -
Rodnguez, qmenes lo emmeron en favor’ dc la tesis sustentadaf B

. por la Ségunda Sala. Se encargé el engrose’ “al sefior. mlmstro_—

- Juan Diaz Romero. Ponente: Carlos de. Sllva Nava Secretano
'_’?Jesus Antomo Nazar b“Vlnd HIREAR : '

..:_Tems de Junspruedenma 10/ 1990 aprobada por. el Tnbuna]'-, Dol
en’Pleno en-Sesion Privada celebrada el martes dieciocho de” .~ .
r_"s'eptlembre de 1990. Unanimidad de diecinueve votos de los - =~ = .
“-genores. mlnlstros Presxdente Carlos del'Rio Rodnguez Carlos
‘de Silva Nava, Ignacio Magafia Cardenas, Salvador Rocha -

.- Diaz,” Samuel ‘Alva“Leyva, Noé: -Castafion Leon; ‘Felipe Lopez:
7_Contreras, Luis’ Fernandez Doblado, ' José - Antonio’ Llanos
Duarte, Victoria -Adato - Green, - Santlago Rodnguez Roldan v
José: Martinez Delgado, ClementinaGil ‘de Lester, Atanasio - . "
' Gonzdalez -Martinez, José -Manuel Villagordoa Lozano, Fausta =~
Moreno F‘lores, Carlos Garc1a Vazquez ‘Juan” Dxaz .Romero Yoo
~Ulises Schrmll Ordonez . Ausentes. Mariano: Azuela Gaitrén 'y, 0 . o0 Lo oo
-Sefglo Hugo Chapltaj Gutlerrez, ) Mex:co ‘D.Fi; a 21 .de'-'f.- TR S

_NOTA Esta tes;s tamblen apare-"e pubhcada en ]a Gaceta del - o
_Sernanano Jud1c1a] de la F‘ederacmn numero .54 Octubre de

,_SUPREMA COR’I‘E DE JUST]CIA DE LA NACIC)N ueptlma_f R
Epoca, Instaricia Cuarta Sala, Fuente: Semanario- Judlclal de .
-;glaFederaclon Tomo 205 -216. Qulnta parte Pagma B85 e
TRA_BAJAD RES DE CONFIANZA PERDIDA JUS’I‘IFICADAT"_’_-"

La,conducta segmda por un trabajador de conﬁanza en eliﬁ'._;
desarrollo .de- su trabajo, al-- omitir- levantar las: actas
_cortespondzentes ‘para’ mformar a. sus,. supenores de las_;_ o
uTegulandades en. que incurrié. el. personal a su cargo, la cu:aj'-= e
tuvo repercusmnes que trascendleron gravemente en el

1 nia un mot_wo ‘por. el cual - -
nﬁanza en- el depos:tada




7 sxtuacmn que constltuye una cau sal de rescision de la relacmn e
“laboral sin responsablhdad para la parte patronal » e
Amparo directo 3180/84.. ’I‘omas Lara Arreola. 20 de enero de T
":19986. . Unanimidad de 4. votos. Ponente:- Lises Schrm]l S
'Oluunez Secretano Aurello Puhdo Cervantes P
Vo}umenes 121 126, pag. 94, Amparo du‘ecto 1818/78 Banco- B I R PR
Namonal de - Crechto ‘Rural. -7 de marzo de" 1979. 5 votos, o e
 Ponente: -Juli- Sanchez Vargas Secretano Jose de . Jesus-'_ -

%R'odnguez Martmez._ PR , : .

-,:‘-"NOTA Esta “tesis - tamblen aparece ‘en:. Informe de 1986 RO
' Cuarta Sala, pag 50, o g

Un vez' anahzado Io _"antenor nos percatamos que a] no CXIStlI' una:'-:- S




: _,mco mlsmo que se denomxna Reglst_ro Patnmomal de los Servndores Pubhcos,_ RO

Y 's_ por esto que al hacer la autondad la enunc:acnon en su Tltulo 'I‘ercero o

'apltuio I ‘en el que descnbe a Ios sujett)s v sus obhgamones como semdores SRR A

ublxcos no conternpla }a reglamentacm' de un- procedlmlento como lo es el S




‘4.4 AMPLIACION DEL ARTICULO 81 (LA OPCION JURIDICA) -~ =

Es premso'mamfestar que aI hablar de que la amphacnon a dlcho.-_.'

recepto legal sena la opcwn gundlca, estamos tratando de estab]ecer que sm?'. L

__amphacxon a este el senrldor pubhco su_]eto a una responsabllldad por no' R

. habcr obaervado la dxsposxcmn de presentar en tlempo y forrna su declaracmn

uacmu patnmomal folenta la normatmdad y por lo tanto genera

i 1on“dentro de un determmado penodo de pennanenma dentro de una_ Sl

'tltuc1rn ,pubhca, por lo que se. pretende erradlcar ese tlpO de practxvas, las"_ T

~cuales. danan 'as mstltucwnes y empobreccn al Pals, es por esto que si no- scj RO

1-en cuenta esta: opcxon de'modlﬁcacmn se caena en el vicio. constante de_.'-' A

: _,_s semdores pubh‘ os’ desde el nweles de Jefe de Departamento hac:a;.rff{_

ennquec1eran en*gran- medlda, dando paso al detenoro de cada uno .

- de ,sQ,r,ganlsmqs 'Pub,ll.co..s.f

Asumsmo, he quendo p}asmar la gran 1mp-ortawc1a que renste eI hecho de"if"t e

eal:zar:una mod:ﬁcac:onja},_Artzculo 81 de la Ley Federal de Respo:m_v.ablhdadecl o e



'declaramon por parte de la Secretana de Contra]ona y- Desarrollo-"

dmlmstratwo ccmo lo establece el Art1culo 81 de la Ley Federal de;:f'f"l" REEA

: Responsablhdade

e:rlos Semdores Pubhcos, en: sus ultlmos parrafos

ermitiendo de esta formaQ ue. un._sm numero de estos ut111cen algun medlo de-__ R

no" estar debldamente reglamentada dlcha de‘,laracmn por lo;:' 7

-:anten ' pr0p0ng0 qu el Aruculr- 81 de Ia LF‘RSP la cual a la fecha establece lo S S

declaracién de Situacion Patrimonial deberd presentarse

Dentro e los sesenta dias naturales siguientes ala

‘toma de posesion. -

.'u—»{)entro'?_de los tremta dlas naturales sxgulentes a la v

‘Durante el -tﬁés ﬁ&e" f'rrhaj}’é: ,;Idé:r'é.ada:-ir"aﬁd' debera S

sentarsezla declara n de sxtuac:on pammoma] e o

_cornpa.ﬁ la:dezuna copla de la declaracum anual{

presentada'por -.persona f' sma para los efectos de Ia' I

be de Impuesto .'_Sobre ]a Renta salvo que ese.iff-":



“- " mismo afo se hubiese presentado la declaracién a. . .

.~ que ge refiere la fraccion 1. -©

S" transcumdo eI plazo a que se reﬁere Ia fraccmn I no sef

B ublere preqentado la declaracxon correspondlente sm causa":—

: Justlﬁcada-,:;_qupdara -:_s_s:m ':'gfecr_tps -'.’el : r_;qmbramlento r_e_spect_lyt_] o

‘previa declaracion'de la:Secretaria. Lo mismo ocurrira cuando - -

dﬁhit@j a@fﬁ'dgq_laraclqn;gbﬁtﬁmﬁlgd&eh-la'ffx'"acéiénfili. LT

ara ‘el Cas'b'f:i‘de' oﬁ'ﬁsiéh -.,'Sih:_- ééusél'- jusﬁ't"cada,-"en-' la’ oL
resentac;on de la declarac1on a la que alude la fraccmn II se,_

mhablhtaraial mfractor por U"l ano

esto que m _propuesta sena en el mgmente sentldo, modlﬁcar en o

ultimos. parrafos d:cho precepto legal mediante el cual se nge 1a declaracmn"?i |

_‘;dol' pubhco la autondad aphque el"f'f'



corisidero que los dltimos parrafos ‘del Articulo 81, deberian -quedar de la -

siguiente manera. .

_"_-:-.ffrlccion l no se hubieu preuntado la declnrncion- ;

adimiefto stablecido en el Artlculo 64 de la Ley, y el |

-eompetente -'parn;dejar lln efectos ol nombramiento de

__ f_dlcho urvidor 'iubllco, prevh rosoluclén que omitl dichn-

{dochraclon contempladn en h fnccion III,_ _- el SRR

"Ptn'el_ cm "de omuién, lln causa justincada, en ia '

jjm: ,ntnclon de la dechnclén a que a.lude h fncclén I!,if

previo el '_f o

e inhabllltara' al infnetor por un aﬁo, _
f:procedlmlento establecldo en el Artleulo 64 de h Ley. una';-fr |

f'vez qu_ la 8 ecretana emitn d!chu reoolucié..

se estana cumphendo .

i:.'_'comlpondiente, s!n causa just!ﬂeada, e apl!cari el_-:’._j

jluperlor jerirqu!co harﬁ del conoclmlento . h autorldad' Ly

ﬁ:lllmolf ocurriri cunndo u omlta h Lo




L 1mp031cton de la norma que prevlamente esta establec1da y muchos de los casgs o

,Zno lleguen a algun medlo de defensa legal en beneﬁcm de nuestras

_'mstltumones, tomando en cuenta que i la Secretarla de Contra]onai

mplementara":' n. mecamsmo el cual tuwese un adecuado control del; L

patnmomo de los semdores publlcos y que este med;o fuera de facﬂ consulta - I

:Para Ia cmdadama perrmtma que esta tuv:ese par‘ucnpac:on al venﬁcar que unf* S

;_-funcmnano pubhco de cualqmer rango o] categona fuese supemsado por la'= .

1udadama mlsma en el transcurso de un determmado penodo de ejermmo en el' S

“r:', l°."'t§n_t0,’:.'se’_tendna meJor;co_ntrol-__ d&_l_em_‘l_quccm!_lpnto PRI

es pertmente recomendar la amphamon al Al'thUlO 42 de la_ ,

'Ammlsmo,

Ley. .,ederal:"'del Trabajo ad101onando una fraccmn més en: el sentldo de'}:_,_ii;_ RN

.'establecer que el nombrarmento dei semdor publlco quede sm efectos POr

lucxon ,firme de autondad adm1mstratxva, y de 1gual forma debera de'__:’f"

rse a] Artlculo 5. derla Ley de los Traba_]adores a] Semcw de Estado




CONCLUSIONES =

En esta mvestlgacxon me he percatado que las p-ersonas encargadas de la—. SR _ji
gulk :cwnr del patnmomo de los funmonanos pubhcos, han mdo desde mlr ST

::punto de wsta-muy deblles, ya que en la actual Ley de Responsabxhdades de losr' -

Semdores_Pubhcos entsu Arnculo 81 el cual no esta acorde con la reahdad en S i




-dé dicha reglamentacion .. no _existe- un procedimiento adecuado para . la.. .~ 77

A’lfPretenaé'rfépliba‘ir'lés' divér'saé"sahdonés dé cai‘,éc'ter édmiﬂi'strativo,- po"r:- L

art de 'os supenores Jerarqmcos estos se han encontrado un sm numero de,

trabas Yﬂ QUC al aCUdu‘ aJ Tnbunal de Concmacmn y Arbltraje con la mtencwn;-

e 'ar cabal cumphmlento a las resolucxones nnpuestas por la Secretana de

Contra}ona Y Desarr oilo Admmlstratwo, dlChO supenor Jerarqmco se encuentra:i R

la- ne:gs__tqpc;g _e que en los AlthLllDS 45 de la Ley F‘ederal de los_f:-)"_;f'--

or jerarqulco pueda reahzar ia- destltucmn con’ causa _}ushﬁcada de los;_’- '

:traba;adores e. conﬁanza que estan a su servu:lo y mas aun se agrava la

ituacion, ya quela corrupcmn en Ios dlstlntos 'I‘nbunales, tanto en matena- B

,_adlmmstratwa como en: abora.l no perm]ten que sean sanc:onados dlchos"’ﬁ'f SO

servidores publicos.



Asmnsmo el gran numero de favores sobre dlstmtos func10nanos. dan pie'
a que la Secretana de Contralona Yy Desarrollo Admlmstratlvo, no Ileve a cabo Ia o
aphcacmn de sancxones conforme a derecho, a dwersos empleados de mandos"-_" o '

medlos, ya_que umca y excluswamente se encarga de sanczonar a los empleado,

de escasos'recursos, preva.lec1endo aS1 el controI pohtico que ejerce sobre

dwersos fun-cwn&nos pubhcos, y en caso de que estos no esten de acuerdo con' N

,- las mechdas xmplementadas por ei Gobwmo, se les persngue y se les aphca la L S

- Ley Federal de Responsabﬂldades de los Semdures Pubhcos, con Ia mtencxon“

de obtener e! control pohtlco de los demas

e n_nsmo que en la practha no se Heva a cabo debldo al-f '

-_El _;mcxo pO].lthO,

temor que mvade a la cmdadama y a los rmsrnos funcmnanos pubhcos, ya que 5'_2 o R

en'gran' parte, _son responsab]es por la fuerza pohtxca que Uenen por todo lo' -

antenor es precxso mamféstar que a la fecha no se ha llegado a unplementar un

sxsternla" medxante el cual';sean c0ntroladas las percep-cmnes y patnmomos de o

é por' parte de la Secretana de Contralona y Desarrollo Admm:strahvo o



_'__quedar de la engulente manera

_autoridad  competente.

"mitidn la reloluclén comspond!ente e Lo

Modlﬁcar en sus ulumos parrafos diChO precepto legal medlante ei cual"'
,___,__'se nge la declaracmn de mtuac:on patnmomal y enunma el procedlmnento en el :
-;ique se establezca que para el caso de mcumphmlento por parte de un servmor,, '

7-ubl"‘°’ la auto“dad debera aphcar el procedlmlento establemdo en. el Arnculo co

'l'ConsmerandO que dlchos ult1mos parrafos del Artlculo 81 de la LFRSP deberan -

...Si tnnscurrido el plazo a que hace referencla la fracc!on I, no. u

Lo mismo ocurrird cuando se omits la

..;.Para el cnso de omiuion. sln caula justiﬂcada, _en la pmuntaclon;

por un aﬁo. Una vez l.lev..do n cabo lo establecido on el Artnculo 64 yj 7'

;'_-6'4 de la Lcy cheral de Responsablhdades de los Semdorca Pubhcos L

ubiere presentadn L d.eﬁl ié:l.c spondionte, sin cauu justiflcada,:—'—!-_-'5;_:_,,

'uednm.'sln ofectos el nombramlento relpectivo previo procedimiento, R

;:__'de la declnrnclén n h que alude ln fmccién II se. lnhah!litar& al infractor SRR



':'_.;""nuestros leglsladores al no querer Ilevar a cabo las refO"rnas a dwersosr'

-_Amculos de la Ley Federal de Responsabﬂuiades de los Semdores Publlcos,"' '

' 1mplantacwn de dwersas Junspmdencxas en forma a veces ndlcula con eIQ

:,.__.p_rppomtg _d_e ta_p_z_ar,rlas,.lagunas__dc'reSt_a Ley S

Con fundamento en: los Art.lculos 80 y 81 fraccmn I, de la Ley Federal de o

ala aphcacwn de la sancxonbonforme a derecho proceda

' Con esto se. pretende demostrar una vez mas que debldo a la pencna de" R

-*pretenden que Ios magxstrados reahcen estudlos para poder llevar a cabo la

- -"_,-‘Con los ejemplos que a contlnuacmn gresento se comprueba aun mas la"'f ' SR
falta de capamdad para resoiver por parte de la Secretana de Contralona y"-'
_'Desarrollo Adrmmstratwo ya que al ernmr una declaracmn unﬁateral de.V .

'voluntad con relacmn a dlversos semdores pubhcos en 1a s:gulente :orma RN

iResponsablhdades de los Semdores .Pubhcos,rusted tema la obhgacwn de

=pres.emtm su declaracwn mlczal de mtuacxon patnmomal dentro de sesenta'-' o

leas naturales sxgulentesa:la fecha un mlcxo sus. }abores, por lo que procederaif"l S



""é’Al, notiﬁ'c'a'r' la'”émentic'idsid' de ;dicha.' resolucién,i, vioIa la ga'rantia der_'-_ e
aud1enc1a por lo que el ser\ndor pubhco al presentar SU recurso de revocacmn, =
{s:empre !o r!eme _, du ame ese penodo puede reahzar las: correccxones

'¢Qﬁe$mnd1¢ntes_a Su_patl_"lmohiqo{:ul_tanidq o falsiﬁcandt} infdnnacié_r_l; R

Otro ejempio que podemos encontrar de ennquecnmlento 11101to de los';_" o
'_semdores pubhcos es a traves de Ias resolucmnes que emlte la Secretana de__:

’Contralona y Desarrollo Admmlstrauvo en el sxgmente sentldo, una vez que E .

'"{"rned:ante una aud1tona se detecta la responsabxhdad de un funcmnano de alto - .

;m've] y se lleva todo el procedxrmento para 111115(”“3r una sancwn de desutucxonr e".._'-_ 8
ilnhablhtaczon am como cobro de danos y Wﬁmdos para el Orgamsmo POT
:Cantldades elevadas nos encontramos con que d1cha Secretana uméamente le:l'_

. unpone al;mfractor una’amonestémon- .31endo contradlctona dlcha- sancmn y

po "10 tanto genera nqueza para dlcho funmonano pubhco

Por Io que nuevamente ]a obhgacxon, por parte de la Secretana de

"_.Contralona y Desarrollo Admmlstratlvo de dar a conocer a tlaves de los:__.'-__"- L

medlos 'de mformacxon, a toda la poblamon el Reglstrc Patnmomal de 14:;5;*_-';;"7__i "

. funcwnanos publlcos, con la mtenmon de dlfundlr a traves de las quejas y Lk _:f:, o

en"t’mc’-iais

1 ennquecmnento desmesurado de d:chos funcxonanos
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