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INTRODUCCION

El homicidio consentids cometido por méviles de piedad,
que también es llamade eulbanasia, representa un agpectre de

indiseutible impertancia por varios aspectos.

E1l primer aspecto a resaltar es la falta de regulacién
dentro de nuestra ley penal, va gque el brecepte que podria
congiderarse gque la regula, es un precepto ncompleto v vage,
razén gue resulta la motivacien principal para la realizacién

de estle estudio.

La eutanasia se tifie con matices de indole juridico,
médice, ético, sosial, moral v religiose, todos ellos de gran
importancia para determinar los rasges que conforman a la

eutanasia.

Al hablar de la eutanasia, las ideas gue se vierten al
respecto se polarizan en virtud de que por un lado, algunos
autores repudian de tajo cualguier intento por justificar KL
ACTC EUTANASICO, sin argumentos sélidas y con dnicamente ia
idea de rechazarlo defendiende a toda costa el derecho de ia
viday pero por otre lado, también encontrames la postura de
aquellos que si 1le otorgan validez a la peticién del enfermo
Gue suplica gque se ponga f£in al sufrimiento gue padece ¥ que

por tanto, estan a favor de la practica de la eutanasia.

En la realizacién de este trabaje no se pretende caer
precisamente en esas polarizacicnes de opinidén y en este se
busca colocar diferentes opiniones tanto a favor, como en

contra de ia eutanmasia u homicidio consantide por méviles de



piedad, perc sin caer en extremos ni tampoce en una epinidén

ciega gin bases ni argumentos.

Ag] también es cierto que en este trabajec se pretende
dar un puntec de vista informade Y consciente al respecto de la
eutanasia ¥ sin el 4nimo de ser pretencicso, dar un punto de
vista personal al respecto del tema. A este punto cabe sefalar
gue la postura gue se pretende al inicio de este estudic, es
una peostura hasta cierto punto a favor de la eutanagia, en
razén de la individualidad de un sujete y el derecho a saber v
decidir de manera informada ¥ responsable acerca del limite
fque estd dispueste a soportar el sufrimiento.

Lsta postura personal tampoco pretende ser absoluta, va
que come =e verd en el desarroile del tema, a ciencia cierta,
ne se encuentra una postura absolura ¥ wviable aln en autores
de reconocida trayectoria, por lo Tanto, agqui tampoco sc busca
establecer lo que no hay.

Estableciende lo anterior, v enm razén de esa diferencia
de opiniones de los autores, sdlo se pretende Qque  esta
actividad eutanasica sea primeramente 'regulada por  los
legistadores v por ende contemplada por nuestro Cédigo Penal
para el Distrite Federal, en wirtud de que el principal
problema al respecto del homicidio consentido por méviles de
piedad es su falta de regulacién en el campo juridice penal.

Esta regulacién juridica parece indispensable para darle
la verdadera importancia que este tema reviste v que aungue ne
se tiene conocimiento de éue €s5ta sea una practica frecuente v
comin en puestro pais, ello no implica que el legislador 1ia
descuade por su falta de contemplacidn, sobre tode cuando



precisamente en Estados Unidos es un tema gque ha cobrade gran
importancia sobre todo desde 1las practicas eutandsicas del
doctor Kevorkian, mejor conocide como Doctor Muerte, mismo que
Ultimamente vy ante una postura aparentemente pladosa, ha
realizade vya wvarios homicidies consentides por piedad o
eutanasiag, razén por la que el tema no deberia de ger
descuidado.

Finalmente, no se pretende en este trabaje hacer una
investigacién exhaustiva, pero si establecer un punte de vista
particular a ese respecto ¥ al menes dejarle a c¢onsideracién
de una opinién abierta, informada ¥ real referente al
HOMICIDIO CONSENTIDO POR MOVILES DE PIEDAD © EUTANASIA.



CAPTTULO 1
ALGUNOS ANTECEDENTES HISTORICOS

A} PEFINICION DE HOMICIDIO.

Muchas son las definiciones y gran variedad de autores
los que han versade su opinién en relacién a este delito, por
lo que, ¥y para no abrumar con toda esta diversidad de
opiniones, sbélo consideraremos algunas de las mas importantes.

Primeramente, nuestra legislacién penal en su articulo
302 nos dice gue “comete el delito de homicidio: el GQue priva
de la vida a otro “, definicién simple, pero que enuncia el
elemento caracteristico de este delito ¥ que es el privar de
la vida. A esta definicién simple de nuestra ley coinciden
opiniones de autores come Porte Petit para guien al definir el
homicidio expone: “basta referirse al elemento material, o
sea, al heche de la privacién de la vida” (1). El mismo autor
manitiesta coincidir con la opinién de Maggiore, diciendo que
¢l homicidio “es la destruccitn de la vida humana” (2) .

Por otre lade, hay autores que ademss de manifestar
estos elementos, agregan el que sea ejecutada ilegitimamente v
con violencia, por lo gque al definir el homicidio no 5b6lo se
preccupan per el heche de la privaciéon de la vida, sine de 1la
ilicitud del heche v de la intencidm de caugar el resultado,

Pero no solo se hace referencia en las definiciones del
homicidio al actuar intencionalmente, sino a la
imprudencialidad de la conducta respecto de un deber de
cuadade gque las condiciones particulares imponian. Pero
hagames a un lade este tipo de homicidico denominado

(1) PCORTE PETIT, Celestino. Dogmética sobre los delitos

contra La vida vy la salud, Edit. Porrta S.A. Ja
ed.México, 1982, p.B.
{2) Idém.



imprudencial, en virtud de gue, el gque en realidad nes
interesa es aquél en el que i existe la intencién de
ocasionar el resultado que es la privacién de la vida.

Dentre de las definiciones de homicidio, se hace
referencia al carédcter injusto, ilegitimo, antijuridico ¥
voluntario del acto, por lo que se excluye el (ue se realiza
en legitima defensa o bajo alguna otra causa justificante,
esto en virtud de que la injusticia de I1a muerte deja fuera de
consideracién las ocasionadas dentro de esas Circunstancias.
Por otro lado, hay autores gque opinan que estas definicicnes
del homicidio en las que se describe como un acto voluntarig,
tlegitimo, antijuridico, culpable, ete. es impropia de wun
cuerpe legal, dado que “si en cada tipologia hubiera de
repetir todos ¥ cada une de los elementos de la infraceién,
ello equivaldria a reproducir en ecada articulo o leccidn huena
parte de la teoria general del delito ™(3).

En este orden de ideas se opina que la ilicitugd v
culpabilidad, son caracteristicas ijdénticas para tedos leos
delitos, va que si determinade acto esta descrito en la ley
penal, se presume que es ilegitima ¥ colecarlas dentro del
tipe penal de homicidio resulta innecesaric ¥ redundante,
ademds ¢ue 1incorperarlas dentro del homicidio implicaria el
agregarlas para €l resto de los delitos descritos en la Tey.

Finalmente se puede dar una definicién persenal del
homicidio come la muerte injusta, ilegitima y voluntaria de un
hombre por otro hombre v donde no concurran circunstancias que

excluyan su responsabilidad.

(3) . PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra la vida v
la integridad personal, 6a, ed.Edit. Porria 5.A. pud.



B} ANTECEDENTES HISTORICOS DEI, HOMICIDIO.

El hablar del homicidic es hablar del heche de privar de
la vida & alguien, ¥ referirse al hecho de que un hombre prive
de la vida 2 otrd hombre seria tanto come remontarnos al
ticmpo gue el hombre lleva peblando el munde. Tan antigua es
la historia del homicidico, que ¥a un pasaje biblice nes recrea
le que podria ser congiderado como el primer homicidic: el
realizado por Cain privando de la vida 2 su hermano Bhel. La
practica del homicidio, v como va se ha dicho, se remonta a
relativamente ltoda la historia del bombre, sin embargo, la
reglamentacion del homicidic no €s tan antigua come practica

del homicidio en =i v ésa es la que trataremos de analizar.

“Caedere”, “occidere” o ‘morti dare”, eran algunas
expresiones latinas que se referian a la muerte viclenta, sin
embargo, la expresién que mejor describia la muerte doloroza
de un hombre, era la de "parricidium”, que proviene de los
vecablos paricidare v caedere que significan ‘muerte en

represalia’.

De manera posterior, la palabra parricidiumm es orlentada
de manera limitada v referida a la gque es ccasionada a los
parienteg cercanos del autor, deacuerdo con la Lex Pompeia de

Parricidum.

S8in embarge ¥y de manera pesterior, surge }a palabra
homicidium con el significado gue ahora conocemos v esto

ncurre yva hacia el final de 1a Reptiblica Remana.

Tal wvez, y segun los historiadores, la ley mas antigua
que  se refiera al homicidico sea la ey Numa. Algunos
consideran que en esta ley se consideraba al deliteo como un
atentado a la comunidad, esto en virtud de que lo mds wvalioso
para la comunidad son sus integrantes y el bien mas preciado
de esos integrantes es ia vida.



Segiin  esta ley, se diferencié entre el  homicidio
veiuntario e involuntaric Y se le daba a la pena un caracter
religiosc teniendo los parientes del muerto la obligacidén de

dar muerte al homicida.

Cuande el Thomicidio habia side causade de manera
involuntaria, el homicida entregaba a los familiares del
0ccisd un carnero para ser sacrificado. Este sacrificio era
simbGlico tratando asi de dar satisfaccién al alma del occiso.

Otra ley que regulé al homicidio fue la " Lex Corneljiae
de Sicariis etveneficiis” en la gue se exigia el dolo por
parte del auter v que era el animus accidental o 4nimo de

matar.

Perc ne sclo en Roma el homicidio fuc sancionado. En
otros pueblos también fue sancionado Y como ejemplo tenemos a
los pueblos amorreas en donde egtdn log 1lamados Coédigeos de
Lipit Ishtar, de Urnammno y el de Hammurabi. Por otro lade, las
penas impuestas para el hemicidio eran crueles ¥ va las levyes
de Manu vy el codigo de Hammurabi imponian la pena de muerte
basada en 1a ley del talisén ¥ de igual manera ocurria entre
los egipcios v hebreos. Precisamente los hebreos realizaban la
muerte del homiecida por lapidacién o decapitacion. Por otro
lado, en Atenas ademss de la pena de muerte, se podian imponer
la confiscacién de bienes g la pérdida de derechos peliticos o

religiosos.

Perc también regulta contradictoeric el observar que en
pueb;os como Grecia v Roma se imponian las penas de muerte
para los homicidas, pero por otre lade se autorizeé para los
casos en los que los hijos nacian deformes y eran sacrificados
desde el Taigeo en Esparta desde 1a roca Tarpeya en Rema.

Finaimente en la Edad Media también se usd la pena de
muerte para el homicida siende tan variadas las formas como el



colgamiento, ahegamiento, crucifixién, decapitacion,, asfixia,

etc.

C) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL HOMICIDIO CONSENTIDG .

En el apartado anterior se observa alguncs antecedentes
histérices del homicidio en forma general, perec ahora toca dar
una breve hojeada por la historia del homicidio consentido.

a) Breves Datos Ristéricos.

En algunos pueblos antigues, v como se hizo referencia
en el apartado antericr, Se realizaban homicidios de nifios que
nacian deformes y esto con propbsitos entre eugenésicos y

eutandsicos.

Pero por otro lado, estas pricticas fueron ampliadas
también para las personas ancianas o viejas, mismas que sc
podrian considerar inttiles e incluse estas practicas llegaron
a ser consideradas come una obligacién sagrada la de que el
hijo propiciara una muerte buena para con el padre wviejo o
enfermo.

Algunos autores consideran adue en relacidén a esas
précticas de privar de la vida a los viejos ¢ enfermos de 1a
tribu, los hombres le daban el fin de utilitarie, es decir do
utilidad para la comunidad, va que las adversidades del medio
ambiente no permitian que se pudiera proteger a aquellos seres
que eran "indtiles’ ¥ no podian protegerse a si mismos v
entences  lo mas adecuado era  librarles  de cualguier
sufrimiento. Incluso dentre de estas practicas liberadoras de
sulrimiente podemos cohsiderar aquellas que se presentaban
cuande habia guerras entre tribue ¥ los gue resultaban
vencidos simplemente remataban a los miembros de su tribu que



habian guedado mal herides v no podfan hitir. Asi gque se les
ayudaba a morir para evitar gue los torturaran aquellos que

habian resultado victoriosos.

Otra costumbre entre atgunos pueblos antropéfagos era la
de matar a los nifios v anciasnes enfermos para realizar
Festines entre ellos mismos va gue entre sus creencias, les
padres creian que no existia mejor sepultura que el estémago

de sus nijosg.

Entre otras culturas se realizaban actos como la asfixia
e inciuse se llegaba al extremo de abandonar a los enfermos
incurables para gue fueran devorades por las fieras. “En la
India antigua, Jlos incurables eran conducidos por  sus
allegades al borde del Ganges; se les asfixiaba mas o menos
completamente, llenandoles las narices v la boca de barre, v

se les arrojaba en el rio sagrade” (4).

Un antecedente importante 1o encontrames entre los
esquimales, gulenes practicaban algo asi come una eutanasia
voluntaria en donde a peticién del ancianc enfermo se le hacia

encerrar por tres dias en un iglt herméticamente cerrado.

De: igual modo como en el apartado anterior se cité a la
biblia como un antecedente histérico del hemicidio, en la
misma biblia se encuentra un pasaje importante gue se refiere
a la eutanasia. En este pasaje se narra gue un amalecita le
cuenta a David que acaba de dar muerte a su rey Sagl en ol
monte Gelboe a su propla supiica dado que Sall tenia una lanza
atrevezada pero gque por la armadurs que lievaba no permitia
gue el arma entrara completamente en su cuerpo y por qoste

motive trataba en wvano de morir. ¥ue gntonces cuando $Sanl,

(4) Citado por Jiménez de Azda. Luis. Libertad de Amar vy
Derecho a Morir, 7a. ed.Edit. Depalma, P. 363.



sequn el amalecita, le pidid gue io librara del sufrimiento y
las angustias que lo agobiaba ¥ fue cuando el amalecita
sabiendo que Satl, va ne podria vivir luego de esta caida, 1lo
macté. Cabe aclarar gue este homicidi¢ piadoso no fue impune
dado que David hize matar al amalecita. Pero a pesar de que
este homicidio piadose fue castigade, es interesante encontrar
en un episedico biblico un antecedente histérice de ta
eutanasia ¥ sobre todo tratandose del 1libro gque es5 del

cristianismo, la biblia.

Por otroe lade, en wvarias ciudades griegas el mismo
Estade proporcionaba veneno {cicuta) a los que querian poner
fin a sus sufrimientos v lo solicitaban expresamente. Incluso
pensadores de Grecia y Roma practicaron el suicidio eutanéasico
¥y hasta un poeta griege 1llamade Poseidippos escribié: “Nada
mejor puede el hombre pedir en suerte a los dioses, gue una
buena muerte” (5).

Pero habiende una linea divisoria tan tenue entre la
eutanasia y el simple suicidic de aquelles que no desean
seguir wviviendo, en Roma se tenia un depésite de cicuta a
dispesicién de aquellos yue manifestaban su desec de poner fin
a su vidar; pero esta practica lejos de tener propositos
eutandsicos tenia la finalidad de facilitar los medios para el
suicidio. Pere también una actitud de eugenesia selectiva y
eliminadora gui$ el camino hacia lia eutanagia ya que Platén en
€l libre III de la Republica declaraba “gue hubiera una
lurisprudencia en la Republica pera que la medicina fuera
aplicada unicamente para el culdade de aguellos que tenian up
cuerpo sano ¥y un “alma hermosa“, pero que para adquellos cuyo
cuerbo ne estaba “bien construide’, se les dejara morir e
incluse pedia castigar con la muerte a los que poseian un alma
mala.” (&}

{5) PEREZ VALERA. Victor. Rutanazia Piedad Delito. Edit.

Jus. México. 198% p. 95,

{6) Idém p. 97.



Perc  también  en  Roma  existiersn Darsanas e ze

Spusierdn tajantemente a las practicas eutanadsicas v un clars

12

Jempic lo Tenemos con un médico griego estapiecido en  Roma

err el sigio 1 d.c. llamado Aretes de capadocia quiern dacia

re

Fuer “amads es licitc a ningim médico Drccurar una muerte oo
2l propcsite de poner terming a ios mayorss sufrimientos. Perc
les esta permitide, cuande no bueden mitigar la crueldad de un

mal presente, obnubilar la mente del enfermo con narcdtices y

Srandes perscnajes de nuestraz historia tarbién  han
estado relacichados de una u otra manera con la eutanaslia. Unc
de estof Dpersonajes es Napoleon quien en la 1sla de Elba
manifestd gue durante su campafia en Egipto habia mandad: matar

tres o cuatrs de sus scoldados gque habian caido a 2T LUss por
la enfermedad de la peste y dilc que antes de hacerio habia
consultade con el doctor Desgénetes sobre la pesibilidad de
Transportarlos, perc el Doctor le dizo del peligro de conTaglo
para el resto de su ejercito ¥ que ademas no les quedaban mas
de veinticuatre horas de vida, ass que Napsledn antes de desar

enrfermos a sus soldades Y VIVes a manos de ios  turcss,

prefirre pedirle al deoctor que  les suministrara Jrandes
cantidades de opic para que Mirisrah, perc el doctar no
cumpllic <on su  pedido borgue argumente oue su deber era

mantenerlos vives. De este modo se corrchera agqu! que una de

representan ios meédicos v esto fundamentaimente al Juramento

3
hiposratzco mismo que mas adelante anallzaremos

Tambien en la edad Media gze practicé la eutanasia e

inclusg fue una practica miy socorrida debideo a las rmiltiples

i7)  Idém p.9S.
g} JIMENEZ DE ASUR, Iuie Op. Cit. p.365



batallas v a la gran cantidad de heridos que habia. En este

tierpo se llamd ‘misericordia’ a un ccrto pufial afilado e

'[5.3.

S€rLVia para matar a 1os gque habian sido gravemente heridos en
ias batallas, que sufrian mucho v se realizaba com e) fin de

evitarles el seguir sufriendo por este estado.

Pero aquf también se destaca con la opinion de ies

tristianos de la FEdad Med:ia para quienes el hecho de privar d

@

1+

ia vida a otro ser humano era algo inaceptable pues creian gu

el sufrimiento era mandado por Dios ¥ por le mismo, debisa

3

aceptaric.

Pasteriormente, surgieron pensadores que le dieron mas
fuerza a las ideas eutanasicas Y entre es3tos encontramos a

romas Mors v Francis Bacon.

Tomas Merc con st obra "Utopia’ puso de manifiesto su
posicion  ILavorable ante ia cutanasia, argumentando gue 81 en
el case de que un enfermo aquejado de un mal gue no tenga
tura ¥ que le produzca dolor, sus familiares en Iugar de
tratar de mitigar su penha, io convenzan de gue su vida es
imit1l v molesta para los demads, asi que lo meler es devarse
MSrir ¢ permitir gue otro se la brinde ¥ de este modo ponexsle

fin a sus sufrimientos”. {9}

Opinién similar ez 1a que manifesté en Inglaterra
Francis Bacon a quien se e atribuye Ia palabra euranasia en
2l sentido que ahora conocemos aungue este autor no la usaba
en @l sentide de la muerte del enferma, 51nc en el sentido da

la avuda en &l morir.

4]

Bacon entre aotras opiniones, expresa su peticidn & lo

nedicos para que reallcen investigacicnes gqgue ayuden a ia

[

enfermos a mitigar su dolor v ayudarlos en este nltime trancs,

o

TTETI A e — oy

LAY try - —~
(5] Corta YoaomRh, Victor M. Y. Cit, p.535,



Trempo después en 1873, L. A. Tollemache publicéd un
articulo llamads “La nueva cura de los incurables” y en el se
pretendia la legalizacidn de la eutanaslia Vvoiuntaria e
ircluso, se solicitaba que para aqﬁellos casos de sufrimientos
WY graves, se aplicara la eutanasia inclusc ante la negativa

del paciente y gque se le dejara morir.

En 1222 se realizé una Publicacién de Bindic y Haoche ez
el gue manejaban el concepto de vida sin valor, argumentando
Tue el enfermoc es un parasite de la sociedad v la necedad de
aferrarse a las practicas medicas gue a nada llevan, tendria
que Tener come castlgo gran despreclo por parte de la
sociedad. De este mado era preferikle morir con dignidad s1 va

10 ez posible seguir viviendo dignamente.

En 1931 nace 21 llamado movimiento eutznasico a caran
del doctor Killick M:illard cuando realizé un discuzsc en faver

de la legalizacion de la eutanasia.

A partir de ese diszcursc. el doctor Millars funde en

socledad Eutanasica, en Inglatverrs.

)
iy
W
n
=
+l]

Fosteriormente se fundd en Estados ‘nidos e=n 1838, la
socledad Butanasica de America a cargo de Charies Potrer.
Finalmente se puede conclulr  con 2l  movimients

APArentemente eUTanaslco que se dio Qurante la Alemania Nazzi.

Primeramente la 1dsza fus auteénticamente eutanasica dads

P
=
st
ol
v
Il
+
j+3

que Hittler facultaba a los medicos para gue rac
miarte de aquellos enfermos que previa evaluacion ¢linica eran
determinadas como incurables.

En 1933 se publico una ley de prevencien de las
enfermedades hareditarias esterilizande ya en 1939 a2 cerca de

375,000 persocnas incluso a personas gue habian perdidec algnn

10



miembro por accidente.

/
Esta fue la directriz enfermiza del movimiento

eugenésico vy eutandsico alemdn.

Dentro de las muertes eutandsicas primeramente se
realizaba a nifies con retrasc mental y a los deformes, pero
postericormente se siguié con los anciancs débiles v hasta con

personas con pegquefies deifectos fisicos.

Por otro lado ¥ a causa de la guerra, hubo escases de
alimentos, situacién que debilitaba a las personas y de este
mode las hacia propicias para ser sacrificadas en aras de la
eutanasia liberadora absurdamente asi considerada por los

alemanes nazis.

Aungue de primer impacto pareciera gue 1a culpa de esta
aberracién nazi en aras de una supuesta eutanagia liberadora,
perc gue en realidad fue una practica eugenésica en pro de la
depuracién de la raza alemana, fue obra de Hitter, la realidad
fue que Hitter autorizé la practica de la verdadera eutanasia
en enfermos incurables previo dictémen médico gue asi lo
determinara y contraric a las pesturas médicas en contra de la
eutanasia, en este case, estas practicas criminales fueron

premovidas por los médicos alemanes.
b) Algmmos Casos de Hamicidico Consentido por Piedad.
Creo que es de importancia para demostrar la realidad de
ips wverdaderes sentimientos altruistas de las personas al
practicar la eutanasia, el conocer algunes de los ¢asos mas

significativos de esta practica a través del tiempo, todos

ellos descritos por Luig Jimenez de Ustia. (10)

(19) JIMENEZ DE ASUA, Luis,. Op Cit. p. 343 v ss.
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Primeramente podemes mencionar el casoe de unes
campesinos gue habian side mordidos per un perro rabiocse y
tueron llevados a una clinica donde Luis Pasteur trabajaba. £l
estado de aquellos campesinos era en extreme lamentable v la
mpetencia del doctor era notoria. Pasteur ¥ otro médico ante
aquel especticulo tan deprimente tuvieron una reunién v sy
decisién fue la mas piadosa dado que al dia siguiente 1los
campesines hablan side ayudades a morir tranguilamente.

En este case se presenta el aspecte concrete ¥ real de
la cutanasia, es decir, se encuentra presente el amor 4l
préjmo y la autentica piedad del acto.

Otre case es el ocurrido en Paris en donde un matrimenio
que habia sido feliz se enfrenté al hecho de que la esposa
estuviera enferma de cancer v padecia de terribles dolores. un
dia gque estos fueron reaimente ingsoportables para la esposy,
su marido disparé tres balazos en la cabeza de ella para
terminar con su padecer.

En este, aunque se presenta la piedad por el sufrimiento
de su esposa, el medio para llegar al fin queride parace
cruel, por le gue se distorsiona el sentide humanitaric de la

cutanasia.

Un caso verdaderamente dramatico fue el ocurride en San
Francisco, en donde en un edificio que se enceontraba en llamas
¥ en el Aitimo pise de este, se encontraban varias personas
para las que ya era imposible o} abandonar el edificic v para
evitarles el gufrimiento de merir a manos del fuego, fusron
fusiladas.

Aqui se repite hasta cierto punte el criteric anterior,
¥a qgque aungue el objetivo era piadozo, el medic no parece =1
acertado. También cabe resaltar que e] homicidio ne se realizé
ante una enfermedad terminal ¥ de hecho, ni siguiera estaban

12



sufriendo, sino que se realizé para evitdrselos.

Un casc que presenta un punto de vista importante, fue
el del Dr. Sanare, quien proporciond una muerte buena u
homicidio piadosc a la ©sposa de un amigo suyc gue padecia de
cdncer que le producia grandes dolores. La muerte fue
ocasicnada inyectdndole aire en las venas. Cuande fue juzgade,
el tribunal le absolvié bajo la vcircunstancia de que la
anferma estaba practicamente muerta ¥ por tanto, el doctor en
realidad habia matade un cadéver.

OLro case se suscitdé en un accidente de ferrocarril en
donde el magquinista de nombre Lefort suplicaba la clemencia de
alguien ante su sufrimiento. Ante el terrible sufrimiento del
maguinista, un doctor gue se encontraba cerca de ahi oyé estas
siplicas ¥ de un tiro en la cabeza puse fin & tan terrible

agonia,

Nuevamente se reitera el aspecto un poce distorsionado
de la eutanasia va que se repite la piedad como movil y la
muerte come fin, pero la crueldad como medio.

Un case famoso fue el protagonizade por una actriz
polaca de nombre Stanislawa Uminska quiéh fue a Paris a3
peticién de su amante, un esecritor de nombre Juan 2Zinowski
quien padecia de céncer Y tuberculosis, lc que le provocaba

o

a

inenarrables dolores. EI1 escritor Zimowski le padis

2]
[

reiteradas ocasiones a su amante gue le pusiera fin a
suplicio pere ella ze negaba. Pero un dia gue ios
padecimientos fueron en extremeo crueles, ella decide tomar ol
revélver que tenia su amante y con el que no habia tenido el
valer de suilcidarse y de un dispare certere, le pone fin al
calvario del escritor po;aco. Ella fue absuelta.

Se denocta aqui el mévil de amor ¥y piedad ante el
sufrimiento de una persona, y aunque nuevamente log medios no
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pudieran parecer los mas adecuados, el mévil es altruista y

liberador de sufrimiento.

Un caso por demas interesante es el protagonizado en
Inglaterra por una pareja de chinos. Adqui, el espeso practice
una eutanasia liberadora de sufrimientos morales sobre la
persena de su esposa. K1 marido nareé gue una costumbre
importantisima en China es la de perdurar el nombre de sug
antepasados, pero pesterior a Su matrimenic se enterd que su
espesSa ne le pedria dar nunca un hijo ¥ que para una mijer
china el hecho de no poder dar a luz es 1a peor desgracia que
le pueda suceder.

Asi que desde ése dia empezaron los sufrimientos de su
mijer por la desgracia de no poder dar a luz v un dia cuando
paseaban cerca de un lage creys que era el momente de ayudarla
2 morir, hecho ai que no se opusc la esposa creyendo que @ra
Je mejor para que su maride se pudiera casar con otra mujer
que si le pudiera dar hijos, v en ese momento la asfixid sin
que ella se cpusiera en lo mas minimo. En egte caso, el marido

fue condenado con 1z pena de muerts.

De este modo podriamos fequir narrande casos similares
en los que la motivacisn principal de aquél que pone fin a ia
vida de otro ser humano es el amor gue le profesa vy sin duda,
un sentimiento altruwista con el principal objetive de poner
tin a les sufrimientos de un semejante.

Pero asi como 1a mayoria de los cases pueden coincidir
en muchasg clrcunstancias, también €5 clerto gue entre todos
ellos podemos encontrar casos en los que el ir contra la
logica de esta clemencia, puede resultar la mejor decision.



Un caso de esta indole es el registrado por un médiceo de
California quien al asistir un parto se dic cuenta que la
criatura que nacia era una nifia pero con un terrible defecto,
que era el que una de sus piernas estaba incompleta v asi, el
pie llegaba a la rodilla de la otra pierna.

En este sentide el médico se encontrd ante el dilema de
dejar que la nifia respirara y otorgar ese sufrimiento & la
madre de tener una hija “defectuosa’, o la oportunidad de
retragsarse en el parto v ne permitir que la nifia respirara

para no causar un sufrimiento a la madre.

Pero la razén perduré y la nifa respiré, fue entonces
fgue el doctor wvivié con un remordimiento peor la pena gque le
habia causado a la madre, pero afios después, en las fiestas de
pascua conocid a una joven y talentosa arpista, guien
posteriormente se enteré que era aguella nifia que habia nacido
‘defectuosa” y que en algin momente pensé en no dejar vivig.
Es asi como la vida le respondié la pregunta de que si habia

hecho lo correcto ¢ ng.

Asi como este, se encuentran cases dramaticos en 1os Jque
no se apela al verdadero sentido de la eutanasia, sino que
responde a sentimientos egoistas v liberadores de carga para
aquél gue ejecuta esta muerte, perc sin embargo, =1 estes
homicidios se realizan por un verdadero sentimiente de piedad
¥ motivados por el amor al préjime v el deseo ferviente de
librarles de sufrimiento, creo que pueden ser justificados,
tal ¥ como se demuestra en las resoluciones de los tribunales

que los juzgaron.

En este caso NO es necesaric mayor explicacién, va que a
todas luces se aprecia un homicidio perpetrade por moviles
completamente egoistas alejade totalmente de la idea que
sustenta a la eutanasia.
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c) Primoros Proyectoes de Antorizacicn del Hemicidio
Consentide,

En 1835 se presentaba al Consejo de 1a India Inglesa un
proyecto que aundgue no liegaba a la totalidad de la impunidad
del homicidio piadoso, al mencs ¥a presentaba algunos matices
interesantes. Dentro de esté proyecto se manifestaba que el
scldado podia matar a su compafiere mal herido v que a su ruege
solicitaba ser liberado de sufrimiento; tambien 82 podia
administrar wveneno al amige gue sufria por una enfermedad
grave y dolorosa, etc. Asi que ellos no podrian ser
catalogados de culpables Y ademds se agregaba: “Este Crimen no
produce en modo algune tante dafic a 1a sociedad como el
asesinato; talta completamente en el homicidio por
congentimiento un peligrose elemento de la mayor importanclas
ne produce intranguilidad general, ne esparce terror en la
sociedad” {11).

En Italia en el afip de 1902 =e propuso una ldea de crear
establecimientos en log que los enfermos que mostraran deseos
de morir, serian asfixiados por un gas que ne preduciria dolor
Y al dia siguiente de la muerte, 1os cadiveres serian

incinerades,

Desde luego que asta prepuesta no fue aceptrada.

En 1906 se solicits en Iowa la creacion de una jey que
permitiese la eliminacién de los enfermos incurables, pero
esta solicitud ne 1legé a mas,

De 1gual modo en 1912 se debatié en el Parlamento de les

Estados Unidos sobre 1a creacién de una ley sobre homicidio
piadoso pero este proyecto también fue rechazado.

(11} Idém, p.367 ¥ 368.
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Un proyecte checoslovace de 1926 tiene un contenido
importante due dice que: “8i el delincuente ha dado musrte a
ofra persona por piedad, a fin de acelerar una muerte
nevitable préxima v librarla asi de crueles dolores cCausados
por una dolencia incurable, o de otras torturas corporales
contra las gque ne hay remedio alguno, el tribunal puede
atenuar la pena o ‘eximir’del castigo”(12).

En Alemanta en los afios de 1903, 1909 v 1912 se
presentaren proyectos para autorizar las practicas futanasias,
pero ninguno de estos proyectos llegé a ser pronunciado por

les legisladores alemanes.

Una cuestién muy peculiar es 1a dque surge en Inglaterra
sobre la eutanasia. En 1950 se presenta ante la Camara de los
Lores una mocidén en favor de 1la eutanagla, msma que es

rechazada.

Para el afic de 1955 surge un impulsor de la eutanasia,
el profesor Glanville Williams quien argumenta entre otras
cosas gue no existe verdadera diferencia entre dejar morir y
anticipar la muerte. Lo lmportante de este hecho es que
impulsa a la Sociedad Eutandsica a presentar por medio de Lord
Reglan en 1969, otro proyecto a favor, de la eukanasia.

Dentre de los argumentos del prefesor Williams se
encontraba el hecho de que no se considerara a les médicos
como penalmente responsables por acelerar la muerte de un
paciente grave, excepto que ge demostrara que el médico no
hubisra actuade de buena fe o que lo hszkia heche s=in el

consentimiente del paciente,

A pesar de tode, este proyecte también fue rechazade en
la Cémara de los Lores.

(12) idem. p. 371.
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Cabe destacar gue anterior a estos dos proyectos
rechazados, encontramos otre en el afio de 1%36 v cuyo proyecto
s¢ llamaba: “Acta para legalizar bajo ciertas circunstancias,
ta administracién de la eutanasia a las personas que lo deseen
Y die estén sufriendo enfermedades de cardcter fatal e
incurable con grandes deleres” (13). Este proyecto se expresaba
en favor de aquellos casos en los gue las enfermedades son

incurables vy existen para el paciente grandes dolores.

Estd de sobra mencionar que este proyecto fue rechazado

por mayoria en la Cdmara de los Lores.

La ma&s reciente discusisdn se presentdé en 1970 en ia
Cémara de los Comunes. Lz discucién fue corta v también fue
rechazada yva gque presentaba la pesibilidad de un suicidio por
poder. Para este proyecte la oposicion mayor Lue por parte de

los médicos, dade gue en 61 ellog aparecian come los verdugos.

Aungue de aquellos provestos que fueron autorizades y
gon ley en alqunes paises, nos referivemos mds adelante, cabe

meneionar un caso particular; el de Suiza.

En 1977 en Zurich “fue votado en referendum un documento
en favor de la eutanasia. Por un lado se consvata una
evelueién hacia ta crecients liberacién de la eutanasia legal,
por otre lade, se establecen rigides controles para evitar

abusos y manipulaciones” (14).

Finalmente, en los Estados Unides LCambién  se  han

pregentade varios proyectos de autorizacién de la eutanasia.

&n el afo de 1938 se presentd un proyecte de ley

parecido al inglés de 1936 Y en este se definia la eutanasia

(13) FEREZ VALERA. Victor. Op. Cit. p. 117.
(14) Idem p. 113,
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come “la terminacion de 1a vida por medios indolores con aol
fin de pener fin a los sufrimientos fisicog” {15} . Agqui no ge
tequeria que la enfermedad fuera mortal.

Otre proyecto que fue presentade fue el de 1847 en |a
asamblea de Nueva York, gue decia: “Todo individuo sanc do
espiritu, no menor de 21 afics, afectado de una enfermedad muy
dolorosa, incurable ¥ que deacuerde a log conocimientos
médicos actwales no tenga esperanza de curacién es libre de

hacerse administrar 1a eutanasia” (16).

Poce después, se present en Wainsconsin otro proyecto de
eutanasia, mismo gue al igual cque los otrog, también iye
rechazado. En este proyecto se manifestaba que una persona que
padeciera una enfermedad incurable, pedia negarse a recibir de
los medicos, los medios necesarios para gque se le prolongue la

vida.

Fs de este modo que e puede cbservar que on los paises
mnas avanzados ideolégica y hasta econdmicamente, eos donde se
han debatido con mas frecuencia los proyectos en favor de
legisiar la eutanasia ¥ ain asi, todog estes proyvectos han

gsido rechazados.

En México existen antecedentes a) respecto. Ei Codigo
Penal de 1929 establecia en su articule 982 una pena de 4 a )
afios de prisian al que matard a otre con la voluntad do ézte a
su orden; ¥ s1 s6lo lo induce al suicidie o le proporciona log

medios para realtzarle la pena era de hasta 3 afies de prision.

- Este Codige tuve una vida efimera de apenas 2 afies,
luege de las cuales dio pase al vigente Codige Penal Je ig31,

mMismo ue analizaremos en su momenteo.

(15} rdém p. 111.
(16) Idém.
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Tambrién existe un antecedente de provecto en 1949, @}

cual estudiaremos mas adelante.

CAPITULO I
GENERALIDADES ACERCA DET. HOMICIDIO.

A) ELEMENTOS DEY DELITO DE HOMICTIDIO.

Indiscutiblemente dentro de este capitule se entrard a!
estudio concreto de 1losg elementos conceptuales que Lorman
parte de lia teoria general del delito, pero aplicados de
mancra precisa nos serviran de base para determinar las
caracteristicas juridicas de 1a conducta que nos atafe dentro

de este estudic.

De los elementos del tipo de homicidioc, se puerien
mencionar aquellos a los gque hace referencia OSORIO Y NTETO g

que tal y como €l los menciona son:

" oa) Privacién de 1z vada felemento matarial y
ebijetivo).
b) Intencion delictuosa {elemento moral o subjetivo).

<) Referencia temporal” (17).

explicacién en vairtud de que la privacién de la vida es el
elemente indispensabie para la confiquracién del deiite en

cuestibn.,

. En cuanto al segundo daspecto, la intencién delictuosa,
el autor se refiere a la actuacidén, a la conducta reallizada
por el autor del delitc con resultades mayores a log deseados,
es decir, con dole, culpa o preterintencién. Dicho en otras

palabras, se refiere a la conducta desplegada por el sujeto

(17} OSORTO Y NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit. p. 5.
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También existe un antecedente de proyecto en 1949, aj
cual estudiaremos mas adelante.

CAPTTULO II
GENERALIDADES ACERCS DEL HOMICIDIO.

A) ELPMENTOS DEL DELITO DE HOMICIDIO.

Indiscutiblemente dentro de este capitulo se aentrara al
estudic concreto de log elementos conceptuales que iorman
parte de la teoria general del delito, pero aplicados de
mapera precisa nos serviran de base para determinar 1as
caracteristicas juridicas de 1a conducta que nos atafe dentro

de este estudic.

De los elementos del tipe de homicidie, se Puaden
mencionar agueilos a los que hace referencia OSORIO ¥ NIETO v

que tal y como é1 los menciona son:

*a) Privacion de la wvida (elemento material u
objetivo).
k) Intencion delictuosa {elemento morail o subjetivo)

<) Referencia temporal® (17).

Respecte del primer punte, ng parece necesaria una gran
explicacién en wvirtud de que la privacién de la vida es el
elemento indispensable para la configuracién del delito en

cuestidn.

. En cuanteo al sequndo aspecto, ja intencién delictuosa,
el autor se refiere a la actuacién, a la conducta realizada
por 2l autor del delito con rezultados mayores a los duseadog,
28 decir, con dolc, culpa o preterintencisn. Diche en otras

palabras, se refiere a la conducta desplegada per el sujeto

(17T) OSORIO v NIETO, Cosar Augusto. Op. Cit., p. 5.
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active y la intencién de ocasionar un resultade en mayor o

mencr medida delictueseg.

Respecto del tercer punto al gue hace referencia el

autor citado, lo analizaremos mds adelante.

En el mismo orden de ideas y aungue OSORIO Y NIETO
maneja conceptos muy clarcs y concisos, coincidimos econ la
opinidn de PORTE PETIT en relacién a los que ¢1 censidera como

elementes del tipo.
Para este autor los elementos del tipo de homicidio son:

a) Bien Juridice Protegido.

Este objete substancial objetive ¢ bien juridiceo
protegido es la vida tal y como que es el bien supremo de
tedos los bienes o un dereche esencial del individuo.

b) Obieto Material.

En este gentido, el autor de referencia menciona que el
cbjeto material en el delito de homicidio lo  es cualquicr
persona sobre la que recae la conducta delictiva, es decir,
agquella persona poseedora del bien de la vida. En otras
palabras, podemes afirmar que el ckjete material es el sujeto
pasive de la conducta delietiva.

) Sujeto Activo.

En este aspecte no hay la menor duda v dade que los
autores coinciden, podemes determinar que el sujete active lo
€5 cualguier persona dque realice una conducta activa con la
intencién de ecasienar un resultado previsto per la norma
juridica vy que en este casc concreto es la privacién de la

vida de otrec sujeto.

d} Sujeto Pasivo.

El sujeto pasivo lo es también cualguier persona sobre
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la gue recaiga Ja conducta delictiva prevista por la norma,
realizada por el sujete active ¥ con el resultade deseado por

este.

a) Medios.
De los medio se puede deeipr que lo son todos aguelles
que sean :ddénecs para producir la muerte del sujete pasivo.

£) Referencias Temporales.

En este punto, OSORIO ¥ NIETO hace referencia a i
derogada fraccién II del articule 303 del Coédige Penal en la
que se establecia que para gue una lesién 8¢ congiderara
mortal, la muerte del sujeto pasivo se debia preducir dentro
de los 60 dias contados desde fue se¢ produje la lesién.

Pero se coincide con 1a opinién de PORTE PETIT, al
establecer que “la relacién causal en el delito de homicidio
no esté limitada a términoc alguno”. El mismo autor cltande a
EVELTIO TABRIO manifiesta una opinlén concreta v gue nos parece
adecuada: “La fijacién del término aritmétice de sesenta dias,
dentro de cuyo lapso a partir desde 1z lesién sufrida debers
producirse 1a muerte de la victima, para gque asi mismo sea
posible la sancidn correspondiente al homicidio, nos parece un
tante arbitraria, porque las consecuencias mortales de una
lesién pueden extenderse mas alla de los sesenta dias, 1lo que
sl ocurre guedarsd fuera del ambito sancionador sxpresado, por
1o que nesotros prefeririamos suprimir el limite expuesro,
queddndones con el resultado, sea cual fuere el tiempo en que
se produzca la muerte, siempre que efectivamente sea posible
establecer la relacién causal a todos sus efectos” (18).

En este sentide se desea manifestar la coincidencia de
opinidén en relacién a 1a expresada por estos autores dado gue

creemos dque ne es posible limitar el término en el gue una

(18) PORTE PETIT, Candaudap. Op. Cit. p. 26.
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iesion inferida preduzea la muarte del suleto para Qe s5ea
ctonsiderada como heomicidio, va que de 1lo conitrarie, machos
homicidios podrian gquedar fuera del ambito de aplicacion de la

lev penal v este produciria a la larga, la impunidad.

a} Elementos del Hecho.

En este punts se puede destacar gue el hechc es
propiamente el homicidio cometide de acuerde con  lia
descripeion dado sobre este delite, y por lc tanto, dentro de
la definicidn dada sobre este particular, se zcnsideran come

alementos del heche de homicidio:

. La conducta;
2. El resultadg;
3. Un nexo de causalidad entre la conducta v el
resultade.

Lz conducta @s aquella consistente an el actuar fisica vy
voluntarie, es decir, en el movimiento o serie de movimrentos
corporaies realizados por el sujets active al realizar una
actividad que repercuta directamente sobre el bien Juridico
protegido. Pero la conducta de este delito no se Iimita a una
accion, sino gue puede ser realizada por una OMisS10n, COn una
iractividad e wun no hacer con caracter Recesarlamence
voluntaric v con el conocimiento del resuitadc que accntecerd
Con esta inactividad. Esta omision se pude dar por ejempio
cuando el médico deja de proporciomar un Tratamiento que sélo
Firve para prolongar inttilmente una vida.

Se concluye lo anterior, diciende que la conducta ez
agotada con un hacer ¢ no hacer voluntario For parte dzl
sujeto activo c¢oh el objeto de obtener un resultado querido

por &1,

El resultedo es indiscutiblemente 1Ia brivacion de ia
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vida, el cese total de las funciones vitales del sujeto pasivo
en virtud del atagque mortal gue ha sufride ese bien juridice

protegide que es la vida.

Es obvio el decir que para que este resultado se
produzca, es necesario que exista el bien juridice protegido,
es decir, la wvida, dado gue 3i no existe este bien, esta por

demés el declr gue no se configura el delite de homicidio.

Eeg evidente y tlara 1la explicacién dada antericrmente,
sin embargo, autores como PAVON YASCONCELOS, hacen referencia
a ciertes aspectos en relacién a la vida como bien juridico
Protegido. Dentro de estos aspectos gque el autor destaca estin
primeramente ¢l hecho de que la vida es siempre wida sin
impertar lo precaria gque sea, es decir, sin importar que el
sujeto esté aquejade por alguna enfermedad gue lo condene
irremediablemente a la muerte, de manera que hasta en estos
casos y segin el autor en cuestidn, el homleidio cometido es

punible.

Por otro lado maneja el concepto de gue: "la vida. como
materia de proteccidén penal es 1a real, la lograda
efectivamente ¥ no la mera expectativa gue supone,
bioldgicamente, la intrauterina del feto” {19}.

Diche sea de otra manera, para gue se tipifique e)
delito de homicidie, se debe considerar gque se priva de 1la
vida a una persona cuando tiene ¥a una existencia propira, es
decir, gue no importa que el feto tambidn sea considerade ¢como
vivo intrauterinamente va que éste no esta considerado come un
bien vulnerable dentro del tipo penal de homicidio en wvirtug
de recaer la conducta realizada contra éste dentro de otro
tipe penal gue es el aborto.

(1%) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Cp. Cit. p. 10.



Por otre lado, para que a un sujeto se le pueda anriburr
la muerte de otre sujetc, debe existir entre su confucta y la
muerte de esTe UR Dexo de causalidad, esto es, gque 1la
actividad o inactividad del sujeto como manifestacicnes de su
ta deben ser las causa directas gue produzcan la mierte

cdel sujeto pasivo.
Siendc de tan indudable importancia el nexo causal, va
gque sin el no se configura el delito de homicidio, nuestra iey

penal también la contempla.

Frecisamente esta requiacidn que nuestra i€y penal nace

s

sobre el particular nexo de causalidad la encontramos en e
articulo 203, 304 v 305. EI Primerc de estcs artisulos
establece 1as circounstancias necesarias bara considerar una
lesion come mortal, Y estas circunstancias son:

1. Que la muerte se deba a las alreraciones caysadas

la lesidn en el organo u G¢rganos interesados, alguna de

o
o]
2}

consecuenciasz immediatas o alguna complicacidn determinada

0]
i
0]

or la misma lesion y gue no pudo combartirse, va sea por ser

R

incurable, vya por no tenerse al alcance los recursos

TEeSeSArL0s;
1l. Derogada;

111. Que s1 se encuentra el cadaver del occiso, decliaren
des peritos después de hacer 1a autopsia, cuands fsty zea
necesaria, gque la lesion fue mortal, sujetandese para ells a
las reglas contenidas en este articulo, en los dos siguientes
Y en el Cédigo de Procedimientos Penales”. En este precepto
encontramos -indiscutiblemente el nexs de causalidad entre la

conducta ¥ el resultado. Autores como PAVON VASCONCELCS v

ALl
[
o]
i

POPTE PETIT, nor mencionar algunos, se refieren
teoria’ que se desprenden de aste precepto entre las gue

encontramos la de la equivalencia de las condiciones misma que
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“otorga el cardcter de causa a toda condicion gue concurra 4
la produccién det regsultade...”{20). Pero sin embarge, otros
aubores argumentan que la bteoria que ven operdr es, la teoria
de la adecuaclon o causacién adecuada “lundada en la idoneidad
del acte para producir el resultade, determinada por ia

regularidad estadistica...”{21).

Relerente a este articulo podemos decir, por Principro
de ¢nentas gque en &1 se sostisne que la lesién va a ser

censiderada come mortal a pesar de que s¢ pruche:

1. Que se habria evitado la muerte con auxilios

oportuneos;

L1l. Que la lesién no habria sido morlal  en obra

personar

111. Que Cue a causa de 1a constitucién fisica de 1a

persona o de las circunstanclas en que recibid la tesi16n”.

Dentre de este articulo hay coincidencia de cpinicnes
que seffalan gue se encuentra aqul en operac¢ion la Loeoria de la
equivalencia de las condiciones argumentande onikre otras
epIniongs que la Cconcausa posterior” de no prestar auxilio
eportune o inclusive ¢! rvelerente a la consbirbuc:idn fisica dol
ofendide, no son estimadas para dejar sin eleclo ¢ para anular

el ipo penal de homicidio.

Finalmente, el articule 305 se refiere a2 los cazoes on
qide ne #e va a tener como mortal una lesion come gue loa muerte
sea producto de una causa antericr a la les:ioén: Y Ebambien

cuando  la lesi6n hava  sido agravada por la aplicacién de

(20}  Tdém p.13
{21}y Idém.
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medicamentos noclves, cperaciones guirtrgicas desgafortunadas,
imprudencias del paciente o de las personas que lo rodearen.
Para explicar lo anteriormente establecide, tenemes gue
comenzar dividiende el anterior precepto en dos partes, la
primera referente a cuande la muerte fue preoducida por una
causa anterior a la lesién vy aqui estamos frente a una
situacién en la que la lesidén no tiene el ‘cardcter de
condicion causal® por ser ajena la lesion al resultado.

Por otro lado y para concluir, la segunda parte del
articule 305 menciona la muerte del sujeto que recibid® una
lesidén que haya sido agravada por Causas posteriores vy en
opinion de PAVON VASCONCELOS” Esta parte del articule alude a
las llamadas concausas, a las nuevag serjes causales
posteriores a la lesién, para darles eficacia causal vy excluir
la responsabilidad de autor, con 1o gue puede decirse que se
establece una limitacién al funcionamients de la teoria de 1a

equivalencia de las condiciones” (22).
b) Tipicidad,

En un principic debemos precisar lo gue es el tipo, dadeo
que para que una conducta sea considerada como delictiva, se
necesita gue esa conducta sea tipica, antijuridica y culpable,
pero en virtud de que les 0ltimos dos puntos iow analizaremos

con posterioridad, comenzaremos por &1 tipo.

“"El1 tipo es la creacién legislativa, la descripcién que
@l FEstado hace de una conducta en los preceptos legaleg.”
{23). De tal suerte podemos afirmar que el tipo es aguella
descripeién legal que se hace al respecto de determinada
conducta considerada como delictiva y establecida en la ley
penal.
(22) Idém p.17.
€23) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientoz Elementales de
Derecho Penal. 33a, ed.Edit. Porria S.A. México 1893
p-167.
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Fa oasl rmue advertimos que el tipe v la rindicidad no sar

+
H
2
)
f
i

51 YA WEnclonamos gue el tips es la deseripoisn que
e hace de determinada conducta en la iev penal, pues sntonce:z
ta trpicidad es la encuadracion de determinada conducta con 1la

P ey o 1 —~— T -~ h : A v A e Lo o Tel s aeatatal e -
CESCILECICn legal establecida an nuestraz precertos lagalaz.

Tencucta  concreta  ceon la  descripcion legai formulada en

Rortomando la 1dez de 1o que es 21 tipo, es conveniante

hacer una aclaracidn va que en cpinion de CASTELLANGS TENA “el

tipc a wveces es la descripcion legal del delito ¥ en
QOUAsS1Ones, ia descripclon del elemento ohieriya
(serportamients), come sucede en el homicadic...” (25,

aricido Jul aey Cogalgo Penai.

EAVON VASCONCELOS afirma que el estudiar .= TiriciGad e

homicidlo Se Tlehe gue rererir a Los elementos particulares

£t
Tipicos del  hemicadia, Se dice tambrlen gue Triwar

referencia a la conducta Y el resultade misme Jue eXpresa =i

elemento opjetivo del homicialo ¥ que es dehominado hecno .

Diche esto Y Tal y como habia sido estabiecido cun
anterioridad, el tipo de homicidic ne expresa una descripcilon

e
2gal  del delito en virtud de ne referirse a icg susetss que

-

{25) Idem p.168,
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intervienen, ni tampococ al tiempo v lugar de realizacién,
mismes que si se dan en otros tipos penales.

Sin embargo, v aunque el tipo de homicidic no hace
referencia directa a estos elementos del delito, éstos sge
pueden encontrar implicitamente ¥ en wvirtud de ello podemos
afirmar que el tipo permite que el delito de homicidic se
pueda cometer en cualquier tiempo v lugar.

De igual modo PAVON VASCONCELOS hace especial énfasis en
los medios de comisién del delito de homicidic, mismos a 1los
que tampoco refiere el articule 302, podemos resumir que los
medios que sean empleados para realizar el ilicito son
totalmente indiferentes mientras el resultade sea el enunciado

por el articuleo 302; “privar de la vida a ctro-.

Finalmente se reproduce un eriterio de la Suprema Corte
de Justicia citado por PORTE PETIT en el qgue dice que “la
accién desplegada por el acusado es tipica vy amtijuridica, =i
encuadra perfectamente dentro de la definicién gue establece
el delite de homicidio y contradice las normas de cultura y el
ordenamiente juridicor ¥ si no c¢oncurre la circunstancia
excluyente del injusto, ni modificativa del misme que lo
truncasen come Fforma priviiegiada para los efectos de
penalidad, tal circunstancia emmarca 1la accién criminosa como
homicidio simple intencicnal, entendide éste como el
movimiento corporal del sujeto active, qus estd ausente de

calificativas v modificativas del injusto” (26).

e} Antiaridicidad.

Be ha diche vya con anterioridad gque para Jque una
conducta sea reprochada como un delite, se requiere que esga

conducta sea tipica, antijuridica y culpable. S8i observamos

(26) PORTE PETIT, Candaudap Celestino. Op. Cit. p-31.
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superficialmente lo anterior, pedriamos llegar a decir gue si
la conducta es tipica es porque se encuadra a la desceripeién
legal hecha por el legislador para sancionar determinada
conducta es sancionada, se podria presumir que as
antijuridica, sin embarge, s8i se reflexiona al respecto,
debemos analizarle mas profundamente v decir gque Ja
antijuridicidad es un elemento esencial para la configuracién
del delito de homicidio Y& que la tipicidad no siempre wva
acompafiada de la antijuridicidad en virtud de que ne toda
conducta tipica es antijuridica, esto es, gue una determinada
c¢onducta puede estar contemplada por la ley penal como un
delite, pero no lo es si concurren circunstancias de
justificaci6n v por 1o tantb, tal conducta sera tipica, pero

ne antijuridica.

A decir de PAVON VASCONCELOS “la antijuridicidad en el
nomicidio puede expresarse diciendo gue ‘el hecho” de privar
de la vida a otre resulta antijuridico cuando el mismo no se
encuentra justificade en 1la ley, es decir, cuando el hecho
tipice ne se ampara en una causa de justificacion”(27;.

Queda de manifiesto con 1a opinién de este autor, la
importancia de la antijuridicidag como elemente verdaderamente

esencial en la configuracién del delito de homicidio.

Come una idea general se dice gue al expresar en la

o
4]
s

palabra un anti, se cae en 1a idea de algo contraris,
hablamos en este sentido de antijuridicidad, caemos en 1a Ldea
da contrarie a lo juridico, contrario al dereche. En el mismo
sentido CASTELLANOS TENA oplna gue “actia antijuridicamente
aguél que realiza un acto en contradiccién a un mandato del

Poder?.

{27} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p-31.
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El misme aukor conciuye esta idea de la antituridicidad
diciendo que “lo cierto es que ia antijuridicidad radica en 1a
violacién del wvaler o bien pretegido a que se contrae el tipo

penal respective” (28).

Finalmente creemos que para sustentar Jlo dicho con
anterioridad respecto de la antijuridicidad en el homicidio,
es nuevamente vdlido citar unm criterio de la Suprema Corte de
dJusticla reproducide por PORTE PETTT, mismo que dice:
“*Conforme al derecho benal, comete el delito de homicidio el
que priva de la vida a otro, es decir, la accitn del agente le
¢s reprochable estando referida a una consecuencia excluyente
del injusto o una circunstancia modificativa del mismo para

los efectos de la penalidad de la accion” (29} .
d) Cripabilidad

En un principic debemos tener un concepte basico de 1o
que en general es conoc.ido como culpabilidad. En este sentido.
CASTELLANOS TENA opina que ia imputabllidad funciona como un
presupuesto de la culpabilidad Y contoerma la capacidad dsl

sujeto para entender v querer on ol campo penal .,

En este mismo orden de ideas, el mismo autor citande a
CUELLO CALON define la culpabilidad como “el conjuntce de
presupuestos gue fundamentan 1a reprochabilidad personal de 1a

conducta antijuridica”(30).

Por su parte, el mismo CASTELLANOS TENA expone que la
culpabilidad es “el nexo intelectual v emcgienal que liga al

sujeto  con su  acto” (31). Esta posgicién  del auter es ap

(28) CASTELLANOS TENA, Wernando. Op. Cit. p.178.

{29} PORTE PBR'TTT. Candaudap Celestino, Op. Cit. p.42.

(30) Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. £1t. p.233.
{21y ldém p.234,
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nuestra opinién completamente valida en wvirtud de que autores
como PORTE PETIT consideran a la culpa en ¢l mismo medo que
€l, scle que para PORTE PETIT es el nexo que une al sujeto con
‘el resultado de gu acto’, situacién que no abarca los delitos
culposes en los que el auter de 1a conducta no guise el
resultado obtenido.

Es de este modo anteriormente descrito que se conforma
la culpabilidad, primero de modo intelectual y emocional, esg
decir, con el querer y entender del suileto v por esta razén esg
gue se dice que la imputabilidad funciona COmo uUn presupuesto
de la culpabilidad; ¥ segundo es cuando ese guerer y entender
del sujeto se pasa al campo real, al campo material, es decuir,
cuando ese querer interno del sujete se transforma €N un actoe
material con un resultado Previste o no previsto, deseade o no

deseado.

Dentre del contexto que nos atafle, el maestro PORTE
PETIT se refiere al hemicidic come un delito que puede
cometerse dolosa, culposa o preterintencionalm&nte, mismas
formas de comisién de delitos que egtaban comprendidas en e]
Codige Penal para el Distrite Federal antes de las reformas
del 10 de enerc de 1594, va que a partir de las reformas,
fluestro ordenamiento penal contempla en su articulc 8o. que
los delitos solamente ge pueden realizar de manera doleosa o
tulposa, derogando asj los preterintencionales, mismes que a
pesar de ya no egtar contemplados en el Codige Penal no ests
por  demds analizar aunque sea de manera breve v con
posterioridad: per ahora comenzaremos por el dolo.

*Es doloso o intencional el hemicidio, cuando el sujeto
representa ¢l heche y lo quiere, de manera Jue con su conducta
voluntaria produce el resultade de la privacion de la

vida” (32) .

{32) PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. Cit. p.32.
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En la anterior transcripcién se pone de manifiesto la
intencionalidad que ez el elemento caracteristico en esta
forma de comisién de delitos, es decir, el dolo esta fundado
en la woluntad del sujeto en realizar un acte cen el
conocimiento de la ilicitud que la realizacién de este acto

representa.

A este respecto del doleo, se han expresado varias
teorias para tratar de explicarlo ¥ de igual medo algunos
autores han tratade de distinguir algunas clases de dolo sin
embarge ne creemos oportunc ni necesario reproducirlos, asi
que solo abordaremos en lo referente a las clases de dolo a
aquella gue adopta nuestra legislacién penal.

Asi pues, respectc de las clases de dolo, la doctrina ¥
nuestra 1ley penal distinguen entre el dolo directo y el

indirecto o eventual.

El dolo directo es aquel en el que el resultado obtenide
por el agente ceincide con el resultade deseado por €1, en
otras palabras, hay dolo directo cuando existe concordancia
entre el resultade producido per el sujeto active vy la
intencitn de producir exactamente ese resultado.

El delo indirecto o eventual cusndo el sujeto ne dirige
su conducta hacia la produccién de un resultade, pero lo
representa comc posible y aunque no desea directamente ese
resultade, lo acepta, es decir, hay dole indirecto o eventual
tuando un sujeto representa come posible un determinado
resultade v a pesar de no desearlo, acepta las consecuencias

derivadas de su conducta, o sea, acepta el resultado.

Lo anterior puede ser ratificade con el primer pérrafo
del articule 9. del Coédige Penal para el Distrito Federal,
mismo que expresa: “Obra dolo.zmente el gque, conociends los

elementes del tipo penal, o previniende como posible el
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resultade tipico, quiere o acepta la realizacien del hecho

descrito por la ley...”,

Por otre lade el homicidio culposc es también ]lamado no
inkencional o de imprudencia v se origina cuande e} hecho
delictive (privacién de la wvida) es realizadoe per el agente
con un acte en el que no observa =1 especial deber de cuidado
que las circunstancias le imponian, es decir, que la culpa se
da bor la negligencia, imperiecia, tfalta de cuidade o
imprevisién de un heche que era previsible ¥ prevenible.

Muchos autores fundamentan la culpa en la 1lamada teoria
de la previsibkilidad, es decir, en 1la pesibilidad de que e}
agente pueda prever la aparicién del resultade siende este
previsible.

Por otro 1lado, la dectrina distingue dos clases de
culpa: con representacién (llamada también consciente ¢ con
prevision} v sin representacién (tamblén llamada inconsciente

¢ sin previsidn).

En la culpa con representacién, el resultads de muerbe
se produce habiéndose representado come posikle v no siendo
gquerido ni1  aceptade se produce aungue el agente tuve la

esperanza de que nt se produciria.

kEn la culpa sin representacion el resultado de muerte e
produce sin gue el agente lo haya querido o previsto, siendo
éste previsible en razén de su naturaleza.

Finalmente, y @& pesar de vyva haber manifestado con
anterioridad que nuestra ley penal va no la contempla a parkir
de las reformas al Cédigo Penal del 10 de enero de 1994,
parece oportunc dar un pequere esbozo de la
preterintencienal tdad.
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De los delitos preterintencionales y especificamente el
homicidic, s6lo pedemes definirlc diciendo que es “la muerte
ne querida ni aceptada en que la voluntad del agente se ha
proyectado a la causacién de un dafio menor® (33). Dicho sea en
otras palabras, en 1la preterintencién el resultade tipico
sobrepasa la intencién del agente, es decir, gque el homicidie
preterintencional se produce cuando el resultado de muerte es
mayor al gqueride a aceptado por el agente, produciéndose por
la imprudencia de éste cuandeo su intencidén era lesionar ¥ sin
embargo se produce el resultado de muerte.

En el homicidio preterintencional el agente actuaa
dolesamente al principie, perc tiene un final culpeso, e=
decir, el sujeto no tiene la intencibn de producir la muerte
de la wictima "(34). En esta formula citada queda
indiscutiblemente comprendida la naturaleza de la
preterintencionalidad.

o) Ponibilidad,

La punibilidad ne es otra cosa que el merecimiento a una
pena en virtud de una conducta realizada por el agente.

Para el caso especial del homicidio, l1a punibilidad esta
contemplada en lo que es conocido como tipe Ffundamental o
basico en el articulo 302 del Codige Penal para el Distritoe
Federal en el que se establece una Pena de oche a veinte afios
de prisién al responsable de un homicidio simple intencional.

En este tipe fundamental o basicoe del delito de
Homicidio el que sirve de directriz para determinar 1ia
punibilidad para los €asos o© tipos complementados de
homicidic, ya sean agravados o atenuados v mismos que seran
analizados posteriormente.

{33} Idém p.37.

(34) LOPEZ BETANCOURT, Eduardc. Delitoa en Particular 7.L.

4a. ed.edit. Porria S.A. México 1987, p.19.
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Peroc a pesar de lo mencionado antericermente, cabe
seflalar el precepto establecideo en el articulo 315 bis del
cédigo Penal, en el que  se establece un tipo complemsntado
calificado subordinadao, va que se 1mpone la pena estabiecida
en el articulo 320 para leos homicidios caliticadoes, pere para
aquellos delites que sean cometidos intencionalmente a
‘propésiteo de una violacién o un robo por el sujeto active de
€stos contra sus wvictimas® al iqual que para los homicidios
cometidos intencionalmente en casa-habitacién habiendo entrado
a ella de manera furtiva, con engafics ¢ vivlencia, o sin el
permiso de la persona autorizada para darlo.,

Es  asi e e establece el tipe  complement ado,
subordinade ¥y calificado, Ya due se requiere del homicidio
para realizar el robo ¢ 1la violacidén, creéndose el tipo
compleio v sancionade como caliiicade, pero es finalmente un
tipo subordinade ya que a pesar de darse el rebo o vielacidn v
el homicidie, no opera la acumulacién de penas per al concurso
de delitos.

Pero por otro jade cabe destacar lo relativo al
homicidic culpese, misme que se encuentra regulade por el
articule 60 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en el
que por el contrarie, se establece una pena atenuada respecto
del tipe fundamental, va que el primer parrafo sefiala que se
podrd imponer para los delitos culposos hasta la cuarta parte
de la pena que se encuentre determinada para el delito dolosc
y dentre de esta generalidad de delitos se encuentra
comprendide el homicidio, v tambidn se seflala una suspensidn
de hasta disz afies o 4incluso definitiva para ejercer 1a
profesién, oficie, licencia o permisc gue ostente el autor del
ilicito. Pero también se establece que para los delitog
culposes dgue sean calificados como graves v en donde se causen
la muerte de dos o més persenas y sean imputables al perscnal
de alguna empresa ferroviaria, asronautica, naviera o

cualquiera otra de transporte piblice federal ¢ local, se le
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podré impener la pena de cince a wveinte afivs de prisién,
destitucién del empleo o inhabilitaciéon para chtener otros
€argos de la misma naturaleza,

Es asi que se ha dade un esbosc de la punibilidad en
términos generales tocando incluse aguellos casos en donde
encontramos penas agravadas ¥ penas atenuadas, que aungue
seran analizadas con detenimients de manera posterior, creimos
importante sefialar en este apartado. Sefialamos 1o anterior ya
que tamblén creemos importante antes de abordar el apartado
siguiente, el estudiar aquellos €asos en los que no es pesible
la aplicacién de 1a pena, es decir, en donde hay ausencia de

punibilidad y que szon conocidas come excusas absclutorias.

Respecto de las excusas absoluteorias se dice que ante la
aparicidén de alguna excusa abgolutoria no es pesible 1la
aplicacién de una pena Y en opinién de CASTELLANOS TENA son
“aquellas causas que dejande subsistente el caricter delictive
de la conducta o hecho, impiden 1a aplicacién de la pena”,

El hecho de gque determinadas condustas no s@an
sancionadas, se debe a razones de justicia o equidad, de
acuerde a una politica eriminal por parte del Estado.

Cabe sefialar que para PORTE PETIT en el delito de
homicidio no se presenta ninguna excusa absoliutoria. Perc por
otre lado es importante sefialar gue OSORIO Y HWIETO comprende
dentro del rubro de privaciones de la wvidz no punibles, a los
realizados con motive de una actividad deportiva, las
privacicnes de 1a vida producidas en el ejercicio de 1a
profesidén médica e incluse comprende a la legitima defensa;
sin embargo la legitima ééfensa creemes gue no entra dentro de
este rubro, pero esg sers analizade ampliamente con
posterioridad,
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B) CIRCUNSTARCIAS AGRAVANTES .,

En un principic cabe recordar la mencién que se hizo
anteriormente referente a 1o que es el tipo bésice del
homicidie, mismo que es aquél contenido en el articulo 202 del
Cédigo Penal y en base a e€sto se puede determinar los tipes
complementadeos, mismos que surgen cuande se le agregan nuevos
elementos al tipe bésice. En este momento estudiaremos
aquellos elementes que subcrdinados al tipo bdsico ¥ cuya
funcién no es otra que la de agravar 1la sancién contemplada
para el homicidio simple,

En opinién de OSORIC ¥ NIETO. Agravacién es “]a
circunstancia que aumenta la malicia de un delite o 1a
gravedad del castigo”(35).

Podemos referirnes a la agravante como una modalidad que
deacuerde a las circunstancias establecidas en 1a ley prevé
para ella una sancitn mas enérgica que aguella establecida
para el delite basico. Algunos autores cunsideran que aungue
las agravantes provienen de un tipe bdsico, al afadirle nuavos
elementos, se¢ crea también un tipe nueve vy diferente al
bésico.

Per otro lade 1los tiposg complementades con agravantesg
3On:

= Homicidic con Premeditacion.

~ Homicidie con Alevosia.

—~ Homicidio con Ventaja.

=~ Homicidie ¢on Traicién.
PREMEDITACION. E] articule 315 del Codige  Penal
establece lo que se debe entender por premeditacién ¥ por ésta

se dice gque hay premeditacién “siempre que el reo cause

(35) OSORIO Y RIETO, Ceazar Augusto. Op. Cit. p.20,
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intencionalmente wuna lesién, despuds de haber reflexionade
sobre el delito que va a cometer”.

Por otre lado, para la doctrina la premeditacion es un
reflexionar © un meditar realizado con antericridad a 1a
ejecucitén del hecho deliective, mismo gue le permita al agente

¢l planear la conducta.

En materia de la premeditacion se han elaborado muches
criterios para explicarla, sin embargoe no¢ parece necesario
profundizar en ellos pero sin embargo, si c¢reemos oportunoc
enunciarles, siendo tales elementos: el cronelégico,
psiceologico, motivacion depravada ¥ €l ideolégico.

Para el maestro PORTE PETIT. Hay premeditacién cuando
existe reflexidén entre la resolucién ¥ la conducta realizada
por el sujeto. El mismo auter eita un criteric de la Suprema
Corte de Justicia, mismo que establece que “por premeditacién
debe entenderse la mediacién antes de obrar, el deseo formado
antes de ejecutar la accién en que se comete el delito,
mediande un términe mas o menos large vy adecuade para
reflexionar maduramente” (36).

Finalmente parece oportune mencionar dgue el citado
articule 315 del Codigo Penal también egtablece la presuncién
de premeditacién afirmande que existe tal presuncién cuando el
idic me cometa por inundacién, incendio, minas, bombas o
explogivos; por medic de wvenenos o cualguier otra sustancia
nociva para la salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes o
por retribucién dada o prometida. por tormento, motivos
depravados o brutal ferocidad. ZEstas presunciones estéan
justificadas en wvirtud de que las mismas ne son de Facil
utilizacién sin antes haber reflexionado sobre su conducta v
la forma uvtilizaci6én de estos elementos.

36) PORTE PETIT. Candaudap Celestinc. Op. Cat. p.285.
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ALEVOSIA. Esta agravante &s definida por OSORIO v NIETQ,
Segun un criterio cbtenido del Diccionario de la Real Academia
de la Lengua, rusmo que dice que la alevosia en la “cautela
para asegurar la comisién de un delito contra las perscnas,

3in riesgo del delincuente” (37).

Por otro lado, &1 articulo 318 del Codigc Penal nos dice
gue la alevosia consiste en “sorprender intencicnalmente a
alguien de improvisc, o empleandce asechanza u otro medig Jque
ne le dé lugar a defenderse ni evitar el mal gque se le quiera

hacer”.

Es asi que nuestra ley penal nos da los lineamientos
acerca de la alevosia, perc también la doctrina nos da los

elementos de esta agravante.

De esta agravante, los autores encuentran su fundamento
en 1o inesperado del atagque, mismo gque deja al sujeto gque lo
recibe, en un estade de indefensién Y que por lo stbito del

atague, no le permite repelerle o huir.

Entre las caracteristicas o elementaos que los autores
encuentran a la alevosia estan:

- Sorprender a alguien intencionalmente ¥ de improvisc.

- Sorprender a alguien empleando la asechanza.

- sorprender a alguien utilizande medios gque no le

permitan defenderse.

Estas caracteristicas son generalizadas per los auteres
Vg auﬁéue de los elementos descrites anteriormente, se
encuentra implicito un elemento iy 1mportante, no estd por
demAs el destacarlc, siendo este elementa la Sorypresa, mismo
gue le permute al agente el atacar ail Pasive de improviso, sin
que se lo espere y con el objeto que no le dé lugar a repeler
al ataque.

{37} OSORIC Y WIETO, Cesar Augusto. Op. Cit. p.47.
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VENTAJA. Nuestra ley penal establece en sus articulos
316 y 317, les lineamientos sobre iog que sc debe regir la
ventaja come una calificativa agravante. El primero de tales

preceptos refiere:

"Se entiende gue hay ventaja:
1. Cuando el delincuente @s superior en fuerza fisica

al otendido vy €éste no se haya armadoc.

11. cCuande es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el mimero de Jos
ue 1o acempafian;

111. Cuando éste se vale de algin medio gque debilita la

defensa del ofendido; v

1¥. Cuande éste sc haya inerme o caido ¥ aquél armado o
de pie. La ventaja no se tomara en consideracién en los tres
primeros casos, si €l que la tiene obrese en defensa legitima,
ni en el cuarto, si el gque se hallaba armado ¢ de pie fuera el
agredido, y ademas, hubiese corride peligroe su vida por no
aprovechar esa circunstancia®.

La wventaja como una calificativa agravante implica una
superioridad, mejoria o mayoria de persenas, respecto de olbra
que es afectada.

Pentre de la 1dea general de 1la Ventaja encontrames un
elemento fundamental ogue es 1la “invulnerabilidad® de esa
ventaja gue posee el agente, siendo ésta absoluta v no
permitiendo que exista la minima pesibilidad de verse aftectada
la vida o la integridad fisica del agente, es decir, gque al
operar la wventaja, permanezca inmune al peligre el agente, wva
Hque si no se da bajo estas ¢ircunstancias, la ventaja no pusade
operar como calificativa agravante, segun lo establece @l
articule 317 del Cédigo Penal,
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Lo anterior es confirmade por un criteric de la Suprema
Corte de Justicia citade por PORTE PETIT, que dice due "“S6lo
debe estimarse que existe ventaja, come circunstancia
calificativa de homicidio, cuande el homicida no corra riesgo
algune de ser muerto o herido rer el ofendido, ¥ se requiers,
adem&s, que tenga perfecto conocimiente de esa situacién
favorable para él. Por tanto, si no hay comprobaci6n de gue
el reo, cuande dic muerte a su viectima, haya tenide perfecto
conecimiente de que ningln peiilgro corria de ser muerto o

heride por ella, no existe tal calificativa” (38).

TRAICION. La traicién la encontramos contemplada en el
articulo 319 de nuestro Codigo Penal en donde expresa gue no
5610 obra a traicién el que actda con alevesia, sino gue actida
también con perfidia, esto es, violando 1a fe o seguridad que
eXpresamente la habia prometide a su vietima, o la fe o
seguridad C4cita que debia prometerse a su victima por su
relacion de parentesco, gratitud, amistad, etc.

En opinién de muchos dutores, el homicidic con traicién
es aguél cometide wviolando la fidelidad o lealtad cque se debe
tener. Percv comp acertadamente lo comenta JIMENEZ HUERTA, “la
traicién no consiste en la simple violacién de un lazo o deber
moral de lealtad oriunde de parentesco, gratitud o amistad,
eftc, . sine en la utilizacisén insidiosa de la fe o confianza
que dichos vinculos crean en el sujete pasive, para impedir

que éste pusda evitar el mail que se le quiere hacer” (39).

En el hemicidie con  traicidn existen elementos
importantes para destacar, en virtud de gue aqui el sujeto
pasive también estd en una situacién de inferioridad respecto
del active, en razoén de la fe o confianza expresa ¢ tdcita que
existe por los lazos de parentesco, amistad o cualgquier otro
que implique que el sujeto pasive no pudiera esperar del

(38) PORTE PITIY, Candaudap Calestino. Op. Cit. p.295.

{39} Citado por PAVON VASCONCELOS, Franclsco. Op. Cit. p.200.
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agente tal agresién. EI otro elemento importante es 1Ia
alevogia, dade que segun la Suprema Corte de Justicia, para
que se tenga per probada la traicién, es necesario gue primero
se compruebe la alevosia, asi pues, para que exista 1a

traicién, se necesita que exista también la alevesia.

Cc} CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES .

Referente a la atenuante se dice que es la circunstancia

gue disminuye el grado del delito ¥ por tanto, la penalidad.

Para OSORIO y NIETO.. “atenuante es la modalidad que,
atendiendo a las circunstancias previstas en la ley penal,
sefiala una sancién menor gque la establecida para el delito
basico®™ (40} .

Para el misme autor, las circunstancias atenuantes no
implican que exista unha menor peligrosidad por parte del
sujeto active, sino que son circunstancias que forman un tipo
penal que lesiona en menor medida los intereses de la
sociedad, ¥y en virtud de ello, merecen una penalidad menor a

la sefialada para el delito bésico.

Por otre lade, los tipos complementades privilegirados o
atenuados son:

- Homieidio en rifia.

- Homicidic en duelo.

- Homicidio por infidelidad conyugal.

~ Homicidio por corrupcién de descendientes.

=~ Homicidio Culpose (del Gue va hemos hablado

anteriormente) .
- Homicidio Suicidio {al cual nos referiremos

ampliamente a lo largo de este estudioy.

a0y OSORIC Y WIETO, Cesar Augusto, Cp. Cit. p.19.
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Respecto de los primeros cuatro tipes atenuados que
prevé nuestra ley penal, no parece necesario reproducirles por
no tener relacidén directa con el objetivo de nuestre estudioc Y
baste decir respecto de ellog que bdsicamente el motive que
encuentra nuestra ley para atenuarlos de penatidad es, en el
caso de la rifa, la igualdad de fuerzas entre los
contendientes en les gue no existe supericridad por parte de
alguno de elleos; relative al homicidio en duele encontramos
también el estado de igualdad de fusrzas entre log
contendientes en los que existe mutua premeditacidn, mutuo
consentimiento y reglamentacién, es decir, que se encuentra
rodeadoe de una serie de formaiidades que consiguen una
contienda realizada en circunstancias de equilibrio; en la
infidelidad conyugal encontramos que el matrimonic presume la
exigibilidad de fidelidad, misma que al no darse, v ¢l sujeto
inesperadamente sorprende a gu cényuge en coépula con otra
persena, presume un estadoe emocional violento gue lleva a que
realice el homicidio: finalmente en la cerrupciéen del
descendiente encontramws la razén de ‘la atenuacidén nuevamente
en el estado emocional violento, mismo que puede presentarse
cuando el ascendiente se percata de que el descendiente gue
2s5td bajo su patria potestad estd siendo objeto de corrupcién
por parte de algun sujeto. Respecto de este idltime taipo,
algunos autores como OSCORIO Y NIETO consideran que también es
necesario, igual que en la infidelidad conyugal, due exista el
elemento sorpresa en el sujete active, va gue si espera el
moemento adecuado para realizar el homicidie, podria darse el
casc de un homicidio simple intencional gue podria  ser
agravade per la premeditacion.



D) CAUSAS DE JUSTIFTCACION.

Las causas de justificaciébn son aduellas que representan
el aspecto negative de un delito. Diche en opinién de
CASTELLANOS TENA, “las causas de justificacién son aquellas
condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridieidad

de una conducta tipica” (41).

Para el caso particular del delito de homicidio, 1la
doctrina sefiala las siguientes causas de justificacién:

~ La legitima defensa,

- El cumplimiento de un deher.

~ El etercicio de un derecho.

LEGITIMA DEFENSA. La legitima defensa justifica el
homicidio cuande 1o es para rechazar una agresidn injusta,
inmingnte o actual vy ante 1a cual no queda Otro recurse para
defender el bien juridico protegido.

En palabrags de autor OSORIO Y NIETO, existe la legitima
defensa “cuando la persona. objeto de una agresion actual,
viclenta ¥ sin derecho gue entrafie un peligro inmente para su
persona, honor o bienes, o para 1la persena, honor ¢ blenes de

¢tro, reacciona enérgicamente ¥ causa un dafio al agresor” (42).

Dentro de esta definicién se cree que los elementos de
la leqgitima defensa son obvies ¥ por ello no parece necesario
vepetirlos. Sin embarge, se considera cpertunc seflalar que
son imprescindibles estos elementos para que pueda operar la
legitima defensa.

CUMPLIMIENTO DE UN DERER. Respecto del cumplimiento de
un deber, se ha destacado que Fara due pueda operar necesita
encentrarse consignada en una ley misma regla que también es

(41) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. p. 183.

(42) OSORIQ Y NIETO, Cesar Augugto. Op. Cit. p. 69.
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aplicable al ejercicic de un derecho. »dutores como  PRYON
VASCONCELOS, citan como ejemplo del cumplimiento de un deber,
cuando el verdugo cumple la orden de la autoridad, para privar
de la vida a aquél gue ha side condenade a mierte. 86lo cabe
aclarar que hay gue observar detenidamente cuands este acto ha
sido realizado por la auteridad, que el mismeo haya s&ido
empleade para cumplir con un deber racicnalmente necesario, ¥y
no gue haya constituide un abuso del poder.

EJERCICIO DE UN DERECHO. Dentro del ejercicio de un
dereche existen ejemplos muy clares en la préctica de deportes
© en las muertes producidas en tratamientos medico-
quirdrgicos. Respecto de este tltimo no ¢creemos encontrar gran
dificultad, dado que cuande 1a mugrte es5 congecuencia de
tratamjientos médico-quirturgices, se presume gue ha sido
causada involuntariamente por parte del médico, va gue la
mierte no constituye nunca el objete del tratamiento médico,
¥ por lo tanto, la justificacién se encuentra en el ejercicio
legitimoe de una profesién. Por otro lade, en la practica de
los deportes, el mids claro ejemplo estd en la practica dei
boxeo o la lucha libre, en donde el fin del deporte es golpear
4 su adversaric v rendirlo por su supericridad de golpes o la
contundensia de estos, de tal suerte que es5 posible que se
bresenten muertes en el ejercicio o practicas de estos
deportes, pero entre las causas que lo justifican estd el que
€505 deportes han sido reconocidos per el Estade en gu
prédctica vy siendo asi, las muertes presumiblemente merizn
preducte de un wmerc accidente, sin  inCencién alguna de
ocasionar algdn mal v realizando sobre todo, un hecho licito a
tedas luces v observande las precauciones debidas, v deszde
luegd, el reglamento respectivo, mismo que autorice ¥
reglamente la practica de ése deporte e¢n particular.
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E) CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

La doctrina nos sefisla come causas de inculpabllidad,
al error de tipo. v la no exigibilidad de otra conducta.

Bentre del error de tipo encontramos el:
- Esencial; y
~- Insuperable {invencible).

Para lo no exigibilidad de otra conducta estan:
- La coaccidn meoral.

~ El estado de necesidad.

- La obediencia jefarquica legitima.

Antes de entrar al estudio especifico de estas formas de
inculpabilidad comencemos diciendo que la inculpabilidad es el
aspecto negativo de la culpabilidad, es decir, que la
inculpabliidad es la ausencia de culpabilidad.

R decir de los autores. la inculpabilidad opera cuande
estdn ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad, es

decir, el conocimiento ¥ la voluntad.

Ya dentre de las causas de inculpabilidad, en el error
de hecho esencial e invencible, no se puede integrar ¢l delite
poer la falta de dole, ya que no  se puede integrar por faltar
la representaci6én del hecho ¥ 1la cenciencia de su ildcitud. En
€1 error de hecho, esencial e invencible, se pueden dar las
eximentes putativas {defensa putativa, ejercicio de un dereche
putativeo, y ecumplimiente de un deber putativo}, es decir,
Causas que eximen de culpabllidad en wvirtud de haberse
realizado bajo la creencia absolutamente tundada de que
actuaba bajo alguna causa eyximente de respongabilidad aungue
en la realidad, esa condueta fue hipotética, va que e¢sa
situacion er verdad no se estaba realizande, pere el sujebo
pensd gque actuaba con dereche. Como un ejemple podemos citar
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aqueél en el que el sujeto cree estar siendo victima de una
agrasion inminente e injusta, ¥ bkaio el ejercicio de una
defensa hipotética, priva de la vida a 5U agresor, mismo gue
en la realidad no pensaba atacarle, sine simplemente jugarle
una broma.

Hosotros podemos agregar que el error de hecho se halla
dentro del articule 15 fraceién V111 de nuestro Cédige Penal.
El citado precepto establece que: El delito se excluye cuando:

Vill.Se realice la accién u omisién baje un error

invencible;

a) Sobre alguno de los elementos esenciales quea
integran al tipo penal;

b} Respecto de la ilicitud de 1la conducta, wya sea
porgue el sujeto desconozca la existencia de la ley o =t
alcance de la misma, © perdque crea que esta justificada su
conducta®.

Ya antericrmente habiamos mencicnade lo relative al
error de hecho. las eximentes putativas, perc creemos oportunc
hacer referenc1a a este aspecto realizande la distincitn de
PORTE PETIT referente al error de Derecho y las eximentes
putativas. El1 citado autor dice que la diferencia entre el
error detDerechu ¥ las eximentes putativas consiste en gue en
el errcr.ée Derecho, ™el sujero cree que su conducta o hecho
ne sen delictuosos por desconocimiento de la existencia de 1la
norma penal ¢ por el inexacto conocimiente de la misma” {43).
Sin encambic en las eximentes putativas, el sujete considera
juridica su conducta, perc no per que desconozca la ley o el
inexacto conocimiento de 1la misma, sino porgue considera estar
dentro de una causa de justificacisn.

(43} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 107.
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Es per esta razén que autores come PAVON, VASCONCELOS
consideran que en el caso del homicidic es inaceptable ¢l
error de derecho, va que el sujeto debe conocer la prohibicién
de matar, no s6lo derivada de una norma penal, sino de una
norma de cultura y religiosa.

Por otro lado, la otra de las causas generales de
inculpabilidad, que es la no exigibilidad de otra conducta se
encuentra la coaccién moral, basada en un temor fundado por un
mal inminente, situaci6én en 1la que el sujeto a pesar de 1la
ilicited del hecho, lo realiza por la coaccién moral que
existe en su contra por el mal inminente dque lo amenaza.
También estd el estado de necesidad, mismo gue estia fundado en
una situacién de peligre actual ¥ donde el sujeto no tiene
otre remedio que sacrificar el bien juridice tutelade ajeno,
para salvar el propio. Su Ffunciocnalidad practica eon el
homicidic la encontrames cuande el sujeto sacrifica la vida de
otra persona para salvar la propia, justificacion que eyxiste
en la legitima defensa.

Finalmente estd la chediencia jerarquica legitima, misma
que al parecer yva no tiene una funcionalidad practica, va que
la dectrina encuentra su justificacién en el desconocimiente
de la ilicitud de la orden por parte del sujeto. PAVON
VASCONCELOS afirma que aqui existe ausencia de dolo va que el
agente actia bhajo un error de hecho, esgencial e invencible v
a8t lo ejemplifica citando al pelotdn gue fusila al condenado
a muerte, pero a pesar de que esa crden fue dada efectivamente
por un superior jerdrguico, pero la misma fue dada de manera
ilicita, sin embargo, la justificacidn se encontraria en gue
ne haya sido noteria nl conceida su ilicitud.

Finalmente se menciona comw otra causa de 1nculpabil idad
al caso fortuito en razén de la faita de dolo ¥ de culpa, esto
es, porque en el casc fortuito el agente actia sin la veluntad
en causar el resultade de la muerte, mismo que se obtiene al

intervenlr una circunstancia fortuita.
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CAPITULO III
HOMICIDIO CONSENTIDO Y EUTANASTA COMO HECHO JURIDICO

A) DEFINICION.

ba mayoeria de los autores consideran a la eutanasia como
una clase de homicidio consentido, a la cual consideran como

la generalidad.

Para ser mas precise, el homicidio consentido en
términos generales es aqguél en el que un sujeto manifiesta su
consentimiento para ser privado de la vida. Esta figura esta
contemplada en el articulo 312 de nuestro ordenamiente penal
vigente para el Distrito Federal, mismo que su dltima parte
establece el auxilio al suicida hasta el punto de ejecutar &1

misme la muerte.

En este sentide consideramos opoertune transcribir el
mencionado precepto, mismo que establece: “E1 que prestare
auxilic o indujere a otre para que se suicide, serd castigado
con la pena de uno a cinco afios de prisién; si se lo prestare
hasta el punto de ejecutar ¢1 mismo la muerte, la prisién sers

de cuatre a doce afios”.

Para referirse al homicidic consentido parece acertada
la opinidon de AMUCHATEGUI REQUENA quien afirma: “Pensar en un
casg de homiclidio consentido equivale a colocarse en las
hipétesis de personas gue han resuelto acabar con su
exlstencia, pere gue por no atreverse a ejecutar su propla
muerte, recurren a otro, para gque realice materialmente la
accidn extintiva de la vida” {44).

(44) AMUCHATEGUI REQUENA, lrma. Derecho ¥enal. Delitos Contra
la vida y la Integridad Corporal. Edit. Harla., México.
1593, p.136.
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Dade un esboso del homicidio consentide en térmings
generales, es menester entrar al andlisis de aguél homicidio
consentide materia de estudio v gue es aquél ejecutade por un
mévil de piedad sobre un enfermo aguejade por una enfermedad
incurable, dolorosa v ante las siplicas reiteradas de ésta, A
que en la doctrina es conecida como eutanasia. “Se reserva la
dencminacién cutanasia g aquellos crimenes caritativos en que
una persona, ante 1log incesantes requerimientos de otrea,
victima de incurable v c¢ruento mal, la priva de la wvida
piadosamente para hacer cesar sus estériles sufrimientos”{45).

La palabra eutanasia fue compuesta e introduc:ido a 1las

LR LR

ciencias modernas por el conciller inglés FRANCIS noel
sitgle EVII, en opesicién al términe Distanagia, o tgnifaca
la muerte en medic de grandes dolores ¥y sufrimicnics fis.oos v
esta compuesta por dos vocablos grieges: ku (huena) vy thanatos
tmuerts), de tal! moede, eutanasia viene a gignificar muerte

buena ¢ muerte dulce.

En este orden de idea, FRANCIZCO PEIRO define a 1a
eutanasia como *la manera de procurar la muerte, ¥ una muerte
buena v apacible. a una persona gue padece una enfermedad
incurable o muy penesa, o de hacer dulge v tranquila una
agonia que, de otro mode, seria extraordinariamente larga g

dolorosa® (46) .

Por otre lade, JIMENEZ DE ASUA considera a la eulanasia
come “la muerte tranquila ¥ sin dolor, con fin liberador de
Padecimientes intolerables Y sin remedio, a peticién de!

sujete, © con okijetive eliminador ge seres desprovistos de

(45) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Berecho Penal Mexicano.
Z6a. ed.Fdit. Porrta S.A. Méxice. 110, p -91.

(46) PEIRC 5. J. Francisco. Deontelogla Médica. 6A. ed.Edit.
Madrid. p. 81.
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valor wvital, que 1mporta a2 la wvez un resultade econdomico,

previc diagnéstice v ejecucisn oficiales” (47).

En las dos anterieores definiciones saltan a la vista
elementos comunes de eutanasia, como son: el gue la muerte sea
realizada con fines libertadores de grandes sufrimientos entre
otres, pere en la definicién que nos da JIMENEZ DE ASUA.
Observamos que €1 también considera como eutanasia a aquella
muerte “buena’ realizada con un objetivo eliminader de seres
desprovigtes de valor vital v de la gue también se encuentra
un resultadc econémico, es decir, que cl ¢itade autor hace
referencia a la llamada eutanasia eugenégica o econdmica,

misma cque serd referida mas adelante.

Volviendo 2 nuestras definicicnes, la asoci- ~ién Médica
Americana define a la eutanasia como “acabar intencionaimente

por piedad 1a vida de otro ser humanco® {48} .

El meralista espafiol Gonzalo Higuera define a la
eutanasia como “la practica gue procura la muerte, o meior
abrevia una wvida para evitar grandes deiores v molestias al
paciente, a peticién del misme, de sus familiares o,
sencil]lamente, jele34 iniciativa de tercera persona  gue
presencla, conece o  interviene en el caso concreto del

moribunde® (493 .

De la anterior definicién  encontramos elementos
interesantes para resaltar pero sobre todo el de que para el
moralista citade, ls eutanasia no se limita e procurar la
mierte a peticién de les pacientes que se encuentran

sufriendo, sino que  también 1la peticién puede ser hecha

(47)  JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Uif. p. 339,

(48) PEREZ VALERA, Victor. Eutanasia (Fredad? ;Delito?. Op.
Cit. p. 24,

(49) Tdeém.
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por los familiares v inciuso per un tercero ajene totalmente,
perc que conozca el case del enfermo, Yy Ss1  tomamos en
consideracién el criterio del eitade autor aspaficl, se abre
ante nosotros un panorama muy extenso en relacién a los casocs

en gue podria operar 1a eutanasia.

Finalmente, parece oportune sefialar los elementos
esenciales para poder hablar de eutanasia, es decir, los
elementos que deben existir para que un hemicidio pueda szer
calificado de piadoso. Para GONZALEZ de la VEGA, estos

elementos son:

“a) gque el paciente reclame la muerte:
b) cue el padecimiento sea cruento, profundamentc
doleroso:
¢) gque el padecimiente sea mortal: ¥
d) que el ejecutor mate exclusivamente con el pPropdésito

de abreviar el sufrimiento” (50} .

Por otro lado, PEREZ VALERA considera como ¢lementos:
1) Debe tratarse de un paciente en estade agénico, de

un moribundo.

2) Otre aspecto basice lo constituye ¢1 motive de
misericordia, piedad o compasion ante los terribles doleores o
sufrimientos del enfermo.

3 Es importante también para que se dé ia eutanasia
en sentide estricte la intencién del agente de procurar
abreviar la vida directamente. Para la discusién del tema va a
gser significative que el agente sea el médico © @l personal
sanitario, el propic paciente, un pariente [+ un
tercero...”(51),

{50} GONZALEZ DE LA VEGA, Franci=co. Op. Cit. p. 25.
(51} FEREZ VALERA, Victor. Op. Cit. p.25,
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B) ALGUBAS CLASIFICACIONES .

La eutanasia es una practica que ha recoplrlade a lo
large de la historia diversas opiniones por parte de los
autores; mismas gue han servido para que cada uno de ello

realice una clasificacién distinta a la eutanasia.

Dentro de algunas de las clasificaciones estd aquella
que divide a la eutanasia en natural ¥ provecaday la que la
clasifica en eutanasia-homicidic ¥ eutanasia-sulcidic; v per
otre lado, JIMENEZ DE ASUA, refiriéndose a Ricarde Royo-
Villanova nos sugiere otra clasificacién, misma en la ue
distingue entre: eutanasia natural, que es la resultante de un
proceso natural, debido al debilitamiento de las funciones
vitales; eutanasia teocloégica, que es la muerkte en estade de
graciar eutanasia estoica; eg la obtenida per la exaltancioén
de las wvirtudes del estoicismo (inteligencia, fortaleza,
circunspeccion y justicia); eutanasia terapéutica, la muerte
obtenida en virtud de la facultad de la gue deberian gozar los
médicos para otorgar laz buena muerte a los entermos 1ncurables
¥ atormentados; eutanasia eugénica Y econdmica, que es la
consistente en eliminar a aquellos sercs degenerados o
inariles; y [inalmente, eutanasia legal, gue no es olra cosa
que aguella permitida por las leyes.

Otros autores como DIAZ, ARANDA, clasifican a l1a
@utanasia en eutanasia genuina; eutanas.a activa direcrar

eutanasia activa indirecta v eutanasia pasiva.

La eutanasia genuina neo implica un acortamiento de 1la
vida, sino que es el auxilic en 1a muerte aliviando el
sultrimiente del enfermo medlante analgésico e inclusce con
ayuda psicolégica.

En virtud que los otros Tipos de eutanasia c¢lasificados
por DIAZ, ARANDA, son motivo de un apartado especial dentro de
este estudic, se reservara su explicacién para mds adelante.
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LLAMAS POMBO, consideran otras clases de eutanasia, como
la lenitiva, misma <ue tiene per objete ¢] mitigar el
sufrimiento del enfermo ¥ ayudsndolo & morir, pero sin
adelantar la muerte; la larvada, que es una especie de la
anterior ¥ gque implica la disminucién del sufrimiento mediante
narcoticos, pere que si implica un acortamiento de la wvida

pero no previsto; activa ¥y pasiva.

Otra clasificacibén de eutanasias eg:

— Solidaria. ss aguella indeolora que busca una persona
para salvar vidas ajenas.

- Experimental. Es aguella en la que se busca un avance
en la ciencia.

- Criminal. gue es en la gue se da muerte a los sujetos
peligreosos.

- Econémica. Es la gue se propone como eliminacién de
los sujetos invalidos, enfermos incurables vy ancianos
con el fin de quitar el peso de estos sujstos

econdmicamente indtiles para la sociedad.

Referente a este dltime punto, autores como BINDING v
JIMENEZ de ASUA, consideran que las muertes por eutanasia,
ademds de darse de manera econémica, también se daria por
molives libertadores y eliminadores, pero también escablecen
tres categorias de sujetos que la sociedad debe extraer de su

seno por les tres motives arriba sesalados.
kEn egas tres categorias estan:

1) Les cancercsos, los tisicos, los lesionados de
muerte, mismos que solicitan gue 1les pongan  fin a sus
sufrimientos. La eliminacién de estos sujetos tiene un

caracter liberador.

2) En la segunda categoria estdn los idiotas, los

dementes incurables a2 los gue les da lo mismo vivir o morir.
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La eliminacién de estos sujetos es tanto eliminadora,

come ecvndmica.

3) Finalmente dentro de la 1ltima categoria estsn
aguellos que se encuentran sanos de espiritu, perc gue por
alguna razén han perdido la cordura. La eliminaci$n de estos
Sujetes es eliminadora ¥ libertadora,

Personalmente considerc que  este tipe de eutanasia
econdémica, eliminadeora Y selectiva se acerca mis a 1Ia
elugenesia, que a la esencia de la eutanasia.

En  este wmomente en Particular parece comveniente
referirse a 1z postura Sostenida por FRANCISCO PEIRO en cuante
2 que la eutanasia carece de razones que la justifiguen asi
por razenes liberadoras, seleccionadora, econémica o incluso
por motivos sentimentales.

Entre los argumentos que €1 sestiene estan:

1. Su justificacién ne estd en el dolor. “E1 dolor ag
un hecho psicofisiclégico eminentemente subjetivo. Los médicos
presencian a diario e} gesto heroico con que muchos pacientes
resisten las operaciones mAs cruentas, en tante gque enfermos
leves, claman a grites por sufrimientos a todas luces
tolerables” (52). También apela porque se combata el dolor por
medics morales, dandole eésperanzas de alivig Y apelando a 1la
‘fe rristianas’,

2. Tampoco encuentra justificacién en la incurabilidagd
de la enfermedad. Aqui apela al hecho de dque gracias al avance
de la-medicina moderna, enfermedades que en un tiempe fueron
congideradas como incurables, hoy dia han sido Superadas, y
ademds gue nadie puede asegurar que no haya habido un errer en
el diagnostico del medico.

(52) PETRO. S5.J. Francisco. Op. Cit. p.&4
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3. Tampoce hay justificacién en el concepto  de
inutilidad. El1 citade autor considera tue no existe ninguna
persena gue se encuentre tan desprovista de vitalidad, que su
vida sea considerada como una carga para los demds y opina que
todo ser humane puede cooperar en la medida de sus
pesibilidades, con la sociedad.

4. Finalmente tampoco encuentra la justificacién en el

consentimiento del enfermo.

De todas estas razones no nos cLuparemes en este momento
de tratar de refutar alguna, va que lo realizaremos a lo large
de nuestro estudig.
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c) CONSTDRERACIONES SOBRF LA BUTANASIA.

a) Eutanasia Pasiva.

Ya antericrmente 2l referirnos a las clasificaciones de
la eutanasia cncontramos de entre ellas la gque la divide en
eutanasla activa ¥y eutanasia pasiva, division gque muchos
autores consideran clasica.

La eutanasia pasiva ez tanbién lamada eutanasia
nagativa y cansiste “en producir la muerte de una persona
mzdiante 1z cesacidn de los medios que se venian aplicande
para mantener cilertas Iunciones vitales, es decir, la
desconexion de determinados aparateos que prolengan ia vida

‘artificialmente”” (53},

Dicho en palabras de DIAZ, ARANDA, la eutanasia cConsiste
en la “omisitn del tratamiento y de cualquier medio que
contribuya a la proleongacién de la vida humana gue presenta un
deterioro 1lrreversible o una enfermedad incurable v se halla

en fase terminal, acelerando asi &l desenlace mortal® (54) .

Es en este aspecto gque encontramos tIes SUPUeSTOoS gue se
pueden adoptar para la aplicacién de la eutanasia pasiva: la
primera se refiere a gue el médico no inicie el tratamiento;
la segunda es que se suspenda el tratamiento gque va se habia
iniciado; y el tercer supuesto se refiere z que se desconectan
los  aparatcs gque se encuentran proiongando 1a vida del
paciente. BEs importante destacar que en estos supuestos, el
paciente agquejado de 1ma enfermedad terminal atm no kha merto,
aungue en michos casos estc es séle relativs, dade que, schre
todo travandose de la desconexién de aparatos, el paciente se
ancuentra  en coma  irreversible o cesacidn de  actividad
cerebral.

(33) ZILaMAS POMPG, Rugenio. La Responsabilidad Civil del

Medico. Bdit. Trivium. Madrid, 1988, p.410.
{54} DIAL ARANDA, Enrigque. Del Suicidie a la Futanasia. Edit.
Cardenas, México. 1997, p. 195,
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Por otro lade la eutanasia pasiva © negativa, consiste
en una conducta de cmisién, contraria a la eutanasia activa o
positiva, misma que a contrario sensu, consiste en un hacer,
pero sin embarge, una opinién cas.y generalizada sostiene cque
el médice al desconectar el aparato, no realiza una accioén
positiva, sinc que omite wuna conducta asistencial. A este
respecto muchos autores sostienen que esta es una préctica muy
comin y casi habitual en los hospitales, va que los meédicos la

realizan con mucho mayor frecuencia de io gue se cree,

Preclsamente respecto a que el médice al desconectar los
aparatos realiza una conducta omisiva. LLAMAS POMBO coincide
con esta opinién y manifiesta que “no existe diferencia entre
la decisién de cortar el respirador mecidnico v la de dejar de
aplicar un masaje cardiaco que no surte efectos, pasado el
tiempo prudencial, aunque debe exigirse, eso si, la seguridad
de la cesacién de la actividad cerebral es irreversible® (55).
Debemos destacar respecto de 1la Oltima parte, que Ia
enfermedad o coma, sea irreversible ¥ya que si ésta resultaba

reversible, la responsabilidad del médico sera maxima.

En Espafia el Cédige de Deontologia Médica en su articulo
118 regula esta prdctica cuande establece: “la decisién de
poner términe a la supervivencia artificial de un coma
irreversible s6lo se tomard en funcién de los mas riguroses
conocimientos cientificos v con 1la colaboracién de una

comision... gue certifique la irreversibilidad del coma” {56},

En este articule nuevamente ancontramos el hecht de que
s¢ tenga que certificar v corroborar la irreversibilidad del
coma, perg esa certificacidbn debe ser hecha por una comisién

meédica que la realice. Ezta solucién que cfrece la legislacion

{85) LLAMAS POMBO, Eugenio. Op. Cit. p. 410.
(56} Idém.
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espaftcla nos parece adecuada, ¥Ya gue siendoe la eutanasia
pasiva una practica comun ¥ bastante recurrente en losg
hespitales, parece gque es preferible que ella sea regulada b
no que se deje al libre albedric de ios médicos, esto en
virtud de gue la posicién estandar considera a la eutanasia

pasiva como aceptable moralmente.

Respecto al hecho de gue es mas aceptable moralmente 1a
eutanasia pasiva, que 1la activa, es porgque la opinion
generalizada scstiene que es muy diferente el matar gque )
dejar morir y técnicamente 1a eutanasia pasiva es el dejar
morir al paciente por 1o que, se acepta en el sentido de que
se deja practicamente a la ‘naturaieza “la decisién de que el
paciente viva ¢ muera. En este orden de ideas, es considerada
mas humana la eutanasia activa, que la pasiva, dado que 1la
eutanasia activa implieca un hacer, el sufrimiento del paciente
se elimina rapido, contraric a la tuLanasia pasiva en la que
al dejarle la dltima palabra a la naturaleza, 1 sufrimiento
del paciente se puede prolongar. En este sentido se manifiesta
el Dr. Joseph Fletcher guien afirma que: “es mds difieil
justificar moeralmente el dejar a unc morir con una muerte
lenta v cruel, deshumanizada, que el justificar el derecho a
propercicnarle la ayuda para escapar de tal desgracia® (573.

Por otro lade, la American Medical Association (AMA), gze
manifiesta en el sentido de que en  determinados casos puede
permitirse el no proporcicnar el tratamiento al paciente v
permitirie su muerte (eutanasia pasiva), perc gue por ningun
motive es perm:gible tomar alguna acecién directa encaminada a

matar (eutanasia activa).
En este aspecto, la Camara de Delegades de la BAmerican
Medical Assoclation, estableci6 el 4 de diciembre de 1973: "La

terminacién intencional de la vida de un ser humanc por parte

(%) Citado por PEREZ VALERA, Vietor. Op. Cit. p. Z28.
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de otre muerte misericordicsa es contraria a lo que la
profesién médica representa y a 1la politica de 1la American
Medical Association.

El cese del emplee de medios exXtraordinarics para
prelongar la vida organica, ecuando hay evidencia irrefutable
de que la muerte biolégica es inminente, es una decisitn que
debe tomar el paciente y/0 su famiiia inmediata”(58) .

De la anterior transcripcidn gque expresa la postura cagi
generaliza del gremie médico, destaca la que se refiere a los
medios extraordinarios para prolongar 1a vida, ¥ en ese
sentido, creemos conveniente el distinguir entre tratamientos
ordinarics v ratamiento extracrdinarios.

Los tratamiento ordinarios gon aquellos que  son
moralmente obligatorios proporcicnar y son los gque no resultan
demasiade delorosos ¥/0 cogteses Y que ofrecen la posibilidad
de curacién.

Por otro lado, el tratamiento extraordinario es agué ]
Gue no es meralmente obligatorio e] Properciconar y podria sep
acuél tratamiente que implica una alta complejidad
tecnologica, aunque también debemos subrayar que este criterio
fundade en 1a complejidad tecnolégica es demasiado subjetive,
tomando en cuenta que la completidad tecnelégica es altamente
cambiante en relacién a los avances de 1a ¢iencia.

Parc wvelviendo 2 nuestra idea principal, si bien hemos

dicho que la eutanasia Pasiva se refiere 3 una emisién, no
implica una inactividad o abandono total del enfermo, dado que

(58) LUMA, Florencia. Decisiones de Vida Y Muerte. Edit.
Judamericana. Buenos Rires. 1985, p,147,
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se deben continuar los cuidados higiénicos, alimenticios hasta
donde sea posible ¥y la administracién de medicamentos gue

avuden a disminuir el dolor.

En el parrafe anterior se menciona gque la eutsanasia
pasiva ez una omisién, v este respecto creemos conveniente
recrear la opinién de PEREZ VALERA, en cuante a que tres tipos
de omisiones: dolosa, culposa v juiciosa.

La omisién dolosa es aquella que implica el propésito
deliberado de ocasionar un dafic al paclente, realizandolo de
mala fe. En este caso es totalmente reprobable su practica vya
que implica la deliberada emisién, generalmente con el
propésito de obtener un beneficio personal, ajenc totalmente a
la idea altruista y desinteresada de la eutanasia.

Por otro lade, 1la omisién culpesa implica el no hacer
por descuido, imprudencia o impericia. La omisién juicicsa eos
aquella en la que se considera que no existe mal en la
omisién, ¢ al menos que la omisidén resulte un mal menor en
relacién con la accién. Esto s, en el caso de un enfermo
terminal de cdncer al que ataba un parc cardiaco v en ese
caso, tendria sentido iniciar un masaje cardiaco. Por esta

razon es que la omisién juiciosa supcne la eutanasia pasiva.

Finalmente cabe enfatizar el sentide de la eutanaxzia
pasiva, en el de la que el medico técnicamente deja morir al
paciente, prdctica que al menos en ciertos casos €5 permitida
¥a que no se toman medidas directay para producir iz mucrte
del paciente, perc en obvio de repeticiones hemos de decir gue
el proceso de permitir la muerte del paciente puede ser lento
y deloroso, pero la doctring sostiene que este sufrimiento
lento v dolorosoe gue es el camino hacia la muerte, o8
permitide, pero condena e impide que ge pueda administrar una
inyeccién letal que si bien pendria fin a su wvida, también
pondria fin a su sufrimiento.
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La razén por la que la epinién generalizada opina que
moralmente existe una gran diferencia entre 1la eutanasia
pasiva vy la activa, es por Gue creen gue es meralmente peor
matar oue dejar morir, pero, <en verdad es peor matar, que

de jar morir?.

Personalmente, opine gue un médico ¥a sea que deje morir
al paciente o le administre una inyeccién letal, el fin es el

misme sin importar el medio.

Sin  embkargo, desde 1a postura del médice, en la
eutanasia pasiva, é1 hace nada ¥ el paciente muere por la
enfermedad gue lo aguejaba contrario 4 la activa en donde el
paciente muere por la droga gque el médico le hava

suministrado.

b) Fatanasia Activa,

La eutanasia agtiva es también llamada eutanasia
rositiva v se puede definir como “la instituecidén planificada
de una terapia encaminadz a procurar la muerte antes de 1o que

seria esperado en otro contexto” (59).

En otras palabras, la eutanasia activa, a diferencia de
1a culanasia pasiva, si requiere de la actividad de un agente
gue mediante un acto procure ia muerte de agquél gue de un modo

reiterado se la estd suplicando.

Es conveniente en este punto, el diferenciar entre
pacientes competentes ¥ pacientes incompetentes. Les pacientes
competentes son  aquellos que ge encuentran en completa
posibilidad de manifestar au voluntad. Son  pacientes
incompetentes aquellos que ne estdn en posibilidad de

manifestar su voluntad.

(59) PEREZ VALFRA, Victor. Op. Cit. p. 25.

63



Ya en el punte anterior de nuestrs estudio se habia
diche gue la opinién casi generalizada se inclina en el
sentido de que es aceptable hasta cierto punte el permitir 1a
muerte del paciente, perc gue no es 1gual de permisible el
tomar alguna medida o accién directa dirigida a matar al
Paciente. Esta idea estd sustentada en el hecho de que 1la
gente piensa que es mds condenable moralmente €l matar, que e]
dejar morir, dado que s5i se deja morir al paciente, la
decisién final de la muerte no es del sujeto gue la
procuraria, sino gue la tomaria 1a naturaleza, el destino,
dios, en fin, cualquiera que puede librarlc de cualquier tipe
de remordimientos y reproches morales.

Siguiendo este orden de ideas. LLAMAS POMBO define a la
eutanasia activa como: “causar la muerte de una Yhraona para
pener fin a sus sufrimientes. E1  acto se dirige a 1a
abreviacion de la vida para eliminar el dolor, el sufrimiento
se¢ extingue con la wvida” (60).

x. Batanasia Activa Volmntaria,

La eutanasia activa wvoluntaria es 1la realizada a
solicitud del enfermp, sea por sus reiteradas e inslistentes
peticiones, o incluso tan solc con su consentimiento.

Propiamente, la eutanasia ¥ lo que se comprende como
tal, es decir, comprende la actividad de un sujeto encaminada
a abreviar el sufrimiente de un enfermo aquejade de umna
enfermedad en fase terminal v dolorosa. Pero asi como nosotros
hemos diche que esta actividad se dirige a abreviar el
sufrimiento de un sujeto, para muchos mas es condenable esta
practica, ya gue para ellos, es inaceptable el tomar medidag
directas para quitar la vida, ann cuande esta accién pudiera

(60) LLAMAS POMBO, Eugenio. Op. Cit. p. 409.
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congiderarse no como la abreviacion de la vida, sino como el

fin de los sufrimientos.

Respecto de la eutanagia voluntaria PEREZ VALERA realiza
algunas chservaciones importantes que  creemes  oportuns

mencionar:

1. La peticién reiterada e insistente de 1a eutanasia no
implica una peticion libre. A este respecto el autor considera
que esta peticién tendria que ser analizada Y observar si se
ha hecho en momentos de lucidesz ¥ no baje un momento de
depresién que lo envuelwva.

2. La expresién del paciente del ‘“deseso de morir’ no
puede traducirse sin mas como peticién de 1a eutanasia activa.
Agqui el autor manifiesta el heche de que aungue el paciente
diga ¢que desea morir, esa manifestacién no amplica i desee
Gue se le aplique 1a eutanasia, aunque nNesetres pensamos due
Se tendria que observar el sentido complete en e] gue se verse
¢l deseo de morir por parte del paciente.

3. El asentimiento o consentimiento del paciente no
significa hecesariamente que exista una decisién incida.

4. En asunto tan grave el consentimiento tdcito no puede
tomarse  como verdadero consentimiente. FEste es demastiadoe
claroc, pero en chvio de tepeticiones diremos que para gue
pueda existir una €utanasia activa veluntaria es necesario e
indispensable el consehtimiento explicitoc v reiterado de
dessar morir ¥ no es suficiente con 4ue ese consentimiento sea
sobreentendido o que el paciente simplemente acepte.

5. Nadie puede imponer a ung persena la colaboracién en
la eutanasia activa veluntaria en contra de la conciencia del
presunto colaborador.

6. En el caso de que una persona por su edad © condigién
%ea incapaz de tomar una decisioén, su representante sblo podra
decidir acerca de la eutanasia pasiva. Caomos de mieva cuyenta
en la posicién moralista acerca de ia diferencia entre matar y

dejar morir, pero en este punte  podemos encontrar un

65



refutacitn en la euranasia no voluntaria, misma que

analizaremos mds adelante.

De todas las consideracién anteriores son muy adecuadas
¥ marcan un lineamiento a seguir, unas reglas que delimitan la
practica de la eutanasia activa veluntaria vy gque nes colocan
en posicién de establecer algunas e¢ircunstancias que no
debemos pasar por alte en 1o que a la “iegalidad” de 1a

eutanasia activa voluntaria se refiere.

Por otro lado, existen argumentos a favor y argumentos
en contra de la eutanasia activa voluntaria y que expresan el
sentir al respecto de su practica. Primero observaremos los
argumentes en contra:

a) Jugar a ser Diog. Este argumento es indiscutiblemente
religicso, va qué se afirma que cuando el ser humano priva de
la vida a un semejante Suyo, se atribuye derechos que no
posee, en virtud de que el derecho de dar, pero sobre tode de
quitar 1a vida, pertenece s6lo a Dios.

b) Argumento de 1a ley natural. Tenemos una inclinacién
que es natural a vivir, y al practicarse la eutanasla, esta
inclinacién natural es vielada.

@) Argumente de la competencia. En oste, se pene en duda
la wvalidez del ceonsentimiento etorgade por el paciente, dado
que ya Sea por la enfermedad o por ios medicamentos que se le
administran, se le coloca en cierto estado de inconciencia,
misme en el que el Paciente seria considerado incompetentea.

_d) cExiste el derecho a matar? Este argumento cuestlona
mevamente la legitimidad v el dereche moral que tiene e]
médice para poder matar 2 aquel paciente gque sufre no
importande gue se establezca que el paciente es competente,
sino que el problema fundamental radica en establecer quién Ie
otorga al médice ése derecho a matar, c¢uande su  funcién
brimordial es el salvar las vidas.
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e) Argumento del error de diagnéstico o de pronésticeo.
Este argumento simplemente considera que pueda existir la
posibilidad de un error en el diagnéstico de la enfermedad o
de ta incurabilidad de la misma. Fundado basicamente a qﬁe ge
pueda encontrar una cura futura dades los constantes avances
de la ciencia.

£} Argumento de la pendiente resbaladiza. Este argumento
va contempla tentativamente el que se pueda realizar la
eutanasia activa voluntaria al menos en ciertos cases en los
que exista el consentimiento del paciente, pero que de llegar
a la legalizacién de esta practica, se pedria incurrir en
algunos abuscs y cometer homicidios involuntarios en los que
los pacientes en un momente determinade, no expresarian

completamente ni explicitamente su consentimiento.

Estos son todes los argumentos en contra de la eutanasia
activa veluntaria, sin embargo, todos esos argumentos fueron

objetados, objeciones gue mencionaremos a continuacibn.

Respecto al primer argumento de jugar a ser Dios, la
objecién radica en que al tratar de curar una enfermedad, el
ser humane también juega a ser Dios, ¥a que ne acata leos

designics divinos.

Ei segundo argumento respecto de la ley mnatural
cuestiona 1o gue se entiende por natural, ¥ 8i por natural se
entiende que no exista intervencitn humana, pues casi ninguna

intervenci6én humana es natural.

En cuante al argumente de la competencia, se dice gue
para determinar que el paciente se encuentre en completo
estade competente, se puede recurrir a evaluaciones
psicolégicas que determinen lag gondiciones en las aue ¢l
paciente otorgd su consentimiento.

En el argumento de saber si existe el derecho de matar a
alguien, la objecidén estd en gque cuande el médice avuda a
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morir a um paciente grave, el morir es consgiderade come una
manera de conservar la dignidad del enferme, ademis de gue se
llegaria, tal vez mds pronto, al resultade final e inevitable

gue s la muerte.

En cuanto al error de diagnéstice, se manifiesta una
gran confianza en el conocimiente del ser humane v en dque el
mismo debe recurrir hasta $us Qltimas consecuencias a los
avances de la ciencia v s6lo después de tener la certeza de la

enfermedad v de due no existe cura, peder proceder.

¥inalmente respecto del argumento de la pendiente
resbaladiza, se dice gue aungue es posible que la practica de
la eutanasia pueda llegar a tener malos usos, ésa posibilidad
ne s suficiente para que sea prohibida, ademds de dque se
pueda abusar de la préctica de la eutanasia, no ilmplica que en

verdad se vava a abusar de ella.

Es asi que se han expresado las objeciones hechas a
todes v cada uno de los argumentos en contra de la préctica de
la eutanasia actlva voluntaria, perc asi come son muy validas
todas estas, también son muy importantes los argumentos a
favor de esta practica gque han side esgrimidos ¥ que a

continuacién reproduciremes.

1. Derechte a la vida ¥y a la muerte, Se dice que el
derecho a vivir implica el dereche a morir vy en la medida en
la gque s¢ posea ese derecho, se puede hacer con él lo gue se
crea mis pertinente, aungue cabe aclarar que el que se posea
el dereche a morir ne implica la obligacién por parte del
médico .de matar. .

2. Eliminacitn del sufrimiento vy bienestar. La
enfermedad doloresa y prolongada de una persona lleva consigo
el sufrimiente de agquél gque la padece, es entonces que seria
conveniente, pere scbre tode humanitaric, el dejar dque &1

misme elija v de ser negesario, ayudarle a evitar ese
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sufrimiento v agonia, ¥ siendo asi io gue debia procurarse eg
una calidad de vida manteniéndola lo minimamente digna.

3. Distincién entre calidad y cantidad de vida. Como es
ebvio, la distincién entre la calidad v la cantidad de wvida
radica en el hecho de que lo .que debe procurarsze a una
persona. no la cantidad de vida, va gue esa cantidad de vida
se Traduciria en cantidad de sufrimiento Y agonla, vy siendo
asl lo que debia procurarse es una calidad de vida
manteniéndola lo minimamente digna.

4. Argumento basade en la no distincién entre matar y
dejar morir. Se sostiene que si es aceptada la practica de la
eutanasia pasiva, deberia de ser permitida la eutanasia activa
en virtud de no existir diferencia moral entre matar y dejar
morir, ya cgue el fip de ambas es el mismo ¥ asi no existe
culpabilidad moral. Curiosamente, este argumente a favor de la
bPractica de ia eutanasia, podria ser tambisn ocupade como un
argumente en contra de gu préctica, va que gi en verdad no
existe diferencia moral entre la eutanasia activa Y la pasiva
ne deberia ser aceptada ninguna de las dos. Se coincide en el
sentido de que no existe diferencia moral entre la eutanasia
activa y la pasiva e inclusc puede llegar a ser mds reprobable
la pasiva, va que la inactividad implica agonia v sufrimientos
lnnecesarios para aguél que bastante sufrimiento tiene con el
hecho de padecer una enfermedad gque lo l1levard a 1a nuerte,
como para que ademds tenga que padecer el sufrimiento de 1a
agenia ¥ el dolor.

5. Autonomia o autodeterminacién del individuo. Esta
basada en que el hombre posee ila libertad v tiene el derecho a
tomar decisiones referentes a su vida y a ser responsabie de
esas declisiones,

De este modo se han expuesto argumentos a favor ¥ en
contra de la practica de la eutanasia activa voluntaria Yy sblo
pPara Tinalizar, considerames conveniente el sefalar gue para
que la practica eutandsica bueda ger considerada como activa
voluntaria, deben de converger algunas circunstancias come :
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gue el paciente exprese en relteradas ocasiones su deses de
que le ayuden a morir; que otorgue su consentimiento de manetra
expresa  y; gque cuando EXprese s consentimiente no  se
encuentre bajo los efectos de alguna droga o baje algin estado
depregiveo.

A las anteriores circunstancias caben agregar adquellas
necesarias para que podamos hablar de eutanasia en términes
generales, come son: que e] paciente se encuentre ague jado por
una enfermedad incurable, en fase terminal v gue 1e provogue
grandes dolores v sufrimientos.

Es de suma importancia el destacar que la practica de la
eutanasia sea soligitada por el propic enfermeo, con un
conecimiento informade v conciente al respecto de la misma
para que pueda ser wv4lido su consentimiento, Ln este punto
debemos dejar claro el hecho de que obviamente la eutanasia
activa voluntaria ne ha gido aceptada como una practica legal
Yy de entre los muchos argumentos gue se gostienen para
invalidarla, estd precisamente el del consentimiente, ya gue
Se argumenta que el consentimiento ho es valido ni suficienre
para convalidarla y otorgare legalidad, segun se dice, la vida
ne le pertenace al hombre ¥ por lo tanto, no muede disponer de
alge gue ne es suyo al tenor de estas ideas, el consentimiento
expresado ne es vilide, de este argumente del consentimiento

nes ocuparemos mas tarde.

Es por lo anteriormente dicho que habl amos de
€ircunstanclas gque se deben dar Rara que se dé la cutanasia
activa voluntaria, v no nos referimes a ellas come reqlas que
se deben cumplir o requigitos que se deben gatisfacer para ue
se dé la activa voluntaria ¥ s¢le nos referimos 2 ellas como
reglas que se deben cumplir o reguisitos que se deben
satisfacer para gque se dé la activa voluntaria v sGlo nes
referimos a ésas circungtancias para delinearla v en su caso,
diferenciar la de la eutanasia activa no voluntaria, misma que
4 continuacién explicaremos.
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2. Emtanasia no Volontaria,

La eutanasia ne voluntaria es ®la eutanasia impuesta, en
contra ¢ s1n contar con la decisién del enfermo” (61) .

La eutanasia ne wvoluntaria se aplica a aguelles
paclentes gue son incompetentes para proveer SuUs
consentimiente v eXpresar sus deseos de terminar con syus

sufrimientos.

Es relevante el destacar que en la eutanasla voluntaria,
el paciente es competente v &1 mismo seolicita se le Practique
la eutanasia, diferente en ese sentido a la no voluntaria, va
gue 21 paciente es incompetente Y por tanto, no puede expresar
@508 deseops.

En la eutanasia wvoluntaria Nof  encontramos una mayor
problematica, va que de por si era dificil, en el caso de la
€utanasia voluntaria el determinar hasta qué punto une puede
disponer de sy propia vida, en 1a eutanasia no wvoluntaria
encontrames la problematica en determinar hasta qué punto un
tercero pucde disponer de una vida ajena.

Igualmente parece opertunc destacar que en un principio
al hablar de 1a eutanasia pasiva, nos referames a treg
Supuestos que se podian dar ¥ dque eran: el rechazo del
tratamiento; el quitar un tratamiente ya iniciados Y
finalmente, ia desconexién de log aparatos.

Ubicandonos en el contexte gue nos atafie, bien podriamcs
haber colocade a la eutanasia no voluntaria, dentro de la

eutanasia pasiva especificamente dentro de su Gltimo supuesto,
es decir, en 1a desconexidon de 1os aparatys,; pero desde

{61} PEREZ VALERA, Victor M. Op. Cit. p, 33.
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muestro punto de wvista, preferimos uhicarla dentro de g
eutanasia activa, ya que el hecho de precisar la desconewién
de los aparatos gue mantienen al enfermo con relativa wvida,
mplica un hacer, una actividad por parte del médico v aungue
se deje a Dios, al destine, o la naturaleza fgque Ttorme la dltima
decigion, el médico o aquellas personas competentes que pueden
tomar decisiones a nombre del paciente incompetente, +tomarin
también una decisién muy importante gque es el dejar morir al

paciente.

Es también muy importante el seflalar que en general 1a
actividad de la eutanasia no voluntaria se limita al hecho de
desconectar los aparatos, sino gue podria también aplicar un
actuar mds direeto por parte del médice, asi como en un caso
en que el paciente se encuentre desahuclade v sin esperanzas
de recuperacion, el médico poedria aplacarle una Immveccién que

abreviara este sufrimiento incensciente para el enfermo.

Pero para este tltimo Case, no coincidimos con el hecho
de permitir esta practica, porgue en ella seria mucho m4s
factible el sncontrar abuses por parte de meédices v sobre tode
de familiares que por libracse de la carga econbmica ¥ moral
tque les implicaria el mantener al enfermo, optarian por la
selucién mas comoda: eliminar el probliema.

Nuevamente debe caer al aspecto de 1los pacientes
incompetentes, vya que anteriormente dejamos entrever gue log
pPacientes incompetentes serian aguellos gque se encuantren en
un estado de inconsciencia, pero auteres como FLORENCIA LUNA,
agregan a este renglén de ios pacientes incompetentes a
agquellos gue por su edad o un handicap mental, es decir, un
estade de trastorne mental, ne sean Capaces de tomar
decisiones de vida o muerte, ¥ en este tenor de ideas, tengan
que ser otras personags las que tomen estas decisicnes.
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Perc nuevamente ne compartimes estas ideas, ya que el
eliminar a personas sustentdndose en la aplicacién de la
“muerte buena”, pero hacerlo en funcién de su edad o de algun
trasterne mental, es totalmente reprochable, es mas, el sdie
pensar en la aplicacién de la eutanasia con fines simplemente
eliminadores de carga, es absolutamente repugnante, porgque se
perderia completamente el sentide real de la eutanasia, ese
sentide altruista ¥ ne egoista por parte de quien sea el
encargade de ayudar a bien morir para eliminar el sufraimiento
dei enfermo, no para eliminar el sufrimiento propio.

En este mismo sentido se sostiene gue la eutanasia
voluntaria puede encontrar justificacion de manera mas facil
atendiendo a principios de autonomia y de respeto a la
persona, pere que en relacién a la eutanasia no voluntaria, se
encuentran muchos mayores problemas para su justificacién, ya
gque se puede dejar en estado de indefensién 4 aguellos
pacientes incompetentes que no Pueden tomar su decision.

Lo anterior es reforzade en cuanto a que se afirma que
es mas reprochable la eutanasia no voluntaria en virtud de gue
nadie, ni siquiera el Estado, puede imponer sus c¢riterips
propios sobre lo gue es la felicidad o el sentido de la wida
de otre ser humano.

Relative a esta misma idea, se dice gque el hechs de
desear wvivir o merir es una decisién tan perscnal, que
absolutamente nadie estd en posicién de tomar esa decisién en
nombre de otra persona, por le gue se encuentra una opinién
casl generalizada que rechaza de taje la aplicacién de la

eutanasia no voluntaria.

Este rechazo se sustenta entre otras circunstanciag, en
cque el paciente desconaceria totalmente gue va a ser objete de
la préctica de ia eutanasia ¥ a8 este respecte se manifiesta
PEREZ VALERA, quien afirma: “La eutanasia iria en contra de
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ia dimensidén social de la existencia humana, al destruir ia
relacitén de confianza pariente-pacignte ¢ médico-paciente. En
el caso de que el médico impusiera la eutapasia se pervertiria
el ethos médico, pues éste se comvertiria en juez v verdugo de

vidas humanas” (62) .

En  esta iddea se expresa un punto impcertante para
destacar, misme que es la confianza, confianza que ctodo
paciente, ya sea consciente o inconscientemente &1 ©Liene a su
familia o al médice v confianza gque estaria traicionandose s
s¢ tomara la decisidén de impedirie al paciente el morir su
propia muerte, de decidir el destine del paciente con el
desconocimiento absoluto por parte de &1.

En el mismo orden de ideas, se dice que ante 1la
Incompetencia de los pacilentes para poder decidir por ellos
mismos, entonces, igquién  debers tomar esta declsién?,
tamiliares, médices ¢ jueces. En este gsentido, se cree que
quienes tienen capacidad para tomar esta decisidén son los
famitiares.

!

Los que en un momento dado pedrian tomar esta clase do
decisiones son los familiares, on virrud de gque ellos son los
que tienen un injerencia direeta en cuante a la eniermedad del
paciente, ademis de dque una opinién uniforme de La doctrina
juridica permite az los familiares el tomar decisiones validas
juridicamente a falta de posibilidad de que el titular do ese
derecho pusda vertir sus descos.

El ejemple gue mas se agsemeja a lo expresado
anterjcrmente se encuentra en la Ley General de Salud en Io
referente a la donacidén de b6rganos, en donde se considera
disgponente originaric a aqusi que dispone de su propio cuerpo,

vy también se contempla a los disponentes secundarics on el

(62) Idém.
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articule 316, precepto gue en su fraccién primera establece
come tales al coényuge, el concubinario, la concubina, los
ascendientes, descendientes y los parientes colaterales hasta
el gsegunde grade del disponente originarieo. Desde luego gque el
problema cue  estamos  abordande es  muche mas delicado v
compleje que la donacién de Srgancs, sin embargo, creemos que
de alguna manera y sobre aspectos nmuy especificos como el de
los  disponentes originarics vy los secundarios, puade
equipararse, al menos tomarge algunos criterios para la
eutanasia no woluntaria. Perce en cuanto a esto Gltimo, lo
abordaremos mas ampliamente al final de nuestre estudic.

Finalmente se ha hablado de quiénes debieran ser los mas
aptos para tomar la auténtica decisién de vida 0 musrte, poro
también surge la problemitica acerca de los criterivs que se
deben seguir para la toma de decisién por parte de las
personas que deban  tomaria en nombre de} paciente
incompetrente, es decir, los principios que deben gquiar esta

toma de decisidn. Estos criterios socn los siguientes:

1. ] Criterio de la persoma razonable: este criterio
considera de manera intuitiva lo gue elegiria ante csa
situacidén el paciente.

2. Criterio smstantive: Este criteric se base en el
heche de que se evallen log beneficios ¥ riesgoz y se dewida
1o mejor para el paciente.

3. Criteric de Lz identidad de intereses: Tal v como
di¢e su nombre este criteric se sugtenta en el hecho de gue
existe ldentidad de intereses entre los de los tercercs y los
del paciente incompetente, es decir, que en wvirtud de gque se
encuentran tan ligados en wnt con el ofro gue cuando la
persena que debe decidir, elija su conveniencia, a su wvez,
elige y protege los intereses del incompetente.

4. Criterio dal procedimiento: este eriterio,
argumenta la sustitucién del propic juicio por el del
paciente, es decir, gue implica gue la persona gue decida,
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sostenga 1o que el paciente Incompetente hublera preferideo.
Este criterio puede encontrar sustentacidén en el ecase de
pacientes incompetentes, pero que fueron competentes v asi

expresaron sus desecs.

En estogs c¢riterios encontrames  una  problematica
especifica, misma que se traduce a4 una adecuada interpretacién
¥ aplicacidn de los m1smos, se debe velar por ol 1nlerés mayor

qué 25 Lo mejor para el paciente,

Lo més conveniente seria que el paciente, de manera
consciente, expresara sus deseos en cuanto a los ctralLamientos
que estd dispueste a aceptar ¥ tuales no ests dispueskto a
aceptar v gue en un momento dade, ésos desoos le fueran
respetados al paciente en el case de que cayera en v ostado
gque 1o volviera incompetente para los efecces de ' @ Loma de

una decisidn Can importante.
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D) LA TMPORTANCIA DEIL MOVTY..

Primeramente se debe distinguir cusl es el movil en la
cutanasia y la respuesta ne es otra gque la piedad. El mévil es
agquella causa que erigina un determinado comportamiento en un

sujeto.

El mévil ha adquiride tal relevancia para 1la imposicién
de 1z pena, que puede funcionar tanto Como una circumstancia
agravante, como una atenuante. A este respecto s$e pronunciaba
FERRT, que consideraba al movil como un factor determinante en
el delite de homicidio, Gue no es lo mismo el causar la mucrte
por “lucro”, ‘perversidad’ o por cualgquier otro movil inmoral,
antijuridico vy antisocial, casos en los que la accidn debe ser
castigada, que producir la muerte por razones de piedad o a
contrariu sensu, por metivos morales, juridicos ¥ sociales, en
donde el destacado autor italianc 8e pronuncia en favor de que
el hecho no sea punible.

Sin embarge, 2 pesar de 1o expresade anteriormente per
el jurista italiane, su opinién ha sido refutada per otrosg
autores, vy asi_otro jurista italiant. Mario Pozo expresa: “la
carga positiva que los motivos de piedad v de solidaridad
humana e¢n el dolor confiere el acto eutandsico, no logra
anular para la ciencia Juridica, el antivalor prolundo del
hecho, sine séic mitigar el e de  reprobacién  del
autor” (63},

Otro autor mas, Eusebio Gomez, afirma que el Derecho
debe ante tode proteger vy defender la wvida humana ante
cualquier circunstancia que se presente y el mévil noe
reépresenta un elemento congtitutivo del delite, sino que, sb6lo
son circunstancias que pueden ser agravantes ¢ atenuantes.

{63} Citado por PEREZ VALERA, Victor. M. Op. Cit. p. 193.
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“Expresa el mencionade autor argentino gue dice gque no
cree que el mévil de piedad en la eutanasia, libere a su autor
de peligrosidad, va que en mayor ¢ menor grade, al realizar
esta actividad eutandsica, infringe las normas basicas de

convivencia.

Asi la mayoria de leos autores se inclinan por que en
dado caso, el mévil de piedad gque opera en la eutanasia, se
manifieste come una atenuante para ser considerada por los
jueces ¥ asi lo expresa LEVENE al decir “el juez, teniendo en
cuenta los mbviles del tercero, la insistencia del pedido de
la victima, las razones gue han mediado para llegar al hecho,
podra atenuar la pena ¥y aln otorgar el perdon judicial,
aminorande asi la dureza de la ley?(64).

La wmportancia que LEVENE le impone al mévil para la
aplicacidn de la pena en la eutanasia, gue llega al grade de
sugerir que el juez esté atentoe al movil que impulsa al sujeto
a propinar la muerte de otro, v si este mévil es la piedad, no
s6lo se le aminore la penalidad, sino que el juez tenga la
posibilidad de otorgar el perdbén iJjudicial para absolver al
sujeto de toda punibilidad.

En contraposicidén a este argumento, podemos mencionar
aguellos que sostienen gue en el caso de la eutanasia podria
darse una falsa piedad, es decir, que sge diere la accién
eutandsica no por un mévil altruista nacido de la piedad, sino
por un mdvil egoista en el gue no se manifestara el deseo del
enfermo, sino el deseo persconal de agquél gue le proporcione la
muerte, movido por el deseo de librarse de una “carga’ o
incluse per el sentimientc de avaricia, pensando en obtener un
lucre con la muerte del enfermo.

(64) LEVENE Ricardo. El Delite de Homicidic. 3a. ed.Edit.
Bapalma Buenos Alres. 1977. p.l136.
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Es indudable que el argumente expresade anteriormente
podria llegar a suceder ¥ si eses ocurriesa, la pena por ol
delite, en wer de sor atenuada, mereceria muy por el
contrario, la agravacioén de la misma. Sin embarge, no se debe
perder de wvista ogue ante tede, la caracteristica de 1a
eutanasia, es el movil, de piedad originada por las suplicas
de aquél que se encucnira sufriendo por la enfermedad de la

que es vigtima.

Pero debemos sefialar también que para el supuesto de que
la practica eutanasica fuera aceptada, se deberia tener
extreme cuidade en observar que se cumpla ese obijetivo, ese
mévil gue no es otro que la piedad, y =i sge cumple ege
requisito que es el mévil, entonces y solo entonces, podria

realizarse la eutanasia.

ESTA TESK MB BEEE
B B LA BiBUGTERE
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E} EL CONSENTIMGERTO.

El consentimiente es un tema que sin  duda wva
estrechamente ligade con el mévil ¥ cabe preguntarse hasta que
punto es valido el consentimiento para otorgarle validez a 13
eutanasia y excluir de punibilidad a aquél gue propina 1a
muerte al enfermo.

A este respecto se manifiesta LEVENE remontandose al
dereche romano diciendo que: ®el cencepto de injuria en e1
derecho romano comprendia tode acto contrario al derecho,
seguin las Institutas, pero para otros textos era mas amplio,
pues significaba inferir un dafic injustamente. Seguin esa
interpretacién, el gue quiere morir ¥ coensiente que lo maten,
elimina la posibilidad de que exista delito” (65).

Por otro lade, para otros auteres y en opinién casi
generalizada, se opina que la injuria era una “lesiodn juridica
de una persona en su Cuerpo, su situacién juridica o sy henor”
(66). Y asi, el homicidio cometido cen el consentimiento del
enfermo, ne era tomada como injuria personal, sinc como un
delito que afectaba e iba en contra del Estade y de 1la
comunidad, principalmente kporque el bien supremo es la vida y
el bien de 1a comunidad y 21 gquitarse una wvida, se gy
perdiendo 1la fuerza de 1a comunidad y el Estado se debilita.

Por otre lado, en la actualidad, no se ha 1llegade a una
opinién uniforme que destague en el ordenamiento penalistico
de manera expresa que el consentimiento sea una c¢ircungtancia
que  atente el homicidic. A  este respecto algunos autores
consideran que el consentimiento puede ser ublcado en el tipo,
figurande como uno de sus elementos 0 come excluyente de
tipicidad, mientras que otros opinan que se encuentre en la
antijuridicidad operando como una causa de justificacién.

(65) Idém.

(66) PEREZ VALERA. Victor M. Op. Cit. p. 195,
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lo anterior es de cardcter general, otros autores son de
la opinién de gue el consentimiente del interesado no opera
cuande se refiere a un interés general come ocurre con
regpecto de la wvida. Sin embargo, v a pesar de lo descrito
anteriormente, ha habide legislaciones que  le otorgan
importante validez al consentimiento asi come el cédige penal
italianc de 1530 disponia en su articulo 50: “No es punible el
gque lesiona o pone en peligro un dereche cen el consentimienteo
de la persona que validamente pueda disponer de 61 “(g87).

No obstante, legislaciones de América se¢ han wvertide
practicamente en el mismo sentido gque la italiana v baste
mencionar a la uruguaya que en su articulc 44 expresaba: “No
€5 punible la lesién causada con consentimiento del paciente,
salve que ella tuviera por objete sustraerlo al cumplimiento

de una ley o inferir un dafic a otros” (68) .

Pere a pesar de lo expresado por las legislaciones
anteriormente citadas, el problema es mas de fondo v radica
esencialmente on establiecer que “ia eficacia del
consentimiento se acostumbra a hacer depender de si el
lesionado que consciente posee ¢ no, en el delito de que se
trata, una facultad de digpesiciom” (€9). ¥ en ese orden de
ldeas se afirma que la esfera en la que el consentimiento es
valide es la de los derechos patrimeniales, pero gue en ei
caso de la vida y por ser ésta de un interés puklice, no es
valido consentirse en la propia muerte. Inclusc para redendear
esta idea, cabria sefialar que en los tribunales ingleses, el
consentimiento es una causa de absolucién pero s6lo si ge
trata de dereches inalienable en el que  a@ste principio
absolutorio queda sin efectos.

(67} Citado por JIMENEZ DE ASUA. Luis. Op. Cit. p. 423.
(68 Idém.
(69 TIdém,

81



8in hien es cierto, due hemos e¢stablecido gue lz vida es
considerada como un derecho inalienable del cual no se¢ puede
disponer, también es importante el destacar la opinién de
FERRI, para quien es vdlido el quitarse la wvida, eg decir,
para este autor existe el derecho a morir. Perc la opinién del
auter italianc es cuestionada en cuanto a que se afirma que el
derecho a morir que sustenta FERRI, no es lo mismo que el
dereche a matar, ¥ si seguimos ese criterio, no encontrariamos
razén de ser del consentimiente para el casc de la eutanasia,
¥a que es 1mportante establecer Gue el consentimiento reviste
una caracteristica importantigima para la eutanasia.

“"La indagaci6n de sus fundamentog teleologicos v
significacién en el ordenamiento reviste. Esta trascendencia
epera en el sentideo de colorear €n meneor grado la intensidad
antijuridica de la mencionada conducta “ (70). De este mode ge
establece que el consentimiento del paciente opera en su caso
ceme  una  atenuante Y esta tiene relevancia en cuanto se
encuentra como ideclogia casi generalizada de las
legiglaciones, con 1las |Xcepciones gque anteriormente hemos
descrito.

A pesar de 1o anterior, se cree que en c¢uante a la
atenuacién de la péna, no existe demasiado problema, el
cengentimiente v el moévil son trascendentales Para gue se dé
la figura juridica de la eutanasia. El problema real radica en
saber y determinar gi el ser humano al consentir en que se le
prive de la wvida, con ese consentimiento le quita toda
ilicitud al acto. Ante esto se dice gue: “al aceptarse gue el
consentimiento berra 1a ilicitud del acte, se la priva al
Estado la facultad ge represién;  lo  sustituimos por 1la
voluntad individual, ¥ €50 100 es admisible, pues agquél no

{70} JIMENRZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. T.I1,
Edit. Porrda $.A. México, 1984, p. 55.
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buede delegar ni admitir qgue el particular mor si1 v ante si se
arreque @l derecho de represién o el del perdén; asi pues, el
consentimiento no puede validar el homicidio consentide ni el

cutanasico” {71).

Asi pues, se afirma que la facultad de represién vy de
perdén pertenece exclusivamente al Estado ¥ el particular por
ende no puede perdonar ni excluir ia iljcitud del acko del

tercero per el mero consentimiento gue gtorga.

No obstante con lo anterior, se dice gque en ia eubanasia
ne se leszione uh interés individual, sine un interés puk:lico
que atecta directamente al Estado, interés que consiste en
conservar la existencia de sus integrantes. En el mismo orden
de 1deas se hace una aseveracién intergsante consistente en
que  cuande da su  consentimiente, “el hombre declina la
condicién de titular del interés a la conservacién del baen
legalmente protegido, v queda come mero objete matcrial del
delito, pesande a ser sujeto pasive el Estado “(72). De tal
modo cue el Estade se convierte en el titular del interés
juridacamente protegide ¥a que interés colective ests por
encima del interés particular y el sujeto al consentir sobre
5u propia muerte, declira a ser el titular de un bien
protegide, pasando a ser el titular el Estado.

Otra consideraci6én importante radica en la afirmacién de
aquellos que sostienen que no puede hablarse de consentimiento
del enfermo va que en el momente €n el que expresa  su
‘consentimiente’, no goza con la plena conciencia de sus
faculrades, €s un congentimiento hecho por el delor v no como

debe expresarse para que se admita su validez.

(11} LEVERE Ricardo, Op. Cit. p. 134.
{72y Idém.
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Be este modo, algunos autores han optado por semalar
algunos requisitos para que ¢l consentimiente sea validoe ¥ que
SeR: que se eXprese por personas capaz; gue sea voluntario;
que se exprese; actual; y finalmente que sea serio, insistente

e informado.

Respecto de estos reguisitos, el primero relative a Jla
capacidad de decisidén, ios autores difieren al establecer
cudnde un sujeto es capaz para expresar su voluntad de morir.
En este punto, la edad que se maneja, se relaciona con la edad
para la imputabilidad penal, misma que es de 18 afies, pero por
otro lade se refuta en cuante a que se dice que “una persona
capaz es aquella gue es duefiza de sus actos, de ahi gue s6lo
sea necesaria una capacidad natural de comprensién Yy
discernimiento para advertir 1a trascendencia real de sus

actos” (73).

Lo  anterior se fundamenta en que la capacidad para
disponer de la vida v la establecida para la amputabilidag
penal ne responden a los mismos Supuestos, va que el primerc
se refiere a la capacidad o facultad para disponer da la vida;r
mientras que el sequndo responde al poder para impurar la
comisiotn de un delito. De tal suerte se manifiesta que para la
capacidad, deberé& atenderse a la natural ¥ ne a la establecida
para imputar delites.

El segunde reguisite referente a gue el consentimiento
sea wvoluntario, se expresa en el sentide no s6lo  de la
libertad para decidir sobre la disponibilidad de la vida, sino
en gl de la voluntad de morir por parte del paciente enfermo,
es decir, el deseo de morir que 1o motiva a solicitar su

muerte.

(73) DIAZ ARANDA, Enrique. Op. Cit. p.235.
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En ecuanto a lo expresc gue debe ser el consentimiento,
se dice dque el sujeto puede expresar su veluntad para morir
por ctualguier medio, siempre que esa wveoluntad se cRprese
externamente y de manera que no deje lugar a equlvocaciones.
Precisamente respecto del modo en gue s5e  exprese el
censentimiento, ya anteriormente hemos hecho referencia a que
la dnica forma en que se puede tomar como valido ese
consentimiento es cuande el mismo es realizado de maner s
expresa ¥ no tacita, es decir, gue el sujetc pida su muerte ¢
nc s6lo asienta su conformidad con la accién homicida.

Ahora bilen, cuando se refiere a qgue el consentimiento
debe ser actual se debe entender que el sujeto enferme exprese
su voluntad v su consentimiento para morir en el momento justo
en gue se le va a privar de la vida. En otras palabras podemocs
decir que ¢l consentimiento del enfermo debe ger expresado on
el momento en gue va se encuentra en la etapa terminal de gy
enfermedad. Al menos esta ez la pestura tomada por autores
come DIAZ ARANDA, pero el referide autor encuentra una
probiemdtica en este punto, misma que radica en los llamados
‘testamentos vitales®, mismos en log que ¢! enfermo expresa su
voluntad de  morir Pere con  anterdoridad a  oue  dicha
circunstancia se presente v ante la cual el enferme preficra

merir gue continuar viviendo.

8i nos alinearemos a la wvalidezr de Jos tesbamentos
vitales, pero sobre todo a la validez de la voluntad expresada
en los mismes, la i1dea de 1la actualidad del consentimiente
seria en fodo case subjetiva va que incluse el misme habria
sido otorgade en circunstancias distintas ¥ no se podria

garantizar que continuara vigente dicha voluntad.

Respecto a los testamentos vitales, sersn estudiados con
amplitud mas adelante, lo gue 2i se puede decir es que ng.
coineidimes con la idea de 1la actualidad en el scntido
estricte, estos tegtamentos vitales podrian representar una
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posible solucitn al problema Ya gue también con anterioridad
habiamos dicho que para que en su caso, el consentimiento
pudiera tomarse como walido, el mismo tendriz que ser
informade ¥ responsabie, de tal suerte (ue al manifestar sy
consentimiento con anterioridad a que tal eventualidad ocurra,
le permitiria al sujeto darle con libertad, consciente al cien
por ciente de sus facultades Yy disponer seria e informadamente

de su voluntad.

§6lc a mode de complementar la idea de los testamentos
vitales ¥ la actualidad del consentimiente del enfermo,
podriames decir que el sujeto pasivo podria expresar su deseo
de morir én un testamente vital de manera seria e informada
ademas de libre vy ratificarlo en ¢l momente justec en que deba
decidir entre la vida o la muerte.

Finalmente cabe destacar que en cuanto al consentimiento
ge refiere, muchos autores opinan gque el consentimiente en la
muerte ne tiene relevancia, ya que a excepclodn del suicidio,
la muerte estd fuera de 1a libertad de disposicién personal,
la wvida no estd dentro de los bienes disponibles. &g
kasicamente por esta razén gque para el case de la eutanasia,
la mayoria de 1los autores coinciden en sefialar e]
congentimiento como una atenuante de penalidad Y no come una
causa excluyente de punibilidad.
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#) DEREICHOS DE La PERSONALINAD ,

Sin duda alguna, este Punto en particular es de suma
importancia para este estudio, “la eficacia del consentimiento
ge  acostumbra a hacer -depender de gi el 1lesionado que
consiente poses o no, en el delito de que se trata, 1la
facultad de disposicién” (74).

Por este motivoe debemos abordar indiscutiblemente el
derecho a la vida, mismo GuU€ s¢ encuentra encuadrado dentro de
los derechos de 1a personalidad vy, como Ya se ha dicho,
determinar si exigte el derecho a disponer de ia prepia wvida,
para lo cuzl se debe pPreguntar tambie¢n si acase no exista el
dereche a disponer de nuestra propia muerte.

Primeramente Y para establecer 1lo due son los derechos
de la persenalidad, podemos definirles como Yaguellos derechos
que a diferencia de los patrimeniales garantizan al sujeto el
sefloric sobre una Parte egencial de sy persona” (75).

fe dice en un principio que el hombre v el derecho nacen
juntos y asi la persona es la razén de existir del Derecho. De
tal suerte, cuando el Derecho regula la vida del ser humano,
debe respetar 1las caracteristicas naturales del ser humano
para que pueda realizarse.

"La naturaleza humana ®S anterior v superior a la misms
persona, por lo gue égra no puede renunciar a agquellas ni gz
leg derechos que de elia se derivan®{76). De tal modo queda

(74)  JIMEREZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 424,

(75} Citado por DOMINGUEZ GARCIA VILLOLOROS, Jorge Alfredo,
Algunos Aspectes Juridicos de los Trasplantes de
Organos, Edit. Porrpa 5.A. M&xico, 1993, p. 34.

(76} Idém.



clare en un principic que de la naturaleza humana nacen
derechos que le =on innatos a la persona por el sdlo hecho de
ser perscna, dereches gque la doctrina ha denominado derechos
naturales, razodn por la c©ual antes se ha afirmado que  son
dersches gue deben ser respetados para el proplo desarrolle vy
realizacién de las personas. “Toda persona por €l hecho de
serlo tiene derschos innatos que le son necesarios para la
realizacién de sus fines Y desarrollarse como ser humano; a
tales dereches la doctrina les ha llamade “derechos de 1a
perscnalidad’; estos derechos no son creades sine reconodidos
por el Estado” (77).

Acertadamente GARCIA VILLALOROS distingue entre log
derechog pablicos de 1a persona y leos derechos de ia
personalidad, estableciende que 1los primeros son  aquelios
derechos que tiene teodo eiudadano frente al poder publico,
mismos gue el Estado tiene la obligacitn de respetar con el
proposito de conservar el orden piblico y el bien coman,
mientras gue come va hemos dicho, los derechos de 1a
personalidad sen los gue tienden a proteger determinados
cualidades o atribuciones innatas de la persona frente a los

demds particulares ¢ miembros de la comunidad.

En otras palabras, los derechos ptiblices del hombre son
Yas  llamadas garantias individuales ¢ la  razén ge
diferenciarlas de los derechos de la personalidad es que en
¢casicnes se presta a confusionss su contenido ¥ alcances, que
en muchas ocasicnes ambos poseeén un contenide similar en
cuanto tratan de preteger bienes comunes, s=1n embarge, la
diferencia radica en gque, como va hemos establecido, 1la
garan@ja individual es oponible frente a la propia autoridad,
mientras gue como dereche de 1a perscnalidad es oponible

frente a terceros en calidad de particulares.

(77) Idém.
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Cabe destacar gue, algunas teorias respecto de los
derechos de la personalidad nes indican gque los misme intentan
sstablecer una situacidén de Justicia frente a la propia
persona, es decir, algunos autores tratan de establecer un
derecho ejercitable sobre la propia persena, ¢sea, un derecho

sobre si mismo.

gin embarge, otra parte de la doctrina se vierte en el
sentide de gque 1les derechos de 1la personalidad no son
derechos sobre la propia personalidad, sino gue son derechos a
la inviolabilidad de la persona por los demds, incluyendo en
este rubro el derecho a no ser lesionado por los demés.

Al encontrarse en este problema de establecer si una
persona tiene un derecho sobre si mismo, constituyéndose como
sujeto y objeto del Dereche, la doctrina gencralizada se
virtld en el sentido de dejar de establecer Y cimentar a los
derechos de la personalidad como derechos scbre si misme, ez
decir, scbre la misma persona ¥y asi los establecc mas bien
como  derechos sobre los atributes esencliales de la
personalidad. Es este orden de ideas se dice gque:r  “podemos
establecer y aceptar como doctrina mas segura la de que =l
oebjero de los derechos de la personalidad no se encuentra nj
en la persona misma de sy titular, n: en las demas personas
vinculadas a una obligacién pasiva universal, sino en ios
kienes constiruidos por determinades atributes o cualidades,
fisicas o imorales del hombre, individualizades por &l

ordenamiento juridico” {18y,

Ya anteriormente hemos expresado que los derechos de 1a
personal:dad son derechos que encuentran su fundamento en el
Dereche natural por lo tanto, se adquieren sgin necesidad de
disposicién ewpresa del legislador, ni de ningdn ofre medio
legal para que se otorguen.

(18) Idém p. 37,
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En wvirtud de que los derechos de 1la personalidad son
derechos naturales de todas las personas, debemos decir qus
son inalienables, imprescriptibles ¥ extrapatrimoniales, por
lo tanto, deben ser respetadog por el Estado, por las demas
personas e incluso por su propic titular ¥ i geguimes esta
idea caemos en que el hombre no puede disponer de su vida. Por
1o antes diche, “el hombre no puede renunciar a su naturaleza,
ni a los derechos que se derivan directamente de ella, n1
extinguir sus derechos, ni trasmitirlos a otre; seguira
teniéndelos aunque los hava mencspreciado, pero nc ge puede
dejar de ser persona, v por tanto ez justo gue los demds sigan
respetande su dignidad de persona aungue €1 no quiera”({79).

Finalmente, v a modo de aclaracion, se considera a los
derechos de la personalidad como extrapatrimoniales por gue se
entienden como fuera del patrimenio de lag personas, va que noe
pueden ser valuados en dinero ¥ 2l nc poderse apreciar en
dinere, se pierde la caracteristica principal del patrimonic

es gue los bienes que 1o componen son apreciables ¢n dinerg.
&) Dexrecho a la vida.

Come ya ha sido expresado, dentro de la clasificacion de
la doctrina generalizada en cuante a los derechos de 1a
personalidad se refiere, encontramos el derecho a la wvida,
principio rector para determinar 1la naturaleza de nuestro

estudio.

Juridicamente se sostiene que la vida del ser bumano, en
cualguier estade gue se encuentre ¥ degde su nacimiente hasta
Su muerte, debe estar protegida siempre por el derecho.

Como anteriormente hemos referide, el derscho a la vida
es un derecho innato a la naturaleza misma del ser humano, por
lo gque el individuo debe guidarla ¥ a su vez los demds deben
regpetdrsela, incluse el mismo Estado debe  hacerle. Vge
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argumenta asimismo que el individuc no puede ante si disponer
de su vida, porgue ademds del interés de este individuc, hay
un derecho de su familia sobre la vida del sujete, derecho de
la familia que éste no debe volvidar por todas las
consecuencias de orden moral v material que puede causar con

su actitud”({80).

En cuanto a esta idea se refiere, en le particular no se
coincide conm ella, va gue la vida es alge demasiado personal vy
que s5i bien se¢ sostiene que el prepio gujete no tiene la
disposicién de su propia vida, mucho menos se podria afirmar
que existe un derecho de la familia sobre la vida del sujeto.

A lo relative al derecho a la wvida, el 10 de diciembre
de 1948 la ONU (Organizacién de las Naciones Unidas), publicé
la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre de entre
les que se destaca particularmente el articule 3o. que
expresamente habla del dereche a la wvida: “Todo individuo
tiene derecho a la wvida, a la libertad ¥ a la seguridad de sy

persona” (81).

Precisamente en cuantg al respeto de la vida come el don
més preciade del ser humano se prenunciaren personalidades
como Georges Pire, premic Nobel de la Paz en 1958 y también
Agnes Gonxha Bajaxhui, mayormente conocida como Madre Teresa
de Calcuta, quien inecluse en 1953 abrié un hogar para
moribundes en donde se 1les reconfertaba hasta el nitimo

memente de su vida.
Por otro 1lade, en 1953, 1a convencién Europea de

Deréchos Humanos sostuve: “E1 dereche a wivir de cada uneo
debe ser protegido por la ley. Nadie debe ser privado de la

(80} LEVENE., Ricarde. Op. Cit. P. 123.
(81} FPEREZ VALERA, Victor M. Op. Cit. p. 263.
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vida intencionalmente, s6le en el case de pena capital

decretada por una corte deacuerde a las leyes” (82).

81 bkien es clerto que el derecho a la vida es un derecho
innato, misme cue debe respetar Y hacer dque les demds se lo
respeten, también es cierto que ese derecho no es absolute, va
que encontramos las excepcicnes a la regla precisamente en la
pena de muerte v en la legitima defensa.

T

Es un dereche bésico al rededor del gque  los  deméas
derechos ne son sino complementarios, pers se dice gue el
hombre no s6lo tiene el derecho a vivir, sino gue 1ncluso

tiene el deber de hacerlo.

En el misme orden de ideas, se dice que vya existe un
derecho a la vida no cabe la existencia de un derecho a la

muerte.

En cuanto a que el dereche & la vida no cos 561lc un
derecho, sine un deber, la doctrina alemana fundamenta este
deber en las obligaciones tque tiene el individuo ftrente a la
sociedad: cbligaciones familiares, laborales e i1ncluso deudas
de cardeter civil, en wvirtud de las cuales se le dimpide al

individuo gozar de la disponibilidad de su vida.

Dentre de la doctrina alemana encontramos la idea vya
anteriormente expresada de gue 1la sociedad es en tode caso, el
tirular de los derechos de 1la comunidad, vy por canto, ol
atentar contra una vida, es atentar directamente contra la
sociedad, estableciendo asi que la sociedad estd por encima

del preopic individuo.

En ¢l mismo sentide se vierten autores espafioles, mismos gue

1legan al punto de decir gue cuando un individuo muere es como
(B2) Ideén.
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s1 muriera la humanidad, en Cuestién creemos demasiado
exagerada aunade al hecho de que 1a citada doctrina también le
finca al individuo la obligacién de vivir en cuantc a que al
morir perjudica leos derechos de las perscnas gque dependen del

que muere.

Otra idea bastante filoséfica respecto a la negacién al
dereche de disponibilidad de 1a vida dice que: ™rodo hombre
tiene un fin en este vida, tiene tanto el derecho como el
deber de cumplir con ese fin Y estd mds alia de sus facultades
el quitarse la vida para dejar de cumplir con dicho fin” (83).

La conservacién de la wvida es una  condicién
indispensable para el cumplimiente de la wvida misma vy ello
implica que el hombre carece del derecho de disponer de su
propia vida, los motivos referidos se oponen & que un hombre
transfiera a otra la disposicioén de su vida para que aguél la

termine, caso concreto de 1la eutanasia,

No toda la doctrina coincida eon estas aseveraciones,
hay autores gue conceden un derecho a morir mejor dicho, se
vierten a favor de la idea de morir con dignidad.

En contravencién a la opinién de aguelilos autores gite ge
sustentan en la idea de gque ¢l hombre tiene la obligacién de
vivir, estéd la postura en la que s¢ pronuncié ENRIQUE FERRI
quien expresé gque; “la sociedad, mientras el hombre wvive b4
permanece en ella, ¥ baijo su proteccitn, tiene el derecho de
exigirie el respeto de los derechos sociales, come aguella
tiene el deber de respetar los derechos individuales en el
limite reciproco de la necesidad; pere la sociedad no tiene
derecho de impener al hombre 1a obligacién juridica de existir
© de permanecer en ella” (g4},

{83) DOMINGUEZ GARCIA VILLALCBOS, Alfredo. Op. cit. p.47.
(B4) Citede por DIAZ ARANDA, Eprique. Op. Cit. p. 113.
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Para FERRT los derechos individuales gon tan 1mportankes
que el Estado estd obligado a regpetarios y no pusde imponer
4l individuo la obligacién de permanecer en la socicdad, come
Lampoco puede imponerle 1a obligaci1én de mancener sy

existencia, es decir, sequir viviendo.

Incluse hay autores que sefialan que cuande el hombre
permanece en la sociedad, séio lo hace para el biencstar, pero
cuande en la sociedad s6lo se encuentra con la miseria, es

likre de abandenarlo.

Lsta misma 1idea aplicada al caso de la eutanasia,
pedriames traducirla en vez de encentrar miseria, encontrar el

sufrimiente de la enfermedad, terminal e incurable.

Otra de 1as 1deas gue se debaten eg agquetla referente a
que el  hombre ne puede disponer de su wvida por  lasg
obligaciones gue se tiene para con la sociedad, pero se debate
con la interrogante de saber lo que succderia si el individuo
ne tuviera las mencionadas obligaciones, es decir, si el
hembre no tuviera ninguna obligaci6n para con nadie ontonces
cpedria disponer de su  wvida® FEsta interrogante as
completamente aceptable en relacién a que se pudiera aceptar
la teeria del deber de wvavir por las obligaciones que sge
tienen con lag sociedad, pere de ser asi, un sujete que no
tiene obligaciones con lz sociedad ni incluse deudas de
cardcter civil, si podria disponer de su wvida, idea que
implicaria gue un sujeto baic determinadas circunstancias,
tiene mayores libertadesz ¢ derechos que otrog, destrozandoe agi

una garantia individual importantisima; la igualdad.

Por o expresado en  cuyankto a ega teoria, lasg
chiigaciones gue se tienen frente 2 terceres no implican un
verdadero fundamente para imponer la obligacién de vivir a los

ndividuos.
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De tal suerte, el principal arguments utilizado para
Negar la existencia de un derecho a la disposicién de la vida
estd en la Falta de regulacién o© autorizacién directa por

parte del ordenamientoc juridico que se encuentre vigente.

Precisamente en cuanto g esta idea, en nuestro Ppais no
encentrames requlacion que expresamente ndique la prohibicien
para disponer de 1la prepia vida, pero también es conveniente
seflalar que si se encuentran disposiciones que tacticamente
indican esta prohibicién ¥ de las cualies nos ocuparemes mas
adelante, pero es importante destacar esta idea porque on el
Derecho, lo que no ests prohibido, estd permitido ¥ si no
encontrameos disposicién expresa  en el sentide de 13
prohibicidén arriba referida, nos encontrariames ante un

derecho.

Finalmente, al principiec de este punto, referimos 1a
expresion “morir con dignidad”, misma que ge entiende como un

dereche para los enfermos incurables.

Este arqumento considera a la muerte como una parte
integrante de la vida, en virtud del cual, 81 un sujeto tiene
€l dereche a vivir con dignidad, también tiens o} dereche a
morir con absoluta dignidad, por lo cual, el enfermo dobe
soportar el dolor con dignidad pere sélo cuando exista
posibilidad de alivio por tratarse de un mal incurable, no hay
razén para prolongar sus sufrimientos, por simple humanidad V'
por la dignidad de €1 mismo.
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<) MARCO JURIDICO.

a}) legislacion Mexicana.

1. Codigo Penal para el Distrito Federal en Mzteria del
fuere Copmm y para toda la Repttblica en Materia del
Fuero Federal.

Frimeramente debemos considerar, ¥ como ¥a lo habiamos
heche con antelacion, que nuestre crdenamiento penalistice no
sontemplc una norma egpecifica al respecto de la eutanasia,
5in  embargo, el precepte mas cercano a la 1dea de la

futanasia, e5 el gue encontrames en el articule 312.

£I referigdo texto legal presenta dos hipotesis a saber:
la primerz se refiere a la induceidn o auxrlio al =suicirdio,
1 -

2stableczéndcse para tal efecto 1la pena de 1 a 5 afcs de

a segunda Lhl1potesis establece que 351 ese aquxilio

T
=
=
1]
[
]
=

ok

a el punto de ejecutar &1 misme la muert=z, la

vrisliin serd de 4 a 12 afics de prisién.

En purtos anteriores va hablabamos del movil v su

determinar el grade de culpabilidad 2s=2

m

importancia parc
sujets v dei mismo modo, poder dererminar ¥ Justificar la
arenuacion de la pena. Pero PrecClsamente ese articuloc no
presenta en ningdn moments, el argumantc de la motivacion,
hecho gque consideramos una grave deficiencila, porgue en la
Primera parte del articulo mencionade, no €7 -osihle e
reciban 2! misms castige =l gue indujc o auxil L Buizid:ic
por moviies de piedad, que el que 1o hizo POr MOVi:ies 8¢CLSTAS

2 incluse interesados.

Lo anterior fue una consideracion al margen va que para
obleto de nuestrc estudio, lo relesvante del articulo 212 eas 1a

e

Ultima parte,
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De la qgltima parte del articule 312 se presume la
existencia del consentimiento por parte del enfermo e incluso
la peticién por parte del mismo. Ya con antelacion hemos dicho
gque el consentimiento tratdndose de bienes dispenibles,
suprime la antijuridicidad de la conducta, pero tratindose de
bienes no disponibles come ez el case de la wvida, el
consentimiento no se reconoce como una causa de justificacién,
por ello nuestra legislacién penal so0lo considera este
consentimiente presunte, come atenuante, en virtud de existir
"menor juicio de reproche hacia el active, con lo c¢ual gse
denota menor peligrosidad gue la tenida por gquien mata para
robar después de haber violado a la victima, o por el sadico
placer de matar”{85).

Ese consentimientoe tacito es lo gue hace operar la
atenuacién de la penalidad, misma que como va hemos dicho, es
de 4 a doce afivs de prision.

También hemos reiterado gue " es importantisime que ¢l
movil de aquél que ejecuta la muerte del que se lo solicita,
sea la piedad, razén por la cual encuadraria dentro de 1a
eutanasia, pero que nuestra legislacién penal neo contempla
egspecificamente y que creemos conveniente que fuera explicite
en ese sentido.

En sentide contrarie encontramos el articulo 313 de
nuestro Codigo Penal en donde se establece una Pena agravada v
equiparada al homicidie calificado tratdndose de menores o de
sujetos que padezcan algan tipo de enajenacién mental. La
razén de esta agravacién de la pena se observa en funcitn de
qué precisamente esas personas no pueden expresar su desec de
morir ¥ en casoc de los menores, su consentimiento ne puede

temarse come expresade validamente.

(85} AMUCHATEGUI REQUENA, Irma. Op. Cit. p. 136.



Finalmente cabe destacar el proyecto de Codigo Penal de
164% en donde el articule 304 reglamentaba la eutanasia. £l
referido proyecte de ordenamiento penal conjugaba en s
primera parte, el multicitade articulo 312 de nuestro vigente
Codigo Penal, pere en su altima parte citaba: “Se impondra de
une a tres afes de prisién cuando ia privacién de la vida se
cometa por moviles de piedad, mediante siplicas reiteradas de
la victima, ante 1la inutilidad de todo auxilio para salvar 1la

vida*,

Este proyecto hace observaciones importantes ¥ que sc
puede resumir asi: primeramente atenda la pena en funcién al
mévil altruista; no séle sefiala el congent imiento, sino Jla
reiterada peticién de la victima; finalmente establece la
situaci6én objetiva en cuanto a su enfermedad cuande refiere

“ante la inutilidad de tode auxilio para salvarle la vida’.

Hubo 1ncluse a este respecto de tratar de regular el
caso concreto del homicidie consentido por méviles de piedad,
otros intentos fallidos come el anteproyecte de coédigo penal
de 1958 y el provecto tipe de 1963 en donde se manejaban
ganciones de dos a oche afios de prisién, pere come eg lagico

supener, estos intentos de regulacién no fructificaron.

2. Comstitucidn Politica de Jos Estados Uhidos
Meocicanos .

Ya cuande se hablaba del derecho a 1a vida se decia que
la doctrina considera que  ne existe el derecho a 1a
dispesicién de la vida va gue la misma no le pertenece, sin
embargo, también se eXpresa  que esta aseveracién no eg
abseluta, porque ofrece dos limitantes que son la pena de

maerte ¥ la legitima defensa.

Por no dejar al aire esta idea, se dice que la legitima

defensa estd contemplada por el articulo 15 fracei6n TIT del
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Codige Penal vigente para el Distrito Federal de laas

circunstancias excluyentes de respensabilidad penal.

Volviendo a nuestra méxima ¥  suprema  loy, la
Constitucién, admite la aplicacidn de la pena de muerte, oque
aunque en la realidad ests en complete  desuso, nuestra

Constitucidén si la contempla.

A este respecte cabria gefialar e} articule 14 segundo
pérrafc que establece que “Nadie pedra ser privade de la wvida,
de la libertad ¢ de sus propiedades, posesiones o derechos,
8ino mediante juicio seguide ante los tribunales previamente
egtablecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento v conforme a las leyes empedidas con

anterioridad &l hecho”.

Complementando esta idea, encontramos ¢l articule 22
pdrrafo tercere que expresa: “Queda también prohibida la pena
de muerte por  delites peliticos, v en cuanto a los demas,
#6lo pedran imponerse al traidor de la patria en gquerra
extraniera, al parric¢ida, al homicida con alevosia,
premeditacidén y wventaja, al incendiario, al plagiario, al
salteador de caminos, al pirata v a los reos de delitos graves

del orden militar”.

Como va se habia dicho, en la transcripeién de
articulos de nuestra Constitucien se demuestra gque  aungue en
la realidad no se aplique, si esta conkemplada la pena de
mperte cuestidn en la gue no estamos deacuerde, va que gi
hemés dicho  anteriormente que uno de los  derechos
Fundamentales del hombre es el derecho a a vida, y si una
gran parte de la dectrina opina que ni el propio hombre puede
dispener de su vida, entonces habria gue ni el misme Estado
debe fener =1 derecho de violar ese dereche fundamental del
hombre .
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b} Legislacion Comparadsa.

in cuantc a este tema, salo VEremos un leve asphozo en
cuante se rafiere a la legislacién corparada solo a modo de
determinar la postura tomada Por algunos paises en lo tozante

& la eurtanasia u Homicidio consentide se refieren.

1. Legislacicnes con Penas Atenuadas.

ok
]

Dentre de esta categoria se encuentra agrupadas

=t

mayoria de las legislacicnes, a pesar de conjugarse e
eiemento de c¢onsentimienteo Y de tenerse un movil de pledad,
para estas legislaciones ne son elementos suficientes rpara
excluir la antiiuridicidad del acte Y por ende, n¢ se escapan
de la punibilidad por parte del Estado.
De entre estas legisiaciones, nos referiremes a algqunas da
ellas.

éor una parte en Alemania se sanclona el homicidio
cometide ante la expresa ¥ seria solicitud del pasive, mismo
que se sancicna con pena de prisidn gue no serd inferior a

Tres arios.

En Austria, el articule 77 del Cédige Fenal astablsace

para gqulen cause la muerte de un sujeto a peticion serla

1]

insistente de &1, una pena de prisicn de seis mesez a cinhco

&fios de prisién.

Es destacable el articule 7235 del Cédige Penal de
Noruega gque establece: “Quien cause a Q@tro, cen su
ccnséntlmlento, la muerre ¢ una leslon personal grave, o guien
por piedad causa la ruerte a un enfermo incurable o le avuda a
suicidarse, podréd ser penadc con pena inferior al minimo
Previsto previsto o con pena conmutada por otra de inferior
Fravedad” (86). Lo sefialado como destacable es que =i maneja a1

t86, LIAZ RRANDA, Enrique. op. Cir. B. 7.
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mevil de piedad v ia calidad de enferme incurable de aguél que
le solicita su muerte.

En Portugal se encuentran dos articulos de relevancias
agl ¢l articulo 133 sanciona con pena de prisién de uno a
cinco afles al gue mate a un sujeto dominado por alguna emocién
vieclenta © por compasién. Rotese que ne se hace referoncia al
consentimiento. Pero por otro lado el articule 134 sanciona
con prisidn de seis meses a tres afios al gue mate a otra
persona  ante el pedido insistente, consciente, libre

EXPreso.

En  Latincamérica entre otros preceptos  legales gue
adoptan el criterio de la atenuacién encontramos, desde Tuego
a México {articulo 312).

Enn Argentina se establece pena de prisidn de uno a seils
afos al gque ¢ometa el homicidic por el sentimiento de piedad
per doler fisico de la wvictima ¥ no exista oportunidad de
salvarie la wvida. Nuevamente obsérvese gue no  se hace
referencia al consentimiento de la wvictima, s1 no s6lo al
sentimiento de piedad.

Brasil, el coédige penat establece el criterio atenuante
dandole facultad al juez para reducir 1la pena de un sextc a un
terclo si el homicidic se cometis per ‘motives de relevante

valer secial’.

Fipalmente, en Costa Rica, también se faculta al Juez
para gue reduzcs la pena-a Su arbitrie, previa apro--acién de
lag circunstancias del heche ¥ 105 mdviles de piedad, perc la
pena no podrd ser menor de un afo (articuio i89).
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2. legiglaciones con Perdén Jedicial.

En Dinamarca, el artiecule 239 del cédigo penal,
establege para el homicidio censentideo, la pena de prision de
hasta tres afios, pero la misma también puede darse come
detencién de sesenta dias como minime, pena gue por si misma
¥a es insignificante, por 1o gue autores como JIMENEZ DE ASUA
consideran practicamente el perdén judiciatl.

También en Europa es destacable el caso de Holanda, pais
en donde a pesar de gue la eutanasia no ha sido despenalizada,
la misma es tolerada. Para gque pueda ser entendide lo
anterior, diremos que el ¢bdigo penal holandés penaliza la
practica del homicidic consentide con pena de hasta doce afios
de prisién.

& pesar de estar sanciconada la practica eutandsica en
Holanda, los principales partidarios de la misma eran los
miembres de la comunidad médica, mismos que eran los
principales practicantes de ella.

Con tode lo anterior, ia mayor parte de jos casos de
cutanasia, eran sobreseidos o desestimados por el Minlsterio
Figcal.

Por tal motivo, la préctica de 1la eutanasia. se hizo
comin, aunade a gque el propile Tribunal de Rotterdam establecid
requisitos para que no se sancicnara la ayuda a morir en 1981,
mismes gue eran:

“1} En caso de sufrimiento fisices v psiquices

insoportakles para el paciente.

2) &l sufrimiento v el desec de morir deben de ser

constantes.
3} La decisién de morir del paciente debe ser voluntaria
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o informada.

4) E1 sujeto debe tener un concepto clare de sy

condicién.

5) La falta de otra solucion razonable.

6} El momento v la tforma de morir no deberan causar
perjuicie lnnecesario a terceres y, de sor posible, se debers

inlormar de¢ ankemano al pariente mas PrdxIme .

7y La antervencién de un médico para recetar  los

medicamentos necesarios.

8) Quien presta la ayuda al moribunde, ademds, debers
consultar cuande menes a  otro preofesional, sea médico,

psicéloge o asistenke social.

2) La decision vy ayuda deben llevarse a cabo con las

mdximas procauciones.

10) No es necesario aue el enfeormo se este muriendo para

recibic ayuda™ (G7) .

Estos requisiteos debian cubrirse en cnfermos Lerminales
¥ parapléiicos, perc por su econstante abuso, ¥ la tendencia
del Ministeric Fiscal de sobreseerles, an 19%4 sc pusoe en
viger el Reglamente de Administracion Pobiica referente a la
denincia de los casos de eutanasia ¥ en donde el Fiscal tiene
la obligacién de jusmgar cada casc concrete para ver si hay

motivo para proceder a la prosecucidn penal.

De tal suerfe gue es determinante esa ley para asegurar

que  Se  sigus  penalizande la eutanasia en Holanda, excepto

£€87) TIdém.
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cuande el medico Invogqus un estade de nacesidad o de fuerza
mAYCr (eXcepcioneés ¢ue son reconocidas por la ley en Hglanda),
Casos en donde el meédico saldra impune aunade al hecho de gue

se debe contar con el consentimiente expreso del paciente,

En resumen, diremos oque de acuerde al Reglamento de
administracién Tiklica el Tiscal debe estimar la invecacién el
medico respecto del estado de necesidad ¢ fuerza maver, si
“racede sobreseera  la denuncia, perc s: neo procede  ia
invocacién, entonces procedersd a la persecucién vy le

responsabilidades penales al medica.

Por otre lado, cuande la eutanasia se va a practicar,
debe constar un informe del medico gue la vaya a ol

mismo que le enviaran al medice forense minicipal v éaste a su
vez lo enviari sl Fiscal para que vexrifigue el procedimientco.

En dicho informe debe constar:

s
.

te:
it

historial medico del paclente.

~y

. La solicitud de la eutanasia,

W

. La consulta de otrc médico colegrado,

4. La practica de la eutanasia.

Finaimente, el medico dsbe observar en el paclente que
su solicitud sea voluntaria, meditada e insistente Y que en el
paciente mno gquepan posibilidades de mejora ¥ gue su

insoportablemente.

For lo que hace a las legislaciones de Latinocamérica gue
otorgan el perdon judicial, Colombig selala en su articulc 364
Ti¢ puede atenuarse excepcionalmente la pena y hasta apiicarse

2l perddn judicial cuando el homicidio z& comste ztendiends a
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El arttcule 287 del cédigo penal de Bolivia también
vislumbra €l perddn judicial cuande se cometi¢ el hemicidio
por moviles de piedad v con el fin de acelerar una muerte

inminence.

En Yruguay también encontramos disposicién expresa al
respecto, consagrada gn el articule 37 del cédige penal de
aguél pais, en donde se da a les iueces ™la tacultad de
exenerar de castige al sujeto de antecedentes honorables autor
de un homicidio etectuade por méviles de piledad, mediante

reiteradas stiplicas de la victima” (88).

Es asl dque estas legislaciones le otorgan +immensc wvalor
al consentimiento, pero sobre todo, al mévil, razén en la cual

sustentan v justifican el perddén judicial.

(88) Idém.
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CAPITULO IV
HCOMICIDIO CONSENTIDO Y EUTANASIA COMO HECHO MEDICO.

A) INCURABILIDAD, AGONIA Y SUFRIMIENTO.

Lo que respecta a estos tres elementos es de SUma
importancia, va que si en el capitule anterior de este estudioc
e encuentra ante el problema de gue la doctrina generalizada
ne concede el derecho a la libre dispenibilidad de 1z vida,
tal wvez analizande los sufrimientos por los gue pasa e
enfermo antes de 31  muerte, se encuentran argumentos
suficrentes para cuestionar la prohibicién a  la  libre

dekberminacién del sujeto a digponer de su wvida.

Por principio de cuentas, el criterio de la
incurabilidad ofrece demasiados matices. A este regpecko hemos
de decir gue el principal problema para su determinacién se
encuentra en los constantes e increibles avances de la ¢i1encia
mederna, mismos gue han permitido due enfermcdades hace afios
eran incurables, hoy no representan grandes problemas para su
curacibn. Asi podemos mencionar agquellos  entermos de
tuberculosis, hidrofobua, etc., entermedades que agtualmente v
diagnosticadas a tiempo, son relativamente facal en su.

sanacion.

Pero por otra parte, pareciera que al continue avance de
la woiencia, le acompafia el descubrimicnto de nuevos
padecimientes, mismos que .a su vez, presentan una mayor
complejidad para encontrar su cura Yy en donde en algunos

casos, tal cura no se ha encontrado,

Actualmente, los casos mar srgnificativos de Lales
enfermedades estdén en el SIDA, rumores y tipos de céncer
ubicadas en determinadas zonas del cuerpo en donde los dolores
que  se  presentan en’ el padecimiento won verdaderamente

insoportables.
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Respecto del cdncer, es justo decir que cuands es
diagnosticade en ay eLapa primera, puede ser curado, pero
cuando no es asi, tal posibilidad de Sanacion, no existe.

“La 1incurabilidad es uno de 1los cenceptos mas dudosos.
De una parte enfermedades que en un tiempo fyueron incurables,
s¢ han vencido hoy, ¥ ne podemos afirmar que las que reoputamos
como tales en el presente no pedrdn ser un dia domlnadas"(BQ).

La posicién citada, muestra una postura positiva, misma
GUe creemos nunca debe perderse, peroc también creemos gque es
absurdo el alimentar talsas esperanzas de curaci6n en uyna
persona que tal vez, epn e] fondo sepa gue no ocurrird ase

milagro que le salve la vida.

Otro obstdcule que se plantea aunado ai del avance de 1g
ciencia meédica, radica en los posibles srreres de diagnéstico,
pero pensando en gque exista €s5a posibilidad, es practica comun
el consultar otras opiniones médicas al respecto.

Por otro 1lado, respecto a la agonia ¥ al doler, hemos de
decir que la agonia es simplemente aquella etapa en donde la
vida del enferme se desvanece v que antecede a la muerte.

Se dice que el dolor ®8 un hecho psicofisico detl
enfermo. Una postura contra 1a eutanasia sostiene gque  oste
criterio no puede ser determinante ¥a que “los dolores mas
abtroces ne Slempre sen Lhndicio de males gravisimes, mientras
que enfermedades mortales estdn desprovistas de sensaciones
dolorificas. Ne rodemos, en suma, confiar al doloer el decisve
influje de decidir la eutanasia” (90)

(8%) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. p. 414.
(99) Idém. p. 413
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Asi también se dice gue la medicina moderna no esta en
desventaja frente a los dolores mis cruentos que pueda padecer
un enferme, ya que los mismos pueden ser aplacados gracias a
sedantes, calmantes vy demds medicamento que cumplan taz
finalidad. También se asegura que es posible calmar el dolor

fisico con medios morales con consuelo ¥y resignacién.

Pero cabe destacar que por un lade, a medida que avanza
Ta enfermedad, los sedantes tienen cada vez menos eficacia
para aliviarle el doler al enfermo, por 1o gque llega un
momento de la enfermedad, gue el sufrimiento es verdaderamente
insoportable ¥ es muy dificil el caimarlo. De lgual modoe, v a
reserva de parecer demasiado escéptico, el ¢onsuelo moral
puede ser reconfortante, pero no le suficiente come para
aliviar el doler inscportable que precede a la agonta y la

nuerte.

Es conveniente destacar gque en opinién de wvarios
auteores, la agonia no siempre e5 acompafada de dolor Y
sufrimiente ¥ que el mayor sufrimiento por el que pasa el
enferme es aguél que se relaciona con el miede ante lo
descopocide de la muerte. Pero para el case de la eutanasia,
esta hipbtesis no se aplica, va que una de las caracteristicas
de la eutanasia, es que el enfermo sufra de un padecimiento

ingeportable a consecuencia de una enfermedad incurable.

Finalmente debemos destacar hasta qué punto es
conveniente que, gracias a los avances de 1a ciencia médica,
se permita un tratamiento o una cirugia gue el propic médico
gabe que ne le salvard la vida ail paciente pere que =i Je
proiongar& la vida unos meses, ¢ incluso afics.

Algunos autores al respecto opinan gque prolongar la wida
es wvivirla, v ante tal circunstancia, JIMENEZ DE ASUR dice
que: “Para estas situaciones gque la muerte ne es immediata, la
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cutanasia no debe practicarse, aungue la enfermedad saiga
destruyendo el organismo y acabe al Ein con ia

existencia” {91} .

Pero ante la posicién antericer habria gue decir vy
prequntarnos ¢s1 le que se nos prolonga es la vida, o en
realidad lo gue se hace es extendernos el sufrimientoe vy
prolongarnos la muerte? Es cierto que sl se prolonga la vida,
hay gue vivirla, yva que para eso og vida, pero el andlisis no
puede ser tan frio, ya que alge impertantisime en la calidad
de wvida del enfermc no s6lo prolongarle la vida para querer
Jugar a ser Dios, porque ya come 1o mencionamos en la Qpinidn
de JIMENEZ DE ASUA, es$ absurdo el permitir que una enfermedad
“"si1ga destruyende el organisme” del enferme, mientras los
médicos “prolengan la vida® e incluso lleqar al extremo de
decir que “el médico en todos los cases, tiene el derecho v la
okligacitn de imponer la wvada” (92).

imponer la wvida?, ante esta afirmacién completamente
absurda cabe perfectamente la exclamacién de Maimdnides (médico
del s1g9lo XIT) “ jAlela de mi, oh Diegs, la i1dea de que vo lo
puede todel.. idea ¢ue encusntra eco en la autecritica del
médico francés J. Hamburger, la ciencia nos ha hecho dioses

antes d¢ que seamps plenamente humanos” (83) .

Es asi gue el médico no debe imponer la wvida, sino
procurarla, pero nc gélo por instinto ¥y de modo egoista, sino
pengando en su prioridad que no es otra que el enfermo, pero
no $0le vista a Lravés de la vida del mismo, sine también en

la calidad de vida que tenga su paciente.

(91) Idém.
(92) ldén.
(93) EEREZ VALERA, Victor M. Op. Cit. p. 134.
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B) RECHAZO AT, TRATAMTRIETS

Ta anteriormente se analizaba la eutanasia pasiva, misma
que consistia en un no hacer por parte del médico Llegando
incluse a desconectar los aparatos que mantienen con vida ail
enfermo {(case concreto, el respirador artificial}. Pers en su
momento ya deciamos que esta pasividad podria ser s6lo
aparente, debido a que el hecho de desconectar al entermo dgel
resplrador artificial, bien podria tomarse come una actividad,
aun cuande la muerte acaeciera como consecuencia légica debido

al estade gue guarde el paclente.

Pere el margen Ade esta eutanasia “pasiva-actava®, una
parte digna de destacar, es la que se refiere a la supresion
del tratamiente por parte del médice, o incluso el rechazo al
tratamiento del enfermo, siendo esta Gltima mis frecuente wue

la primera.

Cuande un paciente es sometide a un tratamienro gue le
prolonga ia vida, pero también nos seria valide el delerminar
no cuanto tiempo vivié el paciente lueqgo del Cratamiente, szino
mas bien cémo fue que  vivié, vy ante esta interrogante,
caeriames nuevamente ante la calidad de wvida a la gue es
sometlido el entermc.

Es a todas luces wdlido que un paciente rechace ol

tratamiente que resulte infructuoso ¥ gue UGnicamcente le

prolongue la agonia.

~ Ya antericrmente sc analizaba del tratamicnte por parte
del médice, en donde cabria aclarar que para due la misma se
Justifigue como vilida, debe provenir de la decision libre del
paciente o incluse. tratandese de enfermos no competentes para
otorgar su consentimiente, convendria en le posible, contar
con el consentimiento al menos de sus lamiliares mas cercanos.
Desafortunadamente, en México no €ncontramos una regulacién
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especifica al respecto, misma gue le permita a la familia el
peder consentir en que se suprima un tratamiento a un familiar

en coma ¢ incluso en la desconexién de los aparatos.

Pero no séle la familia deberia solicitar el suprimir el
tratamiento, sin¢  gue el médice debe de evitar al
encarnizamiente terapéutico ({llamado distanasia), en donde,
como va hemos dicho, el tratamiento resultaria infructuese.

Por lo tamte, el médice debe completamente el evitarn
tratamientes sin  esperanza de alivie ¥ gque impengan
sufrimientos y molestias para el paciente. Pero también existe
la problemitica que gse refiere a los principios que el médico
preofesa, yva que se dice que “el meédico ests educado para

salvar vidas ¥ no para promover la muerte del paciente” (94) .

§in embargo, también hemos de decir que el médico debe
velar por el bienestar del Paciente, ¥ si en sus manos se
encuentra la cura, debe procurarla, perc si no es asi, resulta
ilégice gue se empefie el prolengar el sufrimiento del
paciente, yendo en contra de la misma naturaleza.

Como ya se ha referido, en México hace falta regulaci6n
expresa al respecto de hasta qué punte el médico debe
emperiarse en aplicar un tratamiento v hasta qué punto debe
permitirse el que se suprima el mismo. En eote orden de ideas,
en Estades Unidos a partir de 1976 se coemenzaron a legislar
los estatutos de muerte a partir de una figura 1llamada
"Living-will* en donde el otorgante establece que en
determinadas circunstancias no desea gque se le prolongue 1la
vida‘a toda cesta, situacion gue ha permitide en wvarios casos,
se descenecten los aparatos que mantenian la vida de pacientes
gue se encontraban ante una muerte inevitable.

(94) LUMA Florencia. Op. Cit. p. 1190
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En relacion a ello, 1a ley de Muerte Natural gue enrcre
°R viger en &l Estadp de Califernia en 1977/, establece que
tode individuo adulto tiene ol derecho de temar las decisioncs
respecko a su Propio  culdado médico, mismo que  bambién
Incluye, en cases de desahucio, 1la decision de rechazar o

interrumpir los Tratamientos de mantenimiento de la vida,

También sc admite en esa ley, que Ia alta tecnologia
médica ha propiciade gue se prolongue la vida artificialmenre
hasta limites mas alld de 1os naturales, por ello, para
proteger  l1a autonemiz  dei individua, la prolongacien
artificial de la vida para personas en condicion desahuciada
buede ccasionar 1a pérdida de 1a dignidad del enferme, ademas
de sutrimientos ¥ delores innecesaricos, mientrag gue esa

prolongacién ne proporcicna nada beneficlioso Para el paciento.

No  estéd por demas el anticipar que  se  compruebe
claramente por el médice, que osze sufrimiento fisico Y dolor
innecesaric, sean reales, v no caer ante las siplicas de algan
Paclente huipocondriace, el cuai en realidad no eské sufriendo,
S1N0  pensande gue sufre, misme que evidenciaria un dolop

psreologice.

Finalmente y a modo de o ser repetitivos er cuanro a
los  argumentos esgrimidos en egte hunteo, sb6lo ¢’ smos on
relacidén a un estudio realizado por Thomas ., en 1976, una
distincién de 5 niveles de terapia ¥ suspensioén de terapia:

1} ¥l primer nivel: Eratamiento hercico: en espe se
propone  ante todo, realizar cualquier tratamiente viable,
inclu;ive ‘sistemas hereoiceos de Lerapia de SesLén,
manteniéndolo indefinidamente con el objeto de preservar la
vida del enferme a toda costa.

2} El segundo nivel; tratamiento aclive: en &1 se Lratan

de aliviar Jlas enfermedades que surjan de maner emerdgentc,
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continuande con la terapia de sestén dniciada, intentando

conservar la vida.

3) El tercer nivel; benevolente crigis de conformidad:
en este se tratan las enfermedades ¥ se continda con el
tratamiento confortante, pero aqui no se tratan activamente
las complicacicnes o© enfermedades emergentes que surjam,
permitiendo el libre paso de la muerte.

4) Suspensién de la terapia: aqui aunque se continua con
el tratamiente primaric como la alimentacién v demas
tratamientos paliativos, se retira la terapia de sostén.

5) Suspensién total de la terapia: Finalmente en ella se
le retiran al paciente todos los medios artificiales con los
que cuente, excepto los analgésicos, con el chieto de tener al
paciente en una situacién lo mas confortable posible, pero
intentando gue concluya el sufrimiento del paciente sin

esparanza.

Asl comp se han considerado bdsicamente los motivos por
los que el paciente puede optar por el rechazo al Lratamientco
¢ la suspensitn del mismo, también es justo decir gue existen
argumentes gue nuevamente se vierten en contra, como la
posibilidad de un falso diagnéstico, la existencia de buenos
analgésicos vy terapias, los pericdes de depresién por los dque
puede pasar un enfermo, la posibilidad de una oportuna accién

médica y hasta el valor de la wvida.

_ Perc en nuestra concepeidn, ninguno de estos argumentos
es bastante s6lido, ya que a diferencia de la eutanasia
activa, en la que ge pugna por la inexistencia del derecho a
la disponibilidad de la vida ¥ en donde el consentimiento no
basta, en el rechazo al tratamiento, el consentimiento si es
vdlido para aceptar o no el someterse a determinado
tratamiento cuando éste resultara infructuose y sélo alejara
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al paciente de su Lnexorable destine; la muerte.

Ineluso un autor espafio]l expresaba: ™en ocasién anterior
manifesté mi opinién contraria a la requlacion de la eutanasia
activa... Sin embargo, el aumento, a consecuencia de log
avances médicos, de supuestos delirantes de vidas gue se
sostienen en condiciones de indignidad v de horror ¥y la
necesidad de gue en estos casos nadie tenga el deber de vivir,
me han inclirnade... admitir algunos supuestos de elUtanasia
active en enfermos terminales o con dolores insoportables y a

peticidn seria v expresa del enfermo® (95).

(95) DIAZ ARANDA, Enrigque. Op. Cit. p. 263.
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) LA MUERTE.

a) Concepto.

Por principio de cuenla se dice que el tema de la mucrte
¢s de gran importancia para miestre tema, va gque por los
avances de la tecnologia médica, por terapias de sosTén v
téenicas de resucitacién, se ha tenido que llegar al punte de
Lener que redefinir el concepte de muerte. La interrogante gue
surge en relacidon a la muerte en el tema de la eut:anasia, gira
en torno a aquelles casos principalmente, en los que se
presenta un coma irreversible, y gque, come ya habiamos dicho,
los médicos se enfrentan ante ) dilema ébico y moral,
proporclonarle “vida” a un cuerpe 1nerte y en el que no
exLsten posibilidades realies de restablecimiento, de'
establecer cuando esa vida noe lo es tante vy se le dobe

permitir ia muerte Lokal.

Ante el case de un coma irreversible, zesa vida debe
segquar considerdndese como sagrada?. Vida que resulba a todas
luces aparente y mecdnica, misma que resulta una verdadera

mwuerte en vida.

La muerte propiamente dicha e35 el cese tolal,
irreversible permanente y definitive de todas las funciones

vitales.

Entre otros argumentos, la importancia de redefinir ol
criterio de muerte, radieca en la donacién de dérgancs, misma
gue puede ser reallzada por ¢l enfermo gue se encuentre ante
un supuesto de muerte cerebral irreversible ¥ gue pudiera

donar sus 6rgancs.
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b} Signos do Muerts.
AL, Antecedentes.

De entre los antecedentes mas remotos al respecto
sncontrames a4 Hipécrates, hacia uneos 400 afes A.C., o
sostenia como signos de muerte: “Frenlo arrugada v adusta,
ejos hundidos, nariz puntiaguda bordeada de un coler nogruzce,
sienes hundidas, huecas v arrugadas, mentén arrugade vy
contraldo, piel seca, livida ¥y plomiza, pelo de las ventanas
de la nariz y pestanas salpicadas de una aspecle de polvo do
un klanco mate, rostre, por lo demas, fuerte, deformado e

irrecenocible® {96) .

Desde  lucge que esos ¢riterios no se siguen en ia
actualidad, pero también es conveniente e} deberminar que va
desde el sigle v oantes de nuestra era, Alamedn de Crotona
sostenia gue ¢l cerebro era el odrganc gue persibia las
sensaci1ones vy ademds era el responsable del pensam:ento v la
memoria. Jdeas congruentes v osimilares a las sostenidas por
los mexicas, para gulenes el tonalll, gue se ubicaba en la

cabeza, cra en donde se encontraban la razén ¥ la conciencia.

Por su parte, para Aristoteles el cenktro de las ideas v
sansacicnes era ¢l corazén, por lo gue para &1, la inactividad

cardiaga era ¢l signe ineguivoce de muerte.

De las primeras ageveraciones se desprende la
importancia que ha adgquiride ¢l cercbro, centre de redas as
tunciones humanas y gue permite a un ser humanc ser poLsona.
Por elles es la relevancia gque tiene la irreversible muerte

cerebral para nuestro tema.

(96)  ORTTIZ QUEZADA, Federico. Ciencia Médica ¥ Derochos
Humdnes. Kdit. Némesis, Méxice, 1993, p. 65.
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No pedemos pasar por alro los s51gnes de muerte de un
manugCrite mexica de 1552, liamado Likellus de Medicinalubus
Indorum Herkis, que es también conocido como Cédice de la Cruz
BRadiane, misme que sostiene que: “Un médice prudente puede,
por los ojos v la nariz del enfermo, pronesticar s1 ha de
morir ¢ ha de sobrevivir... Indicios de muerte sen: un cierte
color de humo, gue se percibe en medic de los ojos, el vértice
de la cabeza frie o retraido en cierta depresién, ojos en
negrecidos gue relucen poco, nartz afilada Yy como retorcida,
gqurjadas rigidas, lengua fria, dientes como cubiertes de polwve
Y va muy sucios gue yva no puede moverse ni abrirse”{97).

Como va se ha advertido antes, el criterie para
determinar la muerte en los siguientes siglos oscile entre la
inactividad del corazén v de 1o pulmones  {imactividad

respiratoria) e inclusive el cese dge la funcién circulacoria.

Basado en estos criterios, no se lieg® a reflexionar
demasiado en el sentide de determinar cudnde una persona esta
muerta, al menes no se hizo hasta los 6's. Pero para entonces
se  consideré ofro aspacte, ello debido, como va se  ha
mencionade, a los avantes tecnoldgicos v o fue el heche de Ja
muerte cerebral, va que era posible mantener un cuerpe vivoe
aun con la ausencia de actividad cerebral v haccerlo de mancra

indefinida.

En virtud de lo anterior, algunos médices argumentaron
el redefinir el concepte de muerte en relaciéon a ilas funciones
cersbrales. Asi va en 1966 ean Inglaterra se propuse para
determinar la muerte clinica cinee criteries, de entre los
cuales se destacaba un trazo isceléctrico (plano) en ol

Electroencefalograma durante varios minutos.

(97) ldém p. 73
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Posteriormente en 1968 en la Escuela de Medicina de
harvard se reund un comité para establecer nuevos criterios

de muerte, del cual surgleren cuatro:

a) Falta de receptividad v de respusesta: ello wmmplica
que no hay scensacién ante les estimules externes ¢ por ello,
también hay ausencia de respuesta incluse a les estimulos mas
dolorosos.

b} Ausencia de movimientos Yy respiracidn: para asbte, ng
hay movimientes musculares  ¢spontdneos o respueskba a
esmimulos, as: como Campoco ex1sie raspiracidén espontinea.

)  Ausencia de reflejos: las pupilas son fijas vy
dilatadas mismas gue ne rosponden a la luz intensa, no hay
parpadec ni movimientos oculares, ne se Lragae, no ge bogtega y
ne hay i1ndicios de actividad motera.

d) Eilectroencefalograma Isgeléectrico {(plano}: caka
pracka  e©s  la  confirmativa e indicativa de  una  coma

irreversibie.

Lstos criterios ne fucron del Lodo aceptades,
especialmente en lo que respecta al electrocncefalograma, va
guc habian indicios de gue podian fallar, asi gue sc suglreo
un criterio adicional, mismo gue consistia en veriticar la

falta de consume de oxigenoe per el cerebro.

Preclsamente a egte regpecto en 1972, en Estados Unidos
se exigian algunos criterios mds confiables due los de
Harvard, asi gue se pidié una prueba gue conlirmara Ia

auscencia de circulacidn de sangre en el cercehro.

A raiz de ello, muchos grupes, principalmente religrosos
ge ha opuestc a esfte criterio de muerte cerebkral, sin embargo,
este oriterio, por su  relevancia e¢s el gue ha side
generalmente aceptade, va cre come se ha diche, permite gue se
sarue «del respirador a una perscna cor muerkte corebral,

praimeramente para permitirvle el morir realments v comn dignidad

118



v también porque asi se pedria disponer de sus 4rganes para un

Crasplante.

2. Segim la Loy Geueral de Salud.

Ta homos discutido sobre las diferentes posturas quo se
reiacionan los signes de muorrte, mismos Ggue  SITVEen para la
comprobacion de la pérdida de ia vida. Pero va gue los hemos
analizado en las diferentos concepciones médicas v docitrinales
¥ sus cambios en la historia, conviene establecer cs0s signoes
yue s¢ requleren para 18 certificacién de ia perdida de la

vida desde el punto de vista de nuestra legislacién.

A este respecto, la Ley General de Salud cstablece en su

articuio 317:

“Para la certificacion de la pérdida de la vida deberps
comprobarse proviamente la existencia de los siguientes Signos

de muerte:

1. La ausencia completa Y permanente de concilenciar

il.  La ausencia permanente de respiracién cspontanca;

111, 1.2 falta de percepcién v respuesta a estimulos
externos:

v, La ausencia de los reflejos de los pares crangales
v de los retlejos medulares;

¥l. EI términc de la regilacién figsiolégica de la
Lemperatura corperal;

Vil. E) paro cardiaco irreversible;

VIll.Las demds tque ostablezca el reglamento

corvespondiente”.

Ademas de 1o aducido en losg términos del artieulo
citade; el articulc 318 de la misma ley, sc reficra a la
disposicion de drganos  y teyidos de  cadaveres en  los
s1gurences términos:

119



“La diszpesicién  de  Grgancs v telidog con Lineg
terapéuticeos podrd realizarss de caddveres en los qus se hava
certificadeo la pérdida de la vida en los términos del articulo
314 o de aguallos en los gue se compruebe la persistencia por
selg horas de los signes a gue se refleren las [racciones I,
LI, 111 ¢ v del misme articule, y ademés las giguientog

clreunstancias:

1. Flectroencefal ograma 1soeléctrico que no ge

medrligue con eslimulo algune dentro del tiempo indicado. Y

1l. Ausencia de antecedentes inmediatos de ingestion de
bromures, barbibiricos; alcohol v otros depresores del sistema

nerviose central ¢ hipotermia.

81 antes de esc término se presentara un pare cardiaco
irreversible, se determinard de inmediate la pérdida de Ja

vida v se capedira certificade correspondiente.

La cartificacion de muerte regpectiva ser4 expedida vor
dos profesionales dastintos a los que wmtegren @1 cusrpo

wécnico gue intervendrd en el trasplante”.

Ya el primer articule en cuestién se hace un listado de
gfignes de muerte, dmportantes para certificar la pérdida de [a
vida, ¥ que come ya hemos wvisto, no difieren muchos de

agquellos que ya se mencionhaban en los afios 60 s,

Pere también cabe destacar el articule 318, va guo on &l
se ostablece un términe dentroc del cual se deben dar Zsos
signos del aruviculo 317, sin cambio algune, TErmind que es de

gnts horas.

For otro lado también es digne de destacar qua a ose
s1gne se suma @1 electroence Falegrama 1soeléctrico, con ¢@ que

se oemuestra la muerte cerebral, gue como va hemos degtacade,



es importantigimoe para censiderar ia muerte inminents va ue
debemes recordar que en condicicnes tavorables, e] cerebro
sobrevive a la interrupcion de flujo sanguineo de entre ocho a
diez minutog ga Tes sume, Y “una vez pasade el corto tiempo
dentro del cual es posible yna reactivacién de lasg células
cerebrales, el estadoe consciente sge Pierde para siempre. A
Pesar de gue se restablezca e} funcionamiento del corazén v la
circulacién en ei ¢stado que resylta ha desaparecide la
personalidad humana” (98} .

En virtud de Jo anterior, se darig “wvida bioclégica® 4 un
sujeto clinicamente muerto, debido 3 Gue se ha destruide 1a
correza cerebral que es lo gue se juzga que determina 1o
especificamente humano. A asgre estado, los  médicos ie

denominan sindrome apdlico.

Finalmente, también ge hace hincapie, para que gse tomen
come vilidos esos signos de muerte, que haya ausencia de
cualguier antecedente de ingestién de algun producte depresor
del sistema nerviose central o de hlpotermia, que no es gtra
cosa gue la temperatura interna de} cuerpe esté por debajc de
32° 0. Ksto es poerque bajo estaz condiciones, los signos de
Muerte pueden resultar engaficses para confirmar la muerte.

C) Muerte Orginica.

La muerte es un sucese que se da de medo gradual, vigee
desde el ponto de vista biolégico. "Las células del cuerpo
dejan de wvivir paulatinamente dependiendc de Su composicion
quimica v de 1a resistencia que tengan a la  falta de
CcXigeno” (99,

(98) PEREZ VALERA, Victor M, op. p. 147,
(38) DOMINGUEZ GARCIA, VILLALOBOS, Jorge Alfredo. Op. Cat.
p-87
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Algunos autores definen a la muerte brolégica u orgéanica
como “La paralizacién pregresiva que culmina en la destruccion
del complejo guimico vital, cuyos integrantes retornan asi, a
1o inorganico’ (100) .

Por otro lado, algunos autores como Tobkias v Mantovani,
Sxpresan tres fases en el procesc de la muerte. Estas fases

s0n:

UHO. Esta es la fase de 1a “muerte relativa”, misma que
se preduce en el momento en el que las principales funciones
del ser humano guedan Suprimidas, aunque aqul, ai menos la
teoria, sostiene que es posible el restablecimiento de las
funciones, sea de manera espontdnea o inclusc per medic de

instrumentos.

DO8. Esta es la fase de 1a mlerte 1ntermedia, misma que
5S¢ presenta cuando las funciones descritas en la fase unce,
guedan suprimidas de modo irreversible v en donde va o exigte
la posibilidad de restablecerlas.

TRES. Esta es la fase de la “muerte absoluta”, que
Tambzén es llama bielégica v en donde Casan todo tipo de wvida
celular v va neo hay iugar a dudas, mas gin embargs, cabe
destacar que para determinar la muerte de una persona, no es
hecesario el esperar a que cese la totalidad de la vida de
aquellas células que conforman el organismo humano, va que en
&5¢ orden, la muerte cerebral precede a la biolégica absoiuta.

d) Mporte Corebral.

La muerte cerebral tambian llamada muerte clinica, en
virtud del cardcter cliniceo de su comprobacion, es de guma

{100) Idém.
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Impertancia per las condiciones reales en las gue se encuentra
un sujeto que ha acaecide a manos de una cesacidn de funciones
del encéfale v las cuales no le permiten un estado real de

consciencia, misma que 1o postra en un estado vegetativo.

Come hemos referido anteriormente, el frasplante de
drganvs motivé gque se buscarz una nueva manera de detectar ol
momento =n el que por causa del deterioro de algunas funciones
vitales, la recuperacién del enfermo Tuera 1mposible,
admitiende que el cese de eszas funciones fuera tomada come un
slgno definitive de muerte, atn cuando algunas otras funciones
¢ mejor dicheo, partes del Cuerpe, continuaran funcionando, es
decir, am cuando la respiracién ¥ ¢irculacién se mantuvieran,
sea de mode natural o artificial, ¥a que cuandc ¢esa © muere
la funciéon cerebral, también muere con ella la personalidad

del enferme, aquello que le hace persona,

La constatacién del ce 3 de Jas funciones cerebrales
;

come signe de muerte comenz jb tomar relevancia a partfir de

los primeros trasplantes ¢ fférganos vitales, principalmente

del corazén.

P

/

En los albores d¢ /é;os trasplantes de 6rgancs, se hacia
necesario el realiza//és de corazones activos v por ello se
mot1vé la sustitucién Adel concepto de una muerte integral, por
el de una muerte anticipada, misma que se da con la cerabral.
Tode ello porgque al diagnéstico medico que certificaba 1z
realidad <. 1a muerte, todavia se exigia un pericdos de
observacién de 24 horas en e] gque noe se le podia hacer
absolutamente nada al caddver.

Precisamente para eliminar este pericde de vhservacion,
se busct la manera de darie certeza a la muerte, sin tener ole
esperar este periedo de 24 horas, misma cque consistié en la
cegacidén de Ffuncicnes vitales, de entre las que destaca, desde
luego, la cerebral, ¥a que un andividuo cuyas funcicnes
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respiratoria y cardiaca estan paralizadas y su cerebre no
respende n: siquiera g estimulos exfernes, nNo regquiere de

ningun periodo de observacién.

Asi en wvirtud de lo dicho, ia muerte cerebral “no eg
etra cosa que un merc sistema de constatacién de la muerts
mediante aparatos sofisticados que miden come pardmetro basico
¥y definitivo, pero no unico ia 1nackividad cerebral, v que sy
consecuencia €l periodo de observacion o constatacién de la

muerte® (1013,

A pesar de io expueste, la muerte cerebral, exisriendo
actividad regpiratoria vy circulatoria manteniéndose de forma
agpontansa o independiente, no es considerada como suficiente
parz decretar come muerta a una Persena, aungue nosotros
diferimoes de eosa opinién wvya que cuando ocurre la muerte
cerebral, v la misma se prolonga comienza a morir a losg &
minutos siquientes a la detencién de la e¢irculacién, 1la
persona, propiamente dicha, muera también, aunque e} Organismo

humano continde viviendo de manera esponténca.
e} Miaerte Legal.

Con lo dicho en Ja parte final de) apartade anterior,
debemos decir que ante una muerte cerebral, v por la falta de
irrigacidn cerebral, las funciones respiratoerias ¥ cardiacas

dejan de Luneionar como consecuencia, sin embarge eslas

Il

tltimas pueden mantenerse por medios artificiales.
El proceso de muerte que afecta direcctamente ol cercbro,

implica una pérdida ilrreparable, va que las células Gue mueren

ne pueden regenerarse.

(101} idém.
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Hemes mencionade todo 1lo anterjor, porgque para la
mayoria de las legislaciones, consideran a una persona como
médica ¥ legalmente muerta ante la ausencia de funcién
cerebral espentanea.

Asi se dice que ademds de considerar a una persena como
ciinicamente y legalmente muerta ante la ausencia de funcioén
espentdnea tanto respiratoria, como cardiaca, también sera
congiderada como clinica ¥ legalmente muerte “si en la opinién
de un medico basade en las normas corrientes de la préactica
mcedica, hay ausencia de funcién cerebral espontanea... la
muerte ha de declararse antes de desconectar los medios
artificiales de sustentacién de la funeién respiratoria vy
clrculatoria” (102).

Este criterio ha s5ido adoptado por diversas
legislaciones de Estados Unides, como la de Kansas, Maryland,
Virginia, Oregon, y Nuevo México, entre otros.

Incluso la Asociacién Mé&dica americana ha sugeride un
modelo de ley en donde estos mismos criterios son los que se
sugieren para considerar a una persona como muerta. Inclusive
se¢ propone el deslindar cualquier tipe de responsabilidad
tanto civil como penal, para tede aguel que esté autorizado
para determinar la muerte Y que tome esa determinacioén.

Por 1o antes diche, e incluso per 1o regulade por
nuestra Ley General de Salud, sze desprende que una vez
comprobada la muerte ecerebral, es licito el desconectar 1a
terépia de sostén que mantenga las funciones respiratoria y
cardiaca funcionado, porque en esos términos, la persona es
considerada clinica v legalmente muerta.

(102} PEREZ VALERA, Victor. M. Op. Cit. p. 148
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"El médice debe honrada v humildemente reconocer SuS
limites y los del hombre. La muerte no 28 un fracaso, sinoe un
evente tTan patural come el nacimiento. No aceptar este nos

lieva a excesos inhumanos” {103).

£) Considaracienes Legales contempliadas en ol Codigo
Civil para el Distrite Federal.

Este estudic indudablemente se desarreolla en ¢l ambile
Jjuridico penaly por elle, tal vez este punto que se relaciona
con el Codige Civil para el Distrito Federal parezca fuera de
lugar. Sin embarge, no es asi, debide a gue en apartados
anterlores se analizaba el dereche a la vida, mismos gue cstan
contenideos dentro de los derechos de la personalidad, y que
son de indole completamente civilisca,

A pesar de lo descrito anteriormente, on  nuestra
legislacion  civil, ne  existe una norma  gue consagre
expresamente el derechoe a la wvida, sin embargoe, si existen
alqunos preceptos que tienden a proteger ose derecho a la

vida.

As} existen articulos que Tienden a ¢ oteger ese derecho

de manera indirecta, come el 98, fraccién 1v:

"Al escribo a gue se reflere el articule anteriop
lescrito dirigide al yuez Por las personas guien protenden
contraer matrimenio) se acompariard:

V. Un cerrificade subserito por un médico titulade gue
segure, baijo probesta de decir verdad, que los pretendientes
no padeeen sifilis, tuberculesis, n1 enfermecad alguna ¢rénica
e incurable, gque sea, ademds, contagiosa v hereditaria”.

{103) Ldém.

126



Por otre lade también encontramos el articule 303, mismo
en el gue se establece la obligacién a los padres de dar
alimentos a sus hijos, y & falta de los mismeo, la obligacién

recae en los subsiguientes ascendientes.

En los precepteos anteriormente descritos, oncontramos
implicita esa preoteccidn a la vida que se hace, sobre tode, en
favor de los indefensog, mismos que son los infantes, sean
estos ya nacides, o incluso, nonatos, ya gue los protege de
nacer con €l padecimiento de alguna enfermedad crénica e

incurable.

Ne obstante con ello, existen otros articulos en
relac16én a la responsabiiidad de agquél gue no respete ese
derecho a ia vida de otra persona. Asi entre otreos, tenemos el
articule 1910, que establece la reparacién del dafo cuando lo
cause obrande ilicitamente v trayendo como consecuenclia un

dafic a tercero.

Basicamente en el mismo tenor se wvierte ol articule
1913, pero sin duda alguna, para afectos de nuestro estudic,
el artieunlo mas importante es el 1915, wva que también
egtablece la reparacién del dafio ¢ue consista en el
restablecimiento de la situacién anterior del cfendide cuando

fuere posible, © en pago de dafos ¥ perjuicios.

A pesar de gue come ya se ha dicho, gue en el Cédigo
Civil- se contemplan preceptos gue tienden a proteger el
derecho a la vida, e incluso algunos mds que imponen sanciones
de caracter pecuniario a aquél gue no respete ese derecho, se
cree gque ese dereche a la vida del que -anta propaganda se
hace, deberia, en su momento, ser consagrado de manera

especifica en la legislacidn ciwvil.
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D) ETICA ¥ RESPONSABTLYTAD MESTCA.

36lc a manera de predmbule diremos al respecto de la
€tlca ¥ sin 4nimo de entrar en consideraciones tilos6ticas al
respecto, gque ésta ne es otra cosa que la ciencia de los

valores.

Existe asi diferentes contextos éricos que se vierten en
tavor de innumerables circunstancias, pero en lo que respecta
a la medicina, la +dética médica tTambién cg concecida come
deontelogla, segin la cual, la wvaloracién moral “se basa
preponderantemente en la norma, mandamiente, obligacién v
deber” (104} .

De actuerde a la teoria decentolégica, la vida aparece
come un bien vy valor fundamental comparade con otros valores e
incluso estableciéndose como fundamento ¥y condicion de okros

valores.

El “ethos” o ética médica se ha vertide a lo largo de
los siglos en favor de defender 1a vida, preservarla vy
aliviarla de doleres, inclusive en ol sigle pasade, 1la
profesion médica fue tajante al rechazar de plane la practica
de la eutanasia, tantc activa, como pasiva.

Sin embarge, vya para este siglo, la humanidad se ha
vistoe afectada por uma enorme ola de wiolencia conjugada por
otros fendmenos sociales que han conducido a la sociedad a una
absoluta intimidacién de wvalores. De tal suerte, 1los 20
millones de mucrte que produjo la segunda guerra mundial, al
alrededor de 100 000 muertos anuales en carreteras y olros
eventos violentos, mismos que hos arrojarian come consecuencia
el aceptar que la eutanasia seria un Ffendmeno que no tendria

la maver relevancia Y que ne pesaria demasiade. Desde luege

(104) Idém p. 51
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que esta reflexién es sdlo aparente. va gue nos enfrentamos a
la profesion médica, misma que ne puede abandonar sus
principios como defensores de la vida humana.

Importante resulta la opinién de aquelios directamente
afectades v que son los que en un memento dado se enfrentarian
4 este dilema ético-humanista ¥ que scen los médicos. El
mencionade dilema censistiria en que ¢&ticamente, el médico
debe defender a toda costa la salvedad de 1Ia vida; el
humanista consistiria en ver el sufrimiento por el que pasa el
paciente ¥ no condolerse de ese sufrimiento, va Gue si una
persona por humanidad, mata a un animal gue se encuentre
gravemente heride ¢ enfermo, ¢Por gué no ser bhumancs con
nuestros propios semejantes?.

Parece ser gue precisamente en ¢sa palabra radica 1la
detensa del médico de su propio ethes, en matar, ya gue el
médico ha side educade para dar wvida, ne para guitaria.

Velviendo al Cuestlionamiento referencte a la opinién
directa de los meédicos al respecto de la eutanasia, se han
elaborade bastantes encuestas. Una de ellas pertenece a Lla
Asoclacién Médica Americana, misma que revels en un margen de
400 médicos encuestados, que la peticion mas Frecuente hecha
por les pacientes moribundos ¥ desahuciados era ia de
eutanasia pasiva o adistanasia, que comprendid el 48% de los
encuestados. Por el lado contrario, séle el 12% de esos
médicos habia recibido solicitudes de eutanasiz.

Regpecto de otrag encuestas realizadas a médicos pero
respecto a su opinidn de llegar a practicar 1a eutanasia, en
la mayoria de lag encuestas, un porcentaje de alrededor del
80% se pronunciaban en contra de la eutanasia activa,
vertiéndose en favor de la adistanasia o eutanagia pasiva, =g
decir, se pronunciaban en favor de no poner obsticulos al
proceso natural de muerte. Mientras tante, en el otro extremnc,
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los médicos que estaban 2 favor de la eucranasia no llegaban
siquiera al 10%, de los cuales, una minima parte de ellog eran
catdlicas de religién, mientras que el resto eran protestantes

e inclusive judios.

Cabe destacar también gue obviamente, el margen mane’ade
en percentajes, es completamente variable entre una encuesta y
otra, pero sin embargo, 1a balanza se incliné
indiscutiblemente en favor de la eutanasia pasiva o

adigt:anasia.

En virtud de ie¢ anterior, se puede estar en condiciones
de afirmar que en la actualidad, la gran mavoria de 1log
profegionistas médicos profesan su practica en favor de lLa
vida.

Es el mismo sentide se refiris 1a Asociacién Madica
Mundial el 24 de abril de 1950 en donde eXpreso:

"Puesto que el Consejo de la Asociacién Médica Mundial
que la practica de la ecutanasia es contraria al intereés
piublice, a los principios de 1la ética v a los derechos
naturales, ¥ siendo tal procedimiento contraric al espiritu de
la Declaracién de Ginebra, determinaron gque el Conszesio de 1a
Asociacion Médica Mundial aqui reunide, recomienda a las
Ascclaciones Médicas nacionales la condenacién de la practica
de la eutanasia en cualquier clréunstancia” (105).

“La terminacidén intencional de la vidda de un ser humano
por otro, es contraria a aguello para 1o gue la profesién
médica existe.

La cesacion del empleo de medios extraordinarios para
prolengar la vida cuando hay irrefutables gvidencias de que 1a

(105) 1dém p. 141.
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muerte biolégica es inminente, es decisién del paciente vy/o

sus familiares més cercancos” {106).

Los argumentos esgrimidos por los medicos para defender
ia ¢tica y finalidad de su profesién son dignos y sobre todo
muy valides, va gue come hemos repetido, el médice fue educado
para dar vida, no para guitarla.

Estos argumentos no estd4n en condiciocnes de refutarse,
sin embargo, si tenviene sefialar gue el médico no sblo esta
educado para salvar vidas, sine también lo estd para aliviar
el doler ajeno, v si va no existe 1la posibilidad de la
curacién y el dolor del enfermo es intenso e ingoportable. :no
seria también obligacién del médico aliviarle ese dolor ¥
ahorrarle una cruel y doloresa agenia?.

81 nos adherimos al tenor de esa consideracidon, el
médico tendria 1a obligacién tante €tica, come moral, de
proporcienarle ese alivio que necesita e incluso aclama el
enfermo, ¥ si tal depende de 1la aplicacién de la eutanasia,
entonces eésa practica no deberia atentar contra su ética.

§in embarge, en el 4mbito médico mexicano, el Dr.
Ignacio Chéavez afirma: “Queda una @ltima situacién por
considerar: e¢sa que si merece el nombre de eutanasia, 1a de
poner f£in deliberadamente a la vida del enfermo ue esta
condenado a merir en un plazo mé&s © menos corto, pero
indeterminado, que puede ser de semanas ¥ aln de meses. E1
acto puede egtar inspirado en la piedad y aun obedecer a 1ga
peticion angustiada del propio enfermo. Sin embargo es un acto
que la ley no autoriza v gque no cabe en la ética profesional.
Despues de todo, es dar muerte a un hombre, v neosotros los
médicos, estamog para salvar vidas, no para truncarlas”{107).

{106) Idém.
(107) Citado por PEREZ VALERA, Victor M. Op. 142,
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E} OTROS ASPECTOS.

a) Moral.

Honestamente parece Gue en lo concerniente g la
eutanasia desde el punto de wvista moral no hay mucho que
decir, va que a lo largo de este estudio se ha pod.ide deducair,
€ inciuso, préicticamente afirmar, gue moralmente esta
reprochada la eutanasia, siendo esto en opinién mayoritaria,

Mas sin embargo, han habido autores como Carlos Binding,
que wvan contra la corriente ¥ ¥a en 1820 decia: “Yo no
encuentre ni desde el punto de vista religioso, soci1al,
juridico o moral, argumento que puedan negar la autorizacisn
para destruir a los seres humancs que no son etra cosa que
remedos de verdadercs hombres Y cuya presencia disgusta a
todos los gue los ven” (108} .

Esta afirmacién hecha por Binding nos parece del todo
cruel e inclusive, fuera de contexto, pues en 1a eutanasia gue
5¢ propone, se pierden 1los argumentos de piedad, vy lo que
resulta no es otra cosa que una totalmente reprochable
eutanasia selectiva.

Visto moralmente, 1a razbn por la que se reprocha la
priactica de la eutanasia encuentra su fundamento en base a la
intima relacion que la meral guarda con la religadn, v al no
estar este fltima de acuerdo “on Su practica, la moral también
la desaprueba en virtud de las buenas costumbres.

*Pero también moralimente, no deberian esgrimirse
hegativas absolutas en contra de la eutanasia con argumentos
endebles v sin fuerza, por que También dentro de l1a meral e

incluse dentro de 1a religién se prefesa la misericordia hacia

(108) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. p. 60.
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el préjimo, misma que se bodria otorgar &l momenco de
impedirie el padecer un sufrimiento Y ouna agonlia dolorosa

lnnecesaria.
b) Religidn,

Este punto es, como anteriormente se dijo, la otra micad
de aguelio gue se refiere a 1a meral, ya que basicamente, la

religién es la gula de ia moral.

En virtud de que en México, la religién gue se prolesa
por excelencia vy que per supuesto, tiene mayor namero de
adeptos, es la religie6n Catdlica, por ello en esta nes
enfocaremos més gue en las demas.

Cabhe primero, relerirse al Judalsmo, m1smo ile:
representa de alguna manera, un antecedente de! catolicisme va
que convergen en ambag, su vertiente filosdfica hacia las

Sagradas Escrituras.

La religion Judaiea Liene innumerabies libros,
secclones, 1nterpretaciones, ¢apitules, érdenes, eolbc., eI
integran la Biblia hebrea que es Ilamada por los judics Migra
{lectura) o Klitbe Qodesh {Escritos Sagrados) .

Por razones obvias, no se redundara en el analisis o
desglose do toda ella, va que ese simple hecho podria motivar
la realizacién de un sinfin de publicaciones, perc ademds, no
€8 relevante en su amplia Wmagmitud para el desarrolle de

niestro estudico.

Respecto de la eutanasia, sy practica para la religién
judaica no tiene cabida, va gue habiar del términe “derecho a
worir” esti totalmente fuera de sitio en esta religion.

La Ley judia estd centrada en obligaciones religioso-
morales, legales, asi que el términe “dereche” esta fuera de

contexto en la ética judia v en su razonamiento legal.
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Ya fuentes medievales judias {Sefer Hasidim) recharzan
completamente la prédctica de la eutanasia activa, adea

sestenida hasta hovy.

En este tenor, un cédige judic reciente {(Code of Jewish
Law) que data de 1927 establece: “Aun cuando a algulen se 1le
proiongue la agonia y esto cause afliccién al paciente y a suy

familia, permanece la prohibicién de acelerar su muerte” 1093} .
I

Esta aseveracion encuentra de alguna manera s
fundamento en un relato agadico del Talmud (estudio de 1a
ley), en donde un Rabi que era quemade vive v torturadeo
inconmensurablemente sufria por ese tormento al Ggue sus
discipulos le pedian gque va se dejara morir, pero el Rabin
respondié que no lo iba a hacer, Ya gque sclo aguél gue lc

habia dado la vida, tenia el derecho de quitarsela.

Pero en wvirtud de otra fuente medieval (Sefer Hasidim)
se desprende que se permite el remover algan anstrumente

artificial gque prolongue la vida de un moribunde.

En hebreo, el término para designat la eutanasia es
mitah yefa, misma gue paradojicamente se emplea en relacién Fal
ia pena de muerte a los delincuentes, eon donde por amer al

préjime, se ejercitaria la muerte del delincuente o criminal.
Finalmente, +va de manera més reciente, g giguc
sosteniende gue de conformidad con  ia ley Jjudia, esta
totalmente prohibida cualguier forma de eutanasia activa.
En cuanto a la religién catdlica, ella es la que ofrece

las mayores oposiciones en 1o que toca a la eulkanasia, va que

ante todo, defiende a tapa v espada el valor de la vida.

{108) PEREZ VALERA, Victor M. Op. Cit. p. 58.
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Bl documence mas mpoartante referonto a la suLanasia, es
la Declaracién de la Longregacion de la Doctrina de la ¥e de
1880,

Be esla declaracion, el primer aparlade se retiere aj
Valor de la vida Humana, considerandols coime  fundamento de
todos los bienss y de teda actividad humana,

De oghe primern apartado, 3a g resumir Cras

congideraciones:

"a} Nadice pusde arentar contra la vida de un ineconte sin
eponerse  a Dios v gin vielar un  dercche tundamental e

Inalienable de toda persona.

BY Tode hombre debe conformar su vida con el designig de

D1es v hacerla lructificar, y.

e} Bl suicidio atenba contra la soberania de pios Y osu

designio amerosc” (110) .

El scgundo apartade o8 ol de mayer Lrascendonsia pues
hable directamenie sobre la culanasia, cuya alirmacien cenkral

dige:

“Es  nocosgario Lalivmar gue nads ni nedie puoede
autorivar la mucrie de un  ger  humanc tnecenke, sea love o
embrion,  nifio o adul to, anciane,  enlermo incurabie o
agomizante.  Hadie, ademds, puede pedir este YeE10  homicida
para 21 nmismo, o para ctros confinados o 5u responsabllidad,
nr puede consentlirlo explicitamente o implicitamente... ze
trata, en electo, de una violacion a la ley divina, de una
cienga a ia digmidad de 1a persona, de un cramen contra la

vida, dv un atentado contra la humanxdad"(ll!).

(110 idém e Bh
(111 Idém
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En ia misma declaragian se hace una  referencia o)
términe “derecho a morir”, entendiende la iglegia catélica
come tal, no el procurarse la muerte, sine ¢l doreche a morir

pacibicamente.

Por otro ltade, v como continuames con la efervescencia
de la visita del Papa Juan Pablo 11, el pontifice diriglié una

alocuesién acerca de la eutanasia en la84,

Bl méxime representante de la lglesia catdlica reitero
Ta obligacion de defender la intangibiladad de la vida de los
inocentes v de no dejlarse dominar por  las presiones de
agueltles paises deminantes que abegan por la legalizacién de

la eutanasia.

El sumo pontifice destaca lag caracteristlcas noegativas
de aguellas culturas gque pretenden legaiizar la outanasia,

mismas gie se resumen asi:

La costumbre a disponer voluntad de la vida humana desde

s nacimienteo.

La tendencia a apreciar la vida personal s6le en ia

medida en gue es portadora de riqueza v placer.

La estimacion del bienestar material v del placer como
bienes supremos v, en consecuancia, 1a concepcidn del
sufrimicence como un mal absoluco que se debe evicar a coda

costa.

La concepcidén de la muerte come un fin absurdo de una
vida que podria tedavia dar rlacer, o como la liberacion de
una vida dque se plensa vya desprovista de un sencide porgque
28td destinade a continuarse en ej gufrimiente “(112).

{117} Idom P. B0O.
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tn esla alocucidn, el Papa nidio mue tuerdar realicmados
loe valores cristlancs adguiriends un compromiso serio para
con 14 religién, va que de fo contrario, la convivencia social

50 Vera seriamente afectada e ira creclende paulabinamence.

A pesar de que es esa ocasién el Papa se reliria
directamente a la eutanasia, no plerde Jo oportunidad de
referirse a la desaprobacién de la eucanasia en reiceradas

cCaAZIones.

En relacidn a esto altimo que afirmaba Juan Table 11, a
los pocos dias de esa alocucion, se prealizo en Niva el primer
Congreso de la Asociacién Para el Derecho a Morir econ
Dignidad, a la gue asistis como representante de la iglesia

catilica Monserfior Salnt-Macary.

En esa ocasién el obigpo de Niza, practicamente sosiuvo
log mismos argumentos esgrimidos dias antes por Juan Pable 11,
perc también argumentd que s: se permiticra a una persona el
matar a otra, asi luera por amor, las relaciones humanas

serian seriamente perturbadas ¥ Lragiliwadas.

A asi también argumente que el dnice camine, en ¢l amer
hacla el préjime, v exhorté bara hacer todo 1o posibis noy
ayudar de manera cristianaz a todos log nivelss de anciancs v

rmortbundes, asi como a lows desahuciados.

Termind el obispe de Niza, afirmande que la 1gissia
catdlica no pretende en ingan mode exaltar el sulrimiento de
leg enfermos, sino que crea ¥ gostiene obras encaminadas a
aliviarle v suprimirie de 1a ¥a de por si pesada carga de los

moribundes ¢ desahueciados.
Alrededor de las censideracicnes va wvertidas, se
manifiesta de manera general la opinidn de 1a iglesiacatélica,

de Ia cual no nos  resra sine  exponer que el principal
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argumento para decretar la invielabilidad de la vida humana se
encuentra en ¢l Decdlogo plasmade en la Fiblia, con 1a

prohibicién de “No mataras”.

En virtud de ello, se argumenta que la vida o8 sagrada,
que 2lla nos la da dios vy que en cse tenor, S4lo &1 tiene el

dereche & quitdrnosia cuando lo Huzgue pertinento.

En cuante a esta idea, hay autores «ue abirman cue
varsiones modernas inglesas de la Bibiia, maneian la expresidn
de “No asesinaras”, supueste que sobreentiende el matar &on
viclencia y sin auterizacisdn, razon por la cual, a gontrariu
sensu, st la muerte se ocasiona eon autorizacién y sin gue
medie viclencia, el Decaleoge Biblice ne podria openerse a ia

Putanasla.

Esta afirmacién parece con talta de sustento, Va ue N
puede  afirmarse tal cosa, derivandela de nuovas VOUgiones

biblicas v de nuovas interpretaciones.

Qtro de los fundamentos que sostisnen la santidad de la
vida estd en e] Génesis 9.4; "uién verriere sangre de hombro,
por olro hombre serd su sangre vertida, porgue a imagen  de

Dios hizo ¢ ai hombra” (113,
Fgtas 1deas ne hacen sine censagrar la santidad de l1a

vida v la prohibicién absoluta de que un hombre coman, pucda

Tatl vez, g1in bases sblidas, nosotros podriamos
cuestionar tales fundamentos religioses sostenidcs por  la
glesia catélica, Yya gue si como afirman, dios es nuescro

padre, no cree gue a un padre le guste ol ver sufrir a une de

{113) 1dém P. 60.
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sus hijes cuando ya estd condenado a abandonar este munds v
tal wvez, dependiende de sus actos, encontrarse con Dios va en

la otra vida.

Por le dque hace a otras religiones, la Tglesia Ortodoxa
Grivcga considera a la eutanasia come un homicidio, ante lo
cual, cuande consta que existid premeditacién, se le priva al

difunte de ceremonias religiosas en su entilerro.

La Iglesia Ortodoxa Rusa también condena la ceutanasiz
activa y aun que ellos ne privan al difunte de cercmonias
religrosas, lo hacen de mode mis breve.

La eufanasia también es condenada por la lglesia Anglicana ¥

por la Luterana, asi come los Testiges de Jehovi.

Por lo que hace a cstos ditimes, elles rechnazan ia
aplicacitn de la eutanasia acliva, mas sin embarge, si Loleran
la cutanasia pasiva aun cuando esta regqulera de  medios

gxlraordinarios.

Lo resaltable es que elleos rechazan medios ordinarios de
congervacién de la wvida, come transfusiones de sangre e
inyecciones intravenosas eilo debade a que hacen una
interpretacién de la Biblia gque sequn ellos, los umpl tea
abstenerse de la sangre come prohibicien del homicidro v
derramamiento de sangre. De tal suerte, los tagtigos de Jehova
prefieren morir antes que aceptar la transfusién de sanyro, va
que,  segun ellos, hay que obedecer los mandamicntos de Dios

cusste io que cuaste.

“ksta posicién religiosa, si parece en oxtreme fandtica o
irracaonal, porque no se puede concebir gque rechacen la muerce
por piledad en un enferme grave, incurable, que  sulre una
terrible agonia, ¥ por otroe lado, no sea capaz de aceptar un
medic tan simple v ordinaric para conservar su vida, cuando no

padecen una enfermedad terminal.
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CAPITULO V
MECESTIDAD DE UNA REGLAMENTACION JURIDICA.

A ACTUALES DIFICULATADES DOCTRINALES .

Dogpués de haber analizado diferentes aspecros,
pesiciones, posturas, etc. acarca de la eutanasia. Obviamente
£ ha encontrade, en una marcada mayoria, una corriente que se
versa ¢n contra de la practica de la eutanasia activa, aun
cuande s@ cuente con la voluntad del SUIALe pas1ve, Gue se
manilieste ante el case de una enfermedad 1ncurable en l[ase
torminal en donde esté de manitiesto ol dolorosc sufrimiento
que  le produce la agenia ¥ gue por  tante, el mévil sea

mmdiscutiblemence piladoso.

No eccurre asi en el caso de la eutanasia pasiva, misma
que  como ya hemes obscrvade, impilca Lbante ol reechazo al
trabtamiente por parte del enfermn, COmY inciuasg, la
desconexién de los medies artificiales o de  sostén, que
mantienen el lupcionamiento ergdnice del paciente o su
“vida®”., ya cue para tales €asos, Se enocuentra una posic:on
casi undnime en cuanto a que no interponerse en el curso
normal de la muerte, no es reprochable ni médica, ni moral, ni

religicsamente y muche menos de manera legal.

De tal medo, v a pesar de haber establecido argumentos
qua f1c le dan suficiente peso al wvalor del congentimiento, no
tampoce al mdévil, suficientes come para guitarle 1iicirud ai
hecho, no llegamos 2 comprender come es gue se reprusba la
actitud activa, en donde no se hace otra cosza gue adelantar el
final, pero por otra lado, nc es reprobakble cl gque se tenga
una actitud pasiva, misma que no hace sino gejar libre le paso

de una muerte va prevista.
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Las dificultades doctrinales a las que se hace mencion

en este apartado, revisten diferentes aspactos.

Por principio de cuentas, v como so ha pedido advercirz a
le large de nuestra Investigacion, se encuentra ta adepeion de
pesturas on cuante a la aceptacion de la practica de la
cutanasia, aungue hemos de decir a razén de ser nonestos, gue
1a balanza se inclina nocablemente eon Lavor de la repulsa a ia

aceplacién de la ecutanasia.

A este respecto se ha esgrimide diferentes teoriasz que
repudian le practica de la eutanasia, pere todas esas teortas
se pueden resumir en las palabras de JIMENEZ DE ASUAY “matar a
oTre, aungue gea a Su ruego vy con  su bencplécito, os un

hoemicidio” (114;.

Con  estas palabras se pone de  manifiesto gque  la
eutanaslia no es del tode aceptada por la doctrina, m
religiosa, ni médica, ni mucho menos juridica. Zin cmbargo,
también observamos gque la directriz fundamental se cencra en
el derecho a la dispomibilidad de ta vida, es dec:ir, eon ail
derecho a la muerte, va que a partir de &1, v de su repulsa,
@3 gue mayormentc ne sc aceptan como elementos constitutivos
de aceptacién juridica al consentimiento y al movil, mismas
que en case de aceptacion, tuncionartan como elemenlos gue le

brindarian licitud al actuar eutandsico.

Preclsamente respecto de esta Ultima consideracion es
que versaremes este ditimo capitulo, pues a lo targe de los
anteriores capitules va hemos expresade demasiades argqumentos
doctrinales en contra de  una practica autorizada d¢ la
ruLanasia, on consigulente, ahora tratemes de sustentar la
posibilidad de una practica legalmente telerada en taver de la

zutanasia.

{114) Ciiado por DIAZ ARANDA, Enrique. Op. CiiL. p. 184,
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En  este orden de 1deas, para aigunes aubores o
importanta noe eg o) consentimients sine al mevi) de piedad,
vJe central en el que se encausa la licitud del! hecho. Este
moTive de predad se subrava oen  ia narturaleza de  l1os
sufrimientos gus vadece el enterme, mismos en lng que
ceinciden tedos los autores, deben ser tisices, aungue tambien
hay  autores que sesticnen la 1inclusién de Jos suirimientos

morales.

Asl mismo también ge cunsideran como fundamentales para
temarse on cuenta, la calidad de 1g enformedad, eg decir, que

sean incurables v mortales.

No se considera como fundamentales 1log sufrimientos
merales, yva que Io que en verdad debe motivar la aplicacién de
ia eutanssia, es aj Insoportable dolor v o sufrimienco  gue
produce la enfermedad, ¥a que 81 caydéramog en el sutrimiento
moral, la eutanasia ge escaparia de las manes do cualgquier
intento sane de legislar ¥ muy probablemente seria objete de

abusos inmoderades.

Ahora bien, estos Supuestos guedaron establecides a lo
largo  de  jos anteriores capitulos, ¥y sicnde  asa, nes
enfocaremos al principal probiema doccrinal al que s¢ enfrentca
la Leoria eutandsica v que no as otra cosa gue e de encontrar
la causa Juscificacion, excusa absolutoria, o tal vern, como

causa de inculpabilidad.

Ya anteriormenis nog ccupancs  de  establecer estas
hipétesis vistas desde o} punte de wvista de la teoria del
delite, pero no aplicadas especificamente al caso concreto que

nos ocupa.

-

A este respecto, autores ecomo JIMENEZ DE ASUA consideran
que el otorgarle a 1la @utanasia la cualidad de causa de

Justificacion es 1r acmasiade lejos. gin embarge, considera

e
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Jue ampararles come causas de inculpabilidad, resuita una
postura mencs temeraria. Asi mismo, también considera gue el
ctorgarle la facultad de excusas absolutorlias pedria resultar

mds acertado ain.

Principalmente en cuante a las causas de justificacién,
cabe recordar gue son las circunstancias que excluyen la
antijuridicidad de la conducta tipica, por lo que impiden la

configuracion del delito.

Se coincidié con la opinién del referide autor espanol,
¥a gque ne se puede aceptar que se excluya la antijuridicidad
de !a conducta eutanasica, Ya que se trata de un homicadio
consentide, gque aunque reviste ‘1a caracteristica de ser
motivada por la piedad, eliec no basta para olvidarse que a
final de cuestas se trata de la privacion de la vida de una
persona. Aunade a esto, encontrames que si bien, nuestra
legislacién penal no comtempla especificamente el tipo de
homicidic consentido por méviles de piedad o0 de eutanasia,
también es clerte que del articule 312 del Cédigo Penal se
desprende de su ultima parte y de manera impiicita, el tipe de
homicidic consentido, mismo que nuestro ordenamiente penal
recege baje el rubro de “auxilic a induccitn al suicidio”, v
al estar contemplado como un tipo penal y al revestir una

sancién privativa de la libertad, desprende que se trata de

]

una conducta antijuridica, en base a lo cual, el contemplarl

7]

bajo al ampare de una causa de 7justificacién, seria a toda

luces inapropiado.

Por 1o que hace a las causas de inculpabilidad, estas
operan cuando estin ausentes el conocimiento ¥y la voluntad del
active. De entre las causas de inculpabilidad, podemos
digtinguir diversas clases, como el erroer, cbhediencla
jerdrquica, etc. peor de entre ellas, destaca indudablemente

ia no exigibilidad de otra conducta.
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$e ha destacade esta causa de inculpabilidad en wvirtud
de encontrar en ella las caracteristi.cas mids ad hoc en el
supuesto gue nes atane, va que ella presume la realizacién de
una conducta penalmente Lipl ficada, pero gue se rofierc a una

siluacion especial que hace excusable ese comportamiento.,

No parece que en las causas de inculpabilidad se pueda
hallar la dusta solucién al probiema de la eutanasia, va que
aguellias, no son otra cosa que la absolucién del sujeto activo
en el juicio de reproche, © sea, ausencia del  cquerer v
entender, ne fdcilmente se podria encontrar ampare baje ellas,
dado gue en la eutanasla, el sujeto tiene el conocimiento de
la antijuridicidad de su acto v también se encuentra pregente
su voluntad de hacerle, en caso coentrarie, no realizaria la

conducta solicitada por el sujeto pasive.

Asl  tampeco se encuentran razones suficientes para
consideraria baje e! rubro de ia no exigibilidad de otra
conducta, que considerande la posicién actual de la doctrina ¥
la ley, si se encontrara exigible la realizacion de okra
conducta, sea por nmedies médicos, moraies 0 incluse

religiogos.

Per otro lade, en 1o concerniente a las excusas
absoliutorias, se considera que 81 se ha de hallar una
circunstancia que permita la impunidad del homicidio
consentido por moviles de piedad, ésta se debe hallar en las

excusas absclutorias.

S6lo a modo de recerdatorio, las excusas absolutorias
aun  aguelilas causas  que dejan  subsistonte el cardcter
delictivo de 1a conducta, pero gque impiden la aplicacion de la

pena,

En otras palabras, ante 1la presencia de las excusas

absolutorzas, el Estado no sanciona la conducta, ain cuando
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eslén  presentes la  tipicidad, 1a ant1 juridicidad v 1a

culpabilidad.

De  entre las eospecles de excusas absolutorias EL
distingus la excusa en raztn de la minima temibilidad a la gue
hace reterencia CASTELLANOS TENA, misma que aungue la
tfundamenta en el delitc de robo, se aplicaria al homicidioe

consentlde por mdiviles de piedad o eutanasia.

Ya en este punto reflexionaba JIMENEZ DE ASUA al valoerar
loeg motives de! homicidio: *s: el gue da muerte a un enfermo
tneurable, gue demanda  insistentemente ¢l Fin &  sus
padec imientos, 1o hace con un fin antisocial ~@ara aicanzar
maés pronto la herencia o para deshacerse de la pesada carga
que representa el enferme de un mal crénico - entonces seria
absurde declarar 1a impunidad, pueste que el agente eqn
peligroso: pero, en cambio, cuando le mevieron  Lines
aitruistas, como la predad per el acervo sufrir, seria inntid
imponerle una pena, porgque ne se ostd ante un  caso  de
vemibilidad® (115).

Las palabras del multicitade autor espaficl, dajan en
claro ¢l punto centrai de la calidad de temibilidad de gue,
segun se cree, no debe gozar el sujete active del homicidio
consentido por movil altrulsta engendrade en la predad que e
provoca el sufrimiente real que padece el enfermo, ne existe
tal temibilidad, ne se trata de un sujete peligrose que deba

ser sancionade per la sociedad.

Esta peligrosidad o temibilidad debe ger, realmonte
sancionable en todo delite, pere cuande ella no existe, seo
opina qgue tal conducta no debe zer sancionada, por 1o wue, esa
absolucién, debe estar fundamentada en el movil pladese v no
egoista gque gula al sujeto active a realizar la conducta
eutanasica.

(118) JIMENEZ DE ASUR, Luis. Op. Cit. p. 434.

145



51n embargo, va se ha advertide gue la doctrina, v en

especial nuestra legislacién penal, ne le conceden valides
suficiente come para otcorgarle la condicién de excluyente de
penalidad al mévil pradese, ¥ s86le se conforma con ptergarie
la condicidon da circunstancia atenuante, mlsma  que a

cont Lnuaclidn veremas.
B) EEL CRITERIO ATENUANTE.

£l decir gque éste es5 el criterio gque se sosticne en las
legislaciones penales de un gran mimero de palises, 1ncluyendo,

desde luege, a nuestro pais.

Ya en el apartado anterior se hablo del movil, misme gue
deja al descublerto el ambito de peiigrosidad del sujero
active, pero sin embarge, no se hizo referencra al otro

elemento esencial del homacidio piadoso; el consentimiento.

Come una deduccion iégica, se desprende la :importancia
del consentimiento, va que nos ocupames del homicidiw
consentido por méviles de predad. De tal suerte, no s6le se
realza la importancia del mévil, sine que cgobra wital
mportancia el consentimlente, en virrud del cual, 8¢ cree que
descansa mayormente el peso de la atenuacién de la pena en

nuegtro crdenamiento penal wvigente.

Respecto del consentimiente, hay legislaciones gue e
atribuyen un poder de excluyente de responsabilidad, pero como
va hemes diche, la mayeria de las iegislaciones tante do
Europa, como americanas, consideran gue sdlo puade operar como
atenuante de penalidad, vya que a pesar del consentimicnto, el

acto sigue siendo contrarie a los prancipios del derecho.

Siguiendo este criterio atenuante, el consentimiento en
el homicidio piadose o eutanasia, debe ser reiterado,

informado, consciente v schre todo, expreso.
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Parece que ia razén por lLa que la ley le otorga el
criterio atenuante a la eutanasia v no un criterie excluyente
de penalidad, radica principalmente en el multicitade derccho
a la disporubilidad de la vida, mlsmo gus la doctrina y por
congecuencia, 1a ley, ne le otorgan a una persona, es decir,
que no conslderan a la vida dentre de los bienes disponibles,
por lo tanto, no puede dispener libremente de ese derecho a la

disponaibilidad de la vida.

Algunes autores consideran gue no es tanto un dereche a
ia vida sino un derechoc sobre la vida, vy volviende al campo
religioso, ese derecho sobre la vida sdéle lo tiene Dios.
Aunado a elle estd el que la wvida se considera un bien
supremo, tan valioso, due nadie puede disponer de €1 sin

acarrear consigo una sancién.

Ast pues, el consentimiento no legitima al homicidio
pradose © eutanasia, pero si atenda la sancidn. En nuestro
pais, ¢l articule 307 del Codigo Penal para el D.F. establece
la sancion para el homicidio simple, misma que e¢s de ocho a
veinte afios de prisién, pero el 312 en su ultima parte atenia

@sta pena por una de cuatro a doce afios.

gi bien es cierto, que 1la pena respecto al homicidio
simple es atenuada, también es cierte gue basdndese en los
eriterios del moévil piadoso, altruista, basade en &l
sufrimiento del enfermo ¥y también en el consentimiento, se
cree gue 1la pena podria ser atenuada atin mas, reduciéndola

asi, a su minima expresidn.

‘De este mode, se dice que la aplicacidén de la peénha seria
dada de un mode mas justo, va que si consideramos la pena
minima del homicidio simple v se compara con la pena maxima
del homicidio consentide a gue hace referencia en el articule
312, 1a aplicacién de ambas no es justa. Perc no s¢ puede

pasar por alte, gue técnicamente, nuestra ley penal ne tiene
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establecido de modo parcicular el tipo penal de homicidio
censentido por mdviles de piedad de modo particular el tipo
penal de homicidic congentido por méviles de piledad o
gutanasia, on donde haga una descripeion detallada de todos
fos elementos esenciales de la figura eutandsica v en donde
establezca la aplicacién de una pena atenuada, de modo gque va
ne exaste esta {igura, tampoco podemes estar en condicicones

reales de realizar unz critica a nuestra ley penal.

Finalmente, cuandoe se habla de una pena atenuada
reducida a su minima expresidn, se tiene en mente las
legislacicnes de algunos paises en los gue se establecen penas
atenuadas tales, que permiten incluso al juzgadoer, baje su

arbitrie, otorgar el perdén judicial.

Ya incluse, un proyecto de Codige Penal en México de
1848 establecia para el heomicidic cometido por méviles de
pledad, una pena gque oscila de une a tres afos de prisién, y
en donde se hace la complets deseripocion de  todes  los
elementos esenciales del homicidio piadoso © eutanasia, kn
razén de lo expuesto, realmente creamos que este preyecto, o
al menos el fin que perseguia, deberdn ser reconstderados para

poder otorgar una completa justicia.

148



) AUTORLZACICN DE LA EUTARASTA MEDICA.

Colocandose en el supueste de que Tfuera acepiada 1ia
practica de la eutanasia, es indudable gue la profesion médica
jugaria un papel fundamental dentro de ella, sea dentro dol

diagnéstice, v sobre todo, va en la ejecucidn de la misma.

B este respecto, JIMENEZ DE ASUA considera a la
futanasia médica como un medio de cura, fundamentindosc en el
hecho de que el curar no s6lc implica el sanar, sino también
el aliviar. En este sentide se  han expresade  en  varlas
ocasiones 10s comites médicos, v yva incluso en 1976 Y orespecio
de  los  dereches de los  enfermos, g8  expresaba: “ia
prolongaci6n de la vida no debe constituir on  si al fin
exclusivo de la practica madica ¥ ésta debe encaminarse de 1a

tusma manera a aliviar los sufrimientos”{116).

Ese alivic de los sufrimientos puede revestir diversas

formas, de las cuales distinguimes principalments dos.

La primera se nos presenta de una manera hasta clerte
punto temeraria, planteande preocedimientos y métodos para
realizaria. ¥n  esta se presenta la autorizacion de realizar
la eutanasia por el propio  consentimiento de! entermo
ingurable cuande éste ges comperente; cuande no  sea
competente, ¢l  consentimiento seria otorgade por los

familiares o hasta per una comisién médica.
Ya autores come SGrispigni establecia algunas congdiciones
yue deberian observarse para realizar la eutanasia, mismas que

30112

1} Demanda ante el tribunal de parte del enfermo o de

gquien ejerce la pabria potestad scobre é1.
(116) PEREZ VALERA, Victor M. Op. £it. p. 264.
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?2) Nombramiente de tres médicos.

3) Peritaje de que la entermedad es incurable v que va
acompaftada de insoportables dolores v sufrimientos.

4) Decisidn motivada del tribunal, oide el ministeric
Paklico” {117).

En similar posicidén se coloca Carlos Binding, mismo gue
sugrere la solicitud de eutanasia hocha por ¢l propro
paciente, de su médico de cabecera o incluse de alguna persona

que el propio paciente.

Tal peticién seria presentada en forma de demanda,
presentada ante el tribunal que sea competente v que tondra la
facultad de admitirla o de rechazarla. En el supuesto de gue
sea aceptada, seria pasada a una comision especial gue estaria
integrada por un médico general, un psiguiratra vy un
sspecialista en derecho, integrantes que tendrian dereche al
vote, misme con el gue ne contarian ni el paciente, ni el
médico de cabecera. La decisién deberia ser Lomada on
instancia Gnica y por unanimidad, después de haber analizado
las pruebas pertinentes v de haber interrogade a los testigos.
Después de ello, se procederia a la ejecucién, no sin antes

levantar actas de tode el procedimiento.

En  este gentido, la euranasia seria practicada an
Institutos especialmente designades para este fin. Rutores

1
“<

o

como  Biner—$anglé propusieron como método nara operar
sigutente: “Introducide el sujete en la zala de eutanasia, se
le produce una anestesia local cor clorure de etile; en el
lugar anestesiado se Je inyectan dos centigramos de
clofhidrato de morfima, vy por fin se le hace respirar ¢l
protoxide de dzoe que a los cincuenta segundes habré producide
una inconsclencia absoluta, procurande al paciente el anhelads
reposo eternc® {118).

{117) JIMEKEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 411.

{118} ldém.
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En torno 2 estas ideas es gue giran muchas opinignes al

respecto de la préctica de una eutanasia médica, libremente
aurorizada por la ley. Generalmente se recurre a las
comisiones médicas conformada por regularmente dos médicos,

diferentes de aquél gue sea de cahecera del eniermo.

Lstas teorias cubririan 1mportantes aspectos médico~
Juridice, perc a pesar de estar bien detallades, existen

2lgunas cbieciones gue hacer ai respecto.

La primera objecién gira en torno al tiempo, cuando el
enferme solicita su muerte, es porgue los delores que sufre,
ya son wverdaderamente inseportables, ¥y estos, s6le se
presentan asi dentro de su 4ltima etapa por 1o gue el tiempo
es fundamental.

Se ha descrite el procedimiento a seqgulr, pere lo que
nos  preccupa, es propiamente el tiempo gue tardaria en
cubrirse todo este procedimiento, y 51 se va a autorizar la
eutanasia cuande el paciente ya haya muerte o est® como se
dice vulgarmente, en su ltimo suspire, vya todo el

procedimiento no tendria el menor sentido.

Por otre lade, otra de las objeciones se establece en lo
relative a los institutos de eutanasia que se sugieren, va gue
les hacen parecer come aguellos lugares en donde se realizan
las ejecuciones de penas capitales, ¥ el procodimiento v
medios empleados, se asemejan mucho a la ejecucién en 1la
camara de gages. Por todo esto, no nos parece adecuadoe gue se
someta al sujeto enferme v ya de antemano sufriende, a otro
sufrimiento moral por el tratamiente deplorablie en el que se
le equipararia a un delincuente de alta peligrosidad.

Lo que en tedo caso parece mas acertado, es el tipo de
eutanasia médica al que se refiere JIMENEZ DE ASUA, va gue ol

Jurista espafiol sostiene que cuando el médico ante dolores
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insoportables del enferme, aplica analgésicos o narcéticos
para aliviar escs dolores, estd conseilente de gque le ests

acortando la vida vy acelerando =1 final de sus sufrimientos.

Es  juste decir gue cuando el médico aplica estos
analgésices o narcdticos, realmente no estéd censiderando el
penerle fin a la existencia del enferme, sino que sélo lo
mueve el desec de aliviarte o al menes de disminuirle su

sufrimiente.

El multicitade jurista espaficl afirma que esta via més
que una forma de matar al enferms, es un medic de cura, es
decir, la cura radica en el abreviamiento de la wvida,
entendiende también como cura, ne s6le al hecho de restablecer
la salud, sinc entendiéndolo come un medio para suprimir los
sintomas de dolor y alividndolios.

Pero agui, se regresa a la idea de que 1o es necesaria a
la aplicacién de 1la eutanasia activa, si antes se puede
acallar el dolor fisico por medios analgésicos v sedantes,
mismos die¢ en un gentido estrigto, ne contribuyen de gran
mancra a abreviar la vida de un paciente enfermo aunado al
heche de gue la enfermedad mortal en fase terminal, va no le
disminuye el delor al enfermo ningdn analgésice v otre tipo de
narcdtices tienen muy poco efecto en su disminucitn.

Para poder encontrar un enfoque de eutanasia midlca
real, primeroc deberiamos crear una conciencia medica verdadera
ante el sufrimiente de un enfermm, en el gque el médico no
anﬁeponga su orgullse profesional, creyendo que tode lo pueder
¥ por otre Jjade, también darle confianza juridica en el
sentido de gue su actuar activo ante un caso de eutanasia, ng
traer4 repercusioneS para su persona o profesidén, va gue
muchos médices se sienten temerosos de provecar una muerte
anticipada de un enfermo.
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Para darte al médice esa confianza juridica “&ue se
requilere, primere deberia establecerse ol supueste de 1a
tutanasia dentre de nuestro ordenamiento penal, y en base a
¢l, ne permitirse el encarnizamiente terapéubico que en nada

aviuda.

kste encarnjizamiento terapéutico, representa on
principal problema dentro de 1la eutanasia, porgue michos
prefesionistas médicos no parecen diferenciar entre o]
tratamiente ordinario y el encarnizamiento, razon por la cual

fue dque opinamos sobre crear 1a conclencia en los medicos.

Finalmente, sobre 1la eutanasia pasiva, ne hay con
termines generales, mayor obstdcule por parte de los medicos,
as! gque en donde enfocamos la aplicacitn de la eutanagia
medica, es en la activa, misma que se¢ podria dar, simplemente
con la ingestién de algun medicamento que ne 1¢ cause dolor al
enfermo, v que por el contrarioe, le alivie permanentoemente ol

que va padece.
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D} El: PERDON JUDICIAL

Ya cuande se habla de darle confianza juridica al medico
para poder considerar realmente la posibiiidad de aplicar i1a
eubanasia activa, se hablaba sobre una adecuacien concreta
dentro del contexto juridico -penal, razén por La cual, o1

perdén judicilal recobra indudable Lmporbancia.

Cuando se rcferia a la atenuacion de la pena en ¢! casc
de la eulanasia, se dijoe que ésle sistema era ol adoptado per
la mayoria de las legislaciones de Luropa ¥ America, pero
tambi¢én es necesaric decir que las legislaciones de otros
pvaises adoptan el sistema del perdén judicial, hecho abarcade

en ¢l capitulo correspondiente.

A titule personal, el sistema del perdén judicial, es ej
mas aproplado, Ya gue st bien es cierto que la ley penal debe
de contemplar el supuesto de hemicidio consentide por moviles
de pledad para no permitir los abuseos, tamblén es CLerLe gue
la propia ley deberia ser mas flexable en constderaci6n al
mhvil altruista v no egoista de aguél que  acorta ol

silrimicento del enlermo.

Ya cuando se establecis e criterio de ta atenuacién de
la pena, se deciz que si la legislacién penal, Primeramenio
tegulara de manera concreta el hemicidio consentido por
moviles de piedad v posterlormente adoptara ¢l criterio de la
aterniac1on de la pena, deberia hacerio reduciende 1a penalidad
hasta su minima expresioén, considerando gque en algunos paises
la pena [lucta de entre un minime de sesenta dias ¢ un afi,
en los que por razones obvias, aparece la Ligura del pergon

judicial.

EL  perdon judicial debe girar en Lorno al movyl

altruista del “homicida”, altruista en verdad, en donde ng se
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dejen ver moviles egeistas fundades en el hecho de cobrar una
herencia o de librarse de la pesada carga gue le 1mplicaria el
cuidade del cnferme, sine gue el movil esté fundade en la

pléedad, en la humanided, en la compason.

Algunos autores peostulan la idea de gque la ley debe dar
facultades al juez para perdonar el homicidic pladoso sicmpre
¥ cuando, ademds de coptar precisamente con la predad en el
movil, e! sujeto revele scciabilidad de los morivos v
demuestre ausencia de peligrosidad, es decir, que el gujeto
que realice la muerte de otro, rcalmente no sea peligreso para
la sociedad. En este sentido, se revela de gran trascendencia
el ctdigo penal uruguayoe, cgue establece en su articulo 37/:
"Los jueces tienen la facultad de exonerar de castigo al
sujeto de antecedentes honorabies autores de un homicidio
efecruade por méviles de piredad, mediante guplicas reiteradas

de la victima “£119).

Tan importante se expone el antececdente de honorabilidad

que no hace otra cosa que revelar nula peligrosidad.

JIMENEZ DE ASUVA va mas alld de esta idea, ya que
sostiene su postura de perdén judicial, extendiéndola para
otorgar osta Lacultad del juez para perdonar cualguicr delito,
meluso aguellos oque sean graves pero en los gue el guieto
revele esta ausencia de peligrosidad ¥ que sea motivado para

realizarle por una causa gue se considere come justa.

Por principlo de cuentas, esta idea abandona el contexto
de nmuestro estudio, pere solo para noe dejarla en el aire,
diremos que esta postura si nes parece en verdad ambiciosa ¥
puede ser hasta peligrosa, va gue si se da completa [acultad
al Jjuez para perdonar cualguier delito siempre dque la causa
sea justa, invitaria a excesos ¥y abusos por parte ds los
sujetos gque intenten evadir la justicia.

{119) DIAZ ARANDA, Enrique Op. Cit. p- 81.
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$in embarge, si esta i1dea de la falta de peligrosidad
para el caso concrete de la eutanasia, se contempla
explicitamente dentro de nuestroe Codigo Penal, ne dejaria
lugar a abusos, ya gue contemplaria un cstudie de 1os
antecedentes de aquél gue precure la muerte de un entermo,
mismes gue deberian ser honorables, ¥ por supuesto, gue ge

acredite ¢l altruismo de la accién.

Como es  logiee de pensar, la ¢orriente del perdon
Judicial ha proplciade posturas  contrarias v objeciones,
ﬁismas gque van desde la cposicién religiosa, hasta las que
afirman que al establecerse un delite debe establecerse una
pena, por 1o gue si s8¢ establece el delite de homicidie
consentido por mdviles de piedad, también debe eostablecerse

una pena para €l mismo.

S1n embarge, muy acertadamente JIMENKZ DR ASUA scstiene
que astas aseveraciocnes pasan por alto lag excusas
absoluterias, en las gue hay delite, pero ne hay pena. Ademds,
Lambién cxpresa que para el homicidie se ticne previsca una
pena, pero resullada por la generalidad, va que 51 se pretende
aplicar al casc concreto, entonces es que se poedria conceder
al juez la facultad de otorgar el perdén judicial, todo ello

con el fin de aplicar una verdadera juscicia.

Aszi pues, el perddn judicial obraria comp una tacultad
del juez, un beneficio colocade en manos del juzgadoer para
aplicarle al case cencrete, no a consideraciones previas vy
rigidas sine aplicadas después de observar y analizar ol caso

en la realidad de las circunstancias que rodearcn al hecho.

Es entonces que nuestra legislacidn, primero debe
estructurar concretamente el caso del homicidio consentide por
moviles de piedad ¥ va dentre de este marce juridice~penal,
establece, 3ca el perdén judicial directamente, o en zu

defecto, una sancidén atenuada tan reducida, gque permita el
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otorgamiento del perdén judieial, o al menos, el optar por
alguna medida de seguridad, todo ello atendiendo, al mévii
piadeso, altruista, al consentimientc de la victima, a su
peticidn reiterada, a& sus dolores extremos ¥ sufrimientes, a
ta incurabilidad de su mal, pero gobre todo 2 la humanidad v
compasitn hacia otre ser humano Y a la calidad de wvida
deplorabkle por la que atraviesa.

8e considera nuestreo principal obkjetive que ez la
eutanasia activa, pere aungque realmente no exists mayor
discusién en cuante a la eUtanasia pasiva, bien valdria hacer
una breve referencia en cuanto se pudiera presentar alguna

problemdtica.

En este sentido, se ha planteade la posibilidad dc que
un  paciente incompetente, otorgue su voiluntad de que  en
determinadas circunstancias, no se le prolongue la vida, hecho

esto, cuando aln es5 competente,

A estas manifestaciones de la wvoluntad se les ha
dengminado testamentos wvitales o Living wWill.

La principal objecién de estos Testamentos vitales
radica en gque la wvoluntad es expresada con anterioridad a la
situacién real que sufre el paciente, es decir, que estos
testamentoes son otorgados cuande el raciente ¢s completamgnte
sano, © al menos, no se encuentra padeciendo la situacion en

la gue prefiere morir a sequir viviendo.

5in embargo, a estas objeciones se les ha dade respuesta
diciende que precisamente en esos momentos en log que el
paciente estd completamente consciente, es cuande pueds
disponer de manerz seria e informada sobre su voluntad de

morir.
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Yambién ez Juste el deair gque  respechbe a a
Tegtamentos  vitales, clles son expresados para cases  de
cutanasia pasiva, ©s decir, para manifestaer los procadimientos
medicws O terapras que estan i Spuestos a aceptar vy cuales nos
1 estin dispuestes a  aceptar el respitader artilicral o

cualgquler otro medio de prolengacién artificial de vida.

kN esros restamentos vitales se da auterizacion a ios
parientos, para que hagan del conecimicento a los medicos de
leg desecs del) paciente v con el gnico objetivo de ovitar ol
PICarnliamiente terapeutico de gue son objete yran cantidad Jde
enfermes terminales dque ne con comporentes para expresar  su

voluniad de viva voz.

Estos Linving Will son aplicades para casos deo guianasia
pasiva o adistanasia v son legales on varias ciudadoes de
Estadeos Unidos, pere nes preguntameos s1 acase Luera posible,
primeramente, aceptarlios en nuestre pais con validesz furidica,
¥ posteriormente, tal vez, facultarles para ctorgarse on la
cutanasia  activa v fungiendo como una  clrounsiancia  mas
atenuadora, en virtud de expregar fshacientemente la voiuniad
¥ el conzentimiento  del! paciente enterme,  do oogue on
determinadas circunstancias ne desea prrmancecrs on ool o esbrecho
camino de la agonta v el sufrimiento. DPero para ¢ila, dobe
primerce oborgarse validez al congentimicnteo del sulete vy
peskeriormente poder encuadrarlo dentro de cstoo tastamentos
vitales que ne gerian otra cosa que una prolongacidn do sy
prepra veluntad v oen donde tal ver, s¢  puede doscartar
tajantemente los posibles motivos egoistas de aguél gue e

ayude a morir.

Ast pues, la vida es un don precilade que nay que culdar,
regpetar y hacoer respetar por los demds pere la muerke
también es parte de la vida, al igual gue la dignidad, v s1 en
su vida, y por causas de una enformedad, esta dignidad ne sc

alcanza, creemos que al menos ella blen puede alcanzarse para
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ta muerte, una muerte nminente v e btarde o tempranoe va a
alcanzarnos. “No 1gnore gque la Justicia v la plredad tienen
areas distinvas; pero tampoco desconozco que  la  justicia
Lransida de piedad es mas justa”(120) .

(120} JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 438.
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CONCLUSTONES

1) Una parte fundamental de la cutanasia es la gque se refiere
b movil, misme gque debe ser la predad, es decir un mévil
albruista alejado del egoismo, tundado en la compasiern hacia
Ia persona que suplica gue se ponga fin a sus padecimientos y

g0 acorkte su sufrimiento.

No  obstante gque el movil recobra una importante
refevancia, ¥ ogque algunos autores censideran oue mplican un
clemento gque excluye la respensabilidad penal de su aukor,
muchas opiniones mas han considerado que el mévil de predad no
logra por mucho anular ta desaprobacién gque el acto cutanasico
revista, vya gue opinan gue la wvida esta por encima  de
cualgquier motivacién altruista vy que ella debe ser defendida
ante  cualguier clreunstancla, y  que en  dado casoe, la
mmporcancia del mévil pradose s6lo  alcanza relevancia en
cuante pueda funcionar come atenuadora de  Sancion, pere  no

come exeluyente de clla.

Particularmente creo que el movi]l si  adgquiere gran
relevancia, ya que la practica de un homicidie consent ido,
pere abrazado por una  motivacién de  piedad, cxeluye
completamente la peligrosidad de su auter, milsma dque os la Uk

Linalmente sancilenan las leyes penales.

2} Rl  consentimlente tambidén fue considerade como
elemento principal de la accién eutanasica, va que, como hemes
diche, la eutanasia no es otra cosa gque un homicidio
consentide por méviles de piedad, v al scaalar  ese
consentimlento, se podria excluir la sancion, pero no es ast
va gue ha sido postulade gue el consentimiente del titular del
gerecho no excluye la sancién, va que primeramente, la vada no
@s un bien supreme tan valioso, que nadic puede disponer de

<

bt
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Concepciones todas ellag muy respetables v valiogas,
pere crec gque bilern se pedria considerar gque no se esta
disponiendoe en la eutanasia de la vida libremente, sine gque
sumplemente se¢ estd haclendo use de también un dereche a no
sufrir innecesariamente y a mantener la digmidad basada en la

caildad de wvida.

3) Se establecié un derechoe 1inalienabie v nakural a la
vida y también se negd la existencia de un derecho sobre ia
wida. Fundada fue csa negacién al dercche a disponer de la
vida, misma gue estd por encimz de la disponibilidad de las
personas, ya dque no se encuentra dentro de los biencs
disponibles, ademas de que se dice que la vida con si mlsma,
estd por encima del prepio sujeto.

No s0lo se establecié come un derccho e! de la vida,
s1no vambién como una ebligacldén, en la que o] hombre ticne la
obligacién de conservarla. Argumento Ggque en su momento parec1d
exagerado en el sentide de colecarla como una obligacién
juridica y moral de conservarla a todo cesto, ya gue incluse
la propia muerte debe apreciarse comoe una parte de la wvida

misma.

Al tenor de eses argumentes, vy si bien 0§ clorle Gue
nadie puede disponer arbitrariamente de su vida, también cs
clerto gue deberia considerarse la pogibilidad no de disponer
de la vida, sino de clegir ol camine gque le ampligue un menes

sulrimiento y tal vez, acortar el sufrimiento.

4) Asi come la muecrte declamos gue ©@s una parte de la
vida, existen diferentes tipos de muerte, pera la gue resulba
mas destacable, es la muerte cerebral, misma que es
contemplada por la Ley General de Salud y gue cuando se
pregenta, la muerte real es inminente. Cuande se presenta la
muerte del cerebro, va nunca se recobra la personalidad, asi
que cuando se da ésta, aungue sigan funcilonande los demas

brganos, se declara a la persona como ¢linicamente muerta.
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5} Principal problema para la eutanasia se encuentra en
relacién a la ética de los profesionales médicos, yva gue ellos

han sido entrenades para salvar vidas v no para guitarlas.

8¢ pretende ast que el médice ne abandone  sus
principios, aquellos con los gue se formdé y gue defiende
indiscutiblemente, en tode c¢aso, en lo que 31  pedria
rectificar su actuar, es en lo gue refiere al encarnlzamiento
terapéutico gue muches médicos se obstinan en realizar,
olvidindose completamente del paciente gue es en realidad

guien sufre los estragos de la tormentosa agonia.

6) la posicién mas recia e inflexible en contra de ia
eutanasia se encuentra en la religidn, va que los dogmas seo
profesa podrdn ser distintos, pero en lo que casi todos

coinciden, es en su repulsa hacia la eutanasia.

Tal repulsa se fundamenta en el heche de gue afirman ¢ue
la vida ne nos pertenece, sino que le pertenece a Dios? asi

pues, se prohibe cualgquier actividad encaminada a acortarla.

Asi pues, se repudia la eutanasia activa, pere ne ocurre
o mismo con la eutanasia pasiva, misma gque os permitida por
las religicnes en general, scosteniendo que no  s& debe

prolongar la vida mds allad de sus limites.

7) E1 principal problema al que se enfrenta al eutanasia
radica en su falta de adecuacién dentre del campo legal ¥ ogue

le permitiera inciuso, peder ser excluida de sancién.

Asl se encuentran ideas que 1a colocan como causa de
Justificacibn, otras mas come causas de inculpabilidad v otras
mas come excusas abselutorias. De entre las anteriores, la
unica que nNegE parece mAs acertada, es la de excusas
absolutorias, va gue podemos encontrar amparc en ellas por lLa
failta de peligrosidad del sujeto que procura la muerte de otro
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anle sus sdplicas reiteradas v motivade por la predad dgue le

proveca ol padecimientoe v sufrimiento del enfermo.

8) Dentro de nuestro contexte juridice, el principal
problema que encontrames al respecte de la cutanasia, os la
Lalta de regulacién juridica en nuestro Codige Pendl para ol
Dustrito Federal, va que lo Gnico gue considera es el auxilio
e indnecién al suireidio en su arriculeo 312 v ode su Qlbima
pariae s6le se sobreentiende ol consentimiento del pasive, pore
nunca se reliere al movil, nl ninguna otra circunstanc:ia que

detalle la conducta.

De  lLal  suerte, e¢n ¢l preceplo incompleto  que  se
menciena,  se o enclentra una corriente de criterio  atenuante,
pero  en donde ne existe uUna  estruchurasieén  correcra ¥
espeeilica sobre el case concreto de la oubanasia, asi gue ese
cribterio atenuante parece incomplelo, pucste que  podria
implicar una atenuacién aun mayor que signiflicaria una postura
mas  justa de nuestra ley, ¥ en la que en puestra opinion
podria llegar 1incluse al perdén judicial atendicende al méwvi)
altruista de piedad v a la nula peligresidad de agquael  gu
procura la muerte del que se lo suplique.

9} Finalmente, también se podria una peostura mas justa,
s: se llegan a congiderar realmente a los testamentos vitales,
en donde la persona expresa de manera informada Y consclente
los deseos de acsptar o no un tratamiento ¥ en caso de ageprar

un tratamiente, establecer qué tratamientos se esid dispussgro

a aceptar vy cuales no.
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