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INTRODUCCION

A partir de 1988, el ambito social, politico y econédmico, se vio
severamente modificado con los nuevos lineamientos neoliberales
implantados por el gobierno salinista. El estado de derecho ante la crisis
econdmica de finales de sexenio (1988-1994) no pudo enfrentar ia ola de
violencia, crimenes y delitos consecuencia de la disminucion y deterioro
del aparato judicial, aunadoe con la corrupeién total de varios sectores del
gobiernc y la inevitable pérdida de fuentes de empleo por la crisis que

vivid la planta productiva mexicana.

Sdlo durante el periodo citado, el Procurador General de Ia
Republica que trabaja a la sombra del presidente, fue removido, cinco
veces, los seis afios que fa administracién satinista y el mismo patrén
siguio para la oficina del Procurador General del Distrito Federal,
haciendo de ambas posiciones las mas controvertidas de toda la
administracion puablica. Esta movilidad fue completada por los seis
directores del sistema de Centros de Readaptacién de! distrito Federal,

efectuados en el mismo periodo.

Por otro lado, el poder judicial encargado de 1a imparticién y
administracién de justicia en México, durante la transicién al gobierno del
presidente Ernesto Zedillo, siguié invelucrado en una serie de hechos que

pusieron en tela de juicio su funcionamiento y eficacia. Asi, un aspecto



esencial de la administracién de justicia es lo relativo a la organizacién de
los tribunales, pues de la misma depende en gran parte la posibilidad de
fesolver de manera expedita y eficaz los cada vez mas numerosos
conflictos que se plantean en ante los organismos judiciales.

En este contexto, las reformas que se han efectuado al sistema de
justicia y los érganos encargados de ejecutaria en el periodo 1988-1996,
todavia no han sido del todo suficientes, para otorgarle una verdadera
funcionalidad y eficacia al poder judicial en México, y tal ves esta
problematica por ia que atraviesa el estade de derecho y la administracion
de justicia, es consecuencia de la ineficacia juridica de los organos
encargada de ejecutarla, por lo que se hace conveniente identificar
criterios so6lidos que permitan mejorar la legislacién en la materia, a través
de expertos en abogacia, con titulo legalmente reconocido, que emitan su
opinién en cuanto a las reformas en materia de imparticién de justicia, que
hagan entendible su interpretacién haciendo asi més facil su aplicacidn,
ya que la mayoria de las veces, las reformas en materia de imparticién de
justicia son propuestas y analizadas por personas gue no son peritos en la
materia, ya que no son licenciados en derecho, por lo tanto no entienden
la ley y su aplicacién, y tal vez con estos criterios identiticados podria
dejarse el retraso excesivo en los asuntos judiciales que agobian en la
mayoria de las veces los procesos de tipo penal y civil, ya que dichos
expertos interferirian directamente con la bisqueda de mejores niveles de
bienestar social y seguridad publica de los ciudadanos mexicanos.

Siendo asf, la ciudadanla reclama que la administracién de justicia
sea pronta, expedita y justa; y que los érganos encargados de ejecutaria,
valgan la redundancia como lo son jueces tribunales y juzgados
demuestren capacidad para interpretar y aplicar la ley. Con dichas
medidas muy posiblemente el sistema de justicia, desechar4 la corrupcién
que lo ha afectado durante tanto tiempo y lograrad alcanzar un verdadero
estado de derecho administrando y procurando justicia para todos.



En este sentido y en el orden de ideas expuesto anteriormente, el
presenie trabajo busca como objetive central determinar los cambios y
desafios a los que se enfrentd la administracion de justicia en México, en
el periodo 1988-1996, ya que estos, representan el sustento juridico del
sistema de justicia que posee el México de hoy.

Asi, en el primer capitulo se determina cual es el marco juridico que
envuelve al sistema de justicia en México.

En el capitulo segundo, se conocen ios cambios gque sufri¢ ia
administracién de justicia en el periodo salinista.

En el tercer capitulo se identifica como se conforma e integra en la
actualidad el Poder judicial de la Federacién.

Efectuar un estudio del comportamiento de la administracién de
justicia en los primeros anos del mandato del presidente Ernesto Zedillo,
es objeto de estudic en el cuarto capitulo.

Finalmente en el quinto capitulo, se conocen cuales han sido los
desatios que ha enfrentado la administracién de justicia en el periodo
(1988-19986).

m



CAPITULO |

MARCO JURIDICO DEL SISTEMA DE JUSTICIA EN

MEXICO

Ante la necesidad de conocer el objetivo general del presente
trabajo de tesis relacionado c¢on los cambios y desafios de la
administracion de justicia en México en el periodo 1988-1996, se hace
necesario identificar en éste primer capitulo, cual es el marco juridico que

envuelve al sistema de justicia en nuestro pais.

1.1. ESTADO Y JUSTICIA

La base que configura la organizacidén social y politica de una
sociedad ha sido en el devenir histérico: el Estado, que bajo diversos
esquemas de operacién, hace posible la perpetuidad de comunidades
cuyos miembros tienen fuertes lazos de cohesién al compartir estilos de

vida donde se conjugan diversas costumbres y culturas.

Desde el punto de vista juridico, el maestro Acosta Romero, opina
que el Estado... “es la organizacién politica socberana de una sociedad
humana establecida en un territorio determinado, bajo un régimen juridico,

con independencia y autodeterminacién, con dérganos de gobierno y de



administracién que persiguen determinados fines mediante actividades

concretas,*?

Cabe sedalar, que de la anterior definicidén, se le reconoce al Estado
un “poder, que a sido conferido y otorgado por la propia sociedad, para
que esta sea guiada y protegida ante las eventualidades que dieran

margen a una ruptura del bienestar existente.

Este clima de bienestar se manifiesta en el llamado orden publico
que, implica por una parte, la obligacion del Estado de velar para que
existan condiciones de bienestar social y de progresiva calidad de vida
para la poblacidn, y por oftra parte, impedir que los ciudadanos sean
afectados en su vida, en sus derechos y en sus bienes. Si esto llega a
suceder, el gobierno debe utilizar los medios legales para sancionar a

quienes realicen tales conductas, es decir, debe evitar la impunidad.

Gonzalez de ia Vega refiere el orden pablico como “el concepto de
seguridad plblica que esta intimamente ligado al de justicia, siendo ésta la
idea maestra de la que se parte para la aplicaciéon y operacién de ambas.
Debemos considerar dichos conceptos como parte del orden publico, el

cual a su vez forma parte del orden juridico general.*?

1 Acosta Romero, Miguel; Teoria General del Derecho Administrativo; Editorial
Porrga; México, 1986, p. 58.

? Gonzdlez de la Vega, René: La_Juslicia y la Seguridad Publica; Procudaria
General de la Repdblica; México, 1988 p. 86.



Juan Bustos comparte este criterio puesto que la funciéon del Estado
“no pude ser otra que la de proteger los bienes juridicos, en caso contrario

el Estado careceria de sentido™?

Siendo asi, una de las funciones que corresponden al Estado es ia
de procurar y salvaguardar el bien comun en la sociedad. Se entiende gue
ila conservacidon del orden pubhlico es una de las condiciones
indispensables que toda sociedad necesita como expresién del bien

comin, y que el Estado debe garantizar,

El orden juridico, conlleva a un orden publico que finalmente
sustenta un estado de bienestar en el ser humano al mantener un grado de
cohesion para el desarrolto arménico de la comunidad, que se revela como
un reconocimiento o permisién de las prerrogativas esenciales del sujeto,
indispensables para el desenvolvimiento de su personalidad humana, a la
par que como la prohibicién o limitacién de la actividad individual respecto
de actos que perjudiquen a la sociedad o a otros sujetos de Ia convivencia
humana imponiendo al gobernado determinadas obligaciones, cuyo
cumplimiento redunde en beneficio social; consiste entre otras cosas, en la

proteccién y fomento de los intereses y derechos del grupo humano.

Por otro lado, y enfocandose un poco mas a la relacién que guarde

el Estado y la justicia es necesario sefialar los siguiente;

3 Bustos Ramirez, Juan; Manual de Derecho Penat Espafiol; Ariel;



Uno de los mas sentidos reclamos en nuestra cada vez mas compieja

sociedad es el mejoramiento de nuestro sistema de justicia.

Puede afirmarse que hoy en dia no se cuestiona que ei Estado sea
responsable de la seguridad piblica y de la procuraciéon e imparticién de
justicia. Una vez superados los inconvenientes de la justicia de propia
mano, la convivencia social evolucioné de manera que la administracion de
justicia fue reconocida, indiscutiblemente, como una de las

responsabilidades del Estado contemporaneo.

A través de las funciones que la doctrina cldasica le atribuye, el
Estado debe expedir el orden juridico que la vida en sociedad requiere;
debe proveer 1a aplicacion de dicho orden juridico y debe resolver
conforme al propio orden juridico, los conflictos que se presenten en su

aplicacién.

En nuestra Constitucidn, ley fundamental cuya supremacia esta fuera
de toda duda, expresamente se reconoce que la soherania nacional reside
esencial y originalmente en el pueblo y que éste la ejerce por medio de los

poderes de la Unién y de los estados, en sus respectivas competencias.

Conforme a la propia Constitucién, el supremo poder de la
federacién se divide para su ejercicio en Legislativoe. Ejecutivo y Judicial.
La misma division se establece para el poder publico de cada uno de los

estados que integran la federacion.



De esta manera, tanto en el orden federal como el de los estados
integrantes de la Unién, se encargé a cada uno de los poderes las
funciones propias de su respectiva naturaleza. Asi, al Poder Judicial
corresponde la funcién jurisdiccional y por lo tanto, él es quien se encarga

de la imparticion de justicia.

Lo anterior no quiere decir que nuestro sistema de justicia se integre
unicamente con el Poder Judicial. Como es sabido, los otros dos poderes
tienen muy importantes responsabilidades en dicho sistema, ya sea
mediante el ejercicio de las funciones legislativa y ejecutiva que a cada
uno de etlos le corresponde o bien mediante actos que la misma
Constituciéon les encomienda y que desde el punto de vista material, son

actos jurisdiccionales.

1.2. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOQOS

La totalidad del orden juridico de las naciones modernas se
encuentra apoyada en una Constitucion ia cual es elaborada por e! llamado
Poder Constituyente. La Constitucion es ia norma juridica fundamental; es
el documento que contiene las decisiones politicas principales que se
refieren: a la forma de Gobierno, a los poderes del Estado, a los derechos

fundamentales del individuo, etc...

En este sentido, una de las principales funciones del Estado es la de



administrar justicia, ya sea resolviendo las controversias que se susciten entre 1os
particulares que no logren un entendimiento pacifico, sea imponiendo una pena
determinada al autor de una infraccidn penal o aplicando las leyes en materia civil,
mercantil, penal, agraria, administrativa, fiscal, etc..., se requieran. Asi se
encuentra expresamente prohibido a los particulares el hacerse justicia por si
mismos y ejercer violencia para reclamar sus derechos sequn expresa la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 17, por fo
que el Estado se ha adjudicado la tarea de proteger y cuidar los derechos de los
gobernados, depositando dicha facultad en drganos especiales que se conocen
con el nombre de tribunales; a los que estén autorizados a acudir las personas

que se consideren lesionadas en sus derechos.

Todas las acciones y conductas de los integrantes de una comunidad
organizada quedan reguladas por las disposiciones juridicas que los 6rganos
legislativos competentes emiten para conservar €l orden, para que se imparta
justicia, asi que aunque el poder legislativo no es precisamente el encargado de
administrar justicia, ya que el poder judicial ejerce esa funcién, si es el encargado
de iniciar leyes o decretos que permiten al poder judicial cumplir con el deber de
administrar justicias; por lo que se hace conveniente conocer las funciones

primordiales del poder legislativo.



1.3. EL PODER LEGISLATIVO

El Congreso de la Unién es el organismo bicamaral en que se
deposita poder legislative federal, o sea, la funcién de imperio del Estado
mexicano consistente en crear normas juridicas abstractas, generales e
impersonales llamadas ‘leyes en sentido material. La aludida
denominacion equivaie a los nombres de "Congreso General® (que utiliza el
articulo 50 de la Constitucién), “Congreso Federal® o "Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos®™. El Congreso de la Unién es un organismo
constituido, no una asamblea constituyente, pues su existencia, facultades
y funcionamiento derivan de la Ley Fundamental que lo instituye, y aunque
tiene la potestad de reformar y adicionar a la Constitucidn con la
colaboracién de las legislaturas de los Estados (Art. 135), esta atribucién
no implica el ejercicic del poder constituyente propiamente dicho, puesto
que, no le compete alterar ni sustituir los principios juridicos, sociales,
econdmicos o politicos cardinales en que descansa el ordenamiento
supremo, 16 que no entrafaria reformarto o adicionarto, sino variarlo

sustancial o esencialmente, fenémeno que sélo incumbe al pueblo.

Por otra parte, “al aseverarse que en el Congreso de la Unién se
deposita el poder legislativo federal, destacadamente distinto del poder
constituyente, no debe suponerse que este organismo no desempeiie
funciones que no estriben en elaborar leyes, pues aunque la creacidén
legislativa sea su principal tarea, su competencia constitucional abarca

facultades que se desarrollan en actos o legislativos, mismos que suelen



clasificarse, en dos tipos: politico-administrativos y politico-jurisdicciones.
En otras palabras, la Constitucidn otorga tres especies de facultades al
Congreso de la Unién y que son: las iegislativas, las politico-
administrativas y las politico-jurisdiccionales ejercitables sucesivamente
por cada una de las Camaras que lo componen y cuya actuacion conjunta

produce los acios respectivos en que se traducen: las leyes, los decretos y

los fallos.*

Las facultades legislativas del Congreso de la Unién como 6rgano de
la Federacién tienen que estar expresamente establecidas en ia
Constitucidn, es decir, que sin facullades expresas no puede expedir leyes
con imperic normativo en toda la Repulblica. Ahora bien, la fraccién XXX
del articulo 73 prevé lo que suele denominarse “facullades implicitas” del
citado Congreso, en el sentido de que estd capacitado para expandir
“todas las leyes que sean necesarias a objeto de hacer efectivas” todas las
facultades que le otorga la Constitucién Y que dsta concede a los poderes
de la Unidén. Aparentemente, esta disposicién constitucional rompe el
principio que se ha invocado, pero lejos de contrariarlo lo corrobora, pues
las facultades implicitas que establece no son irrestrictas, ya que no
pueden desempefarse sin una facultad expresa previa consagrada por la
misma Ley Suprema en tavor de dicho organismo o de lgs érganos en
quienses se deposita el ejercicio del poder plblico federal. Las layes que

en el desempefio de la autorizacién que otorga la invocada disposicién de

‘ Burgoa, Ignacio; Derechop Constitucionai Mexicano; Porraa; México, 1994, P.

642,



la Constitucion al mencionado. Congreso no son sino normas reguladoras
de tales facultades expresas, sin las cuales constitucionalmente no deben
expedirse, pues entrafian el antecedente o presupuesto ineludible para su

validez juridica, como 8s el caso de la administracién de justicia.

La doctrina sobre el alcance de ias facultades implicitas del
Congreso de la Unién que se consagran en la fraccién XXX del articulo 73
Constitucional, debe decirse que éstas son medios normativos para que
esle organismo realice, a través del poder o funcion legislativa, las
atribuciones que expresamente consigna en su favor la Constitucién o las
que ésta instituye para los demds dérganos del Estado federal mexicano.
De estas ideas nitidamente inferimos la radical diferencia que hay entre
tales facultades implicitas y las facultades reservadas a las legislaturas
locales, puas en tanto que las primeras no pueden existir sin atribuciones
constitucionales expresa y cuya normacion importa su objativo o fin, las
segundas son susceptibles de desempefio en materias que |la Constitucion

no adscribe al Congreso de la Unidn.

El ejercicio de las facultades implicitas por parte del Congreso de la
Union amplia considerablemente su competencia legisiativa, pues sujetas
a ellas no sé6lo puede expedir leyes que tiendan a hacer efectivas sus
atribuciones constitucionales de cualquier (ndole, sino las que se
establecen por ia Ley Suprema en favor de los érganos administrativos y
judiciales federales. De elio se infiere que toda facultad u obligacién que

pertensezca a dichos 6rganos puede ser materia de normacién por el citado



Congreso mediante leyes federales. Asi, se ha expedido una nutrida
legisiacién administrativa de diferente tipo material, organico y adjetivo y
diversos cuerpos legales en materia de Justicia federal, tales como la Ley
de Amparo, jos Codigos Procesales Civil y Penal, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, etc.. cuya sustentacidn constitucional la

proporcionai al fraccion XXX del articulo 73.

Lo anterior conduce a pensar que las leyes que emite el poder
legislativo, en materia de administracién de justicia, son para que el poder
judicial los ejerza y las aplique a través de las facultades y organismos
que le confiere la Constitucién Politica de los Estados unidos mexicanos.
A continuacién se enumeran las facultades del congreso que son de
interés y aunque las primeras senaladas no son del orden judicial es
conveniente conocerlas

“Articulo 73. E! Congreso tiene facultad:

|. Para admitir nuevos Estados a la Unidn Federal;

Il. Derogado,;

I{l. Para formar nuevos estados dentro de los limites de los

existentes, siendo necesario al efecto: ...

IV. Para arreglar definitivamente los limites de los Estados,

10



terminando las diferencias que entre ellos se susciten sobre las
demarcaciones de sus respectivos territorios, menos cuando estas

diferencias tengan un cardcter contencioso;

V. Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la

Federacién;

VI. Para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
legislar en lo relativo al Distrito Federal, salvo en las materias

expresamente conferidas a la asamblea de Representantes.

VIl, Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el

presupuesto;

VIil. Para dar bases sobre las cuales sl Ejecutivo pueda celebrar
empréstitos sobre el crédito de la Nacién, para aprobar esos
mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda
nacional. Ningin empréstito podrd celebrarse sino para la
ejecucién de obras que directamente produzcan un incremento en
los ingresos puablicos, salvo los que se realicen con propositos de
regulacién monetaria, las operaciones de conversién y los que se
conlraten durante alguna emergencia declarada por el Presidente
de ia Republica en los términos det articulo 29. Asimismo,
aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberdn

incluirse en la ley de ingresos, que en su caso requiera el



Gobierno del Distrito Federal y las entidades de su sector publico,
conforme a [as bases de la ley correspondiente. El! Ejecutivo
Federa! informara anualmente al congreso de la Union sobre el
ejercicio de dicha deuda a cuyo efecto el Jefe del Distrito Federal
le hara llegar el informe que sobre el ejercicio de los recursos
correspondientes hubiere realizado. EIl Jefe del Distrito Federal
informard iguaimente a la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal, al rendir la cuenta publica;

IX. Para impedir que en el comercio de Estado a Estado se

establezcan restricciones;

X. Para legislar en toda |la Republica sobre hidrocarburos mineria,
industria cinematografica, comercio, juegos con apuestas y
sorteos, servicios de banca y crédito, energia eléctrica y nuclear,
para establecer el banco de Emision en los términos del articule

28 y para expedir las leyes de trabajo reglamentarias del articulo

123;

Xl. Para crear y suprimir emplecs pulblicos de la Federacién y

senalar, aumentar o disminuir sus dotaciones:

Xtl. Para declarar la guerra, en vista de los datos que le presente el

Ejecutivo;

i2



XIIl. Para dictar leyes segun las cuales deban declararse buenas o
malas las presas de mar y tierra, y para expedir leyes relativas al

derecho maritimo de paz y guerra;

XIV. Para levantar y sostener a las instituciones armadas de la
Unién, a saber: Ejércite, marina de guerra y fuerza aérea

nacionales, y para reglamentar su organizacién y servicio;

XV. Para dar reglamentos con objeto de organizar, armar y
disciplinar la Guardia Nacional, reservandose a los ciudadanos
que ia formen, el nombramiento respective de jefes y oficiales, y a
los Estados la facultad de instruirla conforme a la disciplina

prescrita por dichos reglamentos;

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los
extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacion emigracién e

inmigracién y salubridad general de la Republica:...

XVIl. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacidn, y
sobre postas y correos; para expedir leyes sobre el uso ¥y

aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal;

XVl Para establecer casas de moneda, fijar las condiciones que

ésta debe tener, dictar reglas para determinar el valor relativo de

ia moneda exfranjera y adoptar un sistema general de pesas y
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medidas;

XIX. Para fijar las reglas a que deba sujetarse la ocupacién vy

enajenacion de terrencs baldios y el precio de éstos;

XX. Para expedir las leyes de organizacion del Cuerpo Diplomatico y

del Cuerpo Consular mexicanos;

XX{. Para definir los delitos y faltas contra la Federacion y fijar los

castligos que por ellos deban imponerse;

XXHIt. Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento

pertenezca a los tribunales de la Federacion;

XX, Derogada;

XXIV. Para expedir |la Ley Organica de la contaduria Mayor;

XXV. Para establecer, organizar y sostener en toda la Republica
escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias Yy
profesionales; de investigacién cientifica, de bellas arles y de
ensefianza técnica; escuelas practicas de agricultura y de mineria,
de artes y oficios, museos, bibliotecas, observatorios, y demas
institutos concernientes a la cultura general de los habitantes de

la Nacién, y legislar todo lo que se refiere a dichas instituciones;
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para legislar sobre monumentos arqueclogicos, artisticos e
histdricos, cuya conservacién sea de interés nacional, asi como
para dictar las leyes encaminadas a distribuir convenientemente
entre la Federacién, los Estados y Municipios el ejercicio de la
funcidon educativa y las aportaciones econdmicas correspondientes
a ese servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacion
en toda la Repuablica. Los titulos que se expidan por {os
establecimientos de que se trata surtiran sus efectos en teda la

Republica;

XXVI. Para conceder licencia al Presidente de |la Repuiblica y para

constituirse en Ceolegio Electoral y designar al cuidado que deba
sustituir al Presidente de la Republica, ya sea con el caracter de
sustituto, interino o provisional, en los términos de los articulos 84

y 85 de esta Constitucion;

XXVil. Para aceptar la renuncia del cargo de Presidente de la

Republica;

XXVIil. Derogada;

XXIX. A. - Para establecer Contribuciones:...

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de

hacer efectivas las facultades anteriores y todas {as otras



concedidas por esta Constitucién a los Poderes de Ia Unién."®

1.4. EL PODER JUDICIAL

La locucion “poder judicial® suele emplearse en dos sentidos que
son: el organico y el funcional. Conforme al primero, que es impropio
aungque muy usual, el “poder judicial® denota a la judicatura misma, es
decir, al conjunto de tribunales federales o locales estructurados
jerarquicamente y dotados de distinta competencia. Bajo el segundo
sentido, dicho concepto implica la funcién o actividad que los érganos
judiciales del Estado desempefien, sin que sea total y necesariamente
jurisdiccional, puesto que su ejercicio también comprende, por excepcién,
actos administrativos. Tampoco la funcidén jurisdiccional sélo es
desplegable por los érganos judiciales formalmente considerados, ya que
es susceptible de ejercitarse por 6rganos que, desde el mismo punto de
vista, son administrativos o legislativos. Asi, los casos en que el
Presidente de la Republica y el Congreso de la Unidn, a través de sus dos
Camaras, desempefian la funcidén jurisdiccional, sin que ninguno de tales
organos del Estado sea de caracter judicial. Ademés, dentro del conjunto
formalmente administrativos hay entidades autoritarias cuya competencia
se integra primordial y relevantemente con facultades jurisdiccionales,
como sucede con los tribunales del trabajo a que se refiere el articulo 123

constitucional, sin que estos tribunales formen parte del “Poder Judicial”

5 Constitucién Politicas de los Estados unidos Mexicanos: Porria; México 1995.
P. 53-57.
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en el sentido orgédnico. Por otro lado, existen los tribunales de lo
tontenciosos administrativo que se encuentran en la misma situacién que
los laborales en cuanto que estrictamente, y desde un punto de vista

. clasico y tradicional, tampoco pertenecen a dicho “poder”.

De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la ley organica del poder judicial de la federacion en su
articulo 94 y 1 respectivamente sefialan que el poder judicial se deposita y

se ejerce:

I. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

Il. El Tribunal Electoral;

lll. Por los Tribunales Colegiados del Circuito;

IV. Por los Tribunales Unitarios de circuito;

V. Por los Juzgados de Distrito;

VI. El Consejo de la Judicatura Federal

VIl. El Jurado Federal de Ciudadanos

VIIl. Por los Tribunales de los Estados y de Distrito Federal, en los

casos previstos por el articulo 107, fraccion XX| de la

= Constitucién, y de los demés en que por disposicién de la ley

deben actuar en auxilio de la justicia federal.

La funcién judicial propiamente dicha no entrafia ninguna relacién
“politica”, de poder a poder, entre el drgano jurisdiccional titular de la

. misma y cualquiera otra autoridad, sea legislativa, ejecutiva o judicial



federal o local, puestoc que no tienen como objetive primordial el
mantenimiento del orden constitucional, sino que su finalidad sélo estriba
en resolver el problema juridico que se somete a su conocimiento. Por lo
contrario, cuando los drganos del Poder Judicial Federal, con exclusién de
los Tribunaies Unitarios de Circuito, despliegan su actividad jurisdiccional
de control constitucional, se colocan en una relacién politica, en el amptio
sentido de la palabra, con los demas poderes federales o locales, al
abordar el examen de los actos realizados por éstos para establecer si
contravienen o no el régimen constitucional, cuya proteccién y tutela son el
principal objeto de la funcion de que tratamos, con las inherentes

limitaciones legales.

De lo expuesto con antelacion se infiere que el Poder Judicial
Federal, en el desempefio de ambas funciones, se coloca en una situacion
juridica distinta, a saber: cuando ejecuta fa funcién judicial se traduce en
un mero juez que la funcidén de control constitucional se erige en
mantenedor, protector y conservador de! orden creado por la Constitucion

en los distintos casos que se presenten a su conocimiento.

Encontramos pues, las siguientes diferencias principales que median

entre la naturaleza juridica de ambas funciones:
1. Al ejercer la funcion de control constitucional, el Poder Judicial

Federal se coloca en una relacién politica, de poder a poder, con

las demas autoridades del Estado, federales y locales, mientras
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que cuando desempeia la funcidon judicial propiamente dicha, no

surge esa relacion.

. El objetivo primordial histérico y juridico de la funcién de control
constitucional consiste en la proteccién y el mantenimiento de!
orden constitucional, realizados en cada caso concreto que se
presente. En cambio, la otra funcién, o sea, la judicial, no tiene
dicha finalidad inmediata y primordial, ya que no tiende a impartir
dicha proteccién, sino a resolver el problema de derecho que se
presente, sin que se tenga fa mira de salvaguardar el régimen

constitucional violado por actos de autloridades estatales.

. Por consiguiente, al desempefnar I[a funcién de control
coenstitucional, el Poder Judicial Federal se erige en organismo
tutelar del orden creade por la Ley Fundamental; en cambio,
cuando !a funcién que desarrolla es la judicial propiamente dicha,
se le concibe con caracteres de mero juez, como mera autoridad
jurisdiccional de simple resolucidon del conflicto de derecho que se
suscite, sin pretender primordialmente, como ya se dijo, conservar
la integridad y el respeto a la Constituciéon. Sin embargo, se
puede decir que hay casos, como el previsto por el Articuto 105
constitucional, en lo que la Suprema Corte en especial, al realizar
la funcién judicial propiamente dicha, en realidad protege la
Constitucién al resolver sobre la constitucionalidad de los actos de

los distintos poderes federales o locales.
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1.5. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La Suprema Corte de Justicia ¢ alto tribunal se compone de once
ministros y funcionara en pleno o en salas, segun lo dispone el articulo 94
constitucional y su nombramiento deberd cumplirse con los siguientes

requisitos:

I. “Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus

derechos politicos y civiles;

1. Tener cuando menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de la

designacidn;

Ill.Poseer el dia de la designacion, con antigiedad minima de diez
afios, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por

auteridad o institucién legalmente facultada para ello;

IV.Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
que amerite pena corporal de més de un afio de prisién; pero si se
tratare de robo, fraude, tfalsificacién, abuso de confianza u otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto piblico,

inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.Haber residido en el pals durante los dos afios anteriores al dia de

la designacién, y
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VI.No haber sido secretaric de estado, jefe de departamento
administrativo. Procurador General de la Republica o de Justicia
del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
algin Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afo previo al

dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberdn recaer preferentemente
entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y
probidad en la imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el gjercicio de

actividades juridicas.”®

Mas adelante la Constitucién Mexicana especHica:

Para nombrar a los Ministros de la suprema corte de Justicia, el
Presidente de la Republica someterd a una terna a consideracién del
Senado, ei cual, previa comparecencia de las personas propuestas,
designara al Ministro, que deba cubrir 1a vacante. La designacién se hara
por el volo de las dos terceras partes da los miembros del Senado
presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no
resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona

que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

gnstitucién Pollti los Estados Uni Mexicanos. Comentada; Noriega
Editores. México 1997. Articulo 95 p. 130, 131.
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En caso de que la Camara de senadores rechace la totalidad de la
terna propuesta, el Presidente de la Repuablica sometera una nueva, en los
téerminos del parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada,
ocupard el cargo la persona gque dentro de dicha terna, designe el

Presidente de |la Republica.

El articulo 94 constitucional, en su sexto parrafo, dispone que “La
remuneracién que perciban por sus servicios los ministros de la Suprema
Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito no podrd ser
disminuida durante su encargo.” Al comentar esta prescripcién, Tena
Ramirez acertadamente afirma que la prohibicidn que involucra “tiene por
objeto asegurar [a independencia de 1os mismos (los citados funcionarios
judiciales federales}, pues pudiera suceder que con la amenaza de reducir
sus sueldos, los otros poderes pretendieran en su momento dado
coaccionar a los jueces federales™. En este sentido, se debe cbservar que
tal prohibicién es absoluta, pues aunque la disposicion constitucional
transcrita la contrae a la duraciéon del cargo, como éste es vitaticio, la
disminucién de los emolumentos que perciben los expresados funcionarios
nunca puede operar. Por esta misma razén, y como también lo hace notar
dicho tratadista, tampoco es operante la prohibiciéon contraria que contiene
el articulo 127 constitucional en relacién con los ministros de la Suprema
Corte, 0 sea, la que estriba en que el aumento de la compensacion o

remuneracién respectiva no puede tener efecto durante el periodo

22



. T

funcionat correspondiente.’

Sin embargo, pese a la prohibicién declarada en el articulo 94
constitucionat, en cuanto que los emolumentos de los juzgadores federales
no pueden ser nunca disminuidos, la supeditacidon econdémica de Ia
Suprema Corte y de los demas organos judiciales de la Federacién a las
autoridades hacendarias del Estado mexicano es una situaciéon paipable y
dolorosa. En efecto, la insuficiencia de las partidas destinadas a la
satisfaccion de las necesidades econdémicas del Poder Judicial Federal
siempre han caracterizado a los presupuestos anuales de gastos de la
federacion. Dichas partidas han representado un ridiculo porcentaje del
importe total de los mencionados gastos. No obstante las crecientes
necesidades econdmicas del aludido Poder, los aumentos que cada afio se
decretan para colmarlas han sido ridiculos. Este menosprecio ha
imposibilitado a dicho poder para cumplir decorosamente con ia noble
misién de impartir justicia en los términos que requiere la exigencia del
articulo 17 constitucional, es decir, mediante expedicién y prontitud, pues
se le ha incapacitado para atender a ias necesidades inherentes a su tabor
juridico-social, mediante la adopciéon de providencias adecuadas, entre

ellas la de aumentar el nimero de sus 6rganos integrantes.

Por otra parte, la estrechez ecendmica aludida se ha reflejade en

que los sueldos que perciben los funcionarios y empleados de la Justicia

" Tena Ramirez, Felipe: Derecho Coenstitucignal Mexicano; Porraa; México 1994,
p. 447,
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federal sélo no son insuficientes, sino indecorosos en cuanto gue son
inferiores a los que tienen asignados otros cargos de indiscutible menor
categoria e importancia dentro del poder Ejecutivo Federal, pues cualquier
subsecretario, oficial mayor o hasta un director dependiente de alguna
Secretaria o Departamento de Estado estd meijor retribuido que un ministro
de la Suprema corte, un magistrado de Circuito o un juez de Distrito.
Ademas, las condiciones materiales en que los servidores de la Justicia
Federal desempefian sus funciones, tales como 10s locales y el mobiliario,
son por lo general verdaderamente vergonzosos, nunca comparables con
las gque rodean a los funcionarios administrativos de las categorias ya
indicadas y hasta inferiores a aquélias dentro de las que los gobernadores

y secretarios de gobierno de los Estados trabajan.

Es légico que sin retribuciones econdmicas suficientes, decorosas y
adecuadas a las altas funciones que tienen encomendadas los 6rganos del
Poder Judicial Federal y sin condiciones materiales gque infundan
respetabilidad y gusto por el trabajo, el elemento humano que los encarna

dificilmente puede mejorarse en capacidad, preparacién y moralidad.

El rezage es indice permanente de 1a inobservancia del principio
constitucional que ensefa que la justicia debe ser pronta y expedita. Para
que su imparticién asuma estos atributos se requiere, indispensablemente,
el aumentoc de los organos integrantes de la Suprema Corte por modo
principal y de los demas tribunales en quienes se deposita el Poder

Judicial de la Federacién. Este aumento, obviamente, no es factible sin la
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elevacién concomitante del presupuesto de gastos de dicho Poder,
debiendo ser esta elevacién de tal manera considerable gue responda a
Sus necesidades econdmicas, siempre variables en sentido progresivo,

objetivo éste que no puede lograrse con mezquindad.

Ahora bien, la situacion econdmica del Poder Judicial Federal no
debe quedar sujeta a la exclusiva voluntad del Ejecutivo, especificamente
a la del Secretario de Hacienda. Esta sujecién ha contribuido a provocar
el estado financiero deplorable en que se encuentran los Tribunales de la
Federacidn, inhabitandolos para adoptar las medidas lidéneas al
mejoramiento de la administracién de justicia que tienen encomendada,
pues con el objeto de establecer un nueve Juzgado de distrito, de crear
nuevas plazas o de elevar los emolumentos de los funcionarios y
empleados judiciales o, inclusive, de adquirir mobiliario ¢ de mejorar las
condiciones materiales de los locales donde ejercen sus funciones, la
Suprema Corte se ve conslantemente en el penose caso de pedir la
autorizacion de la partida respectiva a las autoridades hacendarias, lo cual

es imprdctico no solo, sino ademds humillante.

Siendo asi, en la Ley orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se
mencionan cuales son los asuntos en los que tiene competencia el Pleno
de la suprema corte de Justicia; los cuales son de interés conocerlos, para

identificar como se conforman el sistema de justicia en México.

Articulo Il. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo
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momento por la autonomia de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion y por ta independencia de sus miembros, y tendrd las

siguientes atribuciones:

I. Elegir a su presidente en términos de los articulos 12 y 13 de esta

ley, y conocer y aceptar, en su caso, su renuncia a dicho cargo.

Il. Conceder licencias a sus integrantes en términos dei articuio 99

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

I, Fijar, mediante acuerdos generales, los dias y horas en que de
manera ordinaria deba sesionar el Pleno de la suprema Corte de

Justicia;

IV. Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por
materia de cada una de las salas y el sistema de distribucién de

los asuntos de que é&stas deban conocer;

V. Remitir para su resolucién los asuntos de su competencia a las
Salas a través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas
estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno, 1o hara del conocimiento

de este dltimo para que determine lo que corresponda.

V1. Remitir para su resolucidn a los tribunales colegiados de circuito,
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" con fundamento en los acuerdos generales que dicte, aquellos
asuntos de su competencia en que hubiere establecido
. jurisprudencia. Si un tribunal colegiado estima que el asunto
remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este ulltimo

para que determine lo que corresponda;

VIi. Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los
integrantes o con el personal de la Suprema Corte de Justicia,
previe dictamen de su presidente, incluyendo aquéllas que versen
sobre la violacion de los impedimentos previstos en el articulo 101
de 1a Constitucién Federal, en los términos del Titulo Octavo de

esta ley;

Vill. Resclver, en los términos que disponga esta ley, de las
revisiones administrativas a que se refiere el pdarrafo octavo del
articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

{X. Conocer y dirimir cuatquier controversia que surja entre las Salas
de la Suprema Corte de Jusiicia, y las que se susciten dentro del
Poder Judicial de la Federacion con motivo de la interpretaciéon y
aplicacién de las disposiciones de lo dispuesto en los articulos 94,
97, 100 y 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en los preceptos relativos de esta Ley orgénica;
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X. Determinar las adscripciones de los ministros a las Salas y
realizar los cambios necesarios entre sus integrantes con motivo

de la eleccién de! presidente de la Suprema Corte;

Xl. Nombrar los comités que sean necesarios para la atencion de los

asuntos de su competencia;

Xll. Designar a su representante ante la Comisién Sustanciadora

Unica del Poder Judicial de la Federacién;

XHI. Llevar el registro y seguimiento de la situacion patrimonial de
sus servidores pdblicos en términos de la fraccion VI del articulo
80 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

1.6. LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La Procuraduria General de la Republica (PGR) constituye otro
organismo que se encuentra contemplado dentro del sistema de justicia en

México.

Las funciones que realiza el Procurador, son administrativas, ya que
es consejero juridico del Gobierno, representa a la sociedad, representa a

la Federacion en los juicios en que ésta es parte, tiene cierta influencia
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sobre el ejercicio de la accion penai, hace del conocimiento del ejecutivo
las leyes que resultan violatorias de la Constituciéon, proponiendo las
iniciativas de reforma necesarias, dictamina en los negocios en que el
poder Ejecutivo le ordene, representa a la federacién en los asuntos en
que intervengan diploméaticos o cénsules y en los conflictos entre las
entidades federativas y la Federacion, interviene también en los casos de
extradicion, funciones todas ellas administrativas, pues ninguna de ellas
consiste en expedir leyes, ni en dictar sentencias; por lo que es de
considerar, que el Procurador depende directamente del Presidente de la
Republica y cumple sus drdenes en su esfera de competencia que estaran
siempre previstas en la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica.
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CAPITULO Il

LOS CAMBIOS EN LA ADMINISTRACION Y PROCURACION

DE JUSTICIA EN EL PERIODO SALINISTA

Las situaciones de violencia y de injusticia que reinan en Méxice
desde hace varias décadas tienen su origen en la cada vez mas ineficaz
imparticién de justicia que estd ha cargo de los tribunales creados por el
Estado para ejecutarla; ésta situacién ha sido considerada como una de
las principales causas por las cuales no se ha mejorado el sistema de
justicia en nuestro pais. A pesar de jo anterior, en la administracién
pasada, encabezada por el expresidente Salinas, hubo cambios
importantes en relaciébn a las atribuciones conferidas a diferentes
instituciones del poder judicial, por fo que es conveniente hacer alusién a
eéstos, para identificar el objetivo general del presente trabajo de tesis,
relacionado con los cambios y desafios de la administracion de justicia en

México en el periodo 1988-1996
2.1. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1989-1994

En linea directa con el parrafo anterior, et Plan Nacional de
Desarrofio 1989-1994, formulado y puesto en marcha por el gobierno

salinista, exponia aspectos importantes en cuanto a la administraciéon e

imparticion de justicia.
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En ese entonces el ejecutivo proponia:

Desarrollo y justicia son inseparables. Las repercusiones del
sistema juridico sobre la realidad econdmica y social se han ampliado en
estos tiempos. Es preciso modernizar su funcionamiento para mejorar su
ejercicio y acrecentar su alcance, El desarrollo del pais exige la
modernizacién da instituciones y de insirumentos iegales. En materia de
justicia, la sociedad mexicana tiene como principal propésito la certeza,

oportunidad y celeridad en su administracién y procuracién.

Para mejorar la seguridad publica y la administracién de justicia se

atendera a los siguientes propdsitos:

¢+ dar expresiébn clara a la norma juridica para reducir las
posibilidades de interpretaciones diversas e inciertas; incorporar,
en el texto normativo, criterios jurisprudenciales y de operacién

vigentes...

« inducir la resolucién de controversias por la via de la legalidad,

eliminando tramites innecesarios que son origen de corrupcion...
= revisar los programas tradicionales de la carrera de Derecho para

que sea mdas compatible con los requerimientos de la sociedad

actual, con una mayor complementariedad con otras ciencias
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necesarias para e! profesional actual del derecho y un mejor

equilibrio entre |a preparacion teérica y la practica profesional...

* Modernizar la institucion del Ministerio Publico, modificando su
quehacer con el fin de que responda, mas y de mejor manera, a
las necesidades vy circunstancias de la sociedad actual,
procurando una mas amplia presencia en la tutela de los derechos
fundamentales de la comunidad, y en fa prevencion de Ila

delincuencia y en la defensa de 1a sociedad frente al delito;

= fortalecer especificamente las acciones frente a! problema del

narcotrafico...

* propiciar la capacitacién y la superaciéon vocacional y mejorar,
gradualmente, las remuneraciones de los integrantes de las

corporaciones de seguridad...

Dentro de este contexto, y probablemente las acciones gue tuvieron
mayeor repercusién fueron las relacionadas a la reestructuracién de las

funciones del Ministerio Pablico
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2.2. REESTRUCTURACION DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO

PUBLICO.

Para hacer mencién a ésta reestructuracién efectuada en le periodo
1988-1994; es conveniente identificar la esencia misma del Ministerio

Piblico.

El tema del Ministerio Publico ha provocado siempre agudas
polémicas sobre su naturaleza, funciones y organizacion, ya que se
configura como una institucién que asume numerosas modalidades en los
diversos sistemas juridicos, aun cuando el aspecto que puede
considerarse comun a todos ellos es esencialmente su actividad de
investigacion y de persecucién de las actividades delictivas y su actuacién

en el proceso penal.

En primer término es conveniente hacer referencia a los poderes de
caracter procesal del Ministerio Pablico, que son los significativos, y en
esencia se traducen en la investigacién de los delitos, en el ejercicio de 1a
accién penal y en la representacién de determinados intereses juridicos

que requieren de proteccidn especial en otras ramas de enjuiciamiento.

De estas facultades, las mas estudiadas son las que se refieren a la
intervencion del propio Ministerio Pablico en el proceso penai, no obstante
lo cual existe un verdadero desconcierto, tanto en 1a doctrina como en la

jurisprudencia sobre su situacion dentro de la relacién juridico procesal,
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pues en tanto que aigunos autores estiman que se trata sélo de “un sujeto
procesal de cardcter imparcial™®, otros afirman *gue actia como verdadera
Parte, si bien su interés juridico no es personalisimo institucional y por ello

su calidad de partes es formal o procesal™®

Sin embargo, no siampre la actuacién del Ministerio Publico se
apoya en principios técnicos, ya que en ocasiones tiens su base en una
decision politica del legislador, segin se selija entre el sistema
predominantemente acusatorio, cuyo ejempio extremo se observa en el
ordenamiento ingiés, en el cual se carece todavia en ia actualidad de un
verdadero ministerio Piblico, o “bien se sigue el régimen mixto, “que es el
que tiene mayor significado en los ordenamientos de Europa continental, a
los cuales se afilia el mexicano, si se toma en cuenta, ademas, que el

sisterma propiamente ingquisitivo conserva sélo un interés histérico™.

En un sistema mixto bien orientado, el Ministerio Publico es una
verdadera parte dentro del proceso penal, y por lo mismo no debe tenar la
facultad de decidir sobre el resuitado del ejercicio de la accién penal, ya
que corresponde o debe corresponder sélo al juzgador la resolucién sobre
la responsabilidad del acusado, pues de lo contrario equivale a que el

propio Ministerio Plblico pueda disponer del contenido dal proceso,

® Fix Zmudio, Héctor; *La Funci nstityciongl del Ministeri abli m
lem de la Administracign Justici n México; UNAM, Porrda: México
1985. P. 95.

® Munday, R. J. C.; Proceso Penal; Editorial Juridico Veracruzana; Caracas,
1892, p. 445,



Una situacién diversa es la que refiere a l|a intervencion del
Ministerio Publico en otras ramas de enjuiciamiento, particularmente en el
civil, en el cual lo hace generalmente en defensa de los menores, de los
incapacitados o de otros juridicos que se consideran merecedores de una
tutela especial, como son los relativos a ia familia y al estado civil de las
personas, ya que en esos supuestos la participacion del Ministerio Pablico
puede asumir diversas posturas, es decir, como parte principal, subsidiaria

¢ accesoria.

Las funciones esenciales que se le han atribuido al Ministerio
Piblico en los ordenamientos contemporaneos, con diversas modalidades
Y que en esencia puede dividirse en dos la principal que es la
investigacién y persecucion de los delitos, y como consecuencia su
actuacion como parte acusadora en el proceso penal, y al de representar
determinados intereses sociales que se consideran dignos de proteccion
especial en otras ramas de enjuiciamiento. Accesoriamente se le han
conferido otras;, como la asesoria de los jueces y tribunales, y una que
solo forzadamente entre en esa esfera, pero que se debe al modelo
nortemericano; la representacidon y conserjeria juridica del érgano

ejecutivo.

Asi, se pretende determinar si estas atribuciones también estan
comprendidas en el ordenamiento mexicano, pero debido al caracter
sintético de este capitulo no se hard referencia a la evolucion de la

regulacién det Ministerio Publico en las diversas leyes reglamentarias sino
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que se tomara como ejemplo las relativas a las procuradurias General de
la Republica y de la justicia del Distrito Federal, ambas promulgadas en el

anos de 1983.

Por lo que respecta al Ministerio Publico del Distrito Federal, ia ley
organica respectiva le otorga en su articulo 2°, las siguientes atribuciones:
a) perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal:
b) proteger los intereses de menores, incapaces, asi como los individuales
y sociales en general, en los términos que sefalen las leyes; c) velar por
la legalidad en la esfera de su competencia como uno de los principios
rectores de la convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida
procuracién y la imparticién de justicia; d) cuidar de la correcta aplicacién

de las medidas de politica criminal, en la esfera de su competencia.

E! Ministerio Publico Federal posee facultades mucho mas amplias y
de muy diversa indole, que se encuentran enumeradas de manera
desordenada, al parecer, en el articuio 2°. De la ley organica respectiva, y
que se trata de sistematizar de la siguiente manera: a) perseguir los
delitos del orden federai; b) promover la pronta, expedita y debida
procuracidn de justicia, e intervenir en los actos que en esta materia
prevenga la legislacidn acerca de la planeacién del desarrollo; ¢) vigilar
los principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan a otras
autoridades jurisdiccionales y administrativas; dar cumplimiento a las

leyes, tratados y acuerdos de alcance internacional en que se pretenda la
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intervencion de la institucién, y con la participacion en su caso, que
corresponda a otras dependencias; y d) prestar consejo juridico al
Gobierno Federal asi como representarle, previo acuerdo con el Presidente
de !a Republica en actos en que debe intervenir ta Federacion ante los
estados de la Republica, cuando se trate de asuntos relacionados con Ia

procuracion e imparticion de justicia.

Como puede observarse, se ha mezclado, especialmente en la esfera
federal, facultades que debian corresponder a diversos érganos y que de
manera paulatina se han conferido a otros organismos especializados que
se han creado en los altimos afos, tales como las Procuradurias: Federal
de Defensa del Trabajo; Federal del Consumidor, de los Menores y la
Familia; Agraria; Federal de Proteccion al Ambiente, etcétera, ya que
resulta muy dificil que, ademas de la carga excesiva que implican las
facultades clasicas de persecucidn de los delitos representacion ante los
tribunales de intereses sociales e individuales de proteccién espacial, el
ministerio y particularmente el federai, pueda desempefar otras de
caracter administrativo como son la vigilancia de la legalidad y la asesoria

juridica del Ejecutivo.

Todas estas atribuciones se han comprendido dentro de una
expresién que se utiliza cada vez con més frecuencia, "de procuracién de
justicia, para distinguirla de otra denominacidén que también se empiea con
escasa reflexidén, que es la de administracién de justicia, para calificar la

funcion jurisdiccional, que en realidad debe designarse como imparticién
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de justicia."™®

Se tienen la conviccién de que la frase “procuracion de justicia” tiene
un significado muy genérico y se puede aplicar a todos los organismos del
Estado que realizan funciones de gestoria, investigaciébn y representacion
de los intereses sociales en colaboracién o auxilio de los tribunales, pero
no existe oilra denominacién para calificar & conjunio tan vasto de

facultades que se confieren al Ministerio Publico en nuestro pais.

2.3. LA AVERIGUACION PREVIA

A juicio muy personal, ésta es la funcién esencial del Ministerio
Pablico puesto que la misma tiene encaminada no sélo investigacion de tos
hechos calificades como delitos sino también, la obtencion de los
elementos de conviccidn para demostrar fa responsabilidad de los
inculpados. Primeramente el Ministerio Pdblico interviene en la etapa
preliminar calificada como averiguaciones previas; pero ademds, una vez
ejercitada la accién penal, el propio Ministerio Publico actda como parte

acusadora en el proceso penal propiamente dicho.

Se hara una breve descripcion de estas dos etapas, pero en la
inteligencia de que primero se describira la situacién existente antes de

las reformas de 1991 y 1992, si bien con los avances que significaron las

¥ casto, Juventino V.; La__Procuracién de la Justicia Federal, Porrida, México,
1993, p. 362.
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modificaciones de 1983 y 1984, con el objeto de que puedan comprenderse
con mayor claridad las mas recientes y la importancia que revisten
respecto a las actividades fradicionales del Ministerio Puablico y de la

Pelicia Judicial en México.

a) En primer lugar el Ministerio Pablico esta encargado de realizar
las investigaciones previas para reunir los elementes necesarios
para el ejercicio de la accién penal, lo que efectda mediante la
instancia que se ha calificado en nuestro Dereche como

consignacion.”

A fin de que pueda acudir ante el juez, el citado
ministerio, es preciso en primer lugar, que exista denuncia,
acusacion o querella en los términos del articulo 16 de la Carta
Federal, y en segundo término, debe reunir los elementos
probatorios para demostrar de manera preliminar los elementos
objetivos del delito y la presunta responsabilidad del inculpado,
aun cuando tiene la posibilidad de aportar mayores elementos
durante las setenta y dos horas de que dispone el juez de 1a causa

para dictar el auto llamado de formal prisién o de suspensién o

proceso (articulo 19 de la Carta Federal).

Ya se ha seflalado que en nuestro ordenamiento dicha etapa previa
al ejercicio de la accidn penal se califica como averiguacion previa

articulos 113-120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; las que

" Garcia Ramirez, Sergio; Cursos de Derecho Procesal Penal; Porria, México,
1984, P. 213.
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et coddigo distrital califica de diligencias de policia judicial e instruccion con
menor precision). Esta etapa es esencial, pues los errores u omisiones en
la investigacién repercuten posteriormente en el proceso penal ante el juez
de la causa. Sin embargo, en la practica este periodo ha adolecido de
numerosos defectos, tanto por lo que respecta a la labor de la Policia
Judicial como del ministerio propiamente dicho. En efecto, la citada
policia esta bajo !a autoridad y las &rdenes del Ministerio Publico, por lo

que es éste el que debe dirigir la propia investigacion y no a la inversa.

Sin embargo resulta evidente que existen deficiencias en la
preparacion de ambas autoridades, Ministeric Publico y Policia Judicial,
que se ha pretendido corregir acertadamente con el establecimiento de
institutos técnicos de capacitacion, pero éstos se han establecido hace
pocos afios, si tomamos en consideracién que el primero de estos
institutos se introdujo en la Ley Orgénica de 1971, por iniciativa del
entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el destacado
jurista Sergio Garcia Ramirez. La imparticidn de los conocimientos
modernos sobre la criminalistica y la criminologia permitirdn desterrar las

graves carencias que se advertian en la investigacién preliminar.

Pero no sdélo falta de conocimiento técnicos ha viciado la
investigacion sino también las disposiciones legales anteriores e inclusive
algunas tesis jurisprudenciales de |a Suprema corte de Justicia. Entre las
primeras podemos mencionar y citar los articulos 136 y 249 del codigo

distrital y 207 y 287 de! federal, de procedimientos penales, los que
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aulerizaban que la confesion del inculpado podia realizarse no solo ante el
juez e! ministerio Publico sino también ante el funcionario de la Policia

Judicial que practicara las averiguaciones.

Por su parte las tesis numeros 469, 482 y 480, paginas 816, 836 y
832, de! volumen segundo, tesis comunes al Pleno y a las Salas, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en 1988,
disponen, la primera gue la Policia Judicial es competente para recibir la
prueba confesional del inculpado la carga de la prueba de que su
confesién fue coaccionada; y la dltima, que de acuerdo con el principio
procesal de inmediacién procesal y salvo la procedencia legal de la
retractacién, las primeras declaraciones del acusado, producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o refiexiones defensivas, deben

prevalecer sobe las posteriores.

Como as bien conocido, tanto dichas disposiciones como las citadas
tesis de jurisprudencia, aun cuando tuviesen otros propdsitos, propiciaron
gran nimero de abusos por parte de los agentes de la Policia Judicial, los
que en ocasiones obraban de manera independiente al Ministerio Pablico
al hacer ¢aso omiso de su dependencia hacia este dltimo, para obtener
confesiones de los inculpados, con lo cual las averiguaciones previas se
simplificaban ya que se reducian a detener a los sospechosos y
convencerios, con todo tipo de presiones fisicas y morales, a fin de que
confesaran lo hechos que se les atribuian. Es un hecho notorio que los

malos tratos e inclusive el tormento se han utilizade para arrancar
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confesiones rendidas ante la Policia judicial, las que posteriormente no
podian desvirtuarse facilmente por los defensores, en virtud de la carga de
la prueba en perjuicio del inculpadc en cuanto a la coaccién, y debido al
caracter de espontaneidad que le atribuia la jurisprudencia, con lo cual se
desconocia el Derecho basico de la no incriminacién establecido

categdricamente por la fraccién 1l del articulo 20 de la Constitucién

Federal.

B) La segunda funcion del ministerio Piblico en el proceso penal es
la de la parte acusadora dentro del proceso penal propiamente
dicho y que inicia cuando ejercita ta accidbn por medio de la
consignacién. Esta instancia debe apoyarse con la aportacién de
elementos, asi sea de caracter preliminar, que pueden
perfeccionarse tanto en la etapa previa a la resclucién del juez
sobre la formal prisién o sujecién al proceso y durante el juicio,
los que permitan acreditar los aspectos materiales del delito y la
presunta o definitiva responsabilidad del inculpado. En ese mismo
documento, se realiza una clasificacién que puede ser preliminar,
del tipo delictivoe. E{ propio ministerio actua durante todo el
proceso como acusador, hasta el momento de formular las
llamadas “"conclusiones®, que son los alegatos finales, y en las que
puede variar fundadamente la calificaciébn de los hechos
delictuosos e inclusive solicitar, por medio del desistimiento

expresc o de las llamadas conclusiones no acusatorias, el
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sobreseimiento definitivo de la causa.”

Un proceso esencial de |la funcion acusadora del Ministerio Publico
que se desorbitaba en los codigos de procedimientos penales con
anterioridad a las citadas reformas de 1991 y 1992, fuer la relativa a al
obligatoriedad del juzgador para sobreseer definitivamente el proceso si el
Ministerio Publico desistia de la accion penal o formulaba conclusiones no
acusatorias, seglin los articuios en su texto anteriormente en vigor, 323
del Codigo Distrital y 138 y 278, fracciones | y !l del federal de

procedimientos penales.

Las funciones acusatorias del Ministerio Pablico no terminan con la
sentencia de primera instancia, sino que contindan en la apelacién e
inclusive en el juicio de amparo, el cual no puede ser interpuesto por el
mismo pero tiene la atribucidon de formular alegatos como tercero

perjudicado en los términos del articulo 180 de la Ley de Amparo.

2.4. LA EJECUCION DE LA PENA

Uno de los aspectos mas controvertidos y sujetos a debate de
nuestra doctrina y la jurisprudencia se refieren a la exclusiva facultad del
ministerio Pudblico en el ejercicio de la accion penal, y por tanto, de

intervenir como parte en el proceso penal, lo que excluye la participacién

2 |bidem.
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del ofendido o sus causahabientes en calidad de parte en el mismo

proceso que se admite en otros ordenamientos.™

Al respecto existen dos puntos de vista contrarios: el primero esta
representado por el desatacado tratadista Sergio Garcia Ramirez, quien
excluye la participacién del ofendido en el proceso penal, por considerar
que propiciaria el riesgo de inspiracion indicaiiva en ei ejercicio de ia
accién, en tanto que en ministerio Pdblico es un representante de la

sociedad y que actGa con objetividad.™

La opinién contraria esta representada por varios autores, también
distinguidos, como Paulino Machorro Narvédes, Tedfilo Olea y Leyva; Rafael
Maros Escobedo, y méas recientemente por Burgoa Orihuela; Juventine y
Castro, Miguel Angel Castillo Soberanes. En esencia, estos tratadistas
sostienen que es indebido dicho monopolio, el que o se desprende en
forma evidente de lo dispuesto por el articulo 21 constitucionat como lo
pretenden sus partidarios, por lo que debe otorgarsele al ofendido la
facultad de intervenir, en primer lugar con la facultad de interponer el
juicio de amparo contra ciertas determinaciones del ministerio Piblico que
le afectan y ademas, reconocerlo como parte subsidiaria o accesoria del
Ministerio Publico en el mismo proceso penal, con to cual no se les hace

participes de la funcion pablica de la acusacién ni se favorece la venganza

¥ Fairen Guillén, Victor; Teoria General _del Derecho Procesal; UNAM: México,
1892, p. 87.

" Garcia Ramirez, Sergio, op. Cit. P. 20
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privada sino que exclusivamente se les constituye como auxiliares del
proceso, al solicitar la intervencién del juzgador cuando el Ministerio
Pablico no cumple con sus funciones esenciales o lo haga de manera

indebida.

En la jurisprudencia de la Suprema Corle también se observa una
divisién. Durante algunos afios (1944-1946) predominé en la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el criterio (que no llegé a formar
jurisprudencia, que requiere un minimo de cuatro votos en cinco
senlencias consecutivas, de acuerdo con el articulo 192 de la Ley de
Amparo, ya esa tesis fue sostenida por tres integrantes de dicha Sala, los
magistrados Olea y Leyva, De la Fuente y Qrtiz Tirado)} en el sentido de
que el ofendido tenia derecho a interponer el juicio de amparo contra
decisiones del Ministerio puablico que destruyeran las bases para la
obtencion de la reparacion del dafio en el proceso penal, como son la
negativa de ejercer la accidon penal, el desistimiento o las conclusiones no
acusalorias. Respecto de estas Gltimas se sostuvo que la determinacién
de! Ministerio publico no priva con ello al juez de su facultad decisoria.
{Esta ultima afirmacién fue acogida por las reformas de 1991 a los

respectivos cédigos distrital y federal de procedimientos penales.*

Sin embargo esta tesis jurisprudencial fue sustituida en los afios

cincuentas, por varios criterios establecidos como jurisprudencia

** Castillo Soberanes, Migue! Angel; El Monopotip del Eiercicio de la accién penal
del Ministerio Publico en México, México, UNAM. Maéxico, 1992. P. 152,
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obligatoria en los términos de la ley de Amparo, entre los mismos destacan
el establecido por la tesis 1167, en Ja cual se sostiene en esencia, que no
procede ef amparo contra ia negativa del Ministerio Publico para gjercitar
la accién penal, en virtud de que al intervenir en el proceso, lo hace como
parte y no como autoridad. Lo contraric implicaria la violaciéon del articuto

21 constitucional,

Esta tesis carece de consistencia como lo ha puesto de relieve la
doctrina contraria al monopolio del ejercicio de la accién penal, en virtud
de que por una parte, no son excluyentes los conceptos de parte y de
autoridad, ya que es frecuente, y con mayor razdén en la actualidad, que las
auloridades participen, como partes en los procesos sin perder su calidad
publica de autoridad como ocurre, por ejemplo en los procesos de |o
contencioso administrativo. En segundo término, el criterio es
contradictorio, en virtud de que el Ministerio Plablico adquiere la calidad de
parte en cuanto ejercita la accidén penal, y en el supuesto que se examina,
es decir, cuando se niega precisamente a realizar dicha instancia, es claro
que todavia no adquiere el caracter de sujeto procesal. De acuerdo con la
misma tesis, el citado Ministerio publico mantendria su caracter de
autoridad y como tal seria procedente el juicio de amparo, que es lo que

niega la citada jurispurdencia.

En forma mas técnica la jurisprudencia podria apoyarse en la

'® Tesis Comunes al pleno y a la Salas, del Apéndice al Seminario Judicial de la
Federacitn; Volumen 1V, 1989 p. 1877.
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situacion del ofendido de acuerdo con los coédigos de procedimientos
penales de nuestro pais, que le permiten intervenir en el juicio sélo en lo
relativo a la reparacién del dafio y la responsabilidad civil proveniente del
delito, pero le niegan la calidad de parte en cuanto al fondo del proceso,
es decir, en lo que atafie a la responsabilidad del inculpado. Como
ejempio se puede citar el articulo 141 del Codigo federal que dispone
expresamente en su texto actual que "la persona ofendida no es parte en
el proceso penal..”. Todo ello debido a la interpretacion que el legislador
mexicano ha hecho de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién,

tanto en ia esfera federal como en la de las entidades federativas.

Las modificaciones a los cédigos distrital y federal de
procedimientos penales aprobadas en 1981, resolvieron, con acierto y en
acuerdo con una interpretacién légico-sistematica del articulo 21
constitucional, otorgar al juez de la causa la decisién final en cuanto a
desistimiento o las conclusiones no acusatorias del Ministerio Pablico, que

a partir de entonces no vinculan obligatoriamente al juzgador.

Quedd entonces sin resolver el problema relative al no ejercicio de 1a
accion penal, y si bien existe generalmente un control interno del titular de
la Procuraduria respectiva para revisar esa determinaciéon se considerd
que no es suficiente para una tutela adecuada del ofendido o de sus
causahabientes, por lo que debe admitirse la procedencia del juicio de
amparo en relacién con esa decisidon del ministerio publico, sin que esto

afecte las funciones que le encomienda el articulo 21 constitucional, ya
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que las mismas no pueden desvirtuarse hasta e! extremo de que el propio
ministerio pueda decidir libremente sobre e! ejercicio de la accién penal y
sobre el sobreseimiento del proceso, puss esto significarfa sustituirse a la
funcién jurisdiccional. Sin embargo, es conveniente recordar que con las
reformas introducidas el 31 de diciembre de 1994, en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién al articulo 21, es
posible impugnar por via jurisdiccional en los términos que astablezea la
Ley, las resoluciones del Ministerio Puablico sobre no ejercicio vy

desistimiento de la accién penal.

En este momento se hard una breve referencia a las reformas a los
coédigos de procedimientos penales federal y distrital, especialmente
aquellas que fueron aprobadas en diciembre de 1990 y entraron en vigot
en enero de 1991, pero sdlo en lo que alectan al funciocnamiento deai
Ministerio Publico, y lo mismo se hard con las reformas constitucionales

publicadas el 3 de septiembre de 1993.

En primer término, debemos sefalar las disposiciones que afectan
las facultades que anteriores tenian el Ministerio Plblico para decidir
scbre el contenido del proceso. En efecto, de conformidad con las
moditicaciones a los articulos 298 del Cdédigo federal y 638 del distrital,
ambos de procedimientos penales, en los casos de sobreseimiento siempre
serd el juez el que decidird si procede o no, ya que como se ha sefialado
con anterioridad, cuando el agente de Ministerio Publico, directamente, o

después de una revisién de esta determinacién por el procurador
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respectivo, solicitaba dicho sobreseimiento, desistia de la accion o
formulaba conclusiocnes no acusatorias, el juez estaba obligado a decretar

dicho sobreseimiento, el cual tiene efectos de sentencia absolutoria,

De acuerdo con las disposiciones actuales, aun cuando se presenten
estos supuestos, el juez es el Gnico que puede resolver sobre su
procedencia, pues lo contrario significa atribuir al ministerio Publico la
decisién de fondo del proceso, de acuerdo con un concepcién extrema del
principio acusatorio, lo que se acentuaba debido a que el ofendido no tiene
caracter de parte, ni siguiera coadyuvante o accesoria, y por lo lanto
carece de la posibilidad de continuar 1a acusacién en defecto del propio

Ministerio puablico.

Otra disposicién importante de los mencionados preceptos, es la
relativa a |la improcedencia del sobreseimiento en segunda instancia. Pues
en la realidad se presenté esta hipédtesis, es decir, que no obstante existir
una sentencia condenatoria objeto de apelacién por el inculpado, el
Ministerio Publico solicitaba el sobreseimiento y de acuerdo con los
preceptos anteriores, el juez tenia la obligacion de decretarlo, lo que
acentuaba las indebidas atribuciones del Ministerio Publico sobre el fondo
del precese, ya que se sustituia al juzgador en sus faculiad establecidas
por el del articulo 21 de Ia Constitucién Federal en el sentido de que “La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial®, lo
que implica, de que s6lo el juez y no el Ministerio Publico, puede resolver

sobre la absolucién del acusado por medio del sobreseimiento de la causa.
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Ademas, conferir al propio ministerio este poder propiciaba la sustitucion
del principio de legalidad por el de oportunidad, no obstante que el primero
debe imperar en todas las decisiones de autoridad, en los términos del

articulo 16 constitucional.V

Con las citadas reformas de 1991, el juez recuperd plenamente sus
tacultades de decidir sobre la culpabilidad o inocencia del inculpado, que
como se ha dicho estan establecidas en el articulo 21 constitucional, con
lo cual se atenuan positivamente las exageradas e inaceptables
prerrogativas que se habian otorgado al Ministerio Publico, en virtud de
una indebida interpretacién del citado precepto constitucional por parte del

legislador."

Otras reformas importantes también de 1991, se refieren a la
institucion esencial de la confesidon del inculpado particularmente en la
investigacién previa o preliminar, la que de acuerdo con nuestro sistema
se realiza bajo la direccién del Ministerio Pdblico con el auxilio de la
ltamada Policia Judicial. Como hemos sefalado con anterioridad, los
cédigos procesales penales mexicanos asi como la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia habian admitido la validez de la propia
declaracion que se rendia ante los agentes de la propia Policia Judicial por

considerarse espontanea, y quedaba a cargo del afectado la demostracién

7 castro Juventino V.; op. Cit, p. 220.

8 castillo Soberanes, Miguel Angel; op. Cit. p. 108,

50



de que dicha confesién habia sido obtenida bajo ceaccidén.

Lo anterior, provocéd graves abusos por parte de los citados agentes
policiacos, ya que para ellos era mucho mas sencillo (y lo sigue siendo),
presionar a los sospechosos de los hechos illcitos, que realizar una
verdadera investigacién técnica para reunir los elementos necesarios para
comprobar lo elementos materiales del delito y la presunta responsabilidad
de los inculpados. Por otra parte, probablemente todavia no existe,
conciencia entre dichos agentes policiacos de que la confesién en el
proceso moderno ya no es la reina de las pruebas sino un simple indicio

que debe ser complementado con otros elementos de conviccion.

Las modificaciones de los articulos 207 y 287 del Codigo federal y
136 y 249 del distrital, respectivamente, ambos de procedimientos penales,
han dado una solucién muy razonable a estos problemas en primer
término, al establecer una definicién de la confesién del inculpade, la que
se considera como la declaracién voluntaria hecha por una persona mayor
de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, ante el
Ministerio Piblico o ante el juez o tribunal de la causa, sobre hechos
propios constitutivos, con las formalidades sefialadas por el articulo 20

constitucional.
En segundo término, se determiné que para que dicha confesién

pudiese tener validez en el proceso respectivo, es preciso que se exprese

Gnicamenie ante el Ministerio Plablico o ante el juez, pero siempre con la
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presencia del defensor y de persona de la confianza del acusado, ¢l que

debe estar debidamente enterado del proceso del procedimiento.

Estos lineamientos se complementaron con la categdrica disposicién
en el sentido de que la policia Judicial sélo podrd recibir informes, pero no
obtener confesiones; si lo hace éstas careceran de valor probatorio. Con
este precepto se suprime cualquier posibilidad de que los agentes
policiacos presionen a los sospechosos, ya que en ese supuesto, ademas
de los ilicitos que pudieran cometer, las declaraciones respectivas no

pueden ser tomadas en cuenta en el proceso,

En cuanto a las reformas constitucionales publicadas el 3 de
septiembre de 1993, se debe hacer hincapié solamente en aquetllas que
afectan la actividad del Ministerio Pdblico, y entre ellas destacar la
efectuada al texto del articulo 16 constitucional en relacién con el plazo de
detencién administrativa efectuada por el propio ministerio pablico, pues
antes dicho lapso no existia. En efecto, en la parte relativa de dicha
modificaciéon se dispone actualmente: “Sélc en casos urgentes, cuando se
trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de
que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia siempre y
cuando no se pueda ocurrir a la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio publico podra bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder. En los casos de urgencia o {lagrancia, el juez que reciba la

consignacién del detenido, debera inmediatamente ratificar la detencién o
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decretar la libertad con las reservas de ley". “Ningun indiciado podra ser
retenido por el ministerio pablico por mas de cuarenta y ocho horas; plazo
en el que deberé ordenarse su libertad o ponérseie a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podré duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente

dispuesto sera sancionado por la ley penal”.

El pracepto introducido en ias citadas retormas da 1993, regula la
detencidn administrativa, que antes sélo sa practicaba de manera
subrepticia, pero con bastante frecuencia. El citado articulo 16
constitucional, establecia y conserva dos supuestos en los cuales no se
requiere ta previa orden judicial de aprehensién para detener a un
sospechoso: los casos de urgencia en que no existia en el lugar autoridad
judicial, y los de flagrancia, en los que inclusive cualquisr persona puede

detener al inculpado.

2.5. LA READAPTACION SOCJAL

La Readaptacién Social como (ltimo punto de este capftule,
constituye la accién final de la administracién de justicia en el proceso
penal en México, a través de la cual el inculpado cumplird con una
sentencia en prisidén que permitira resarcir el dafio provocado al doloso,
siempre y cuando haya resultado culpable en el proceso penal para lograr

su readaptacion como individuo en todos los aspectos.
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La ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacidn
Social de Sentenciados en su articulo segundo sefala: El sistema penal se
organizara sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la

educacién como medios para la readaptacion social del delincuente.

Sin embargo, la realidad que afronta México en los Centros de
Prevencion y Readaptacion Social en relacion a la corrupcién
indiscriminada que abarca, desde los Jueces hasta el vigilante de la puerta
de los reclusorios a provocade la nula o casi inexistente aplicaciéon del
articulo segundo antes sefalado. Para toda aquella persona que haya
tenido la necesidad de entrar en contacto directo con un reclusorio sabra
el comentario aqui formulado, es mas que la verdad; asi, la falla en el
sistema penitenciario mexicano ha crecido con el paso del tiempo,

producto del olvido de los legisiadores para reorientar el camino.

Sin tratar, de corregir failas en el sistema penitenciario mexicano ya
que no es objeto del presente trabajo de tesis, solo se esquematizara con
algunas graficas las estadisticas de la situacién que guardaban los
Centros de Readaptacién Social en el D.F., en el afo de 1995, (Ver

cuadros 2.5.1.y 2.5.2.).
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CUADRO 2.5.2.
CONCENTRADO DE LA POBLACION PENITENCIARIA

Julio de 1995

Hombres 89,331

POBLACION TOTAL 92,623 Mujeres 3,292

Procesados 36,574

POBLACION DEL FUERO COMUN 70,261 Sentenciados 33,887

Procesados 9,018

POBLACION DEL FUERQ FEDERAL | 22,362 Sentenciados 13,344

DEPENDENCIA DE LOS CENTROS PENITENCIARIOS
Gobierno Federal 3
Departamento del Distrito Federal 8
Gobierno Estatales 271
Autoridades Municipales 154
Total de Centros Penitenciarios 436
Total de Capacidad Instalada 90,253
Sobrepoblacién 2,370
Centros con Sobrepoblacién 162
Centros con Poblacién Fuero Federal 188
Centros Sobrepoblados que tienen Poblaciéon del Fu_ero Federal 92
Libertades Compurgadas por Adecuacion 346
Beneficios de Libertad Anticipada del Fuero Federal en la
Repablica Mexicana incluyendo Fuero Comuan en el D. F. 562
Aplicacién de los Articulos 68 y 75 4
Total de Libertades Otorgadas por la Direccion General de

Prevencién y Readaptaciéon Social 908
Total de Incidencias 51
Total de Internos involucrados 157

Fuente: 5.G.; D.G.P. Y R.S. Direccién de Ejecucién de Sentencias y Direcclones
de Prevencién en los Estados

Elaboré: 5.G. Direccidn General de Prevencién y Readaptacién Social México,
D.F., Agosto 1995,



CUADRO 2.5.1.
NUMERQ DE CENTROS, CAPACIDAD DE INTERNAMIENTO POBLACION
Y SOBREPOBLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA

Julic 1985
Concepto Pobla | Scbrepobiaciinab
Entidad No. De Capaci cidn o Relal
Federaliva Centros % dad (a) %{ (b) b4 (Pay1100
Scnora 14 3.1 3,127 3.46] 4.885] 1,738 558
Nuevo Ledn 13 298| 3.298 365] 4,551 1,253 38.0
Tamaulipas 13 298 4213 4.67 5,242 1029 244
Baja California 4 0892 3.630 4.02 4603 973 26.8
Navyarit 20 459 1.192 132 2109 M7 769
Veracruz 22 5.05 6,598 7.31 7,503 805 137
Chihuahua 14 321 2,200 2.44| 2,894 694 315
Michoacén 23 528 3,548 3.83] 4,138 580 166
Puebla 22 505| 2,908 3.22| 3362 454 156
México 18 436 4,921 545| 5285 364 7.4
Distrito Federal 8 1.83| 7,590 8.41 7,837 347 4.6
Coahuila 9 2.06( 1,994 221] 2263 269 135
Colima 3 069 B76 097 1,126 250 285
Tabasco 18 413 2,594 2.87 2,754 160 6.2
Yucatén 3 069 1,442 160| 1,601 159 110
San Luis Potosi 14 321 1,562 1.73F 1621 59 38
Baja California Sur 4 0092 609 0.67 620 11 1.8
Durango 12 275 1,560 1.76 1,586 4  -03
Aguascalientes 2 046 689 0.76 623 66 -986
Cefereso | Almoloya de Judrez 1 0.23 424 0.47 320 -104 -24.5
Querétaro 6 138 914 1.01 708 -116 127
Cefereso 2 Puente Grande t 023 520 0.58 375 -145 279
Guanajuato 19 436) 2335 258 2177 -158 6.8
Tlaxcala 2 046 683 0.76 463 =220 -322
Qaxaca 29 665 3,439 3.81 3,201 =238  -69
Sinaloa 18 413 4,774 5.29| 4,437 <337 .71
Hidalgo 18 4.13] 1,215 1.35 841 =374 -30.8
Guerrero 16 367 2552 2.83| 2128 -424 -1686
Quintana Roo 4 092 1,232 1.37 T45 -487 -395
Chiapas 23 528 2,526 2.80 2,039 -487 -19.3
Campeche 2 046 1,441 1.60 916 -§25 -36.4
Zacatecas 18 413] 1,623 1.80 955 668 -41.2
Morelos g 206| 2,451 272] 1,770 -681 -27.8
Colonia Penal Federal |Islas Marias 1 0.23] 3,000 332 1,703] -1,297 -432
Jalisco
32 7.34| 6,543 7.25] 5072| -1,471 -225
TOTAL 436 100 [ 90,253 [ 100 | 92,623 | 2,370 | 2,63

Fuente: 5.G; D.G.P. Y R.5,, Direcclones de Pravencién en los Estados
Elabord: 5.G. Direccidn General de Prevencién y Readaptacin Social. Méxkco, D.F., Agosto de 1995
Nota: “Existe sobrepoblacién cuando el signo es positive. Si ef signo es negativo, hay capacidad,
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CAPITULO IlI.

LA INTEGRACION DEL PODER JUDICIAL

Para conocer los cambios y desafios de la administracién de justicia
en México en el periodo 1988-1996, sera necesario identiflicar en éste
capitulo, codmo se encuentra estructurado actualmente el poder judicial de
la federacidon; ya que tuvieron que ocurrir varias reformas importantes en
el afio de 1994, relacionadas con la Suprema Corte de Justicia y con la

creaciéon del Consejo de la Judicatura Federal,

3.1 SU ORGANIZACION.

De conformidad con lo establecido por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 94 y subsecuentes, y por la Ley

QOrganica del Poder Judicial de la Federacion, el poder judicial se ejerce:

i Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,;
L. El tribunal electorat;

. Los tribunales colegiados de circuito;

V. Los juzgados de distrito;

V. El Consejo de ta Judicatura Federal;

Vi. Eljurado federal de ciudadanos, y
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VIl.  Los tribunales de los Estados y dei Distrito Federal en los casos
previstos por el articule 107, fraccién Xll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en que, por

disposicién de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.™

"L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once
Ministros y funcionara en Pleno o en Salas”.*® Para nombrar a los Ministros
de la Suprema Corte, ef Presidente de la Republica someterd una terna a
consideraciéon del Senado, el cual previa comparecencia de las personas
propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La
designacién se hara por voto de las dos terceras partes de los miembros
del Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Sin
embargo, si éstos no resolvieran dentro de dicho plazo, ocupara el cargo
de Ministro la persona que designe el Presidente; igualmente sera
decision de €1, si se rechazard por segunda vez la terna propuesta al

Senado, siendo que |la primera hubiera sido desechada. (Articulo 96).

En lo que respecta a las sesiones del Pleno y de las Salas, seran
publicas, y por excepcidn secretas en los casos en que asi lo exijan la

moral o el interés publico.

" Ley de Ampars y Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién:
Ediciones Delma, México, 1997, Articulo 1°.

% Gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Ediciones Delma,
México, 1997, Articulo 94.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, estara facuitado para
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucién
entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la propia Corte y
remitir a los Tribunates Colegiados de Circuito, aquellos asuntos en los
que hubiera establecido jurisprudencia, para la mayor prontitud de su

despacho.

En lo que respecta al tribunal electoral solo se mencionard que es la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del

poder judicial de la federacién. (Articulo 99).

Por su parte los tribunales colegiados de circuito, sefala el articulo
33 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF) se
compondran de tres magistrados, de un secretario de acuerdos y del
namero de secretarios, actuarios y empleados que determine el
presupuesto. Mientras que [os tribunales unitarios de circuito se
compondrdn de un magistrado y del nimeroc de secretarios, actuarios y

ampleados que determine el presupuesto. (Articulo 28 LOPJF).

En relacién a esto, la Constitucion Mexicana sefiala en su articulo
97 lo siguiente: Los Magistrados de circuito y los jueces de Distrito seran
nombrados y adscritos por el consejo de la Judicatura Federal, con base
en criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que
establezca la ley. Durardn seis afios en el ejercicio de su encargo, al

término de los cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos
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Superiores, sdlo podran ser privados de sus puestos en los casos a los

Procedimientos que establiezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o
algunos de sus miembros o algin Juez de Distritoe o Magistrado de
Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue convenientemente o lo pidiere el Efecutivo Federal o alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algan Estado
Unicamenie para que averigiie algin hecho o hechos que constituyan una
grave violacién de alguna garantfa individual. También podra solicitar al
Consejo de la Judicalura Federal, que averigle la conducta de algin juez

© magistrado federai.

Por lo que respecta a los juzgados de distrito estos se compondran
de un juez y del nidmero de secrstarios, actuarios y empleados que
determine el presupuesto. Su duracién serd de seis afics, como f{ue
expuesto en los pdrrafos anteriores. Las atribuciones de los jueces de
distrito son de materia penal, administrativa, civil, del trabajo y de amparo
en materia penal y civil, segin se establece en &l Titulo IV Capitulo li, de

ta LOPJF,

De todo lo anterior expuesto es necesaric sefialar que el Consejo de
la Judicatura Federal determinard el ndmero, divisién en circuitos,
competencia y, en su caso, especializacion por materia, de los Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.



La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judiciai de la Federacién sobre
interpretacién de la constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebradas por el Estado mexicano, asi como los

requisitos para su interrupcién y modificacién.

La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la
Suprema Corte, los magistrados de circuito, los jueces de Distrito y los
Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados

Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo.

Asi el Consejo de la Judicatura Federal es el érgano encargado de
la administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial
de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia y el
Tribunal Electoral. Dicho Consejo, velard en todo momento, por la
autonomia de los Organos del Poder Judicial de la Federacién y por la
independencia e imparcialidad de los miembros de este Ultimo. El Consejo
se integrard por siete miembros de los cuales, uno sera el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, quien también lo serd del Consejo; un
Magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un Magistrado de los
Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de distrito, quienes seran
electos mediante volacién; dos consejeros designados por el Senado y
uno por el Presidente de la Republica. Los tres altimos, por el Senado y

uno por el Presidente de fa Republica. Los tres ditimos, debera ser
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personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y

honorabilidad en el ejercicio de las actividades juridicas.
3.2 NOMBRAMIENTO DE JUECES
Varias reflexiones se deben considerar en este punto del capitulo:

El nombramiento o designacic’:n de los juzgadores en México se
plantean diversos problemas, pero uno de los principales es el relativo al
procedimiento para la designacién de los funcionarios judiciales en cuya
solucién actdan frecuentemente razones de orden politico, esto se debe a
ta influencia que en ia adopcién de unc y otro criterio tiene régimen
vigente en cada pais y debido también a ia articulaciéon de normas
fundamentales, de las funciones publicas, en si consideradas en sus
relaciones reciprocas, también dentro del orden técnico fa comprobacion
de la capacidad cientifica del designado y de sus cualidades morales
como prudencia, sentido humano de la misién que han de desempefar,
rectitud, energia, sagacidad, austeridad y sobre todo las aptitudes de
resistencia que debe poseer para elimipar autogestiones toda indole que

puedan desviar al juzgador del cumplimiento de sus deberes.

De acuerdo con el principio democratico, de que la soberania reside
en el pueblo, los ciudadanos tienen derecho de elegir a las personas que
han de desempediar os Poderes Ejecutivo y Legislativo, sobre esta base

es indudable que también los jueces deberian ser elegidos por el pueblo.
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Actualmente es dificil resolver el problema de designacién de las
personas que han de ingresar a la justicia, pero en la doctrina existen
diversos sistemas para la designacién de los jueces, de los cuales es
necesario escoger enire ellos el mds convincente para el nombramiento de

los mismos.

La eleccién popular es un sistema que se ocupa de designar a los
jueces, como sucede en los Estados Unidos de Norteamérica se elige de

esta forma a los magistrados de las mds elevadas categorias,

Gémez Lara le llama a este sistema de nombramiento por eleccién o
sufragio popular, "mismo que tiene antecedentes en la vida juridico-
politica y se encuentra vigente en algunos estados de los Estados Unidos
de América en el que los ciudadanos en una votacién directa elijan a los
jueces; se critica este sistema por los mismos que lo llevan a cabo, en el
sentido de que el juez no debe estar ligado en ninguna forma con la
militancia politica, ya que esto implica que el elegido se vea en una
situacion comprometedora con los que {o apoyaron, consecuencia de esto,
hard que el juez pierda si imparcialidad, por tal razén se debe evitar toda

relacion que pueda tener el juez con la politica™.?'

Otros autores lo consideran como una consecuencia del régimen

democratico, por lo tanto el pueblo debe elegir por 1o menos , a los

2! Gémez Lara, Cipriano; Teoria General det Proceso; Textos Universitarios,
UNAM, México, 1979, p.189.
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miembros de los tribunales superiores jerarquicamente, y éstos a su vez a
los de los tribunales inferiores. Se le han hecho las objeciones siguientes
a este sistema: “a) que la lucha electoral con el fin de hacer triunfar la
nominacion de determinado candidato de un partido origina compromisos
politicos, como los que frecuentemente contrae cualquier candidato con su
partido y son sus electores, por lo cual esta circunstancia resta
independientemente a sus decisiones: b) que el juez puede verse envuelto

en intereses politicos, convirtiéndose asi en un instrumento de f.).';\rtidos".22

El sistema de nombramiento de los Jueces por el Poder Ejecutivo se
caracteriza por los regimenes dictatoriales y absolutistas. Esto es
criticado porque los titulares de los érganos judiciales suelen ser menos
independientes y auténomos, si han sidc nombrados por los érganos del
ejecutive, sin embarge es de menor importancia quien hace la
designacién, que como se haga dicha designacién, porque lo que pueda
dar una mayor independencia al titular del 6rgano judicial, es el sistema
de designacion mas que la autoridad competente para hacer ésta por lo
que Gomez Lara no comparte la idea de un sistema de designacién por el
ejecutivo y quizd por ello tampoco la existencia de ministerios o©
secretarias de justicia en la organizacion juridica politica de los paises; en
México, no existe la secretaria o ministerio de justicia, porque tal entidad

gubernamental, subordinaria en absoluto al poder judicial.

Z gyenca, Humberto; Derecho Procesal Civil; Tomo 1, Editarial de |a Biblioteca
de Caracas, Caracas, Venezuela, 1969, p.93.
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Por otra parte Humberto Cuenca afirma que es el sistema menos
democratico y el mas extendido en América, en Estados Unidos y
Argentina, el Poder Judicial es designado por el Ejecutivo pero
posteriormente es necesaria la aprobaciéon de la Camara del Senado; en
otros paises se requiere de la aprobacién legislativa, sin embargo, se
critica este sistema principalmente en cuanto a le quita el poder judicial
toda autonomia de independencia, pues los jueces, casi siempre se eligen
no por capaces que éstos sean, sino por (a mayor influencia politica que
éstos tengan, ya que cada gobierno entrante llega ya acompafado de su

respectivo equipo judicial.”

Flores Garcia, opina que la designacién de los jueces por el poder
ejecutivo, debe realizarse mediante un concurso de antecedentes y
aptitudes, ante una comisién integrada por miembros de! Tribunal Superior
y de representantes de los colegios de Abogados y Procuradores; estos
profesionales no deben ser excluidos porque son los que principalmente

sufren las consecuencias de un mal nombramiento.

“‘En el nombramiento por el poder ejecutive se ve gravemente
comprometida la garantia de independencia judicial, cuando la
designaciéon del funcionario obedece a motivos politicos, pues es de
esperarse la natural y humana reaccidén del funcionario judicial, quien de

alguna forma tendria que agradecer a quien {0 designdé y que en algunos

B |pidem p.95.
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paises como México, tendria también facuitades para destruirio, dada su

influencia politica”.®

Por lo tanto: “..mientras que del Presidente de la Republica
dependan los nombramientos y la permanencia en la funcién judicial de los
Ministros de 1a Suprema Corte y de los Magistrados del Tribunal Superior
del Distrito Federai forzosamente 1a administracion de justicia sufrird una
influencia politica en juego, de las relaciones personales y de la voluntad
mas o menogs caprichosa del Primer Magistrado de la Republica, todo lo
cual ha influido para que ocupen los puestos mas culminantes del poder
judicial, personas que no merecen semejante honor, y entre las cuales han
figurado, incluso, los que carecian del titulo de abogado o se
desprestigiaron, ya sea por su ignorancia o por su codicia. En todo caso,
sera dificil que dependiendo su permanencia en los altos puestos que
ccupan el poder omnipotente del Primer Magistrado de la Republica,
tengan el valor civil necesario para no obedecer sus drdenes o

sugestiones mas o menos disimuladas”".®

De esta manera, la corrupcién de los jueces depende de diferentes
razenes, pero una en particular estd basada sobre la seleccidén correcta

del Presidente de la Corte y de los ministros gque el Presidente hace. La

M Flores Garcia, Fernando; Implantacién de la Carrera Judicial en México:
tomo X, Revista de la Facultad de Derecho, UNAM, Ene-dic., México 1960,
p.364,

% pallares, Eduardo; Derecho Procesal Civil; Porrda, México, 1989. p.325-326.
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totalidad del sistema de justicia confia altamente en que el arbitric del
Presidente para nombrar jueces. El proceso de ratificacién en el congreso
es secundario cuando s6lo hay un candidato con el apoyo del Presidente,
especialmente cuando la ratificacidon es hecha por el senado, en que la
posicién practicamente no existe y el partido oficial avala automaticamente
a los candidatos presidenciales. La desorganizacién y corrupcion
empiezan cuando el Presidente de 1a Corte y los ministros son nombrados
por mativaciones politicas, desafortunadamente, este caso es frecuente en
la estructura de la Suprema Corte. Muchos de {os ministros que fungieron
hasta el 1. De enero de 1995 en el mas alto tribunal de 1a nacién fueron

nombrados de este modo,

En esta perspectiva, encontramos al maximo tribunal formado por
funcionarios del PRI (Irma Cue Sarquis) y antiguos procuradores
generales (Victoria Adato Green y Diego Valdés Rios), pero la practica
mas comun es que encontremos a politicos en transito, cuando ellos
pueden obtener otra posicion politica o electoral en su carrera. Podemos
mencionar a Jorge Carpizo (anterior Secretario de gobernaciéon de la
administracion de Salinas), Salvador Rocha Diaz (senador) y Trinidad

Lanz Céardenas (senador).

3.3 LA FUNCION DEL JUEZ.

Etimolégicamente la palabra juez se deriva de |a expresion latina

iudex de judicare que significa juzgar. “Juez es el que posee autoridad
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para tramitar, juzgar, sentenciar y ejecutar ej fallo de un pleito o causa,
persona u organismo nombrado para resolver una duda o un conflicto”®.
De lo que se deduce que el juez es quien decide, no interpretando a su
arbitro una resolucién, sino interpretando la ley, a la controversia

suscitada.

“El juzgador es el tercero imparcial institvido por el Estado para decidir
jurisdiccionalmente y por consiguiente, con tmperatividad un litige entre

partes™.”

Juez es la persona constituida con la autoridad publica para
administrar justicia, a lo que ejerce jurisdicciéon con arreglo a las leyes,
conociendo y dirigiendo el procedimiento de las causas civiles y criminales
y dictando sobre ellas [as sentencias que crea justas. El juez es un
vindicador del derecho, es decir el que declara, aplica o dicta el derecho o
pronuncia lo que es recto o |lo que es justo, y es la persona que concentra
en si al poder supremo de administrar justicia y de gobernar y regir el

Estado.

% cabanellas, Guillermo; Diccionario de Derecho Usual: editores- Libreros:
Buenos Aires, 1972, p.445,

7 Alcald Zamora y Castillo, Niceto; Estudios de teoria General e Historia del
Proceso; UNAM, México, 1974, p.32.
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Juez es el que estd revestido de la potestad de administrar justicia a
los particulares, o sea de aplicar las leyes en los juicios civiles o en los

criminales o asi en unos como en otros,

El juez tiene ciertos deberes que cumplir en desempefo de sus
funciones, ya que sus actividades estan regladas por un conjunto de
principios que establecen sus deberes y facultades, con el objeto de
asegurar el correclo desempefio de su cargo y conducir los procesos ante
el acusado hasta la conciusidn juridica, proporcionando a los litigantes la

garantia de una sentencia justa.

Dentro de los deberes que el juzgador tiene en México, es el de
potestar, ante su superior jerarquico, guardar la Constitucion General de
la reptiblica y las leyes expedidas sujetas a ella, este deber lo impone el
articulo 128 constitucional, que establece: “Todo funcionario plblico, sin
excepcion alguna, antes de tomar posesién de su encargo, presentara la

protesta de guardar la Constitucién y la leyes que de ella emanen”.?

Los sacerdotes del derecho son los jueces decia Cicerdn, porque a
ellos incumbe administrar justicia. Se requiere que satisfagan requisitos
fisicos, intelectuales, morales y juridicos para poder desempefiar tan
augusta funcién. Desde el punto de vista fisico se fijan edades limitles

dentro de las cuales se presume la plena lucidez mental; y se exige la

® Gamiz Parral, Maximo: op. cit. p.209.
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ausencia de padecimientos que redunden en perjuicio de la salud. Desde
el punto de vista inlelectual, se necesita que sean profesicnales del
derecho, con tltuio legalmente reconocido y con expsriencia profesional,
que fluctlia segiin la naturaleza del cargo. Desde el punto de vista morali,
deben gozar de buena reputacién, y desde el punto de vista juridico,
deben estar vinculados al Estado en cuyo nombre actan por la ciudadania

y no deben haber sido condenados por los delitos infamantes™.®

Al hablar de los buenos jueces y de los buenos fallos judiciales se
habla de los que saben encontrar dentro de los preceptos del derecho
positivo o en los principios generales del derecho (cuando hay alguna
laguna de la ley), una solucién que sea justa para las controversias que
ante elios se realizan, por lo tanto es de gran importancia el tenar buenos
jueces competentes y honorables para poder llegar a resultados mas
justos que tener buenas leyes pero cuya aplicacién esté en manos de
jueces que carezcan de las caracterfslticas que deba poseer un buen

juzgador.

La actividad de los jueces se dirige, necesariamente a dos objetivos:
examen de la norma como voluntad abstracta de la ley {cuestién de
derecho), y examen de los hechos que hacen se convierta en concreta la

voluntad de la ley (cuestion de hecho).

# Becerra Bautista, José: EI Proceso Civil en México; Porrita, Méxzico, 1980.
p-11.
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El juez que es rigurosamente fiel a las leyes ldgicamente aporta al

ciudadano una mayor seguridad y garantia al desempeiiar sus funciones.

Como titular de ia funcion jurisdiccional: el juez debe tener en
proceso una actitud estatica, esperando sin importancia y sin curiosidad

que otro le venga a buscar y le someta los problemas que ha de resolver.

La inercia es para el juez garantia de equilibrio, esto es, de
imparcialidad; actuar significaria tomar un partido: debe tener el valor de
ejercitar la funcion de juzgar, que es casi divina, aunque sienta dentro de
5i todas las debilidades y acaso todas las bajezas del hombre; debe tener
el dominio de reducir a silencio una voz inquieta que le pregunta lo que
habria hecho su fragilidad humana si se hubiese encontrado en las
mismas condiciones del justiciabie, debe estar tan seguro de su deber,
que olvide cada vez que pronuncia una sentencia, la amonestacion eterna

que le viene de la Montafia: No juzgar".®

Los jueces, en el desempeiio de sus funciones, debe guardar la mas
estricta imparcialidad en el debate... mantener a las partes en sus

derechos comunes o cada una en los que le sean privativos, es base

¥ calamandrei, Piero; Elogio de los Jueces Escrito por un Abogado;
Géngora, Madrid, 1936, p.32.
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indispensable para sostener el equilibrio procesal, que se romperia en

caso de que el juez incurriera en desigualdades y preferencias".®

Por lo tanto el juzgador como titular de la funcién jurisdiccional es
un funcionario publico investido de autoridad y que ejercita a nombre del
Estado dicha funcidn, su mision fundamental es resolver a través de la
sentencia la controversia que e ha sido planteada, situdndose sobre ios
sujetos en conflicto, y unido a los elementos que le proporciona el juicio y
después de analizados con meditacion para conocer la verdad y asi poder

aplicar el derecho con toda justicia en el proceso.

La principal misién del juez es administrar justicia, misma que le ha
impuesto e| Estado, por ello, debe resolver siempre la controversia
planteada ante ¢l, ya sea condenado o absolviendo al demandado, y
diciendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate, asi
el articulo 83 del Cédigo de Procedimientos Civiles del distrito Federal
establece: “los jueces y ftribunales no podran, bajo ningan pretexto
aplazar, dilatar ni negar la resolucidn de las actuaciones que hayan sido

discutidas en el plaito™.®

3 Cuenca, Humberto; Derecho Procesal Civil; Tomo 1, Biblioteca de Caracas,
Caracas, Venezuela, 1969, p.74, 75,

¥ cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; Delma, México,
1994, p.22.
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Este deber que tiene el juez se encuentra establecido
principalmente en la constitucién General de la Repuablica, que en su
articule 17 dice: "...toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial...” es decir, se refiere esta parte del articulo,
a {a imposibilidad que tiene ia autoridad judiciail de redactar o entorpecer

la funcidon de administracidn de justicia.

Por lo tanto !a administracion de justicia no puede quedar en manos
de los particulares sino que se halla confiada al Estado por medio del
érgano jurisdiccional, pues los gobiernos no son los creadores del derecho
y la justicia, que son valores anteriores y superiores a ellos, sino sus
intérpretes y guardianes, ello exige que las personas encargadas de
aplicar la justicia, es decir, los jueces sean independientes de los partidos

politicos y de las demas presiones de la autoridad.

{_a misién del juez es administrar justicia, esto significa cuidar los
intereses ajenos por lo tanto los fallos que dicte el juzgador deben estar
fundados en la constitucién y en leyes secundarias que de elia emanen y
cuando ello le sea permitido en su prudente arbitrio, para tal efecto debe
ser razonablemente justo, es decir velar por el cumplimiento exacto de la
tarea que se le ha encomendado porque ésta es una funcién vital de toda

sociedad.
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CAPITULO IV

LOS PRIMEROS ANOS DE LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA (1995-1996)

4.1 EL PLAN NACIONAL DE DESARROQLLO (1995-2000)

En materia de procuracién e imparticion de justicia, la nueva
administraciéon encabezada por el presidente Ernesto Zedillo, expresd en

el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, lo siguiente:

"...durante los altimos afos los mexicanos han sido testigos de
prefundas transformaciones en el sistema juridico, existe consenso en qgue
todas estas transformaciones no han sido suficientes para garantizar el
pleno acceso a la justicia de grandes sectores sociales, ni tampoce para
frenar la creciente inseguridad puablica que l!a sociedad enfrenté

diariamente en la vida cotidiana.

A ello se adna la percepcidn de que el sistema de justicia, y muy
particularmente el sistema de justicia penal, atraviesa actualmente por una
crisis de credibilidad, derivada de un sentimiento colectivo de que existe
impunidad para algunos y de que el sistema no responde eficientemente a

la protecciéon de los bienes juridicos que son indispensables para el
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normal desarrolio de la vida colectiva, lo que tiene a debilitar fa confianza
en las instituciones encargadas de la procuracién y administracion de
justicia y la seguridad publica. En esa virtud se coincide en 1a necesidad
de fortalecer el sistema de juslicia, bajo el prisma de que su credibilidad

depende de su capacidad de respuesta y eficacia".®

a) Crimen Organizado

*Paralelamente a este proceso, el Estado mexicano ha visto surgir el
fendmeno de una delincuencia cada vez mas organizada, que no sdlo
afecta a los miembros de la colectividad, sino que también tiende a
socavar la integridad de las instituciones, con el grave riesgo que elio

implica para la seguridad de la Nacién”.>

b} Procuraci6n de justicia

*En materia de procuracién de justicia penal, los ciudadancs han
podido observar cémoe muchos de los atentados mas graves contra el
Estado de Derecho, se deben a la impunidad que genera una deficiente
accién persecutora de los delitos, en un ambiente de creciente

inseguridad.

B Cfr. Poder Ejecutivo Federal; Programa Nacional de Desarrolio 1995-2000:
México, 1995, pp.19-22.

¥ |bidem, p.29.
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El fendmeno se agrava cuando se palpa que la impunidad, no es
s6lo producto de rezagos estructurales, de normas inadecuadas o de la
deficiente capacitacién del personal, sino de la misma convivencia entre

los delincuentes y las autoridades que tienen el proposito de combatirlos.

Por ello, la corrupcidn en el sector pidblico, particularmente en los
organos encargados de perseguir los delitos, se asume como otra grave
afrenta al Estado de Derecho, pues tiende a socavar las bases mismas de

la confianza ciudadana en sus instiluciones.

El combate a la impunidad y la corrupcidn, se presenta, en este
rubro, como la gran tarea a realizarse por los 6érganos encargados de la

procuracién de justicia en materia federal”. ¥

c) Imparticién de justicia

“Por lo que respecta a la imparticién de justicia, no siempre
contamos con un sistema que corresponda a los reclamos sociales.
Algunos organos jurisdiccionales dictan fallos con ignorancia o
parcialidad, o desarrollan con lentitud los procedimientos, en buena
medida, porque en ocasiones no existen los mecanismos juridicos que

permitan a los particulares combatir tales procederes, o bien porque los

% |pidem, pp.30-31.
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propios Tribunales carecen de los elementos materiales y técnicos para

desempenar adecuadamente sus funciones.

La existencia de algunas normas y practicas viciadas, obstaculizan
el acceso a la justicia de un gran numero de mexicanos, quienes se ven
envueltos en procedimientos de gran complejidad y dificuitad. Por esta
razén, en el futuro deberan desalentarse juicios notoriamente
improcedentes y costosos para toda la sociedad o que impidan la

adecuada ejecucién de las sentencias dictadas*.*

d) inseguridad juridica

“Por otra parte, la incertidumbre que generan muchas normas
inadecuadas, constituye un problema que afecta el desarrolio del pais y el
sano desenvolvimiento de las relaciones juridicas entre los particulares.
Asi, se realizan diversas transacciones al amparo de normas que, por el
transcurso del tiempo, resultan inadecuadas para satisfacer las
necesidades actuales, originando falta de claridad y transparencia en las
relaciones juridicas u obligando a subsanar tales deficiencias mediante
instrumentos privados complejos, poco accesibles para un gran niamero de

perscnas y gue no ofrecen garantias suficientes a las partes.

% |pidem, p.35.
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Los problemas en el funcionamiento del sistema de justicia han
impedido que la ley se aplique en todos los casos de manera transparente
y oposrtuna, lo cual muchas veces posterga el cumplimiento de tlas
obligaciones y de las prestaciones derivadas de los actos juridicos, y da
ocasion para evadir o aplazar en términos inaceptables el cumplimiento de

deberes legales con grave perjuicio a las partes.

En el ambito administrativo todavia algunas regulaciones que, con
un alto costo para el Gobierno, exigen a los particulares numerosos
requisitos y tramites, que podrian evitarse mediante una adecuada
planeacién que elimine aquellos que resulten obsoletos o innecesarios, a
la vez que se reducen los amplios margenes decisorios de que adn gozan
algunas autoridades administrativas, pues ello sélo genera incertidumbre e

implica retrasos y altos costos para las actividades productivas,

Coexisten a la vez antiguos problemas de inseguridad en la tenencia
de la tierra tanto en el medio rural como en el urbano, derivados, entre
otras cosas, de la existencia de expedientes de reparto pendientes de
resolver, la falta de procesos adecuados para la regularizacion de la
tenencia de la tierra, la carencia de certificados de derechos ejidales y
titulos de propiedad, y el mal funcionamiento de los sistemas de registro

de derechos agrarios y de propiedad.

Como un primer paso para la transformacion del sistema de justicia,

se emprendid una profunda reforma del Poder Judicial Federal, bajo la
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idea de que el perfeccionamiento de la organizacién y funcionamiento de
los tribunales, garantiza en dltima instancia la vigencia del propio Estado
de Derecho, al ser estos los drganos encargados de interpretar y aplicar

las normas, determinar su violacidn y, en su caso, sancionar a quienes las

infringen.

El Plan Nacional de Desarrollo destaca codmo a este propdsito sirvio,
la iniciativa presentada en diciembre de 1994 y que fue enriquecida vy
aprobada por el Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados.
Con ella se reforman diversas disposiciones constitucionales gque
modificaron la integracién de la suprema Corte de Justicia de |a Nacién y
establecieron nuevos mecanismos para |a designacidon de sus integrantes,
ademds de limitar la duracién de sus miembros en el ejercicio del cargo
para propiciar la renovacidon de criterios. Asimismo, se doté a la Suprema
Corte de nuevas y trascendentes competencias que habran de constituiria
en un auténtico tribunal constitucional y se cred el consejo de la
Judicatura, como un drgano especializado para que la administracion detl
Poder Judicial de la Federacion sea eficiente y autdénoma; ademas de
sentar las bases para extender y consolidar la reforma del sistema de

imparticiéon de justicia en las entidades federativas.

Por otra parte, las reformas constitucionales incorporaron cambios
para mejorar la procuracién de justicia y la seguridad pdblica. Asi, se
establecié como requisito de designacion del Procurador General de la

Republica que apruebe su nombramiento la Camara de Senadores; se
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instauré la posibilidad de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiente de la accion penal y se establecieron
tos principios generales para la creacién de un sistema nacional de

seguridad publica.

Con las reformas constitucionales de diciembre de 1994 se inicié
una etapa de renovaciéon integral del Estado de Derecho, tal como la
sociedad mexicana lo reclama; sin embargo, esas reformas sélo fueron un

primer paso para alcanzar su transformacién”.¥

4.2 PROGRAMA NACIONAL DE PROCURACION E IMPARTICION DE
JUSTICIA {1995-2000)

Dentro del marco del sistema nacional de planeacién democratica y
conforme a las directrices del Plan Nacional de desarrollo, el Programa
Nacional de Procuracién e Imparticion de Justicia 1995-2000 establece las
prioridades, estrategias y politicas especificas, que permitiran alcanzar los

siguientes objetivos generales:

1. “Lograr que el sistema de procuracién e imparticion de justicia en
materia federal, aicance niveles 6ptimos de eficiencia en el ejercicio de
las atribuciones que le otorga la ley, como (nico camino para abatir la

impunidad, restablecer la confianza ciudadana en las instituciones

¥ |bidem, pp.36-38,
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publicas y mantener la vigencia del orden juridico, entendido como una

condicién fundamental para la convivencia humana en la comunidad.

Generar las condiciones legales, institucicnales y administralivas que
permitan |la transformacién del sistema de procuracién e imparticién de
la justicia federal, fortaleciendo su autonomia, independencia vy
profesionalizacién. De acuerdo con las caracteristicas de los érganos
jurisdiccionales federales, laborales, administrativos vy agrarios,
deberan promoverse las modificaciones que resulten necesarios para
lograr una mayor eficiencia en su administracién y una mejor calidad en

el desempeno de la funcién jurisdiccional.

. Crear el marco normativo, legal, reglamentario, sustantivo y procesal,

que permita regular de mejor manera los conflictos y relaciones que se
dan entre gobernantes y gobernados y los particulares entre si, y que
ademas haga posible sancionar pronta y oportunamente a los

transgresores de (a ley.

Consolidar un régimen de seguridad juridica sobre la propiedad y
posesién de bienes y las transformaciones de los particulares, que
permita promover la inversién productiva, propiciar su sano desarrolio y
garantizar la transparencia en las relaciones juridicas de los

particulares.
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5. Dentro del marco del sistema Naciona! de Seguridad Piblica, crear las
bases legales, institucionales, administrativas y de compertamiento
ético, para que el Ministerio Puablico y la Policia Judicial Federal,
contribuyan eficazmente a la debida proteccion de la integridad fisica y

patrimonial de los ciudadanos.

6. Crear las condiciones gue permitan ai Fstado combatir de manera
frontal y mas eficiente la delincuencia organizada, con una mayor y
mejor profesionalizacién de los cuerpos de seguridad publica, una
mayor cooperacién entre los tres niveles de gobierno y con otros
paises, y una amplia revision del marco legal y las disposiciones

penales aplicables a este tipo de delincuencia.

7. Otorgar a la poblacion la confianza de que los recursos publicos se
utilizan con legalidad, transparencia, honestidad y eficiencia; que
existen mecanismos idénecs para prevenir y detectar acciones de
corrupcion, y que las infracciones son sancionadas pronta vy

oportunamente, con independencia del nivel jerarquico del infractor.

8. Contar con un régimen en donde todos puedan tener acceso a la
justicia y satisfacer sus justas demandas; un régimen donde los
individuos y las autoridades se sometan a los mandatos de la ley vy,
cuando esto no acontezca, se sancione a los infractores; un régimen
donde la calidad de los juzgadores y sus resoluciones esté por encima

de toda sospecha.
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9.

Mejorar el acceso de los indigenas a las instituciones de procuracion e
imparticién de justicia considerando su identidad cultural, para que no

sufran menoscabo alguno en la aplicacion de la ley™.

Por otro lado, entre las prioridades, estrategias y politicas,

especificas para las instituciones que participan en este programa, debe

resaltarse la de la Procuraduria General de la Republica, en la cual se

establecen ocho grandes grupos de acciones prioritarias.

Lucha contra el Narcotrifico y el Crimen Organizado, que entre otras,

se integra por el siguiente grupo de acciones:

1.

Reorientacién de la politica de lucha contra el narcotrafico y el crimen

organizado para comprenderlo y atenderlo de manera integral.

. Disefo de una ley contra la delincuencia organizada.

. Mejoramiento de la coordinacion interinstitucional.

Fortalecimiento de la cooperacion internacional.

. Fomento de la participacidon comunitaria.
. Desarrollo de un sistema de informacién integral y confiabie.
. Fortalecimiento de los programas de erradicacién de cultivos ilicitos.

. Fortalecimiento de los programas de intercepcién en terminales aéreas

y puertos maritimos.

. Intensificacién de los programas de intercepcién en terminales aéreas y

puertos maritimos.

Programa Nacional de Procuracién e Imparticién de Justicia 1995-2000;
Poder Ejecutivo Federal, México, 1996, pp.23-24.
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10. Redefinicién del programa “Puntos de Revisién Carreteros”
(PRECOS).

11. Disefio de un programa de lucha contra ei lavado dinero proveniente
del crimen organizado.

12. Revisién y actualizacién de la legislacidn en materia de lavado de
dingro.

13. Atencién especial al crimen organizado relacionado con el
narcotrafico.

14, Atencion al trifico de precursores quimicos.

15. Atencién al problema de farmacodependientes y consumidores

ocasionales.

Abatimiento de Rezagos, que comprendera:

1. Intensificacién del programa de cumplimiento de mandamientos
judiciales.

2. Abatimiento de la reserva en averiguaciones previas.

3. Simplificacién de tramites.

4. Mayor coordinacién de las areas responsables,

Agilizacién de los Procedimientos Penales, que implicara:

1. Desburocratizacidén administrativa (simplificacién administrativa).

2. Observancia estricta de 1os plazos en averiguacién previa y procesos.
3. Establecimiento de mecanismos agiles de comunicacién y coordinacion

entre las dreas centrales y las delegaciones.
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implementar criterios adecuados para la interposicidon de recursos,

evitando los innecesarios.

. Vigilar la observancia de la legalidad y mayor oportunidad en materia

de aseguramiento de bienes.
Atender con eficiencia y claridad los casos de sobreseimiento del

proceso o de libertad del procesado anteriores a la sentencia.

. Fortalecer el programa de seguimiento y control en ia integracién de las

averiguaciones previas y en el desarrollo de los procesos.
Simplificar la rendicién de informes previos y justificados en los juicios

de amparo.

Fortalecimiento del Ministerio PaGblico Federal, que especificamente

comprende:

1.

2.

Interiorizacion de la misidn y vision institucional,
Profesionalizacidon y especializacidn del Ministerio Pdblico Federal.
Establecimiento de sistemas acordes a las exigencias de cada area

sustantiva.

. Optimizacion del desempefio de la funcién.

. Fomento de la vocacién y mistica de servicio.

Mayor observancia de la constitucionalidad vy legalidad vy,
consecuentemente, mejor tutela de los derechos fundamentales de la

comunidad y defensa de los intereses de |la sociedad.

. Mecanismos que generalicen ia calidad de la intervencion del Ministerio

Pablico en los procesos.
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Profesionalizacién, Dignificacién y Moralizacién de la Policia Judicial

Federal, que conlleva entre otras a las siguientes acciones:

1.

2.

Desarrollo del servicio civil de carrera de {a policia Judicial Federal.
Establecimiento de sistemas adecuados de seleccion segun perfiles
previamente establecidos.

Especializacién segun exigencias de la Institucién,

. Desarrollar el sistema de seguimiento y evaluacion del desempeiio del

servicio policial.

. Modernizacion de 1a Policia Judicial Federal.

. Desarrolio de procedimientos y métodos especializados de

investigacion policial.
Establecimiento de un Cédigo de conducta Etica y Fortalecimiento de la

Mistica Institucional.

Fortalecimiento de los Servicios Periciales, que comprendera:

1.

Elevacion de la calidad profesional, institucional y de responsabilidad

de los servicios periciales.

. Modernizaciéon del laboratorio de criminalistica.

. Regionalizacion de 1{os servicios periciales para auxiliar mas

oportunamente al! Ministerio Pdblico

Mayor presencia de servicios periciales en |os procesos.

Fortalecimiento de Programas de Supervisidén y Vigilancia de la

Gestion Institucional, que enire otras acciones implica:
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10.

11.

Verificacién del cumplimiento de ios programas, objetivos y metas
institucionales.

Evaluacion de sistemas de control e informacion.

Evaluacion de las actividades desarrolladas en materia de
aseguramienio, recepcién, custodia y destino final de bienes
asegurados.

Seguimiento de programas de simplificacién administrativa.
Implantacion de programas mas eficientes de auditoria y supervisién.
Verificacidon y evaluacién de programas de abatimiento de regazos.
Supervision y evaluacién de las acciones de desconcentracion y
descentralizaciéon de funciones.

Verificaciéon y evaluacién de los programas de fomento y proteccién de
jos derechos humanos, particularmente de los grupos vulnerables y
victimas del delito,

Supervisién y evaluacién de los aspectos técnico-juridicos en el
desempedo de la funcién de las adreas sustantivas.

Supervision y evaluacién de las acciones de reestructuracién orgénica
y funcional de la Institucién, asi como del uso de los recursos
asignados.

Fortalecimiento del programa de quejas y denuncias.
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Prevencién del Delito, que habra de comprender:

1. Promocién de convenios enire el Gobierno Federal y los de los Estados
y Municipios, para la ejecucién de acciones conjuntas en la prevencidn
de conductas delictivas.

2. Impulso de campaifias de comunicacién social que orienten a la
pobiacién en materia de medidas preventivas y difundan sus derechos
en caso de ser victimas de un delito.

3. Establecimiento de programas de participacién ciudadana en la
prevencion del delito, asi como canales confiables para que la

poblacién denuncie oportunamente la comisién de actos ilicitos.

4.3 REFORMAS A LA SUPREMA CORTE

Como fue sefalado con anterioridad, en los primeros meses de
gobierno del presidente Ernesto Zedillo se efectuaron importantes
reformas al sistema de justicia en México, una de ellas fue sin duda la
relacionada con la Suprema Corte de Justicia en donde la eleccién de los
ministros estaran sujetos a la aprobacion ya no sélo del ejecutivo federal,
sino también de la Camara de Senadores la cual tendrd que votar con las
dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, de la terna
que esté a consideracién. Sin embargo, como se mencioné el proceso de
ratificacion en el Congreso es secundario cuando existen varios
candidatos apoyados por el presidente, especialmente cuando I[a
ratificacidn es respaldada por el partido oficial, ya que es sabide que en

México la oposicion practicamente no existe.
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4.4. EL CONSEJO FEDERAL DE LA JUDICATURA

En diciembre de 1994 el Ejecutivo Federal presentd una iniciativa
que, ampliamente enriquecida en el Sepado, como camara de origen, dio
lugar a que el poder revisor de la constitucién aprobara la reforma
Constitucional que establece nuevas bases para el Poder Judicial Federal,
asi como para otras importantes instituciones de nuestro sistema de

Justicia,

La reforma fortalece al Poder Judicial Federal, al diferenciar las
funciones sustantivas de !as administrativas de los érganos judiciales. Asi,
la administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal —que
tantos esfuerzos distraian de la tarea primordial de impartir justicia- se
encargan a un 6rgano de nueva creacién. El consejo de la Judicatura

Federal.

Ello permite que el juzgador concentre todos sus esfuerzos en la
dificil tarea de impartir justicia, al mismo tiempo, contar con un érgano
cuya responsabilidad exclusiva es el permanente mejoramiento de Ila

administracion de tribunales y juzgados .
El nuevo régimen de facultades de la Suprema Corte de Justicia -

ahora sin la carga de la administracion del Poder Judicial Federal-

permitié su recomposicion con objeto de que esté en posibilidades de
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tomar decisiones con mayor agilidad y, de esta manera, responder a las

necesidades que un pais tan dinamice como el nuestro demanda.

La reforma reafirmé la independencia del juzgador frente a cualquier
injerencia ajena a la funcién judicial, para lo cual se modificaron
sustancialmente los requisites para ser ministros. Estos se hicieron mas
rigurosos para garantizar calidad profesional y vocacién judicial

necesarias para el cabal cumplimiento de esta alta responsabilidad.

Ademas, ahora se exige para la designacién de {os ministros la
caomparecencia previa de candidatos, asi como el voto calificado de !a

Camara de senadores,

En el mismo sentido no pueden ser ministros quienes hayan
desempefiado ~durante el afio previo a la designacidén- un alto cargo en la
administracién pablica federal, o bien puestos federales de eleccién
pepular. Complementa a estos impedimentos la prohibicién para ministros
de ocupar dichos cargos y puestos dentro de los dos anos siguientes a su
retiro. Con ello se evitan designaciones de caracter politico que afectarian

sensiblemente a la Corte.

De gran relevancia es el ordenamiento constitucional conforme al
cual expresamente se dispone que los ministros tendrdn derecho a un
haber de retiro. Sin duda, este derecho refuerza la independencia en el

ejercicio de sus encargos.



La excelencia y permanencia de los servidores publicos del Poder
Judicial Federal son también factores determinantes para la independencia
de dicho poder. Por ello la reforma dio gran importancia al desarrolle de
una carrera judicial, entendida como un sistema imparcial de
nombramientos, adscripciones, superacién, promocién y remocién de

jueces y magistrados.

Asimismo, se elevd a rango constitucional el principio de autonomia
presupuestaria del Poder Judicial, al disponer expresamente que éste
elaborara su propio proyecto de presupuesto para ser incorporado al
presupuesto de egresos de la federacién que se somete a aprobacién de

la Camara de diputados del congreso de la Unién.
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CAPITULO V

LOS DESFiOS EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN

EL PERIODO (1988-1996)

En los capitulos anteriores se dejc plasmadeo el funcionamiento,
composicién, alcance y jurisdiccién de los drganos encargados de ejercer
ta administracion de Justicia en México. Sin embargo, los cambios ¥y
desafios de la administraciéon de justicia en México en el periodo 1988-
1996, al igual gque la crisis y realidades que afronta actualmente la
procuracién de Justicia, son aspectos que se han dejado al final del
presente trabajo de tesis, ya que asi se demostrard que la problematica
actual por la que atraviesa el Estado de Derecho y la Administracién de
Justicia, es consecuencia de la ineficiencia de los drganos encargados de
ejecutarla, por lo que es conveniente identificar criterios sélidos que
permitan mejorar la legislacién en la materia a través de expertos en
abogacia, para dejar atrds el retraso excesivo en los asuntos judiciales
que agobian en |la mayoria de ias veces los procesos de tipo penal y civil;
que interfieren directamente con |a bdsqueda de mejores niveles de

bienestar social y seguridad publica.
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5.1. CRISIS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La crisis de la administracién de justicia implica el andlisis crilico
del conjunto de elementos humanos y factores juridico-materiales que

inciden en ella.

El articulo 17 constitucional establece, que “ninguna persona podré
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho®, sefalado ademas que “los tribunales estaran expeditos para
administrar justicia en los plazos y términos que fije la ley; su servicio

sera gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las costas judiciales.

Tal preceplo constitucional, vigente desde 1917, similar al articulo
17 de la Carta de 1857, resume la aspiracién que al respecto ha
preocupado al pueblo y a! gobierno mexicanos desde hace mas de un
siglo, pero que a la fecha pese a los esfuerzos gubernamentales, no ha
alcanzado su vigencia plena por causas atribuibles fundamentalmente a

quienes tienen precisamente la encomienda de administrar justicia.

Muchc se ha hablado, publicado y escrito en relaciéon al
mejoramiento del sistema jurisdiccional; de la dignificacion del poder
judicial, de la simpfificacion administrativa relativa a la imparticion de
justicia; de la creacion y reestructuracion de tribunales para descentralizar

ese servicio; del incremento de partidas presupuestales para elevar las
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condiciones materiales y facilitar que su funcionamiento sea mas acorde
con los tiempos actuales; del aumento de personat y mejores
remuneraciones al mismo para agilizar los procedimientos y abatir los
rezagos; de la adquisicidn de modernos equipos que coadyuven en esias
tareas; de reformas legislativas para reestructurar las competencias de los
tribunales a fin de delegar mayores atribuciones entre las diferentes
jerarquias y distribuir en forma mas adecuada las cargas de trabajo; de
procedimientos selectivos y de centros de capacitacién y adiestramiento
para el personal relacionado con esa actividad; en fin. de un gran numero
de medidas facilidades y apoyos tendientes a que la administracion de
justicia adquiera mayor independencia, autonomia e imagen, a efecto de
que el derecho alcance, mediante su recta y expedita aplicacién, el

elevado propdsito de mantener la paz y el orden social.

A pesar de lo anterior, los avances, que ciertamente se han
presentado, son muy relativos: constantemente los distintos medios de
difusion, las diversas organizaciones politicas, los colegios de
profesionistas y el pablico en general hacen referencia a casos de
corrupcién, negligencia e incapacidad de fung:ionarios al servicio de la
justicia, del rezago de innumerables juicios, de miles de érdenes de
aprehensién adn no ejecutadas por las policias judiciales estatales y
federales, de cientos de casos de detenciones arbitrarias e injustificadas,
de varios crimenes politicos no esclarecidos como ei caso Colosio,

Cardenal Posadas, Francisco Ruiz Massieu, el del Magistrado Polo
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Uscanga Abraham, e! mas sonado dentro de la Administracion del
presidente Ernesto Zediilo, de delincuentes plenamente identificados que
exhiben con cinismo su indebida libertad, y de numerosos inocentes en las

carceles.

Ante tales imputaciones, que indiscutiblemente opacan la imagen de
ios funcionarios y empleados al servicio de la justicia, éstos poco hacen
por aclararlas. Aislados son los casos en que se acredita lo injustificado
de los mismos. Con tibieza defienden su prestigio; generalmente niegan
informacién al respecto argumentando el caracter de reserva inherente a
sus resoluciones o el sigilo para no entorpecer las investigaciones; y ante
la multiplicacién de esos casos tienden a generalizarse los rumores, las
especulaciones y la desconfianza que cual si fuera avalancha se revierte
en su conira, arrasando su deseada imagen y pretendido prestigio y
dejando tras de si una estela con tintes de injusticia y una aspiracién

permanente de la poblacién: el anhelo de justicia.

Pér razones obvias no es que la opinién publica reclame a los
servidores de la administracidon de justicia los nombres de ios delincuentes
en contra de los cuales se hayan girado 6rdenes de aprehensién, ni de los
embargos o aseguramientos de bienes para garantizar obligaciones que
habran de practicarse. Lo que se exige es que dichos servidores informen
y justifiquen ante la cuidadania el correcto desempeno de sus respectivos

cargos; que demuestren categdrica y cotidianamente con resuiltados, su
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auténtica vocacion por la justicia, que con su probidad y esfuerzo la
dignifiquen; que tomen conciencia de que la dignidad e independencia de

una funcién no se pide ni se otorga: se conquista.

La modernizacién de la administraciéon de justicia implica modificar
la formacién, la operacién y la conducta en los é6rganos encargados de
procurarla e impattiria y superar ia calidad protesional de sus servidores;
de lo contrario, por mas reformas legislativas que se hagan al efecto, sus

objetivos dificilmente registraran avances en la practica.

5.2 EVOLUCION DE LA CRIMINALIDAD

‘Los mexicanos viven cotidianamente con el temor de ser la
préxima victima de alguno de los mas de 3,500 delitos que en
promedio, por dia, se denuncian ante las 32 procuradurias de
justicia estatales y la General de la Replblica de México. Se exige
en todes los foros en cualquier oportunidad, a cuanta autoridad
existe: seguridad, vigilancia, proteccion a las vidas, familias, bienes
y honor de 90 millones de personas amenazadas cada minuto por
una delincuencia en aumento cada vez mejor organizada equipada

armada y violenta*®.

® zavaleta Géngora, Ernesto: "El Pais sin Seguridad y a Merced de la
Delincuencia®™, en Epoca, México 8 de Abril de 1995 p. 16



Combatir ia inseguridad y abatir la delincuencia, son demandas cuya
respuesta inmediata es prioridad para el gobierno del Dr. Ernesto Zedillo,
ya que en su campafia presidencial formulo promesas (Ya hechas
costumbre durante afios y afos) en donde asumié la responsabilidad de
procurar justicia rengldn en que e! Estado no ha cumplido adecuadamente

su funcion ni justificado plenamente su existencia.

Las autoridades aceptan gue en la lucha contra la delincuencia el
gobierno no ha podido frenar la infiltracion del hampa en las instituciones
de procuracién y prevencidon del delite; el poder econbémico, de mafias
como las del narcotrdfico, los secuestradores y ladrones de vehiculos y
autopartes multiplica 4.2 veces el presupuesto federal de seguridad
nacional 23.8 veces por lo asignado al Distrito Federali (D.F.), en la
materia y mas de mil veces lo presupuestado en justicia y seguridad para

varias entidades del pais.

El dinero sucio que se reparte a manos llenas ha vulnerado la
operacion de {as mas de 2,400 cuerpos policiales del pais y de los 260 mil
efectivos que las integran, el 60% ha cometido actos de corrupcién o algdn
otro delito, segun registros de la Secretaria de Gobernacién, lo que
agudiza la delincuencia, para cuyo combate sdlo hay, en promedic un

policia por cada 347 mexicanos,
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Para los delincuentes no hay horarios, lo mismo acttGan de dia que
por {a noche; en lugares publicos y ocultos; sus ingresos se cuentan en
miles de millones de délares, en el caso del narcotréfico se estima que en
un afio lavan en México 6 mil millones de ddlares-y el robo de vehiculos y

autopartes-obtienen alrededor de 3 mil millones de délares anuales-.

Entre narcotraficantes y ladrones de autos “obtuvieron en un afio
alrededor de $54 mil 360 millones, es decir 4.2 veces mas que los $12 mil
651 millones asignados para 1995 a la seguridad nacional y la procuracién
de justicta-incluye a las secretarias de Defensa y Marina asi como la
Procuraduria General de la Repdblica-; 37 veces los $mil 467 millones
destinados al Poder Judicial en este afio, y 35.5 veces mas que lo
invertido en justicia y seguridad publica por la Federacién en todo ei pals

durante 1994".%

A cambio de arriesgar su vida para proteger al ciudadano en turnos
que van de las B a las 24 horas -con descansos de 16 a 48 horas,
respectivamente, a veces cancelados por emergencias muy comunes-los
poticias reciben salarios cuyo promedio es inferior a los mil pesos al mes,
para la gran mayoria- con un maximo de 3 mil 800 en el caso de los
judiciales federales -para hacer frente a las necesidades de hasta tres

tamilias que llegan a integrar.
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El armamento de la delincuencia tiene como limite el avance
tecnolégico alcanzado en los paises que producen armas, de los que las
trafican. En el sexenio pasado se aseguraron miilones de cartuchos dtiles
y 29 mil 708 armas desde pistolas, granadas y fusiles AK-47 (Cuernos de
Chive) hasta rifles HK-91 provistos con lanzagranadas, explosivos
plasticos y lanzamisiles tierra-tierra y tierra-aire. Frente a las pistolas
calibre 9 milimetros y los AK-47 con que cuentan los policias mejor

armados, los de la Policia Judicial Federal.

La inseguridad que prevalece en la mayor parte del territorio
nacional rebasa la capacidad de los 260 mil efectivos de las policias
municipales, preventivas y judiciales estatales, asi como la judicial
federal, y de caminos, quienes integran los mis de 2 mil 400 cuerpos

preventivos y persecutorios de México.

En nuestro pais hay, en promedio, un policia por cada 347
habitantes, cifra que se incrementa en las grandes urbes como el Distrito

Federal: donde la relacién es de 244 personas por cada agente del orden.

Sin embargo, tales cifras son sélo en la teoria pues en la practica

ese total de 260 mil efectivos hay que dividirlos entre tres-nimero de

turnos promedio con los que funcionan las corporaciones del pais-; asi, la
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retaciéon de policias por habitantes llega a un agente por cada mil 41

mexicanos*' uno por cada 732 capitalinos.

La mayoria de los policias mexicanos estan mal equipados; en
municipic de Michoacan, estado de México, Tlaxcala, Chiapas, Oaxaca y
Guerrero, cuentan como Unica arma una fuerte rama que ellos mismos
acondicionan como tolete; una pistola calibre 38, es la fuerza de un
preventive en el DF; una pistola similar o calibre 45 y una escopeta calibre
12 o un fusil (M-16 o R-15) por pareja para los judiciales del DF,

Michoacéan, BC y otras entidades.

En el mejor de los casos, como es en la Policia Judicial Federal-
donde el 30 por ciento de sus 4 mil elementos no tienen arma de cargo,
tienen armas cuyo poder es reconocido como inferior a los arsenales con
que cuenta el narcotrafico, cuyos integrantes, tienen sus propias armas,
en tanto los judiciales federales las entregan al siguiente turno. Su

arsenal es una escuadra calibre 9 mm y un rifle R-15 o AK-47.

Los judiciales del DF, Sinaloa, Baja California, y federales intentan
subsanar la desventaja con la compra de armas en el mercado negro,
arsenales provenientes principalmente de EU-nacién donde basta una

identificacién para comprar legalmente cualquier tipo de armas-, con el

‘" Gonzéalez Flores; Delincuencia incontrolable; En uno més uno México 3 de
Abril de 1995 p, 15
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riesgo de ser consignados por sus propios superiores, como lo advirtié el

titular de la PJDF, Luis Roberto Gutiérrez.

El 24 de mayo de 1993 en el aeropuerto de Guadalajara Jalisco, los
hermanos Arellano Félix y sus complices utilizaron en el atentado contra
Joaquin El Chapo Guzman Loera-donde murid el cardenal Juan Jesas
Posadas-nueve vehiculos-cuatro de estos blindados-, 29 fusiles AK47, dos
rifles R-15, uno M-80-las balas de esta arma dejan orificios de hasta §
centimetros de diametro en impactos sobre lamina automotriz-, 11 pistolas
calibre 10 y 9 mm, 14 bombas lacrimbgenas, 13 granadas de

fragmentacién e incendiarias, 71 cargadores y cinco chalecos antibalas,

A lo anterior se agrega la deficiente, escasa o nula capacitacién de
los elementos policiacos para enfrentar a la delincuencia. La dependencia
que con mayor rigor atiende este renglon es la PGR, la cual impartié el
aflo pasado 51 cursos en los que participaron mil 815 de los mas de 4 mil

judiciales federales.

Renglén en el que organizaciones delictivas como el narcotrafico y
el robo de autos, también toman ventaja al tener a su servicio equipos
completos de abogados y financieros para manejar sus asuntos, o incluso
jueces, agentes del ministerio pablico y policias que los ponen al tanto de
las mas recientes reformas penales y estralegias aplicadas en el combaie

al hampa.
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Por otro lade en el Distrito Federal "se denuncia el total de los
homicidios, el 85 por ciento de las lesiones, el 60 por ciento de los delitos
patriminiales-robos, asaltos, fraudes, abusos de confianza y robo de
vehiculos y s6lo el 40 por ciento del resto de los ilicitos, como el hurto de

autopartes”.

En los primeros 110 dias de la actual administracién , han sido
denunciados aproximadamente 45.6 mil ilicitos en el DF y alrededor de
386 mil en todo el pais, segin estimaciones promedio de las instituciones
de procuracidn de justicia. Con indices de incremento delictivo que van
de 18 a 35 por ciento, de acuerdo con cifras comparativas entre 1992 a

1994, de afio a aio, y los tres primeros meses de 1995.

En promedio de 15 a 20 minutos se habran cometido en el territorio
nacional alrededor de 55 hechos delictivos, mas de 30 de estos con
violencia pues se denuncian mas de dos delitos cada minuto, 1.5 en ol
Distrito Federal cada 5 minutos-cuidad en la que mueren cada 24 horas un

promedio de 8.2 personas en hechos delictivos-.

De acuerdo con los datos obtenidos por las procuradurias estatales,
del DF, la PGR, direcciones de seguridad publica, informes de gobierno y
la Asamblea Legislativa del DF, sobre indices delictivos, la ciudad mas

peligrosa de México es su capital.
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El Distrito Federal concentra el 13.8 por ciento de total de delitos de
los fuerbs comiin y federal denunciados en el pais en 1994-alrededor de
un millén 281mil-, con 176 mil 934 hechos ilicitos reportados; es decir, mil
179.5 por cada 100 mil habitantes, con un promedio diario de 4425

denuncias ante la PGJDF.

“Debemos reconocerlo, en la ciudad de México ha habido un
incremento de la delincuencia” , acepté el pasado 22 de marzo el
procurador capitaline, al comparecer ante el pleno de la Primera Asamblea

Legislativa del DF.

En los primeros tres meses de 1995 "se registraron en e DF, 416
homicidios, 250 violaciones, 3 mil 306 lesiones intencionales, 167 robos
con violencia a casas habitacién, mil 510 robos con violencia a negocios,
2 mil 927 robos a repartidores, 3 mil 962 robos a transeintes, 3 mil 435
robos de autos con violencia, mil 122 robos a casas habitacién sin
violencia, 5 mil 843 robos de auto sin violencia, 34 robos de infantes, 458
despojos y mil 504 fraudes; 15 mil 973 de esto ilicitos se perpetraron con

dosis de vioiencia™.®

Durante el aio pasado, sélo en la delegacidn Cuauhtémoc, se
registraron “27 mil 457 denuncias, el 2.1 por ciento del total nacional, casi

el doble de todos los delites denunciados en estados como Tabasco donde

2 gecretaria de Gobernaci6n. Estadisticas Delictivas, México 1995 p. 14 - 25
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la cifra fue de 15 mil, con el 1.1 por ciento de lo registrado en el territorio
nacional. A esa delegacion le siguieron Gustavo A. Madero, con 18 mil
897 ilicitos; Iztapalapa 16 mil 313; Benito Juarez con 15 mil 989, y Miguel

Hidatgo que reportd 13 mil 405*.4

La suma de los delitos acusados en esas cinco delegaciones llegan
a los 92 mil 61; es decir, el 57 por ciento del total en el DF y el 7.1 por
ciento de la cifra global nacional, con lo que se shperan los indices
defictivos individuales de todos los estados del pais. A ello hay que
agregar el incremento dé la violencia al cometer esos ilicitos: en 1989
fueron catalogados como violentos 23 mil delitos denunciados, para 1894

Hegaron a 65 mil 421, segun la PGJDF.

El 83 por ciento del total de los ilicitos comunes y federales
denunciados, mas de 680 mil se concentraron en sdélo 11 entidades, las

que sumaron 2 mil 341.1 como promedio diario de denuncias.

Después del 13.8 por cienlo dei DF, le siguen el estado de México
(6.7 por ciento), donde se reporté un promedio diario de 237 delitos;
Jalisco (5.6 por ciento), con 195 al dia; Veracruz (5.,1 por ciento), y 180
denuncias; Tamaulipas (3.5), promedid 123.6 diarias; Chihuahua (3.4) ,

con 119.2; Puebla (3.1), 116 denuncias promedié al dia; Guanajuato (3.1},

“ INEGI Cuaderno de Informacién Judicial Tomo V México 1994 p. 32 a 46
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promedié 114.4; Michoacdan (2.8} con 98; Chiapas (2.6}, registré 91.7 cada

24 horas, y Sonora (2.2) con un promedi6 de 77.3.

En las préoximas lineas se presentaran una serie de graficas que
esquematizan ¢cémo ha venido evelucionando la criminalidad en el Distrito
Federal, de acuerdo a datos obtenidos por la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal:
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TOTAL DE DELITOS
(PROMEDIO DIARIO)

SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS
DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

1993 1994 198§ 1996 ENE-NOV 19%7
TOTAL DE DELITOS 133,717 161,496 218,599 248,567 233,062
PROMEDIO DIARIO 366.35 442.45 598.90 679.14 700.49
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SUBPROCURADURIA JURIDICA ¥ DE DERECHOS HUMANOS
DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL
EFECTIVIDAD DE LA AVERIGUACION PREVIA
AVERIGUACIONES PREVIAS, CONSIGNACIONES Y AUTOS DE FORMAL PRISION
: (PROMEDIO DIARIO)

700
600
500
400
300
200
100

—t—a}
-~ b)
—ir—C}

1993 1994 935 1996 1997

1993 1994 1996 1996 ENE-NOV1997
AVERIGUACIONES PREVIAS 120,185 145,085 201,136 232,821 220,959
a) PROMEDIQ DIARIO 329.27 397.52 551.06 636.12 661.55
CONSIGNACIONES 23,190 19,184 19,801 22,224 21,455
b} PROMEDIO DIARIO 63.53 52.56 54.25 60.72 64.24
AUTOS DE FORMAL PRISION 9,527 8,102 8,823 12,110 11,413
c) PROMEDIO DIARIC 26.10 22.20 28.91 33.08 34.17
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ROBO DE VEHGICULOS
(PROMEDIO DIARIO)

SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS
DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

1993 1994 1995 1996 ENE-NOV 19897
ROBO DE VEHICULOS 19,328 29,342 56,498 57,132 53,445
PROMEDIO DIARIO 52.95 80.39 154.79 156.10 160.01
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

ROBO A TRANSPORTISTA
(PROMEDIO DIARIO)

1983 1994 1995 1996 ENE-NOV 1997
ROBO A TRANSPORTISTA 5,199 10,412 17,762 28,589 21,258
PROMEDIO DIARIO 14.24 28.53 48.64 78.11 63.65
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SUBPROCURADUR!A JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

ROBO A NEGOCIO
(PROMEDIO DIARIO)

1883 1994 1996 | 1996 ENE-NOV 1987
ROBO A NEGOCIO 12,031 15,062 19,862 20,598 17,118
PROMEDIO DIARIO 32.96 41.27 54.42 56.28 51.26
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

ROBO A CASA HABITACION
(PROMEDIO DIARIO)

1993 1994 1995 1996 ENE-NOV 1997
ROBO A CASA HABITACION 5,416 5,505 7,745 8,706 7,850
PROMEDIO DIARIO 14.84 15.08 21.22 23.79 23.50
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

HOMICIDIO DOLOSO
(PROMEDIC DIARIO)

1993 1994 1995 1996 ENE-NOV 1997
HOMICIDIO DOLOSO 921 1,089 1,204 1,076 885
PROMEPRIQ DIARIO 2.52 3.01 3.30 2.94 2.65
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

LESIONES DOLOSAS
(PROMEDIO DIARIO)

1993 1994 1995 1996 ENE-NOV 1987
LESIONES DOLOSAS 12,453 15,776 18,753 22,065 22,333
PROMEDIO DIARIO 34.36 43.22 51.38 60.29 66.87
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL

VIOLACION
{PROMEDIO DIARIO)

1993 1994 1995 1996 ENE-NOV 1997
VIOLACION 1,222 1,299 1,289 1,420 1,355
PROMEDIO DIARIO 3.35 3.56 3.53 3.88 4.06




5.3 CRIS|S ECONOMICA Y DESEMPLEO

Los lineamientos de politica econémica en la Administracion
encabezada por el expresidente Carios Salinas de Gortari y sus efectos
devastadores, dejaron sumido al pais en la peor de las miserias que ha

enfrentado México en toda su larga historia.

l.a inversion extranjera directa (IED) producto de la apertura
comercial ha significado para los empresarios mexicanes |la competencia
desigual en relacién con las empresas transnacionales, que poseedores de
grandes capitales y tecnologia avanzada han desplazado del mercado a
miles de micro, pequefias y medianas empresas dejando igualmente a una

cantidad de desempleados, nunca visto en el contexto historico social del

pais.

Por otro fado {a reprivatizacion de ta banca mexicana, sélo beneficié
a algunos sectores que por manejos exclusivos provocd el enriguecimiento
indebido de personajes politicos, que hoy se encuentran acusados y
perseguidos por las autoridades judiciales. Un ejemplo de esto es Banca

Union - Cremi, Grupo Havre y Banpais.

El dia 24 de Febrero de 1995 el periddico La Jornada informéd que

solo de Diciembre de 1994 a Enero de 1995, “ 126 mil personas se dieron
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de baja en e! Instituto Mexicano del Seguro Social™,* en los dos Gltimos
afios antes de finalizar el sexenio del expresidente Carlos Salinas de
Gortari, la poblacién economicamente activa se vio disminuida vy
deteriorada por consecuencia de la nueva apertura comercial y de |a
politica econémica; el desempleo mostré uno de sus mas altos indices, al
registrarse en 1993 “... el 17% en relaciéon a la poblacién econémicamente
activa, valga la redundancia, que ascendia a 23,706,644 personas,
teniendo como resultado 4 millones de personas, aproximadamente, sin

empleo™.*

Debido a la crisis financiera en la que nuestro pais
inexplicablemente caydé de la noche a la mafana; cientos de empresas,
oficinas pablicas y privadas, organizaciones de servicio, hospitales,
industrias, centros comerciales, armadoras, maquiladoras, miscelaneas,
tortillerias y en si, todo tipo de ente que realiza alguna actividad
econdmica, se enfrentd a la mas infame de las tareas: el recorte de

personal.

"El Sabado 18 de Febrero de 1995 la Confederacién de

Trabajadores Mexicanos {C.T.M.) divulga un informe sefiatado que el

“ | a Jornada 24 de Febrero de 1995 p. 11

“ INEGI, Cuaderno de Informacién Oportuna; México, Diciembre, 1994 p. 160
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nimero de desempleados en el pais podria ascender a 8 mitlones de

personas”.*

El recorte de personal no implica solamente el hecho de despedir
gente porque una empresa o institucion ya no puede mantener la némina.
El tener que ejecutarlo implica desprenderse de gente que tiene un cierto
nivel y grado de capacitacién que se deben de abandonar un sin niamero
de programas a los cuales se les habia asignado o invertido recurso de
todo tipo. Significa tener que renunciar a las aspiraciones de crecimiento

y mantener et minimo indispensable para la superviviencia.

Antes del amargo despertar de la economia nacional del dia 20 de
Diciembre de 1994, todos aquellos que recurrieron a fuentes crediticias de
cualquier tipo pensaban, que después de afios y ailos de sacrificio podrian
acceder a instrumentos financieros que, a un cuando no representaban
ninguna ganga, podian ser motor o mecanismo de crecimiento, los cuales

saerian pagades con mas y mas sacrificio en aras de un mejor mafana.

Triste manana fuimos a encontrar. Las altas tasas de interés se
deben de mantener en tanto no se encuentre una forma mas atractiva de
conservar las inversiones especulativas dentro del pais. La subvaluacion

de nuesira moneda hace imposible ofrecer a los inversionistas seguridad

“ Novedades 20 de Febrero de 1995. Seccién A. Doloroso Efecto de la Crisis,
p. A1,

157



en sus inversiones, mas que bajo un esquema de premios financieros de
afto riesgo. Esio significa altas tasas de interés, que la poblacién
econdémicamente activa debe de mantenerse con sus propios ahorros,
pues resulta imposible cumplir con sus compromisos financieros y, de
contratar otros, ni hablar. Como resultado de lo anterior, se debe aligerar
el barco para mantenerio a flote echando por la borda a mucha gente,

muchas de las veces a los mejores hombres.

Lo anterior conduce a plantear que los altos indices de delincuencia,
son producto de la falta de un adecuado aparato productivo capaz de dar
empleo digno y justo a la poblacién econémicamente activa en México. La
Crisis Econémica también son factor determinante para agudizar ia

delincuencia; no hay que echarle toda la culpa al factor social.

§.4. INEFICACIA DEL APARATO JUDICIAL Y POLICIACO

Facil resulta entender - no justificar - al policia que pide 10, 15, 50 ¢
100 nuevos pesos con los que facilmente multiplican su salario y evita la
infraccion por dejar en libertad al asaltante, drogadicto; o bien acumular
fortunas de varios millones de délares al entrar en franca complicidad con

mafias como la del narcotrafico.

Son cada vez mas los elementos que ceden a {as tentaciones de la

corrupcién generada por el dinero sucio, que utilizan sus conocimientos y
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armas para apoyar, proteger o sumarse a las filas de ia delincuencia,
donde encuentran los recursos que el gobierno no les ha podido dar para
vivir dignamente. Ser policia, ahora ya no es motivo de orgullo, sino de

vergienza social e insatisfaccién personal y familiar.

Ser policia para muchos de quienes lo son fue la dltima opcién de
tener un empieo. Un amplio porcentaje, méas del 65 por ciento de los
260,000 elementos que integran los cuerpos policiacos, tienen un nivel
educativo de primaria, no terminada en muchos casos, particularmente en
los cuerpos municipales. Establecer como requisito la secundaria
terminada es practicamente un lujo que se da en algunas corporaciones

preventivas.

"Segun 1a Secretaria de Gobernacién de los 260 mil policias
en activo, el 60 por ciento han sido sobornados o tienen
antecedentes penaites; méas del 80 por ciento de los judiciales
federales han recibido importantes cantidades del narcotrifico a
cuyos capés filtran informacién para obstaculizar los operativos en

coentra de estas mafias".”

Poner en funcionamiento un registro o control nacional de policias -
cuyo proyecto se integrd al Plan de Gobierno de Carlos Salinas de Gortari,

como resultado de lo expuesto en los Foros de Consulta Popular sobre

4 zavaleta Gongora. Op. cit. p. 24
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Seguridad Publica de 1988-, es la respuesta que propone el gobierno
contra la impunidad con la que ios policias se cambian de estado o
corporacidn para evadir su responsabilidad en los delitos cometidos como

agentes del orden, y seguir en las filas de los delincuentes con placa.

Acuerdos entre ias diversas corporaciones, proyectos de cambio,
depuraciones, reestructuraciones, revisiones y compromisos, son el sello
de los titulares de las fuerzas de! orden para cambiar la imagen de la
policia y recuperar ia confianza de la ciudadania y sus representantes en

las camaras o la asamblea capitalina.

Desde las suspensiones temporales y arrestos por faltas
administrativas, hasta la consignacién penal por delitos que van del abuso
de autoridad al homicidio, aplicaron contra 5 mil 175 policias preventivos
del DF; de enero de 1990 a diciembre de 1994 mil 338 judiciales
capitalinos y 423 ministerios pulblicos salieron de la procuraduria
capitalina por su presunta responsabilidad en diversos ilicitos; en el

sexenio pasado fueron destituidos e inhabilitados 964 servidores pdblicos.

Los policias judiciales federales son calificados como la élite de |las
fuerzas policiales del pais; pertenecer a esta corporacién es una meta
para miles de {os otros policias, no es facil. Si en alguna corporacién se
exige el bachillerato, si alguna investiga a los aspirantes a formar parte de

sus filas, si existe capacitacion previa a la integracion de sus efectivos en
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la operacién, es en la Policia Judicial Federal Muchos logran este

objetivo, y la desilusion se hace palente:

£n la PJF se perciben los sueldos mas altos del &mbito policial, pero
tampoco justifican el arriesgar la vida. “Para un agente que invierte en
promedio de 4 a 6 afios para pasar de la categoria “A" a la “C", estos
ascensos actualmente le significan aumentar sus ingresos de N$ 3 mil 500
a N$ 3 mil 900 mensuales, mas los N$ 200 de viaticos diarios para el pago
de hoteles, comida y transportes para los comisionados o asignados a las
diversas plazas del pais, ingresos estos Gltimos que llegan a retrasarse

hasta 45 dias".®

Luego de laborar entre 10 y 15 afios en la corporacién, en promedio,
con un desempefic destacado o 1a habilidad de cultivar buenas relacicnes,
el agente puede subir a jefe de grupo y con esto llegar a N$ 4 mil 100 -sin
importar si es habilitado o no como encargado de alguna plaza (centro de
operacion) en el pais -; al llegar a la cuspide del organigrama de esta
pelicia, como primer comandante y, quizd subdelegado estatal de la PJF, .

su sueldo serd de N$%$ 5 mil 500 al mes.

Alcanzar los altos niveles en la PJF, lejos de ser una garaniia
laboral se convierte, para quienes lo logran, en un motivo mas de

preccupacion pues son responsables de hasta 15 jefes de grupo y 100

“ |pidem
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elementos, lo mismo que de los errores, delitos o actos de corrupcién que
estos pueden cometer; tales fallas son suficientes para hacerse
acreedores, junto con el agente infractor, de consignaciones penales,

destituciones o, por lo menos, a ia pérdida de la confianza.

Situacién que llegd a su mas amplia expresién en junio de 1992
cuando el entonces titular de la PGR Jorge Carpizo McGregor destituyé en
un sélo dia a 87 mandos por pérdida de la confianza y “presunta relacién
con narcotraficantes”, con la consecuente reprobacién social resentida
tanto por los efectives afectados como por sus familias, a pesar de que el
funcionario no apoyd su denuncia publica cen las respectivas
investigaciones, érdenes de aprehensién o consignaciones que

correspondian, en caso de tener elementos.

Como los anteriores, otros 20 agentes y comandantes fueron
destituidos en octubre de 1994 por instrucciones del entonces abogado de
la nacién Humberto Benitez Trevifio, la mayoria de esa centena de
efectivos se encuentra nuevamente en actividad o en tramites de
reingreso, al ganar sus respectivos amparos laborales “por falta de

pruepas” para justificar ei despido.
La cercania de los policias y ministerios publicos federales con el
narcotrafico, derivada de su responsabilidad directa en las

investipaciones, detenciones y consignaciones de quienes se ven
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involucrados en delitos contra la salud, los hacen mas vulnerables a la

corrupcién.

Ello dio lugar a que durante el sexenio pasado fueran destituidos o
inhabilitados 964 servidores publicos de la Procuraduria General de la
Repibiica, de los cuales 181 eran ministerios publicos federales, 658

policias judiciales federales, 77 administrativos y 33 funcionarios.

En la PDJDF la situacion no fue distinta, homicidios, lesiones,
abusos de autoridad, asaltos, cohecho y violaciones, delitos por los que
fueron destituidos y consignados de enero de 1990 a octubre de 1994 mil
338 agentes de la Poticia Judicial de! Distrito Federal; es decir, el 35 por
ciento del total de una fuerza de 3 mil 600. Mientras que en ese lapso
corrieron la misma suerte 423 agentes del Ministerio Pablico, casi la mitad

del total de 900 en activo.

Como fue senatado con anterioridad no existird crisis en la
procuracién de justicia ni en los cuerpos judiciales cuando la
modernizacidén de la administrécién de Justicia modifique la formacién la
operacién y la conducta en los drganos encargados de procurarla e

impartirla para superar la calidad profesional de sus servidores,
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5.5. PREVENCION DEL DELITO

La prevencion del delite surge como una consecuencia natural de la
realidad que estamos viviendo, en donde i{a autoridad y ia comunidad, en
su estricto sentido, deben colaborar con todo lo que esté de su parte para
combatir, tanto la problematica que ya viven, como para hacer la reflexién
detenida de las medidas que deberan tomar para evitar que los ilicitos se
tornen en un circulo vicioso con crecimiento geométrico de alcances
incontrolables, La comunicacién juega un papel indiscutiblemente
preponderante para transmitir los descubrimientos y las tendencias que
alerten a los particulares para evitar las sorpresas y también para

obstaculizar al delincuente su ilicito proceder.

La parte medular en la prevenciéon de los delitos son los propios
ciudadanos, mismo que sufren la mayoria de los ilicitos, pero que también,
y en muchas ocasiones, participan en ellos; en este sentido cabe resaltar
que la ciudadania requiere contar con una comunicacién clara y constante
para conocer a profundidad, en primer término, a la institucién que imparte
justicia y, en segundo término, la serie de perjuicios que conlleve
cuatquier ilicito. En la medida que sea posible la identificacién de los
diversos factores ya mencionados, traerd como consecuencia eltemor a
ser perseguido y enjuiciado, ya que, ante la ley, no se puede alegar

desconocimiento o ignorancia de la legislacién vigente.
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Asi, es conveniente identificar algunos problemas cruciales que propician

conductas equivocadas y delictivas:

1) Crisis Econémicas.

2) Alto grado demografico que provoca antisocialidad.

3) Maltrate Fisico

4) Mal uso del tiempo

5} Indefinicién del nuevo modo de vida y de sus patrones de
conducta.

6) Ineficacia o inexistencia de sistemas familiares de control de
sus propias conductas,

7) Desarticulada y compleja estructura social y falta de

informacion.

§.6. EL FUTURO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La evolucién de la administracion de justicia en México a estado
sujeta en el periodo 1988-1996, a infinidad de mutaciones ciclicas
algunas previsibles y otras sorpresivas e inesperadas (como fueron los
casos del Instituto de! Combate a las Drogas donde el propio General
Gutiérrez, se encontrdé inmiscuido con el narcotrafico, o el de Daniel
Arismendi culpado por mdltiples secuestro y con varias ordenes de
aprensién; en ambos casos la proteccién por parte de las propias

autoridades judiciales a sido clara y dificil de frenar), que llevaron a un
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desequilibrio del los propios érganos encargados de administrar justicia, lo
que ha venido alterando el desarrollo y el desenvolvimiento de la
sociedad. En este sentido, en el ambito de nuestra sociedad mexicana, es
incuestionable que la justicia a futuro, como valor supremo y causa final
det Estado y del derecho, se encontrard en franca decadencia por las
embestidas y agresiones de que ha sido objeto en el presente, siendo que
la corrupcion —como primer factor- ha creado una ausencia de aplicacién y
cuitura de la ley en México. Asi, es posible predecir, que esta situacién
probablemente se agravarda a un mas; ya que la falta de recursos
econdmicos destinados al seguridad publica y a los propios cuerpos
judiciales ira disminuyendo cada vez mas, asi lo ha venido manifestando

la politica econémica y social dirigida hasta el momento.
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CONCLUSIONES

Varios puntos de interés se deben concluir en el presente trabajo de

tesis:

Como se planted desde ia hipotesis del trabajo, se comprueba que
la probleméatica por la que atraviesa el estado de Derecho y la
Administracion de Justicia, es consecuencia de la ineficacia y corrupcion
de los érganos encargados de ejecutarla, por lo que se hace conveniente
identificar criterios sélidos que permita mejorar el marco juridico en la
materia, y asi dejar el retraso excesivo de los asuntos judiciales que
agobian a la mayoria de los procesos penales y civiles; ya que dicho
retraso interfiere directamente con la busqueda de mejores niveles de

bienestar social y seguridad pablica.

En este contexto, dentro de todo orden social debidamente
establecido deben existir dos factores primordiales: a) el respeto a la
Constitucion, y b) el respeto a los derechos humanos. Siendo gque estos
dos factores consolidan el Estado de Derecho a favor de iodos los
individuos que se encuentran protegidos formal y materialmente por las

normas Juridicas que impuso la propia sociedad y los gobiernos.
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En el sistema de administracidn de justicia de México, que se
encuentra inmerso en una serie de conflictos como: el carecer de
expedientes los procedimientos que se siguen ante los tribunales: la
corrupeion que se genera entre las partes que recurren al tribunal; faita de
valores morales del personal que integra el poder judicial, etc. son entre
otros aspectos los que seguirdn frenando el avance de la justicia en el

pais.

En consecuencia, el poder publico estd obligado a recoger de la
poblacidn los planteamientos, preocupaciones, y querellas que en la
materia se sefialen y adoptar las medidas adecuadas, tanto en e! aspecto
legislativo como funcional, a fin de que el servicio de administracién de
justicia se traduzca en una eficaz garantia para el gobernado, toda vez
que la justicia es la base que regula y sostiene la vida social, mantiene
sus instituciones y permite el desarrollo integral y ordenado del ciudadano

y del Estado.

Motivo por el cual se propone:

1.- Que se imparta educacién profesional a todos los miembros del
poder judicial federal y del fuero comun, desde los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, hasta el secretario de acuerdos, a efecto de
concientizarios de que se rechace la corrupcién de que son objeto, hacer

amar su carge conferido, se les aumenten sus sueldos de acuerdo a su
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énvestidura para gue puedan llevar una vida mdas decorosa y, estar asi
lejos de la tentacién que los encamine a ser corruptos, y obtener con esto

una dadiva mas para sufragar sus necesidades.

2.- Que sea reformada !a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, encuanto al poder Legislativo se refiere, en el sentido
de que cuando se legisle sobre leyes referentes a la imparticién de
justicia, estas iniciativas de ley sean enviadas a los colegios de abogados,
juristas, para que estos emitan su opinién sobre interpretacién y
aplicacién de estas leyes y se pueda contar asi, con leyes verdaderamente
eficaces, que permitan una mejor imparticién de justicia; ya gue es de
todos sabido que el poder legislativo esta formado por miembros que no
son expertos en materia de justicia, ya que muchos de ellos se puede
decir la mayoria no son licenciados o doctores en derecho, motive por el
cual muchas veces las leyes en la imparticién de justicia son ineficaces,
como hasta la fecha ha sucedido, incluso hacen diffcil la interpretacién de

dichas leyes.

3.- De igual forma se propone reformar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al poder judicial se refiere,
mismo que deberd ser auténomo e independiente de cualquier partido
politico, que no dependa del Ejecutiva, anivel del consejo de la judicatura
federal, que su presupuesto también sea auténomo y decoroso, que los

miembros que lo integren sean profesionales del derecho Yy no
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improvisados o recomendados como en la mayoria de las veces sucede,
que se les examine en cuanto a sus conocimientos y practica profesional,

en materia de justicia, y no de escritorio.

4.- De igual forma se propone que el Procurador General de la
Republica no sea nombrado por el poder Ejecutivo, ni dependa de &l como
hasta la fecha sucede, evitindose con esto que el procurador trabaje
siempre a las sombras del Presidente, debera ser auténomo, nombrado
por el poder legislativo en base a sus conocimientos en materia de
derecho, y en su practica profesional, persona que no deberd pertenecer a
partido politico alguno para evitar con esto compromisos con las personas
de su partido que lo apoyen, para evitar asi seguir deteriorando la imagen
de! abogado de la Nacidn, ya que como se dijo anteriormente, trabaja a la

sombra del presidente en la actualidad y sin voluntad propia.
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