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RESUMEN

Se hace el primer registro de la fauna de moluscos terrestres en la Reserva Ecoldgica “El

Edén”, Quintana Roo, México.

Se 1ealizaron 2 salidas al campo, uno en fa temporada de sequia, del 6 al 9 de marzo de

1998 y el segundo en ta temporada de lhuvias del 15 al 18 de sepliembre del mismo afio

Se colectaron un total de 362 individuos pertenecientes a 2 subclases, 3 ordenes, 13
familias, 19 géneros y 20 especies De estas especies 3 son nuevos registros para el estado de

Quintana Roo y 2 para la Peninsula de Yucatin

La fauna de la reserva tienc una aita afinidad con la fauna de moluscos de Yucatan y
América Central, presentando saio una especie distribucién neodrtica Las especies colectadas en

actividad parecen mostrat una preferencia por el habitat arboricola

La especie mas abundante en la reserva fue Guppya gundlachi y la mas comtn Helicma

sp, en tanto que la especte mas rara fue Mcroceramus concisus

La diversidad en la reserva es baja, con respecto a otros sitios tropicales, lo cual
probablemente se debe a que la Peuinsula de Yucatin es una 2ona depauperada y/ o a la geologia

del area,



INTRODUCCION

La historia geoldgica de los moluscos se remonta al Cambrico (Olivers, 1994) y son el
segundo Phylum mas grande y diverso del Reino Animal iinicamente superados por el Phylum
Artropoda y, ambos superan con un amplio margen al de los vertebrados, tanto en biomasa global
como en niimero de especies (Russell-Hunter, 1983, Aldana y Bagueiro, 1995).

El Phylum Mollusca ocupa ¢l tercer lugar (después de los cordados y muy atras al de los
arirépodos) en términos biocnergéticos de volumen animal en ecosistemas ierrestres ademis se
considera que estan cercanos al Phylum Annelida en cuanto a significancia ecologica (Russell-
Hunter, 1983), por su contribucion al desarrollo de la estructura del suelo a través de la
redistribucidn de defritos {Begon, ef af., 1996)

Su enorme diversidad con 110, 000 especies de moluscos vivos (Pearse, ¢f al, 1987,
Aldana y Baqueiro 1995) estd agrupada en 7 clases: Polyplacofora, Gastropoda, Pelecypoda,
Scafopoda, Cefalopoda, Aplacofora y Monoplacofora (Pearse, er al., 1987). Sus formas, texturas
y colores, al igual que los modos de aprovecharlos son multiples (Aldana y Baqueiro, 1995)

La Clase Gastropoda es la més numerosa entre los moluscos {Cruz Reyes, 1994} ¥
constituye un grupo que incluye de 74, 000 (Russell-Hunter, 1583) a 90, 000 especies (Pearse, ef
al., 1987). Los moluscos terrestres pertenecen 2 dos subclases de la clase Gastropoda: Pulmonata
v Prosobranchia (Russell-Hunter, 1983) El nimero de gastreropodos terresites se estima entre
24,000 (Fretter y Peake, 1978) a 35,000 especies (Pearse, ef o, 1987)

Los moluscos conforman uno de los grupos menos conocidos dentro de los organismos
terrestres Por una variedad de razones el estudio de este grupoe se ha enfocado principalmente al
de los moluscos marinos, algunas de estas razones podrian deberse a que la mayoria de las
especies terrestres son mas pequeitas y menos conspicuas que las marinas, que son mas dificiles e
incomodas para colectar y, que su ideniificacion se dificulta debido a que fa literatura existente
se encuentra dispersa y disponible sdlo en grandes biblictecas (Fretter v Peake, 1978). Otro factor
que ha [imitado ef conocimiento de los moluscos terrestres ¢s que los habitats terrestres limitan la
disponibilidad de agua (Riddle, 1983) y, debido a que el agua esta condicionada principalmente a
ta condensacion vy precipitacidon posteiior en forma de luvia (Clarke, 1954) y debido a las
caracteristicas anatomicas y fisiologicas de los caracoles terrestres estos se encuentran limitados a

los habitat terrestres mas himedos lo que ocasiona que su €xito numérico vy ecologico sea



desconoctde (Russcli-Hunter, 1983)

El conocimiento relacionado con este grupo sc ha acumulado en un patron irregular, ya
que en un principio se [imitd a las descripciones de especies (Fretter y Peake, 1978) Dicho
conocimiento es Umnicamente taxondmico y se dejd de lado el aspecto biologico de estos
organismos.

Los gastropodos presentan las caracteristicas diagnosticas del Phylum son animales de
cuerpo blando, celomados y no segmentados. Como gastropodos tienen una cabeza, un pie
muscular ventral v una masa visceral dorsal, la cual generalmente estd encerrado en una concha
calcarea dura (Burch, 1962).

La concha es producida por el manto y se compone de un 98 a 99% de sales minerales y
de un 1 a 2% de materia organica (conquiclina) Se encuentra constituida por tres capas. la
externa o periostraco compuesta por conguiolina, la media ¢ mesostraco formada de laminas
prismaticas de compuestos cdlcicos y la interna o endostraco en la que alternan carbonato de
caleio (tipo aragonita) v conquiolina (Cuéllar, ef af, 1991). La concha cumple con diferentes
funciones que van desdc la defensa frente a depredadores y condiciones adversas del
medicambiente y ofrece también proteccion contra la deshidratacion (Burch, 1962)

En la cabeza generalmente se hatlan dos pares de tentdculos, un par superior en donde se
encuentran los ojos y, un par inferior de menor tamafio de naturaleza tactif En el caso de los
prosobranquios los ojos se encuentran en la base dc los tentdculos, mientras que en ios
pulmonados los ojos estdn en fa punta de los tentdculos Estructuralmente fos ojos se hallan
formados por una cornea, ua cristalino, un cuerpo vitreo y un nervio optico {Cuéllar, er al., 1991},
la mayoria de los prosobranquios usan sus ojos simplemente para orientarse con la luz, siendo
incapaces de distinguir la forma de los objetes, mientras que las especies terrestres, también de
pulmonados, son capaces de distinguir formas a una distancia de une o dos milimetros
{Pelseeneer, 1906) El tacto es el sentido mas desarrollado, le permite una gran sensibitidad a los
contactos, la temperatura y el grado de humedad. La percepeion tiene lugar a través de células
neuroepiteliales repartidas en toda la superficie corporal, especialmente a nivel de los tentdeulos,
labios v el borde del pie Los otocistos ubicados a nivel de los ganglios pedios constituyen el
organo del equilibric y probablemente también estdn relacionados con el sistema auditive Los
otocistos estin constituidos por 3 corpisculos calcireos u otolitos bafiados por un liquido

fisioldgico y recubiertos por 2 capas de tejido. La percepeion olfativa tiene lugar a través de toda



la superficic corporal, agudizindose a nivel de tentaculos y labios, tienen la capacidad para
percibir tenues olorcs en una distancia aproximada de 50 centimetros, la capacidad olfativa
aumenta con oleres muy pronunciados, El sentido del gusto se encuentra asociado al del olfato, es
muy variable y posiblemente localizado en la cavidad bucal (Cudllar, ef af, 1991).

El pie es alargado, se continia anieriormente con la cabeza, hacia atras termina en punta y
en la parte inferior es plano, su aspecto es rugoso (Rioja, ef &/, 1955), se compone de fibras
musculares lisas v secrota mucina, y ademas de ser su medio de locomocién es la parte sobre la
qgue reposa el cuerpo del animal (Cuéllar, et af,, 1991)

La masa visceral contiene los d1ganos de la digestion, reproduccidn, excrscidn y
circulacién, se encuentra recubierto por el manto y se silua dentro de la concha El aparato
digestivo se caracteriza por la presencia de una boca con rédula, ademas de glandulas salivales v
digestivas; el sistema circulatorio es sencille y abierto, siendo vascular arterioventaso con fagunas
sanguineas, la forma de respiracién es pulmonar, branquial o cutdnea; presentan aparato excretor
metanefridial, en cuanto al aparato reproductor pueden ser tanto didicos como hermafroditas
{Cuéllar, ef al., 1991}

Tres parametros climaticos condicionan la actividad del caracol: la humedad, la
temperatura y el fotoperiodo. La actividad locomolora con frecuencia esta restringida a periodos
dizrios favorables cuando se alcanzan estas condiciones Los parimetros optimos son, humedad
80%, temperatura entre 15 y 20°C, en lo que respecia al fotoperiodo, su actividad se desarrolla
principalmente duranie la noche (Cuéllar, ef al, 1991), durante el dia se esconden en un estado
quiescente bajo rocas, troncos caidos, entre el follaje de las plantas y en lugares semejantes, 0
enterrados en 2l suelo v emergen durante el crepisculo para alimentarse (Hyman, 1967) Estos
tres parametros, junto con la disponibilidad de alimento y carbonato de calcio son los factores
gue influencian el crecimiento y longevidad de los caracoles (Abbot, 1989)

La vida en la naturaleza de estos organismos presenta tres fases de actividad bioldgica
vida activa, estivacién e hibernacion, dependiendo del grado de temperatura y humedad del
ambiente La esfivacion es un estado letdrgico como respuesta al periodo seco de estiaje v, la
hibernacion es el periodo que coincide con las bajas temperaturas y la disminucion del
fotoperiodo, es un letargo mas acentuado que el estiaje (Cuéllar, ef af., 1991), durante la
hibernacién se secreta un epifragma a través de la abertura (Hyman, 1967), el cuat es fabricado

¢on su propio mucus (Rioja, ef al. 1955).



En su alimentacion cxhiben una amplia variedad, pueden ser microherbivoros,
macroherbivoros o carnivoros {(Russell-Hunter, 1983). Los caracoles terrestres bdsicamente son
saprofagos vy detritivoros (Fretter y Peake, 1978), aunque se reconoce una variedad de dietas
diversas se alimentan de vegetacidn y también de material raspado de rocas y otras superficies,
de estiércol, humus, hongos, liquenes, hojas y madera en proceso de putrefaccion, flores caidas y
cadaveres. Sin embargo, los hay carnivoros que persiguen y devoran a sus presas, existiendo
también el canibalismo (Hyman, 1967} Su leato desplazamiento y habitos alimenticios
omnivoros los hacen victimas ficiles de comensales y parasitos (Hyman, 1967)

Los caracoles son hospederos intermediarios o definitivos de una variedad de
organismos, numerosos ciliados estan asociados exierna o internamente con pulmonados, los
flagelados pueden habitar la espermateca, ya que es ficilmente accesible (Hyman, [967). Los
caracoles terrestres pueden ser hospederos definitivos de acaros de la familia Ereymetidae que
parasitan fa cavidad pulmonar de gasterdpodos y de los que se tienen registros desde 1710
(Cramer - Hemkes, 1986), mientras que los caracoles terrestres pueden ser hospederos
intermediarios de cisticercos y cisticercoides del céstodo Liga soricis (Canaris, 1960} Actian
también como hospederos intermediarios de trematodos digeneos, los succinidos lo son de las
metacercarias de Leucochloridium paradoxum parasito de aves (Renanie, 1992) y, Dicrocovelnum
dentriticum, parasito del higado de vacas y ovejas, utiliza como hospederos intermediarios a
caracoles terrestres (Abbott, 1989). Mientras que los miembros de la familia Brachylamidae que
son parasitos de aves y mamiferos, utilizan tanto a caracoles como a babosas para el desarrollo de
sus cercarias (Malek, 1980). Los caracoles y babosas son hospederos definitivos de nematodos
miembros de fas familias Angiostromidae vy Cosmocercidae (Malek y Cheng, 1974) y sirven
como hospederos inlermediarios a miembros de las familias Filaroididae, Prostostrongylidae y
Crenosomatidae {Malek, 1980) También son hospederos intermediarios de los nematodos
Angiostrongylus canfonensis y A. costaricensis el primero causante de la angiostrongiliasis
meningoencefalitica v el segundo de la angiostrongiliasis abdominal, ambos parasitos de ratas y
mamiferos menores que pueden causar enfermedades en humanos (Malek y Cheng, 1974, Malek,
1080)

Los insectos, especialmente colcOpteros y dipteros son sus mas importantes depredadores;
sin embargo también lo son los caracoles carnivoros vy miembros de todos los grupos de

vertebrados, como sapos, lagartijas, viboras, aves pequefias y mamiferos, de éstos ultimos grupos,



sus mas importantes depredadores son las aves (Hyman, [967)

Las conchas vacias de moluscos terrestres pueden ser utilizadas de diferentes maneras por
una variedad de invertebrados, pueden servir como sustrato para algunos tricopieros, servir como
vivienda para ardcnidos, escorpidnidos, dipteros, coledpteros ¢ himendpteros (Naranjo-Garcia,
1995-96} y también servir como refugio temporal para cangrejos ermitafios terrestres (Branson ¥
McCoy, 1963}, y pueden establecer una relacién forética con dipteros (Naranjo-Garcia, 1995-96)

La importancia relacionada con el hombre inciuye a los helicidos grandes como alimento
en Europa (Bequaert, 1948) ya que tienen un alto valor nutritive por su contepido proteinico
(Cruz-Reyes, 1994), micntras que varias especies de la familia Strophocheilidae fueron
cominmente consumidos en Sudamérica, sin embargo el consumo de estos moluscos ha sido
discontinuado en la mayoria de las regiones (Bequaert, 1948). En la antigiedad fos romanos
consumian caracoles y también establecieron su cultivo, Plinio afirmé que Fluvius Hirpinus fue
el primero en establecor sitios de cultivo de caracoles denominados coclearia 50 afios a. C.
{Rioja, er al 1955), también la produccion de humus (Begon, ef af., 1996), a través de su
constante consumo de vegetacion, especialmente hojas caidas y, su efecto destructivo en jardines
y cultivos, donde bajo condiciones favorables pueden alcanzar nimeros increibles (Hyman, 1967)
ademas pueden convertirse en plagas agricolas (Cruz-Reyes, 1994)

Su principal importancia en medicina se debe a los parasitos que transmiten a los
humanos (Cruz-Reyes, 1994), otro aspecto dentro del tema son: ef riesgo de dispersién de huevos
de parasitos o la infeccion de salmonelosis por babosas y caracoles asociados a vegetales (Abbott,
1989). En la medicina tradicional las culturas prehispanicas de Guerrero utilizaban un caracol
terrestre y babosas como afrodisiacos y que estas Oltimas también eran utilizadas en heridas leves
de la piel { Cruz-Reyes, 1994) En lo que respecta a la investigacion cientifica Nava y Remolina
cmplearon a Helix aspersa para la obtencion de sustancias neurotransmisoras, lecitina y enzimas

lacticas (Baqueiro-Cardenas, 1994).

Por su alta susceptibilidad a cambios en el medio los moluscos son excelentes indicadores
ecologicos de cambios climdticos y valiosos en reconstrucciones ambicntales cn estudios
paleontoldgicos y arqueologicos (Olivera, 1994). En la Arqueologia se utilizan también para
fechar la época de la que datan las construcciones, asi mismo como manifestacién de los inicics

de la Agricultura o la naturaleza del terreno, esto (ltinfo se logra a través de la ausencia o

wh



presencia de conchas de Succinea, Vertigo y Helicella (Abbott, 1989)

Otros usos que han tenido ha sido con fines ormamentales y en Barbados los huevos de
Strophocheilus oblongus son utilizados como pegamento para reparar vidrio (Bequaert, 1948).

En la religion fueren tomados como simbolo de resurreccion por fos primeros eristianos al
advertir sus largos periodos de latencia (Rioja, ¢7 af.,1955) y también han sido importantes en
expresiones artisticas humanas, en monumentos, edificios, escultura, pintura, escritura, literatura
y en las ideas conceptuales que del mundo se han originado en las diferentes culturas (Olivera,

1994).
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ANTECEDENTES

El conocer con exactitud el nimero de registros de moluscos terresires en épocas pasadas
para ¢l estado de Quiniana Roo se ve impedido por el hecho de que este estado formé parte de
Yucatan hasta 1902 (Garcia y Falcon, 1993), por lo cual los registros anteriores a este afio fueron
dados para “Yucatan”, abarcando lo que actualmente conforma los estados de Campeche,
Yucatan y Quintana Roo

La listoria malacologica del estado de Quintana Roo ha estado enfocada Unicamente a
estudios de Sistematica v Taxonomia y se remonta al siglo XIX. Fischer y Crosse en 1878
registran la visita a Yucaian de tres naturalistas que realizaron estudios malacoldgicos, estos son:
el naturalista belga Linden =n 1837, el naturalista francés M A Morelet que despuds de explorar
Cuba entre 1846 y 1848 visita Yucatan, Tabasco, Chiapas y Guatemala y posteriormente M.
Dyson un viajero inglés que vine a América para realizar investigasiones ornitologicas,
principalmente en Honduras, v que también colecté meluscos y visiid Belice y Yucatan. La
recopilacion de especies de moluscos terrestres registradas en los trabajos anteriores da un total
de 22 para Yucatén, considerando a las que actualmente se han sinonimizado.

Otro explorador de la malacofauna yucatanence fue el naturalista americano A Heilprin,
el cual en 1890 visita Yucatan, Veracruz y el estado de México, de estas colectas Pilsbry (1891)
registra 19 especies de moluscos terrestres. Entre 1887 y 1888 F. 1. Godman colectd conchas en
el estade de México y Yucatan, sus colectas fueron catalogadas por von Martens (189C — 1901)
quien registra 32 especies de moluscos terrestres para la Peninsula de Yucatan, tres de los cuales
en la actualidad ya estan en sinonimia

En el siglo XX los primeros registros que se tienen de moluscos terrestres para el estado
de Quintana Roo fueron dados por Bequaert y Clench en 1933 en un estudio realizado para la
peninsula de Yucatan, en ¢l cual se mencionan 3 especies

Posteriormente, en 1937, se publicd el trabajo de Richards sobre colectas de moluscos
terrestres y dulceacuicolas realizadas en 1936 en la isla de Cozumen, Quintana Roo, en el cual se
da un listado de 17 especies de moluscos terrestres.

En 1938 en una tercera contribucion de la malacofauna yucatanense realizada por

Bequaert y Clench se menciona otra especie terrestre para Quintana Roo



En 1940 Pearse en la Enciclopedia Yucatanense, da un listado de los moluscos terrestres,
dulceacuicolas y marinos de Yucatdn, para los organismos terrestres se basa exclusivamente en
las investigaciones realizadas por Bequaert y Clench

En 1961 el Musec de la Universidad de Colorado realiza una expedicion en México, la
colecta de gasterdpodas estuvo a cargo de B. A Branson y, los resultados de la misma fueron
publicades por Branson y McCoy en 1963, estos autores registran 3 especies de moluscos
terresires para la isla de Cozumel, dos de las cuales habian sido 1egistradas anteriormente por
Richards para esta isla y ]a especie restante ya habia sido registrada para Quintana Roo por von
Martens,

En 1966 Rehder hace un listado taxonémico de la malacofauna de Quintana Roo asi como
la degeripcién de una nueva especie; en total registra 27 especies de moluscos terresires de los
cuales 21 ya habian sido registrados en los trabajos anteriores.

El trabajo mas recientes en e! que se menciona la fauna de moluscos del estado de
Quintana Roo es el publicado por Thompson en 1967, quién estudio los motuscos del estado de
Campeche y en el cual incluyd material colectado en los estados adyacentes, incluyendo un
punic de colecta en Quintana Roo, una pequefia villa denominada Xiantil, en donde se
encontraron 17 cspecies de moluscos tenestres

En total en el estado de Quintana Roo se han registrado, por los autores citados

anteriorimente, 13 familias y 46 especies de moluscos terrestres.



OBJETIVOS

% Conocer la biodiversidad de moluscos terrestres en la Reserva Ecologica "Il Edén”, Quintana
Roo.

¥ Analizar la distribucion de las especies de moluscos terrestres para conocer la afinidad
geografica de las especies locales

% Conocer el microhabitat que ocupan los moluscos terrestres de esta zona

JUSTIFICACION

La escasa produccion de trabajos sobre investigaciones malacoldgicas en México y el
deficiente conocimiento que se tiene sobre los moluscos terrestres del pais, hace necesaria la
investigacion en este campo La mayoria de fos trabajos malacoldgicos se han realizado para la
zona centro y sobre todo para el norte del pais. En el estado de Quintana Roo, hay muy pocas
investigaciones sobre moluscos terrestres, por lo cual debe ampliarse el conocimiento sobre cstos
organismos para conocer con detalle ¢l recurso faunistico con el que se cuenta, ya que por su
localizacién geogrifica y rasgos fisiograficos se espera que la diversidad biologica difiera de la
que se localiza en la zona norte y centro de pais y presente mayor afinidad con la de Centro
América. El estudio se realizo en un 4rea establecida como Reserva ecoldgica, la cual no cuenta
con un inventario malacofaunistico Para conservar las especies de moluscos en esta zona
primero debe de conocerse a las especies gque estan presentes para ahondar en ¢l conocimiento de
la biologia de las mismas y de esta manera identificar prioridades para posteriores investigaciones
v decisiones sobre la conservacidén y manejo de las especies de moluscos terrestres que habitan

esta drea protegida.



ZONA BE ESTUDIO

La Reserva Ecoldgica “El Edén” estd localizada en la porcién norte del estado de
Quintana Roo a 25 Km NNE de Leona Vicario, dentro del municipio de Lazaro Cardenas,
ubicada a los 21° 13" de latitud norte y 87 @ 11' de longitud oeste.

La Reserva Ecologica "El Edén" es un area protegida, establecida como reserva privada
en diciembre de 1990 (Folleto informativo, 1994) Abarca una superficie de 1492 hectarcas
(Folleto, 1995), con una altitud aproximada de 20 msnm {Folleto, 1994) (Mapa 1).

La via de acceso a la reserva es a través de un camino de terraceria que se encuentra en el
limite sureste de la misma que va desde el poblado Francisco May hasta la carretera Canciin -
Mérida en el kilbmetro 290 (Folleto, 1994).

La region forma parte de fa plataforma yucatanense, la cual emergid desde e} Paleoceno
{Folleto, 1994} y fisiogrificamente pertenece a la Peninsula de Yucatan (Garcia y Faleon, 1993,
Flores-Guido, 1993) Geologicamente estd formada por rocas sedimentarias del Cenozdico, con
predominio de calizas con un relieve kirstico caracterizado por abundancia de corrientes
subterrineas, cenotes, akalchés y sartengjas (Garcia y Faleon, 1993)

Fl suelo dominante es la rendzina que se caracteriza por ser un suelo poco profundo y
arciiloso con una capa superficial rica en materia organica v un grado moderado de erosion
(Garcia v Falcon, 1993), teniendo una textura gruesa a mediana sin fase quimica y con una fase
fisica litica {Garcia, 1988) También abunda el litosol, que es un suelo somero e inmaduro con
una profundidad menor de 10 centimetros, en menor cantidad se encuentran el luvisol suelo de
color rojo moderadamente 4cido que es muy susceptible a la erosidn y ef gleysol, que es un suelo
mal drenado tipico de zonas inundables con un contenido relativamente allo de materia orginica
(Garcia, 1988, Garcia y Falcon, 1993)

De acuerdo a Iz taxonomia maya de los suelos, cuya clasificacion se basa en el color,
profundidad def suelo, cantidad y tamafio de rocas, estratos calcareos ea la superficie y presencia
de materia organica los tipos de suelo que se presentan son el tsek'el y chaltin, kan cab y ak’alché
(Mizrahi er af., 1996-97) El uso del suelo es para la investigacién, conservacion y ecoturismo
(Folleto, 1994)

El clima es del tipo Aw1(x"), que es el tipo calido, subhiimedo con Huvias en verano con

un subtipo de humedad media de los calidos subkimedos, con una precipitacion de 60 mm del
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mes mas seco v con un porcentaje de Huvia invernal mayor del 0 2 % (Garcia, 1988)

Esta ubicada entre las isotermas de 26°C (Garcia, 1938), con una temperatura media anual
de 24 7°C, de acuerdo a la estacién meteorolégica de Kantunilkin (Folleto, 1995) La temperatura
presenta pequefias variaciones entre las medias mensuales, pero la diferencia entre la temperatura
minima absoluta y méxima extrema en un dia suele ser muy grande especialmente durante el
invierno y la primavera (Pérez del Toro, 1940) Presenta una precipitacién anual de 1 511 4
mm (Folleto, 1995) y est4 localizada enire las isoyetas de | 200 mm v | 600 mm (Garcia, 1988)

Desde e! punto de vista biogeografico la reserva se encuentra localizada en el centro de la
zona de Yalahau (Flores-Guido, 1993) la cual se considera que presenta vna alta diversidad
biologica (Barrera-Marin, 1964).

Las asociaciones vegetales reconocidas en esta zona =on selva mediana subperennifolia,
tintales, sabanas y hurnedales (Flores-Guido, 1993).

La selva mediana subperennifolia descrita por Flores-Guido corresponde a la denominada
bosque mediano tropical subdeciduo de Mitanda (1958), esta asociacién se caracteriza por que el
75% de las especies que fo conforman pierden las hojas durante Ia época de sequia y la altura del
dosel vade 10 a 15 metros Las especies de arboles predominantes son: Mamilkara achras (arbol
del chicle), Bursera simaruba (la chaca), Cedrela mexicana (cedre) y Brosmum alicastrum
(Flores-Guido, 1993; Miranda, 1958) Acompafiados por una gran variedad de orquideas,
bromelias v cactaceas (Folleto, 1995).

Los denominados tintales por Flores-Guido (1993} corresponden al bosque bajo iropical
deciduo de Miranda (1958) v a la selva baja subperennifolia de Garcia (1988), en este tipo de
asociacion vegetal del 25 al 50% de los drboles que la componen pierden las hojas durante la
estacion seca v el dosel alcanza una altura de 8 a 10 metros. Esta asociacion vegetal se presenta
en suelos con bajo drenaje v la especic dominante es Haematoxylon campechamam cominmente
conocido como palo de tinte y en menor cantidad se encuentran Metopium brownei (chechen),
Vitex gaumeri (yaxnique), Bucida buceras (Pucte) y Cameraria latifolia (chechen blanco), entre

otras {Flores-Guido, 1993; Garcia, 1988, Miranda, 1958).

La sabana se presenta en suclos de drenaje deficiente que se inundan en la época de
lluvias v en la sequia se endurecen y agrietan ai perder el agua (Garcia, 1988) De una asoctacion

que se desarrolla en praderas, constituida por gramineas asperas amacolladas y ciperaceas, con
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vegetacion athorea dispersa Los arboles caracteristicos de este tipo de vegetacion  son
Byrsonma crassifolta {nanche), Crecensia cujefe (guiro o jicaro), Pawrous wrightri (palmay y
Curatefla americana (yaha, saha o tachion), (Folleto, 1995, Garcia, 1988, Miranda, 1958) En el
lenguaje popular de la Peninsula de Yucatan y parte de América Central es utilizado también el
término sabana, sin embargo es usado refiriéndose con este a la vepetacion arborea que se
describio aqui como tintal (Miranda, 1958)

Los humedales cstan representados por tereenos saturados de humedad que se encuentran
inundados la mayor parie del afio por lo que el suclo es del tipo fangoso constituido bdsicamente
por cieno. La vegetacion representada en csta zona es del tipo hidrdfito (Morates, 1992), siendo
tas especies mas abundantes Typha latifolia (wle), Cladium jomaicense (pasto navaja) y
Eleocharis sp (Folleto, 1995)

Como representantes de la flora hay una gran cantidad de plantas epifitas constituidas por
bromelias, orquideas y cactaceas (Flores-Guido, 1993), las cuales parecen derivar de la zona sur
de México y del noroeste de Centro América (Miranda, 1958)

Los estudios realizados sobre la fauna de la reserva hasta 1995 registraban 322 especies
distribuidas en 3 taxones de invertebrados y 4 de vertebrados El mayor ndmero de cspecies
corresponde a los artrépodos los cuales representan ¢l 60 % de las espeeics, seguido por las aves
con un 25 %, los mamiferes con un 7 %, los reptiles con un 5 % y fos anfibios con un 5 %
Teniéndose wlentificadas también cspecies de arécnidos y miridpodos (Lazcano-Barrero, ef al
1992, Folleto, 1995) Deniro de estas especies se encuentran 5 consideradas en peligro de

extincion y 60 con importancia ecologica, social y econdmica (Folleto, 1995)



MATERIALES ¥ METODOS

Debido a que la humedad es una condicionante en la actividad de los molusces
terrestres, se planearon 2 colectas, con duracion de 4 dias cada una, abarcando 2 periodos
estacionales relacionados con la humedad ambiental, €l primero de los muestreo se planed
para la época de sequia y el segundo para la época de Huvia.

La primer colecta se realizo del 6 al 9 de marzo, Ia época de sequia y la segunda
colecta, periodo de lluvias, se lievo a cabo det 15 al 18 dc septiembre ambas en 1998,
Durante las dos colectas se tomaron muestras de 3 tipos de asociacion vegetal, estas fueron
selva mediana subperennifolia (Fig 1), Sabana (Fig. 2) y humedal (Fig 3). Las dreas
rauestreadas se encuentran marcadas en ¢l mapa no |

Iyl

Fig 1. Selva mediana subperenmifolia

I



Figura 3. Humedal
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Los matcriales y métedos empleados se dividen en dos grupos, primero los
realizados en el campo para la recolecta de los cjemplares y posteriormente el trabajo en el
laboratorio

TRABAJO EN EL CAMPO
Para la eolecta de los organismos sc utilizaron las siguientes téenicas de muestzeo:

I TRAMPAS - Cada trampa consistia en 1 vaso de plastico del No.5 que contenia cerveza
hasta [a mitad Cada vaso se enterrd al ras del suelo y se cubrié con hojarasca circundante
Cada vaso se colocd con una distancia de 5 metros entre cada uno a lo large de un transecto
de 50m. Las trampas sc¢ mantuvieron 48 horas en un mismo sitio y se revisaron
diariamente,

2 CUADROS - En transectos de 30 motros se eligieron 10 sitios al azar En cada sitio se
tomd tedo el humus y hojarasca prescnte dentro de cuadros de 30 x 30 centimetros.

3 RECOLECTA DIRECTA - Se llevaion a cabo bisquedas de los organismos debajo de
rocas, de troncos de madera, sobre el musgo, debajo de la hojarasca y sobre la vegetacion y
se revisaron las edificaciones construidas vor el hombre.

4 MUESTRAS ALEATORIAS — Se tomaron 7 muestras al azar de humus y 7 de
hojarasca del sotobosque, con cuadros de 30x 30 em que se colocaron en bolsas de plastico
de 1 kg.

Las colectas se realizaron tanto en el dia como en la noche. Durante la mafiana se
colectd aproximadamente entre las 6 00 am. v 930 am o hasta antes de que los rayos
solares fueran muy intensos. Por [a noche se colectd desde que empezaba a oscurccer
{aproximadamente entre 6 30 v 7 00 p m ) hasta la media noche

Los ejemplares que se colectaron de manera directa fueron tomados con la mano
enguantada y colecados en frascos de plastico, los organismos que se encontraron vivos se
colocaron en frascos con orificios en la tapa Las colectas de humus se realizaron con una
pala de jardineria, depositando el humus dentro de bolsas de plastico de 1 kg Para las
colectas de hojarasea de niveles superiores desde los 10 ¢m sobre el nivel del suelo hasta
1 60 m sobre este se uilizaron pinzas de panaderia, la hojarasca también se depositd en
bolsas de plastica de 1 kg

Los organismos colectados vivos fueron sacrificados en el campo Para sacrificar a
los organismos se colocaron dentre de recipientes llenos con agua El agua se mezcld con
una pizea de tabace, el cual fue utilizado como relajante para que el cuerpo de los
organismos quedara extendido y fuera de la concha. Cuando los organismos dejaron de
mostrar sefiales de vida fueron fijados en alcohol al 70 %. Los organismos gue fueron
capturados vives durante el {ltimo dia de colecta se transportaron vivos al laboratorio
dentro de recipientes de plastico con pequefios orificios en la tapa y cubiertos con toallas de
papel himedas.



TRABAJO EN LABORATORIO

Los organismos que se transportaron vivos al laboratorio y que por la talla que
presentaban se consideraron adultos se sacrificaron, Los organismos fueron colocados
dentro del refrigerador durante un lapso de 48 horas dentro de recipientes llenos con agua
mezclada con una pizca de tabaco, para obtener un grado de relajacion mayor
Posteriormente se fijaron en alcoho! al 70% Los organismos vivos que se encontraban en
etapa juvenil se mantienen vivos dentro de recipientes de plastico con pequefios orificios en
la tapa y forrados con papel hiimedo, dentro de los que también se colocod un poco de
hojarasca o trozos de madera tomados de las muestras de hojarasca, manteniéndose con
humedad constante, Los organismos son alimentados con hojarasea, lechuga vy zanahotia
(vna pequefia porcion de la hojarasca se conservo en refrigeracion para utilizarla como
alimento para los organismos que se mantenian vivos). Durante la temporada invernal la
humedad y la comida se retiraron para permitir que los organismos hibernaran Se adiciond
nuevamente comida y humedad a ios recipientes al inicio de la temporada de lfuvias

Las conchas vacias fueron lavadas para retirar el sedimento acumulado y apreciar
los caracteres de las conchas Las conchas se dejaron en remojo entre 24 a 48 horas,
dependiendo del tamafio y cantidad de sedimento acumulando, depositandolas en cajas de
Petri con agua corriente y un poco de jabon en polvo, posteriormente se enjuagaron con
agua corriente y se lavaron en un sonicador Cole-Parmer modelo 08849-00 Para el lavado
en el sonicador las conchas se envolvieron en un pedazo de tela de tul, para evitar que se
golpearan unas con otras y se rompierarn, luego se depositaron dentro de un frasco de vidno
lleno con agua destilada para que no se deterioraran por las sales del agua corriente. El
frasco se colocd dentro del sonicador ef cual se encontraba lleno con agua corriente, las
conchas se dejaron en el sonicador de 20 segundos a 3 minutos depeadiendo del tamafio y
grosor de las conchas. Posteriormente las conchas fueron puestas a secar dentre de cajas de
Peiri forradas con papel absorbente. Una vez secas se guardaron en cajas de carién y las
mAs pequeiias ademas dentro de cdpsulas de plistico.

L.as bolsas que contenian el humus y la hojarasca se abrieron y se dejaron expuestas
a temperatura ambiente para que perdieran la humedad removiéndolas diariamente para que
la pérdida de humedad fuera uniforme. Una vez secos la hojarasca y ef humus se tamizaron,
las muestras de las diferentes luces de malla, se colocaron en cajas de Petri y con la ayuda
de un pincel se revisaron bajo el microscopic estereoscopico. Las conchas que se
obtuvieron por este proceso se favaron en el sonicador y después se guardaron en cajas de
carion Los organismos vivos adultos se sacrificaron a través de la técnica ya descrita y los
organismos juveniles se conservaron vivos.

Se revisaron czda una de las muesiras para separar a los ejemplares de la diferentes
especies y guardarlas por separado.

Se midieron cada uno de los ejemplares, bajo el microscopio estereoscopico o con
un vernier dependiendo de lz talla del ejemplar, tomando ia altura y el didmetro mayor de 1a
concha, asi como el ancho del embligo en ¢l caso de las conchas umbilicadas.

Los moluscos fueron identificados por medio de caracteristicas morfologicas
externas de la concha con ayuda de claves {axondmicas a nivel de género y en algunos
casos a nivel de especie, para otros ejemplares fue necesario utilizar la descripcion original
de las especies y también la anatonia del aparato reproductor
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Los organismos se fotograffaron en un microscopio éptico o en un microscopio
electrénico de barrido, dependiendo de la talla de los ejemplares y algunas conchas fueron
dibujados en ¢l microscopio estereoscopico al maximo aumento.

Las disccciones se llevaron a cabo bajo el microscopio estereoscopico en cajas de
Petri con cera, con la ayuda de alfileres entomologicos y pinzas de diseccion. Las conchas
de Ios ejemplares disectados sc pusieron a secar y posteriormente se guardaron en cajas do
carton, mientras que el aparato reproductor de estos gjemplares se monto cxtendido en un
portacbjetos y, se cubtid con un cubieobjetos en una preparacion no permanente. Esta
preparacion se depositd en 3 soluciones distintas de alcohol al 95%, en una solucién de
alcohol - tolueno y, en 5 cambios de tolueno, dejando fa preparacion por 24 horas en cada
solucién.

A los datos obtenidos del nimero de especies presentes en la selva y en la sabana v
al mimero de especies presentes durante ¢l periodo de sequia y de lluvia se les aplicd el
indice de similitud de Sorensen



RESULTADOS

El total de organismos colectados en ambas temporadas fue de 362 ejemplares Durante la
primer colecta se obtuvieron 38 ejemplares, 56 de estos fueron comchas y solo 2 fueron
organismos vivos (Grafica No 1) De estos gjemplares 1 fue colectado en el humedal, 21 en la

sabana v 36 en la selva (Grafica No 2)

Gréfica No 1 Porcentaje de conchas y organismos vivos colectados durante la sequéa

- ————

Grafica No 2 Porcentaje de representactdn de organismos colectados en sequia con respecto a kos ttpos de vegelacion

En la segunda colecta se capturaron 304 gjemplares, 88 en concha y 216 vivos (Grafica
No. 3} En la zona del humedal se capturaron 14 ejemplares, en la sabana se capturaron 207 y en

la selva 83



Grafica No. 4 Porcentaje de organismos colectados

it Huvia con respecto a los tipos de vegetacion

En fas graficas No 5, No. 6 y No 7 se mwestran los datos entre tipos de vegetacion y

periodo de muestreo, en relacion a tos organismos capturados vivos y conchas

) Organismos vivos
-4, canchas
g g
v &
=Y a
§ &
ar ur
Tipo de vegetacion Perindo de colecta
Gréfica No 5 Comparacion del totai de orgamsmos Grafica No. 6 Comparacién de gjemplares coleciados
colectados durante los dos periodos de muestreo cnt vivos o conchis en sequia(h) y Huvia(2)

Humedal(1}, Sabana(2) y Selva(3)
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Grifica No 7 Represcnlacion porcentual total de ambos peniodos de

nuiestreo

RESULTADOS TAXONOMICOS

Durante el periodo de sequia se colectaron 15 especies pertenceientes a 14 géneros y 10
familias, mieniras que en el periodo de luvias se colectaron 19 especies de |9 géneros y 13
familias El registro total para la Rescrva es de 20 especics de moluscos terrestres distribuidos en
19 géneros, 13 familias y 3 ordenes De acuerdo con los antecedentes encontrados 5 especies son
nuevos registros para el estado de Quintana Roo, dentro de estas 5 hay 2 gue son nuevos registros
para la Peninsula de Yucatin La ubicacion taxondmica de las especies que se da a continuacion
sigue la clasificacion dada por Vaught (1989) con modificaciones en la familia Cyclophoridae de
acuerdo a Solem (1956) y la familia Xanthonycidae de acuerdo a Schileyko (1991). Las especies

escritas en negritas corresponden a los nuevos registros para Quintana Roo

PHYLUM MOLLUSCA
CLASE GASTROPODA
SUBCLASE Prasobranchia
ORDEN Archaeogastropoda
SUPERFAMILIA Felicinoidea
FAMILIA Ielicinidae
GENEROQ Helrcma sp
ORDEN Mesogastropoda
SUPERFAMILIA Cyclophoroidea
FAMILIA Cyclophoridae
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FESPECIE Neocyclotus dysom berendti (Pleiffer,
1861)
SUPERFAMILIA Litiorinoidea
FAMILIA Annulariidae
SUBFAMILIA Chondropominae
ESPECIE Chondropoma gaigei Bequaert y Clench,
19314
SUBCLASE Pulmonata
ORDEN Stylommatophora
SUBORDEN Orthuretra
SUPERFAMILIA Pupilloidea
FAMILIA Pupillidae
SUBFAMILIA Vertigininae
ESPECIE Vertigo ovata Say, 1822
Bothriopupa variolosa (Gould, 1848)
SUBFAMILIA Gastrocoptinae
ESPECILE Gastrocopta pellucida (Pteiffer, 1841)
SUBFAMILIA Nesopupinae
ESPRCIE Pupisoma dioscoricola (Adams, 1843)
SUBORDEN Sigmurethra
SUPERFAMILIA Orthalicoidea
FAMILIA Bulimulidac
SUBFAMILIA Bulimulinae
ESPECIE Bulinmilus wcolor (Sowerby, 1833)
Drymaeus shattuckt Bequaert y Clench,
1931
Dirymaeus dominicus Reeve, 1850
SUBFAMILIA Orthalicinae
ESPECIE Orthalicus princeps (Broderip en
Sowerby, 1833)
FAMILIA Urocoptidae
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SUBFAMILIA Urocoptinae
ESPECIE Microceramus concisus {Morelet, 184%)
SUPERFAMILIA Achatinoidea
FAMILIA Ferussaciidae
ESPECIE Cecilivides consobrina prima (de Folin,
1870)
FAMILIA Subulintdae
ESPECIE Leptinaria interstriata (Tate, 1869-70)
SUPERFAMILIA Oleacincidea
FAMILIA Spiraxidae
SUBFAMILIA Steeptostylinae
ESPECIE Streptostyla meridana (Morelet, 1849)
SUBFAMILIA Euglandininae
ESPECIE Euglandina cylindracea (Phillips, 1846)
SUBORDIN Elasmognatha
SUPERFAMILIA Succinoidea
FAMILIA Succineidae
SUBFAMILIA Succineinae
GENERO Succinea sp
SUPERFAMILIA Helixarionotdea
FAMILIA Euconulidae
ESPECIE Guppya gundlachi (Pfeiffer, 1840)
SUPERFAMILIA Polygyroidea
FAMILIA Thysanophoridac
ESPECIE Thysanophora plagioptycha
(Shuttleworth, 1854)
SUPERFAMILIA Helicoidea
FAMILIA Xanthonycidae
SUBFAMILIA Xanthonycinae
ESPECIE Averellia coactiliata (Deshayes, 1839)
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE 1.AS ESPECIES

Se ha scguido en parte la terminologia empleada por Abbot (1989), este aufor hace una
disiincidn entre 5 regiones biogeograficas, diferenciandolas por su clima v los océanos que las
separan, estas regionces son la neoértica, la neotropical, la oriental, la etiope y la australiana De
acuerdo a esta clasificacion el presente trabajo se tlevo a cabo dentro de la region neotropical, la

cual abarca la regién tropical y subtropical de México

Helicina sp (Fig. 4)

De acuerde con Bourne (1911) la mayotia de las especies de la familia Helicinidae se
distribuyen en las islas o en zonas tropicales de los continentes y, la mayor riqueza de géneros y
especies de esta familia se presenta en Las Antillas, mientras que Wagner (1907-1911) restringe
la distribucion del género Helicing a México y América Central, extendiéndose hasta el norte en
Texas y Florida y al sur cn Ecuador y la costa este de Brasil.

Esta especie se enconird activa sobre la vegeiacion del sotobosque, sobre hojas de hierbas

o de los arboles o sobre sus ramas pero no se encontré directamente sobre el suelo.

MNeocyelotus dysom berendnr (Fig, 5, Mapa 3)

Esta subespecie se ha registrado solo en ol estado de Yucatdn (Fischer y Crosse, 1878,
von Martens, 1890 - 1901; Richards, 1937, Bequaert v Clench, 1938, Drake, 1957; Rehder,
1966; Thompson, 1967), Quintana Roo (Rchder, 1966; Thompson, 1967) y Campeche
{Thompson, 1967).

Esta especie se encontré habitando en el humus y enire la hojarasca v de acuerdo a
Naranjo-Garcia (1998, com. pers) es habitante de la hojarasca vy se alimenta de elia o de los

hongos que crecen sobre esta

Chondropoma gaugei (Fig 6; Mapa 4)

Distribuida de Yucatan a Guatemala (Goodrich y van der Schalie, 1937)

En México ha sido registrada para Yucatin (Bequaert y Clench, 1933; Richards, 1937,
Harry, 1950, Thompsoa, 1966) y Campeche (Thompson, 1966, 1967).
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En la temporada de sequia se localizd a esta especie hibernando bajo un troze de madera y
durante la temporada de Huvias se le encontré en actividad sobre troncos de arboles y palmas y
también entre la hojarasca del suelo. Thompson (1967) considera a esta especie habitante de la
selva alta o mediana subdecidua (clasificacion de Miranda, 1958) y poco tolerante a las
condiciones de desecacion y perturbacion por pricticas agricolas y que puede localizarse en la

hojarasca o en el suelo pero no bajo fas rocas

Vertigo ovata (Fig 7, Mapa 5)

La distiibucion actual c{e esla especic es muy amplia (Bequaert y Miller, 1973), se ha
registrado desde Alaska hasta Las Antillas (Pilsbry, 1948) En Canada se registro para Ontario, en
Estados Unidos se ha registrado para Alaska en las islas Kodiak y Tigalda, Oregon, Wyoming,
Arizona (Smith, 1953), California, Nevada, Utah (Pitsbry, 1948), Texas (Fischer y Crosse, 1878,
von Martens, 1890 — 1901, Pilsbry, 1948; Neck, 1990) y en Cuba (Fischer y Crosse, 1878).

Ho México se ha registrado en Sonora (Naranjo-Garcia, 1991) y Veracruz (Fischer y
Crosse, 1878; von Martens, 1890 — 1901, Diaz de Leon, 1910)

De esta especie solo se colectd la concha en humus tomado de la sabana

Bothriopupa variclosa (Fig. 8, Mapa 6)

Registrada para Los Cabos de Florida y Yucatin (Bequaert y Clench, 1933, Pilsbry,
1948)

Esta diminuta especie fue localizada habitando musgo epifito de arboles de la sabana, lo
cual confirma la idea de Pilsbry (1948) de que esta especie “posiblemente vive en musgoe que

crece sobre arboles o rocas o sobre hojas

Gastrocopia pellucida (Fig 9, Mapa 7)

Especte registrada desde Arizona hasta ¢l norte de Sudamérica. Se ha registrado en
Estados Unidos en Arizona (Spamer v Bogan, 1993), Texas {(Fischer y Crosse, 1878, von
Martens, 1890 — 1901, Neck, 1990}, Oklahoma, Kansas, Nuevo Mexico, Sureste de Colorado,
Este de Utah, Sur de California, Nueva Jersey (Bequaert v Miller, 1973), Florida (von Martens,
1890 — 1901), Guatemala (Fischer y Crosse, 1878, von Martens, 1890 — 1901; Hinkley, 1920,
Goodrich y van der Schalie, 1937; Harry, 1950, Rehder, 1966; Basch, 1959), Panama (von
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Martens, 1890 — 1901; Rehder, 1966) Ecuador (von Martens, 1890 - 1901), Venezuela (Baker,
1925), las Bahamas (Pilsbry, 1930), Cuba, Jamaica y Puerto Rico (Fischer y Crosse, 1878)

En México: Sonora (Naranjo-Garcia, 1991, Correa, 1996-97), Sinaloa (Correa 1996-97),
Nuevo Leon (Correa, 1993, Conireras, 1995, Correa, 1996-97), Tamaulipas (Pilsbry, 1903),
Morelos, Veracruz, Tahasco (Diaz de Ledn, 1910), Campeche (Rehder, 1966; Thompson, 1967),
Quintana Roo (Rehder, 1966), Yucatén (Fischer y Crosse, 1878, von Martens, 1890 ~ 1901, Diaz
de Leon, 1910, Rehder, 1966, Thompson, 1967).

Esta especie se encontrd sobre musgo epifito de la sabana.

Pupisoma dioscoricola (Fig 10, Mapa 8)

Tiene una amypliz distribucian desde los Estados Unidos hasta Sudamérica, ademas de las
Antillas En Estados Unides so encuentra distribuida en Florida (Bequaert y Clench, 1933,
Pilsbry, 1948; Basch, 1959) y Texas (Pilsbry, 1920; Bequaert y Clench, 1933, Pilsbry, 1948;
Basch, 1959), en Guatemala (Fischer y Crosse, 1878, Hinkloy, 1920; Goodrich y van der Schalie,
1937, Bartch, 1959), Jamaica (Bequaert y Clench, 1933, Pilsbry, 1948), Ecuador (Pilsbry, 19458,
Brasil (Bequaert y Clench, 1933, Pilsbry, 1948) y las Galapagos (Pilsbry, 1948).

En México se encuentra en San Luis Potosi ( Pilsbry, 1948; Correa, 1996-97), Tabasco,
Campeche y Quintana Roo (Thompson, 1967), Yucatan (Fischer y Crosse, 1878; von Martens,
1890 — 1901; Bequaert y Clench, 1936, Pilsbry, 1948, Thompson, 1967, Correa, 1996-97)

Esta especic se encontrd sobre musgo epifito y Pilsbry (1948} la considera una especie
que habita sobre las hojas debido a que Morelet y Adams reportan haber colectado esta especie

en hojas de plantas y arboles

Bulmmulus wucolor (Fig. 11, Mapa 9)

Es una especie ampliamente distribuida desde el sur de México hasta Centroamérica, en
Panama (Bequaert, 1957). Ha sido 1egistrada en Nicaragua (Granada, Masapa y San Nicolas)
(Tate, 1870), Panama (Tate, 1870; Bequaert, 1957), Honduras, Belice {Thompson, 1967} y
Guatemala (Goodrich y van der Schalie, 1937, Thompson, 1967).

En México Yucatan (Fischer y Crosse, 1878; von Martens, 1890 — 1901; Bequaert y
Clench, 1933, Richards, 1937; Harry, 1950; Thompson, 1967), Campeche, Chiapas, Quintana
Raoo y Tabasco (Thompson, 1967).

26



Fspecie colectada tinicamente como concha

Drymaeus domnicus (Fig 12, Mapa 10)

Se ha registrado en Saato Domingo y Labni en la Repiblica Dominicana, {Thompson,
1957)

En México se ha registrado para fa Peninsula de Yucatan y también para el cstado de
Nuevo Leon (Contreras, 1995).

De esta especie solo se colecté la concha Abbot (1989) considera al género Drymaens de

habitos arboricolas.

Drymaeus shatiucki (Fig 13; Mapa 1 I§]

Se distribuye de la Peninsula de Yucatan a Guatemala (Goodrich y van der Schalie, 1937,
Basch, 1959)

£n México ha sido registrado para Chichen ltza en Yucatan (Bequaert y Clench, 1933), en
la isla de Commel, Quintana Roo (Richards, 1937).

Aligual que D. dominicus solo se colectd la concha de esta especie

Orthalicus princeps (Fig 14, Mapa 12)

Esta especie se distribuye desde Sinaloa, México hasta Centroamérica Se ha registrado en
Guatemala (Hinkley, 1920, Goodrich y van der Schalie, 1937, van der Schalie, 1940, Basch,
1959), Belice (Haas y Solem, 1960), El Salvador (Bequaert y Clench, 1933; Bequaert, 1957},
Costa Rica (Pilsbry, 1920) y Panama (Pilsbry, 1930, Bequaert y Clench, 1933, Bequaert, 1957)

En México ha sido registrada en Sinaloa, Veracruz (Diaz de Ledn, 1910, Bequaert, 1957),
Oaxaca (Diaz de Ledn, 1910), Chiapas (Bequaert, 1957), Campeche (Thompson, 1967), Yucatan
(Fischer y Crosse, 1878, von Martens, 1890 — 1901; Bequaert y Clench, 1933, Richards, 1937,
Harry, 1950) y en Quintana Roo (Rehder, 1966).

Se colecto en forma de concha; Pilsbry (1930), Bequaert y Clench (1933) y Abbot (1989)

consideran a esta especic de hilbitos arboricolas.

Microceramus concisus (Fig 15, Mapa 13)

Se distribuye desde el centro de México hasta Centroamérica en Guatemala (Goodrich y
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van der Schalie, 1937), Honduras y Costa Rica (Bequaert, 1957)

En México se ha registrado pata Jalisco, Veracruz (Diaz de l.eon, 1910), Chiapas
{Bequaert, 1957), Yucatan (Fischer y Crosse, 1878; von Martens, 1890 — 1901; Diaz de Ledn,
1910; Bequaert y Clench, 1933, 1936, 1938; Richards, 1937, Haas y Solem, 1960) y en Quintana
Roo (Richards, 1937; Rehder, 1966),

De esta especie s0lo se colectd la concha

Cecilioides consobrima prima (Fig. 16; Mapa 14)

Especic que se distribuye desde ¢l noteste de México hasta Centroamérica  En Guatemala
(Hinkley, 1920; Goodrich y van der Schalie, [937), Panama (Pilsbry, 1930} y Puerto Rico (van
der Schalie, 1940).

En México sc ha registrado en Nucevo Leon, Tamaulipas {Correa, 1996-97), Veracruz
(Fischer y Crosse, 1878; Diaz de Ledn, 1910; Baker, 1930), Campeche (Thompson, 1967) y
Yucatan (Richards, 1937, Harry, 1950; Thompson, 1967)

Especie de la cual sélo se colectd la concha y se carece de informacidn sobre su posible

habitat.

Leptmaria interstriate (Fig. 17, Mapa 15)

Esta especie habia sido registrada con anterioridad unicamente para Costa Rica (von
Martens, 1890-1901) y Panama {von Martens, [890-1901).

El anico ejemplar colectado vivo de esta especie se encontré entre la hojarasca por to que

se piensa que este organismo habita en ¢lla

Streptostyla meridana (Fig. 18; Mapa 16)

Especie distribuida desde el sur de México hasta Guatemala (Goedrich y van der Schalie,
1937; Basch, 1959; Thompson, 1967)

En México se ha registrado en Tabasco (Thompsen, 1957), Campeche (Thompson, 1967),
Yucatan (Fischer y Crosse, 1878, von Martens, 1890 — 1901, Bequaert y Clench, 1933, 1938,
Richards, 1937; Harry, 1950; Rehder, 1966) y en Quintana Roo (Richards, 1937; Rehder, 1966,
Haas y Solem, 1960; Thompson, 1967)

Esta especie se colectd en las trampas colocadas al ras del suelo y Abbot (1989) considera
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que las especies de la familia Spiraxidae viven sobre el suglo

Fuglandina eylindracea (Fig 19, Mapa 17)

Especie que se distribuye en la Peninsula de Yucatan y Guatemala (Goodrich y van der
Schalie, 1937).

En México esta especie se encuentra regisirada para Carapeche (Fischer y Crosse, 1878,
von Martens, 1890 — 1901; Thompson, 1967), Yucatan (Fischer y Crosse, 1878, von Martens,
1890 - 1901; Bequaert y Clench, 1933, 1938, Richards, 1937, Harry, 1950, Relder, 1966} y en
Quiniana Roo (Richards, 1937, Harry, 1950; Rehder, 1966; Haas y Solem, 1960; Thompson,
1967).

De esta especie solo se colectd la concha, sin embargo segiin Abhot (1989) las especies de

la familia Spiraxidae son habitantes del suclo

Succinea sp. (Fig. 20)

Especie que fue colectada en fas zonas cercanas a los cuerpos de agua y también en los
pastos que crecen dentro de la zona de humedales, asi como en troncos de arboles y madera que
se encontraban cerca de cuerpos de agua no permanentes. Esta especie tiene una alta tolerancia a

la humedad y presenta hédbitos anfibios

Guppya gundiach: (Fig. 21; Mapa 18)

Se distribuye desde Texas y Florida (Rehder, 1966, Pilsbry, 1946, Basch, 1959) hasta
Centroamerica y las Antillas (Pilsbry, 1946) Se le encuentra en Guatemaia (Hinkley, 1920;
Goodrich y van der Schalie, 1937; Basch, 1959), Nicaragua (Pilsbry, 1903), Costa Rica (von
Martens 1890-1901), Panama, Venezuela, Trinidad v fue descrita para Cuba (Pilsbry, 1946)

En México se localiza en Tamaulipas (Pilsbry, 1903; Baker, 1922), Veracruz {Baker,
1928), Campeche (Thompson, 1967), Yucatan (von Martens 1890-1901, Richards, 1937) y en
Quintana Roo (Richards, 1937; Thompson, 1967).

Esta especie fue encontrada viviendo sobre musgo epifito, o cual concuerda con las

observaciones de Thompson (1967) .
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Thysanophora plagiopiyche ( Fig 22, Mapa 19)

Se encuentra distnbuida del Este de México a Venezucla y también en las Antillas
(Rehder, 1966) En Centroamérica se localiza en Guatemala (Hinkley, 1920, Goodrich v van der
Schalie, 1937), Venezuela, Trinidad (Rehder, [966), Puerto Rico {¥ischer y Crosse, 1878,
Pilsbry, 19209, Cuba, Jamaica, Saint Thomas y Vieque (Fischer y Crosse, 1878)

En México se ha regisrrado para el norie de Puebla (Baker, 1927), Campeche (Thompson,
1967), Yucatin {von Martens, 1890-190G1, Thompson, 1967) v en Quintana Roo (Richards, 1937,
Rehder, 1966)

De esta especie solo se colectd la concha.

Averellra coacithata (Fig 23, Mapa 20)

Se distribuye desde Veracruz, México hasta Venezuela {Rehder, 1966) En Guatemala
(Goodrich y van der Schatie, 1937, Beqguaert, 1957, Basch, 1959), Belice (Bequaert, 1957; Haas
y Solem, 1960} Nicaragua, Panamé (Bequaert, 1957), Venezuela (Rehder, 1960, Bequaert, 1957)
y Trinidad (Bequaert, 1957)

Hn México se encuentra distribuida en Tamaulipas, San Luis Potosi, Michoacan
(Bequaert, 1957), Veracruz (Baker, 1922; Bequaert, 1957, Rehder, 1966), Tabasco (Diaz de
Leon, 1910, Bequaert, 1957), Chiapas (Bequaert, 1957), Campeche, Quintana Roo {Thompson,
1967) y en Yucatin (von Martens, 1890-1901; Diaz de Ledn, 1910, Bequaert y Clench, 1933,
Harry, 1950).

Esta especie iue colectada sobre troncos de arboles y entre el musgo que crece sobre
estos, también sobre hongos Poliporoides que crecen sobre troncos de arboles v e troncos de
palmas. Baker (1922) colect6 a esta especic en hojas y corteza de arboles en selva baja, mientras

que Naranjo-Garcia (1998, com per ) ha enconirado a este género activo sobre el suelo.
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Fig 4 flelicina sp Fotografia en microscopio cstereoscopico  Altura mixima 7mm, Didmetro 7 7 mm



Fig. 5 Neocyclotus dysoni berendn Eig- 6 C'L{OGWOPU’”“ ga{gei. Fotografia en
Fotografia en microscopio estereoscopico nicroscopio estereoscopico. Altura 17 mm
Altura 22.3 mm, Diametro 15.6 mm. Diametro 10.1 mm.

Mapa No. 2 Distribucidn geografica de Mapa No 3 Distribucion geografica de
Neocyelotus dysom berend!i. Chondropoma gaiger



gt

Fig. 7 Fertigo ovata Fotografia en
microscoplo electrénico. Altura 1 54 mm,
Diametro 0 41lmim

Fig. 8 Bothriopupa variolosa Altura 1 66 mm,
Diametro 1.13 mm

Mapa No 5 Distribucion geografica de Ferfigo Mapa No. 6 Distribucion geografica de
ovala Bothriopupa variolosa
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Fig. 9 CGastrocopta pellucida. Fotografia en Frg 10 Pupisoma dioscoricola. Altura 1.38
mucroscopio electromico Altura 2.1 mm, mun, Diametro 0.92 mm
Diametro 0 91 mm.

Mapa No. 7 Distribucién geografica de Mapa No 8 Distribucion geografica de
Gastrocopla pelluerda Pupisoma dioscoricola
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Fig. Pl Bulnmulus unicolor. Fotografia en Fig 12 Drymasus dominicus. Altura 18 59
raicroscopio estereoscépico. Altura 14 1 mm, mm, Diametro 8 4 mm
Didmetro 6.8 mm,

Mapa No 9 Distribucion geografica de Mapa No 10 Distribucion geografica de
Bulumulus wncolor Drymaeus dommicus

v



Fig. U1 1 Apice de Bulinulus unicolor Fotografia en
microscepio electronico

5";;

Fig. 12.1 Apice del género Drymaeus. Fotografia en
microscoptio electronico.
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Fig. 13 Drpmaeus shattucki, Altura 12.59 mm, Fig 14 Orthalicus princeps Altura 48 1 mm,
Diametro 7.26 mm. Diametro 27.3 mm.

P
(i SR

%Y
f"‘“’“iq\’;%i "?!J?;\fs) (‘R\

Mapa No. [ Distribucion geografica de Mapa Ne 12 Distnbucion geografica de
Dirymaeus shattuck: Orthalicus princeps
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Fig 15 Microceramus concisus Altura 8.7 Fig. 16 Cecilioides consobrina prima.
mm, Didmetro 3.6 mm, Fotografia en microscopio electronico, Altura
2.23 mm, Diametro 0.77 mm.

Mapa No. 13 Distribucion geografica de Mapa No 14 Distribucion geografica
Microceramus corcisus Cectliodes consobrina prima



Flg 17 LEPIWJG'I‘TG witersiriaia. Altura 5,14 F]g 18 Strgptgs[y[a meridana. Altura 9 7
mm, Didmetro 3.17 mm, mm, Diametro 3 9 mm.,

Mapa No. 15 Distribucion geografica de Mapa No. 16 Distribucion geografica de
Leptinaria inierstriata Streptostyla meridana
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Fig 20 Suc
Diametro 7 7 mm.

iea sp. Altura 13,92 mm,

c/t')
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Fig. 19 Luglanding cylindracea. Altura 232 Fig 21 Guppya gundiachi. Fotografia en
mm, Didmetro 11.5 mm. microscopio electrémco  Altura 1 43mm,
Diametro 2 26 mun.

Mapa No. 17 Distribucion geografica de Mapa No 18 Distribucion geografica de
Euglanding cyhndracea CGuppya gundlacht
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Fig 22. Thysanophora plagioptycha Fig. 23, Averellia coacrihiata. Fotografia en
Fotografla en microscopio electronico. Altura nucroscoplo electronico, Aftura 3 7 mm.
1.5 mum. Diametro 1.9 mm, Diametro 8.9 mm.

Mapa No 18 Distribucion geografica de Mapa No. 19 Distribucion geografica de
Thysanophora plagioptycha Averelha coactihata



DATOS ECOLOGICOS

£ Curva acumulativa de especies

El total de muestras tomadas en la reserva fue de 58 de las cuales se encontrd un total de
20 especies {Grafica 8); 34 muestras flicron tomadas en la selva en donde se encontraron 15
especies (Grafica 9), 22 muestras correspenden a la vegetacion de la sabana donde se
encontraron 15 especies (Grafica 10) y 2 muestras corresponden a el humedal en donde solo

se encontrd una especie.
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Grifica No 9 Curva acumubativa de especics en la Selva
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Grifica No 10 Curva acunmlativa de cspecigs en la Sabana

B Abundancia y riqueza dc especies

La riqueza de especies en la reserva (expresada como nimero de especies presentes), tuvo
un valor de 15 en ¢l periodo de sequia correspondiendo un valor de riqueza de especies de 10

para la selva, de 7 para la sabana y de 1 para ¢l humedal (tabla No. 1)

Tabla No. 1 Numero de ejemplares colectados por especics y por tipo de vegetacion durante la temporada ds sequia

Especie Selva Sabana Total
Helrcima sp. ** 8 8 16
Neocvclotus dysenr berendit 3 - 3
Chondropoma gaiger ¥ 13 ! 4
Fertigo ovata - 5 5
Gastrocopta pellucida - 3 3
Pupisoma dioscoricola - 2 2
Bultmudus unicolor ** t - !
Drymaecus dominicus o ** 1 1 2
b shattuck 1 - 1
Erthalicus princeps 4 - 4
Leplinarta interstriata 1 - 1
Euglandina cylindracea 3 - 3
Sueccinea sp. - - 1 &
Guppva gundlachi - 3 3

Averellia coactilrata 1 - I
+ Especie colectada en ¢f humedal

** tinambes tipos de vegetactonr » Sole en temporada de sequia
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Para el periodo de lluvia la riqueza de cspecies en la reserva fue de 19, correspondiendo a

la selva y fa sabana un valor de 13 y al humedal un valor de t (Tabla 2)

Tabla No. 2 Niimero de cicmplares colectados por especics ¥ por (ipo de vegetacion durante fa temporada de lluvia

Especie Selva Sabana Total
HHelicina sp. 26 44 66
Neocyclotus dysont berendts 15 - 15
Chondropoma gaiget 7 - 7
Vertigo ovata - 7 7
Bothropupa varialosa - 3 3
Grastrocopta pellucida - 10 10
Pupisoma doscoricola - 7 7
Bulunulus unicolor ** - [ i
Drymaeus shottiicke i - 1
Orthalicus princeps 3 - 3
Microceramus concisus 1 - 1
Cecilioides consobring prima ** 1 10 11
Leptinaria interstiiata ** 3 1 4
Streptostyla meridana *% 4 1 5
Fuglandina cylindracea 1 - 1
Succinea sp. - 34 48 e
Guppya gundiacht #* il 83 94
Thysanophora plagioptycha ** 7 6 13
Averellia coactliata ** 3 4 7

14 ¢jemplares colectados en humedal  ** En ambos tipes de vegetacion

La riqueza de especies para la reserva considerando ambos periodos de colecta tuvo un
valor de 20, correspondiendo a la selva y a la sabana un valor de 15y de 1 al humedal.

Iz abundancia relativa de las especies para la reserva expresada como porcentaje de
representacién del total de organismos colectados se muestra representada en la grafica No 11.
La especic mas abundante fue Guppya gundilacht con un 27% de representacion, en tanto que la

especie con menor abundancia fue Microceramus coneisis con un 0 27%.
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Tabla No. 3 Abundancia relativa por especie en “El Edén” en ambos periedos de colecta,

Especie Abundancia relativa (%)
Helicing sp 22
Neocyclotus dysoni berendti 5
Chondropoma gaisrer 6
Vertigo ovata 3
Bothriopupa vartolosa 1
Gastrocopta pellucida 4
Pupisoma dioscoricola 2
Bulimulus unicolor 06
Drymaeus domnicus 0.6
Drymaeus shattuck 0.6
Orthalicus princeps 2
Microceramus concisus 0.3
Cecilioides consobrina prima 3
Leptinaria intersiriata 14
Streptostyla meridana 14
Fuglandma cylindracea I
Succinea sp 13
Guppya gundiachi 27
Thysanophora plagioptycha 4
Averellia coactiliata 2

En lo que se refiere a la abundancia de especies total en la reserva durante la
temporada de sequia las especies con mayor abundancia fueron Helicina sp y
Chondropoma gaigei, mient1as que las especies con menor abundancia fueron Bulimuius
unicolor, Drymaeus mayaorum, Leptinaria inlersiriata, Succinea sp y Averellia

coactiliata, en tanto que en el periodo de luvia la especie mas abundante fue Guppya
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sundiacht y, las especies con menor abundancia fueron Bulimulus wnmicolor, Drymacus
shattucki, Microcerarus concisus y Euglanding cylindracea En la mayoria de las especies
la abundancia aumento durante el periodo de lluvia, especialmente para Guppya gundlachs,
sin embargo, para C. gaiger, O. princeps y . cylindracea la abundancia se reduce, la
primera reduce su abundancia a la mitad vy la Gltima a una cuarta parte con respecto al
periodo de sequia, mientras que D. dommwcus no se encontrd durante et periodo de lluvias

(Grafica 11}
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Grifica 11 Comparacion dol niemero de ejemplarcs por especie durante la sequia (claro) v 1a
lluvia {oscuro)

La especie con mayor abundancia para la selva, considerando ambas temporadas de
muestreo, fue Helicina sp y las especies con menor abundancia fueron B. waicolor, D.

donunicns, M. concisus y C. consobrina prima {Tabla No 1y No. 2}
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La abundancia de especies en la selva tiene una alta variacidn entre las temporadas
de colecta, durante la sequia la especie mas abundante fue (. garger y las especies con
menor abundancia fueron B. wrmrcolor, D). domimcns, 1. shattucki, L. merstriote v A
coactiliata, en tanto que durante la época de Huvias la especie mas abundante fue Helrcrna
sp vy las especies menos abundantes fueron D). shattucki, M. concisus, C. consobrina prima
y Iv. eylindracea, en general puede observarse un aumento en la abundancia de las especies
durante el periodo de lWluvias, excepto para C. gaigei, O. princeps y . cylindracea, en tanto
que B. unicolor y D. dommnicus, con una abundancia baja durante la sequia no se

encontraron en fa selva en el periedo de Huvias (Gréfica 12)
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Grafica No. 12 Comparacidn del nimero de cjemplares por especie durante la sequia (clare) y lhuvia
(oscuro) cn ba sclva
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En la vegetacion de fa sabana, considerando ambos periodos de colecta, la especte

mas abundante fue G. gundiachi y las especies menos abundantes fueron C. gaigel, B.

wmicolor, D. dommicus, L. mterstriata y 8. meridana (Tabla No 1y No 2).

Durante el periodo de sequia en la sabana la especie mas abundante fue Heficina sp.

y las especies menos abundantes fueron C. gaigei y D). dopunicus, mientras que en el

periodo de lluvias la cspecie més abundante en la sabana fue G. gundlachi y las espectes

menos abundantes fueron B. umicofor, L.interstriata y S. meridana. Como en el caso de la

selva en la sabana la abundancia de cada especie aumenta durante el periodo de Huvias,

excepto para C. gargei y D. dominicus, especies que no se presentan en este tipo de

vegetacion durante el periodo de ltuvia (Gréfica 13).
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& Especics raras y comunes

En términos generales para la reserva, considerando ambos periodos de colecta, puede

considerarse como la especie mas comin a Helicmea sp., la cual fue encontrada en 21 de las

muestras tomadas, relativamente menos comunes son C. gaigel v G. gundlachi las cuales se

encontraron en 15 muestras, en tanto que las especies con abundancia baja que pueden ser

consideradas raras son Bulmulus unicolor, D. domumcns, D. mayaorum y Bothriopupa

variolosa, sin embargo, la especie més rara ¢s M. concisus ya que se enconird en solo una

muestra y presenta ta abundancia mas baja (Grafica 14).
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Grafica No 14 Total de cspecics raras y comuncs en la reserva

Las especies mas comunes durante el periodo de sequia fueron C. garger en la selva y

Helicina sp. en la sabana, en tanto que las especies més raras en la selva fueron B. unicolor,

D. mayaorum, L. interstriata y A. coactiliata y, para la sabana fueron C. garger v D.

dominicus {(Graficas 15 y 16). Resultando como total de especies raras para la época de sequia

en los tres tipos de vegetacion muestreados B. wnicolor, 1. mavaorum, L. interstriaia,

Succinea sp. y A. coactiliota, especies que comparten la abundancia mas baja y que se

presentan en solo una nwestra (Grafica 17)
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Duranie el periodo de lluvia la cspecie mas coman en la sabana fue Helrcina sp, seguida
por G. gundiachi y, la especie mas comin en la selva encontrada en cinco muestras fue feficina
sp seguida por N. dysom herendti, esta Gltima aunque se cacuentra en mayor namero de muestras
presenta la mitad de abundancia que Helicina sp  1.as especies mdas raras en la sabana fueron 5.
unicolor, L. interstriaia y 8. meridana (Grafica 18). y, para la selva durante el periodo de lluvias
tueron M. concisus, C. consobrina prima, ). shaitucki v F. cvlindracea (Grafica 19) En total
para ¢l periodo de lluvias las especies mas comunes fueron Helicina sp vy G. gundlachi y, se

presentan cuatro especies raras que son B. wmcolor, D shattucki, M concisus y . cylindracea

(Grafica 20)
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Considerando ambos periodos de muesireo para la sabana, considerando tambtén ambos

periodos de colecta las especies mas comunes fueron Helictna sp. y G. gundlachi v la especies

mas raras C. gaigei, B. umcolor, D). dominicus, L. mtersiriata 'y S. meridana (Grafica 21}, y para

la selva la especie mas comun fue C. gaigei seguida de Helicina sp. y N. dysoni berendli y las

especies mas raras fueron B. umicolor, D. dominicus, M. concisus y C. consobrina prima {Grafica

22).
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& Similitud
Calculada a través del coeficiente de Sorensen el cuai se basa en la presencia y ausencia
de especies presenta un valor de 0.8235 al calculario entre las temperadas de muestreo de
sequia y la de lluvia, en tanto que ta similitud entre los tipos de vegetacion de la selva vy la

sabana dio un valor de 0 66



DISCUSION

Las caracteristicas anatomicas v fisiologicas de los caracoles condicionan que su actividad
se realice en los periodos mas bumedos, razén por la cual el mayor nimero de ejemplares se
capturd durante la época de Huvias y, debido a que en la época de sequia los moluscos terrestres
e encueniran en estivacion o hibernacidn la mayor cantidad de ejemplares colectados durante
este periodo estuvo representado tnicamente por conchas Al parecer algunos caracoles para
hibernar en la reserva se entierran en el suelo a varios centimetros de profundidad junto a fas
rafces de la vegetacién, se supone esto debido a gue durante el periodo de sequia, algunas
semenas despusés de Ja colecta cuando se trasplantaron plantas dentro de la reserva en la zona de
acahual al desenterrarlas se encontraron caracoles vivos junto a las raices de estas (Sibajas, 1998,
com. pers ). Es probable que las conchas colectadas durante el periodo de sequia correspoidan a
organismos que murieron durante periodos de actividad anteriores, lo cual se supone porque las
conchas presentan un alio grado de crosion lo que nos indica gue estuvieron expucstas algun
tiempo al intemperismo.

El reducido nimero de ejemplares capturados en la zona de humedal se debe a que esta
zona se mantiene inundada la mayor parte del afio por [o que las especies de moluscos terrestres
se ven impedidos a colonizarlo.

Durante la temporada de sequia la wayor cantidad de ejemplares se colecté en fa selva
(Grafica No 2), esto probablemente se deba a que en esta zona el suelo es mas permeable Jo que
quiz4 ocasiona una mejor conservacion de las conchas, [as cuales representaron el 97% de los
ejemplares capturados en esta temporada (Gréfica No. 1), mientras que en la lluvia ¢l 71% de los
cjemplares se capturd vivo (Grifica No. 3) y fue en la sabana donde se encontré el mayor nimero
de organismos (Grafica No, 4) lo cual probablemente se deba a que en esie tipo de vegetacion se
engontraron varios organismos habitando en un mismo sitio en tanto que en selva los caracoles se
encontraron como organismos solitatios.

El porcentaje de representacion entre las subclases Pulmonata (75%) y la Prosobranchia
(15%) se debe a que morfoldgicamente los pulmonados estin mas adaptados al medio terrestre en

comparacion con los prosobranquios (Abbot, 1989) A los prosobranquios gencralmente se les
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encuentra en zonas tropicales calidas y humedas, caracteristicas que redine la reserva por lo cual
les fue posible a los prosobranquios colonizarta

Las familias mas representadas son la Bulimulidae y la Pupillidac, con cuatro especies
cada una, la alta representacién de la familia Bulimulidae concuerda con lo reportado por
Bequaert y Miller (1973) para Arizona en donde es esta familia la mis prevaleciente de caracoles
nectropicales, sin embargo difiere de lo registrado en San Luis Potosi por Correa (1997) en donde
la familia neotropical mas prevaleciente es la Spiraxidac

En dos de los géneros colectados la identificacidn a nivel de especie no fue posible. En lo
relerente a Helicina sp, 1a dificultad se debe a que la descripcion de la mayoria de las especies del
género se baso Unicamente en caracteristicas conquiliologicas. Pfeiffer (1849) en la descripeion
de nuevas especies de Helrcrna no incluye ninguna ilustracién ni de fas conchas ni de tas partes
blandas de los organismos y, dado que en este género se presenta un notable polimorfismo en
color es posible que haya errores en el estudio taxondmico de las especies (Mijail, 1992) sobre
todo si tmicamente se toman en cuenta las caracteristicas de la concha. Wagner (1907 - 1911)
intenta reordenar las especies de la familia Helicinidae, sin embargo su clasificacion esta basada
también en caracteristicas de la concha, aunque toma también en cuenta fa forma del opéreulo y
la posicion del niicleo en este. Debido a la limitante de s6to contar con descripciones de la concha
de los helicinidos posteriormente se llevaron a cabo estudios de fa anatomia interna de esios,
como el trabajo efectuado por Bourne (1911) el cual estudia tanto los caracteres externos de las
partes blandas como también los aparatos y sistemas que los conforman junto con cortes
histolégicos del epitelio estomacal, la masa visceral y los conductos genitales

Otros estudios de la familia Helicinidae en el continente americanc fueron realizados por
Baker (1922, 1926), ¢l primero con el objetivo de ubicar la posicion genérica de los helwcinidos
basandose en las caracteristicas de la rddula y el segundo es un estudio anatomico del aparato
reproductor. Ninguno de estos tiabajos fue realizado con especies de helicinidos de distribucion
centroamericana o del Sureste de México, por lo que hasta el momento no se cuenta con la
descripcién de la anatomia interna de las especies que fueron registradas con anterioridad para el
estado de Quintana Roo.

El género Succinea tampoco pudo ser identificado a nivel de especie, en este caso el
problema también se debid a que la mayoria de los colectores y autores de especics de succimeas

no describieron ni ilustraron las partes blandas y basaron su descripeion en el tamafio refativo y
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forma de la concha v de la aberwra y, debido a que su concha no presenta caracteristicas
distintivas en cuanto a patron de color o escultura y a que carece de dientes o lamelas una gran
parte de la sistematica de este grupo es confusa (Franzen, 1963). En la actualidad la
determinacion especifica de los succinidos depende fundamentalmente de las caracteristicas
anatémicas (Franzen, 1982), de los patrones de pigmentacion del cuerpo y manto y de los detalles
estructurales de la radula y la mandibula (Franzen, 1981)

Para identificar a nivel de especic a Helicrna sp y a Succinea sp. serfa necesario comparar
los ejemplares colectados con ejemplares de las especies registradas para el estado de Quintana
Roo v areas adyacentes, sin embargo para esto ltimo la dificultad que se presenta es que en
muchos casos no es posible determinar la localidad tipo exacta cuando esta se designo
geograficamente como un area general y, también que las especies tomadas de una localidad en la
actualidad pueden no ser representativas de Ja fauna que existio hace 50 o 100 afios (Franzen,
1982). Al identificar una especic también deben de considerarse los factores que afectan ¢l
fenotipo como son la distribucion geogréafica, las barreras geograficas, el microhibitat y la
adaptacion de las especies a las condiciones del medio ambiente (Franzen, 1981).

En “El Bdén” la mayoria de los moluscos de talla mds pequefia estin mis ampliamente
distribuidos que los caracoles méas grandes, esto puede ser ocasionado porque la talla pequena y
el poco peso permiten una amplia distribucién pasiva (mecanica y eolica) (Bequaert y Miller,
1973)

Del total de 20 especies encontradas en “El Edén” 19 son neotrépicales distribuyéndose
en la Peninsula de Yucatan v Centroamérica, con cuatro especies (Thysanophora plagioptycha,
Averelha coactiliata, Guppya gundlackh y Gastrocopta pellucida ) que se distribuyen hasta
Venezuela y Las Antillas y, en el caso de Pumisoma dioseoricola hasta Brasil y otras cuatro
(Bothriopupa variolosa, Pupisoma dioscoricola, Guppya gundlachi y Gastrocopia pelfucida) se
encuentran también en Texas y Florida.

La amplia distribucion que presenta G. pellucida es muy probable que se deba a la accion
del hombre y que esta especie haya sido introducida en algunos lugares por el comercio (von
Martens, 1890 — 1901), lo mismo que P. dioscoricola, para la cual se piensa que la mayor parte
de su distribucién periférica se debe a la transportacion de esta especic sobre las hojas de las

plantas (Pilsbry, 1948). Esto podria comprobarse comparando fas fechas en las que se han



regisirado estas especies en diferentes sitios y ver si hay una correlacion con actividades humanas
como el comercio o migraciones

Aunque Vertigo ovata y G. pellucida  estén distribuidos ampliamente en el norie del
continente Americano solo a V. ovata puede considerarse como especie neodrtica porque\' la
distribucion actual de G. pellucida sugiere que es una especie autoctona del neotropico que migrd
al norte hacia la seccidén templada de la regidn neoartica (Bequaert y Miller, 1973) El registro de
¥ ovata en la reserva es importante, aunque ovafa cs la especie mas ampliamente distribuida del
génere {Pilsbry, 1943), porque es un nuevo registro para la Peninsula de Yucatin y con este se
comprueba que ¥ ovala se encuentra en el sur de México, aunque Bequaert v Miller (1973)
dudaban de registros anteriores (Veracruz).

Cuatro nuevos registros para el estado de Quintana Roo son Leptinaria interstriata,
Cecilioides consobrina prima, Bothriopupa variolosa y Choanopoma gaigei, las cuales son
especies neotropicales y las 3 dltimas habian sido ya registradas para Yucatan, Lepfinaria
inferstriafa es un nuevo registro para la Peninsula de Yucatan y para el estado de Quintana Roo

El haber encontrado 2 la mayor parte de las especies colectadas vivas habitando sobre los
drboles nos sugiere que cstos crean un microclima y habitat que es preferido sobre el suelo,
situacion que al parecer es un fenémeno general en las regiones montaiosas del norte de América
(Boag y Wishart, 1982) pero que no se presenta en la selva [luviosa en Camenin, en donde sélo el
7% de las especies de caracoles terrestres habitan sobre los arboles (de Winter y Gittenberg,
1998).

La presencia de los moluscos terrestres en un determinado microhabitat puede ser casual o
indirecto porque en ta temporada de lluvias, las condiciones de humedad son favorables v ellos se
desplazan por doquier (Naranjo -~ Garcia, com Pers [999), a excepcion de los niembros de la
familia Bulimulidae que presentan habitos arboricolas y los de la familia Spiraxidae que son
habitantes del suelo (Abbot, 1989). Otra especie que presenta preferencia por un microhabitat es
Neocyclotus dysoni berendti que parece estar influenciada porla composicién y las condiciones
microclimaticas de la hojarasca, en tanto que la presencia de Suceinea sp. esté relacionada con la
centidad de humedad disponible porque sdlo se localizé junto a cuerpos de agua.

Se considera que el total de muesiras tomadas es suficiente para conocer la composicion
de moluscos terrestres de la reserva (en los dos muestreos realizados) ya que la curva acumulativa

de especies se estabiliza (Grafica 8), lo mismo que si consideramos inicamente a la selva en
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donde la estabilizacién es mas notoria (Grafica 9), sin embargo en la sabana no se {fomaron las
suficientes muestras dado que €l nimero de cspecies continia aumentando sin estabilizarse
(Grafica 10).

La composicion especifica y riqueza de especies varid entre temporadas de muestreo, al
igual que la abundancia refativa de las especies, en la mayoria de los casos s& notO un incremento
durante et periodo de lluvias (Gréafica 12)

Se encontraron 10 especies tanto en el tipo de vegetacion de sabana como de selva (Tablas
No 1y 2, especies marcadas con *¥), en cambio las especies de la familia Pupillidae solo se
encontraron en la sabana, 3 de estas especies {Bothriopupa variolosa, Pupisoma droscoricola y
Gastrocopta pellucida) viven sobre musgos epifitos en la reserva, Succinea sp se presenta en la
sabana y el humedal, pero esta ausente en la selva, esto debido a que el suelo de la sabana es poco
permeable favoreciendo la formacion de cuerpos de agua no permanentes lo que brinda el
microhabitat adecuado para Succinea sp

La gran abundancia de G. gundlachi en la reserva, en la sabana y principalmente durante
el periodo de lluvias (Crafica 15 y 16), debe de ser el reflejo de una alta tasa reproductiva, una
alta tasa de sobrevivencia y de poca depredacion, esa abundancia también puede deberse a que
durante este periodo la humedad ambiental favorece ¢l crecimtenio de los musgos epifitos, que s
encuentran en mayor cantidad en la sabana que en la selva, lo cual aumenta la cantidad de
microhabitats disponibles

La especie mis abundante en la reserva no s la especie mas comim, G. gundlachi es la
especie mas abundantc y en la reserva se le encontrd habitando de forma gregaria y, la especie
inds comun es Flelicina sp., con una menor abundancia pero que se encontro en un mayor nimero
de muestras También podemos ver que en la reserva no se presenia una dominancia de especies
puesto que no hay ninguna cspecie que sea la més abundante y la mas frecuente. Lo que si s¢
presenta es una especic indicadora, como especie indicadora se considera a las especies que son
poco frecuentes pero muy abundantes, en esta situacién se encuentra Swccmea sp (Gréatfica 17),
especie que se localizo inicamente en zonas en las que habia cuerpos de agua y donde se llegaron
a colectar hasta 17 ejemplares en un mismo sitio

La riqueza de moluscos terrestres en la reserva es muy baja en comparacion con los sitios
que tiencn mayor ngueza de especies en moluscos terrestres camao lo son el Sureste de Camerimn.

en donde en un kilometro cuadrado de selva lluviosa se encontraron 97 especies de moluscos
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teriestres ( De Winter y Gittenberg, 1998) y en Jamaica donde en cuatro hectareas se colectaron
66 especies de caracoles con 20 endemismos (Rosenberg y Muratov, 1997-98) y, esta misma
riqueza resulta relativamente baja al compararla con otros lugares en México como son la region
de “Los Tuxtlas” en Veracruz parz la cual se han registrtado 83 especies (Naranjo-Garcia 1997-
1998; Naranjo-Garcia y Polaco, 1997) v la region este de San Luis Potosi con 87 especies
{Correa, 1997). La baja riqueza de especies que se presenta en la reserva es posible que se deba al
tipo de relieve del suelo de la reserva el cual presenta hondonadas que hacen el terreno facilmente
{nundable, 1o cual posiblemente ha limitado Ja colonizacién de esta area por moluscos terrestres,
también es probable que sea consecuencia de la destruccion de la fauna original por accion del
hombre debido a que la Peninsula de Yucatan ha sido intensamente cultivada por la cultura maya
fa cual ha practicado por siglos el método de cultivo de tumba-roza—quema, no obstante iambién
es posible que la Fauna de la Peninsula de Yucatin nunca haya sido muy rica, esto se sugiere
debido a que geoldgicamente hablando la zona es muy reciente puesto que emergié poco tiempo
después del Plioceno ( Bequaert y Clench, 1933)

Puede considerase que durante el periodo de Huvias mas que un cambio en la composicién
de las especies con respecto a la sequia solo hubo una adicion de cinco especies {Sireprosiyla
meridang, Microceramus concisus, Bothriopupa variolosa, Cecilwvides consobring prima y
Thysanophora plagioptycha ), lo cual se ve reflejado en la alta similitud que hay entre periodos,
en cambio entre la selva y la sabana la similitud es media debido a que en estas zonas se
presentan especies exclusivas tanto para la sabana (Familia Pupillidae) como para la selva
(Drymaeus shattucki, Orthalicus princeps, M. concisus y Euglandina eylindracea), compartiendo

ambos tipos de vegetacion 10 especies
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CONCLUSIONES

X

Se registran 20 especies de moluscos terrestres distribuidas en 19 géneros y 13 familias.
Vertigo ovata y Leptinaria infersiriata son registradas por primera vez para la Peninsula de
Yucatan, mientras que Choanopoma gaigei, Bothriopupa variolosa y Cecilivides consobrina
prima son nuevos registros para el estado de Quintana Roo.

Guppya gundlach, Pupisoma dioscoricola y Gastrocopta pellucida  son las especies que
presentan ia distribucidon mas amplia.

Vertigo ovata es un elemento neoartico unico entre el resto de especies neotropicales.

En esta zoma se presemtan cuatro géneios oxclusivamente neotropicales: Euglanding,
Helicina, Orthalicus y Drymacus  (Bequaert y Miller, 1973} y una especie, Neocyclotus
dyson berendti, que puede ser considerada como endémica de la Peninsula de Yucatan

La composicién de especies varia por temporada del afio (sequia, lluvia) y por tipo de
vegetacion

En la temporada de lluvia el 45% de las especies prefieren permanecer sobre los arboles, 5 %
pueden encontrarse tanto en los arboles como en el suelo, 25% fueron encontradas sobre el
suelo y para el 25% restante no se cuenta con informacion sobre su habitat.

La especie més comir fue Heltcina sp. y la mds rara Microceramus cONcisus La especie mas
abundante dentro de la reserva fue Guppya gundlachi.

La presencia de Succinea sp , indica la cercania de cuerpos de agua

La riqueza de especies en “Lil Edén™ es alta en comparacion con la rigueza conocida para el
estado de Quintana Roo pero baja en comparacién con otras areas que presentan una gran
riqueza de especies de moluscos terrestres (Jamaica con 66 especies, Camerin con 97
especies, “Los Tuxtlas”, Veracruz con 83 especies y el esie de San Luis Potosi con 87
especies) y, no hay dominancia de especies.

La similitud de especies entre las temporadas de colecta es alta y la similitud con respecto a

los tipos de vegetacion es media
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