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Introduccién

Fue Mireya Moscoso, la actual mandataria de Panams, quien recibio el 31
de diciembre de 1999 de manos de Estados Unidos el traspaso de la admi-
nistracion del Canal. Esa fecha marcé también el imite para el retiro total de
las fuerzas militares estadounidenses de esa nacidn. Pero, paraddjicamente,
fue esta destacada antitorrijista, viuda del extinto lider populista Arnulfo
Arias —tres veces presidente de Panam4, derrocado en octubre de 1968
mediante un golpe de Estado lidereado por el general Omar Torrijos, entre
otros militares de alto rango—, la que concluyé el anhelo panamefio. Y es
que hay que recordar que pocos dias después del surgimiento de Panams
como nacion “independiente” (3 de noviembre de 1903), los intereses, la
soberania y la autodeterminacién del pueblo istmefio quedaron compro-
metidos, Precisamente, el 18 de noviembre de 1903, la separacién de Co-
lombia quedaria en entredicho; en esa fecha se firmé el injusto Tratado
Hay-Bunau-Varilla y, en el transcurso de este siglo fueron muchos los inten-
tos por tratar de revertir los términos leoninos de tal acuerdo. El producto
de esa lucha derivé en otros convenios correctivos o complementarios,
pero de entre todos destaca el firmado el 7 de septiembre de 1977 porel
entonces jefe de gobierno panamefio, general Omar Torrijos Herrera, y
porel presidente de Estados Unidos, Jimmy Carter.

Por su trascendencia histérica —especificamente a la luz del venci-
miento de estos tratados (31-XII-1999)— es de vital importancia reto-
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8 Introduccion

mar, hoy mas que nunca, los postulados del pensamiento torrijista. Este
seria uno de los objetivos primordiales del presente estudio: la reivindica-
cion nacionalista y patridtica por recuperar la Zona del Canal (zdc). Este
proceso de rescate de las ahora llamadas 4reas revertidas aiin no ha con-
cluido. Muy por el contrario, se avecinan tiempos dificiles e inciertos para
Panama en la bisqueda de su reafirmacién como pafs realmente inde-
pendiente. En el marco bilateral, asi lo ratificé la intencién estadunidense
de ampliar su permanencia militar bajo la frazada del Centro Multilateral
Antidrogas (CMA) que, pese a haber sido descartado por los gobiernos de
Bill Clinton y Ernesto Pérez Balladares, podria ser resucitado por Mireya
Moscoso, presidenta electa en los pasados comicios generales de mayo de
1999. En su defecto, también existe el nuevo artificio, cada vez mis difun-
dido, del temor a lo que los estrategas estadounidenses han denominado
peyorativamente la “colombianizacién” de Panama. Ante tal situacién, y a
la luz del Tratado de Neutralidad (que no tiene fecha de terminacién),
Washington podria argumentar la necesidad de su presencia militar para
“garantizar la seguridad” del Canal, para seguir combatiendo al narcotrafico
en el golfo de Uraba, zona limitrofe con Colombia (capitulos 5 y 6).

Alinterior de Panamé también se registran procesos contrarios a la rati-
ficacion de la independencia nacional. Por eso se abordaran los fendmenos
econdmicos, politicos y sociales que se gestaron durante los gobiernos de
Guillermo Endara (1989-19%4) y Ernesto Pérez Balladares (1994-1999) y
que definieron el futuro de Panama. Se analizara la aplicacion de la politica
neoliberal impuesta por los distintos organismos financieros internactonales
—privatizaciones del INTEL, IRHE y las reformas laborales, entre muchas
otras medidas— y sus repercusiones en todos los niveles.

De igual forma, se retoman las lineas de accidn de la Autoridad de la
Region Interocéanica (ARI), administradora de las areas revertidas. Al res-
pecto, es preciso puntualizar que el proceso de reversi6én canalera que
concluyb el 31 de diciembre de 1999 no hubiera sido posible sin
la firma de los Tratados Torrijos-Carter. De ahi el interés por retomar la
batalla que emprendié Torrijos por anular —y ya no Gnicamente revisar y
modificar— el inicuo Tratado Hay-Bunau-Varilla; de la estrategia que uti-
liz6 para obligar a negociar a Estados Unidos. Torrijos implementé una
politica exterior innovadora que busco afanosamente la internacionalizacién
del conflicto, al llevarlo a foros tan importantes como la ONU, los NOAL y
el bloque socialista. Al hacer una interpretacién del contexto internacional
armo su teoria de Ia pelota, en la cual Panama seria la retaguardia de la
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revolucién centroamericana (capitulo 3). Pero para entender mejor el con-
texto de esas negociaciones fue imprescindible retroceder a los antece-
dentes historicos de los distintos convenios canaleros, ast como a las cir-
cunstancias que llevaron al poder a Torrijos en 1968; es decir, a analizar la
crisis interoligarquica que desembocd en la asuncién de Arnulfo Arias yel
posterior golpe de Estado; los intentos de contragolpe y la respuesta de
Torrijos: la desarticulacion de los partidos oligarquicos, la autonomizacién
de la Guardia Nacional (GN} y el fortalecimiento de las estructuras del
Estado (capitulo 1),

Esta investigacion tratara de desentrafiar no sélo esa habil forma de
hacer politica hacia afuera, sino que también intentars explicar las condi-
ciones internas que permitieron la firma de los tratados. Se abordar4 la
forma de restructurar politicamente al Estado: la creacién de los 505
corregimientos y los consejos de barrio; la aprobacién de la Constitucidn
de 1972; de un nuevo Cédigo del Trabajo que favorecié la estabilidad
laboral y la sindicalizacién. En esta dinimica, emprendi6 una reforma
educativa —que finalmente fue truncada (1979)— y se propuso llevar
“salud por igual atodos”. Asimismo, se analizarin los intentos por redefinir
el papel de la Guardia Nacional; quiz aqui nos encontremos ante un
planteamiento inédito para ese entonces: fundirala GN y el pueblo. Torrijos
decia: la GN tiene dos caminos: estar con el pueblo o contra el pueblo; hay
que legalizar lo que en los hechos se da, la participacién de las fuerzas
militares en la politica, pero del lado del pueblo. Persiguiendo ese objeti-
vo, retomaremos la manera en que el General se alimenté de la realidad
de su tiempo e implementd los mecanismos para transformarla.

También se analizara cdmo Torrijos impulsé cambios orientados a
reforzar la economia istmefia: nacionalizé a la compaiifa norteamericana
Fuerza y Luz y tierras de la Boston Coconut Company; promovid el
desarrollo de las agroindustrias y de los sectores estratégicos; implementé
una reforma agraria, creando 300 asentamientos campesinos o cooperati-
vas. Sin embargo, nuestra aproximacidn estaria trunca si en ella sefialra-
mos solo aciertos y no errores, tarea que en sf no resulta nada facil. Pero
valga este modesto intento (capitulo 2).

Serian abundantes las vetas que podrian estudiarse, pero este trabajo se
cefiira a resefiar las lineas generales de las politicas emprendidas por Torrijos
con el fin de analizar el proceso de desmantelamiento de las mismas que
se inicio en 1978; se agudiz a limites tales que propiciaron la invasién de
diciembre de 1989 y se reafirmé con los regimenes de Endara y Pérez



10 Introduccion

Balladares; es decir, desde la reversion de todas las medidas impulsadas en
los diversos ambitos de la vida nacional por el General hasta la desarticu-
lacion de las Fuerzas de Defensa de Panami (FDP) —objetivo logrado
con la intervencion para que Estados Unidos pudiera escamotear el cum-
plimiento de los Tratados Torrijos-Carter (capitulo 4)—, lo cual condi-
ciond tanto interna como externamente a Panam3. Asf lo ratificd el hasta
ahora fallido intento de instalar el CMA en la base Howard y un sinnimero
de violaciones cometidas por Washington. Entre éstas destaca la entre-
ga de Estados Unidos a la nacién istmefia de bases contaminadas con ga-
ses toxicos, asbestos, TNT, etcétera, sin la limpieza debida, como lo estipu-
lan los tratados.

HIPOTESIS

La conclusién de los Tratados Torrijos-Carter plantear a Mireya Moscoso
y asu gabinete la urgente necesidad de redefinir las relaciones bilaterales
Panama-Estados Unidos. Dentro de la estrategia global de dominacién
de la potencia del norte, todo apunta a sostener que, pese a que la Casa
Blanca tuvo que retirar sus bases de la nacién istmefia el altimo dia de
1999, se fraguan ya nuevos antificios para continuar con su presencia mili-
tar, via el pretexto de la “colombianizacién de Panama”, via una
renegociacion del CMA, o a través del Protocolo de Neutralidad y sus
reservas y enmiendas. Es cierto que la importancia del Canal para Was-
hington no es la misma que en el pasado, pero también es cierto que el
afin de permanecer militarmente mis alla del 2000 obedece al interés de
preservar la infraestructura en por lo menos la base aérea Howard, en
funcion de su politica hemisférica de lucha contra el narcotrafico, que
pretende militarizarse —varios paises ya se han incorporado— bajo a
modalidad del conflicto de baja intensidad.

Respectoal reparto de los bienes revertidos, al parecer la historia se repite:
seran la oligarquia financiera y las transnacionales las beneficiarias de esa cuan-
tiosa riqueza. La ART ha disefiado sus planes en funcién del sector servicios y
no del desarrollo productivo del pais, aunque se hable de parques industriales,
zonas procesadoras y grandes complejos turfsticos que generaran empleo y
bienestarala poblacién. Por otra parte, las politicas interna y externa de Pana-
ma se han sujetado a los dictados de la banca internacional. Durante los go-
biernos de Guillermo Endara y Ernesto Pérez Balladares se procedié a priva-
tizar las empresas estatales, a reducir el gasto piblico, a congelar o reducir
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salarios, a reformar el Cédigo Laboral, el sistema tributario, el de pensiones y
laLey Organica del Seguro Social. Estas drésticas medidas reactivaron al gol-
peado movimiento popular pero, por desgracia, las protestas no han pasado
de las consignas. El movimiento popular, pese a tener una gran capacidad
movilizadora, no logra consolidarse.

Ahora bien, aunque Mireya Moscoso ha prometido cambiar
drasticamente las politicas econémicas implementadas por el gobierno de
Pérez Balladares, todo indica que los compromisos adquiridos desde an-
tes con la banca internacional no se lo permitirn y que el modelo neoliberal
se seguira aplicando. Los factores que refuerzan esta aseveracidn atienden
al papel siempre jugado por la oligarquia panameiia aliada al imperio.
Esta politicamente se encuentra representada por el arnulfismo
—apoyado por la alianza del MORENA, el MOLIRENA y Cambio Demo-
cratico—, cuya Unién por Panami llevé al poder a la Moscoso; por el EL
Partido Demécrata Cristiano (PDC) —respaldado por los partidos Reno-
vacion Civilista y Liberal— y hasta por la ciipula del Partido Revoluciona-
rio Democratico (PRD) —al que se aliaron los partidos Solidaridad, Libe-
racién Nacional y una fraccién del Movimiento Pap Egord. Esta agru-
pacién, que se colocd como una alternativa en las elecciones de 1994 al
ocupar el tercer lugar en las preferencias del electorado, en los comicios
de mayo de 1999 luch6 apenas por su sobrevivencia. Ante este contexto,
tal pareciera que ningiin partido pretende retomar el desafio de moderni-
zar una propuesta de lucha nacionalista. En ella tendrian que incorporarse
muchos otros sectores sociales; estos tiempos reclaman la confluencia del
mayor numero de fuerzas posible para evitar que, con un nuevo ropaje,
Estados Unidos intente prolongar su estancia militar en Panama.

Por otra parte, el proceso de afirmacién nacional impulsado desde
1968 por Torrijos inicio su desmantelamiento desde 1978 —con el go-
bierno de Aristides Royo— y encontrd su punto més algido, critico y
lamentable con la invasién y posterior ocupacién de Panama, que a su vez
determin el futuro de esta nacién. El gobierno titere de Endara Galimany
procedi6 a desarticular a las FDP, porque éstas constituian un obsticulo no
sblo para los intereses de Washington sino para la misma oligarquia. Con
ello se pretendi6 allanar el camino para una renegociacién de la presencia
militar de Estados Unidos més alla del 2000. La decisién de abolir el
Ejército —constitucionalmente ratificada por el gobierno de Pérez
Balladares— y crear a la Fuerza Piblica Panamefia (FPP) derivd en una
confusidn respecto a las distintas funciones que competen a la policia y al
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Ejército. Esto, mis que beneficiar a la nacién la perjudica, porque reza el
dicho: “A rio revuelto, ganancia de pescadores™. Estados Unidos se ha
aprovechado de esta situacion y pretende seguir haciéndolo porque Pana-
mé no tiene Ejército. Entonces ¢quién se encargari de garantizar la seguri-
dad del Canal en el futuro préximo?, si Panama se at6 de pies y manos.

Ahora bien, el rechazo al militarismo en Panama obedece a su excesi-
vo afan de protagonismo, a su extremada concentracién de poder que se
gestO, sobre todo, después de la muerte de Torrijos (julio de 1981). En-
tonces, se registrd un reacomodo de fuerzas entre la Guardia Nacional y
las distintas fracciones de la burguesia istmefia que deriv en una crisis
institucional, aprovechada y reforzada cruelmente por Estados Unidos.
Y, aunque el PRD (creado en 1978) pretendi6 desplazar a la Guardia Na-
cional en el papel de interlocutor entre el bloque dominante y 1a sociedad
panameiia, el PDC de inmediato se lanz al ataque. Por eso, se puede
afirmar que la decisién de Torrijos de fundar el PRD y regresar a los
militares a sus cuarteles fue tardia y que el liderazgo militar se preocupé
mis por mantener el poder que por impulsar medidas para conservar el
apoyo de los sectores medios y populares.

En los inicios de este proceso, pero contradictoriamente, la mejor op-
cidn para la nacion istmeita a fines de los sesentas fue el ascenso al poder
de los militares, comandados por el general Torrijos, quien durante los
nueve afios de su gobierno emprendi6 una serie de politicas tendientes 2
reafirmar a la nacién. El proyecto tornijista pretendi6 apoyar a la industria
nacional (planes energéticos y mineros), a los sectores manufacturero,
agropecuario y de servicios (electrificacion, carreteras, etcétera), asi como
impulsar transformaciones radicales en las relaciones laborales, agrarias y
en la representatitivad de los sectores populares; en la salud, la educacion
y lavivienda; asilo exigia la reproduccion del capital. Empero, para ganarse
el apoyo de la burguesia, el régimen le ofrecié a ésta una base de acumu-
lacién propia, de la que siempre habia carecido: se trat6 del Centro Finan-
ciero Internacional, que vino a perpetuar el papel de Panama como puen-
te y centro de operaciones de intereses externos, contraviniendo el objeti-
vo primordial de Torrijos de “producir para liberar”. Por otra parte, el
papel interventor del Estado en la economia para acometer los proyectos
de desarrollo nacional ocasiono un fuerte endeudamiento piblico que
generd crisis deficitaia; es decir, el Estado sustituyd a la inversion nacional
y extranjera, de tal forma que —en oposicidn al objetivo deseado—, las
empresas estatales quedaron sujetas a las compatiias transnacionales.
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Ante esta situacion, el Estado se repleg y las presiones sociales se
agravaron. Pese a los esfuerzos torrijistas por mantener la alianza de clases
—en primera instancia con los sectores medios y populares y, después
con los sectores empresariales— sobre la que se soporté su gobierno
(1972-1975), éste se mostrd incapaz de contrarrestar la beligerancia y los
cotos de poder de las clases dominantes que, confabuladas con el impe-
rio, volvieron por sus fueros (1978-1989). Las reformas constitucionales
impulsadas por su régimen fueron insuficientes y no rindieron los frutas
esperados y, por lo tanto, el apoyo popular obtenido también fue mera-
mente coyuntural. Asilo demostr6 la etapa de unidad nacional (1975-
1978) establecida en aras de la firma de los tratados de 1977 y su posterior
resquebrajamiento.

Torrijos perseguia la instauracién de un gobierno socialdemécrata.
Conocedor de las circunstancias econdmicas, politicas y sociales de Pana-
ma no podia aspirar a un gobierno de corte socialista. Los tintes quele
imprimi6 a su forma de hacer politica fueron medidas de presién para
obtener su objetivo central: eliminar la “quinta frontera” que atravesaba el
corazon de la patria. De ahi su pragmatismo politico, mis que un afin
teérico intelectualizante de la realidad; de ahi también su acercamiento a
los lideres sociales natos que le harfan ver como un gobernante populista.
Pero mas que etiquetas, habria que desentrafiar esa forma sui generis de
conjugar teorta y practica; de nutrirse de una y otra para replantear y trans-
formar la realidad nacional.

Con los procesos de globalizacion se advierten tiempos dificiles, tanto
interna como externamente. Por eso, la batalla definitiva por la indepen-
dencia real de Panama atin no ha terminado. Estados Unidos no se deten-
dra ante nada para lograr sus objetivos: invadié Panamd para desvertebrar
a las FDP —en los informes Santa Fe 1, 1 y Il éstas aparecen como una
barrera a la estrategia global de dominacién de Estados Unidos— y lo
volverta a hacer —con sus velados argumentos y 2 peticién de los sectores
oligarquicos— si asi lo considera necesario para sus objetivos politico-
estratégicos a nivel internacional. En Washington se fabrican culpables, se
inventan enemigos imaginarios, fronteras problematicas; ayer fue el co-
munismo, hoy es el narcotrafico, el narcopoder; mafiana ¢qué sera? Ade-
mas, por st fuera poco, existe el Protocolo de Neutralidad con sus unila-
terales reservas y enmiendas que le “otorgan” —segiin sesgos
interpretativos— a Estados Unidos el “derecho” a intervenir mis alla del
2000, en caso de que el Canal sea amenazado. Hay que estar alertas.



1. Antecedentes: marco historico

Con el descubrimiento y conquista de América se inicid un proceso histor-
co-social que durd mis de tres siglos. Durante el periodo colonial se genera-
ron rasgos generales que identificaron a América Latina, pero también se
gestaron caracteristicas especificas que conllevarfan en el siglo XIX —una vez
obtenida la independencia de las metropolis— a la conformacién de los
Estados nacionales. Los paises del 4rea se vieron sumidos en el caosyla
anarquia, en luchas intestinas entre conservadores y liberales. Panami no fue
la excepcién. Sin embargo, sus condiciones geograficas, favorables al trinsi-
to por el Istmo, marcaron irremisiblemente su historia; le otorgaron una
importancia no sblo econémica sino politico-militar que, hoy en dia, destaca
en la estrategia global de dominacién de Estados Unidos.

En comparacién con otras colonias de Hispanoamérica que
diversificaron su economia —produccién agricola y minera—, en Panama
el comercio fue la actividad primordial. Su privilegiada ubicacién —la
parte mas angosta del continente entre los océanos Pacifico y Atlantico—
determiné, desde el siglo %1, la decisién de los espafioles de utilizar esta
via para el intercambio comercial entre la metropoli y las colonias, y parael
control militar de Centro y Sudamérica. Con ello, Panami se convirtid en
punto de confluencia de los intereses de Inglaterra y Francia, potencias de
esa época, y del emergente poderio de Estados Unidos.

Panama, aunque geogrificamente pertenecea Centroamérica, econé-
mica y administrativamente se vincul4 mis a Sudamérica. En nuestros dias
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esta tendencia se ha reafirmado con el gobierno de Ernesto Pérez Balladares,
pero ahora la nacién istmefia también pretende fortalecer sus relaciones
con México, Estados Unidos y Canadi, via el Tratado de Libre Comer-
cio {TLC) y con su ingreso ala Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

Haciendo una retrospectiva histérica, se puede afirmar que en Pa-
nama no se crearon las condiciones para el afianzamiento de las rela-
ciones de produccién feudales, debido al decrecimiento abruptodela
poblacién indigena —al momento de la conquista existian 350 mil
habitantes de 60 tribus, de las que sobrevivieron los cunas, chocoes y
guaymies— y a la abolicién temprana de Ia encomienda, que hizo in-
necesario conservar a los indigenas y peones bajo una explotacién ser-
vil. De igual manera,

(-Jlaausencia de explotaciones mineras, la inexistencia de mayorazgos y la
menor importancia del agro amortizado crearon en el Istmo, desde |2 epoca
colonial, condiciones econémicas y sociales que esponitaneamente inducian
en sus pobladores[a] la conviccién de un proyecto politico que haria posible
laexplotacién del principal recurso natural: la posicidn geografica !

Ello explica, en parte, Ia extrema debilidad del conservadurismo pana-
mefio del siglo XX y, por ende, Ia fuerte base social del liberalismo.

Otro de los rasgos diferenciadores fue el volumen comercial del eje
Panama-Portobelo que, segiin Pierre Chaunu, superaba “{...] el de cual-
quier puerto del Mediterraneo europeo de la primera modernidad. Pana-
ma se convierte durante ese periodo en un ‘Istmo de Sevilla™ 2 Este auge
del trifico mercantil marcé alasociedad panameiia en gestacion. Asisti-
mos al inicio de la formacién de una burguesta comercial criolla, la cual
—pese al estancamiento registrado en el siglo XVII— asumid un proyec-
to librecambista que promovié con fuerza durante los siglos XIX y XX.

El Istmo, ruta comercial hacia el sur, dependié de Ia Real Audiencia
de Panama, creada en 1535, pero de 1543 a 1565 &sta pasé a formar par-
te de la Capitania General de Guatemala, para después depender de los
virreinatos del Perd (1565-1718) y de la Nueva Granada (1749). Desde
esa fecha hasta 1903, Panam4 quedé politicamente vinculada z lo que
hoy es Colombia.

! Ricaurte Soler, “Panama: nacién y oligarquia™, en Pablo Gonzilez Casanova, coord,,
América Lating: historia de medio siglo. México, Centroamérica yel Caribe, vol. 2, p. 426,
IR. Soler, Panamd: bistoria de una crisis, p. 13,



Marco bistérico i’
1.1. Independencia de Espafia

Los constantes ataques de piratas y bucaneros, asi como el cambio de ruta
hasta el Cabo de Hornos, propiciaron la debacle de Panami y Portobelo
afines del siglo v, la cual se agudizé en el siglo XVII con el cierre de esos
puertos, ocasionando un estancamiento econémico y poblacional. En el
resto de Hispanoamérica las reformas borbénicas (medidas liberalizadoras)
adoptadas por Carlos III en 1778 generaron un fendmeno inverso: es-
plendor econémico y urbano.

A raiz de esa decadencia, Panami decidié separarse de Espafiael 28 de
noviembre de 1821 y anexarse a la Gran Colombia, reclamando des-
de entonces en su Acta de Independencia (articulo 9) el derecho a la auto-
nomia econdmica. Cinco afios después, en septiembre de 1826, se hicie-
ron evidentes las pugnas entre el centralismo colombiano y el autonomis-
mo istmefio. La propuesta de separacion fue lidereada por comerciantes
criollos —consolidados politicamente durante la colonia y el siglo xax—
que pretendian convertir a Panam3 en un pais hansestico; s decir, en una
zona dedicada al comercio para aprovechar su configuracién geografica y
salir del estancamiento econdmico.

El entonces Departamento del Istmo, junto con Francia, Inglaterra
y Estados Unidos, conformarian la liga comercial, y las tres potercias ga-
rantizarian la neutralidad del corredor comercial Panamé/Pacifico-
Portobelo/ Atlantico.

Con el hanseatismo se confirmé el papel protagénico ganado por los nego-
clantes, grupo poseedor de los elementos bsicos parala conformacién de un
proyecto economico y politico representativo de lo panamefio[...] Las nacio-
nes propuestas por los istmefios para integrar la liga hanséatica[...] no esta-
ban en posibilidad de legar a un acuerdo sobre garantia de autonomia y libre
comercio, neutralidad o proteccionismo para Panama. Ademas las relaciones
entre dichas potencias estaban regidas por el ascenso o consolidacién de su
poderio[...P

Lalucha por la autonomia politica y econémica continué en toda la
década de los treintas. Las contradicciones entre la sociedad panamedia yel

* Rodrigo Espino y Ratl Martinez, Panamd. Una historia breve. Gf. las pp. 47-52 para
compreader mejor el hanseatismo, que tuvo su origen en los movimientos comerciales
unificadores de algunas ciudades alemanas conocidas como ligas hanséaticas.
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poder central se agudizaron. En 1830 se produjo el primer movimiento
que separd a Panama de la Gran Colombia, la que a su vez se desintegraria
antes de acabar ese afio. “Panama esta dispuesta a formar parte de una
confederacion colombiana que estatuya la autonomia para la Nueva Gra-
nada, Venezuela, Ecuador y Panama{...] pero [no] acepta convertirse en
simple provincia de una Nueva Granada que adopte un régimen centralis-
ta”.* A la lucha reivindicatoria se le sumé la solicitud de promover el
estatus librecambista.

De noviembre de 1840 a diciembre de 1841, Panami aproveché la
guerra civil en Nueva Granada para independizarse, asumiendo en ese
breve lapso un autogobierno que lallevé a disponer un Acto Adicional a
la Constitucién de la Nueva Granada, en febrero de 1855, en el que se
estipulaba la creacién del ‘Estado soberano’ panamefio.

1.1.1. Laficbre del oro y el ferrocarril transistmico

El descubrimiento de oro en California, en 1848, impacté favorablemente a
la economia panamefia. Las pésimas vias de comunicacién hacia California
obligaron alos estadounidenses a buscar una alternativa. La encontraron en
Panama con la construccién —financiada con capital estadounidense— del
ferrocarril transistmico (1850-1855) que unirfa alos puertos de Chagres ¥
Panama con los de Nueva Orleans y Nueva York. De paso se crearfa la
ciudad de Colén como punto terminal en el Atlantico. Pero con el ferrocarril
se pretendia crear una zona de cada lado de éste que fuera ajena a la jurisdic-
cién neogranadina, ademis de obtener la cesién de las islas e islotes localizados
en la bahia de Panama. Pese a haber fracasado en sus intenciones, ya desde
entonces se prefigurabalo que seria la Zona del Canal y su enclave de mil 432
kilometros cuadrados. Por otra parte, el auge econbmico aleanzado concluiria
en 1869, aito en que se termind de construir el ferrocarril transcontinental
norteamericano que unié al este con el oeste de Estados Unidos. Entonces la
economia istmefia volvid a entrar en crisis.

*R. Soler, Panama: bistoria de una crisis, p. 23.




-
43

Marco histérico
1.1.2. Tratados Mallarino-Bidlack y Clayton-Bulwer

Las luchas internas, desde antes, se tornaron mas complejas por la irrup-
cion de Estados Unidos y su “destino manifiesto”; esta nacién propicié la
firma del Tratado Mallarino-Bidlack (1846-48) con la Nueva Granada,
mediante el cual Estados Unidos obtuvo el derecho de libre transito de
sus ciudadanos de uno a otro mar, a cambio de garantizar a Colombia la
soberania sobre el Istmo, asi como de la presunta “neutralidad” absoluta
del mismo. Con este convenio —cuya duracién seria de 20 afios—
se detuvo la amenaza de intervencién de Francia e Inglaterra.

Es necesario puntualizar que la firma de este tratado coincidié con el
despojo, perpetrado por parte de Estados Unidos a México, de California
¥ Nuevo México, a través del Tratado Guadalupe-Hidalgo. Ademis, Es-
tados Unidos en su afin por construir una via que uniera al Pacifico con el
Atlantico no agotarfa ningfin recurso. Ast fue como lleg6 a firmar un acuerdo
con Nicaragua: “Por el tratado del 21 de junio de 1849, Estados Unidos
adquiere de Nicaragua el derecho de construir el canal a través de su terri-
torio y fortificar sus accesos” 5

Los intentos por construir una via interocéanica en Nicaragua y Pana-
ma convirtieron a estos paises en el escenario de disputa de Estados Uni-
dos, Inglaterra y Francia. Pero Colombia querfa que el canal se construyera
en su territorio porque eso “garantizaria” la “proteccién” de Estados
Unidos. Por su parte, Inglaterra, al ver que estaba perdiendo terreno en la
zona, convoco a ese pais a pactar la neutralidad en la region. Asi, el 19 de
abril de 1850 se firmé el tratado Clayton-Bulwer, en una de cuyas partes se
estipulaba que *{...] ni uno ni otro establecera jamés ni conservara por si
mismo la dominacion definitiva del canal; ninguno levantari jamas
fortificaciones sobre el canal o sus alrededores; ninguno de los dos Esta-
dos ocupard, fortificard o colonizari [el istmo panamefio]” ¢ Estados
Unidos perdia la supremacia que le otorgaba la doctrina Monroe —hacia
1823 ésta negaba a las potencias europeas la posibilidad de extender su
dominio hacta el hemisferio occidental, pero hacia 1904 se interpretd como
el derecho de EU de intervenir en la politica de América Latina—y se
ponia en igualdad de condiciones, impidiendo que alguna de las dos na-

*Manuel Medina Casiro, Historia de un latrocinio: el Canal de Panamd, p. 10,
¢ Gregorio Selser, El rapto de Panamd; de cémo los Estados Unidos se apropiaron del Canal, p. 72.
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ciones pudiera adelantarse ni ejerciera su dominio por la fuerza. Como
veremos mas adelante, tanto ingleses como estadounidenses intentaron
romper la camisa de fuerza que ellos mismos se impusieron. En tanto,
Francia traté de sacar provecho de esa situacién.

Justo Arosemena —pensador que ided los argumentos para la creacién
del Estado panamefio— alertaria ya desde 1851 sobre el expansionismo nor-
teamericano en el istmo, entrafiado en la doctrina Monroe:

[...]los yanquis han perpetrado toda clase de atentados, mostrando [...] el
mas insolente desprecio por 2 instituciones, las costumbres, la autoridad y la
raza nacional del istmo [...} Hace més de veinte afios que el aguila del norte
dirige su vuelo hacia las regiones ecuatoriales. No contenta ya con haber
pasado sobre una gran parte del territorio mexicano, lanza su atrevida mirada
mucho mas aca. Cuba y Nicaragua son, al parecer, sus presas del momento
para facilitar la ocupacién de las comarcas intermedias y consumar sus vastos
planes de conquista un dia no muy remoto.”

1.1.3. Incidente Tajada de la Sandia y Tratado Herran-Cass

Constderado como el primer acto antimperialista, el 15 de abril de 1856 se
registro el incidente de la Tajada de la Sandia, enfrentamiento que arrojé
un saldo de 15 estadounidenses y dos panamefios muertos y 16 y 13 heri-
dos, respectivamente. Al parecer el motin fue propiciado por la negativa
de un pasajero estadounidense a pagar 10 centavos de délar por una taja-
da de sandia a un vendedor ambulante de frutas de Colén. Por este hecho
los levantamientos liberales en Colombia se extendieron y el gobierno con-
servador pidié la intervencion norteamericana para apaciguarlos. Asi, e] 19
de septiembre, 160 marines estadounidenses ocuparon la estacién ferro-
viaria en Colén. La acci6n se fundament6 en la clausula xoc¢v del Tratado
Mallarino-Bidlack. Washington reclamé la entrega de terrenos insulares
panarmefios, lo que dio pie a un largo forcejeo diplomatico. El 10 de
septiembre de 1857 se firmo el Tratado Herran-Cass, mediante el cual
Nueva Granada aceptd su responsabilidad en el incidente y pagar
indemnizaciones por mas de medio millén de dolares.

? Justo Arosemena, Panamd y nuestra América, pp. XXI-XXIV.
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1.1.4. Convenio de Colén y Guerra de los Mil Dias

Pero volviendo alos afanes autonomistas de Panami, la sangrienta guerra
civil registrada de 1860 a 1862 en Nueva Granada propicib que los mar-
genes de su independencia se ampliaran a través de la firma del Convenio
de Coldn (6 de septiembre de 1861) entre las autoridades panamefias y los
insurgentes. En éste, Panami se reservé el derecho a aprobar o negar la
nueva Constitucién; decidid mantenerse neutral en las fuchas del resto de
la Republica y reclamé su autonomia administrativa.

Posteriormente, los intentos separatistas fueron derrotados con la ins-
tauracion de la dictadura del conservador disfrazado de liberal, Rafael
Nuiiez, quien fue apoyado por los estadounidenses, via intervencién, para
aplastar la rebelion encabezada por el caudillo liberal Pedro Prestan, quien
fue ahorcado. La defensa del estatuto federal soberano se dio hasta 1885,
destacandose la posicién de Panamé, Santiago de Veraguas y Chiriqui. En
1886 Nufiez promulgé una Constitucién centralista que sujetd a Panama a
laférula de Colombia. En 1887 firmé un Concordato con el Vaticano que
convirti6 el catolicismo en religién oficial, encomendandole Ia direccién
dela educacién piblica.

En este contexto, los liberales colombianos permanecieron politica-
mente paralizados después de la derrota de la sublevacién de 1885. Fue
hasta 1899 que se levantaron en la denominada Guerra de los Mil Dias. A
este movimiento se sumaran los liberales autonomistas panamefios que
enarbolaban el federalismo. Finalmente Victoriano Lorenzo y Benjamin
Herrera, en nombre del liberalismo colombiano, firmaron la pazenno-
viembre de 1902, con la esperanza inttil de evitar la intervencién de Esta-
dos Unidos que clausurd, en definitiva, la posibilidad de autodetermina-
cion del Istmo panamefio en el marco de una reptiblica federal. Sin em-
bargo, resulta imprescindible enfatizar que los genuinos deseos de confor-
macién nacional no tienen nada que ver con la idea de separacién que se
fraguaba desde la pujante potencia del norte.

1.1.5. Tratado Hay-Herrin

A fines del siglo Xix se comprobé que ninguna potencia europea estaba
dispuesta a enfrentarse con Estados Unidos por la disputa territorial, en el
caso de la construccidn del canal. Y aunque Francia acometié la empresa,
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una vez firmado el Tratado Clayton-Bulwer, los estadounidenses los com-
batieron con la doctrina Monroe y buscaron poner en jaque a los ingleses
tratando de romper el convenio suscrito en 1850. Tres décadas mas tarde,
en 1880, el presidente Rutherford Hayes, en un mensaje dirigido al Con-
greso estadounidense, expresaba:

El objetivo de este pais s un canal bajo control americano. Los Estados
Unidos no pueden consentir en la entrega de este centro a alguna potencia
europea[...] Silos tratados existentes entre los Estados Unidos y otras nacio-
nes, o silos derechos de soberania de otras naciones obstaculizan la cristaliza-
cién de este objetivo, deben darse los pasos adecuados por medio de ne-
gociaciones justas y liberales para impulsar y establecer el objetivo americano
[..-Jun canal interocéanico atraves del istmo americano ®

De esta forma, en 1881 Estados Unidos sent6 a Inglaterra en la mesa
de negociaciones para revisar el Tratado Clayton-Bulwer, aduciendo que
hacia 30 afios se habia firmado y que las circunstancias histricas habian
cambiado. Por lo tanto, habria que ajustarlo a la nueva realidad. Inglaterra
se neg6 inicialmente, pero después, en 1901, aceptd romper el tratado con
Estados Unidos a través del Tratado Hay-Paucefonte.

Analizando el mensaje del presidente Hayes, en una de sus partes indica
que la soberania de una nacidn no debe obstaculizar la concretizacién de
sus proyectos, para después sefialar que por medio de negociaciones se
debe legar a un acuerdo. Asi queda entendido que, si en un momento
dado la diplomacia del délar no funciona, Estados Unidos recurriria a la po-
litica del bug stick (gran garrote) en alusién a la intervencién extranjera direc-
ta. Con la doctrina Monroe, Estados Unidos se colocaba a la ofensiva al
afirmar implicitamente la existencia de una soberanta virtual sobre Améri-
ca, inico fundamento que alegaba para excluir a cualquier potencia euro-
peaen la colonizacién del Nuevo Mundo.? La ruptura del tratado con la
Gran Bretafa hizo factible para Estados Unidos la apertura del canal
interocéanico en la zona panamefia, para asi cumplir con sus objetivos
econdmicos y politico-estratégicos de dominacién.

Desde antes, en 1879, el constructor del canal de Suez, Fernando Lesseps,
viaj6 a Panama a intentar construir un canal similar en la regién istmica. Formé
la Compariia Universal del Canal de Panama con capital francés, que después

* Julio Yau, £ Canal de Panamd. Catvario de un peblo, p. 42.
® G. Selser, op. cit., p. 74.
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quebraria debido a errores de planeacién, a las enfermedades contraidas
(paludismo y fiebre amarilla) por los trabajadores y a la escasez de un
financiamiento sélido. Hay que destacar que Colombia presté toda la ayu-
da necesaria a dicha compafita. Uno de los accionistas mayoritarios de ésta
fue el francés Phillippe Bunau-Varilla, quien al ver afectados sus intereses
trat6 de convencer a los accionistas de vender. En ese momento el mejor
postor era Estados Unidos. Finalmente la compaiiia vendié.
A Bunau sélo le restaba negociar con Colombia, cuyo gobierno estuvo
dispuesto a otorgar licencias y facilidades a aquel pats que necesitaba legiti-
mar cuanto antes su accioén dentro de la zona. ’

E122 de enero de 1903, el ministro diplomitico de Colombia en Esta-
dos Unidos, Tomas Herran, y el secretario de Estado de ese pais, John
Hay, firmaron un tratado que lleva los apellidos de ambos. Después de
intensas negociaciones —Estados Unidos aproveché la coyuntura de la
Guerra de los Mil Dias para presionar a Colombia—, Herr4n acepto
la firma del tratado que, en agosto de ese mismo afio, fue rechazado por
el Senado de Colombia porque afectaba su soberania. Cabe aclarar que
todas las condiciones las impuso Estados Unidos. A Colombia le interesa-
ba que el canal se construyera en su territorio. Pero la situacién colocaba a
la nacién entre la espada y la pared: o aceptaba un acuerdo que no le
satisfacia, o se olvidaba de la opcidn de que el canal interocéanico se cons-
truyera en sus tierras. En dicho convenio:

[.Jseghn el articulo I, el gobierno de Colombia autorizaba a la Compariia
Nueva del Canal de Panamé para vender y traspasar a los Estados Unidos
sus derechos, privilegios, propiedades y concesiones [...]como también el
Ferrocarril de Panama y todaslas acciones o parte de ellas en dicha Compa-
fiia. Por el articulo 11, los Estados Unidos lograban el derecho exclusivo
durante el término de cien afios, prorrogables a la exclusiva y absoluta op-
cién de Estados Unidos, por periodos de igual duracién [...) para excavar,
construir, explorar, dirigir y proteger el Canal[...] y también ...} proteger el
Ferrocarril de Panami y los ferrocarriles, telégrafos, teléfonos, canales, di-
ques, represas, depdsitos de agua y demas obras auxiliares que fueran nece-
sarias y convenientes para la construccién, conservacién, proteccidn y explo-
tacion del Canal y de los ferrocarriles. El articulo I disponia[que) ‘Colom-
bia[...] concede a dicho gobierno [EU] el uso y direccién por el término de
cien afios, prorrogables a la exclusiva y absoluta opcién de los Estados
Unidos, por periodos de igual duracién, mientras ast lo desee, de una Zona
de terreno alo largo del Canal que se abra, de cinco kilémetros de ancho a
cada lado de la via, medidas desde la linea central de ella’ [...] También
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tendrian los Estados Unidos el derecho de usar y ocupar [{as] islas[...]
Perico, Naos, Culebray Flamenco [...J

El colmo del cinismo se plasmé en el articulo IV, que afirmaba el
respeto a la soberania de Colombia. De hecho, ésta quedaba anulada, por
lo que al llegar Herrin a Colombia y dar 2 conocer los términos leoninos
del tratado, el Senado colombiano lo desconocié en un acto de reafirma-
cién de su independencia.

1.2. Tratado Hay-Bunau-Varilla
¥ la independencia de Colombia

El rechazo por parte del Senado colombiano revel4 a Theodore Roosevelt
y a los accionistas franceses que la batalla final atin no se habfa librado.

-Seglin sus consideraciones, “[...] bastaba crear una republica en el Istmo
panameiio y luego hacer que ésta otorgara los derechos jurisdiccionales
que se necesitaban para callar a la opinién piblica mundial”. Por eso, Es-
tados Unidos decidié aliarse con los conspiradores separatistas paname-
fios y apoyar su independencia de Colombia. Bunau-Varilla acogio gusto-
so laidea, pues “[...] el éxito de ésta aseguraba la salvacién de cuantiosos
bienes de la compafifa francesa en el Canal[...]"!' La politica del bigstick se
hizo patente ante la negativa colombiana y esta coyuntura fue aprovechada
para sobornar a los sectores proseparatistas —en 1885 solicitaron la inter-
vencion de Estados Unidos y sofocaron la Guerra de los Mil Dias—, que
provocarian la escisién.

De ahi en adelante, Estados Unidos apoyaria los planes separatistas
encabezados por la Junta Revolucionaria, que confib las negociaciones
pertinentes con el pais el norte al ambicioso Bunau-Varilla, con mirasa la
construccién del canal interocéanico. El gobierno colombiano envié, el 3
de noviembre, al general José M. Tovar al mando de 500 soldados, pero
éste fue capturado por el general Huerta, quien tomé el Palacio de Gober-
nacién y arri6 la bandera colombiana. Asi se organizé el nuevo gobierno,
con el resguardo de los barcos de guerra norteamericanos. El general Huena

1 Ibid., pp. 149-150
! Ernesto Castillero Pimentel, “Cémo llegaron los Estados Unidos al istmo de Panam3i™, en
Una explosion en América: el Canal de Panamd, pp. 15y 55.
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mandb a Washington un mensaje bastante elocuente por sus nefastos inte-
reses: “Proclamada la independencia del Istmo, salvado el tratado del Ca-
nal”. En la tarde de ese mismo dia fue declarada la formacién de la Nueva
Republica y la Junta Revolucionaria se convirti6 en gobierno provisional,
dirigido por Manuel Amador Guerrero, quien después seria el primer
presidente de la naciente Repiblica.

Asi, el 3 de noviembre de 1903 Panama se independizé de Colombia,
a traves de la franca intervencion de Estados Unidos. Se traté de una
conspiracion conducida en su mayoria por los conservadores panamefios.

Laintervenci6n diplomatica yanqui en 1a Guerrade los Mil Dias y en la
negociacion del canal dalugar al semiprotectorado panamefio que en el Trara-
do Hay-Bunau-Varilla, de noviembre de 1903, y en la propia Constitucién
del Estado, prevé la intervencidn norteamericana, calculandose asi los atribu-
tos de lasoberania 12

Inmediatamente, Estados Unidos se dispuso a renegoctar el Tratado
Hay-Herran. El 6 de noviembre el secretario de Estado estadounidense,
John Hay, lanz4 una advertencia al gobierno de Colombia para eliminar
cualquier intento de recuperar lo perdido:

El gobierno de Panama, por medio de un movimiento[...] ha reasumido su
independenciay adoptado un gobiemo propio y de forma republicana, con el
cual ha entrado en relaciones con los Estados Unidos de Norteamerica{...] El
presidente de Estados Unidos[...] considera que no sélo esta obligadd por
estipulaciones contractuales sino por los intereses de la civilizacidn, {a] procu-
rar que el trafico pacifico del mundo a través del Istmo de Panama no sea
turbado(...]"

Mientras tanto, Bunau-Varilla fue nombrado embajador plenipoten-
ciario de Panama en Estados Unidos para efectuar negociaciones politico-
financieras. Al llegar a ese pais agradecié al gobierno por su intervencion
en Panama e inicid la renegociacion del Tratado Hay-Herran. El empresa-
rio francés, haciendo uso excesivo de los poderes otorgados firmé, el 18
de noviembre de 1903, el Tratado Hay-Bunau-Variila, que dejé a la na-
ciente Replblica en estado de total indefensién ante el poderoso pais del

BR Soler, Panamd: historia de una crisis, p. 37.
D G. Selser, ap. cit., p. 203.
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norte, pues la convirtié en un cuasi-protectorado, avasallando su indepen-
dencia, su soberania y condicionando su suerte durante mas de 70 afios.™*

Los términos ya de por si ampliamente favorables para Estados Uni-
dos en el Tratado Hay-Herran, lo fueron méas en el Hay-Bunau-Varilla, al
abarcar mas tiempo del estipulado. Como podra observarse en el cuadro
1 fue —y sigue siendo por su impacto en todos los niveles— demasiado
alto el precio que Panama tuvo que pagar para obtener su formal indepen-
dencia de Colombia. La tajada del ledn se la llevé Estados Unidos con la
creacién de |a Zona del Canal, enclave®® colonial en la emergente Repibli-
ca; con la concesion a perpetuidad, asunto que contraviene el derecho
internacional, y con el permiso ilimitado para apropiarse de nuevas tierras.
Yaantes, en 1902, Estados Unidos habia obtenido mafiosamente, al igual
que en Panama, el derecho de intervenir en Cuba a través de la Enmienda
Platt. Los costos de tales licencias provocaron —como analizaremos mas
adelante— enormes y complejas distorsiones no sdlo econdmicas, sino
también politico-sociales a la nacidn istmefia,

Panama sélo recibié 10 millones de ddlares y recibiria una renta anual
de 250 mil ddlares, a cambio practicamente del eje econdmico de ta na-
cibén: el Canal y su explotacion, ademas de una zona adicional de 16 kilome-
tros de ancho, en donde se instalaron bases militares para presuntamente
proteger a perpetuidad la via interocéanica. Ast, la Junta Provisional de
Gobierno de Panama, compuesta por Tomas Arias, Federico Boyd y José
Agustin Arango, ratifico el tratado el 2 de diciembre de 1903, mientras el
Senado de Estados Unidos lo aprobd el 23 de febrero de 1904, afio
en que entrod en vigencia. Ante tal acontecimiento, el presidente Harry
Truman (1945-1949-1953) afirmaba: “Nosotros creamos Panama; de no
haber sido por Estados Unidos, Panama no existiria”.

" G. Selser, Erase un pais a nn canal pegade, of. pp. 22-39.

% Este modelo, propio de la fase imperialista del desarrollo del capitalismo se caracteriza
por estar casi desvinculado del resto de la economia, al obedecer a politicas forineas
provenientes de sus casas matrices, las que se llevan las ganacias fuera del pais en donde se
instaurd el enclave. Los enclaves bananeras, petroleres, mineros y en este caso la Zona del Canal
son ejemplo del monopalic ejercido por metrdpolis extranjeras en Centroamérica y El Caribe,
En este sentido, los enclaves conviven muy biea con formas precapitalistas de produccidn, de
las cuales se aprovechan para extender su inversidén en puertos, ferrocarriles, comercio,
telégrafo, etcétera. Para mayor informacion al respecto, of. VV. AA, Centroamérica: una bistoria sin
retogue, pp. 155-208, y Mario Monteforte Toledo, Centroamérica. Subdesarrolloy dependencia, t.1,pp.
231-234, 269-270,289-291 y 363-387.
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Cuadro 1

Tratade Hay-Herran
(enero-1903) '

. Concesi6n por periodos reno-
vables.

. Zona de 6 millas de ancho

(10km)
Se ceden, sin estar incluidas
en la Zona, el uso y ocupa-
cién de las estratégicas is-
las Naos, Perico, Flamenco y
Culebra.

- Expropiacién de tierras y
propiedades para el Canal,
sin limitaciones respecto
del avalio, de acuerdo con
las leyes generales de Ia
ley colombiana para su
aplicacién

- Jurisdiccién sanitaria y de
policia en la Zona a ser
ejercida por una comisién
mixta de ambas naciones,

. Jurisdiccién judicial en la
Zona del Canal ejercida por
tribunales mixtos colombo-
americanos.

. Acueducto gratuito al cabo
de 50 afios, sin otra condi-
cién que el pago de una
renta razonable de agua
durante ese periodo.

. Concesidn de aguas fuera
de la Zona, pero dentro del
limite de 15 millas del
Canal,

. Los derechos y privilegios
concedidos no afectan la
soberania de Colombia.

% E. Castillero Pimentel, op, cit. p. 75.
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Tratado Hay-Bunau-Varilla
(noviembre-1903)

. Concesidn a perpetuidad.
. Zona de 10 millas (16 km)

. Se ceden, como parte de la

Zona, a perpetuidad, el uso,
ocupacién y control de las
islas Naos, Perico, Fla-
mence y Culebra.

- Expropiacién de tierras y

propiedades para el Canal,
con base en su valor a 1903,

- Jurisdiccion sanitaria ejer-

cida exclusivamente por
Estados Unidos.

. Jurisdiccidn politica y judi-

cial gjercida exclusivamen-
te por Estados Unidos.

. Acueducto cedido al cabo

de 50 afios, mediante el
pago de su costo méas 2%
de intereses.

. Concesion ilimitada de tie-

rras y aguas auxiliares
dentro de la jurisdiccidn
dentro de la Repiblica.

. Los derechos y privilegios

concedidos limitan la sobe-
rania de Panama. "
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1.2.1. La Zona del Canal

La construccion del Canal duré de 1879 a 1914 y fue emprendida porel
ingeniero frances Lesseps. Su Compagnie Universelle du Canal Interocedniquese
declaré en quiebra. El proyecto, retomado por Estados Unidos en 1904,
concluyé el 15 de agosto de 1914. El Canal tiene una extensién de 80
kilémetros de largo y 60 metros de ancho, con 12-14 metros de profun-
didad y un sistema de esclusas que permite elevar los barcos de transito
hasta 25 metros sobre el nivel del mar. Del Atlantico al Pacifico, o vicever-
sa, podian pasar 27 embarcaciones. La travesta duraba ocho horas y per-
mitia ahorrar de 20 a 30 dias de viaje terrestre entre Nueva York y San
Francisco. Lallegada anual de barcos, la mayoria norteamericanos, alcan-
zaba la cifra de 14 mil y contaba con una base militar para la defensa de
la Zona.

Asi las cosas, el suefio norteamericano de construir la via interocéanica,
reduciendo costos y acortando tiempos, canceld los legitimos anhelos de
autonomia panamefia, defeccionados en una formal independencia. El
Canal quedaria controlado por Estados Unidos, pais que se beneficiaria
enormemente en comparacién con Panama. Segiin un analisis financiero
realizado por el especialista espafiol Xabier Gorostiaga, el ahorro de las
fuerzas militares de Estados Unidos, gracias al uso del Canal en los 60
afios desde su inauguracion, se calcula en “f...J mas de 11 mil millones de
délares [...], con un subsidio a su comercio de cerca de 700 millones
[de dolares] anuales en los ultimos afios”, con lo que desde 1951 —acep-
tando la contabilidad de Estados Unidos— el Canal quedé pagado. Ade-
mas, la Zona del Canal “{...] que aproximadamente mide 10 millas por
50 mullas y abarca una superficie de casi 200 mil hectareas, es el corazén de
la mas valiosa area econémica de Panama [...] Ni la ciudad de Panama
nila de Colén disponen de facilidades portuarias adecuadas ... J estas faci-
lidades existen en la Zona del Canal y sélo son utilizadas parcialmente”.?

ParaPanama, en contraste, hasta 1970, el enclave econémico y militar
acarred enormes distorsiones estructurales que —aunadas a otros facto-
res— han condicionado no sélo su desarrollo econdmico sino politi-
co-social:

17 Xabier Gorostiaga, Panamd y ls Zona del Canal,p. 21.
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LaZona del Canal [...] es una corporacién oficial del gobierno de Estados
Unidos {que controla] el 95% del PIB generado dentro [327 millones de
délares en 1970]. Las actividades econdmicas de la Zona [...]generan un
ingreso para Panama deun 30% del PB[...] Es decir, que casi I/ , del producto
generado dentro del mercado doméstico es dependiente y vulnerable al mo-
nopolio estatal de un gobierno extranjero, de sus politicas sobre empleo,
compras de bienes y servicios, etcétera[...] el ingreso por cabeza de la Zona
[es] el mas alto del mundo, mas de 5,600 délares [ningitn pais del mundo
pasa delos 4 000 por cabeza, [...Jun 10% de la poblacién controla un 48%
del ingreso, mientras que un 33% dela poblacién se mantiene con un 5% [...]
Esta polarizacion del ingreso[ ...} se debe a una concentracién de casi un 50%
de la poblacién(...}, de un 80% del comercio y de un 70% de laindustria en
esta franja territorial, Los sectores més dinimicos estén ligadosf...] al Canal
[...]J, provocando una dicotomia con el resto del pais[...) El sector piiblico
panamefio hasido excluido en la participacién del excedente econdmico de Ja
Zonal[...]e incluso de los beneficios indirectos. [Sélo se recibe la anualidad y
losimpuestos indirectos] Se recibe poco del Canal y se es débil; esta debilidad
lleva al endeudamiento con EU, que impide presionar en las negociaciones
[.--] para obtener mas participacién econémica y soberanfa politica de la
Zona [...] El sector privado [...] ha visto con buenos ojos la debilidad
del sector piiblico y su falta de intervencién econdmical...] El sistema mone-
tario[...] por el que se acepta el délar como moneda de curso legal [...] ha
agudizado la dependencia de la economda, al eliminar uno de los mecanismos
de control, como pueden ser las polfticas monetarias{ Ademas] la inversién y
presencia militar [hatenido] efectos econémicos: creacién de ciclos, el empleo
y lacreacién del sistema bancario[...] Por el lado politico, las continuas inter-
venciones militaresen Panama y en América Latina 1®

Pero no séloeso, sino que ha generado pautas de consumo extranjerizantes
y artificiales para el nivel de ingreso de la gran mayoria de panamefios,
debido al efect demostration delos zoneftas y por la demanda inducida porel
capital extranjero. La alta propension a importar ha repercutido en un
déficit cronico de la balanza comercial y reducido el ya de por si pequefio
mercado panamefio.

Por ello, es primordial remarcar las dificultades que la nacién istmeiia
ha tenido que enfrentar con una parte de su territorio enajenado, con su
soberania limitada, su administracién intervenida en distintos renglones y
con el hecho de tener una “quinta frontera” —denominada as{ por
Torrijos— que partia en dos al pais.

" X Gorostiaga, “La inversidn norteamericans cn el Canal de Panami”, en Enrique Jaramillo
Levi, comp., Una explosidn en América..., pp. 127-129,
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En el periodo que va de 1903 hasta 1977 se registraron momentos
algidos en las relaciones entre Panama y Estados Unidos. En esas circuns-
tancias, amplios sectores sociales se movilizaron: unos para intentar cam-
biar los injustos términos del Tratado Hay-Bunau-Varilla y, otros tolera-
ron y consintieron abiertas agresiones por parte de Estados Unidos. Con
la ocupacién de Panamai y la creacion de la Zona del Canal se anulé, antes
de iniciarse, la experiencia republicana, frustrando el esfuerzo nacional pa-
namefio, asi como todo intento de constituir una sociedad democratica.
Desde entonces la democracia del Istmo se decidia cada cuatro afios en
el Departamento de Estado estadounidense, en visperas de las elecciones;
desde entonces también se inici la lucha por reconquistar la soberania
perdida y por expulsar al invasor de su patria.

1.3. Belisario Porras y su gobierno

En 1912 comenz6 una etapa de afirmacién nacional mediante una
estructuracién mas moderna y racional del Estado. Al frente estuvo Belisario
Porras —participé en la insurgencia liberal en la Guerra de los Mil Dias y
se opuso desde el exilio en San Salvador a la independencia de Panama de
Colombia, por considerar que la nacién serfa absorbida por el pujante
imperio—, quien hizo confluir a los distintos sectores sociales, desde la
pequeiia burguesia hasta los pequefios propietarios agricolas de la regién
de Azuero.

St en 1903 el bloque hegeménico, constituido por los comerciantes
conservadores y liberales, fue el que se impuso, para 1912 asistimos a una
recomposicion de fuerzas bajo la hegemonia de los liberales populares
—éstos condenaron la separacién de Colombia. Entre 1912 y 1920, la
construccion del Canal y la Primera Guerra Mundial generaron ingresos
que fueron canalizados al desarrollo agricola, comercial y urbano, sentan-
do las bases del proyecto porrista, denominado por algunos especialistas
como “populismo” liberal.

Empero, el imperialismo se afand en obstaculizar los intentos por afir-
mar al Estado-nacién. Entre éstos estuvo la exigencia en 1904 de disolver
al pequefio ejército heredado de la etapa colombiana para transformarlo
en fuerza policiaca. Este proceso culminé cuando Estados Unidos impu-
so su desarme total en 1916. Pero, la crisis de la posguerra sacudié a la
alianza sustentadora del porrismo. En las elecciones de 1924, los
casatenientes y el gran capital agricola abandonaran a los liberales populis-
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tas. Ademas, desde 1920 los comerciantes liberales promovieron la
internacionalizacién de la economia panamefia, proyecto que tendria una
amplia acogida. Entre las medidas impulsadas por el gobierno de Belisario
Porras destacan:

[-..J}a redaccion de nuevos codigos; 1a creactdn de una infraestructura parael
sector Salud; la unificacion fisica del paisa través de una carretera central y de
telégrafos; la nacionalizacién de la Loteria, que se encontraba en manos priva-
das; laformulacién de idearios nacionalistas en el sector Educacion; la amplia-
cion del espacio urbano de la capital; 1a creacién del Registro Plblico y delos
Archivos Nacionales[...J"*

Estas disposiciones enfrentaron la resistencia de Estados Unidos. Con
el gobierno porrista (1912-16; 1916-18; 1920-24) la incipiente clase obre-
ra, por primera vez, se dio una amplia estructura sindical, cuya organiza-
cidn alcanz6 trascendencia nacional. La Federacién Obrera de la Republi-
ca de Panama (FORP, creada en 1921), pese a que apoy0 al régimen, im-
pulsd en su seno una separacidn ideologica del proyecto populista, dando
origen, en junio de 1921, al Grupo Comunista, que a su vez crearia al
Sindicato General de Trabajadores (SGT), en diciembre de 1924. Marco A.
Gandasegui sostiene que el bloque porrista sufrid tres fracturas:

Primero, a pesar del esfuerzo [...] de Porras por construir una Federacién
Obrera, la relacidn entre liberalismo y clase trabajadora no se desarrollé. Se-
gundo, aunque histéricamente se relacionaba con las aspiraciones pequetio
burguesas del campo y la ciudad, la apancxon del gran capital agrario e indus-
trial no fue acompafiada por los mecanismos pohtlcos que recompusieran la
coalicién aotro nivel. Finalmente, 1a derrota politica de las fuerzas conserva-
doras no elimind su presencia econdmica e ideoldgica ®

1.4. Huelga inquilinaria y Tratado Alfaro-Kellog

Desde 1924 €l SGT promovi6 una intensa agitacion ideol6gica que desem-
bocé en 1a huelga inquilinaria de febrero de 1925. En septiembre el con-
flicto entre casatenientes y la Liga de Inquilinos y Subsistencias alcanzo
niveles limite. Uno de los lideres del SGT, José Maria Blazquez de Pedro

YR, Soler, Panama: bistoria de una crisis, p. 42.
®Marco A. Gandisegui, h., La democracia en Panamd, pp, 55-56.
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—un anarquista espafiol radicado en Panam4 desde 1914—, fue deporta-
do y el gobierno impuso la Junta Mixta de Arrendadores y Arrendatarios,
en la que ademis nombrd a representantes espurios de la FORP, la cual no
participaba en el movimiento. En respuesta, los inquilinos de la ciudad de
Panama declararon el primero de octubre la “huelga de no pago”,alaque
se sumaron, ocho dias mas tarde, los arrendatarios de Colén. El dia 101a
Liga de Inquilinos realizé un mitin que fue violentamente reprimido por
las autoridades —apoyadas dos dias después por las tropas estadouniden-
ses—, arrojando un saldo de seis inquilinos muertos. El 30 de octubre el
ministro de Relaciones Exteriores, Horacio F. Alfaro —fundador de la
Camara de Comercio, Industria y Agricultura—, agradeci6 a Estados Uni-
dos la intervencidn. La condena nacional e internacional no se hizo esperar:
la Liga Antimperialista de las Américas exigi6 la salida de las tropas norte-
americanas de Panama y desaprobé al gobierno de Rodolfo Chiari.

Otro de los legados del régimen de Chiari fue el inicio de negociacio-
Ies para un nuevo convenio canalero, mismas que culminarfan en 1926
con la firma del Tratado Alfaro-Kellog, suscrito por Ricardo J. Alfaro,
embajador de Panami en Washington y, el secretario de Estado norte-
americano Frank B. Kellog. Este documento imponfa la obligacién a Pa-
nami de declarar la guerra a cualquier potencia con la que Estados Unidos
entrara en conflicto, y formar contingentes militares que serfan comanda-
dos por tropas estadounidenses. Pero ademas, el acuerdo no hizo referen-
cia alguna a la soberania panameiia en la Zona del Canal ni mejoraba las
prestaciones econdmicas por el uso de éste y i posibilitd que el puerto de
Nuevo Cristobal y sus aguas adyacentes, en el Atlantico, pasaran adepen-
der de la jurisdiccién del imperio del norte.

El rechazo de muchos sectores panamefios no se hizo esperar. Desta-
c6 el de Accién Comunal (AC), organizacién de las capas medias y peque-
fia burguesia, fundada en 1923, que apoyé al Movimiento Inquilinario de
1925. En esta oposicion a los acuerdos Alfaro-Kellog, AC fue respaldada
por el SGT —debilitado por la persecucién gubernamental— y alcanzé tal
nivel, que la Asamblea Nacional se negé a ratificarlos. El éxito de AC —
que después se desintegraria dando lugar a los partidos Nacional Revolu-
cionario (1940) y Liberal Doctrinario— la llevd a perpetrar, en 1931, e
primer golpe de Estado en Panama, pero, paradéjicamente, llamé a Rj-
cardo J. Alfaro —quien era embajador en Estados Unidos— a ocupar la
presidencia. En 1932 se realizaron elecciones en Panam y resultd ganador
Harmodio Arias —respaldado por el Partido Liberal Doctrinario—, quien
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concretd algunas de las aspiraciones de la burguesia comercial y de secto-
res productivos istmefios.

En suma, puede decirse que en la segunda mitad de la década de 1920
ytoda la siguiente se fortalecieron las clases dominantes, respaldadas por el
gobierno local y, adems, se registrd un gran crecimiento de las empresas
transnacionales, principalmente estadounidenses, agudizindose las contra-
dicciones sociales. En 1917 fue fundada la irénicamente [lamada Com-
paiiia Panamefia de Fuerza y Luz, con capital norteamericano, la cual mo-
nopolizé la produccién y venta de energia eléctrica en las ciudades de
Panama y Colén. Pero dos afios después sus trabajadores redactaron un
pliego petitorio con la amenaza de llevar a cabo un paro laboral. En 1925
la Tonosi Land Company —subsidiaria de la United Fruit Company—
fue beneficiada con una concesién de 36 mil hectireas. De igual forma, las
leyes aprobadas en 1927 y 1929 permitieron el asentamiento de la United
Fruit Company en la costa pacifica —en la costa atlintica la explotacion se
remonta a finales del siglo XIx. Beneficios y contratos de concesiones fue-
ron otorgados entre 1932 y 1936 a la Nestlé y la Goodyear Rubber Co.
Limited.! Este proceso enmarcd los efectos que tuvo para el Estado
panameiio la cnisis mundial de 1929 y que, tres afios después, redundaron
en una caida abrupta del presupuesto nacional. De ese declive Panamé no
pudo restablecerse sino siete afios después, con el inicio de la Segunda

Guerra Mundial.

1.5. Tratado Arias-Roosevelt

El 2 de marzo de 1936 se negocid el Tratado Arias-Roosevelt, a través del
cual Estados Unidos renunci6 a intervenir en los asuntos internos de Panama,
que presuntamente garantizaba la independencia de esta nacion; traspas6 las
estaciones de radio de Puerto Obaldia y La Palma al gobierno istmefio; se
aceptd elevar la anualidad de renta por el Canal de 250 mil a 430 mil ddlares,
y seelimino la cliusula de concesién de nuevas tierras. Ello significé un avan-
cey, el 24 de diciembre de este mismo afio, la Asamblea Nacional de Panama
aprobo el tratado, que fue ratificado por el Senado estadounidense hasta el 27
de julio de 1939, fecha en la que accedid a la construccién de la carretera

AR, Soler, “Panami: nacidn y oligarquia®, en op. cit., pp. 432433.
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Panama-Colon, financiada por ambos paises. En su condicién de aliado de
Estados Unidos —segin el tratado de 1936— Panama declar la guerra a
Japén el 8 de diciembre de 1941, después del ataque a Pearl Harbor, y
a Alemania e Italia, cuatro dias después. En mayo de 1942 se firmaron conve-
nios de arrendamiento parassitios de defensa que cedian cerca de 15 mil hec-
tareas fuera de la Zona; se crearon bases militares para el entrenamiento de
tropas y el control de vias de comunicacidn, en detrimento de la soberania
eindependencia istmefia # Supuestamente estos territorios deberian ser de-
vueltos a Panami terminada la guerra. Como era previsible, hubo resistencia,
aunque €l ejército norteamericano abandoné las bases en 1947 ante la presién
del movimiento popular {estudiantes, obreros, maestros).

1.6. Movimiento obrero

Para el movimiento obrero, las décadas de los veintes, treintas y hasta los
cuarentas fueron dificiles, pero, al mismo tiempo, de logros histéricos. La
FORP se fue haciendo cada vez mas afin a los intereses del gobierno; el
SGT, luego del Movimiento Inquilinario, suftié de manera ascendente ta
persecucion del gobierno de Rodolfo Chiari, aunque alcanzé a tener
la fuerza necesaria para estructurar, en 1927, al Partido Laborista, que In-
cluso enviaria representantes ala Primera Conferencia de Partidos Comu-
nistas Latinoamericanos (Buenos Aires, Argentina, 1932). Los partidos Co-
munista y Socialista fueron fundados en 1930; este Gltimo logré arraigarse
entre los campesinos, lo que hacia entendible su plataforma ideolégica:
“Revolucion agraria pequefioburguesa y campesina y no revolucién prole-
taria sin proletarios”. Esto nos habla del estado incipiente en que se encon-
traba el movimiento obrero organizado.

En 1940 ascendié al poder Arnulfo Arias, quien al estar en Europa fue
influenciado por el nacional-socialismo aleman, el cual pretendié imponer
durante su gobierno con algunas adaptaciones a la situacién panameiia.
Apoyado en el Partido Nacional Revolucionario intentd actualizar el na-
cionalismo de lz desaparecida Accién Nacional, a la cual dirigié, aunque
con tintes racistas. Nada mis alejado de la realidad plurirracial panamefa!
Sin embargo, fueron logros de su gobierno: 1a creacién del “patrimonio
familiar”, que no fue sino un débil primer intento de racionalizar la propie-

2 G. Selser, Erase un pais..., of pp. 5160
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dad agraria; la fundacién de la Caja de Seguro Social, el Banco de Desa-
rrollo Agropecuario, el papel moneda y el otorgamiento del voto a las
mujeres. Artas obtuvo el apoyo de la clase media con la expropiacién del
pequefio comercio de las manos de hindtes y chinos, pero no asi de la
burguesia industrial que empezaba a crecer a la sombra de la Segunda
Guerra Mundial. Tampoco obtuvo el respaldo de los campesinos y obre-
ros, y mucho menos del gobierno estadounidense, que lo derrocé en
1941 ante su negativa a permitir la instalacién de nuevas bases militares
en Panama, aunque luego fue reinstalado.

1.6.1. Tratado Filds-Hines
y las capas medias

La lenta formacién de las clases medias fue acelerada durante la década de
los treintas, factor que propicié la fundacién de la Universidad de Panamé
(1935) y la Escuela Normal “Tuan Deméstenes Arosemena” (1938). Estas
asumieron posturas reivindicadoras, nacionalistas y antimperialistas, de tal
suerte que en 1943 fundaron el Magisterio Panameiio Unido (MUP) y el
Frente Patridtico de Ia Juventud (FP]), organizaciones de “las capas medias
radicalizadas”, como bien las calificé el PC, agrupacién que para diciembre
de ese afio cambid su nombre por el de Partido del Pueblo (pp).

Su movilizacién obtuvo pronto un significativo triunfo: del 102l 22
de diciembre de 1947 impidib que la Asamblea Nacional ratificara los
acuerdos Filos-Hines, con los cuales Estados Unidos pretendia prorro-
gar la estancia de sus bases —que durante la Segunda Guerra Mundial
sumaban mas de 130— en suelo panamefio. Tal accién gané la simpa-
tia de los obreros y campesinos, quienes también demandaron la nulidad
del tratado.

Decir que la propuesta era infame serfa pecar por reduccidn. Se ofrecta una
paga anual de 28,015 délares por arriendo de trece bases, y como la superficie
total de ellas era de 28,838 acres, queria decir que se pagaria menos de un délar
por acre de alquiler por un afio [...] El obrero méis miserablemente pagado
en Panama debia oblar por el alquiler de un cuartucho de madera en Colén o
Panama no menos de veinte délares al mes[... P

B fbid., pp. 63-65.
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Por otra parte, también en 1943, el gobierno lanzé las primeras medi-
das para proteger a la industria nacional. La Coalicién Patriética Nacional
(CPN), fundada en 1951, corporiza el proyecto de la burguesta —sélo
quedaria al margen de la alianza Ia burguesia agroindustrial lidereada por
la familia Chiari—, el cual fue impulsado de 1952 a 1960, afios en los que
se consolida el mercado interno, entre otras razones, por la aperturadela
Zona del Canal ala produccién nacional, cuestién acordada por Estados
Unidos en los tratados de 1955 (Remén-Eisenhower). -

1.6.2. Movilizacién popular

La mancuerna del empresariado con el gobierno tuvo como contraparte
alos sectores medios y populares -lidereados por la Federacién de Estu-
diantes Panamefios (FEP, creada en 1943)-, que reclamaban mejoras eco-
nomicas y mayor participacién politica. En 1952, éstos tomaron la ciudad
de Santiago de Veraguas por 15 dias. El movimiento fue reprimido por
el gobierno anticomunista de José A. Remén, feroz aliado del macartismo
que asumid el poder el primero de septiembre de ese afio. En 1953, el
coronel dispuso la conversién de la Policia Nacional en Guardia Nacio-
nal, militarizada, siguiendo los patrones de la Guardia Nacional nicara-
gliense, sujeta a su vez al modelo de EU.

La represion en contra de estos grupos sociales sigui sin lograr acallar-
los totalmente; en 1958 se realizé una huelga obrera (de tipografos) por
aumento de salarios; el 3 de noviembre de 1959 los estudiantes panamefios
realizaron una siembra de banderas en la Zona del Canal, resultando 100 de
ellos heridos por las tropas estadounidenses y, el 28 de ese mismo mes,
repitieron la hazaiia, considerada como precedente de las patribticas accio-
nes de enero de 1964. Ademis, en ese mismo aiio se suscitd una lucha por
la autonomia municipal; trabajadores y desocupados llevaron a cabo una
Marcha del Hambre, de Colén a Panama. También en 1959 se registré el
levantamiento armado de Cerro Tute, en Veraguas, bajo el influjo de Ia
Revolucion cubana. Las movilizaciones continuaron en 1960: los trabajado-
res bananeros de Bocas del Toro y Chiriqui declararon una huelga contra el
despido masivo y la intensificacién de las jornadas de trabajo.* En tanto, la

* Jorge Turner, Sindicatos, nuevos movimientos sociales y democracia. Véase en especial de 12
p-68alag0.
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lucha por la reforma universitaria alcanz su miximo nivel con la huelga de
1962, afio en el que, por otra parte, tuvo lugar el Primer Congreso Nacional
Campesino, en Veraguas.

Para Ricaurte Soler, estos movimientos y otros que se registraron por
esos afios fueron expresién de “los desajustes y contradicciones creados
por los enclaves instalados por el imperialismo y el crecimiento desarticu-
lado del capitalismo dependiente” 2 que en su seno habia generado una
burguesia dvida de privilegios, y fuertes tensiones en el campo. Pese a que
la produccion en el agro creci6 ripidamente —se construyeron ademés
carreteras y caminos— y las tierras dedicadas a la ganaderia se duplicaron
de 1951 2 1961, hubo resistencia a la expansién. Esta se corporizé en las
Ligas Campesinas, creadas para enfrentar al capital, que avanzé apropian-
dose de las tierras de las comunidades. De 1950 2 1970, la migracion del
campo ala ciudad se intensificd, convirtiendo a Panama en un pafs predo-
minantemente urbano. En tanto, los obreros se articularon en la Federa-
cion Sindical de Trabajadores (FST —de izquierda—, fundada en 1945), y
en la Confederacién de Trabajadores de Ia Repiiblica de Panamé (CrrP,
creada en 1956).%

1.6.3. Tratado Remoén-Eisenhower

El empresariado también se organizé; para alcanzar sus objetivos urilizé a
legislacion y a las organizaciones politicas, de tal forma que de 19502 1957
impulsé leyes que fortalecieron la industrializacién, siendo su principallo-
gro la exencién fiscal. Imbuidos de una ideologfa proteccionista crearon
el Consejo Nacional de la Empresa Privada (CONEP) y, en el nivel politi-
co, la Coalicidén Patridtica Nacional (CPN).

El empuje empresarial consiguié que el 25 de enero de 1955 se firmara
el Tratado Remén-Eisenhower. Entre las modificaciones hechas por este
convenio al de 1936, destacan: el aumento de la anualidad percibida por
Panama, de 430 mil ddlares a un millén 930 mil délares; el establecimiento
del principio de igualdad basica de salarios, oportunidades y jubilacién
para empleados y trabajadores de ambas naciones; la devolucién de tierras

B R. Soler, Panamd: bistoria de una crisis, p-65.

¥ Gandasegui, Saavedra et al., Las luchas obreras en Panamd, 1850-1978. Consiilese vambita: M.
A. Gandisegui, “El Canal de Panami: setenta afios de luchas populares, por ‘una sociedad mis
humana, mis justa y mis libre”, en revista Turess, nlim. 59, pp. 69-78.
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y edificios en las ciudades de Panami, Colén y Tabogs; la suspension de
actividades comerciales del Ferrocarril de Panamé en esta ciudad y en Colén;
la cancelacién de ventas por parte de los comisariatos de la Zona a los
barcos que cruzan el Canal, y la autorizacién para comercializar algu-
nos productos locales en la Zona del Canal, entre otros.

Por su parte, Panami cedi6 a Estados Unidos algunos terrenos alrede-
dor de su embajada; permitié el uso de las bases y playas de Rio Hato por
un plazo prorrogable de 15 afios. En suma, sblo reclamaron ventajas eco-
némico-fiscales, pero no cuestiones de soberania, ni la eliminacién de la
cliusula de perpetuidad contenida en el tratado inicuo de 1903, o la dero-
gacion de éste. El investigador Humberto E. Ricord sostiene que el resul-
tado de este tratado:

[...]1no podia ser otro que el dela culminacién de las reclamaciones econémi-
casde la oligarquia panamefia[...] pequefio si se tiene en cuenta lo que implica
la economia global canaleral...]J. No son las ventajas econémicas del mercado
dela Zona del Canal lo importante en las relaciones panamefio-norteameri-
canas, sino el destino nacional de Panamna, tan oprimido y distorsionado

hasta el presente por la influencia del Canal Z

A pesar de la derrota electoral de la CPN en 1960, las burguesfas indus-
trial y comercial hicieron valer su peso en los partidos de la oligarquia.
Empero, pese a la existencia de los partidos Socialista y del Pueblo, estas
agrupaciones no lograron captar la simpatia de obreros, campesinos y
otros sectores dominados. Las relaciones entre capital y trabajo tenfan su
expresion econdmica, pero no politica. EL P$ y el PP permanecieron estan-
cados, sin crecimiento. Pero las contradicciones sociales se acentuaron més
con el triunfo de la Revolucién cubana en 1959, En abril de este mismo
afio, el brote guerrillero de Cerro Tute fue aplastado en las montafias de
Veraguas. Y, por otra parte, con la creacién de la Universidad Catélica, el
radicalismo estudiantil perdi6 adeptos.

# Humberto E. Ricord, “El Tratado Remén-Eisenhower”, en Relaciones entre Panamd y
Estados Unidos, apud G. Selser, Eraseun pais..., p.75.



.
Maveo bistérico 39

1.7. Panama-EU rompen relaciones: sucesos de 1964

Los incidentes de 1964 se iniciaron el 3 de enero cuando Carlton Bell,
policia norteamericano, iz6 en la localidad de Gamboa sélo la bandera de
Estados Unidos y no la panamefia, incumpliendo un acuerdo para asi
hacerlo (firmado el 30 de diciembre de 1963); el 7 de enero, estudiantes
estadounidenses de la Escuela Superior de Balboa mantuvieron a misma
actitud. Con la autorizacidn del gobernador de la Zona, el 9 de enero,
estudiantes panamefios intentaron izar su bandera en ese Colegio, cuyos
alumnos norteamericanos lo impidieron, abuchearon y se enfrentaron a
los istmefios. La policia de la Zona golped a los panamefios y las tropas de
Estados Unidos no tardaron en llegar. El saldo: 21 muertos y 300 heridos
entre los istmefios. Panama protest6 ante la OEA y la ONU.

Esta lucha movilizé a mas de 100 mil habitantes. Tan sélo en las ciuda-
des de Panama y Colén la poblacién ascendia a 280 mil y 110 mil, respec-
tivamente. La animadversién contra el enclave canalero sélo pudo ser
apagada con la ocupacién de Panami por tropas estadounidenses, las
cuales cerraron el acceso al Puente de las Américas e impidieron el pasoa
Colon. La reaccién oficial fue el rompimiento de las relaciones diploma-
ticas con el imperio.

El gobierno de Roberto F. Chiari envié una nota diplomatica a su
contraparte norteamericana en la cual sefialaba:

[...]1a forma inhumana como la policia de la Zona del Canal y luego como la
Fuerzas Armadas norteamericanas agredieron a una romeria de no més de 50
jovenes de ambos sexos de escuela secundaria, que pretendian desplegar en
forma pacifica la ensefia nacional en esa faja de territorio panamefio, carece de
toda justificacién [...] Mi gobierno [...] har uso de todos los medios que
ponen asu alcance el Derecho, el Sistema Regional Americano y los Organis-
mos Internacionales, con el fin delograr justa indemnizacién por la vidas
truncadas, por los heridos y los bienes destruidos, Ia aplicacién de sanciones
ejemplares alos responsables de tales desmanes y las seguridades de queenel
futuro nilas Fuerzas Armadas acantonadas en la Zonadel Canal ni la pobla-
cibn civil norteamericana residente en esa faja el territorio nacional, volveran
a desatar semejantes actos de agresidn [...] Debido a los sucesos a que antes
me he referido, el Gobierno de Panam considera rotas sus relaciones diplo-
maticas, con su [lustrado Gobierno™ 2

M R. Soler, M. A. Gandisegui, h. ef 2/, “Testimonios oficiales sobre la agresidn sufrida por
Panami en enero de 1964”, en Panami: dependenciay liberacion, p. 203,
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Es necesario remarcar que ésta fue la primera vez en que un pais cen-
troamericano rompia relaciones con Estados Unidos. La movilizacién
multitudinaria fue un factor de presién que obligd a Chiari a tomar tal
determinacién. No obstante, las funciones diplomaticas no fueron suspen-
didas. A partir de estos sucesos, la nacién panameiia luché por la deroga-
cion de los tratados de 1903 por considerarlos incompatibles con sus inte-
reses y derechos soberanos. Estados Unidos, aunque no se opuso abierta-
mente a la abrogacion de este tratado, siempre encontrd la forma de legar
a nuevos convenios que conservaran los aspectos contrarios a la soberania
panameiia. De ahi que, como sefialan varios especialistas, la lucha paname-
fia se concretara a lo siguiente:

L. Por la pronta recuperacién de todos los atributos jurisdiccionales en la
Zonadel Canal de Panamd, 2. Porla pronta recuperacién del actual Canal. 3.
Por la construccion, administracién y usufructo del nuevo Canal por el Esta-
do panamefio. 4. Por la desmilitarizacién del Canal. 5. Por la neutraliza-

cion del Canal ®
1.8. Tratados Johnson-Robles, o “tres en uno”

Las relaciones diplomiaticas entre ambas naciones fueron reabiertas luego de
iniciar negociaciones con el fin de “eliminar” las causas de conflicto y replan-
tear las bases de la relacion bilateral. Esta experiencia revelé a las clases domi-
nadas y sus organizaciones el poder de la movilizacién social —atin con sus
costos— y el peligro de que actos de la misma proporcién y magnitud se
repitieran, poniendo en resgo su status qro.

Tales negociaciones comenzaron con el gobierno liberal de Marcos A.
Robles (1964-1968); para 1967 se presentaron tres proyectos de tratados: el
primero concerniente al Canal de Panamd; el segundo a la construccién de un
canal a nivel del mar que comunicara a ambos océanos y, el tercero, relativoa
la defensa y neutralidad del Canal. Estos tratados, conocidos como “tres en
uno”, fueron sometidos a escrutinio por distintos sectores sociales, incluida la
Universidad y la Asamblea Nacional. En ésta, el diputado socialista Carlos
Ivan Zafiiga y los juristas Domingo H. Turner y Carlos Bolivar Pedreschi
tuvieron una destacada participacién en la resistencia a los mismos, demos-
trando que no representaban un avance, sino por el contrario, un retroceso

¥ Bolivar, Galindo et 4/, “Las negociaciones sobre el Canal de Panamd y la declaracién de los
ocho puntos®, en Earique Jaramillo Levi, comp., Una explosidn en América..., pp. 275-276.
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para Panama: el tercero entrafiaba la perpetuidad de las bases militares norte-
americanas en territorio nacional,

1.9. Los comicios de 1968 y el golpe militar

Laaprobacidn de dichos tratados fue pospuesta debido a que en 1968 se
realizarian elecciones presidenciales y se corria el riesgo de perder votos.
David Samudio, del Partido Liberal y, Arnulfo Arias, del Partido
Panameiiista, fueron los candidatos del bloque dominante que se encon-
traba dividido entre la promocion de politicas proteccionistas y la liberaliza-
cién delaeconomia. A ello se sumaron las presiones de los sectores medios y
populares, que experimentaron un crecimiento considerable,

La burguesia nacional decidié apoyar hasta el triunfo a Arias —quien
para estas fechas ya habia olvidado toda orientacién nacionalista o popu-
lista—, impugnando el apoyo que Robles brind a Samudio. El 24 de
marzo, el presidente Robles fue depuesto por la Asamblea por presuntos
“delitos electorales” y Max Delvalle lo sustituyé. La Guardia Nacional
rechaz la decision de la Asamblea, cerrando el edificio del cuerpo legisla-
tivo para impedir entrar en funciones a Delvalle y su nuevo gabinete. La
accion fue apoyada por Estados Unidos; Robles fue reinstalado y las ofi-
cinas de la coalicion de Unién Nacional, que respaldaba a Arias, fueron
clausuradas por Ia Guardia Nacional. Arias cambié de tictica, levanté la
bandera del antimilitarismo, que le dio la victoria en los comicios. Pero la
ruptura del pacto entre las distintas fracciones de la burguesia —ésta duré
16 afios, de 1952 a 1968, con el impulso a la industrializacién y la estabili-
dad politica— ocasion un vacio de poder que fue ocupado por la Guar-
dia Nacional, ante la imposibilidad de los sectores populares y medios de
poder hacerlo. El sindicalismo, por ejemplo, no estaba vinculado a ningiin
partido politico --estaba dividido: obreros de Panamsi y obreros de la
Zonadel Canal-; su lucha se cefiia a demandas econémico-inmediatistas y
no abrigaba un proyecto de liberacién.

Lo cierto es que los hilos de la politica estaban ya en manos de la
Guardia Nacional. Arias tomé posesidn ~por tercera ocasién—el 1 de
octubre de 1968, tras acuerdos entre los distintos sectores dominantes y la
Guardia Nacional. Sin embargo, inmediatamente intentd deshacerse
de los elementos inconvenientes de ésta —entre ellos del entonces teniente
coronel Omar Torrijos que seria trasladado como agregado militarala
embajada de El Salvador.
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Arias se propuso poner fin a todas las iniciativas de sus predecesores. Estas
incluian las reformas econdmicas y las alianzas politicas. Entre las primeras medidlas
tomadas por Arias en este iltimo sentido fue desmontar lo que consideraba
una relacion indeseable entrelos gobernantes “desarrollistas’ y algunos miern-
bros de la institucién militar, la Guardia Nacional. Por medio de un decreto
ejecutivo anuncio el retiro y trastado de varias decenas de oficiales de la Guar-
diaNacional. Arias considerd que era indispensable colocar oficiales absoluta-
mente [eales a su gestién para poder alcanzar sus objetivos politicos™.*

Caro le costd tal atrevimiento; a tan s6lo 11 dfas de haber asumido el
poder, fue destituido a través de un golpe militar. Arias se refugi6 en la
Zona del Canal y de alli se trasladd a Miami,

Al dia siguiente, la Guardia Nacional designé una “Junta Provisional
del Gobierno Revolucionario” integrada, entre otros, por los coroneles
José Maria Pinilla Fabrega y Bolivar Urrutia Padilla. Tras innumerables
consultas se integro el primer gabinete civil, presidido por el coronel Pinilla.
Pronto Torrijos se convirtié en la figura mixima del nuevo régimen —l 5
de diciembre de ese afio fue ascendido a comandante de la Guardia Na-
cional- que aboli6 a los partidos politicos. En primera instancia, Torrijos
enfrent6 a los movimientos insurreccionales surgidos ese mismo mes en
Panama, y después intentd cooptarlos en lugar de exterminarlos. En cam-
bio, el método represivo continué siendo defendido por el coronel Boris
Martinez, segundo en la comandancia, con quien Torrijos entré en disputa
en cuanto a los objetivos del gobierno.

A fines de febrero de 1969, las diferencias entre ambos terminaron.
Martinez y otros oficiales del ala conservadora del Ejército fueron arresta-
dos en diciembre al fracasar un golpe de Estado contra el General. Lo que
sucedié es que Torrijos se encontraba de viaje en México y fue informado
del golpe y de su situacién de desterrado, a través de la embajada de
Panama en el pais azteca. Sin embargo, él se moviliz, establecié contactos
con vanos militares panamefios y, con el respaldo del mayor Jack Smith en
Colén, los hermanos Purcell de la fuerza aérea de Tocumen y la ayuda del
entonces teniente coronel Manuel Antonio Noriega —jefe de la guarnicion
de David, en Chiriqui-, regres6 de inmediato a Panama.

R M. A. Gandisegui, h., Lademocracia en Panama, pp. 94-95.
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Elintento de golpe de dictembre y su definicién en favor de Omar Torrijos,
constituyé el mis importante punto de definicién econémica, politica y social
del gobierno militar en Panam. Era la definicién de quiénes serfan los ami-
gos del proceso que se abria, y quiénes los enemigos. Eraladeterminacién de
quiénes se beneficiarfan y quienes no. Implicaba calificar qué actitudes llevarian
alagentealacarcel: sila defensa de la justicia social, o el saqueo ala sociedad
atraves del delito o del negociado >

Asilas cosas, el régimen de Torrijos, en el corto y mediano plazos,
impulsé reformas politico-sociales y econémicas orientadas a ampliar su
base social de apoyo, incorporando a los sectores medios y populares que
serian su fuente de legitimidad.

NG, Selser, Erase un pa..., p. 112.
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En cuanto leguéa la jefatura de la Guardia Nacional fui
corriendo a una capillay matrimonié a das Fuerzas Armadas
con losverdadervs inteveses del puieblo.

Omar Torrijos

Panama, al igual que Cuba y Puerto Rico, fueron los paises de mas tardia
formacién de su Estado nacional. Ello se debid, sin duda alguna, a
la presencia imperial de Estados Unidos: En Cuba, a través de la Enmien-
da Platt (1902); en Panams, con el Tratado Hay-Bunau-Varilla (1903) y,en
Puerto Rico, bajo el status de “Estado libre asociado” (1952), recursos con
los que “legitima” su intervencidn en esas naciones. En el caso paname-
fio, las distorsiones a ese proceso de afirmacién nacional fueron fortaleci-
das por el enclave establecido en la Zona del Canal, en la almendra dela
patria. Desde la coyuntura misma de la independencia de Colombia, tanto
la burguesia comercial como la pequefia burguesia vieron frustradas sus
aspiraciones de usufructuar el provecho propio la posicién geografica del
Istmo, debido a que Estados Unidos -—con 1a creacién de una red
de establecimientos comerciales y de servicios— les arrebaté la posibi-
lidad de capitalizarse.

Especificamente la clase dominante istmefia qued reducidaa simple pro-
pietaria de inmuebles, aprovechando la explotacién de los obreros que traba-

! Roberto Diaz Herrera, “Breve resedia de Omar Torrijos Herrera y su impacto en la
doctrina militar latinoamericana”, en Torrijos, Figura-tiempo-faena, revista Loteria, vol. 1, p 38,
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jaban en la Zona del Canal y que residian en las ciudades terminales. Esta
creciente sujecion de la burguesia comercial y casateniente —denominada
oligarquia’ y que se proyecté al interior con los terratenientes y caciquismos
regionales— al poder unpenal se sumo ala renuncia por emprender un pro-
yecto historico de nacién en funcién dela ventaja narural. Asi, dadas las condi-
ciones de mediatizacion politica del Estado por parte del imperio, y de la
absoluta dependencia econdmica de las clases dominantes, el proceso de afir-
macion nacional registraria su momento mis 4lgido con el gobierno de Belisario
Porras, primera experiencia impulsada por la alianza de la pequefia burguesta
—urbana y agraria— con los sectores populares del campo y la ciudad.

A partir de los afios cuarentas y hasta 1968, las luchas politicas y
sociales se dieron entre la oligarquia —que incluye a la burguesia in-
dustrial (aparecio después de 1940-41)—, la pequefia burguesia y el
populismo —sustentado en un Estado con relativo margen de accién
frente a las clases y que fungid como arbitro entre éstas. Segiin Ricaurte
Soler, en varios paises atrasados —dada la debilidad estructural de las
clases dominantes—, el Estado adquirié un caricter bonapartista que
con frecuencia se manifiest6 en regimenes populistas, abriendo la po-
stbilidad de transformarse en gobiernos nacional-revolucionarios.

Por lo que a Panama respectaun régimen bonapanclsta, el primero de nues-
tra historia, es exactamente el que surgib en octubre de 1968 cuando la
Guardia Nacxonal [...] asumi6 las responsabilidades del poder piiblico. Las
causas mas inmediatas del suceso las encontramos en el proceso que se abrib
a raiz de las multitudinarias manifestaciones antimperialistas de enero de
1964 [...] La potencialidad revolucionaria[...] contra el enclave colonial se
convirti6 [...]en factor politico onmipresente.?

% El término oligarquia en América Latina y, en especial en Panami, es inseparable del
caricter nacional o antinacicnal de las clases sociales existentes. Desde esta perspectiva son
oligirquicas “[...] aquellas clases que internamente cbstaculizan el proyecto de cohesion y
afirmacidn nacionales. Estas clases fueron: el clero, la aristocracia feudal y {...] esclavista, (Pero en
Panami] a partir de la degeneracién liberal, y simultinea expansién imperial, oligirquicas son las
clases estructuralmente incapaces de resistir la énajenacién exterior, sustrayendo asi importantes
asideros sociales a lz conselidacién nacional®. Véase Ricaurte Soler, “Panami: naci6n y
oligarquia”, en Pablo Goazalez Casanova, coord., América Latina: historia de medio siglo, México,
Centroaméricay e Caribe, vol. 2, p. 426.

3 Ik, p.428.
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2.1. Proyecto militar: fusién pueblo-GN

La Guardia Nacional (GN) vino a desplazar el enfrentamiento entre los
sectores dominantes y las capas medias. Pero dentro de la institucién arma-
da se presentaron dos corrientes: la de linea dura y tradicionalista y la deno-
minada por los polit6logos de “desarrollismo social”. Esta tiltima se impu-
so con el general Omar Torrijos. Empero, habria que remarcar que la auto-
nomia relativa de la GN fue producto de la impericia de los sectores domi-
nantes para resolver las contradicciones sociales panamefias y, ademas, se
remontaba al papel que Estados Unidos le dio a ese cuerpo militar.

Desde 1904, Estados Unidos disolvit las fuerzas armadas heredadas de
Colombia, asurniendo la tarea de “defender” 2 Panama de cualquier agresién
externa. La existencia de un cuerpo militar panamefio que diera continuidad
historica hubiera sido una fuente de constantes tensiones con aquel pais. Por
eso, lo relevante de la desintegracién radico en el poder que se les concedid a
las tropas estadounidenses para intervenir militarmente a peticion de las fac-
ciones politicas incapaces de dirimir sus diferencias por el control del poder.
Hablamos de una dislocacién que no sélo afectaba —hasta hoy en dia— el
equilibrio institucional interno, necesario para la consolidacién dela Repiiblica,
sino de la profundizacién de un sentimiento antimperialista anidado en am-
plias capas de la poblacién panamefia. Asf, la nacién fue decapitada de una de
las instituciones que la definirfan y que le asegurarian la soberanfa al Estado, a
través de la violendia.*

No conforme con esto, en 1916 Estados Unidos exigi6 y obtuvo el
desarme de la Policia Nacional, con lo que el protectorado se extendié
hasta 1936, fecha en la que renuncié —Tratado Arias-Roosevelt— a
intervenir en los asuntos internos de Panama. En 1943 se decidid, con el
visto bueno del imperio del norte, militarizar a la policia ante el poten-
cial asumido por la clase trabajadora que exigia mayor participacién
econdmico-politica y a que Estados Unidos ya no queria seguir fungiendo
como fuerza domestica. Imbuida de una ideologfa antiobrera, la policia
asumio un papel eminentemente represivo y, a los pocos afios, comen-
z6 a intervenir en las disputas internas de la burguesfa. No obstante, no
tenia inclinaciones ideolégicas que la acercaran mas a alguna fraccién de
las clases dominantes.

*Vilma G. Ritter, “Omar Torrijos y lateoria militar*, en Torrijos. Figura-tiempo..., pp. 45-59.
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Diez afios mas tarde, en 1953, con el gobierno del coronel José A.
Remoén (1952-1955), la policia pasé a ser Guardia Nacional y adquirib
funciones que se enmarcaron en la estrategia de seguridad hemisférica de
Estados Unidos. La GN se convirtié en “reserva permanente del orden”
para las clases dominantes y, desde su nacimiento, fue financiada y entrena-
da por el Pentagono con el propésito de mantener la paz interna. Sus
cuadros fueron formados sobre la base de un proyecto nacional y, su
jerarquizacion y disciplina militar ~~combinada con su despliegue por todo
el territorio— la convirtieron en la Ginica institucion poseedora de una vi-
sion global y centralizada de la problematica nacional 5

Baste subrayar que con el presidente Remon se aprueban las primeras
leyes que protegen a la incipiente industria nacional, las cuales se comple-
mentan con algunas disposiciones contenidas en el Tratado Remén-
Eisenhower (15 de enero de 1955}, entre ellas: abrir el mercado de 1a Zona
del Canal ala produccién nacional. Por una parte, la demanda de insumos
panameiios de la Compaiiia del Canal incentivaron la produccién y, por la
otra, casi 10 mil empleados panamefios de la Compaiifa y de las tropas
estadounidendes acantonadas en la Zona fueron notificados de que
sus compras s0lo podrian hacerlas en comercios nacionales. El impacto se
dejé sentir en la agroindustria y en la ganaderia. Tan s6lo en este tltimo
rubro, de 1951 a 1961, las tierras dedicadas al pastoreo se duplicaron. La
construccion de carreteras y caminos se intensificd cubrendo la totalidad
de las areas productivas. Y aunque entre 1952 y 1972 la economia crecié a
una tasa promedio anual de 8 por ciento, las nuevas politicas generaron
enormes conflictos. Las aspiraciones populares y el activismo laboral, tan-
to en el campo como en la ciudad, se redoblaron en la década de los
sesentas, demostrando que las reformas econdmicas introducidas por
los liberales exigian también cambios politicos.

De hecho, la incompetencia y profunda divisién interoligirquica con-
virtié a la Guardia Nacional en la dnica institucién capaz de garantizar las
tareas desarrollistas propias de la burguesta. Por eso Torrijos se dio a la
tarea de incorporar no s6lo a la clase trabajadora y a los sectores popula-
res, sino también a [as clases dominantes. Desde 1968 el General inici
recorridos periddicos por todas las regiones del pais y estableci6 contac-
tos con diversos sectores de la sociedad —burguesia industrial y finan-

#Mario A. Rodriguez, La Revolucidn Panamenia, of especificamente las pp. 39 2 59.
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ciera— en aras de formar un gobierno plural, soportado en la convenien-
cia de una alianza de clases:

Desde el momento que con mis compaiieros de armas asumimos el poder,
nos decidimos a formar un gobierno militar y nos dimos a la tarea de incor-
porar[...]alos ms connotados j6venes de la izquierda progresista, y tam-
bién los valores rescatables de la derecha moderada, y de ah{ una ecuacion que
tuvo como objetivo sumar y no restar, construir y no destruir, trabajar sin
horario y atiempo completo para acabar con lasinjusticias, por la dignificacién
del hombre panamerio y por mantener en alto y sin vacilaciones la religién
que une al pucblo panamefio: su lucha por el rescate de la soberania y promo-
ver el desarrollo integral del pais.®

La Camara de Comercio y la Asociacién Nacional de Ganaderos estu-
vieron representadas, y el gobierno de Estados Unidos opté por recono-
cer al régimen, al comprometerse éste a respetar los convenios internacio-
nales. Ademas, nombré a intelectuales y activistas de izquierda en puestos
gubernamentales, ganando adeptos para su proyecto nacional reformista.
Pero tuvo que registrarse una etapa de ajuste en la que se sentaron las bases
de credibilidad necesarias.

Es imprescindible remarcar que, al igual que otros gobiernos militares
en América Latina —el régimen nacionalista del general Juan Velasco
Alvarado (1968-1975) en Pertl, entre otros—, el encabezado por Torrijos
rompié los moldes asignados a las fuerzas armadas del subcontinente de
defender s6lo los intereses de la oligarquia y el imperio. Ello fue posible
gracias a que Torrijos introdujo un planteamiento inédito —contenido en
el Articulo 2 de la Constitucién de 1972 que intentaba legalizar lo que
siempre se habia negado; es decir, la intervencion de los militares en la vida
politica. En alusién al papel desempefiado hasta 1968 por los elementos
castrenses, el General reflexionaba:

Es increible[...] el grado de organizacién [...] que tienen los regimenes
oligarquicos y antidemocriticos. Organizan aun pueblo en armas, que son
las fuerzas armadas, fuerzas armadas de América Latina, que estin compues-
tas esencialmente por hombres humildes. Los adoctrinan{...] y les ponen a
defender un sistema que les explota. En esto hay muchotalento[...] armar
a un pueblo, reclutarlo dentro de las fuerzas armadas y luego ponerlo

Oumar Torrijos, Torrijos por Torrijos; entred disarsoy la realizacién, propuestas politicas para América
Latina,p. 41.



30 Torrijosysupoliticainterna

areprimir las aspiraciones de sus padres, de su vecino y de su clase social. [Por
eso Torrijos se opusoala eliminacién del Condeca y el TIAR, porque avizora-
balainclinacién de los ejércitos hacia una postura mas progresista.] Eliminar
a estas instituciones ahora, ahora que pueden ser el esquema a través del cual
las fuerzas armadas lidereen o apoyen, con todasu capacidad de organizacién,
buenos gobiernos, constituye un error[...) Se visualiza un matrimonio entre
las fuerzas armadas y los mejores intereses de su pueblo [...] mucho més
soldaditos, muchos mas sargentos, muchos més tenientes [...] se estan
dando cuenta de que la direccion de fuego y de ataque de sus fusiles tiene que
ir dirigida hacia quienes esclavizan, y no hacia quienes liberan{...Y

En estas palabras se condensa el proyecto militar de Torrijos que
—segin Chuchd Martinez— proponia una “teorfa de la revolucién bara-
ta”. La Guardia Nacional tendria que asumir un compromiso con los
intereses populares, tendria que divorciarse de la oligarquia, que hasta aho-
rales habia otorgado el papel de guardianes de sus propiedades y represores
del pueblo. Por eso Torrijos, al recapitular su trayectoria militar afirmaba:

Yo me sorprendia dela facilidad con laque los mandatarios y los ministros
de Gobierno y Justicia ordenaban ala Guardiaa que saliera ala calle[... ] Nos
mandaban ala calle no como tltima alternativa sino como la primera. Si
protestabamos, decfan que los mandos militares desconocian la jerarquia y el
mandato de las autoridades civiles. Y no eraeso [...] Sabfamos bien que
mientras no se dieran las condiciones para que hubiese paz sin la necesidad de
que estuvieran presentes los elementos con uniforme, no estabamos resol-
viendo el problema sino posponiéndolo, desplazindolo y engafiindonos.®

Especificamente en Panama, Torrijos advertia el desprecio de la
oligarquia hacia la GN y, consciente del resentimiento que provocaba y
de cierto grado de independencia, tratd de inclinar la balanza del
lado de los sectores dominados:

[...}]a parronal no ha considerado necesario manejar directamente ala Institu-
ci6n Armada. Nitampoco, en general, oligarquizar alos altos oficiales, casin-
dolos con sus hijas, haciéndolos socios de empresas y de sus intereses de clase
[ademés}, la presenciafisica y armada del imperialismo[...] le daa nuestra
burguesia la seguridad y proteccién que de otra manera habria tenido que
pedirsela a sus propias fuerzas armadas. Desde principios de siglo éstas

7 0O. Torrijos, “Soy un soldado de América”, en Torrijos por Torrifos..., pp. 35-36.
Q. Torrijos, “La Linea®, en revista Tricontinental, atim. 82, julio-agosto de 1982, pp. 19-20.
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quedan relegadas, por ley que nos imponen los norteamericanos, a no ser
I .
mas que un mero cuerpo de policia.?

Asi se corrobord en la huelga inquilinaria de 1925, en la que las tropas
estadounidenses perpetraron un bafio de sangre a solicitud de los
casatenientes, o con la invasién a Panamai en diciembre de 1989, como
veremos en el capitulo 4.

Torrijos sostenia que la revolucién se hace con, sin o contra el Ejército.
Su proyecto militar descansaba en su concepto de verdad, en un pragmatismo
politico que le exigia la transformacion de la realidad. Por eso decia: “[...]1a
verdad del soldado esta mucho més cerca de la verdad social de su pueblo
que de la verdad social de quienes lo dirigen [...J”.!° Con ello proponia
fundir a las Fuerzas Armadas y al pueblo; éstos son de la misma clase y
tienen los mismos enemigos, tantoal interior como fuera del pais: fa oligar-
quia y el imperio, que es una redundancia. Hay que defenderse de ellos y no
del enemigo imaginario que tratan de imponernos: el comunismo o el de las
fronteras, remarcaba. Precisamente, el comunismo fue el pretexto —aun-
que ahora lo es el combate al narcotrifico— para convertir a los ejércitos en
antinacionales y en fuerzas de ocupacién.

Uno de los aspectos mis destacados de Omar Torrijos fue su
pragmatismo politico. En él se contiene su idea de la lucha de clases y, pese
a pronunciarse por la opcion de los pobres, criticaba el exceso de mistica
revolucionaria que colocaba a todos —lideres y adeptos— como frente a
un altar, reclamando el absoluto sacrificio. Para Torrijos esa actitud ence-
rraba amargura social y odio de la otra clase contra la que se lucha, y no el
supuesto amor por la humanidad. De igual forma, denuncié I fetichizacién
del partido, la cultura y la ciencia. Y aunque se le pudiera acusar de
simplificador de la realidad y sus contradicciones, el General mis que
detenerse a descubrirla, le importaba transformarla, penetrarla, porque ésta
planteaba un problema moral y politico, no artistico ni tedrico. Y asi lo
demostraron sus propuestas de renovacién interna en los planos econd-
mico y politico-social; fa forma como obligd a Estados Unidos a negociar
los tratados de 1977. Torrijos sostenia una relacién reciproca, de ida y
vuelta, con la realidad; se nutria de ella, pero también la alimentaba. Vea-
mos como redefinio politicamente al Estado.

* José de Jesiis Martinez, Mi general Torryos, pp. 28-29.
Q. Torrijos, “Soy un soldado de América®, en op. cit., p. 37.
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2.2. Restructuracion politico-legislativa del Estado

Con los militares en el poder, el orden constitucional vigente se rom-
pi6 dando inicio a una etapa de cambios paulatinos que llevaron a la
creacion de una nueva institucionalidad, marcada significativamente por
medidas de tipo social: congelamiento en rentas de casas y apartamentos
y topes al alza de precios en articulos de primera necesidad, entre otras. A
diferencia de los militares golpistas de América Latina —que una vez en el
poder pretenden perpetuarse en él— Torrijos planted, cuatro afios des-
puésdel 11 de octubre de 1968, la necesidad de institucionalizar lo que él
llamo “proceso revolucionario™; de legalizar los cambios estructurales ocu-
rridos en el pais y procedi6 a crear los instrumentos juridicos que mar-
carian los ejes cardinales de su gobierno para reafirmar politicamente
al Estado.

Una de las primeras medidas tomadas en ese sentido fue la creacién
del Seguro contra Riesgos Profesionales (1970). La empresa privada no
tardd en reclamar su administracién, pero el gobierno optd por la entidad
piblica, ocasionando el descontento de varios sectores de aquélla que se
sintieron afectados. Aunque desde 1946 se dispuso su fundacion, los inte-
reses privados obstruyeron su cumplimiento de manera sistematica, ase-
gurandose millonarias ganancias.

En efecto, el seguro de riesgos profesionales, incorporado alas prcstaciones
delaCaja de Seguro Social, tiene mayor alcance y efectividad practica no sola-
mente para los trabajadores, sino también para sus esposas e hijos, pues
constituye en realidad un seguro de vida amplio y completo que garantizala
seguridad de la familia.!

Se instaura asi un nuevo instrumento en la bisqueda de equilibrio y

justicia social.

M. A. Rodriguez, op. cit., p- 69. Véase también: Rolando Murgas Torraza, “Las nuevas
instituciones nacionales”, en Torrijos. Figura-tiempo-faena..., Murgas fue ministro de Trabajo y
Bienestar Social durante el gobierno de Torrijos, y afirmaba que ésta fue *{...] una de las medidas
mis dificiles, trascendentales y definitorias que en el campo social aberdé el gobierno [..] y
significativamente se perfecciona pocos meses después de los acontecimientos de diciembre
de 1969[...1", p. 138.
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Torrijos y su politica interna
2.2.1. Constitucion de 1972: 505 corregimientos

El régimen torrijista inaugurd un periodo de reformas sin precedente en la
historia panamefia. De hecho, la Constitucién de 1972 fue producto de
la eleccion directa, sin intervencidn de los partidos politicos, de 505 repre-
sentantes de igual ntimero de corregimientos de que consta la Reptiblica.
La lealtad al nuevo régimen estuvo entonces garantizada por la fuerza
publica y la Direccién General de Desarrollo de la Comunidad. Torrijos
aboli6 los partidos y de esta manera, ninguna agrupacién, fuera cual fuera
su tendencia, pudo disputar al nuevo gobierno ningtin sector importante
de la Asamblea Constituyente, la cual dejé de expresar Gnicamente los
intereses de los grupos econdmicamente poderosos y fue conformada
por ciudadanos de extraccidén popular.

Esta estructura politico-legislativa surgié de los recorridos que Torrijos
hizo por el pais: “El patrullaje doméstico[...] me llevé al convencimiento
de que en cada comunidad [...] en cada drea electoral o geogrifica, siempre
existia un lider natural que era designado por la comunidad para que a
través de él pudiesen exponer sus problemas y asi surgir las futuras solu-
ciones”.!?

Sin embargo, su innegable y novedosa originalidad quedé en entredi-
cho, debido a que se impuso un proyecto con caracteristicas corporativas,
donde todos los sectores sociales, coyunturalmente, tuvieron cabida. O
como el mismo José de Jesis Martinez lo advirti, la propuesta de demo-
cracia popular del general Torrijos fracaso debido a que no logré enraizar
las estructuras revolucionarias en el movimiento popular. 2

No obstante, se fue delineando un esquema que Torrijos denominaria
“yunta pueblo-gobierno”. Se pretendia establecer una alianza con mirasa
rehacer el Parlamento con una democracia mis efectiva que no cayeraen
los vicios del pasado, en donde la Asamblea estaba constituida por 65
distritos, cuyos lideres eran caciques que, en ocasiones, ni pertenecian a la
region que decian representar. En cuanto a este sistema de participacién,

Tornjos afirmaba:

(...)antes del movimiento existia la representacién por provincias, através de
los diputados. Descartamos esa forma porque permitia, mediante mecanis-

2 O. Torrijos, “Testamento politico de Omar™, en Torrijos por Torrijos..., p. 75
7. de Jestis Martinez, op. cit., pp. 100-101
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mos formales, propiciar el retorno al poder de aquellos que habiamos desalo-
jado{...] y que contaban con dos factores importantes para retomar la con-
duccibn arbitraria de la politica nacional: el poder econdmico y su influencia
local. Optamos entonces por otra formula que fue la que se plasmé en la
Constitucion de 1972 y que garantiza el poder popular. En pocaspalabras yo
lo definiria asi: centralizacién en el mando y descentralizacion en la ejecucidn,
conun esquema de control del pueblo a todos los niveles. !

Las Juntas Comunales, unidades politicas de produccién, correspondian
a cada uno de los 505 corregimientos, y las Juntas Locales, mis pequefias
pero mas cercanas al vecino, al problema concreto, expresarfan y tendrian el
poder autogestor de resolverlo. Al interior del pais se cred el Consejo de
Coordinacion Provincial donde se fusionarian en una sola accién los esfuer-
zos del gobierno y de los dirigentes provinciales. Empero, a esa nueva ins-
tancia no se le podrian dar atribuciones legislativas, debido a que entrabaen
un nuevo esquema de desarrollo soctal, econdmico y politico.

Por ello se cre6 una Comisidn de Legislacidn, cuyos miembros fue-
ron elegidos por Torrijos. La existencia y funciones de la comisién fueron
puestos en tela de juicio:

En primer lugar, no queda muy claro cual esel ambito de competenciade esta
Asamblea Nacional, que en un comienzo se plantea casi como un nuevo paria-
mento popular, enfrentado en la prictica por el Consejo Nacional de Legjsla-
cion, en el cual la Asamblea aporta una representacion minima, frente a los
ministros de Estado y los comisionados de Legislacién nombra-
dospor &l Presidente de a Repiblica. Esto atentacontralaeficacia de este nuevo
poder. En segundo lugar, al no estar suficientemente definidos los mecanis-
mos de composicion y funcionamiento de las Juntas Comunales, que deberfan
canalizar desde la base las demandas de las comunidades, ellas tienden a
institucionalizar e instaurar los caciquismos y caudillismos propios delas loca-
lidades menores, erigiéndose esos caudillismos en autoridades politicas. De
hecho, los representantes de corregimientos y comunidades empiezan a ser
nombrados de acuerdo con su adhesién incondicional al régimen, consagran-
dose un padrinazgo de nuevo cufio. Con esto se crea una burocracia apadn

que busca su propio reforzamiento, desligindose de los problemas reales de
labase que el régimen tiene dificultades crecientes de atender.

¥ Ximena Ortitzar, “General Omar Torrijos: en el Canal y en la historia™, en revista
Conuvergencia, nim. 3-4, agosto-octubre de 1981, p. 100.

5 Andrés Opazo Bernales y David Smith, “Decadencia populista, protesta popular y
comunidades eclesiales de base en Panami”, en revista Estudios Sociales Centroamericanos, niim. 33,
vol. 11,1982, p. 262,
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Se puede afirmar que los corregimientos, en suma, fueron la respuestaa
Ia necesidad de consolidar la nacionalidad panamefia, a través de Ia incorpo-
racion de los sectores marginados al desarrollo del pais. Sin embargo:

[...] el proyecto democritico [...J tenfa su taldn de Aquiles. No existié una
f6rmula coherente que unierala nocién de ‘poder popular’ con el modelo de
desarrollo economico. Ambos corrian paralelos en las acciones del gobierno
pero sin tocarse[...] 1a poblacidn o sus organizaciones no participarian en la
elaboracién dela estrategia global de desarrollo o en las diversas formulaciones
parciales del plan [...JEl proyecto ‘democritico’ del periodo torrijista no logré
integrar estas dos visiones y producir un proyecto hegeménico. Atn mas,
mientras existia esta barrera ideolégica entre el proyecto de desarrollo econd-
mico y el proyecto de poder popular, el tinico puente lo constituia la institu-
cion militar del pais. Las fuerzas armadas pueden contribuir a un proceso
democratico pero dificilmente pueden producir uno propio. 16

Asitambién lo demostraron, desafortunadamente y en parte, los he-
chos que derivaron en la invasién de tropas estadounidenses a Panamé en
diciembre de 1989.

Pero, ademas, para Ricaurte Soler, con los representantes de los
corregimientos no existid claridad en los objetivos; por eso, ante la espon-
taneidad de éstos, hizo falta la direccién de un partido. Torrijos advirtié
ese imperativo, pero la creacién en 1978 del Partido Revolucionario De-
mocratico (PRD) fue tardfa. Aunque ya desde mediados de 1969 —en el
esbozo de las orientaciones de su gobierno— el General planteb la necesi-
dad de formar un partido:

Hay que hacer un partido como lo necesita Panama. Debes entender
que Panama no puede manejarse con los esquemas sectarios, dogmaticos que
estin en boga. A Panama para poderla conducir, hay que entender que esuna
gran familia; no puedes dirigirla racionalmente, porque los problemas estin
interconectados y se necesita una gran capacidad de tolerancia, de perdén y de
firmeza[...}JV

Por eso se formé una Comisién Politica plural que dio origen al movi-
miento Nuevo Panama (1969). Los hilos de la conspiracidn, por desgra-
cia, abortaron tempranamente ese intento.

¥ Marco A. Gandisegui, h., La democracia en Panamd, pp. 40-41.
U Michéle Labrut, £ste s Omar Torrijos, p. 24.
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Por otra parte, ante las conocidas practicas electoreras: fraudes, viola-
ciones y cohechos, montadas por las esferas de poder, Torrijos dispuso el
primer censo electoral y la confeccién de un nuevo registro, ademas otor-
g6 autonomia al Tribunal Electoral respecto del aparato estatal. Pero des-
de antes —como se menciond con anterioridad— instituyé la postulacién
libre e independiente, terminando con la hegemonia de los partidos politi-
cos. También incorpord a la juventud con 18 afios de edad al universo de
votantes, sin distincidn de sexos.

Asimismo, Torrijos nombro ~~desde los inicios de la Revolucién—
una Comision Codificadora que remplazara los obsoletos codigos civil,
penal, judicial y administrativo. Se obtuvo en lo civil: garantia ala esposa e
hijos de sus legitimos derechos en caso de defuncion o divorcio; en lo
penal: sanciones y persecucion contra quien atentara o pusiera en peligrola
economia nacional; en lo judicial recomendd el establecimiento de la ca-
rrera judicial y la creacién de instituciones que consagraran Ia mdependen
cia del Organo Judicial y del Ministerio Péblico; en lo administrativo: insis-
ti6 en la necesidad de acercar la justicia al pueblo; los juicios deberian ser
rapidos y sencillos.

De acuerdo con Ricaurte Soler, entre las conquistas plasmadas en la
Constituci6én de 1972 estuvieron: el reconocimiento de la Fuerza Piblica
como “brazo armado del pueblo”, asi como el armonico y fiel equilibrio
entre ésta y el poder politico (art. I); 1a prohibicidn de cualquier cesién,
traspaso o enajenacion del territorio nacional, en forma total o parcial (art.
1m); el que Panama se reservara la potestad soberana de acatar aquellos
principios de derecho internacional que no transgredieran el interés nacio-
nal; el establecimiento del sistema (inico de educacion, el derecho de los
panamefios a ésta, cuya finalidad sera fomentar la conciencia nacional (art.
87), y la obligatoriedad de los empresarios a colaborar econdmicamente
en el proceso educativo (art. 92), entre muchas otras.'® Con la promulgacién
de la Carta Magna el régimen institucionalizd el apoyo obtenido y ademas
reafirmd el poder del Estado.

Tortijos fue nombrado (art. 207) “Lider Maximo de ]a Revolucién” y
jefe de Gobierno por seis afios, otorgindole todos los poderes para nom-
brar a su gabinete, a los jueces de la Suprema Corte, al procurador y al
contralor. Por eso resulta imprescindible remarcar que el papel de arbitro

W CF Constitucidn Politica de la Repiiblica de Panamd, 1972.
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del general Torrijos amortigué coyunturalmente las contradicciones entre
clases dominantes y dominadas. La via para hacerlo fue la apelacién al
nacionalismo promovido por el liderazgo carismitico del General, quien
habilmente se declard no ser “ni de izquierda ni de derecha”, obteniendo
asi la autonomia y la fuerza necesarta para fa firma de los tratados canaleros
de 1977. En ese sentido, para Guillermo Castro Herrera:

[...]el torrijismo es un reformismo armado que apela a las masas populares
en busca de la representatividad que legitime tanto su conduccion
dela pohuca extenoroorno el desarrollo de nuevas formas de organizacidn de
la polmca y la economia internas, imprescindibles parauna efectnva moderni-
zaci6n del capitalismo dependiente en todo el pais[...] esun régimen popu-
lista de significado revolucionario en el marco delas circunstancias que le

dieron ongen][...] Con ello, Panamd es identificada con el proyecto neocolonial de

modernizacion del capitalismo dependientequeel regmmq’anwnmﬂemxaomb
internoyen lo externo. Esto permite darle al tormijismo una concrecién histdrica

que permite evaluarlo en sus limitaciones como en las perspectivas que abrié
al desarrollo del proceso deliberacién nacional *®

Aungque no es propdsito de este estudio encajonar o reducir los hechos
historicos a conceptos como el populismo, la interpretacién de Castro
Herrera nos ayuda a comprender los limites reales de la estrategia global de
desarrollo impulsada por Torrijos. Por eso mismo, me atrevo a afirmar que
con el régimen del General se instaurd un Estado de compromiso (alianza
de clases) que implementd los mecanismos econémicos (nacionalizaciones)
y politicos (reformas agraria, laboral y educativa) que permitieron redefinir
sus funciones hacia una nueva modalidad de acumulacion de capital (centro
financiero internacional-plataforma de servicios). Pero, éste seria tema de
otro trabajo: abordar a profundidad en el analisis de la lucha de clases y la
insercién del fenémeno en una estructura de acumulaci6n de capital, conel
objeto de ver cual ha sido el encuadramiento estructural, la dimension
del populismo en Panama.™ Se trataria de ver la conveniencia o no de utlizar

¥ Guillermo Castro Herrera, “Panami: nacionalismo y liberacién: perspectivas para los afios
ochenta™, en revista Cuadermos Americanos, ntm. 242, mayo-junio de 1982, p. 52. (El subrayado es mio).

% En varias de las lecturas consultadas se etiqueta al periodo de gobierno de Torrijos como
populista, pero sélo mencionan de manera lateral y dispersa algunos de los rasgos esenciales de
este fenémeno tan extendido en América Latina. Gandisegui es el dnico autor que conjunta en
su anilisis varios de sus elementos distintivos, pero no ¢l proceso en su globalidad. Sobre e]
populismo véanse: Carlos M. Vilas. “El populismo como estrategia de acumulacién: América
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esa categorfaala luz del estudio del nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y de las relaciones de produccidn; es decir, descifrando la matriz es-
tructural, su proyeccién en la ideologia, la politica y el Estado y, a su vez,
dilucidando las condiciones que permitieron su surgimiento, su desarrollo
¥ su agotamiento en la nacion istmefia. Aqui sélo se apuntan algunos ele-
mentos derivados de los objetivos de esta investigacién.

2.2.2. Cédigo del Trabajo y la “teoria del chupén”

Yo noquiero queen mipass sele aplique al obrera la teoria

del chupin denaranja, al cual sele exprime
¥ cuando no tiene mds jugo se le tira a la baswra,
Omar Tornjos

Pese a que la economia nacional registrd, entre 1950 y 1968, un ritmo de
crecimiento sostenido, paralelamente se agudizé la pobreza tanto en el
campo —reglones azucareras y bananeras— como en los centros urbanosde
la capital y de Colén. Torrijos, consciente de que uno de los obstaculos
para disefiar una estrategia de desarrollo eran las justas demandas campe-
sinas, obreras y estudiantiles, decidi6 inmediatamente —después de asu-
mir el poder— congelar los precios y aumentar el salario minimo, as
como crear —a través del Decreto de Gabinete Nim. 2 (15 de enero de
1969)— los ministerios de Trabajo y Bienestar Social, y el de Salud
—Decreto de Gabinete Ntum. 1, misma fecha— que sustituyen al Ministe-
rio de Trabajo, Prevision Social y Salud Pablica.

En discusiones preliminares, a nivel de Consejo de Gabinete, Torrijos
insistio en el fortalectmiento del sindicalismo, la contratacién colectiva, el
derecho de huelga, en la incorporacién de los sectores dominados y en la
adopcion de medidas protectoras frente a los despidos. En si propuso
una modernizacion, exigencia insoslayable para la misma reproduccién del
capital.

En 1970, Torrijos y la GN —duefios de la situacién— tenian su estrategia
general parala decada que se iniciaba. Las condiciones politicas tendrian que
acomodarse para garantizar el flujo sin interrupcién del capital extranjero. El

Latina®, en Los poplismos. Criticas de la economia politica, ntim._ 20/21, pp. 97-147; Octavio Lanni, £
colapso del populismo; Francisco Weffort, Clases popularesy desarroilo social: contribucién al estudio del
populismoy Participagaoy conflicto industrial, entre otros.
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movimiento obrero tendria que ser integrado como también las relaciones
con el agro tendrian que ser reorganizadas. Ademds, las relaciones con Esta-
dos Unidos, que giraban prioritariamente en torno al Canal de Panam3,
tendrian que modificarse sustancialmente [...] Para asegurar ] &xito del pro-
yecto de acumulacién capitalista[...)entre 1970y 1972 el aparato estatal fue
objeto de profundas transformaciones[...] Torrijos se dedich a fortalecer su
nocion de una alianza interdlasista mucho més sélida que la enunciada por el
bloque histbrico liberal 2!

Para superar ese contexto de atraso se cred un nuevo Cédigo del Tra-
bajo, que fue redactado por una comisién plural, rechazado en una prime-
rainstancia por un Consejo de Gabinete y defendido por Torrijos:

Yo no quiero que en mi pais se le aplique al obrero lateorda del chupén de
naranja, al cual sele exprime y cuando no tiene mas jugo se le tira ala basura.
fDespués de tres meses de cambios y adaptaciones, el General anuncié su
préxima promulgacién en una concentracién de trabajadores bananeros:]
Aqui esta el Codigo del Trabajo[...] que nos estaban negando desde 1947.
Porque el Cédigo del Trabajo de 1947 naci6 abuelo[...] Estdbamos regula-
dos por un Codigo del Trabajo que naci6 anacrénico y que fue copiado e
inspirado por esa necia debilidad que hemos tenido siempre de copiar las
cosas extraiias[...] El nuevo Cddigo logra humanizar las condiciones de
trahajo y protege real y efectivamente al hombre quetrabaja|...Jincorporaa
una gran masa de trabajadores a los beneficios del mismo [...}este Cédigo
establece un Tribunal Superior de Trabajo en el interior de la Repitblica[...]
propicia el contrato colectivo, hace obligatorio el descuento de la cuota sindi-
cal y esto, si es una conquista, sefiores.

En esencia aqui encontramos el papel regulador del Estado en las relacio-
nes de produccién, colocandose al margen de las contradicciones de clase.

El Codigo del Trabajo entrd en vigencia el primero de enero de 1972
y con él se favorecié la estabilidad laboral y la sindicalizacién; es decir, el
nivel de organizacién de la clase trabajadora. Tan solo de 1972 2 1976 se
aprobaron 500 contratos colectivos.

El cddigo incorporaa quince mil trabajadores del volante [...)atodo paname-
fio que se arranca la vida en duras faenas de la pesca .. Jincorpora a los
carretitleros. [...] establece procedimientos breves, eficaces, efectivos(...} hace

M. A., Gandisegui, h., op. cit., pp. 61-62.
2 M. Labrut, 0p. cit., p. 52.
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la justicia rapida y efectiva, y no justicia lusoria, como la que tenemos ahora.
El codigo trae una serie de beneficios que le dan al obrero lo que se merece, y
que no ponen al buen empresario en condiciones de no seguir operando. El
c6digo vaaser difundido, vaaser impreso, y se le va a dar a ustedes paraque
loconozcanf.. PP

De esta manera, el conflicto capital-trabajo se trastadé del 2mbito eco-
ndémico al politico, donde el Estado pudo maniobrar en las disputas obre-
ro-patronales. En los discursos antes citados es evidente el interés por
querer reducir las diferencias y las contradicciones en el seno de una y otra
clase. También se refuerza una imagen externa del Estado, por encima de
los intereses especificos de clase; ello derivé en la reduccién de la comba-
tividad de la clase obrera. Y, pese a que la idea del sindicato tnico no
cuaj6, para mediados de la década, los sindicatos tenfan ya el control efec-
uvo de sus integrantes.

En octubre de 1974 las discusiones entre trabajadores y patrones Hega-
ron hasta la Asamblea para solicitar reformas. Torrijos respondié a los
empresarios: “{...]todavia no se han acostumbrado a vivir con un Cédigo
que ya tiene més de tres afios; que se acomoden a ], porque el Cédigo no
se va a acomodar a ellos”. Y a los trabajadores también los emplazé a
no dejarse llevar “[...] por falsas conquistas sindicales que muchas veces son
ilusorias porque ni la empresa ni el empresario ni el asalariado pueden
sostenerlas”.** Desde la aprobacién del Codigo, la empresa privada luché
por rechazarlo o modificarlo a su favor. Para este afio, la capacidad de
maniobra del Estado torrijista empezaba a disminuir, producto de los
rumbos contrarios de sus politicas: por un lado, los ministerios de Planifi-
cacion, Hacienda y Comercio imponian directrices econdmicas tradicio-
nales y, por el otro, los ministros de Educacién, Salud y Vivienda impulsa-
ban politicas progresistas.

La politica laboral impulsada por el General promovié la creacién de
mias de 120 nuevos sindicatos, un aumento de mas del 100 por ciento en
nueve afios. Pero ante la presion empresarial, Torrijos se vio obligado a
revertir algunas de las medidas del Cédigo que —a decir de Ia patronal—
impactaron negativamente la actividad econémica y la generacién de em-

B R. Murgas Torraza, op. cit., p. 153.
B Ibid. p. 156.




Torrijos v su politica interna 61

pleos. Asi fue como apoyd en 1976 la aprobacién de la Ley 95 que impo-
nia condiciones desventajosas a los obreros:

Aunque durante los primeros seis afios de su gobierno, hasta 1974, 1a gene-
racion de empleos aumenté fuertemente, habiendo el desempleo alcanzado
su nivel mas bajo en 20 afios al llegar a un estimado de 5.7% de la fuerza
laboral en 1973, gracias a una tasa de crecimiento econémico anual cercana al
7%, tal vez su principal frustracién al final de su mandato fue el alto nivel de
desempleo (12%) ocurrido al haberse estancado por tres afios consecutivos el
crecirniento dela produccién nacional. Este no s6lo se vio afectado notable-
mente por el ciclo de inflacién-recesién mundial de 1974-76, sino tam-
bién por laincertidumbre generalizada de 1977 con respecto asi habria un
tratado, por los efectos de asimilacién de ciertas leyes sociales controvertidas
dentro del imbito nacional y por la necesidad de abrir nuevas fuentes de
crecimiento para remplazar las ya agotadas 2

Hubo una actitud inmediata de rechazo a la Ley 95, sobre todo del
movimiento estudiantil, pero los dirigentes sindicales en su mayoria acor-
daron no extender sus protestas para no obstaculizar las negociaciones en
torno al Canal. Aqui vemos la mediatizaci6n de la lucha de los trabajado-
res en aras de un objetivo superior: la soberania nacional como via
movilizadora de las masas. Para estas fechas, las centrales obreras ya se
coordinaban estrechamente con el gobierno. Desde 1971 la Confedera-
cion Nacional de Asentamientos Campesinos (CONAC) se adhirid a la po-
litica torrijista; en el 72 lo hizo la Confederacion Nacional de Trabajadores
de Panama (CNTP); en 1973 la Federacién de Estudiantes Panamefios (FEP)
rompid con el Partido del Pueblo (PP} y proclamé a Torrijos “lider de la
revolucion panamefia”; las mujeres en su primer congreso (1975), asi como
el Frente Amplio (FRAMPO), que aglutinaba a sectores profesionales,
respaldaron al gobierno (1976). Ante este contexto de escasa respuesta
por parte del liderazgo sindical: “la Ley 95 impone nuevas condiciones
a las relaciones obrero-patronales, abriendo un capitulo mas en la historia
del movimiento obrero [y que conducen a éste] hacia una mayor belige-
rancia y una lucha por alcanzar nuevas conquistas” %

® N. Arditc Barletta, *Omar Torrijos Herrera y el desarrollo nacional de Papami®, en
Torvijos. Figura-tiempofaena..., p. 166,

% Gaodasegui, Saavedra, et al., Las luchas obreras en Panamd, 1850-1978, p. 112. Para mayor
informacién sobre los cambios introducidos por la Ley 95 al Cédige de 1972 consilese
especificamente de la pigina 113 a la 144.




Los voceros gubernamentales afirmaron que la Ley 95 seria una medi-
da transitoria, en espera del mejoramiento econémico. Lo cierto es que
éste nunca lleg6. En fin, con esta ley se dio una ruptura en la base social del
torrijismo y su capacidad conciliadora comenzé a desmoronarse. Por des-
gracia, la izquierda panamefia no fue capaz de ofrecer una alternativa de
organizacion independiente a la clase trabajadora. Esta situacién fue capi-
talizada por los empresarios, que finalmente lograron echar atris algunas
de las reivindicaciones histéricas del movimiento obrero, en diciembre de
1976.

2.2.3. Reforma educativa

[...)el pais se libera de muchas maneras: se libera con el aradp,
selibera con el alfabeto cuando se enseria a un nirio 0 a un adulto;
selibera con las bovas diarias de trabajo de un obrero;

libera al pais el sudor de la genevacion gque lo estd liberando[...Y”
Omar Tornijos

Uno de los pivotes fundamentales del proyecto de Torrijos fue promover
la educacibn. En este renglon cre el sistema unico de educacion y el Segu-
ro Educativo —Decreto de Gabinete Niam. 168 del 27 de julio de 1971—
que permitié financiar los programas de formacién profesional, educa-
cibén sindical, agropecuaria, de cooperativas, de radio y televisidn, asi como
proporcionar becas para educacién media, préstamos para estudios a ni-
vel universitario, entre otros. Por ley, también se establecid el derechoala
educacién basica gratuita y obligatoria. Esta deberfa apuntar hacia el desa-
rrollo y no hacia el consumo; es decir a fortalecer la conciencia nacional,
afectada por influencias extranjerizantes impuestas por el enclave colo-
nial. Asimismo, para la mayor efectividad de la ensefianza se editaron mi-
Hones de libros distribuidos gratuitamente. Habia que generar la principal
de las riquezas, decta Torrijos, que era la riqueza humana.

La expansién de la ensefianza arrojo resultados sobresalientes. De 1968
a 1978 la matricula de colegios y escuelas piblicas aument6 90 por ciento;
la universitaria 180 por ciento; el personal docente 90 por ciento; el niime-
ro de escuelas 43 por ciento; se construyeron 300 aulas nuevas y se otorga-
ron mas de 25 mil préstamos educativos (recuperables). Asimismo se puso

¥ X. Ortlizar, gp. cit,, p. 101.
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mucho énfasis en la educacion primaria rural y vocacional y se expandie-
ron significativamente las facilidades deportivas.28

De acuerdo con Gandésegui, la reforma educativa, sin embargo, fue
atacada y desechada no sélo por la oposicién sino por la Iglesia catélica y
hasta por ciertos sectores medios que, victimas de la manipulacién perio-
distica, la rechazaron porque sus hijos serian educados en talleres y
“proletarizados”. Los educadores, por su parte, no tardaron en reclamar
mejoras salariales, entre otros beneficios. Finalmente, el gobierno abando-
no0 lainiciativa,

2.2.4, “Salud igual para todos” y el “techo es un derecho”

En ese periodo inicial también se constituyeron mil comités de salud, or-
ganizaciones de base, con el fin de abatir la tasa de mortalidad que del 40
por ciento en 1970 bajé al 18 por ciento en 1986. Torrijos propuso la
integracidén de los servicios del Seguro Social con los del Estado para
proporcionar “salud igual para todes”, a la que concebia como un asunto
que debia involucrar a todos los ministerios, no solo al de la Salud, y su
funcién deberia ser “prevenir la enfermedad, no curarla”.

Ya no se trata simplemente de la safud piblica como matriz de una burocra-
cia profesionalizada o de una profesién burocratizada, mas o menos eficien-
te, muchas veces convertida en instrumento de intereses partidistas. Ahorase
trata realmente de una funcién primordial del Estado, que penetra en todos
los niveles de la comunidad, que se enraiza en la familia y en el hogar como
células vitales de la sociedad. Es la salud como derecho fundamental del ser
humano, en cuya responsabilidad 1a accién del Estado parte desde antes del
nacimiento, se afirma en la infancia y en la nifiez y se prolonga durante todala
existencia, con el propésito de extender la vida sana y feliz durante el mayor
tiempo posible.”

En suma, se trataba de crear las condiciones de vida dptimas: letrinas,
hospitales, acueductos, huertos comunitarios en donde hicieran falta. Por

AN. Ardito Barletta, op. cit., p. 164.
B M. A. Rodriguez, ap. cit., pp. 65-66.




N
-l

Torrijosy su poiitica interna

eso se implementc') un sistemna integral en donde todos los sectores guber-
namentales participaron al igual que las comunidades en la planificacion,
ejecucion y evaluacidn de los distintos programas de salud. Se puso espe-
cial énfasis en el cuidado matérno-infantil y en la atencién rural. Los avan-
ces fueron significativos y ubicaron a Panama entre los paises con mas
altos indices en este rengldn: la distribucién y abastecimiento de agua au-
menté gracias al tendido de acueductos.

[...])se duphco el nivel anual de vacunaciones; la poblacién atendida por los
servicios médicos del Seguro Social aumenté 220%; [...] se habxhtaron masde
300 unidades nuevas de salud rural; ¢l programa de nutsicién rural se expan-
di6 2217 comunidades [...] se establec:eron 164 huertos comunales[...] El
personal médico aumentd{...] 100%; los odontdlogos|...] 106%.%

Esta mejoria redundé en el aumento de las expectativas de vida de
los panamedos.

Otro de los problemas que enfrent Torrijos fue la consabida falta
de vivienda. De 1968 a 1978, el sector publico financid y construyé 28
mil 687 en comparacién con las 9 mil 220 unidades de la década ante-
rior. Ademas, la posiblidad de obtener recursos a largo plazo parala
construccién de viviendas por parte del sector privado aumentaron,
debido a que el sector bancario estaba en expansidn y la ley bancaria
existente era mas flexible.

Pero la Ley de Vivienda fue una de las mas controvertidas durante
su gob1ern0 Esnpulaba que el “techo es un derecho” y que el “lanza-
miento” es una injusticia, aunque se reconocian los derechos de los
propietarios. Por eso, para mediar, e] Estado garantizaria el cobro
mediante el mecanismo de deduccidn, con el fin de evitar la morosi-
dad, pero prohibia el lanzamiento indiscriminado y los alquileres se
fijaban con base en los costos reales de manejo, operacién y manteni-
miento del inmueble.

¥ N. Ardito Barletta, op. ciz., p. 164.
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2.3. Panorama econdémico

Liberarign e independencia significan no depender. Yen la medidaen
que convvintamos ‘un Estado de consuma’ en un Estado productor’,
estarnos hactendo el pais mucho menos dependientey estamos diseriands, o
conformand, una nueva Teoriz Econdmica que consiste en no quitarle

a nadielo que tiene, en no castigar al que ya bizo algo, no repartirlo
existente, sino comenzar a repartir lo que stamos creandp.!

Omar Torrijos

Al emanciparse de Colombia, los panameiios visualizaron un futuro
prospero con la construccién del Canal. Pero esos suefios fueron destrui-
dos paulatinamente, no sélo con la creacién de 1a Zona del Canal, sino
también con el enclave bananero de la United Fruit Company. En Pana-
ma, la fuente de poder econdmico —que a su vez genera el control poli-
tico— esta historicamente asociada a las actividades que se derivan de la
explotacidn de su posicién geografica. En torno a ésta se consolidaron
grandes fortunas —de “caseros” y “financieros”, mejor conocidos como
prestamustas—, invertidas en el comercio y los servicios en las ciudades de
Panami y Colén, convertidas en los principales polos de crecimiento. 3

Cabe destacar que hasta la década de los sesentas, el control de las
industrias, el comercio, los servicios y medios de comunicacién estabaen
manos de tan s6lo 20 familias que a su vez pertenecian a tres grupos eco-
némicos, los cuales mantenfan estrechos vinculos con el extranjero. El pri-
mero de éstos apareci6 con la unién de las poderosas familias del interior
{ganaderos) y los comerciantes y especuladores de la capiral, poco antes de
la Guerra de los Mil Dias (1899). A este grupo se le sumé, y fortalecid, un
pequetio miimero de extranjeros provenientes del norte. El segundo grupo
esti compuesto por inmigrantes europeos y algunos ciudadanos estado-
unidenses, que se nacionalizaron y radicaron junto con sus familias en Pa-
nama. Muy ligados a ellos estan algunas nuevas fortunas. El tercer y tiltimo
grupo lo constituye una numerosa colonia hebrea, proveniente de Levan-
te, de Europa central y los descendientes esparioles y portugueses que hu-
yeron a las Antillas durante la Inquisicién europea.®?

" Q. Torrijos, “Discurso pronunciado en la inauguracién del ingenio Felipillo®, 25-11977,
en: Torvijos por Torrifes...,p. 59.
32 M. A., Gandisegui h., "La concentracién del poder econdmico en Panami®, en Panamd:

dependenciay liberacidn, pp. 99-181.
¥ fihd., pp. 148-149,
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Por otra parte, la inversién norteamericana fue la mas importante en
Panama y particularmente en la Zona del Canal hasta la década de los
setentas. Segun un estudio de la Universidad de La Habana, Estados Uni-
dos poseia el 50 por ciento del total del capital invertido en las empresas,
mientras que el capital panamefio alcanzaba el 48 por ciento. Ademas, la
Zona del Canal, el ferrocarril, las bases militares, la administracién de la
Zona, los servicios subsidiarios {agua, luz, reparaciones, transporte, etcéte-
ra), la Zona Libre de Coldn, el sistema bancario y su Centro Financiero
Internacional, la Marina mercante bajo bandera panamefia y las compaiiias
con actividades econdmicas destinados al exterior eran excluidas de cual-
quier otra inversion que no fuera la estadounidense >

En este contexto de subdesarrollo y dependencia econ6mica asumid el
poder la Guardia Nacional que, entre 1968 y 1972, promovié dos proyec-
tos: por un lado, el de modificar las relaciones del bloque dominante con
la clase trabajadora y, por el otro, trasladar el eje de acumulacion capitalista
al sector financiero (plataforma de servicios internacionales, incluyendo el
Canal de Panama). El crecimiento econmico alcanzado hasta entonces y
la confianza mundial en la capacidad de manvener altas tasas de ganancia
fueron factores que permitieron al bloque hegemonico® reconstituirse.
Asi, en poco mas de un afio, la Guardia Nacionat obtuvo la credibilidad
necesaria para impulsar su estrategia general de gobierno.

De 1960 a 1968 se registraron cambios significativos en la estructura
productiva: la industria manufacturera, el comercio y los servicios despla-
zaron al sector agropecuario, aunque éste siguiera registrando, en términos
globales, mayores porcentajes.

En 1950 el Producto Interno Bruto de la industria manufactureraes de
28.3 millones de ddlares, en 1960 de 54.5 millones de délares y en 1968 de
137.2 millones de délares, habiendo subido un 151.7% respecto a 1960[...]
Laindustria manufacturera pasa a representar un 15.9% del PIB en 1968,
mientras que la agricultura representa el 22.8%. En 1950 la industria represen-
16 sélo un 10.9% y la agriculturaun 25.1%[...)

M X. Gorostiaga, “La inversidn norteamericana en el Canal de Panami®, en Una explosidn en
América: el Canal de Panamd, p. 118.

35 Se trata de la alianza de clases o fracciones refativamente estable, cuya unidad se basa en
una perspectiva global comiin y en un minimo de autosacrificio. Para que exista es necesario
que la clase dominante se gane el apoyo de la clase dominada o de las fuerzas sociales
preponderantes. Véase, M. A. Gandisegui, b., La democracia en Panamd, p. 62.
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Pero paralelo al proceso de industrializacién se verificé otro, el de una
urbanizacidn y proletarizacién creciente: “[...] a partir de 1960,
se incrementa una proletarizacién efectiva. Ello forma parte del[...) pro-
ceso de desarrollo del comercio y los servicios orientados al mercado
interno” %

Y aunque en América Latina son dos los modelos de desarrollo eco-
nbmico que se han implementado en el transcurso de su historia, el deno-
minado crecimiento “hacia afuera” y el crecimiento “hacia adentro”, en el
caso panamefio, el primero es el que se ha impuesto. El régimen civico-
militar del general Omar Torrijos intentd promover el segundo, perola
herencia estructural y las contradicciones mismas de la formacién econé-
mico-social panamefialo harfan fracasar. El incipiente proceso sustitutivo
de importaciones —introducido en la industria cervecera y de alimentos,
principalmente— no destruy4 el antiguo patrén de crecimiento hacia afuera,
mas bien sobrepuso a la vieja estructura oligirquica otra que permitiria el
encumbramiento de la burguestaindustrial, clase incapaz de impulsar un
proyecto nacional auténomo.”

Ante este panorama, Omar Torrijos intentd promover un proyecto
cuyas bases econémicas tendrian por eje la dinamizacién de la agricultura,
elapoyoalaindustria nacional y la formulacién de Proyectos energeticos
y mineros. Ya desde 1963, el Estado decidié incursionar —sin éxito, por
cierto— en la planificacion, producto de 1a cada vez mayor complejidad
economica del pais. Ademis del sector servicios (electrificacion, carrete-
ras, etcétera), se decidié impulsar a los sectores manufacturero y
agropecuario. Segiin Marco A. Gandésegui (hijo), la acumulacién de capi-
tal requeria de nuevas condiciones para su reproduccién: mas educacién,
mejor salud y mayor participacién politica. Sin embargo, en los sesentas,
el desarrollo econdmico tomé desprevenido al Estado, sin las estructuras
adecuadas para absorber las contradicciones sociales que generd.

3 Gandisegui, Saavedra, et al, op. it., pp. 35-36.

¥ José A. Torres Abrego, “Panami: efectos del régimen de Torrijos en la estructura
econdmica”, en revista Cornercio Exterior, vol. 32, nGm. 1, p- 56.

M. A. Gandisegui, b, Las empresas piiblicas en Panami, f,las piginas 27 ala 36.
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2.3.1. Centro Financiero Internacional
versus “producir para liberar”

Los dos primeros afios del gobierno de Torrijos fueron de reacomodo
politico y, para 1970, ya se habia estructurado una base social relativamen-
te solida. Esto permitié proponer cambios radicales en los sectores salud,
educacion y vivienda, asi como transformaciones en las relaciones labora-
les, agrarias y en la representatividad politica de los sectores populares. Sin
embargo, para ganarse el apoyo de la burguesia industrial, el régimen le
ofreci a ésta una base de acumulacién propia, de la que siempre habia
carecido.

En la biisqueda de ese sustento, Torrijos senté los cimientos de una
nueva forma de dependencia econémica: se trata de la creacién del Centro
Financiero Internacional que facilit6 la accién de los bancos para reexpor-
tar y ampliar las operaciones de la Zona Libre de Colén.

Una vez definidala estrategia y consolidada la participacién de la Guardia
Nacional en ¢l gobierno, el flujo de capitales comenzé allegar[...] el decenio
de 1970 se inici6 de acuerdo con las especificaciones programadas: 1} econo-
mia abierta, 2) prioridad paralos inversionistas particulares, y 3) un pacto
social que garantizara la estabilidad politica[...] E1 2 de julio de 1970 se
aprobé el Decreto de Gabinete Niim. 238, por el cual se reformé el régimen
bancario y se cre la Comisién Bancaria Nacional. Segiin el Fondo Monetario
Internacional, el Decreto ‘tuvo como propésito fomentar la creacién de con-
diciones propicias para el desarrollo de Panami como centro financiero inter-

nactonal’[...}*

De acuerdo con el economista José A. Torres Abrego, con el Decreto
238 se completo el cuadro de ventajas comparativas de Panami frente a
los otros centros financieros internacionales, no slo por su privilegia-
da posicion geografica y su caricter de centro comercial internacional sino
por las caracteristicas peculiares, Ginicas en el mundo, de su sistema mone-
tario. Asimismo, el sistema bancario acelerd su expansién: de 21 bancos
instalados a inicios de los setentas aumentaron a 88 para 1979: 52 con
licencia general (dos oficiales y 50 privados), 25 con licencia internacional y
11 con licencia de representacién.

¥ tid, pp. 4243.




Torrijosy su politica interna 69

Para Ardito Barletta, ministro de Planificacidn y Politica Econémica
del gobierno de Torrijos, la proliferacién de los bancos contribuyé al de-
sarrollo de la economia: a elevar el PIB; la contratacién de mano de obra;
ladisponibilidad de financiamiento de inversiones internas, piblicas y pri-
vadas; el beneficio fiscal y la capacidad de mantener una oferta de dinero
para el buen desenvolvimiento de la actividad econdmica. Pero Torres
f\brego, haciendo un analisis mas exhaustivo, indica lo contratio:

(--.]1a dependencia y subordinacién econdmica y financiera de Panami se
explica, en gran parte, por la naturaleza absurda de su sistema monetario, que
sesingulariza por la ausencia de un banco central de emision [...], labase del
sistena es el dolar, que Panam reconoce como moneda de curso legal [...]
Ademas si se toma en cuenta que la emisién de moneda panameria se en-
cuentra restringidz por un convenio{...] celebrado con Estados Unidos, no
es dificil comprender que nuestro régimen monetario forma parte del siste-
ma monetario estadounidense; es decir, queel flujo y reflujo del circulante, su
oferta y su demanda, asf como las tasas de interés, no se determinan
en funcién de las necesidades y exigencias de la economia panamenia, sino en
razon de la politica del gobierno de Estados Unidos [...] mientras que [éste]
se beneficia de las ventajas del patrén oro en Panama, le hace pagar a ese pais
las desventajas, pues cada vez que se produce una fuerte transferencia al exte-
rior, que por lo demis es frecuente en la economia panameiia, sobrevienela
deflacién y el estancamientol[...

En esencia, con el Centro Financiero se perpetia la funcién de Pana-
ma como puente y centro de operaciones de intereses exdgenos, contra-
viniendo el objeto inicial —dicho en palabras de Torrijos— de “produ-
cir para liberar”. Ambos proyectos se contraponen: con la plataforma
de servicios transnacionales no hay cabida para la industria nacional y
menos atn para la pequefia industria. Por ello, el gobierno de Torrijos al
promover una economia abierta propicié un crecimiento artificial y fic-
ticio. Veamos algunos indicadores econdmicos que respaldan esta afir-
macion: de 1969 a 1978:

[-.-Jel PIB pasd de 42.6% a 33.8%, con un ligero despunte en 1977; el PIB
generado por los servicios crecié persistentemente, pasando de 57.4% en
1969 2.66.2% en 1978, Las actividades de la produccién material, sobre todo
laindustriz manufactureray el sector agropecuario, que deben ser los motores

*J. A. Torres Abrego, ap. cit., p. 60.
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del desarrollo econdmico, registraron una seria tendencia a disminuir su par-
ticipacion en el PIB: la industria disminuye su proporcion de 17.2% en 1969 a
13% en 1578; igual ocurre con el sector agropecuario, cuya participacion decli-
nade 19.4 2 16% en los mismos afios, !

2.3.2. Estado interventor:
industrializacién y nacionalizaciones

Es necesario sefialar que, como parte de este proceso, la accién estatal se
orient a crear una infraestructura econdmica y social, a la vez que promo-
vid un crecimiento de las actividades terciarias, basado en el equipamiento
de las comunicaciones, el transporte, la electrificacién, las finanzas y los
servicios. Especificamente, el general Torrijos nacionalizd, en mayo de 1972,
a Fuerza y Luz, compaiifa norteamericana que monopolizaba la produc-
cion y venta de energia en la ciudad de Panami y en Coldn desde 1917.

Esta disposicién arrojé resultados favorables para la economda: se de-
sarrollé la energia hidroeléctrica y se ahorraron divisas al reducir la im-
portacion de petrbleo; la red nacional de transmisidn y distribucién de
electricidad se amplié y mejorb en cuanto a la eficacia. También naciona-
liz6 las comunicaciones a través de la creacién del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones (INTEL). Se introdujo el discado internacional directo
y se extendio la red de telefonta no sélo a 4reas urbanas, sino también a
poblaciones rurales. En 1973-74 se compré la compafiia Wester Union,
con el objeto de afirmar la red estatal de comunicaciones. 2

Ademas, Torrijos nacionalizé la Boston Coconut Company, quetenia
180 mul hectareas de tierra en la peninsula de Azuero, y aplicd fuertes
inversiones en los ingenios azucareros de La Victoria (Veraguas) y Felipillo
(Pacora); impulsé el desarrollo integral de la regién del Bayanoydetodala
zona del Atlantico, las que juntas constituyen un tercio del total del pals.
Con ello se dio un giro en el que ya no slo tendrian cabida las actividades
productivas privadas, sino también las estatales y mixtas,

Con la fundacién de la Corporacién para el Desarrollo Integral del
Bayano, ésta adquirié un rol estratégico en el desarrollo nacional (construc-
cion de represas en esa regién, en La Estrella-Los Valles). “El Bayano no

N fbid,, p.67.
*# Ricaurte Soler, Panamd: historia de una crisis, p. 84.
# M. Labrue, op. cit., pp. 110-116.
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es solo una hidroeléctrica, es el 4rea de desarrollo industrial mis grande
que hay por los alrededores. Allf, hay una respuesta para todo: al problema
energético, a las granjas modelo, etcétera” * La Corporaci6n inicié en
1970 la explotacion maderera y la pesca se expandié rapidamente, convir-
tiéndose en importante captador de divisas. También se cre6 la fibrica
estatal de cemento Bayano. Y, con la fundacién de la Corporacién Minera
Cerro Colorado, se intentd iniciar la explotacién de la mina en esa region,
pero la caida internacional de los precios del cobre lo impidié. Ambos
fueron, después de 1975, los principales proyectos a los que el Estado
destin6 cuantiosos recursos.

Mencion aparte merece la conquista emprendida por Torrijosdela
costa atlantica, marginada hasta entonces del desarrollo nacional, asi como
la apertura del Darién. En Panami, la posicién geogrifica propici una
concentracion econdmica en torno a la zona de transito, que a su vez
generd deformaciones estructurales, dejando en el abandono extensas zo-
nas donde no existfan ni vias de comunicacién ni la infraestructura necesa-
ria para su crecimiento. Ahi también podemos encontrar uno de los facto-
res esenciales del proceso de migracién del campo a la ciudad: falta de
opciones de trabajo. Asimismo, se logrd integrar a Bocas del Toroala
vida nactonal; a Coclesito con la construccidn de la carretera a Penonomé
y convertirla en una “comunidad modelo” de desarrollo. Empero habria
que subrayar que el nivel de atraso de esas regiones harfa que el esfuerzo de
Torrijos fuera insuficiente,

La red vial se expandi en un 65 por ciento. Se construyd la carretera
panamericana por el Darién, la cual comunica a un tercio del territorio
nacional, asi como la autopista Arraijan-Chorrera. Varios nuevos aero-
puertos regionales fueron edificados y se montaron sistemas de control y
seguridad de la navegacion aérea por primera vez en la historia de esta
nacion. En Farallon se creb una escuela de adiestramiento acelerado para
administradores rurales con el apoyo de Israel y el BID, de donde salieron
graduados que serfan incorporados a la administracién de cooperativas de
produccion. Ademis, se promovieron proyectos turisticos, como el de la
isla de Contadora.

En fin, se incentivé el papel interventor del Estado en la economia ante
la incapacidad del sector privado de impulsar y acometer los proyectos

Y ibid., p. 66.
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indispensables para el desarrollo. Sin embargo, para hacerlo el Estado
recurrié a un alto endeudamiento externo.

Enla década, el presupuesto de gastos piiblicos se multiplica més de siete
veces{...]ladeuda externa del sector piiblico experimenté un incremento del
900 por ciento ...} las inversiones directas del extranjero sélo aumentaron en
un 8 por ciento ...} Efectivamente, mientras el sector privado ~—tanto nacio-
nal como extranjero— asumi6 un papel conservador, el Estado incrementd
rapidamente sus inversiones durante la década.®

En 1975, el 50 por ciento del presupuesto gubernamental fue destina-
do a pagar el servicio de la deuda. Asi las cosas, el endeudamiento piiblico
externo sustituy0 a la inversién nacional y extranjera, de tal manera que,
paraddjicamente, las empresas estatales se encontraban a merced de
compaiiias transnacionales. Tan sélo el plan de ampliacién de la Zona
Libre de Colén fue financiado por un banco japonés; la hidroeléctrica La
Estrella-Los Valles por una entidad financiera sueca; el 80 por ciento del
total invertido en la fibrica de cemento Bayano provenia de fuentes exter-
nas, especificamente danesas (F. L. Schmidt and Co.); en el proyecto hi-
droeléctrico de Bayano invirtieron compaiifas de Japén, Estados Unidos,
Francia, Austria, Yugoslavia y Espafia. El anhelo de “producir para libe-
rar” qued6 maniatado, o mejor dicho, estas loables aspiraciones
defeccionaron en un proyecto neocolonizador.

Pero entre 1973 y 1977 el crecimiento econdmico se estancd: de un
ritmo promedio anual de 7.1 por ciento en 1973 descendid a 2.6 por
ciento en 1974, y en 1975 alcanzé sélo 0.6 por ciento. El deterioro culmi-
n6 con 0.3 por ciento en 1976, Las inversiones del sector privado se detu-
vieron —debido a la baja del consumo y el aumento del costo de los
insumos de importacién— y el gobierno se vio forzado a hacer inversio-
nes extraordinarias. A fines de 1974, en un intento por salir de la crisis, el
gobierno emiti6 la Declaracién de Boquete —un paquete de medidas de
accion directa que incluia el aumento de la inversién piblica— para incre-
mentar la produccion, el empleo y la productividad:

[...Jse aument6 en un 40% la inversién ptiblica en 1975 [...] se aprobaron
leyes de incentivos fiscales ala reinversion, se creé COFINA (Corporacién

* M. A. Gandisegui, h., Lazs empresas priblicas..., p. 70,
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FinancieraNacional) y se crearon mecanismos para hacer expeditalasolucién
de conflictoslaborales’. Ademis, se liberalizaron los requerimientos de reser-
vas de capital para bancos, se subsidiaron créditos paralaagriculturay fa
industria, igualmente parala construccidn, y se incentivé la exportacion de
bienes no tradicionales. Aprovechando la crisis, se dictaron una seric de me-
didas que perjudicaron a los sectores trabajadoresee, incluso, a los sectores

industriales tradicdionales. %

Para 1975, la estrategia del Estado para apuntalar el proceso sustitutivo
de importaciones se agotd y derivé en estancamiento econdmico y crisis
deficitaria. Ademis, como toda economia abierta, no pudo evitar impor-
tar también parte de la crisis econdmica mundial: las exportaciones dismi-
nuyeron, afectando la balanza de pagos, el monto del ingreso nacional ¥,
por tanto, el ingreso per cApita, la capacidad de consumo y las posibilida-
des de inversion.

Aunte estassituacion, el Partido Liberal se lanz al ataque: fue uno delos
primeros en criticar el papel del Estado en actividades que —segun esta
agrupacién— eran de la competencia de la empresa privada. El Estado se
replegd. Las presiones sociales se agravaron debido al aumento del des-
empleo que, de 5.6 por ciento en 1974 aumenté a 8.7 por ciento en 1977
(45 mil desocupados).

En 1978, el desempleo total (abierto y oculto) alcanzé una tasa de 11.4% y
unacifra similar se estimé para 1979. El desempleo en el 4rea metropolitana
ascendid a 14.4% en 1978 y se vio agravado por el éxodo de la poblacién
rural alas ciudades de Panami y Colén. Por otra parte, el subempleo siguid
presionando. El nitmero de subempleados era de 100 mil (19.2% de
la poblacién econémicamente activa) a final del decenio, de manera quela
suma de desempleados y subempleados llegé a 145 000 personas. La exis-
tencia de nicleos de poblacién en estado de extrema pobreza agravo ain
mas la situacién [...] en 1970, 35.4% de las familjas panamefias no percibian
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades bisicas. De este mismo
grupo, 60.5% no llegaba siquiera a cubrir la canasta basica de alimentos,
Asimismo,71.2% de los ocupados por cuenta propia en explotaciones agri-
colas no satisfacia sus necesidades bésicas y tampoco lo hacia 66% de los
empleados agricolas.¥

% fbid , p. 48.
7 ]. A. Torres Abrego, op. cit., p. 69.
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Pese a este desalentador panorama, el Plan Nacional de Desarrollo de
1976-80 reafirmoé el reforzamiento del papel exportador de la economa pa-
namefia y, por tanto, un mayor grado de concentracién de las actividades
secundarias y terciarias en Panama y Colén. El gobierno se comprometida
realizar proyectos portuarios {de contenedores ¥y pesqueros); a ampliar las
facilidades de la Zona Libre de Colén y a construir un nuevo aeropuerto. Asi,
ladicotomia econémiica se remarcd: por un lado, un 4rea metropolitana dina-
mica y moderna con altos indices de productividad y, porel otro, un interior
subdesarrollado y sin opciones para la poblacién que alli habitaba. Deesta
manera, las buenas intenciones de Torrijos se estrellaron con Ia compleja rea-
lidad de Panami: pese a las nacionalizaciones y reformas impulsadas, fue im-
posible abandonar el viejo patrén de crecimiento hacia afuera, al defar inalte-
rable la estructura de clases que lo sustentaba y sin una profunda transforma-
cion del Centro Finandero Internacional,

2.3.3. Reforma agraria: asentamientos campesinos

La Reforma Agraria no ha becko nada indebida,

120 ha becho otva cose que sustentar wna revolucicn

de crecientes aspiraciones que baciamos a las buenas,

o L haciz el campesing, muerto de hambre, a las malas|..]

Omar Tormijos

Originario de Santiago de Veraguas, Torrijos conocia mas que nadie la
realidad existente en el campo: predominio del latifundio y explotacién
del campesinado. Por eso, el régimen emprendié una Reforma Agrariaen
cuyo marco se establecen empresas agricolas estatales, especialmente en el
campo de la produccién azucarera; se promovieron Asentamientos Cam-
pesinos como empresas autogestivas apoyadas por el Estado, ¥y secrearon
las Juntas Agrarias como las agrupaciones de campesinos parceleros. La
reforma perseguia la integracién econémica y social de los trabajadores
rurales, para quienes se crearon organismos especiales de asistencia técnica
y financiera.

Lacrientacion de la Reforma Agraria no se refiere solamente al reparto de
tierra y su adjudicacion en propiedad a quienes la trabajan, sino también ala
capacitacidn del campesino, al mejoramiento de su ambiente y ala dignificacién
desu persona. El programa conlleva, en accién conjunta de varias dependen-
cias estatales, los asentamientos campesings, que significan crédito
agropecuario, cooperativismo de produccidn y consumo, caminos hacia los
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centros de mercadeo, salubridad, higiene y atencién médica, orientacidn téeni-
cay ayuda parala seleccidn de semillas y sistemas de cultivo, de acuerdo con las
posibilidades del consumo interno y externo.*

Torrijos estaba decidido a enfrentar el afiejo problema de la tepencia
de la tierra; asi se constituyo, el 14 de marzo de 1969, el primer asenta-
miento campesino —modelo retomado de una propuesta hecha ala De-
mocracia Cristiana chilena por técnicos de esa nacién— en el Florentino,
en Montijo. Este proceso concluyd en 1976 con la creacidn de 300
asentamientos (cooperativas) y fue pensado también con la esperanza de
que, posteriormente, se transformaran en verdaderas empresas autogestivas.
Lo cierto es que el modelo:

[--)sebasaba en el endeudamiento exterior y en las exportaciones[...] Lo que
hace la Reforma Agraria cs organizar alos campesinos sin tierra para producir
granos basicos (arroz)[...Jel Estado se lanza a [ produccion de azicar. La
cafia se siembra en las tierras tradiciomalmente dedicadasa la produccién de
arroz. La Reforma Agraria panamefia desplazala produccibn arrocera hacia
los campesinos pobres organizados en asentamientos ¥ los viejos arroceros
comienzan a producir aziicar, que ser totalmente destinada afa exportacion,
Los cambios motivan conflictos en las areas rurales, no tanto en el sentido
econdmico [...Jsino porlos efectos sobre los mecanismos de control que
existian {...] en manos de terratenientes y del intermediario, tienden a ser
reemplazados por el Estado que, por un lado controla los asentanzientos
campesinos y, por el otro, los ingenios azucareros, y asf est en condiciones de
articular la politica de precios como asf también, a los productores[...J"

Ademas, los resultados no fueron los esperados, debido 2 la incapaci-
dad institucional de dar respuestas adecuadas y al burocratismo existente.
Torrijos sefialaba: “La Reforma Agraria mis que tierra, es hombre. Yo
antes crefa Que era tierra y dimos tierra y tierra. La tierra ests alli, no se va.
La puedes adquirir o expropiar, pero lo que mas importa es la organiza-
ctén [...] los mismos campesinos saben que en la proporcidn en que se
organicen tendran la tierra”. %

Pero hacian falta —decfa Torrijos— no sélo lideres de lucha, porque la
tierra alli estaba, sino lideres de produccién, que supieran organizar y llegar

“*M. A Rodriguez, op. cit., p. 65.
M. A. Gandisegui, h., y X. Gorostiaga, Panamd, 4s6lo un Canalf, p. 24.
S0M. Labruz, ap. cit., p.63.
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a metas posibles, alcanzables. Por eso se constituy6 la Corporacién Azuca-
rera Nacional, que incluyé la creacién de varios ingenios, entre éstos el de
La Victoria, ya mencionado con anterioridad. Asimismo y como parte de
la politica agraria, a nivel institucional se crearon el Banco de Desarrollo
Agropecuario (BDA), los ministerios de Desarrollo Agropecuario (MIDA),
de Comercio e Industrias, de Planificacién y Politica Econémica (MIPPE),
ast como la Corporacién Financiera Nacional (COFINA), para apoyar tanto
técnica como financieramente a la industria nacional,

En la década de los sesentas, con los gobiernos liberales de Roberto
Chiari y Marcos A. Robles, se favorecid al ganaderoy ala agroindustria. El
primero despojé de sus tierras a los campesinos ¥, el segundo, a través de
la deuda del productor agricola, obtuvo el control de &ste. La natural
inconformidad del campesinado contribuyé al triunfo de Arnulfo Arias
en 1968. Por eso, la tictica de Torrijos fue cooptar a estos dos sectores.

Las medidas para poder hacerlo fueron bien recibidas por parte de los
agricultores: precios de sostén, bajas tasas de interés y asistencia técnica.
Hasta 1969, los intereses de los productores agricolas estuvieron represen-
tados por el gran capital agricola. Para subvertir ese control, el Estado
impulsé la agroindustria —comprando sus productos— y una red
de servicios que compitiera y favoreciera al agricultor. Por otra parte, res-
paldandose en las Ligas Campesinas —organizadas dos décadas antes por
el Partido del Pueblo (PP) y otras agrupaciones politicas— se incorporb a
mas de 10 mil familias en el marco de los asentamientos. Ya vimos queel
gobierno cre6 la ANCR con el objeto de articular los intereses de los secto-

res rurales.

La ANCR fue la solucién propuesta tanto para el campesino como para el
agricultor. Los partidos politicos no eran los vehiculos apropiados. Los
campesinos organizados en asentamientos crearon su propia instancia, li-
gada al MIDA y al PP: la Confederacién Nacional de Asentamientos Campe-
sinos (CONAC). Pero, incluso, estos arreglos institucionales fueron insufi-
cientes. En tltima instancia, los campesinos fueron representados por la
figura carismatica del jefe de Gobierno, Omar Torrijos. Este débil ‘equili-
brio’ probaria ser problemitico cuando Torrijos desaparecié del escenario
politico en 1981.51

Pero, aunque la agroindustria demandé una cantidad considerable de
mano de obra campesina, este sector —cuya economia no desaparecio—

$ M. A. Gandisegui, h., Lademocracia..., p. 68.
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fue el menos beneficiado. La mano de obra barata en el campo favore-
ci6 no sblo a las exportaciones estatales de aziicar, al gran capital —que
monopolizaba el mercado nacional de alimentos—, a los pequefios y me-
dianos propietarios, sino hasta los estratos medios al ofertar servicios do-
meésticos muy baratos.

De acuerdo con uno de los miximos seguidores de Tormyos, Chuchu
Martinez, las medidas arrojaron resultados alentadores: umpactaron positi-
vamente la produccién agricola, colocindose hasta en un 40 por ciento del
total nacional de granos. Durante los afios sesenta, este experimento fue
el mas rico en conclusiones o resultados en toda la region centroamerica-
na. No obstante, para Nicols Ardito Barletta, entonces ministro de Plani-
ficacién y Politica Econbmica, la politica agraria:

[..] produjo resultados mixtos, siendo adecuada en el crédito, pero débil en
la cooperacion técnicay vacilante en cuanto alos precios que percibian los
productores. Cuando los precios de sostén fueron adecuados, como en 1973
y 1974, o después en 1979-78, aumentd la produccién de granos basicos y
leche, llevando mas ingresos al pequeio agnicultor, como durante 1970-72 y
75, la produccion agricola y el ingreso rural se vieron afectados [.F?

Resulta necesario subrayar que la intervencién del Estado en 2 econo-
mia generd fuertes contradicciones no sélo con la empresa privada nacio-
nal, sino con la extranjera. Es el caso de la decisién gubernamental de hacer
efectivo el traspaso a la naci6n de las tierras no cultivadas que estaban en
manos de la Boston Coconut Company, no camplida en mis de 10 afios,
En este sentido, Torrijos fue contundente:

Pareciera quela Reforma Agraria por tener nombre de mujer hasido calum-
niada. La Reforma Agraria no ha hecho nada indebido, sefiores: No ha hecho
Otra cosa que sustentar una revolucién de crecientes aspiraciones que hacfa-
mos a las buenas, 0 la hacta el campesino, muerto de hambre, a las malas, A
nadie le hemos irrespetado tres hilos de alambre. No le hemos irrespetado
a nadie su titulo de propiedad, aunque algunos titulos de este pais son de
peésima reputacién y de muy dudosa procedencia 3

% N. Ardito Barletta, op. cit,, p. 167.
*# Omar Torrijos, “Discurso pronunciade en Puerto Armuelles con motivo del Dia del
Trabajo”, 1-V-1972, en La batalla de Panami, p- 111
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2.3.4. Guerra del banano: “David contra Goliath”

Los obreros saben lo que es [ explotacién del banano
yioexpresan en forma nwygr@‘immfndodxmqu'edbﬂww{
ennegrece’, ‘empobrece’y ‘embrutece’

Omar Torrijos

Los enfrentamientos mis fuertes del gobierno de Omar Torrijos, sin duda
alguna, se registraron con la Chiriqui Land Company —filial de la United
Brands, mejor conocida como United Fruit Company. El 8 de marzo de
1974, el general Torrijos —indignado por declaraciones de la United Fruit
Company en las que se ufanaba de que el tinico producto en el mundo que
no habia elevado su precio era el banano— dispuso elevar el impuesto a
un délar por caja de banano que exportara esa compafifa. E1 8 de abril,
Honduras decidié adherirse a la medida decretada por Panamd; después
se sumoO Costa Rica y, Ecuador, Nicaragua y Guatemala se opusteron.

La Chiriqui Land Company respondié con presiones y soborno. Hon-
duras cedi6 y bajé su impuesto a 50 centavos, Costa Rica a 25. En tales
circunstancias, Torrijos afirmaba:

[---Jhe llegado ala conclusion de que en las circunstancias actuales, el pals que
mis banano exporta, mis esti siendo explotado y mis se hunde en la miseria
y en la desesperacion. La explotacién del banano, tiene unalarga ¥ penosa
historia que en los actuales momentos llegé 2 limites en que ni los paises
ni la masa obrera podrén seguir soportando{...] Y francamente lo que se est4
explotando es al hombre, no a la tierra. Los obreros saben lo que es
laexplortacion del banano y la expresan en forma muy grifica cuando dicen
queel bananal ‘ennegrece’, ‘empobrece’ y ‘embrutece’ >

Por esa razon se cre6 la Unidn de Paises Exportadores de Banano
(UPEB) y la Comercializadora Multinacional del Banano (COMUNBANA),
parael transporte y comercializacién del guineo.

Intentaron comprar a Torrijos al ofrecerle 3 millones de délares, los
cuales rechaz, decidiendo crear una compafifa estatal bananera: la llamada
Panama. El 26 de julio la transnacional suspendié sus actividades en Pana-
ma. Ante el boicot, el General respondi6: “Si hay que sacrificar otros ren-
glones de gastos, hay que sacrificar cualquier obra que el pais est4 empren-

M. Labruz, op. cit., p- 103.



Torrijosy su politica interna 79

diendo, la sacrificamos, porque lo tinico que no se nos puede permitir en esta
lucha es perderla” 5% Acto seguido se constituyé el Comité Central de la Dig-
nidad Nacional.

El 31 de agosto la Chiriqui Land Company tird al mar 2 millones de
cajas de platano. La reaccién a semejante barbaridad no se hizo esperar:
los empleados pablicos panamefios cedieron un dia de sueldo en solida-
ridad con los trabajadores desempleados de la compaiiia. “En cada caja
{...]hay aproximadamente 80 bananos. Dos millones de cajas de bananos
son el equivalente alimenticio de 53 millones de litros de leche, de 160
millones de huevos. Todo eso tirado al mar, ante la mirada atdnita del
hambre”* En respuesta, Argelia, Cuba, Bulgaria, Polonia, China y Corea
ofrecieron comprar el platano panamefio. Finalmente, Panama les envid
un ultimatum: “Pagan o se van”. Ante ello, el 4 de septiembre la United
Fruit cedi6 y reanudd sus actividades, comprometiéndose a producir 22
millones de cajas de pltanos para la exportacién.

Con esta ejemplar batalla por la dignidad nacional, Panam4 gané adep-
tos no sdlo en América Latina, sino en el mundo entero. Ademais, esta
lucha seria una especie de ensayo que serviriaa Torrijos paraemprender la
reapertura de las negociaciones sobre el Canal, iniciadas con antelacién.

En ciertos aspectos, muchos delos arreglos det contrato son parecidos a los
del Tratado sobre el Canal de Panami en el sentido de que revierten a Panams
las tierras incultas que la compaifa tenfa para prevenir la competencia, el
impuesto genera un ingreso fiscal importante, la empresa tiene que consultar
aquellas decisiones que tengan impacto en la economia del pais.

Alterminar el conflicto, una cantidad considerable de tierras de la Chinqui
Land Company pasaron a manos del gobierno; se crearon entonces las
compafiias estatales COBAPA y COBANA, las cuales facilitarfan la consolida-
cion de los triunfos obtenidos en 1974.

Hecha la suma, se puede afirmar que el periodo que va de 1968 a 1971
se caracterizd por las luchas de poder, con cierta dosis represiva, y por la
busqueda de una coalicién pluriclasista. De 1972 a 1975 se sentaron las
bases de apoyo y legitimacién, en primera instancia, con la alianza de sec-

5 fbid., p. 104,
#]. Jesis Martinez, op. cit., p. 210.
¥ M. Labrut, op. ciz,, p. 106.
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tores medios y populares y, después, con los sectores empresariales que
empezarian a predominar. La etapa del 75 al 78 serfa de unidad nacional
en aras de la firma de los tratados de 1977, ratificados mediante consulta
popular en septiembre de ese mismo afio. Un periodo de transicién se
registra de 1978 a 1984: inicia con el retorno de los militares a los cuarteles
y la reinstalacion de la contienda electoral, asuntos que se abordarén en el
capitulo 4, entre otros aspectos.




3. Politica exterior: inicio y desartollo
de los tratados canaleros

Nobayforma, moral ojuridica, de esclavizar a un hombre

ocolonizar a un pais; como tarnpoco hay forma,
moral o juridica, de liberarlp,

Omar Totrijos

Las relaciones entre Panami y Estados Unidos estuvieron marcadas hasta
los sesentas por una politica centrada tinicamente en la revisidn del tratado
inicuo de 1903, mas no en la abrogacién del mismo. Asi, los constantes
reclamos del pueblo istmefio por defender su soberania se estrellaron con-
tra el obstinado interés de Washington de permanecer en el pafs con sus
fuerzas y maquinaria bélica, que excedian los propésitos primarios de de-
fensa de la via interoceanica. El precedente para una transformacién de esa
relacion bilateral, injusta y viciada desde sus inicios, lo encontramos en los
tragicos acontecimientos de 1964 contra el enclave colonial canalero. La
movilizacién de casi 100 mil panamefios en defensa de la soberania nacional
sobre la Zona del Canal alertaria a Washington y a los sectores dominantes
istmefios en torno a la urgencia de un cambio en las relaciones entre ambas
naciones. Y, aunque con el régimen de Marcos A. Robles —sucesor de
Chiari— se replantearon el usufructo y defensa del Canal, las negociaciones
con Estados Unidos desembocaron en un proyecto de tratado, el Johnson-
Robles (1967), igual de lesivo y antinacional que los anteriores.

Por eso, el general Omar Torrijos, luego de estabilizada Ia situacién
interna en Panamd, se dio a la tarea de reabrir las negociaciones en torno al
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Canal. El régimen, que no tenia una posicién respecto a los tratados de
1967, decidi6 retomar el borrador de los “3 en 17, conocidos asi por
contener tres acuerdos en uno solo: uno para reemplazar el tratado de
1903 sobre la operacion de la Zona y el Canal de Panams; otro referente
ala posibilidad de construir un canal a nivel del mar que uniera al Atlantico
y al Pacifico y, el tercero, concerniente a la defensa y neutralidad del ya
existente. Pese a que este proyecto derogaba el de 1903, no contemplaba
el pleno y efectivo derecho de Panami sobre la Zona del Canal y Estados
Unidos se reservaba la facultad de que sus tropas militares permanecieran
el tiempo que considerara necesario. La clausula de perpetuidad del trata-
do de 1903 era remplazada por una no menos onerosa que establecia 100
afios como término de expiracion.

Empero, la oposicién ciudadana detuvo su ratificacién en la Asamblea
Nacional. Aunado a esta resistencia, tanto en Panama como en Estados
Unidos, 1968 fue un afio electoral, motivo por el que las negociaciones se
estancaron hasta 1970. Fue en junio de ese afio —durante una reunidn de
la OEA en Washington— que el entonces secretario de Estado estadouni-
dense, William Rogers, planted al ministro del Exterior panamefio, Juan
Antonio Tack, la necesidad de reanudar las platicas. Se nombré una comi-
sion para estudiar los Robles-Johnson —constituida por Carlos Lépez
Guevara, Juan Antonio de la Ossa y Fernando Manfredo—, la cual resol-
vi6 rechazarlos en septiembre de 1970, dejando en claro que los “3 en 1”
ni siquiera serian considerados como marco de referencia para una nueva
negociacion.

Tack argumentd ante Rogers que, segiin el acuerdo Johnson-Chiari, las
causas de los tragicos y dolorosos sucesos de 1964 no habian sido elimi-
nadas; que la interpretacién unilateral del tratado de 1903 era fuente de
permanentes y abundantes conflictos entre ambas naciones: por ejemplo,
la restriccién de entrada a productos panamefios en el mercado de la
Zona del Canal; la evasion de impuestos 2 Panama; el despliegue a su
antojo del poderio militar de Estados Unidos en territorio istmefio sin
consentimiento o aprobacién del gobierno; las risibles cantidades pagadas
a Panama por el Canal en comparacién con los grandes beneficios que
aquel pafs ha obtenido; el que PanamA perdiera los puertos de Colén y
Panama con la via interocéanica, convirtiéndose ésta en un competidor
desleal para el comercio y la industria de la nacién y, por tltimo, la exis-
tencia de un pais dentro de otro pais, con sus propias y excluyentes leyes
que, en definitiva, vulneraban la soberania nacional.
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Y para ser mas precisos, Tack sostuvo que con los “3 en 1” las causas
del diferendo no se resolvian sino que se agravaban. En alusién a las obras
de “mantenimiento” propuestas en el tratado para el Canal, el canciller
panamefio afirmé que éstas crearfan conflictos adicionales y, respecto al
Tratado de Defensa indico:

[-.Jse amplian los derechos de Estados Unidos para instalaciones militares,
aumentando los riesgos de represién contra la poblacién civil y, el colmo, es
que otorga a Estados Unidos el derecho de utilizar nuevas areas fuera de la
Zonadel Canal y de que sus fuerzas militares transiten libremente en territo-
rio istmefio sin permiso previo del gobierno de esta nacién. En cuantoala
construccién del canal a nivel se prevela otro problemaa futuro, debido a
que se perderiala principal fuente de ingresos, la delos servicios, que colapsaria
ala economia panamefia.!

Pero meses antes —y como muestra del endurecimiento de la posi-
cién panamefia respecto a las negociaciones—, el régimen torrijista se ade-
lant a cancelar el arrendamiento de la base de Rio Hato, concedida en el
Tratado Remén-Eisenhower (enero de 1955), que vencerta el 23 de agos-
10, no dejandole a Estados Unidos resquicio alguno para intentar escamo-
tear su cumplimiento. Esto marcé la nueva tonica que Torrijos imprimié
asu politica exterior con aquel pais: no més diplomacia secreta, las razo-
nes y los agravios proferidos a Panam serfan difundidos para despertar
la conciencia mundial,

Ante la intransigencia norteamericana, las negociaciones fueron sus-
pendidas. Pero el 11 de octubre de 1970, en el acto conmemorativo de su
ascenso al poder, Torrijos sentenciaba:

[-..Jcuando un pueblo comienza un proceso de descolonizacién, pueden
pasar dos cosas: 0 nos colonizan del todo, o tienen que llevarse su tolda
colonialista. Y selavan allevar, sefiores! Sela van allevar!” Y lo mejor seria
que nos devuelvan el Canal por Ias buenas. Si no, los vamos a joder tanto,
durante tantos afios y tantos afios que terminaran por decir: ‘Cofio, 2hi
tienen su Canal y no jodan mas’ 2

! Gregorio Selser, Erase un pais a wn canal pegado, p. 119.
* Omar Torrijos, Torrijos por Torrijos; entre el discurso y la realizacion, propuestas politicas para
América Lating, p. 63.
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Para entonces, el escenario internacional habia cambiado considerable-
mente. Estados Unidos estaba sumergido en un conflicto militar de gran-
des proporciones en el sudeste asiatico, en la disputa drabe-israeli y en el
proceso de distension Este-Oeste, lo cual contribuyé a que Panami tuvie-
ra cierto margen de accion que se tradujo en una politica mis agresiva.
Hay que recordar que la década de los setentas para América Latina fue
de dictaduras militares anticomunistas y/o populistas —contra Salvador
Allende en Chile (1973); Eva Per6n (1976), entre otras— respaldadas en
la doctrina de seguridad nacional del Pentigono. La balanza se orientd
hacia el conservadurismo. Sin embargo, la estabilidad politica interna lo-
grada por Torrijos fue también un factor que dio pauta a la negociacién
de los tratados.

3.1.Internacionalizacién del conflicto

Torrijos sabia que obligar a Estados Unidos a sentarse para entablar ne-
gociaciones que culminaran en nuevos tratados en torno al Canal de Pana-
ma no seria facil, que antes debia internacionalizar el problema; sabfa que
desde el tratado de 1903, Panama siempre habia estado en una posi-
cion de debilidad y que, por ello, Washington estaba feliz de mantener Ia
relacion bilateral, pues cualquier concesién la hacian a su discrecién. Ade-
mas, conocia que en politica internacional cuando el dislogo llega a un
punto muerto, es necesario recurrir a la ayuda externa para reforzar posi-
ciones; esa tercera opcion podria destrabar las negociaciones.

Asi fue como emprendi6 una ofensiva diplomatica antes y durante el
proceso de negociacién de los nuevos tratados. Para superar los limites a
éstas, Torrijos se afané en difundir y dar a conocer en el concierto interna-
cional las reivindicaciones nacionales, anticolonialistas y de autodetermi-
nacibén de Panamd. Y qué mejor espacio para promover su causa que
Ameérica Latina —victima también de los designios impuestos por Esta-
dos Unidos—, que las naciones del Tercer Mundo, a las cuales Torri-
jos les reclamé su solidaridad y adhesién, que la Organizacién de las Na-
ciones Unidas (ONU). Desde entonces, en casi todas las agendas de las
reuntones internacionales, Panams fue tema ineludible.
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3.1.1. Panamien [a ONU

El primer logro de la politica torrijista se registré en enero de 1972, en
Addis Adeba, Etiopia, en la sesién del Consejo de Seguridad de la ONU.
Ahi, Panami fue elegida miembro de ese Consejo por un periodo de dos
afios, y consiguid que del 15 al 21 de marzo de 1973 la organizacién
sesionara en su territorio, reunién en la que el representante panamefio
ante ese organismo, Aquilino Boyd, fungiria como su presidente. En di-
cho Consejo de Seguridad participaron 15 miembros en representacién
de 132 naciones: Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, la Unién So-
vietica y China (con derecho de veto), asi como Australia, Austria, Guinea,
India, Indonesia, Kenia, Pert}, Sudin ¥ Yugoslavia. La posicién en torno al
Canal fue expresada por el canciller Tack en un mensaje enviado a Kurt
Waldheim, secretario general de la ONU:

Mi pais nunca pensé en ceder soberania a los Estados Unidos en una parte
de su territorio. Sin embargo, los Estados Unidos de América, llevados
por su interpretacibn del tratado, han creado de facto un territorio cercena-
do de la soberania panamefial...] En esa porcién de nuestro territorio
llama-da “Zona del Canal’, que abarca 1,432 km?, emplazada en el centro
mismo de la Republica, existe un ‘gobierno’ diferente al gobierno pana-
mefio, dirigido por un ‘gobernador’ nombrado por el gobierno de los
Estados Unidos de América; radican y actdan tribunales de justicia norte-
americanos; flameala bandera norteamericana; rigen leyes dictadas por el
Congreso de los Estados Unidos; funcionala policia norteamericana; se
ejercen actividades comerciales e industriales que compiten con las empre-
sas panamefias y los Estados Unidos despliegan un poderfo militar cuya
presencia y actividad va mas alli del simple hecho de ‘proteger’ el Canal.Y
todo ello, segiin los términos del tratado de 1903, a perpetuidad. Es decir,
la Repitblica de Panamé contempla la delicada situacién de que exista en su
ternitorio ‘un gobierno dentro de otro gobierno® ?

Al inaugurar la sesién del Consejo, Omar Torrijos exalt la lucha
anticolonialista librada por Estados Unidos e instd a Washington a escu-
char los reclamos panamefios:

(-] es ms notable enmendar una injusticia que perpetuar un error, Al
mundo hoy aqui presente le pedimos que nos apoye moralmente, pues la

3G, Selser, op. cir., pp. 123-124.
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lucha del débil sdlo se gana cuando hay un apoyo moral de la conciencia del
mundo. Porque ya nuestro pueblo esti llegando a un limite de paciencial...]
¢Serd moral negarle a un pals sus ventajas naturales que le son inherentes,
solo porque nuestro reclamo lo hace una nacién débil? ¢En qué diccionario
juridico moderno se consagra el concepto de perpetuidad como base de
negociacién? Por Gltimo|...] queremos decirle a la conciencia mundial —y
que esto quede bien claro en la mente de todos— que nunca hemos sido,
que no somos ni nunca serermos Estado Asociado, coloniao protectorado,
ni queremos agregar una estrella ms a la bandera de Estados Unidos.*

Durante varios dias se intent6 llegar con Estados Unidos a un proyec-
to de resolucion aceptable para ambas naciones. La primera propuestala
suscribieron Panama y Peri el 16 de marzo de 1973: se pedia abrogar el
tratado de 1903 y sus enmiendas; celebrar un nuevo tratado; respetar
la soberania panamefia en la totalidad de su territorio; asegurar la devolu-
cion de la Zona del Canal y poner fin a la jurisdiccién de Estados Unidos
sobre esa area, que seria restituida a Panama; sentar las bases para que
Panama asumiera la responsabilidad total del Canal; se recomendaba a los
gobiernos implicados formalizar prontamente un nuevo tratado que eli-
minara las causas del conflicto; se exhortaba a ambos paises a continuar
con las negociaciones en un elevado plano de amistad, respeto y coopera-
cion y se anotaba que la efectiva neutralizacion del Canal favoreceria el uso
pacifico y la seguridad internacionales.’

Pero las gestiones se estancaron. El representante de Estados Unidos,
John Scali, estuvo en desacuerdo. Por eso, nuevamente Perti, Panama y
Yugoslavia redactaron un segundo proyecto de resolucién que se referfa
al principio de soberania de los Estados sobre sus recursos naturales y
la abstencion de coacciones por parte de otros Estados. Nuevamente,
Scali lo rechazé y argumenté que Estados Unidos consideraba inconve-
niente que el Consejo de Seguridad adoptara una resolucién en torno aun
problema bilateral que apenas se estaba negociando y, ademis indic que
el Tratado de 1903 debia ser remplazado, que debia cambiarse la perpe-
tuidad por duracion fija, reintegrarse una “porcidn sustancial” de la Zona
del Canal a Panama y que ésta debia entrar a la jurisdiccién paname-
fia, de acuerdo con un programa mutuamente acordado.

* Q. Torrijos, La batalls de Panamd, pp. 121-122.
* Jorge E.1llueca, “Las actuales negociaciones sobre el Canal de Panami”, en Relaciones entre
Panamd y los Estados Unidos, p. 320,
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Para el canciller Tack, Estados Unidos persistia en la posicion de con-
tinuar operando y defendiendo el Canal. Ante ello, el 20 de marzo en el
pleno del Consejo de Seguridad afirmé:

El objetivo de que el Canal contintie siendo ‘operado y defendido’ por
Estados Unidos por ‘un extenso periodo de tiempo’ es una forma muy
sutil de expresar el concepto de perpetuidad en cifras. No puede ser nuevo y
moderno un tratado que no satisfaga nuestras legitimas aspiraciones de
ejercer efectivamente nuestra soberanta sobre todo el territorio nacional,
sobre nuestros recursos naturales, de acabar con la existencia de un gobierno
dentro de otro gobierno, de dar fin al enclave colonial que hoy motiva
nuestras disputas.

Scali arguyé que Panama ha sido uno de los principales beneficiarios
de la ayuda de Estados Unidos. Por su parte, Tack contestd:

Enlo que se refiere a los aspectos estratégicos, el Canal ha tenido y continfia
teniendo un valor militar innegable. Durante la Segunda Guerra Mundial
fue utilizado por cerca de 5,300 naves de guerray 8,500 embarcaciones, que
transportaron tropas y abastecimientos militares, También el Canal facilitd
las operaciones militares y el apoyo logistico del ejército norteamericanoen la
Guerra de Corea, estimandose en 22% del tonelaje total [de carga transpor-
tada a través del Canal] enviado a ese pafs desde 1a costa oriental de Estados
Unidos. Entre 1964 y 1968 se incrementaron en 64%la cargasecay en 43%
los envios de combustibles y lubricantes a través del Canal en apoyo de las
operaciones militares en el sudeste de Asia. El Canal ha supuesto, por con-
siguiente, para Estados Unidos, ventajas estratégicas considerables[...] con
apreciable economia en los costos corrientes y también en la inversién total
en equipos, instalaciones y naves|...] Durante el periodo 1960-197012 Com.
paiiia del Canal obtuvo excedentes que sobrepasaron los 450 millones de
dolares y que se destinaron a cubrir intereses al Gobierno de Estados Uni-
dos y financiar parte importante de los gastos del Gobierno de la Zona ya
engrosar las reservas dela empresa[...] Pueden citarse otros beneficios eco-
némicos quizds de mayor significacién pero de difécil cuantificacién, tales
como la ventaja que le otorgd el Canal para la expansién de su comercio
interno e internacional y, en general, para cl mejoramiento de sus relaciones
economicas internacionales. Sin embargo, las ventajas econdmicas principa-

¢ Pedreschi, Galindo, et af., *“Negociaciones Panamj-Estados Unidos™, en Enrique Jaramillo
Levi, comp., Una explosicn en América: ef Canal de Panamd, pp. 271.279. Véase también “Discurso
de Juan Antonio Tack, sesién 1702a., 20 de marzo de 1973, Consejo de Seguridad, Secretarfa
General, pp. 301-306, zpud G. Selser, Eraseun pats aun canal pegado, p. 141.
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les derivan del hecho de que los Estados Unidos son los usuarios principa-
les del Canal, unido ala politica de tarifas obtenidas sin cambio alguno
desde la apertura del Canal.’

La elocuencia de estas palabras no fue suficiente —nada lo fue— para
cambiar la posicién de Estados Unidos.

Finalmente, ambos proyectos de resolucién fueron sometidos a vota-
cion, siendo el primero aprobado por Australia, Austria, China, Francia,
Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panama, Perlt, Sudin, Unidn Soviética y
Yugoslavia. En contra voté Estados Unidos y se abstuvieron Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte. La segunda resolucién obtuvo la misma votacién
a favor, con excepcién de Francia, que con Gran Bretafia e Irlanda del
Norte se abstuvieron. Scali justifico su rechazo al proyecto porque —
segiin él— éste s6lo retomaba los intereses de Panamé pero no los de
Estados Unidos, ademas se manifestd contrario a la idea de que el Canal
es un recurso natural “cuando en verdad se trata de una empresa muy
compleja”.® En respuesta, Omar Torrijos afirmé:

Ese fue un veto dearrogancia, de prepotencia que le indicaba a los pueblos
pequeiios que etlos no tban a permitir que nadie siguiera luchando por su
independencia. Aquel veto que paralas naciones representadas fue el prime-
ro, para nosotros fue el veto niimero 71; hace setenta ¥ un afios nos estan
diciendo en un oscuro cuarto del Departamento de Estado: no, no, no[...]
¢Por qué raz6n? Porque nosotros somos mis fuertes y se acabd.?

3.1.2. Adhesién de los NOAL

Torrijos no se dio por vencido. Por el contrario, renové su ofensiva inter-
nacional: en primer lugar, el problema de Panama volvié a ser incluido en
el orden del dia de la Asamblea General de las Naciones Unidas a efec-
tuarse en Nueva York de regreso. Ademis, ya desde agosto de 1972,
Panama habia sido invitada a incorporarse al Movimiento de Paises No
Alineados (NOAL) por conducto del estadista yugoslavo Josip Broz

7 “Réplica del ministro de Relaciones Exteriores, Lic. Juan Antonio Tack al representante
de EUA (sesién del Consejo de Seguridad de la ONU, reunido en Panami en marzo de 1973),
en Ricaurte Soler, et al., Panamd: dependencia y liberacign, pp. 280-281.

! Nelson Farnsworth David y Jimmy McKenney W., Las relaciones Estados Unidos-Panamd,
pp- 147-155.

% Michéle Labrut, Fste es Omar Torrijos, p. 125.
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Tito, uno de los hombres que més impacté a Torrijos. En esa ocasién Tito
aconsejé a Torrijos:

Mire, joven presidente, en estos tiempos existen mecanismos de paz queen
mis tiempos no existian y que son capaces de erradicar el colonialismo.
Tengafe, que yo lo ayudaré y prométame que no cometera ninglin exceso
emocional. EI NOAL es la organizacién que por su naturaleza le dar4 res-
puesta a su problemitica sin costo social, 19

Por eso, el General envid una delegacién panameiia ala IV cumbre,
realizada en septiembre de 1973 en Argelia, en calidad de miembro ob-
servador. La reunién, en la que participaron 75 delegados, suscribié una
declaracién que apoyaba al gobierno y pueblo panamefios en sus dere-
chos soberanos sobre 1a Zona del Canal.

El mismo respaldo fue reiterado en la reunién del Buré de Coordina-
cién de la organizacién (Argel, marzo de 1974); en la conferencia del
mismo Bur6 (La Habana, marzo de 1975) y en la Conferencia Ministerial
(Lima, agosto de 1975). En esta tltima ocasién Panami fue aceptada
como pais miembro, y los ministros de Relaciones Exteriores participan-
tes demandaron la eliminacién de las bases militares estadounidenses de
territorio panamefio. Sin embargo, lo més destacado de Ia participacién
panamefia con los NOAL fue logrado en la V reunién cumbre, que tuvo
lugar en agosto de 1976 en Colombo, Sri Lanka. En esa oportunidad, el
jefe del gobierno panamefio, Omar Torrijos, sefial:

Panama esel pais que permitié que le abrieran las entrafias para facilitar que
la marina mercante del comercio mundial se desplazara del Atlintico al Paci-
fico con ocho horas de distancia. Los Estados Unidos es el paisque ocupa
esta cintura geografica con catorce bases militares, un sistema de policiaarro-
gante y agresivo, un sistema judicial y educativo 2 la norteamericana ¥ son
duetios de todos los beneficios que el transito del Canal produce. A nuestro
pais sdlo le pagan un millén novecientos treinta mil ddlares anuales. Suma
ésta que desde hace varios afios nuestro pueblo rechaz6, porque fa dignidad
no se alquifa.!!

0. Torrijos, “Discurso en Sri Lankz" {17-v111-1976), en Torrijos por Torvijos..., p. 68
" O. Torrijos, Papeles del General, p. 36.
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El general Torrijos, ademas, se entrevistd con el presidente de este
pais, Sirimayo Bundaranaike; con el lider de Yugoslavia, Josip Broz Tito;
con el lider libio, Muamar el Kadafi; con el presidente de Argelia, Huari
Boumedien, y con la primer ministra de 12 India, Indira Gandhi. En una
de las resoluciones de esta reunién cumbre, los NOAL ofrecieron su res-
paldo al gobierno panamefio ante cualquier accién que pudiera producir
su desestabilizacién. En 1976 Tito visitd Panama. Este gesto fue muy im-
portante, ya que se verificé un afio antes de la firma de los Tratados
Torrijos-Carter de septiembre de 1997.

3.2. Acuerdos Tack-Kissinger

El gobierno del presidente Richard Nixon (1969-1974) senté premisas
distintas en las relaciones con Panam4. Por eso, el 7 de febrero de 1974 se
firmo la llamada “Declaracién de los ocho puntos”, o acuerdo Tack-
Kissinger. En éste se reconocen las bases de Io que deberia ser un futuro
tratado sobre el Canal de Panamd, y de all{ arrancan las negociaciones mas
intensas. Estados Unidos acepta negociar en Panam, algo a lo que se
habia negado anteriormente."? Los principios convenidos fueron los si-
guientes:

1. El Tratado de 1903 y sus enmiendas serin abrogados al concertarse un
tratado enteramente nuevo sobre el Canal interocenico. 2. Se eliminar el
concepto de perpetuidad. El nuevo tratado relativo al Canal de esclusas
tendra una fecha de terminacién fija. 3. La terminacién de la jurisdiccidn de
los Estados Unidos en territorio panamefio se realizar4 prontamente, de
acuerdo con los términos especificados en el nuevo tratado. 4. El territorio
panameio, en el cual se halla situado el Canal, ser devuelto ala jurisdiceién
de la Repitblica de Panami. La Reptiblica de Panamé, en su condicidn de
soberano territorial, conferira alos Estados Unidos de América, porladura-
cion del nuevo tratado sobre el Canal interocednico y conforme se establezca
en el mismo, el derecho de uso sobre lastierras, aguasy espacio aéreo que
sean necesarios para el funcionamiento, mantenimiento, proteccién y defen-
sadel Canal y el trénsito de las naves. 5. La Repiiblica de Panam tendrd una
participacion justa y equitativa en los beneficios derivados de la operacion del

en su territorio. Se reconoce que la posicién geografica de su territorio
constituyeel principal recurso de la Repiiblica de Panam4. 6. LaRepiiblicade

¥ Farnsworth-McKenney, op. cit., if. pp. 159-166.
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Panama participaré en la administracién del Canal, de conformidad con un
procedimiento que habra de ser acordado en el tratado. También se estipu-
laré en el tratado que la Repiiblica de Panams asumir4 1a total responsabili-
dad por el funcionamiento del Canal ala terminacién del tratado. La Repi-
blica de Panami conferir4 a los Estados Unidos de América los derechos
necesarios para regular el trinsito de las naves a través del Canal y operar,
mantener y proteger y defender el Canal, y para realizar cualquier otra activi-
especifica en relacién con esos fines, conforme se establezca en el tratado.
7. LaRepublica de Panama participari con los Estados Unidos de América
en la proteccién y defensa del Canal, de conformidad con lo que se acuerde en
el nuevo tratado. 8. Los Estados Unidos de América y laRepiiblica de
Panama, reconociendo los importantes servicios que €l Canal interocednico
de Panam3 brinda al tréfico maritimo internacional, yteniendo en cuentala
posiblidad de que el presente Canal podré llegar a ser insuficiente paradicho
tréfico, convendrén bilareralmente en provisiones sobre nuevas obras que
amplien la capacidad del Canal. Esas provisiones se incorporaran en el nue-
vo tratado de acuerdo con los concepios establecidos en el Principio 2.1

Como podra observarse, aqui encontramos el esbozo de lo que serian
los Tratados Torrijos-Carter. Ademis, de acuerdo con un grupo de juris-
tas panamefios —entre ellos Carlos B. Pedreschi, Carlos Ivin Zufliga y
Julio E. Linares— en este documento se reiteraban los objetivos basicos
del colonialismo en Panama: asegurar y legitimar la presencia militar de
Estados Unidos en Panama y privar a esta nacidn de su legal derecho a
construir, administrar y usufructuar por s sola cualquier nuevo canal. Henry
A. Kissinger fue nombrado secretario de Estado en septiembre de 1973,
e inmediatamente quiso frenar cualquier intento por constituir un frente
latinoamericano en la reunién de Tlatelolco (febrero de 1974), que le diera
mas fuerza a Panama.

3.3. América Latina en la lucha panamefia

Panama firmé, por conducto de su canciller Juan Antonio Tack, una serie
de declaraciones conjuntas: con el gobierno argentino de Juan Domingo
Per6n y el peruano del general Juan Velasco Alvarado, en enero de 1974 14
En éstas se reitera la adhesién a los principios de no intervencién; autode-

3 “Documentos. Declaracién Tack-Kissinger”, en R. Soler, Panam: dependenciay..., pp.

285-286.
* Q. Torrijos, Papeles del General, pp. 177-183. Aqui pueden consultarse ambas declaraciones,
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terminacion de los pueblos; integridad territorial de los Estados; coopera-
cion internacional; respeto a los derechos humanos; la prohibicién de re-
currira la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones entre [as naciones;
el arreglo pacifico de controversias internacionales y la igualdad juridica
de los Estados. Y, en marzo de 1975, con los presidentes Alfonso Lopez
Michelsen, de Colombia; Daniel Od-ber, de Costa Rica y, Carlos Andrés
Pérez, de Venezuela, en una reunién realizada en laisla de Contadora. En
esta ultima, llamada “Declaracién de Panama3”, se insta a las demas nacio-
nes de América Latina a solidarizarse con la lucha reivindicatoria de Panama
sobre el Canal y se expresala preocupacién por la lentitud de las negocia-
ciones, debida a la presién de los habitantes de la Zona; al bloqueo de
fondos por parte de la Cimara de Representantes de Estados Unidos para

negociaciones, a rafz de los acuerdos Tack-Kissinger. En reciprocidad,
Panama se compromete a que, una vez firmado un nuevo tratado con
Estados Unidos, conceders a Colombia y Costa Rica determinados privile-
gios en el uso que hagan del Canal. s Aunque Panami no confiaba en la
OEA, el problema también fue abordado en Ia IV (del 19 de abril al 1 de
mayo, en Atlanta, Giorgia), V (mayo de 1975, Washin gton), VI (junio
de 1976) y VIL funio 1977, Granada) asambleas generales de este organismo,

3.3.1.Centroamérica: retaguardia de la revolucién

El régimen torrijista también emprendid otro tipo de ofensiva en sus
relaciones con algunos paises de Centroamérica y el Caribe. Es sabido que
Torrijos apoyé ala guerrilla nicaragiiense que huché contra la dictadura de
Anastacio Somoza. El General conocia la alianza de Somoza con Ia Chiriqui
Land Company para derrocar al gobernador de esta provincia paname-
ita. Se trataba del poeta y profesor Ornel Utriola, militante comunista,
Por eso apoyé a los sandinistas moral, material y diplomiticamente desde
1975. En el primer caso, entregé dinero a la causa insurgente y, en el
segundo, sirvid como intermediario en la entrega de armas que propor-

cionaba Cuba al Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN).' Chucht

* Ma. Soledad Rodriguez Lugari, Panamd.Colomibia, Historia desus relaciones, p. 111, apud Ferndn
Molinos Delaswsky, Un puente entre dos mundes, Una cvonalogia de la bistovia del Canal de Panamd.

¥ José de Jestis Martinez, Mi general Torrijos, of- pp. 127-201. Chucht Martinez relata en estas
piginas los contactos establecidos por el General con algunos de los miximos dirigentes de Ja
Revolucién sandinista y el papel que Torrijos jugd en este movimiento de liberacién nacional.
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Martinez sostenia que el paso para la entrega de armas fue Costa Rica; que
mas de la mitad de éstas fueron robadas por mandos militares medios y
que las que llegaron a Nicaragua le fueron ent a Edén Pastona, quien
mis tarde se convertiria en un dirigente antisandinista. Panami tambiéa fue
paso de entrada y salida paralos dirigentes y militantes sandinistas heridos,
Incluso Torrijos promovi la formacién de [a brigada “Victoriano Loren-
zo”, integrada por panamefios, que luché contra el dictador nicaragiiense,

Segiin el compafiero inseparable del General, Torrijos estratégicamen-
te decidib convertir a Panamj en retaguardia de la revolucién en
Centroamérica, debido a que consideraba que de esa manera contribuirfa
2 modificar la situacién en su pais: “El, entonces, hablé de c6mo en Pana-
ma 1o habria cambios revolucionarios hasta que el peso de la regidn ente-
rano le tirara en esa direccién. En Panami la revolucién se 1a hace ayudan-
do 2 que se 1a haga en otros paises. Por eso el nombre: “Teoria de la
Pelota’: tirarla afuera para que rebote [...J". Pero, acertadamente Chucht:
agregaba: “De nada serviria que la pelota rebotara si no hay una capaci-
dad panamefia de recepcién. Debemos, por lo menos, estar en condicio-
nes de poder ‘apafiar’ esa pelota™.” Por lo que se refiere a la parte diplo-
matica, Panamsi ejercié su influencia para contener a sectores militares
salvadorefios que tenfan la intencién de intervenir en la patria de Sandino
con el fin de impedir el triunfo sandinista, que finalmente se concreté el 19
de julio de 1979.

De igual forma, contra el interés de Guatemala, Panama apoy6lain-
dependencia de Belice, lo que le sirvié para estrechar los tazos con el
gobierno jamaiquino del socialdemécrata Michel Manley. Torrijos tam-
bién respaldé militar, estratégica y econdémicamente a la revolucién de
Granada, encabezada por Maurice Bishop, derrocado con la invasién es-
tadounidense a esta nacién en octubre de 1983. Todo ello formaba parte
de la concepcién de Torrijos respecto a cémo podrian acelerarse los cam-
bios en Panami. Lo cierto es que el respaldo brindado al ESLN fue una de
las mayores contribuciones a su politica exterior.

Dentro de su estrategia de negociacién del diferendo panamefio-esta-
dounidense sobre el Canal, Torrijos obligé a negociar a Washington, sa-
bedor de que éste era su talén de Aquiles. Descubrié que Estados Unidos
ademas de no querer negociar no podia reconocer esa incapacidad; de ahi

Y fbid,, p. 165.
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su filosoffa para presionarlos; de ahi rambién que habilmente se acercara a
los paises socialistas, especificamente a Cuba y a la entonces Yugoslavia —
como ya antes se mencioné—; el propésito fue sumar fuerzas para el
momento de la negociacién con la Casa Blanca.

Yaen agosto de 1974, Panama habia otorgado reconocimiento a Cuba
y ainicios de enero de 1976 Torrijos visit oficialmente esa nacidn. En
marzo de 1973, en su discurso ante los paises integrantes del Consejo de
Seguridad de la ONU, el General habia manifestado su posicién ante el
bloqueo estadounidense contra el pueblo cubano: “Los bloqueos y las
presiones deben avergonzar més a quien los ejerce que a quien los recibe.
Cada hora de aislamiento que sufre el hermano pueblo de Cuba constitu-
ye sesenta minutos de vergilienza hemisférica”.'f Cuando Torrijos estuvo
en Santiago de Cuba —relata él mismo— agradece a Castro el no haber
incurrido en el error de la provocacién y haber guardado prudencia:

[...] Yalos dirigentes de la Revolucién cubana tenfan mucha experiencia de
las provocaciones y me mandaron a encontrar y me dijeron qué habia detris
de esas provocaciones. Y entonces comencé a actuar de una forma més
razonada[...] Y hemos comenzado un proceso que les va a garantizar a
las futuras generaciones{la eliminacién de] esa quinta frontera, porque mi-
ren este caso: Panama limita al norte con el Atlantico, al sur con el Pacifico, al
oeste con Costa Rica, al este con Colombia y en el centro con los gringos.
{Habrase vistol®?

Esta era la amarga realidad, la quinta frontera que dividia moral,
cultural, psiquica y animicamente 2 la nacién panamefia.

Por su parte, Fidel Castro aconsejé a Torrijos no circunseribir su
lucha reivindicatoria a América Latina, sino extenderla a los cinco con-
tinentes. Asimismo, le recordé las similitudes histéricas entre ambas
naciones: desde el siglo pasado Estados Unidos quiso apoderarse de
los dos, a Cuba le impuso l2 Enmienda Platt y una base militar en
Guantanamo (1902) y a Panam4 el tratado de 1903 por el que seria
construido el Canal con 14 bases militares. Entre otras cosas, sostuvo
que: “[...] las demandas panameiias sobre la Zona del Canal no son

" O. Torrijos, “Discurso ante el Consejo de Seguridad de la ONU™, 15-11-1973, en Papeles

dd Gaerd...,p. 23.
¥ O, Torrijos, “Discurso en Saatiago de Cuba®, 13-1-1976, en Ibid., p.17
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demandas econdmicas: son demandas de soberania, de dignidad, son
demandas morales”. %

3.4. Tratados Torrijos-Carter y sus violaciones

Torrijos dirigi6 personalmente todo el proceso negociador que dur
siete afios, las cldusulas econdmicas fueron abordadas al final, Pero resulta
imprescindible subrayar que Estados Unidos cedi eq Ia negociacién a
raiz de una serie de imperativos en su estrategia global de dominacién: en
primer lugar, algunos analistas estadounidenses previeron que la via cana-
lera serfa, con el paso del tiempo, inadecuada para el transito de los
supertanques y otros barcos de gran extensidn; calcularon que las instala-
ctones serian obsoletas. Para los estrategas militares, el desarrollo tecnolé-
gico militar (nuclear) habfa desplazado a un segundo plano la defensa
convencional de la via acuética. Otros estudios arrojaron que Panama se-
ria el pais idéneo para construir cualquier otra via alternaa la ya existente.
Ademis, la causa panamefia se convirtio, a mediados de los setentas, en la
causa de América Latina. Por tanto, cuando Jimmy Carter llegd a la presi-
dencia, en enero de 1977, se apresurd a la firma de los trarados. Torrijos,
por su parte, ya habia marcado una fecha imite a las negociaciones. En un
discurso en Felipillo, el General dijo: {...] el 77 es el afio decisivo, es verdad
también que sigo insistiendo que el 77 es el afio decisivo, porque este afio se
le acaban a ellos las excusas y a nuestro pueblo se fe acaba la paciencia” !

Los tratados Torrijos-Carter fueron firmados en Washington el 7 de
septiembre de 1977 y €l 23 de octubre de ese mismo afio fueron puestos
adisposicion, via plebiscito, del pueblo panamefio, que por tres cuartas
partes los aprobé. Luego pasaron a la Asamblea Nacional, donde tam-
bién fueron aceptados tal y como estaban redactados. Pero no corrieron
la misma suerte en la Camara de Representantes y en el Senado estadouni-
denses. Seglin Xabier Gorostiaga la administracién Carter estaba dividida:
por un lado, los representantes del capital nacional norteamericano ¥, por
el otro, el capital transnacional, que obtenian sus beneficios en distintas
esferas. Las tensiones entre ambos se reflejaron inevitablemente en las

® Fidel Castro, “Discurso pronunciado en Santiago de Cuba”, enero de 1976, en

Comandante de los pobres, p. 27.
#'M. Labrut, op. ert., p. 126.
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negociaciones canaleras. El Consejo de las Américas y la Comisién Trilateral
apoyaban el tratado, mientras el grupo comandado por el recalcitran-
te Ronald Reagan (representante del capitalismo doméstico) estaba total-
mente en contra,” tanto asi que llegé 2 afirmar: “El canal es nuestro, lo
hemos comprado, pagamos por & y lo conservaremos”. La esencia de
este slogan fue retomada posteriormente durante su gobierno y las admi-
nistraciones de George Bush y William Clinton, a través de los conocidos
documentos de Santa Fe I, 1 y I (véanse capitulos 4 y 5).

Carter reconoci6 que el problema de Panami tenfa que resolverse, que
lo que estaba en peligro era el Canal. Torrijos le habia advertido que apro-
baban los tratados o volaba el Canal. Por otro lado, se hablaba de que
este tratado permitiria a Estados Unidos reconciliarse con América Lati-
na. Y, aprovechando la coyuntura tras el escandalo Watergate, Carter pre-
sentd al pueblo norteamericano el tratado con Panamé como un asuato
de moral. Empero, no tenia los votos suficientes, por eso solicité a Torrjos
suayuda. El General recibié en Panamé a mis de 50 senadores estadouni-
denses, entre ellos logrd convencer al jefe de 1a minoria en aquella época,
senador Howard Baker Jr. Como la aprobacién se torné sumamente
dificil, se comenzaron a introducir enmiendas y reservas —entre ellas la
del senador Denis De Concini—, que propiciarian serios problemas para
Panama.

Finalmente, los Tratados del Canal de Panam fueron ratificados por
el Senado de Estados Unidos con una votacién minima necesaria (68
votos a favor —se necesitaban 67— y 32 en.contra) el 18 de abril de
1978. Dentro de éstos se incluye el llamado Tratado Concerniente a la
Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del Canal de Panami (el
cual no tiene fecha de terminacibn), que fue ratificado antes, el 18 de
marzo de ese mismo afio.

A continuacion retomo algunos de los puntos medulares de tales
acuerdos, haciendo hincapié en los casos en los que Estados Unidos ha
incurrido en violaciones e incumplimientos, registrados en los afios ochentas
y noventas. Como se podra advertir, este tiempo histrico excede el mar-
co de la politica exterior de Torrijos, pero por cuestiones practicas y en
funcion de un cabal entendimiento de los tratados Torrijos-Carter, en este
capitulo se hara un balance general del periodo de transicién que vadesde fa

2 Xabier Gorostiaga y Marco A. Gandisegui, h., Panamd, ¢s6lo un Canal?, p. 5.
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condicionada y tensa entrada en vigor (1979-1984) de los acuerdos, pasan-
do por una etapa de creciente deterioro en las interpretaciones (1986-1990),
hastala actual fase de relativa observancia y renegociacion reservada.

Veamos pues, en su articulo I (numeral 1, incisos a, b, cy d) se abrogan
¥ sustituyen todos los anteriores tratados (Hay-Bunau-Varilla, 18-x1-1903;
Arias-Roosevelt, 2-11-1936; Remén-Eisenhower, 25-1-1955) y se estable-
cen las bases para una nueva relacién. Panamé, como soberano territorial,
otorga a Estados Unidos “[...] los derechos necesarios para regular el
transito de barcos[...] y para manejar, Operar, mantener, mejorar, prote-
ger y defender el Canal[...]” (numeral 2). Asimismo se menciona que
Panama “{...] tendré una participacién creciente en la administracién, pro-
teccion y defensa del Canal[...]” (aumeral 3) y que ambas naciones “...]
cooperaran para asegurar el funcionamiento winterrumpido y eficiente
del Canal de Panami” (numeral 4) 2 Evidentemente aqui hay, por princi-
pio, una contradiccién fundamental que niega al Estado el atributo quelo
caracteriza, que es la soberania. Por otra parte, con la invasién a Panami
en diciembre de 1989, Estados Unidos cerré el Canal al trdasito mundial,
violando con ello no sblo este articulo, sino el principio de no interven-
cion en los asuntos internos panamefios.

En su articulo I se advierte que el tratado tendri que ser ratificado por
los 6rganos constitucionales de ambas naciones “[...] ¥ Sus instrumentos
de ratificacién se canjearin en Panam4 al mismo tiempo que los del Tra-
tado Concerniente a la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del
Canal de Panama [...] (numeral 1) Este tratado terminar al mediodia,
hora de Panama, el 31 de diciembre de 1999 (numeral 2)”. Aunque aqui se
estipula fecha limite para la salida de todas las tropas estadounidenses, es
pertinente adelantar que Estados Unidos realizé —antes de firmar los
tratados y de manera unilateral— la Enmienda De Concini al Protocolo
de Neutralidad, que otorga a Estados Unidos el derecho de intervenir en
caso de un ataque o amenaza al Canal. Posteriormente se abordars este
asunto de manera mas detallada.

De acuerdo con el articulo I, Panama confiere a Estados Unidos “.)
el derecho de manejar, operar y mantener el Canal de Panama, sus obras,
instalaciones y equipos auxiliares y de proveer lo necesario parael transito
fluido de sus naves por el Canal (numeral 1)[...J". Asimismo, Panama

B Todos los fragmentos o partes aqui citados ¥ los que a continuacién se retoman estin
contenidos en el Tratado del Canal de Panamd {Torvijos-Carter}, 7-¢-1979,
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concede a Estados Unidos los derechos para crear [...J una agencia gu-
bernamental estadounidense que se denominar la Comisién del Canal de
Panami (numeral 3)[...J", 1 cual se regira por las leyes de Estados Unidos
y “{...Jestara dirigida por una Junta Directiva compuesta por nueve miem-
bros, cinco de los cuales seran ciudadanos de los Estados Unidos|...] y
cuatro seran ciudadanos panamefios, propuestos por [...] Panam4 para su
oportuno nombramiento en tales cargos por los Estados Unidos (nume-
ral 3,a) [...J". El administrador de la Comisién serd un ciudadano estado-
unidense y el subadministrador un panamefio hasta el 31 de diciembre de
1989. Desde el 1 de enero de 1990 los cargos se invertirin: un ciudadano
panamefio sera el administrador y otro estadounidense el subadministrador
(numeral 3, ¢). La Comisién pagara a Panami 10 millones de délares por
aflo por concepto de servicios (numeral 5): policia, proteccién contra in-
cendios, mantenimiento y limpieza de calles, alumbrado péblico, control
de transito y recoleccién de basura. Panami se responsabiliza de “[...] las
aduanas e inmigracibn, servicios postales, administracion de justicia y ex-
pedicidn de licencias (numeral 6)”.

Aqui el Congreso de Estados Unidos adopté unilateralmente (27 de
septiembre de 1979) la Ley Murphy, también conocida como Ley 96-70
que, de hecho, permite reducir los atributos de la junta directiva a una
mera junta supervisora, supeditada a las drdenes del presidente de Esta-
dos Unidos, via su secretario de Defensa y el administrador del Canal:

Se trata de una legislacion interna destinada a regular la conducta del go-
bierno norteamericano durante la jecucién de los Tratados del Canal. Es
el caso de unaley tipicamente antijuridica, por cuanto establece disposicio-
nes que, para normar el cumplimiento de un tratado binacional por una de
las partes signatarias, introduce disposiciones que contradicen lo antes
ratificado por el mismo. Estas disposiciones son, ademas, lesivas a los
intereses panameiios, desdicen lo pactado y suscitan nuevas causas de
conflicto entre ambos palses.?*

Ademas de la ventaja numérica inictal (cinco contra cuatro), Estados
Unidos impuso que el quérum para que la comisién sesionara lo tendrfa
que dar la asistencia de los integrantes estadounidenses y no panamefios
(seccién 1102c). Con esta mayoria —arbitraria y claramente discriminatoria—

 Nils Castro y Oydén Ortega, "Canal de Panami: a cinco afios del tratado, nuevas causas
de conflicto”, en revista Forg Internacional, niim. 2, vol. Xxv1, P34
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se impuso el denominado “cédigo de conducta” a todos los empleados del
Canal —estadounidenses o panamefios—, sometiéndolos por igual a las
leyes de esa nacion. Incluso, las atribuciones de organismos federales esta-
dounidenses se hicieron extensivas sobre ciudadanos ¥y agrupaciones sin-
dicales panamefias, contraviniendo con ello el espiritu y la letra de los
tratados que consignaban la sujecién exclusivaala legislacién istmefia.

Continuando con el articulo I: Panam4 y Estados Unidos convienen
crear un Comité Consultivo del Canal de caricter paritario “[...] que ase-
sorara en cuestiones tales como politica general de peajes[...), de empleo
y adiestramiento para incrementar el niimero de ciudadanos panamefios
en el manejo del Canal (numeral 7) [...]". Ademds se prevé “[...Juna cre-
ciente participacitn de ciudadanos panamefios en todos los demis niveles
y esferas de empleo en dicha Comisin, con el objeto de hacer los prepa-
rativos para que[...] Panam4 pueda asumir, de manera ordenada y efi-
ciente, la plena responsabilidad por la direccidn, funcionamiento y mante-
nimiento del Canal al expirar este tratado (numeral 8)".

En relacion con el desplazamiento paulatino de mano de obra estado-
unidense por panameiia, aunque desde 1979 a 1985 se registro un avance
de 69% a 77%, los remanentes de la administracién colonijal fueron rea-
c1os a ceder, sobre todo los puestos burocriticos de mayor rango y los de
confianza, que no son de complejidad técnica, como también se advierte
en el articulo I. Cifras proporcionadas por la Comisién del Canal ast lo
revelan: hasta octubre 1996, el porcentaje de puestos ejecutivos o gerenciales
ocupados por panamefios se ubicaban en un 51.7 por ciento,” a tan sélo
tres afios del traspaso total de la administracién del Canal,

En resumidas cuentas, la Ley 96-70 contrari6 los siguientes articulos
del Tratado del Canal que van desde incumplimientos administrativos y
laborales hasta econémico-financieros: la Seccién 3 contempla la aplica-
cion del “cédigo de conducta” de la Zona del Canal y otras leyes de
Estados Unidos a dreas e instalaciones de este pais en Panams y viola el
articulo 1 (numeral 2) que indica que Panam4 como soberano territorial
concede ciertos derechos a Estados Unidos; las secciones 1113 y 1104
permiten la creacion de un ombudsman y de un ingeniero en jefe, cargos
cuya designacion recaeria en ciudadanos sélo estadounidenses, e incumple
el articulo I (numeral 8) que sefiala la creciente participacién ¥y capacita-

% Fernin Molinos Delaswsky, op. cit., p. 125.
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cion de empleados panamefios en puestos de direccién de la Comision
del Canal; la Seccién 1101 coloca a la Comisién bajo el control del presi-
dente y el secretario de Defensa de Estados Unidos, contrariando el arti-
culo Il (numeral 3a) que afirma que la Comisién estar4 dirigida por una
junta binacional; la seccién 1206 establece preferencias laborales a emplea-
dos de Estados Unidos y viola el articulo X (numeral 6) que prohibe la
discriminacién laboral en salarios y prestaciones; la seccién 1701 autorizaa
Estados Unidos enmendar reglamentos en 4reas e instalaciones en la Zona
del Canal, en uso de aeronaves, bebidas alcohélicas y salubridad,
desacatando el articulo IX que dice que Panamd reasumir plena jurisdic-
cion sobre su territorio; las secciones 1604 y 1341 (b) conceden a Estados
Unidos la adopcién de peajes del Canal y desconoce el articulo xmm (nu-
meral 4c) que indica el derecho que tiene Panami de que Estados Unidos
le pague una suma de hasta 10 millones de délares de superavit por el
funcionamiento de] Canal 2

Las violaciones niegan la naturaleza binacional de la junta. Incluso, des-
de junio de 1989 —cuando el cerco de Washington contra el régimen de
Noriega se acentuaba dia con dia— Estados Unidos rechazd la designa-
cion del abogado, legislador y periodista Tomés Gabriel Altamirano Du-
que como administrador de la Comisién del Canal por parte de la Asam-
blea Legislativa panamefia, que tras la intervencién (20-x1-1989) recay
en el entonces subadministrador Fernando Manfredo Jr. Y, para no ir
mas lejos, en 1994 el gobierno del presidente Bill Clinton determiné —
presuntamente como medidas correctivas a la deplorable Ley 96-70—
que la Comision del Canal se convirtiera en una “corporacién guberna-
mental”; que la Junta Directiva del Canal tuviera mayores atribuciones en
la direccion y decisiones de dicha Comisién y, que se incorporaran dos
asesores internacionales —ni estadounidenses ni panamefios— a esa junta.
La unilateralidad de estas disposiciones no sélo contrarié lo estipulado
sino que lesiond los intereses de Panams.

En el numeral 10 (art. Im) se estipula que al entrar en vigor este tratado,
tanto el gobierno de la Zona del Canal como la Compania del Canal de
Panama dejarin de funcionar dentro de la nacién istmica. Con esto Pana-
ma recuperd la jurisdiccién sobre dos tercios de la superficie de tierras y

% Georges Fischer, “Temas nacionales. El Canal de Panami: nuevos problemas”, en
revista Tareas (Panama), nim. 54, pp. 3-19.
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aguas que estaban bajo la ocupacién colonial; recobrd el control sobre sus
puertos naturales, a ambos extremos del Canal, numerosas vias de comu-
nicacion, instalaciones, obras de infraestructura y servicios; el Canal pro-
piamente dicho y las areas e instalaciones contiguas y vitales quedaron bajo
un régimen de administracién conjunta. En sf, el logro histérico mayor
fue desaparecer el humillante régimen del ltamado gobierno de la Zona
del Canal, 6rgano de autoridad extranjera dentro del pais. El 31 de mar-
zo de 1982, al completarse la primera etapa del periodo de transicién,
desaparecieron asimismo la policia, los tribunales y los jueces extranjeros
enel area y Panama ejercié efectiva jurisdiccion sobre su territorio. El 1 de
octubre de 1984, volvieron a Panama las 4reas e instalaciones del Fuerte
Gulick, en donde estaba ubicada la Escuela de las Américas, centro
interamericano de entrenamiento policial y militar para contrainsurgencia
y represion donde se incubd, y desde donde se propalé por América
Latina, la denominada “doctrina de seguridad nacional”.?

Pasando al articulo 1V, ambas naciones se comprometen a defender
y proteger el Canal de cualquier ataque armado o amenaza a su seguri-
dad (numeral 1). Segtin el acuerdo de ejecucién de este articulo {queasu
vez consta de 22 articulos), Estados Unidos “tendra la responsabilidad
primaria de defender el Canal” (numeral 2) hasta el Gltimo dia de 1999
y también el derecho de “estacionar, adiestrar y transportar fuerzas mi-
litares en Ia Repiiblica de Panama [...]”, que igualmente estipula “el uso
de las areas e instalaciones y el estado juridico” de las fuerzas armadas
estadounidenses en Panami. En ese texto también se sefiala que Panam
permitira a Estados Unidos “el uso de ciertas partes de su territorio
para la proteccion y defensa del Canal con la participacién de las fuerzas
armadas panameiias”. Para defender y proteger el Canal, las partes con-
vienen ademds nombrar una Junta Combinada, con igual niimero de
representantes (numeral 3), que se encargara de coordinar y cooperar en
“la preparacién de planes de contingencia (3a) [...], la planificacién y
ejecucion de ejercicios militares combinados (3b)[...] y la ejecucién de
operaciones militares panamefias y estadounidenses para la proteccién y
defensa del Canal (3¢)”.

Por principio, el numeral 2 entra en contradiccién con los numerales 1
y 3. Por fin, ¢la defensa de cualquier ataque al Canal es conjunta o es

¥ N. Castro y O. Ortega, op. cit,, p. 33.
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“primaria”? Ademas, la responsabilidad compartida entre las tropas pa-
namefias y las estadounidenses para la defensa del Canal es una disposi-
cion que Estados Unidos pisoted con la invasién a Panama en 1989 y la
consecuente desaparicién de las Fuerzas de Defensa de Panama (FDP). En
teoria habria una tendencia decreciente de las fuerzas militares de Estados
Unidos hasta llegar a su retiro total en el 2000. Lo cierto es que en 1988
éstas aumentaron de 12 mil efectivos a 20 mil en 1989; pese a que en 1992
bajaron a 10 mil 250; a 7 mil 500, en 1995, y a 5 mil, en 1998. Estados
Unidos se ha resistido a retirar totalmente a sus tropas, por eso su insisten-
cia en impulsar el Centro Multilateral Antidrogas, que finalmente fue des-
cartado en septiembre de 1998 por los gobiernos de ambas naciones.
Por otra parte, es pertinente remarcar que, pese a que se estipula el
derecho a acantonar, entrenar y movilizar tropas de Estados Unidos den-
tro de Panama, no hay disposicién alguna que reconozca la existencia
del Comando Sur (Quarry Heights), su presencia rebasé la “legalidad” del
enclave estratégico. Por ejernplo, Panamdi rechazé el uso de las bases mi-
litares y de las tropas estacionadas en territorio nacional en la guerra de las
Malvinas (1986-1987). Empero, Estados Unidos restructuré la capacidad
operacional de la Brigada 193a. del Ejército Sur otorgandole una mayor
capacidad logistica al Comando Sur y desconociendo la letra y espiritu de
este articulo, entre otros.2 Asimismo, sin notificar a las autoridades pana-
mefias, las tropas del Comando Sur realizaron la operacién Guerrero total
(marzo 1988); utilizaron a cerca de 800 efectivos, con la intervencién de
420 elementos del Tercer Batallon de la 53a. Brigada de Infanteria dela
Guardia Nacional de Florida. Estas abiertas violaciones a los tratados
fueron, ademis, actos hostiles encubiertos con el lema de garantizar la
seguridad del Canal. En los meses previos a la invasidn, los ejercicios
militares en la Zona y fuera de ésta se incrementaron en forma conside-
rable y generaron un clima de preguerra (véase capitulo 4). Analistas pana-
mefios dijeron que fueron cerca de once los operativos implementados
como parte de la guerra psicoldgica contra Noriega. También incumplieron
los tratados al no notificar a las autoridades panamefias de patrullajes aé-
reos, maritimos y terrestres; con la obstruccidn a propiedades estatales y
de particulares panamefios (toma de la planta de agua potable de Chilibre,

1 G. Selser, “Hegal presencia del Comando Sur” en Panamd: antodeterminacién versus
intervencionismo de Estados Unidos, pp. 43-62.
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elcierre de vilvulas suministradoras de agua de la poblacion de Veracruz
aledafia a la base Howard); con el abandono de explosivos altamente
peligrosos en reas densamente pobladas (el saldo fue de tres victimas),
entre otras.?

Desde Ia puesta en gjecucién de los tratados, la Junta Combinada se encar-
gode planear y realizar las maniobras anuales Antorcha de Libertad (Kindle
Liberty), entre otras. Por la parte panamefia, paruciparon las tropas de la V
Compaiiia de Infanteria Victoriano Lorenzo (Fuerte Amador) en el Pacifico,
y en el Atlantico, la 8va Compaiifa de Infanterfa (Fuerte Gulick), teniendo
como apoyo al Batallon 2000 (500 efectivos) ubicado en Fuerte Cimarrén.
En uno de los acuerdos emanados de este drgano est4 el intercambio de
informacion militar clasificada,

También en el convenio ejecutorio del articulo IV se considera la crea-
cion de un Comité Conjunto especial que rendirfa informes sobre sus
labores a los dos gobiernos (articulo I, numerales 1,2y 3), administraria
eluso de los sitios de defensa y 4reas de coordinacidn militar (articulo1v,
numeral 1 y anexos A y B). De 1979 a 1984, este Comité firmé 108
acuerdos, entre ellos el uso panamefio de las telecomunicaciones militares
y acceso de Estados Unidos a frecuencias de radio de Panama. Por ello
—como bien sefiala Edgar Spence—, tanto la Junta Combinada como el
Comité Conjunto constitufan la “bisagra de articulacién de la Defen-
sa Conjunta Estados Unidos-Panam4”, y en el seno de las mismas se plani-
ficaba, evaluaba, coordinaba e intercambiaba informacidn de seguridad.

No esta de mas subrayar el papel que jugé la Escuela de las Améri-
cas {creada en 1963) con sus cursos de contrainsurgencia, guerra de gue-
rrillas y técnicas de transporte aéreo y selvitico para desarticular los movi-
mientos insurgentes en Centroamérica, principalmente. Por ella pasaron,
en 17 afios, 82 mil 965 oficiales de os ejérciros latinoamericanos ¥, aunque
los tratados (punto 4 del acuerdo sobre Ciertas Actividades de los Esta-
dos Unidos de América en la Reptiblica de Panams) preveian su desapa-
ricion, Estados Unidos traté de soslayar su cumplimiento al proponer
lacreacién de un sistema de coparticipacién con Panamj, bajo su direc-
cidn y sin desmantelar sus instalaciones ni afectar sus programasy objeti-
vos. La desaparicién de la Escuela de las Américas ~trasladada a Fort

B Giancarlo Soler Torrijos, La inwasién 2 Panamd. Estrategia y tdcticas para el Nuevo Orden
Mundial, pp.192-196.
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Bragg, Carolina del Norte— vino a trastocar Ia politica exterior norteame-
ricana, cuyo sustento en Centroamérica fueron los gobiernos dictatoriales.
Estados Unidos se topé con Iz negativa de Panama, que finalmente tomé
posesion de las instalaciones de la parédicamente denominada “Escuela de
Bribones” —hoy Escuela Jos¢ Domingo Espinar—, asentada en el Fuerte
Gulick. Ante este hecho, el Comando Sur decidid, en abierta violacién a los
derechos soberanos de Panam, intensificar sus vuelos espias y de asistencia
militar ala junta salvadorefia y a los contras nicaragiienses que operaban en
territorio hondurefio.® En efecto, los objetivos militares de Estados Uni-
dos de quedarse mas alla del 2000 comenzaron a evidenciarse a raiz del
ascenso al poder de Ronald Reagan (véase capitulo 4).

En el mismo articulo Iv (parte ejecutoria, numeral 4), se afirma que
“Estados Unidos estara obligado a adoptar las medidas para asegurar[...]
que toda amenaza a la vida, salud y seguridad humanas sea removida de
cualquier sitio de defensa, 4rea de coordinacién militar[...Jantes del tras-
paso de cualquier instalacién”. Pese a la reserva de los reportes ambienta-
les elaborados por el Departamento de Defensa de Estados Unidos, gru-
pos ecologistas, tanto panamefios como estadounidenses, han denuncia-
do que mis de 16 mil hectareas (de las 30 mil revertidas) aledafias al Canal,
ocupadas como campos de tiro, estin seriamente contaminadas.
Especificamente en las bases Rodman, los fuertes Sherman, Davis, Ama-
dor y los tanques de Arraijin se ha detectado la presencia de sustancias
venenosas y metales pesados (nitroglicerina, mercurio, arsénico), basure-
ros toxicos, residuos de asbesto, clorofluorocarbonos en los sistermnas de
aire acondicionado, plaguicidas, derrames de combustibles, el paso
de embarcaciones con armamento nuclear o sustancias radiactivas a través
del Canal (norteamericanas, asiaticas y europeas), entre otras irregularida-
des que se mencionaran en el articulo 6 de estos tratados.

En virtud de que Panami suscribié el Tratado de Proscripcién de Armas
Nucleares (Tlateloleo, art. Iv, numeral €), “T...] los Estados Unidos no instala-
rin ningln tipo de armamento nuclear en territorio panamefio”. Segtin Edgar
Spence, lasamplias ventajas que Estados Unidos se reservd, le permitieron:

[...]transportar por el Canal cualquier tipo de embarcacién, ya sea de
carga nuclear o material radiactivo sin dar cuenta de su magnitud ni de su

® G. Selser, “Las bases de EEUU en Panami. Fl destino del Comando Sur y de lz Escuela
de las Américas™, en revista Tareas (Panami), nim. 57, pp. 53-81.
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destino[...} desde la entrada en vigencia de los pactos hasta este momen-
to (1989), han transitado por el Canal cinco embarcaciones norteamerica-
nas con cargamento nuclear, incluyendo dos submarinos nucleares, sin

dar mayores detalles[...J*!

Hechos que se registraron durante el gobierno de Jorge E. Hlueca y pese
a las protestas del pueblo panamefio. Ahora bien, en el Acuerdo de
Implementacion del articulo Iv (anexo A) se mencionan los sitios de defensa,
areas de coordinacion militar y otras instalaciones que serin entregadas a Pa-
nama paulatinamente —de acuerdo con un calendario de reversién— desde
laentrada en vigor de este tratado hasta el Wtimo dia de 1999. A saber, éstas se
clasifican en cuatro grupos: Sitios de defenssa: base aérea Howard, fuertes Kobbe,
Farfan (incluso la recepcién de radio y el anexo), la Estacién Naval Rodman y
las Barracas de la Infanteria de Marina (incluso el Area de Depésito de Muni-
ciones de la Brigada 193 y el 4rea de tanques de Arraijén), Fuerte Clayron,
Instalacion del Ejército en Corozal, la base aérea Albrook, fuertes Davis (in-
cluso el atracadero 45 y el drea de agua adyacente y el 4rea general de depésito
del Atlantico), Sherman, Isla Galeta, Oleoducto Naval Transistmico de EU y
radar de Cerro Semiforo y Enlace de Comunicaciones.

Entre las dreasde coordinacién militar estin las ordinarias: Quarry Heigths;
Estacion Naval en Amador; Gulick y los campos de tiro Emperador y
Pifia; sector occidental de Sherman y irea de entrenamiento de Clayton,
y las dreas de coordinacién militar para viviendas: Altos de Curundds; Herrick
Heigths; Coco Solo Sur; Amador; Campo de Francia,

Entre las dreas de naturaleza especial: Llano y Campo de Antenas de
Curundq, Estacién Naval de Comunicaciones de Balboa, de Summit, Ins-
talaciones de Comunicacién (tinel) de Quarry Heigths; de Cerro Ancén,
de la Bateria Pratt, Sitio de Abastecimiento de Municiones de Gulick,
Instalacion Naval de Reparacién de Equipo Eléctrico de Comunicacio-
nes, Instalacién de Embarques Maritimos del Ejército de EU, hospitales
Gorgas, de Coco Solo; escuelas primaria y secundaria de Balboa, secun-
daria de Curundu, primaria y secundaria de Cristébal, primarias de Dia-
blo, De los Rios, de Gamboa, de Coco Solo, de Margarita y de Gulick;
Universidad de la Zona del Canal, Oficina de Administracidn de la Es-
cuela de Cerro Ancén, Centro de Salud de Margarita, de Gamboa, Clini-

* Edgar Spence, Panamd: modelo para armar. Un enclave politico-militar, p. 37.
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ca Dental de Ancén, Centro de Salud Mental Corozal, Estacién de Cui-
dado de Animales Corozal-Hospital Veterinario, Cementerio de Corozal,
Centro de Salud Comunitaria de Balboa y Coco Solo.

Hay que sefialar que las areas de coordinaci6n militar, tanto las ordina-
rias, como las de entrenamiento y de vivienda, dejaron de serlo desde
1984. En cuanto a los sitios de defensa, los de mayor valor estrategico
seran devueltos de acuerdo con un programa de reversién convenido por
ambas naciones que arranc en 1979 para concluir en 1999:

Calendario de ireas revertidas (1979-1999)

1979 Las islas Naos, Perico y Flamenco; parte del Fuerte Amador: 17 edificios
que albergaban al cuartel del Ejército (1 de octubre); el aeropuerto dei
Ejército y la pista de aterrizaje de Albrook; 20 viviendas en Altos de
Curundi y 2 unidades de vivienda en Quarry Hights.

1979 Varios edificios del area del Depésito Aéreo de Panamai {adyacente al
aeropuerto de Albrook).

1982 88 unidades de viviendasdel Ejército en Altos de Curundi (1 de octubre)

1984 Fuerte Gulick (sector Atlintico): todas las barracas y los 10 edificios de
la Escuela de las Américas (1 de octubre); 67 unidades de vivienda
de France Field,

1991 90 unidades de vivienda, cinco edificios incluyendo una barraca y el com-
plejo de la escuela de Coco Solo en el sector Atlintico; el complejo de
almacenaje de combustible de Gatiin (1 de diciembre).

1992 13 edificios con 92 apartamentos ¢ada uno de Altos de Curundi (noviem-
bre-diciembre)

1993 Area de Campo Chagres, cerca Lago Alajuela (julio); poligono de Chivo-
Chivo, con excepcion del complejo de antenas cerca de Fuerte Clayton
(septiembre).

1994 Clinica-hospital Coco Solo

1995 Fuerte Gulick (140 has., sector Atlantico): 331 viviendas, motel de 19

habitaciones y dos suites, capilla, tiendas, estacion de gasolina, escuela
primaria, planta de tratamiento de aguas negras.
Fuerte Davis (1,650 has., sector Atlantico): 397 viviendas, estacion de
gasolina, tiendas, campo de golf, piscina, teatro con capacidad de 600
personas, escuelas primarta, dormitorios para 1,200 personas.
Escuela de Cristébal (25 has., sector Atlantico): escuela secundaria con
capacidad para 1000 estudiantes.

1996 Fuerte Amador (176.5 has., sector Pacifico); 185 viviendas, club comuni-
tario, teatro para 500 personas, oficina postal, dormitories para 60 perso-

nas.
1997 Base aérea de Albrook (331 has., sector Pacifico): 468 viviendas, dormi-
torios para 700 personas, hangares para aeronaves y area para helicépteros.
Hospital Gorgas {30 has., sector Pacifico): 10 edificios, 19 unidades de
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viviendas, biblioreca, morgue, laboratorios, cuartos de urgencia, belipuerto
y equipo médico especializado.

Finca de tanques de Arraijin (base 2érea de Howard, sector Pacifico):
tanques con capacidad para 1,125 millones de barriles de combustible
con tuberia ditecta a Rodman y Howard.

Llanos de Curundi (74 has., sector Pacifico): 116 viviendas, club social,
estacionamiento para remolques, tienda, etcétera.

Quarry Heighrs (31 has, ): 86 viviendas, club sacial, oficinas, salén de
conferencias, oficina postal, motel con 13 habitaciones.

Panama Canal College, con capacidad para 2, 200 estudiaates, biblioteca,
laboratorios, gimnasio.

Fuerte Clayton (880 has.): 1,392 viviendas, dormitorios para 1,750 perso-
nas,almacenes de depdsito, motel con 35 habitaciones ¥ 5 apartamentos,
estacion de gasolina, de bomberos, 2 escuelas primarias, etcétera.

Base aérea de Howard (2,100 has., sector Pacifico): 700 viviendas, aero-
puerto internacional, dreas recreativas, almacenes de depésito, estacidn
de bomberos, de gasolina, escuela, planta para tratamientode aguas negras.
Fuerte Kobbe (2,100 has., sector Pacifico): Dormitorios para 1,036 perso-
nas, 264 unidades de vivienda, escuela primaria y depésitos.

Fuerte Sherman (9,352.23 has., sector Atlintico): 67 viviendas, dormi-
torios para 300 personas, pista de aterrizaje, ireas recreativas, y para
turismo, 5,000 has., de selva tropical. Ocupa unz amplia extensién entre
la Bahia de Limén y el rio Chagres, en la entrada atlantica del Canal.
Base naval de Rodman (240 has., sector Pacifico): 86 viviendas, 3 mue-
lles para barcos de alto calado, 4rea industrial, ireas recreativas acudticas
y parques, estacidn de gasolina, y 2lmacenes de depésito.

Cocoli (60 has., sector Pacifico): 162 unidades de viviendas, club social,
dormitorios para 88 personas.

Corozal (130 has., sector Pacifico); 60 unidades de vivienda, escuelss,
ireas comerciales y dormitorios para 496 personas, escuela primaria.
Farfin (330 has., sector Pacifico): 110 viviendas, piscina, dormitorios

para 127 personas.’?

Es imprescindible anotar que el gobierno de Estados Unidos cumplié
respecto a: 1) el retiro de mil 200 efectivos (junio de 1994) de la Brigada
de Infanteria Ligera con sede en el Fuerte Clayton; esta unidad jugdun
papel fundamental durante la invasién de 1989. 2) La devolucién de los
fuertes Davis y Gulick (septiembre de 1985); es preciso anotar que con la
invasion de 1989 Estados Unidos se reapropid de bienes ya revertidos
con antelacion (islas Naos, Perico y Flamenco, las cuales devolvi6 el 29 de
mayo de 1990). Por su parte, el director de la Autoridad de la Region

2 Jesiis Q. Alemancia y Raill Leis, Reversion canalera: Informe de un desaffo, p. 59; véase también
a Fernan Molinos Delaswsky, op. cit., pp. 145-146.
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Interocéanica (ARI, creada en 1993), Nicolis Ardito Barletta anunci6 que
en Davis se impulsaria un centro de reexportacién y en Gulick proyectos
de desarrollo turistico. 3) La devolucion de Fuerte Amador (octubre de
1996); el gobierno informd que las instalaciones las convertirian en un
centro turistico. 4) La entrega de la base aérea de Albrook (octubre de
1997), que desde 1943 hasta 1989 albergd a la Academia Interamericana
de Fuerzas Aéreas y adiestrd a militares de Estados Unidos y América
Latina; ademas, Albrook fue el centro de operaciones de la invasién de
1989. Entre otros proyectos, seglin la ARI —administradora de los bienes
revertidos—, en Albrook se estableceria un centro de reparacion de heli-
copteros, un complejo comercial, una zona procesadora para la exporta-
ci6n y la Ciudad del Saber. Asimismo, su pista de aterrizaje se convertiria
en el aeropuerto de la ciudad. Por otra parte, segin informes oficiales,
hasta 1997 quedaban entre 4 mil 400 y 5 mil soldados estadounidenses en
Panama.* 5) La devolucidn de las instalaciones de Quarry Heights (enero
1988); este fue el cuartel del Comando Sur —trasladado a County Dade,
Florida—; se retiraron 2 mil efectivos, 3 mil 200 dependientes y 900 em-
pleados estadounidenses y fueron despedidos 3 mil 900 panamefios.**

El gobierno de Estados Unidos manifesté su interés en permanecer
mis alld del 2000 en Panamé bajo una modalidad limitada y velada
—-atraves del CMA, cuyas negociaciones fueron cerradas en septiembre de
1998 tras el rechazo a la reeleccion del presidente Pérez Balladares—,
reteniendo la base Howard, la estacion naval Rodman (devuelta en marzo
de 1999), el Fuerte Sherman y la isla Galeta, con el afan de garantizar sus
intereses estratégicos en Centro y Sudamérica, en funcion de su doctrina
de seguridad hemisférica (véase capitulo 5). En este contexto, la defen-
sa del Canal pasa a segundo término, aunque Estados Unidos “posee”
amplias facultades —adjudicadas por ellos mismos— para intervenir en
el Istmo utilizando o no los tratados Torrijos-Carter.

Pero, volviendo al articulo V de estos tratados, se prohibe a todo
ciudadano estadounidense empleado en la Comisién del Canal intervenir
en los asuntos panamefios, realizar cualquier actividad politica y respetar
las leyes panamefias. El principio de no intervencion ha sido violentado en

3 “Entregd el Pentigono la base zérea Albrook. Ningin milivar estadounidense permaneceri
en Panami después del 2000: Pérez Balladares”, en £l Nacional (México), 2-X-1997.

¥ *Entregd Estados Unidos a Panams base milivar™, en £ Universal (México), 9--1998, p. 3;
“EU entrega a Panam la base simbolo de sus operaciones er AL", La Crdnica (México), 9-1-1998.
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reiteradas ocasiones por parte de Estados Unidos; el ejemplo mas desta-
cado fue la estrategia implementada para derrocar a Nortega que culminé
con la intervencién armada de 1989 y la desarticulacién de las FDP.

En su articulo v1, numerales 2 y 3, se indica la creacién de una Comi-
sion Mixta sobre el Medio Ambiente que “[...] examinari periddicamente
la aplicacibn de este tratado y recomendars a los dos gobiernos, cuanto
fuere propio, medidas para[...] mitigar los efectos ambientales adversos
que pudieran derivarse de sus respectivas acciones [...]", obligindose a
entregar con antelacion informes sobre las acciones planeadas para que
este 6rgano haga las recomendaciones necesarias. Al parecer, las funciones
de esta comisi6n cayeron, en el mejor de los casos, en el desentendido o
en la complicidad. Estados Unidos ha ignorado sistemiticamente 1o sélo
este articulo sino el IV (abordado con antelacion}, que obliga a Washing-
ton a entregar, libre de todo peligro, las ireas revertidas. Para 1995, el
Departamento de Defensa descart6 todo posibilidad de depurar las pro-
piedades ni antes ni después de ser entregadas, a reserva de que se llegara
aun explicito acuerdo binacional.

Segiin el estudio La Repiiblica de probeta: pruchas guimicas en Panamdy
las responsabilidades de Estados Unidos, realizado porJohn Lindsay-Poland,
Panama fue objeto de un programa activo de armas quimicas desde
1930 hasta 1968. En los primeros 16 afios los experimentos estuvie-
ron orientados a la defensa del Canal, pero desde 1944 hasta 1968 se
probaron municiones quimicas bajo condiciones tropicales. Por ello,
decenas de toneladas de gas mostaza (puede producir la muerte por
asfixia) y fosfogeno (gas letal que dafia los pulmones) fueron guarda-
das e, incluso, abandonadas en la Isla San José en el archipiélago de
Las Perlas, Cerro Tigre, Chivo-Chivo, Curundd, fuertes Clayton,
Sherman, Gulick, Rio Hato, France Field, Campo de Tiro de Empe-
rador, Balboa oeste, Isla Iguana, base aérea Howard, base Paraiso,
Corozal y las aguas del océano Pacifico. Desde 1930, Estados Unidos
tenia en Panam4 una compaiiia quimica militar en donde trabajaban
77 hombres y dos oficiales, producian quimicos téxicos, que almace-
naban al aire libre en Cerro Tigre, entre Paraiso y Summit. Para 1940,
el ejército de Estados Unidos tenfa 84 toneladas de gas mostaza (H) y
10 de fosfogeno (CG), almacenadas desde 1941 en Paraiso, Clayton,
Albrook, Howard, France Field y Gulick. Con la entrada de Estados
Unidos a la Segunda Guerra Mundial, en julio de 1941, se realizaron
experimentos en Clayton para determinar los efectos de gases sobre
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humanos y, en junio de 1943, de pruebas de resistencia y proteccién
de ropa militar contra armas quimicas.

Entre mayo de 1944 y finales de 1947 se efectuaron ensayos en
San José. En enero de 1944, Panamé autorizd a Estados Unidos paraque
lo hiciera. La isla fue devuelta a Panamd en enero de 1948 y, desde enton-
ces, se desconoce qué hizo Estados Unidos con las bombas quimicas.
Segun el reporte, el material téxico no utilizado fue vertido al mar, 30
millas afuera, el 12 de enero de 1948 y el 11 de marzo y el 19 de agosto de
1944; otra parte fue trasladado a los sétanos de las barracas del Fuerte
Sherman y en un taller de autos abandonados. De 1953 a 1957, en Curundi
y Chivo-Chivo se efectuaron trimestralmente pruebas con gas mostaza
destilado (HD). Fueron mas de 130 pruebas con mostaza diluido,
fosfogeno, cianuro de hidrégeno (AC), cloruro de ciandgeno (CK), buta-
no, lewisito (L) para conocer los resultados en humanos. Se calcula queen
laista se lanzaron 31 mil 267 municiones, de las cuales un 10 por ciento no
explotd; es decir existen 3 mil 126 proyectiles quimicos u otros no
detonados. Ademds, en 1946 se realiz6 un “rociado quimico” sobre la
Isla Iguana, frente a Pedasi.* Para 1964, en el Centro de Pruebas Tropica-
les se experimentd en los campos de tiro con productos neurotdxicos
(vX). La mas reciente prueba fue con tebuthiuron —téxico que ademss
de destruir plantaciones de coca contamina rios— en la zona del Darién.
Entre 1964 y 1968 se llevaron a cabo, por lo menos, cuatro pruebas con
quimicos vivos: minas M-23 (contiene diez libras y media de agente vX;
diez miligramos de éste constituyen una dosis mortal), cohetes y proyecti-
les conteniendo gas VX y cohetes con gas sarin. Estados Unidos descontinud
el VX en 1968 y el sarin en 1957. Al respecto destacan las presiones ejerci-
das por grupos ambientalistas y pacifistas, entre ellos el Fellowship of
Reconciliation, que obligaron en 1995 al Comando Sur —a través del
subdirector de Relaciones Piiblicas, David Conover— a aceptar que entre
1964 y 1968, Estados Unidos traslad6 a territorio panamefio proyectiles
con agentes neurotdxicos.

Pese a que el 19 de noviembre de 1969 el Congreso de Estados Uni-
dos prohibié el despliegue, almacenaje y descarga de agentes quimicos o

* Joha Lindsay Poland, “Un peligroso legado: armas quimicas que usé EEUU™, en Fsre
Pais (Panamd), afio XII, ndm. 44, noviembre de 1998, pp. 3-17.

3 Arellano Lennox, Carlos, “El uso de armas quimicas en Panami®, en La Ruta (boletin
del Instituto del Canal, Panami), ndm. 11, julio-agosto de 1998.
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biolbgicos en otros paises sin previo permiso, existen pruebas de que en
1987 se realiz6 en Panama un ejercicio llamado Apuestas NBC (nuclear,
biolégico y quimico, por sus siglas en inglés) para entrenar a soldados de
Estados Unidos en potenciales combates quimicos. Y, durante los noven-
13, el Centro de Pruebas Tropicales continué experimentando con equi-
pos disefiados para detectar y defender contra agentes quimicos en condi-
ciones tropicales. Sobre el particular, también el Comando Sur reconocié
que entre 1993 y 1994, se instalaron proyectiles de uranio empobrecido
con el fin de probar su reaccién en el clima tropical. Por su parte, el
especialista panamefio, David Galvez, afirmé que el gobierno de su pais
ha soslayado el problema de la contaminacién de las bases, y que todo
apunta a que Estados Unidos evadira —al igual que lo hizo con la devo-
lucion de 1a base de Subsic, en Filipinas— la limpieza de las instalaciones
revertidas. Seglin Galvez, existen cerca de 20 sitios dafiados con asbestos,
disolventes, combustibles sélidos, restos de explosivos, téxicos orgini-
cos, TNT, desechos clinicos, radiactivos y otros quimicos altamente dadii-
nos. Este ha sido el gravisimo saldo arrojado por el desarrollo
armamentistico de Estados Unidos, que le restarfa valor comercial y estra-
tégico alos bienes revertidos. No esta de mis mencionar que Panama no
cuenta con una Ley Gereral del Medio Ambiente que haga contrapeso a
lairresponsabilidad de Washington.””

Hasta septiembre de 1998, el estadounidense W. Lewis Amselem,
copresidente del Grupo de Trabajo Conjunto Estados Unidos-Panams
sobre los Campos de Tiro, advirtié que sélo el gobierno de Panama:

[.]sera responsable por el manejo después de 1999 de los riesgos asociados
con cualesquiera UXO (pertrechos militares no detonados) residuales en los
campos de tiro. Tendra que asignar recursos para realizar ese trabajo. No
existe manera de evitar eso [...] Las demandas de ‘compensacién’, o de
gastos adicionales(...] para la limpieza de los campos de tiro més all4 de 1999
obtendrin muy poca simpatia en los Estados Unidos[...] Una vez que el
ejército se vaya y el periodo de implementacién termine, serd mucho mis
dificil ltegar a un acuerdo sobre UXO residuales [

¥ David Galvez, “Nuestro modelo de reversién”, en La Chiva (Panami), nov.-dic., 1995.
Coasiiltese también “Habriz usado Estados Unidos armas con uranio en Panams™ y “Denuncian
pricticas con armas quimicas en Panami”, en Ls Jornada (México), 4-ViI-1997 y 4-vI1-1997, p.
70y p. 64, respectivamente.

* Lewis Amselem, W., “Siete muertes, sélo siete”, en Este Pais (Panamd), afio X1, niim, 44,
noviembre de 1998, pp. 18-19.
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En este sentido, tal parece que Ernesto Pérez Balladares quiso facilitar-
le a Estados Unidos el camino. En forma sorprendente y aberrante, en
octubre de ese mismo aiio declaré: ...] si el gobierno de EEUU procede
a descontaminar las bases militares y los poligonos de tiro, muchas de las
areas boscosas que alli se encuentran se perderian, motivo por el cual el
gobierno de Panama esta buscando alternativas que no dafien el
ecosistema” . De hecho, los tratados canaleros otorgan a Panama el de-
recho de reclamar la limpieza de esas areas, asi como el pago de una
compensacion por el valor restdual resultante, pero el mandatario pana-
mefio quiere renunciar a lo irrenunciable, asumiendo una posicién
anunacional. Pero, incluso, existe el Convenio sobre Armas Quimicas, tra-
tado internacional que entrd en vigencia el 29 de abril de 1997 y exige la
destruccidn en los proximos 10-15 afios de todas las armas quimicas que
existan en el planeta, tanto las almacenadas como las abandonadas. Yén-
dose a los extremos, a éste tendria que sujetarse Estados Unidos. Panama
no deberia condescender respecto a la limpieza de las areas contaminadas
por ningiin motivo y bajo ningiin pretexto.

Pasando al articulo IX, numeral 1, se estipula que las leyes panamefias se
aplicaran en las dreas puestas a disposicién de Estados Unidos. Este articulo
entra en contradiccion con el articulo X1, debido a que en este tltimo no solo
se niega al primero, sino que llega a extender su autoridad sobre trabajadores
panamefios. Ademas, en su numeral 9 se sefiala que las naves que transiten por
el Canal y sus cargas estaran exentas de todo impuesto, derecho o gravamen,
a excepcion de cuando utilicen servicios portuarios; que ambas naciones ga-
rantizaran la seguridad de la Comisién del Canal, de sus propiedades, sus
empleados (numeral 10). Ya hemos mencionado cémo Estados Unidos se
ha beneficiado con estas canonjias desde la fundacién misma del Canal y su
entrada en funcionamiento, incluso no sdlo con éstas, sino con 1a estipulacién
de una politica de peajes favorable para la nacién del norte.

Sobre el empleo en la Comisién del Canal, en el articulo X, numeral 6,
se indica que no habri discriminacion en materia de salarios, prestaciones
o beneficios laborales por razon de nacionalidad, raza o sexo. En su nu-
meral 93, este articulo establece que “[...] las relaciones laborales con los
empleados de la Comisién del Canal seran conducidas de acuerdo con
formas de contratacion colectiva establecidas por Estados Unidos [...],

¥ Jorge E. Illueca, "Continda la lucha contra la presencia militar extranjera™, en Datos para
Nuevas Premisas (Panami), aito 11, nm. 55.
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previa consulta con los sindicatos™. En agosto de 1984, la mayoria esta-
dounidense en la junta directiva de la comisién binacional que rige la ad-
ministracién del Canal dispuso una serie de prebendas y privilegios para
los empleados norteamericanos, violentando este artfculo y marginando a
los trabajadores panamefios que desempefiaban idénticas labores. Las ob-
jeciones panamefias ante la medida —que de hecho ocasionaron cuantio-
sos cifras que se descuentan a las ganancias por la operacién del Canal—
no se dejaron esperar pero, pese a todo, Estados Unidos siguid adelante.

Elarticulo x1dispone que Panam4 reasumiré la jurisdiccidn de la ex
Zona al entrar en vigor este tratado, y marca un plazo de 30 meses como
periodo de transicién, durante el cual las leyes civiles y penales de Estados
Unidos seran aplicables en ciertas areas e instalaciones, de acuerdo con lo
cual Panama permite a Estados Unidos ejercer jurisdiccién penal sobre
los ciudadanos americanos empleados en la Comisién del Canal
y sus dependientes y sobre miembros de las fuerzas de Estados Unidos y
sus dependientes (numeral 2a). Este articulo se complementa con el arti-
culo 1M, pero se contradice en parte con el articulo IX.

Elarticulo X1I, numeral 1, establece que ambas naciones se compro-
meten a estudiar la viabilidad de un canal a nivel del mar y a negociar los
términos de su construccidn, en caso de que se decidiera a favor de esta
alternativa; que Estados Unidos no negociara con terceros el derecho para
la construccién de dicho canal por ninguna otra ruta (numeral 2b) y Pana-
ma confiere a Estados Unidos el derecho de agregar un tercer juego de
esclusas (numeral 3); que Estados Unidos no podra utilizar técnicas nu-
cleares para la excavacién de la obra antes mencionada {numeral 5).

Sin lugar a dudas, Estados Unidos nuevamente asegurd por adelantado su
participacion en el reparto del pastel. En 1986 se creé la Comisién de Fstudio
de las Alternativas al Canal que nosélo incluyé a Estados Unidos y Panama
sino también a Japén, que es el segundo pais con mayores inversiones de
capital en el pats istmefio y uno de los principales usuarios —junto con China,
Corea del Sur, Perti, Ecuador y Chile— de la via interocéanica. La Comisidn
Tripartita se encargd de evaluar las perspectivas de desarrollo del comercio
mundial en el siglo Xx1y sus funciones concluyeron en 1993. En una primera
fase e estudio se identificaron las alternativas al Canal y su factibilidad. En la
categoria de mejoras se podria construir un tercer juego de esclusas con un
“lago terminal”; la caracteristica esencial de esta variante es I elevacién del
Lago Miraflores a la misma altura del Lago Gatin que resultarfa en un solo
lago con un nivel de 85 a 90 pies, superior al mar. La propuesta panameria, de
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la firma Lopez, Moreno y Asociados, 5. A., consistia en bajar el nivel de agua
del Lago Gatan a 35-55 pies y construir una represa en rio Trinidad, para
embalse de aguas de esclusaje, y la desviacién del rio Indio, con el fin de
obteneragua adicional, fuera de Ia cuenca de Gatéin. En las dos opciones se
eliminarian las esclusas de Pedro Miguel. @

En la categoria de alternativas se considerd un canal a nivel del mar para
remplazar la actual ruta (denominada 145) y un canal a nivel a 16 kiléme-
tros al oeste del canal existente (ruta 10). El canal a nivel por la ruta 10
podria ser operado conjuntamente con el canal existente, mientras que
con el de la ruta 14s dejaria de funcionar (tendria que cerrar sus operacio-
nes durante varios meses para su construccién). En ambas rutas, el disefio
incluye compuertas que controlan la marea para que la corriente no exce-
da dos nudos de velocidad en el Canal. Las compuertas serfan necesarias
para contrarrestar el efecto de las mareas del Atlantico (dos pies) y del
Pacifico (21 pies), en ciertas horas del dia. Este proyecto —apoyado por
Japon-— impone ademas de construir compuertas y esclusas, la creacién
de una barrera artificial de agua dulce que impida la migracién de habitats
marinos diferentes. Ademds, otro obstéculo fundamental es su alto costo,
cifrado en 10 mil 850 millones de délares en su etapa inicial y de 775
millones adicionales en el 2060.4!

En 1992, la comisidn estudié dos alternativas més con miras a deter-
minar su factibilidad: esclusas de nivel alto de una o dos vias con capaci-
dad para barcos de disefio de 150 mil toneladas de peso muerto (tpm) o
200 mil, y un canal a nivel de una sola via con capacidad para barcos de
disefio de 250 mil tpm. Ambas opciones —respaldadas por Estados
Unidos—, que incluirian la ampliacién del Corte Culebra, funcionarian al
mismo tiempo que el canal existente y tendrian un costo aproximado de 5
mil 400 millones de délares.

En la segunda fase se evalué la operacion y capacidad de las alternati-
vas, los estudios técnicos y de ingenierfa y las proyecciones de trafico y
mercaderias. En una tercera etapa se analizaron los aspectos econémico-
financieros y de impacto sobre los usuarios y en el ambiente. En la cuarta
fase se concluyd en la factibilidad marginal de la construccién de esclusas
de nivel alto con una sola via ala altura del Corte Culebra, que operaria

*? Charlotte Ekon, Jorge Castillo, et al., Canal: desafio para los panamerios, pp. 53-54.
** Adelina Domingo, Hamilton, Herrera, et af, Impacto de las alternativas del Canal de Panami,
Esclusas de nivel alto, apud, Fernin Molinos Delaswsky, op. cit., pp. 136-140.
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conjuntamente con el canal actual y que acomodaria barcos de 200 mil
tpm, descartando la opcidn de un canal a nivel de una sola via para barcos
de 250 mil tpm que operaria a la par del actual. Se estima que la construc-
cién de cualquiera de estas dos opciones tomarfa un tiempo que vade 10
al4afios. -

Sin embargo, en marzo de 1996, la Junta Directiva de la Comisidn del
Canal encargd a la compaiifa canadiense Founder Exploration Ltd un
estudio geoldgico de la seccién sur del Corte Culebra. Se preveiaqueel
programa de ensanche (de 8 millas) se completaria en el 2014, pero la
competencia mundial obligd a recorrer su terminacién en el 2005. La
Comisién del Canal proyectd que para el afio 2020, 17 mil 359 naves
transitaran por la via interocéanica, con una carga de 266 millones de
toneladas largas. Hasta 1998 un total de 13 mil 25 barcos cruzaron porel
Canal y en 1997 lo hicieron 12 mil 25 barcos. Las cifras revelan que
el Canal ha registrado un crecimiento sostenido de la carga que pasa por
€l: en 1994 fue de 170.5 toneladas, en 1995 de 190.3 ¥, en 1996 de 198.1
toneladas. Asimismo, la Comisién del Canal reportd que los ingresos fis-
cales por concepto de peajes en 1998 aumenté 18.9 por ciento en relacion
con 1997.

Por su parte, el canciller Jorge Ritter informé que los ingresos por las
operaciones del Canal serin recaudados por la Autoridad del Canal, en-
cargada de la operacién de la via acuitica a partir del 1 de enero del 2000,
pero administrados por el Banco Nacional de Panam4 y por la banca
privada. Hasta el dltimo dia de 1999 serin depositados en el Tesoro nor-
teamericano por la Comisién del Canal.* Es preciso destacar que pesea
laampliacion del Corte Culebra, un pronéstico de la firma ICF Kaiser
International prevé que la capacidad operativa del Canal ser4 cubierta to-
talmente en el 2010 y que por eso urge tomar medidas para satisfacer la
demanda del comercio maritimo mundial hasta fines de la segunda mitad
del siglo xx1.

Como parte de este intento de modernizacién se han presentado otras
alternativas no canaleras para mejorar la infraestructura del transporte
transistmico: la creacién de un “puente terrestre” se vincula con el proyec-

*? Martinez L. Esteban, “El Canal de Panams: prondsticos de demanda para el siglo xxi®,
en Lz Ruta (Panami), eém. 7; “Aumentan ingresos por ¢l peaje en el Canal de Panami”.
Panamai, en Ef Canal de Panamd Hoy (Panami), afio 7, nim. 35; Damiin Rodriguez C., “Trifico
e importancia del Canal de Panami para el comercio maritimo mundial”, en La Ruts
(Panama), néim. 6.
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to Panama-Centropuerto —éste busca modernizar el ferrocarril Panamé-
Colén, asi como la carretera transistmica para el transporte de carga. La
construccion del oleoducto transistmico Charco Azul (Pacifico)-Chiriqui
Grande (Atlantico), que ya est operando y sustituye el paso de tanqueros
(que cargan petréleo crudo) de Alaska por el Canal, con destino a las
refinerias de la costa este de Estados Unidos.

El articulo X111, numeral 1, sefiala que Panam4 asumir al finalizar este
tratado la administracién plena, el funcionamiento y mantenimiento del Canal,
el cual serd “transferido funcionando y libre de gravimenes y deudas”. Esta-
blece que Estados Unidos transferird a Panami los derechos, tiulos e intereses
de bienes raices e inclusive de mejoras inmuebles sobre los mismos
(numeral 2),

Asimismo, se indica que la Comisién del Canal deberi dar a Panami
una suma anual de las entradas por el funcionamiento del Canal calculada
alatasa de 30 centésimos de délar por cada tonelada neta cobrada a ca-
da nave (numeral 4a); una anualidad fija de 10 millones de délares por las
entradas del Canal (numeral 4b); una suma anual de hasta 10 millones de
dolares por afio, pagadera de las entradas por el funcionamiento del Ca-
nalen la medida en que dichas entradas excedan los gastos de la Comisién
(numeral 4c).

Nuevamente Estados Unidos dispuso (véase en este capitulo Ley 96-
70) el no pago de ninguna asignacién, ni compromiso de gasto ni desem-
bolso, sin la autorizacién del Congreso, pricticamente anulando lo dis-
puesto en este articulo. La Comisién del Canal fijarfa y modificarfa la tasa
de derechos de peaje y otros impuestos pero, con la Ley Murphy, estas
atribuciones se le otorgaron al presidente de Estados Unidos.

La “confusion” entre los términos costos y gastos para el funciona-
miento y mantenimiento del Canal llega a limites tales que Estados Unidos
decidio cubrir con las ganancias del Canal servicios como la salud yla
educacion de los empleados de la Comision del Canal de Panam, espe-
cialmente de los estadounidenses. Incluso, hasta las pensiones anticipadas
que 1o tienen que ver nada con los costos por funcionamiento y manteni-
miento del Canal.

9 Ch. Elton, op. cit., pp. 55-56.
* Georges Fischer, op. cit., pp. 14-16.
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3.4.1. Tratado de Neutralidad y sus enmiendas

(... estamos pactandp un Tratads de Neutralidad que nos coloca
bajo el paraguas defenssivo del Pentigono. Pacto éste que, de no ser
wnistrado juiciosamente por las futsras generaciones, puede
conuertisseen un instrumento depevmanente intervencidn.

Omar Torrijos

Es evidente que los tratados canaleros representaron avances reales como
la restitucién de la soberania de la Zona y del Canal a Panarmi. Y, aunque se
estipula la desaparicién de las bases militares el 4ltimo dia de 1999, Estados
Unidos abrié un resquicio —a través del Tratado de Neutralidad— que le
contiere el “derecho” aintervenir después de esta fecha, en caso de que el Canal
seaamenazado. Por su importancia, a continuacién abordamos este protocolo
con el que Estados Unidos pretende perpetuar su presencia militar en Panams.
En el articulo 1 del Tratado Concerniente a la Neutralidad se declara
que el Canal serd permanentemente neutral y quedicho régimen se aplica-
raa cualquier otra via acuitica que se construya total o parcialmente en
territorio panameiio. Por principio, la neutralidad no ha sido mas que
palabra muerta. Estados Unidos ha interpretado este concepto desde 1846
(Tratado Mallarino-Bidlack) como la proteccién de sus intereses polittco-
militares. A través de la historia, las amplias prerrogativas que Estados
Unidos se ha adjudicado le han permitido emprender acciones dirigidas a
la militarizacién del Canal de Panama y sus ireas aledaias destinadas, pre-
suntamente, a la defensa de la via. De hecho, la mentada neutralidad la ha
mediatizado, primero al descalificar a la autoridad de Colombia que pre-
tendia hacerla efectiva sobre el canal que todavia no se construia; después,
en 1903, al usurpar a la naciente Repiblica la autoridad del Estado.
Empero, de alli se deduce el caricter permanente —o mejor dicho a
perpetuidad—, de la presencia directa e indirecta del aparato béli-
co por encima del derecho de autodeterminacién de la nacién istmeiia.
Desde antes de Ia ratificacién de los tratados por parte del Senado norte-
americano, el mismo Torrijos advirtié: *]...] estamos pactando un Tratado
de Neutralidad que nos coloca bajo el paraguas defensivo del Pentagono,
Pacto este que, de no ser administrado juiciosamente por las futuras genera-
clones, puede convertirse en un instrumento de permanerte intervencién” 4

Q. Torrijos, Papeles del General, pp. 102-103.
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Ademas, como excelentes y voraces visionarios, dicho régimen de neu-
tralidad permanente se ha de aplicar, o hacer extensivo por igual, al canal
que se construya por mandato del articulo I. Las enmiendas, con-
dicionamientos y reservas que Estados Unidos introdujo a este pacto y
que fueron aprobadas por Panam4 —a sabiendas de la suerte que le de-
pararian— dan cuenta del espiritu imperialista condensado en la posibili-
dad de que Washington extienda sus funciones y presencia militar més
alla del 2000.

Segun el articulo I, la neutralidad se declara para que tanto en tiempo
de paz como de guerra el Canal permanezca seguro y abierto al “{...]
transito pacifico de las naves de todas las naciones en términos de entera
igualdad[...}de modo que no haya discriminacién concerniente a las con-
diciones o costes de transito ni por cnalquier otro motivo ¥y para que el
Canal y consecuentemente el Istmo [...] no sea objetivo de represalia en
ningin otro conflicto bélico entre otras naciones del mundo”. Esta dispo-
sicion se contrapone con el articulo Vi de este protocolo, que otorga pri-
vilegios a Estados Unidos al sostener que sus naves de guerra y auxiliares
“tendran el derecho de transitar de modo expedito”, término que ha sido
interpretado en la Enmienda 2, como el derecho para transitar rapidamen-
te, “sin trabas, con tramitacién simplificada y, en caso de necesidad o
emergencia, ponerse a la cabeza de la fila de las naves™.

Como podri apreciarse, el régimen de neutralidad aqui queda desvir-
tuado nuevamente. Asimismo, en el Entendimiento 3 se sefiala que bastacon
que Estados Unidos disponga estar en caso de “necesidad o urgencia” —
aunque en realidad nolo sea, los hechos asf Io han demostrado, segiin analistas
panamefios— para que encabece la fila.* En el articulo I, inciso e, se indica
que: [...]las naves de guerra y [...] auxiliares de todas la naciones tendrin en
todo tiempo el derecho de transitar por el Canal, independientemente de su
funcionamiento interno, medios de propulsion, origen, destino 6 arma-
mento, sin ser sometidas como condicion de transito, a inspeccién[...} No
obstante, podri exigirse[...] que certifiquen haber cumplido con tados fos
reglamentos aplicables sobre salud, sanidad y cuarentena. Lo aqui dispuesto,
en definitiva, dej a Panami imposibilitada para evitar el peligro de trans-
portar cargas nucleares que, por la via de los hechos, se ha ratificado (véase
articulos IV y Vi del tratado Torrijos-Carter, en este mismo capitulo).

* Julio E. Linares, “Soberania y Canal de Panami-Hoy", en revista Tareas (Panams), ntim.
59, p. 46.
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En el articulo Iv ambas naciones convienen mantener Ia neutralidad,
“no obstante la terminacién de cualesquiera otros tratados celebrados por
las dos partes contratantes”. Sobre el particular, remarco que el hecho de
que Estados Unidos se coloque como garantia exclusiva de la neutralidad,
en lugar de una pluralidad de naciones, atenta contra ese principio, funda-
do en su exclusiva supremacia militar sobre el Canal. En caso de un con-
flicto armado en el que Estados Unidos fuera una de las partes beligeran-
tes, la supuesta neutralidad quedarfa en entredicho ante Ja opinidn piiblica
internacional. De acuerdo con el Entendimiento 2 relacionado con este ar-
ticulo, la neutralidad significa que cualquiera de las dos partes pueda to-
mar una accibn unilateral para defender el Canal de Panami contra cual-
quier amenaza, segiin lo determine la parte que tome la accién.

Ademss, la Enmienda I'sefiala que el mencionado articulo 4...]nosigni-
fica ni se interpretari como un derecho de intervencién de los Estados
Unidos de América en los asuntos internos de Panams. Cualquier accion
de EUA estari dirigida a asegurar que el Canal esté abierto, seguro y acce-
sible y nunca estar4 dirigida contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de Panam4”.*® Evidentemente, esta disposicién de respeto
ala soberania y autodeterminacién de Panam4 ha sido crudamente vio-
lentada por Estados Unidos, no sélo en la campafia desplegada contra el
régimen de Noriega, que tuvo un trigico desenlace con lz invasidn de
tropas estadounidenses a Panama (diciembre de 1989), sino que histérica-
mente la intromisién de Estados Unidos —unas veces velada o encubier-
ta, otras abiertamente cinica— en el destino de esta nacién ha sido garantia
de permanencia en el poder para la oligarquia panamefia.

Pero, paraddjicamente, en el articulo V se consagra que al expirar e}
Tratado del Canal de Panama “sélo la Reptiblica de Panamni manejara el
Canal y mantendra fuerzas militares, sitios de defensa e instalaciones mili-
tares dentro de su territorio nacional”. Antes, el 18 de marzo de 1978,
Estados Unidos introdujo unilateralmente en este Protocolo la Enmienda
de Concini —ya mencionada con anterioridad—, segun la cual:

No obstante las estipulaciones del articulo V o cualquier otra estipulacién del
Tratado, si el Canal fuere cerrado o sus operaciones fueran obstaculizadas, la
Repiiblica de Panamé y Estados Unidos de América, tendrn el derecho de

¥ Ignacio Gutiérrez Pita, “La neutralidad de! Canal de Panama”, en Revista Mexicana de
Politica Exterior, niim. 43, pp. 58,
** [bid, p. 59.
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tomar las medidas que cada uno, actuando independientemente, vorsiderc
necesarias, de conformidad con sus procedimientos constitucionales, inclu-
yendo el uso de la fuerza militar, para reabrir el Canal o reanudar las operacio-
nes del Canal, si tal fuere el caso.

Astlas cosas, las Enmiendas 1, De Conciniyel Entendimiento 2 otorgana
Estados Unidos el poder de “defender” el Canal contra cualquier ataque
©Oamenaza, o contra el transito pacifico de naves, sin que sea solicitada la
intervencion del soberano territorial de la via interocéanica neutralizada,
que en este caso es Panama. En los supuestos de cierre o interferencia en
su funcionamiento, la Enmienda de Concini autoriza a Estados Unidos a
manejar el Canal, a realizar todo tipo de intervenciones y ocupar militar-
mente todo el territorio, lo cual vulnera uno de los elementos constituti-
vos del Estado panameiio, que es su territorio, y el atributo que lo carac-
teriza, que es la soberanfa.

Y, por si fuera poco, la Enmienda Church estipula que:

[.-Jtoda accién emprendida por los Estados Unidos de América, en ejerci-
<10 de sus derechos para asegurar que el Canal de Panam4 permanecera abier-
to, neutral, seguro y accesible(...] deberi entenderse que tendra como tinico
propdsito garantizar que el Canal permanecerd en las condiciones estipula-
das por los tratados, y no como un derecho de EUA 2 intervenir en su
independencia politica o en la integridad de su soberania.®

Es decir, que las intervenciones de Estados Unidos en Panama no
deberan ser interpretadas como tales; entonces ¢como qué hay que enten-
derlas? Pero atin hay més, la Reserva Nunn sostiene que:

{.-.]nada en el Tratado impedird a las partes concertar cualquier acuerdo o
arreglo entre los dos pafses para facilitar en cualquier momento posterior al
31dediciembre de 1999, el cumplimiento de sus responsabilidades para
mantener el régimen de neutralidad, incluyendo acuerdos o arreglos para el
establecimiento de cualesquiera fuerzas militares estadounidenses, o el man-
tenimiento en la Repiiblica de Panama de sitios de defensa con posteriori-

dad a dicha fecha 5

“ Julio E. Linares. op. cit., p. 42.
9 [bid., p. 48,
5! Ignacio Gutiérrez Pita, op. cit., p. 60.
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De hecho, el contenido de ésta contradice y desconoce la esencia del
articulo V'y, ademss, deja la puerta abierta para la negociacién de la perma-
nencia militar de Estados Unidos en Panama. Valga como ejemplo las
1ntenciones anunciadas en marzo de 1995 por Anne Petterson, subsecreta-
ria asistente para Asuntos Interamericanos, respecto al inicio de nuevas
negociaciones entre Estados Unidos y Panams paraalargar su estancia en
el pats istmefio:

El gobierno panamefio, en el ‘Protocolo de Intercambio” bilateral del ins-
trumento de ratificacidn (al Tratado de Neutralidad), expresamente mani-
fest6 su ‘consentimiento sobre’ dicha condicion (vease articulo v, Reserva
Nunn). De estamanera, no hay impedimento en los tratados para un nuevo
acuerdo que haga posible una presencia militar norteamericana posterior al
afio 2000”32

El'sesgo interpretativo de Anne Petterson negaba por completo el
articulo v al intentar apoyarse en la Reserva Nunn, siendo éstos incompati-
bles por todos lados. En suma, es a través de estos subterfugios —anti-
juridicos y atentatorios contra la soberanfa nacional panamefta— que Es-
tados Unidos se reservé el “derecho” de agresion, inadmisible ante el
derecho internacional. En el transcurso de los tres Gltimos gobiernos de
Estados Unidos, estos entendimientos, reservas y enmiendas suscitaron
enormes protestas por parte de Panama, debido a su mafiosa y unilateral
interpretacién. Pero la ley del mas fuerte se ha impuesto. Y, aunque las
tacticas de la administracién Clinton han sido mis sutiles, el objetivo no ha
variado: continuar de manera limitada con sus fuerzas. Lo intentaron bajo
el manto del cM4, que finalmente fue cerrado por los gobiernos estado-
unidense y panamefio, pero nada garantiza que no se inicien nuevas
negociaciones —quizi con un inédito argumento— paraprolongar la pre-
sencia militar de Estados Unidos en la nacidn istmeiia.

En el articulo VI —como ya se menciond anteriormente— sus nume.
rales 1y 2 se contradicen no sélo por otorgar concesiones a Estados
Unidos, sino porque a Colombia y a Costa Rica les concede el trinsito

* Anne Patterson, “Strategic interests in Panama®, US Department of State Dispatch, vol.
6,n0m. 12, marzo 1995, p, 229, apud Miriam Villanueva Ayén, Panamd bacia ef siglo Xx1: los desafos
estratégicos, p. 275.
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libre de peajes a sus tropas, naves y materiales de guerra, mientras Estados
Unidos tenga la responsabilidad del Canal 5 El articulo vir sefiala que la
OEA ser la depositaria de este Protocolo, el cual estars abierto “a la adhe-
sion de todos los Estados del mundo” y entrara en vigor cuando cada
Estado se avenga a los objetivos del mismo.

Deloanterior se concluye que fa lucha del pueblo panamefio por reivin-
dicar el Canal y librar su territorio de estas limitaciones juridicas atin no ha
terminado. Es cierto que los Tratados Torrijos-Carter concluirin el 31 de
diciembre de 1999, pero también es cierto que los logros han quedado
mediatizados en el Protocolo de Neutralidad y sus enmiendas. Ademas, los
términos tan ambiguos y contradictorios en los que fueron redactados estos
acuerdos, permiten interpretaciones unilaterales, con el agravante de no contar
ambas partes con ningiin tipo de obligacién respecto al arbitraje internacio-
nal. Cabe anotar que al Protocolo de Neutralidad se han adherido mas de
40 naciones, entre éstas Francia, pero lo alentador serfa que Panama luchara
porladerogacién del mismo en los términos actuales.

No obstante, en general los Tratados Torrijos-Carter son superiores a
los anteriormente firmados. En ellos se reconoce la soberania panamefia
sobre todo su territorio, incluida la Zona del Canal; se revirtié a la juris-
diccién panameiia mas del 60 por ciento de las tierras yaguas dela Zona
en cuanto entraron en vigor (1979); se establecié una desmilitarizacién de
las bases de Estados Unidos en suelo panamefio, en forma escalonada e
irreversible (aunque esto fue en parte burlado); se f1)6 la salida del Gltimo
soldado norteamericano para el dltimo dia del presente siglo, y que la
administracién del Canal pasari a manos panameiias por completo en el
primer minuto del afio 2000. A todos los intentos estadounidenses por
incumplir lo pactado se le sumé el recién fallecido CMa, que funcionaria
en Howard, base aérea en donde, de hecho, se realizan acciones
antinarcdticos desde 1992, asunto que abordaremos en el capitulo 5.

Pero, como sefiala Guillermo Castro Herrera, si bien los Tratados del
Canal constituyeron un expresién del interés general de la nacién paname-
fia, éstos deben ser entendidos, paradéjicamente, como un “programa
general” que buscé formalizar un proceso de transicién al neocolonialismor

5 El 22 de agosto de 1979 Panami firmé el Tratado de Monteria con Colombia, y en su
articulo I exenta de pago de peajes a esta nacién, ranto a sus productos industriales y naturales
como al trinsito de ciudadanos. Panamsi, a cambio, obtendria el libre trinsito en todo tiempo
de tropas, naves y materiales de guerra. Ma. Soledad Rodriguez Lugari, op. cit., pp. 112-113.
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(..]los Tratados[...} deben ser vistos, desde el punto de vistade la burgue-
sia nacional dependiente y el imperialismo, en términos de una solucién
global a sus diferencias en tres niveles. En primer lugar, un nivel politico, en
el que los Tratados permiten resolver algunos de los aspectos més conflicti-
vos de las relactones entre ambos paises y, por ende, contribuyen a estabili-
zar alaburguesta neocolonial en su papel de socio menor e intermediario del
imperialismo en sus relaciones con la nacién panamefia. En segundo lugar,
un nivel econdmico, en el que los Tratados abren nuevo espacio al desarrollo
del capitalismo neocolonial, tanto a través del fortalecimiento del Estado
como de la creacion de nuevos incentivos parala inversidn extranjeray el
desarrollo de enclaves como el representado por el Centro Financiero Inter-
nacional, conlo que se aspira a obtener condiciones [...] que faciliten el
desarrollo de la hegemonia burguesa neocolonial y permitan a este sector de
la clase dominante conservar su propia unidad y avanzar en la recompasi-
cién de un bloque de poder més moderno que el oligirquico y més adecua-
do fa] las nuevas relaciones de dependencia[...] la existencia de un nivel
militar, amparado en el Tratado de Neutralidad, que le otorga alos Estados
Unidos el derecho de intervencién en Panama atin después de su retirada, si
ello es necesario [seglin el lenguaje del imperio) para garantizar el funciona-
miento del Canal ante amenazas extranjeras[...]”.5*

En el terreno politicosocial los tratados abrieron  los sectores domina-
dos la posibilidad de plantearse los problemas nacionales como problemas
de clase; es decir, deslindarse de la hegemonia pequeiio-burguesa que se
legitimé con un reformismo cuyo sustento fue el “interés general” de la
nacién, al cual se sumaron las fuerzas de izquierda del movimiento popular.
Las nuevas condiciones de dependencia negociada a nivel externo obliga-
ron a las distintas fuerzas politicas a un reacomodo interno, mismo que se
venia gestando desde 1975, afio en que se empezaron a dictar medidas
como la Ley 95, lesiva para los trabajadores.

En la consigna de “no ser de izquierda ni de derecha” sostenida por
Tornjos se encerré el carécter real del régimen que, con la eleccién de Ardstides
Royo como presidente y la creacién del PRD, redefinié el espectro politico.
En este imbito, la burguesta neocolonial logrd poco a poco imponer su
hegemonia —como analizaremos en el capitulo 4—, desplazando a la pe-
quefia burguesia radical y a los sectores populares, alianza fundamental en la

# Guillermo Castro Herrera, “Panami ante la década de 19807, en revista Foro Internacional,
nim. 4, vol. XX, pp. 680-681. Véase también 2 X. Gorostiaga y M. A. Gandisegui, h., Panami: ssélo
#un Canalf..., en especial “Diez tesis sobre los tratados™, pp. 43-75.
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que Torrijos se apoyo para Hegar ala firma de los tratados. En la actualidad,
éstos siguen siendo tema de discusién, no sélo para encontrar la via de
neutralizacion a los afanes intervencionistas de Estados Unidos —que que-
daron abiertos, en especial, con el Protocolo de Neutralidad—, sino por-
que los postulados torrijistas de integridad territorial, soberania, autode-
terminacion e independencia continiian vigentes en la lucha por fortalecer
la conciencia panamefia.



4. Desmantelamiento del torrijismo

Las Fuerzas Armadas que gjercen permanentemente el poder se
desgastan|...) basta llegar a perder su profesionalismol...] Siel
partido aplasta con sufuerzal...) al Poder Legislativo, estarmos
propiciando quese rornpa el equilibrio...] Si lalegislativa se
impone a la fuerza del pueblo, con Lz ayuda de los  fiesiles, estamos
propiciando una dictadsra sin ungforme Vsila Guardiaseimpone,
bo queseestd propiciando es una burla,

Omur Torrijos

El proceso de afirmacién nacional impulsado desde 1968, diez afios
mis tarde encontré su punto histdrico de inflexién. Las posibilidades
reformistas llegaron a su fin y se inicié la restauracidn politica
oligarquica. En 1978 la Asamblea de Representantes nombré presi-
dente de la Reptblica a Aristides Royo y su gabinete —constituido
por el director del Citibank, dos ex presidentes del Consejo Nacional
de la Empresa Privada (CONEP), un miembro de las familias oligarquicas
tradicionales y menos elementos de las capas medias— fue la expre-
sion del reacomodo de fuerzas entre la Guardia Nactonal y las distin-
tas fracciones de la burguesfa istmefa.

Tras la ratificacién de los tratados canaleros, Torrijos se dio a la
tarea de instaurar un régimen de partidos. La coalicién torrijista fundd
al paliclasista Partido Revolucionario Democritico (PRD), que gober-
n6al pais hasta 1989, Torrijos afirmaba:
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En el 72 cumplimos una primera etapa. Después de cuatro afios de gobierno
L-..jilegamos al convenamiento de que ya era innecesario seguir atribuyéndo-
nostodas las funciones(...} En el 78 se dio un nuevo giro. Entonces pensa-
mosen la organizacién de un partido, en modificar la Constitucion y delegar
las funciones de lalegislacién ala Cimara Legislativa[...] Fue un nuevo paso
gradual de retirada metédica hacia nuestro lugar de origen: el cuartel, Las
Fuerzas Armadas que ejercen permanentemente el poder se desgastan ...]
hasta llegar a perder su profesionalismol[...] Siel partido aplasta con su fuerza
deinfluenciaal poder legislativo, estamos propiciando que se rompa el equi-
librio que debe existir en esta rama del diario devenir ciudadano. Sila legisla-
tivase impone a la fuerza del pueblo, con la ayuda de los fusiles, estamos
propiciando una dictadura sin uniforme. Y si la Guardia seimpone, lo quese
esta propiciando es una burla.!

Pese a la claridad en cuanto a las funciones que les concernan a cada una
de estas instancias, la formacién del PRD fue tardia —como ya se menciond
en el capitulo 2— y su objetivo de remplazara la GN en su papel de inter-
locutor con el bloque dominante y la sociedad panamefia enfrenté resisten-
cias. El liderazgo militar se preocupé més por mantener el poder que por
realizar las politicas necesarias para conservar el apoyo de las capas medias y
los sectores populares, que aiin vefan al gobierno de Arfstides Royo como
sucesor de Torrijos. Asi, Ja GN pocoa poco fue perdiendo legitimidad. Por
otra parte, al no habersido erradicada la concentracién del poder econémi-
co oligarquico, asistimos al renacimiento de los partidos de antafio, con sus
mismos lideres y discursos. Es el caso de Arulfo Arias, quien retorné al pais
y anunci6 la fundacion del Partido Panamefiista, o del dirigente del Demé-
crata Cristiano, Ricardo Arias Calderén, quien descalificd al régimen de Royo
por su inclinacién “comunista”.?

El proyecto nacional delineado ciudadosamente por Omar Torrijos
fue desmantelado en menos de un afio y se inicié bajo la presion de las
pugnas militares durante el gobierno de Aristides Royo. La incipiente re-

' Omar Torrijos, “La Linea”, en revista Tricontinental, ntm. 82, julio-agosto de 1982,
pp. 17-18.

? Giancarlo Soler Torrijos, La invasion a Panamd. Estrategias y tdcticas para el Nuevo Orden
Mundial, p. 156. Royo se opuso abiertamente a la intervencién de Estados Unidos en E]
Salvador, deploré el programa de entrenamiento militar salvadoreiio por parte de los
norteamericanos, se adhirid a la declaracién franco-mexicana que reconocia la beligerancia y
representantividad de las fuerzas insurgentes aglutinadas en el Frente Farabundo Mart] parala
Liberacién Nacional. En et conflicto de las Malvinas también apoyé la posicidn argentina en
el Consejo de Seguridad de 1a oNu.
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forma agraria permanecié inalterable; la tan discutida Ley 95 estuvo archi-
vada; se procedi6 a la modificacién de leyes que regulaban la formacion
del Poder Legislativo —por eso en 1980 se constituyd una Asambleaen la
que un tercio de sus miembros fueron escogidos en elecciones proporcio-
nales directas, y en 1985, el papel politico de los representantes de los
corregimientos fue suprimido. El gobierno también fue sacudido en 1979
por una huelga nacional de maestros y médicos, quienes obtuvieron una
revocatoria de la reforma educativa iniciada por Torrijos. Detris del mo-
vimiento estuvo un frente opositor constituido por los partidos recién
formados, apoyados por la jerarquia catélica. Las contradicciones sociales
existentes transformaron no séloa los militares, sino a la misma burguesfa
y alos trabajadores.

Sin lugar a dudas, la muerte de Torrijos (31 de julio de 1981), como
bien sefiala su hermano Moisés en una entrevista realizada por Gregorio
Selser, dej6 un vacio que puso a prueba la madurez politica de las institu-
ciones gubernamentales y los distintos sectores sociales del pais. La Guar-
dia Nacional, jefaturada ahora por el general Rubén Dario Paredes —el
sustituto de Torrijos, coronel Florencio Flores, fue destituido forzosamente
en marzo de 1982 por el Estado Mayor—, no tardé en archivar el proyec-
to torryjista al buscar nuevas alianzas politicas con el propésito de impulsar
su candidatura ala presidencia de la Repiblica. La balanza perdié el equi-
librio. Paredes forz6 la renuncia del presidente Aristides Royo (julio de
1982) y provocd la posterior salida de su sucesor, el banquero Ricardo de
la Espriella (febrero de 1984), quien mostré sefiales de independencia de la
clipula militar de cara alos comicios que se aproximaban. La GN no tenia
la voluntad politica de mediar entre los diversos sectores politicos y socia-
les bajo su control; los intereses de la institucién militar comenzaron a
identificarse mas con los de la Casa Blanca: mantener el poder castrense,
pero cambiando su orientacidn.

A partir de 1979 —segun Nils Castro, militante del PRD y ex emba-
jador de Panama en México— la nacién istmefia se vio sumida en una

disyuntiva:

[..-] reanudar los proyectos de reformas estructurales de principios de la déca-
da, lo que implicaba quebrar y superar algunas de las alianzas contraidas para
el especifico objetivo canalero o, por lo contrario, conservar tales alianzas en
funcién electoral, en aras de una nuevalegitimacién “democrética” formal[...)
Laextrafia muerte de Torrijos[...] contribuyd a decidir la disyuntiva en favor
de los “aliados” coyunturales[...] Dos cosas, entre otras, contribuyeron a esta
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imprevista capacidad delos “aliados”[...] para convertirse [en] dirigentes del
proceso. Una,el lider del movimiento liberador habfasido el general Torrijos,
pero no asi sus coroneles [...] renuentes a la transferencia de atribuciones
politicas del Estado Mayor hacia el partido, resistiéndose a su
profesionalizacion([...] Conservaron un protagonismo que rebasaba el alcan-
ce de sus habilidades para entender la naturaleza estratégica del proyecto libe-
rador, que era mucho mas que la mera conservacién del gobierno, resultando
pasto facil de los “aliados” en la mayoria de os casos. La otra, que el sefivelo
electoral sirvid para apelar ala “madurez” de los representantes nacionalistas
y revolucionarios del movimiento, subordinando su inmensa capacidad(...}
aun proyecto mas “pragmatico” de democratizacion meramente formal y
menos pnmcxpatwa [reformas de 1983], que pronto iria deponiendo los
objetivosde liberacién nacional y social, en aras de{un] mejor entendimiento
con la nueva burguesia y los bancos norteamericanos, en funcién de un
“mejor” manejo de la crisis, la deuda y la reinsercién del pals en el mundo.?

Entonces, la pretendida democracia participativa que buscaba Omar
Torrijos perdid vitalidad a raiz del cada vez mas acentuado deterioro eco-
nomico. A mediados de la década de los setentas solo las actividades vin-
culadas a los servicios internacionales registraron crecimiento: la banca, la
Zona Libre de Colén, el oleoducto, etcétera. La incorporacion al merca-
do interno de mas sectores se frend, limitando el consumo y generando,
por tanto, problemas politico-sociales.

Las elecciones de 1984 fueron el escenario de tensiones y conflictos atin
no resueltos. El Frente Nacional de Oposicion (FRENO) agrupd a partidos
de derecha —en representancidn de la burguesia financiera y organismos
empresariales— y contendid contra el candidato oficialista, Nicolas Ardito
Barletta —ministro de Planificacion Economica con Torrijos y vicepresi-
dente del Banco Mundial, apoyado por la Uni6n Nacional Democratica
(UNADE)—, impuesto por la Guardia Nacional y el Departamento de Esta-
do a través de una maniobra politica que provocé la inconformidad de los
partidarios torrijistas. Ardito Barlerta fue portador de una politica econémi-
ca neoliberal (fortalecida por la cuantiosa deuda externa y las emgen(:las
fondomonetaristas), y en tan solo 11 meses logro lo que nadie: enemistarse
hasta con sus escasos aliados y generar contradicciones insalvables en la Asam-
blea de Legislacion. Como resultado, en septiembre de 1985 el presidente

3 Nils Castro, “Panami: En ¢l camino de la reconstruccion nacional®, en revista Estrategia,
niim. 93, mayo-junio de 1930, pp. 40-41.
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fue derrocado —via un golpe “constitucional”— al no obtener el consenso
necesario y al intentar ejercer su escaso poder, Con &l se vino abajo definiti-
vamente el proyecto democritico de la Guardia Nacional, que para estas
fechas se habia reducido y convertido en garante de la futura seguridad del
Canal de Panama y del Istmo. La oposicién conservadora habia triunfado.

La Guardia Nacional, al percatarse en 1984 del agotamiento del pro-
yecto nacional de la burguesia, cambié su nombre a Fuerzas de Defensa
de Panama (FDP) intentando dotar a esta institucién de un nuevo rostro
que le garantizara estabilidad a largo plazo. Pero la nacién se quedo6 como
barco ala deriva. Estas circunstancias fueron aprovechadas por la burgue-
sia financiera para retomar el tradicional proyecto de acumulacién basado
en los servicios que Panam presta al mercado mundial, el cual se encuen-
tra estrechamente vinculado al plan de seguridad hemisférica de Estados
Unidos. Se trataba de un proyecto dependiente y excluyente en cuantoala
participacién democritica.

En este sentido —y de acuerdo con Giancarlo Soler Torrijos—, se
dieron dos procesos contradictorios: por un lado, el triunfo obtenido con
los trarados canaleros fortalecié al bloque dominante, otorgindole la he-
gemonia ideolGgica y, por el otro, se generd una fuerte caida en la acumu-
lacidn de capital que redund en nulo crecimiento industrial, baja de las
exportaciones, aumento del desempleo, congelamiento de salarios y re-
duccion drastica de los beneficios otorgados anteriormente (1968-1972) a
los campesinos, sectores urbanos y estudiantes.* Pese a ello, por varios
afios mas, hasta 1981, se logré contener el descontento social, gracias al
carisma popular de Omar Torrijos.

En 1980 el Partido Revolucionario Democratico (PRD) entrd a escena;
enla eleccion de 19 miembros del Consejo Legislativo, més de la mitad
fueron perredistas. Sin embargo, su hegemonia habia sido retada porel
PDC que critico el militarismo y los panamefiistas boicotearon los comicios
poniendo en entredicho la legitimidad del bloque dominante. Otro factor
de preocupacién para el PRD fue la eleccidn a fines de 1980 de Ronald
Reagan, quien vino a recrudecer su politica intervencionista en Centroamérica
—con un incremento de su participacién militar ante la expansién del fan-
tasma del comunismo—, y ademas, se acercd mis a los partidos tradicio-
nales —liberales (PDC) y republicanos (panameiiistas).

*G.S. Torrijos, op. cit., pp. 51-51.
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4.1. Santa Fe [ y la guerra de baja intensidad

El Canal de Panama tiene un valor estratigico vital parala mayor
partedelos paises de este bemisferio[...] Los Tratacdos del Canal
[-.) seencuentran enproblemas|...) Si confiribramas bz responsabi-
lidad del Canal a los firmantes del Tratado de Rio —quienes
podrian designar ala JID como su agente— el problema seria
ubicado en un plano estratégico adecuadol..]

Documento Santa Fel

La llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca marc6 una nueva visién
en la politica exterior de Estados Unidos. Desde mediados de los sesenta
se abandono la confrontacién con la URsS, dando lugar a los repliegues
estratégicos y al debilitamiento de la responsabilidad norteamericanaen la
conduccion del “mundo libre”. La derrota de Vietnam (1973), el estable-
cimiento de regimenes socialistas en Angola y Mozambique, la caida del
Sha en Iran (1979) —al que Torrijos concedié asilo—, el triunfo de la
Revolucién Sandinista en Nicaragua (1979) y la presencia de tropas sovié-
ticas en Afganistin (1978-88), entre otras situaciones, hicieron mella en los
circulos mas radicales del conservadurismo estadounidense. De ahi la ne-
cesidad de “corregir” el camino; de ahi también que Reagan fusionara
pocoa poco la politica exterior con la de defensa bajo las siguientes direc-
trices: restablecer la fuerza militar de Estados Unidos remplazando el cri-
terio de paridad estratégica global por el de superioridad estratégica; apli-
car politicas regionales hacia el mundo en desarrollo; recuperar un liderazgo
no compartido con los demas aliados del mundo occidental; negar el eje
Norte-Sur como criterio ordenador de las relaciones internacionales.

Estos postulados, contenidos en el Documento Santa Fe I —estudio rea-
lizado en mayo de 1980 por el Centro de Estrategia y Estudios Interna-
cionales de la Universidad de Georgentown—, se apoyaban en la doctri-
na Monroe y sugerian fomentar la seguridad de Estados Unidos en Amé-
rica Latina ante la amenaza soviética. Por tanto, Hevaban impreso el uso de
la fuerza, el ataque al comunismo y la lucha por recuperar la supremacia
internacional. Santa Fe I resumia las lineas de ataque contra el "débil" régi-
men de Carter. Respecto a Panama sostenia:

Laadministracion Carter ha destruido sistematicamente todos los intentos
de cooperacion y comunidad en este hemisferio, con la Gnica excepcidn de la
dictadura de extrema izquierda y brutalmente agresivade Omar Torrijos[...]
Silos presentes tratados fracasaran se debe colocar el Canal de Panami bajo la
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proteccion dela JuntaInteramericana de Defensa, para asegurar que ias nacio-
nes de este hemisferio tengan un acceso libre y justo alas cuencas del Atlantico
y el Pacifico[...]. El Canal de Panama tiene un valor estratégico vital parala
mayor parte de los paises de este hemisferio. Su seguridad y disponibilidad
son de gran preocupacidn para los paises del norte, del centro y del sur de
América. Los Tratados del Canal[...] s¢ encuentran en problemas|...} basica-
mente los dos paises han ratificado —y estfm hablando— dos conjuntos
diferentes de tratados. Ahora el problema es como hacerle frente a un asunto
bilateral potencialmente peligroso y explosivo [...] Si confiriéramosla respon-
sal:nhdad del Canal alos firmantes del tratado de R10 —quienes podrian
designar ala JID como su agente—el problema seria ubicado en un plano
estratégico adecuado y se elevana auna posicién de visibilidad internacional
queen verdad merccc[ Jlos paises libres de las Américas estarian haciéndole
saber alos soviéticos y a sus aliados comunistas en este hemisferio, que
estamos listos, deseosos y con capacidad para defender nuestros intereses
vitales. Las operaciones cotidianas y el mantenimiento indispensable del Ca-
nal podrian ser realizadas por personal panameiio y estadounidense o por
contratistas privados.®

Y para revivir a la OEA, la parte final del documento proponia transfe-
rir a fines de este siglo la sede de este organismo, con el objetivo de
“interamericanizar cl Canal” y fortalecer a la economia panamefia a través
de la presencia de la JID y de sus fuerzas de proteccion defensiva. Ambos
argumentos introducian cambios (violaciones) a lo estipulado en los trata-
dos canaleros. El documento acusa a Carter de blando por haber perdido
el Canal, Nicaragua y Granada, asi como por no haber hecho nada para
recuperar Cuba, El Salvador, Angola, Afganistan y Etiopia. Desde es-
ta perspectiva se acelera el proceso de militarizacién en Latinoamérica.
Segtin los estrategas estadounidenses, era necesaria una estrategia global
que combinara presién diplomtica, politica, econdmica y guerra psicolo-
gica. Con a guerra de baja intensidad, Estados Unidos derrocd al gobier-
no de Granada (octubre 1983) al invadir y ocupar ese pais; también piso-
te todas las normas y principios del derecho internacional en su proceder
contra Nicaragua. Con Panama, sus objetivos se alcanzaron con la inter-
vencidn armada del 20 de diciembre de 1989. Por eso Reagan, en sus dos
periodos de gobierno (1981-1984-1989), utilizé los nuevos fantasmas de
la lucha contra el narcotrdfico y la defensa de la democracia, para expandir sus

5 Gregorio Selser, Ef Documento de Santa Fe, Reagan y los derechos bumanaos, pp. 45-46.
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actividades de inteligencia y contrainsurgendia, sobre todo en Centroamérica.
Lalucha contra las drogas ha sido el instrumento para movilizar a la opi-
ni6n phblica en favor de Ia politica intervencionista, incluso inventando
términos como la narcoguerrilla. Por otra parte, la promocion de la demo-
cracia ha sido utilizada, en lo esencial, para apoyar abierta y clandestina-
mente a las fuerzas aliadas a los gobiernos de Reagan, primero y, después,

de Bush.
4.2. Los comicios de 1984

En este contexto, las relaciones de Panama con Nicaragua y Cuba se enfria-
ron, a(in més con el “accidente aéreo” de Torrijos, cuya muerte obligariaala
Guardia a restructurarse internamente. El presidente Aristides Royo y el PRD
intentaron llenar el vacio dejado por el General, pero las ambiciones desme-
didas de su sustituto, Rubén Dario Paredes, harian abortar el intento por
establecer un puente entre el bloque dominante y los sectores desplazados.
En julio de 1982, Paredes no sélo retd a Royo y al PRD, sino que busc6 el
apoyo del gran capital agricola en su afan de contender en los comicios de
1984; se acercd a Arias y se entrevistd con oficiales del Pentagono.

Mientras Paredes reforzabalos tres flancos mas débiles dejados por Torrijos
{z. gr.: Reagan, el capital agricola y Arias) también cometio tres graves errores
politicos. No estimé correctamente el peso especifico del capital financiero
dentro del bloque dominante y sus conexiones internacionales. Como con-
secuencia, esa fraccién desarrolld una campafia contra las pretensiones de
Paredes. Ademis, éste se separd ostensiblemente de la fraccidn izquierdista
dentro del PRD [que seali6 en aquella coyuntura al capital financiero] tambien
se distancié del PP y de las organizaciones obreras y campesinas ...] ¢

La renuncia de Paredes a lacomandancia de la GN para iniciar su cam-
pafia presidencial —prevista en un “pacto secreto”— solo favorecio a
Manuel Antonio Noriega, quien tomd las riendas de la institucién castrense
en agosto de 1983. La GN se manifestd neutral; el PRD desconocio todos
los nombramientos hechos por Paredes y, el PDCy el Partido Panamediis-
ta descalificaron sus intentos como intervencién politica de la GN. Despues

6 Marco A. Gandisegui, h.., La democracia en Panamd, p. 71.
7. 5. Torrijos, op. cit., p. 156.
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del trago amargo de Paredes, tres fracciones del PRD se disputarian la
candidatura presidencial. En tanto, la GN se aproveché para aislar a De
laEspriella y lanzar a su propio candidato: Ardito Barletta (exmilitante del
Partido Liberal), apoyado por sus nuevos aliados y por Estados Unidos,
pero mal visto por el PRD. Los resultados eran de esperarse: su candidatu-
radesperté poco entusiasmo y el bloque dominante demostr6 su incapa-
cidad, nuevamente, para garantizar una transicion ordenada.

Por su parte Arias, en alianza con el PDC, centrd su campafia contra la
GN yel PRD, pero no en politicas econdmico-sociales alternas. As, la divi-
sion en dos bloques del sector dominante polarizé a todas las fuerzas
sociales, de manera tal que los votos populares se dividieron entre estas
dos “opciones” y los partidos de izquierda quedaron atrapados en es-
talucha. “La eleccién de 1984 destruyé el objetivo de la GN al dividir tanto
a las clases dominantes como a las clases dominadas. La GN perdi6 su
legitimidad y el bloque dominante vio su hegemonia ideologica resquebra-
jada. Las elecciones de 1984 [...] reflejaron una crisis de Estado”.®

4.2.1, Una alianza efimera: Ardito-GN-EU

Habria que sefialar que, aunque Torrijos intenté reducir el poder de los
militares con el anuncio de su retorno a los cuarteles y con la creacion del
PRD como instancia mediadora —éste fue convertido por la GN en su
frente de masas—, la Constitucién politica no fue modificada y, por tanto,
este estamento social siguié contando con poderes extraordinarios. El caso
de Paredes es ejemplar. Pero pese al fracaso de su proyecto, su pretendida
candidatura permiti4 a la burguesia financiera recuperar fuerzas y ala GN
imponer a Ardito Barletta, cuyo gobierno se debilit6 casi antes de nacer.
Durante su gobierno, Ardito Barletta intentd impulsar politicas eco-
nodmicas orientadas a continuar la acumulacion de capital, beneficiando
cada vez mis a los sectores financieros. En 1985, el asesinato de Hugo
Spadafora —panamefio que combatid al lado de los sandinistas,
viceministro de Salud con Torrijos y, finalmente, miembro del bloque
opositor que comandaba Edén Pastora— acentud la crisis politica exis-
tente. Ardito nombré una comisién “independiente” que profundizara
las pesquisas en torno a la muerte de Spadafora, quien meses antes acus6

YM. A.., Gandisegui, h.., op. cit., p. 74
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aManuel A, Noriega por corrupcién y por mantener fuertes lazos con el
narcotrafico.? Tal atrevimiento le costd caro a Ardito Barletta; ademas,
éste perdio toda capacidad mediadora con la oposicidn y los sectores
oficialistas ante su discurso excluyente de los sectores populares. De igual
forma, las FDP descubrieron que el proyecto transnacionalizador de Ardito
Barletta no coincidia con su objetivo de lograr autonomia tanto interna
cOmo externa.

Apoyado por el FMI, el gobierno de Ardito aprobd nuevas leyes
antiproductivas que favorecian al capital transnacional. El sector popular
reacciond manifestandose en las calles. Las FDP reprimieron las protestas.
Asi, en 1985 la alianza se comenzd a desintegrar. Los sectores financieros
exigieron el rapido avance en el desmantelamiento de la estructura pro-
ductiva y mas canonjias en su actividad internacional. El capital productivo
se lanzé contra Barletta calificindolo de “entreguista” y exigid proteccion
a sus intereses. Los sectores populares exigfan volver al pasado. Perola
historia seguia su curso. Las FDP se empefiaban en privilegiar su relacion
con las Fuerzas Armadas estadounidenses.

Al respecto, Nils Castro sostiene que la crisis social y politica se polari-
zd entre dos alternativas:

“volver alos moldes politicos oligirquicos y pronorteamericanos dentro de
laopcién “civilista”, condenatoria del fracaso del partido y los militares como
conduccibn postorrijistadel pais o, por contrapartida, ir 2 una renovacion
antioligirquica, popular y antimperialista del torrijismo, que privilegiaria
la defensa de la soberanta nacional amenazada por el abierto respaldo del
presidente Reagan a ese “civilismo”. De esta polarizacion y de laanémica
capacidad de direccidn politica del partido surgiria el liderazgo del general
Manuel A. Noriega, valiente pero masbien enderezadaa moderar la vocacion
revolucionaria del movimiento, en aras de preservar las viejas ‘alianzas’ y las

% Segiin reportes periodisticos, Noriega, el entonces “hombre fuerte” de Panama, se acercd
112 Drug Enforcement Agency (DEA) y al cirtel de Medellin, al Pentigono a través de 12 Defense
Inteligence Agency (DIA), 2 los sandinistas —y mis tarde a la contra entrenada en bases del
Comando Sur—, a la C1A y a Cuba, demostrando tener —-de acuerdo con esto— una enorme
capacidad para mantener un juego de espionaje equilibrado. En fin, lo cierto es que no se puede
estar con Dios y ¢on el Diablo. En el caso Spadafora, se sabe que éste salié de Costa Rica hacia
Panami el 13 de septiembre, el 14 fue detenido y torturado; el 15 su familia ya lo buscaba y el
16 aparecié asesinado sin cabeza en Costa Rica. Por presiones de los familiares Ardito Barlerta
nombréd una comisién para investigar el crimen (23 de septiembre de 1985). Véase al respecto
2 Gregorio Selser, “Noriega, un Batman al revés™, en La Jornada (México), 26-X11-1989.
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posibilidades de un entendimiento con Washington. Ambas alternativas,
sin embargo, demostraron una flagrante carencia de propuesta coherente y
viable[...)El mero rechazo de las concepciones neoliberales [..Jestinlejos de
conistituir un nuevo proyecto nacional, como tampoco lo puede constituir el
simple regreso a las politicas nacional-revolucionarias de los cancelados afios
70[...], tampoco lo constituye el imposible retorno alos afios pretorrijistas ni
el rampante sometimiento al FMIy al capitalismo salvaje, reclamado porla
oligarquia civilista (civilista frente a la fuerza armada nacional pero no ante el
ejército norteamericano)”, °

4.2.2. Inicios de una ruptura y la Cruzada Civilista

A fines de 1985, el sector financiero cuestiond el papel de las FDP y,ala
par, Estados Unidos les exigi6é una mayor participacién en sus aventuras
en Centroamérica. La respuesta no se hizo esperar: destituyeron (septiem-
bre de 1985) a Ardito Barletta y rechazaron los designios de Washington,
que reacciono con la cancelacidn de un flujo de asistencia. Para contrarres-
tar el enojo del imperio, el nuevo presidente, Eric A. del Valle y el general
Manuel A. Noriega contrataron una firma de relaciones pitblicas en Wa-
shington allegada al presidente Reagan. Empero, esta decisién resulté in-
fructuosa; la campaiia contra Noriega al afio siguiente no amaind, pesea
los esfuerzos de presentarse ante Estados Unidos como un elemento in-
dispensable para sus intereses de seguridad nacional. ! La cooperacién de
Noriega con Washington llegé a tal punto, que en marzo de 1986, Noriega
decidid otorgar asilo politico al depuesto dictador filipino, Ferdinand Mar-
cos, antiguo aliado de la estrategia global de dominacién de Estados Uni-
dos en el sudeste asidtico.

A lo largo de 1986 se comenzd a preparar una nueva alianza politica.
La fraccién financiera conquisté poco a poco el apoyo de la oposicién
tradicional (el panamefiismo y su base social). El tinico obstaculo para
llegar al poder eran las FDP. Por otra parte, Ia politica de Estados Unidos
hacia Panama, para ese afio, fue ambigua. Alin en septiembre de 1986, 46
senadores estadounidenses rechazaron la propuesta de su homologo Jesse
Helms de pedirle ala C1A investigar el papel de las FDP en el narcotrafico.
Eldirector dela C1a, William Casey, y el coronel Oliver North contrarres-

N, Castro, g. cit., p. 42.
" @G.S. Torrijos, op. cit., p. 165,
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taron los efectos de la campafia antinorieguista a cambio de la promesa
hecha por el hombre fuerte de Panama de que exterminaria a todos los
dirigentes sandinistas. Pero la Casa Blanca no se conformé y lanz6 su pri-
mer ataque publico (reportaje de S. Hersh en The New York Times, 11 de
Junio de 1986) contra Noriega.!? Asimismo, la noticia de jubilacién (14
de junio de 1987) del jefe del Estado Mayor (segundo en el escalafén
militar}, coronel Roberto Diaz Herrera, asi como las denuncias hechas por
éste contra Noriega: fraude en las elecciones de 1984, por su presunta
responsabilidad en la muerte de Torrijos y Spadafora y otros actos de
corrupcion, fueron el detonante para que Washington emprendiera la rup-
tura con el régimen Del Valle-Noriega.

Diaz Herrera precipité la creacién de la Cruzada Civilista Nacional
—{rente politico conformado por gremios empresariales lidereados por
la fraccion financiera—, agrupacién que en junio y julio de 1987 convocd
con éxito a los partidos de oposicién a realizar protestas callejeras y paros
patronales. La Cruzada y Estados Unidos proponian un gobierno de tran-
sicién que desplazaraala clipula militar y constituyera una junta integrada
por la oposicion. Los panamefiistas la rechazaron y pidieron que su lider,
Arnulfo Arias, asumiera la presidencia. Algunos sectores dentro del PRD,
especificamente el frente empresarial, se pronuncié por el didlogo y
la negociacion y, ademis resucitaron la figura de Torrijos. Empero, con la
disidencia de Diaz Herrera:

[.--)!as FDP experimentan el golpe mas duro [...] pues dejaron de ser 1a
institucién monolitica que su imagen proyectaba[...] Diaz Herrera provocd
unaaceleracién de las negociaciones que se estaban produciendo un tiempo
atras encaminadas a recomponer la hegemonta politica. La dindmica de acu-
mulacion capitalista ha pasado al sector financiero[...]. 12

Ladisputa se prolong hasta septiembre. Mientras, el gobierno militar
reafirmo su control politico a través de la fuerza, reprimiendo las protestas
piiblicas —que no pararon ni con la instauracién del “estado de emergen-
cia”, decretado del 10 al 30 de junio— y cerrando La Prensa, El Siglo y El

12*La verdad panameiia, 16 afios de lucha contra las drogas™, en Unomdsuno (México), 14-v1-
1987. Constltese también “Mis de dos afios de crisis en Panam”, cable de fa agencia francesz
AFP, 3-X-1989.

UM. A. Gandisegui, h., op. cit., pp. 31. Véanse también las pp. 105-106.
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Extra (25 de julio), periddicos de la oposicién. La Cruzada convocd aun
nuevo paro patronal indefinido para octubre; éste fracasd y le resto credi-
bilidad a la recién constituida agrupacion.

Para fines de 1987, la CIA rompis relaciones con Noriega —eliminan-
dolo de su nomina—, quien intent ubicarse como sucesor de Torrijos
y defensor de la causa nacionalista. Este duro golpe —segiin palabras del
mismo Noriega—, lo llevé a “la tercera opcidn latinoamericana”, con la
que consiguid dividir a la opinién intemacional. Sin embargo, la propagan-
da cruzadista y norteamericana empez6 a hacer mella; ninglin sector social
panameiio se adhirid. Entre junio y diciembre de 1987, las negociaciones
entre Washington y Noriega fracasaron.!* Por ello, la Casa Blanca decidio
cambiar de tactica y present6 un ultimatum a las FDP y a su comandante,
Manuel A. Noriega: renunciaba a sus aspiraciones politicas o se le enjuicia-
ria por trifico de drogas. Con esto se descart6 la opcidn de constituir un
gobierno de transicidn y se recrudecid la campaiia de desprestigio total
contra Noriega y la institucion militar.

Steve Michael Kalish, traficante de mariguana —detenido en julio de
1984—, acusb a Noriega, el 28 de enero de 1988, de ser traficante
dedrogas ante el Tribunal Federal de Tampa, Florida. A ello, se sumaron las
declaraciones hechas por el panamefio Floyd Carlton —piloto de Noriega
detenido en Costa Rica en enero de 1986 y cuatro meses después extraditado
a Estados Unidos— ante el Tribunal Federal de Miami que inculpaban al
comandante por lavado de dinero.'* A principios de febrero del mismo
aiio, fiscales del sistema judicial estadounidense decidieron hacer publicas
estas acusaciones. Noriega las desmintib y denuncid las pretensiones de Es-
tados Unidos de derrocarlo por no aceptar sus designios en torno a Nicara-
gua y porque querian permanecer militarmente en Panama més alla del 2000.

Del Valle, por su parte, al intentar destituir a Noriega el 25 de febrero
—tras un encuentro con el subsecretario estadountdense para Asuntos

14 *Panami: cronologia de una crisis”, cable de la agencia britanica Reuters, 3-X-198%. Incluso
¢l entonces secretario de Estado estadounidense, George Shultz, acusé el 25 de mayo 2 Noriega
de retirarse de un pacto a iliimo momento.

15 “Pannama-Noriega-Biografia®, cable de la agencia francesa AFP, 3-X-1989, 4 pp. Entre 1984
y 1986 Noriega y el entonces jefe del Comando Sur, general John Galvin, disefiaron y ejecutaron
tres gigantescas maniobras militares en la regidn central, ceste y en las riberas del Canal de
Panami. Pero el idilio, que llevd a Noriega a tomar numerosos cursos en contrainteligencia y
operaciones psicoldgicas, se desmorond 2 mediados de 1987,




140 Desmantelamientodel torrsjisme

Intermamericanos, Elliot Abrams, el 4 de febrero— fue depuesto debido
al rechazo de la dirigencia oficialista y militar. La Asamblea Legislativa,
presionada por el comandante en jefe, lo acusé de “traicion a la patria”.
Asi, el ex ministro de Educacién, Manuel Solis Palma, fue nombrado mi-
nistro encargado de la Presidencia para concluir el periodo de gobierno
hasta el primero de septiembre de 1989. Estados Unidos convalid a Del
Valle como gobierno civil de Panam, basindose en la enmienda Eyde de
1941 (que reconoci6 a los gobiernos en exilio durante la Segunda Guerra
Mundial, para mantener su oro y pertenencias en el extranjero) y conven-
ci6 a la oposicidn de apoyarlo para presionar a Noriega. Se iniciaron ma-
nifestaciones y huelgas parciales que fueron reprimidas. El Grupo de los
Ocho expulsd a Panama el 26 de febrero.

4.2.3. Los frutos del asedio: zozobray terror

Washington arnpli6 las sanciones econdmicas, amenazd con una intervencion
milicar e intentd aislar atin més al gobierno panamefio del resto de América
Latina. La Cruzada y sus aliados aplaudieron las medidas. Algunos oficiales de
las FDP, lidereados por el mayor Fernando Quezada, intentaron deponer ing-
tilmente a Noriega el 16 de marzo de 1988. El golpe, que estuvo mal planea-
do, le sirvib al General para identificar a sus enemigos y crear el Consejo
Estratégico Militar (CEM), cuyos miembros, aunque de rango menor, habian
probado su lealtad. La zozobra y el terror se apoderaron dela ciudad antela
incapacidad del pago de salarios, los servicios publicos suspendidos y el blo-
queo parcial de las telecomunicaciones. Se decreté el “estado de emergencia™.
La campafia publicitaria rindié frutos al imperio con miras a legitimar una
intervencion: se desacreditd no sblo a Noriega, sino a Panama como una pais
dedicado al trafico de drogas y al lavado de dinero.

El despliegue de las medidas de ahogamiento se dej6 sentir drasticamente.
La congelacién de los fondos (50 millones de ddlares) pertenecientes al
Banco Nacional de Panamé (BNP) depositados en Estados Unidos cred
incertidumbre y el retiro masivo de efectivo. Para detener estaavalancha,
la Comisi6én Bancaria cerrd sus operaciones el 5 de marzo de 1988. Pero el

mal yaestaba hecho.

En abril de 1988, en una accidn insdlita, el gobierno de EEUU decidid invocar
unaley de poderes de emergenciaeconémica que le permite al ejecutivo deese
pais tomar las més amplias medidas punitivas contraotros paises. Para jus-
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tificar esta accibn, se alega que el “general Noriega constituye una amenaza
paralaseguridad de EEUU"[...] Reagan ordend a las agencias del gobierno de
EEUU, alas empresas de capital norteamericano y a sus nacionales residentes
en Panama, que suspendieran el pago de impuestos, tasas o derechos al
gobierno de Panama. EEUU elimind la cuota de importacidn que tenian
algunos productos panamefios: azficar y camarones. También suspendié el
acuerdo de comercio en €l marco dela Iniciativa de la Cuenca del Caribe. En
forma unilateral e inconsulta, en 1988 EEUU no pagd aproximadamente US$
80 millones a Panama al suspender los efectos pertinentes a sus obligaciones
para con Panama en relacion con los Tratados del Canal. También dejé de
recibir en 1988 US$ 93.3 millones en impuestos de laempresa que trasiega
petrdleo, cuya mayoria de acciones es norteamericana. En 1987 Panami reci-
bi6 US$78.3 millones provenientes de su participacion en la operacion del
Canal. El turismo también se vio efectado por las medida]...]t*

Por si fuera poco, la Comisién del Canal, atendiendo 6rdenes de Esta-
dos Unidos, retuvo los impuestos sobre la renta de empleados paname-
fios (los estadounidenses no pagan) que laboran en ésta y en las bases
militares, asi como la de empleados de las bananeras de 1a United Brands
y del oleoducto.

Las consecuencias del estrangulamiento se vinieron a sumarala yade
por si critica situacién econdmico-social. Segin cifras oficiales, de marzo a
noviembre de 1988, el desempleo aumentd 50 por ciento; las recaudacio-
nes del gobierno cayeron en mas del 50 por ciento; el Producto Interno
Bruto (P1B) decreci6 20 por ciento; la industria y la construccién se frena-
ron; los sectores salud y educativo quedaron desprovistos de lo minimo
indispensable y, por si fuera poco, el agro se debatia en la angustia por
reabsorber a la migracién de retorno ante el desempleo en las ciudades.
Ante la reduccion de ingresos fiscales todas las inversiones se paralizaron:
gastos gubernamentales, servicios de mantenimiento, hasta la suspensién
de pagos del servicio de la deuda piiblica.”

Ademas, los depésitos y operaciones que se hacian en el centro banca-
rio internacional de Panama se trasladaron a Miami y a otros lugares del
Caribe. Tan s6lo de los 12 bancos japoneses que operaban en la ciudad de
Panama se fueron 10. Sin duda, los mas perjudicados por las sanciones
fueron los asalariados y las capas medias, que vieron disminuir sus ingresos

M. A., Gandisegui h.., 0p. cit., p. 117.
¥ G. 5. Torrijos, “Panami: las consecuencias socio-econémicas y politicas de la intervencién
de EU™, en Coyuntura Centroamericana (México), abril-mayo de 1989, pp. 12-16.
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en un 40 por ciento, y los sectores informales de la economfa —que absor-
bieron a muchos de los desempleados—, asi como los que prestaban servi-
cios personales. En contrapartida, los sectores vinculados a las actividades de
exportacion mantuvieron su nivel de ingresos. De esta forma, la agresion
estadounidense aniquil6 el plan de desarrollo vinculado al capital extranjero,
impulsado por diversos gobiernos en la década de los ochentas. Se infringié
un duro golpe a la economta en su conjunto; se acabé de destruir el fragil
pacto entre la burguesia nacional (productiva-mercado interno), cuyo perio-
do de esplendor fue con Torrijos, y la burguesta financiera, y se islé a Pana-
ma de la regién y sus aliados. Contadora—conformada por México, Vene-
zuela, Colombia y Panama— finalmente desapareci.

Con el correr del tiempo, ni Noriega ni la Cruzada nilos partidos tradicio-
nales pudieron incorporar a las masas populares a sus proyectos, porque qui-
za, en esencia, nadie estaba interesado en hacerlo. Especificamente Noriega
sentia desprecio por éstas. Lo sorprendente, por contradictorio, es que
asabiendas del papel que Estados Unidos queria darle a Panami en su estra-
tegia global de dominacién, Noriega no tuvo la inteligencia —que también se
la negaba a las masas— de proporcionar un sustento social a sus planes. Las
FDP, comandadas por Noriega no presentaron proyecto alternativo de na-
cion, porque al parecer el hombre fuerte de Panami estaba més preocupado
por su futuro personal que por el del pais. De ahi la Cruzada se aprovechd
acaparando la atencion tanto interna como externa para recrudecer su estrate-
giade desprestigio total contra Noriega. Su capacidad de convocatoria termi-
n6 por convencer a las masas de la “validez” de los reclamos de los cruzadistas
convertidos, desafortunadamente, en los tinicos actores relevantes; los demis
sectores sociales jugaron un papel pasivo, adhiriéndose séloa sus protestas.

Pero Noriega atin no se daba por vencido; radicalizé su politica interna-
cional, reforzando sus vinculos econdmicos, politicos y militares con Japén
—que no se adhiri6 al bloqueo de Estados Unidos—, Libia —que le facilité
un cuantioso préstamo—, Taiwan —que lo surtia de armas—, Francia, Israel
y Cuba. Y Washington se queds esperando que los propios panameiios des-
tituyeran a Nortega, quien:

[-.] a?robé la emision de 50 millones de dblares en cheques de baja denomi-
nacion para pagar salarios a funcionarios piiblicos y ante la amenaza de
agudizarse alin mis la crisis por faltade combustible y que los empresarios
cerraran porque necesitaban hacer operaciones bancarias, se inicié el 18 de abril
la reactivacion gradual y restringida de las operaciones de la banca paname#ia,
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porlo quetodo parecié volver ala calmay el 20 de abril se levanté el estado de
emergencia que se habia decretado desde el 18 de marzo. 8

Con ello, Noriega demostré6 tener atin margen de accidn. Por eso, a
finales de abril de 1989 el Departamento de Estado estadounidense deci-
di6 negociar su retirada. Bajo la promesa de mantenerse en secreto, se
iniciaron los contactos formales que llevarian a un trato —renunciaria a
cambio de que no le quitaran sus pertenencias—, el cual fue abortado
inicialmente por filtraciones de la prensa.

E1 14 de mayo ésta hizo pliblicas las conversaciones; Noriega pidid
desmentirlas; el Departamento de Estado ofrecié decir que todavia no se
llegaba a un acuerdo; el General propuso una condicién més: firmaria el
15 de mayo el acuerdo pero lo harfa realidad 15 dias después, cuando
Reagan regresara de la Cumbre de Moscd. Finalmente, las negociaciones
se vinieron abajo. Noriega reiterd que no dejaria el poder y se dedicé a
fortalecer los Batallones de la Dignidad y a pensar en las elecciones de
mayo de ese afio.

4.3. Los comicios en Estados Unidos y Santa Fe II

Laexpulsiinde Noriega y s rexlizacitn de dlecciones no serdn suficientes
para instautar un régimen democritico en Panamé. Estados Unidos tendri
que centrar su atencion en|...) la reforma de las Fuerzas de Defensa de
Panamd{..) Estados Unidos y Panama..} deben iniciar
convensacianes [ deben incluir s vetencion por parte de Estados Untidos
de instalaciones limitadas en Panamd, principafmente L hase asrea

de Howard y lx estacién nerval de Rodman, para la adecuads proyeceiin
defuerzas en todo el bemisferio occidental] ..

Documento Santa Fe [I

De junio a diciembre de 1988 la politica de Estados Unidos hacia Panami
fue desplazada a un segundo término, debido a que en esa nacién habria
elecciones presidenciales. Los asesores de George Bush vefan como obs-
ticulos para ganar el escindalo frin-gate, los rumores de una relacién
extramarital —esas similitudes de [a historia, como el recién sex-gate Clinton-
Lewinsky— y el caso Noriega. Por eso los asesores republicanos decidie-
ron mantener a Panama lejos de Ia campafia presidencial y ordenaron ala

" Yolanda Figueroa Figueroa, Noriega: jeulpable o victima de la invasion de Et a Panamdé, p.33.
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embajada y 2l Comando Sur evitar cualquier incidente con las FDP. Se
pretendia no hacer evidentes las fallas de la administracién Reagan, alaque
Bush estaba indisolublemente ligado como vicepresidente (1981-1989).
Por su parte, Noriega contribuyé con recursos monetarios a la campaita
de Bush a través de Carlos Duque —quien serfa candidato oficialista en los
comicios de mayo del 89-- y se negd a darle al contrincante demécrata,
Michael Dukakis, informacién contra su ex jefe de Inteligencia, cuando
colabord con la CIA." Pero de nada le sirvié a Noriega intentar acercarse
aBush, quien finalmente fue el candidato ganador.

EL 20 de enero de 1989 asumié el poder George Bush y con él se
garantizo la continuidad en el gobierno de la nueva derecha, iniciada con
Reagan en 1981. Los grandes problemas en América Latina obligaron a
Bush a buscar un consenso bipartidista, perdido con su antecesor. De ahj
que se articulara el Documento de Santa Fe I, también conocido como Una
estrategia para América Latina en los noventa, el cual fue dado a conocer desde
agosto de 1988. En esencia el informe, elaborado al igual que el Santa Fe 1,
por Roger Fontaine, L. Francis Bauch, David C. Jordan y Gordon Summer,
destaca la necesidad de seguir combatiendo la “subversién comunista, el
terrorismo y el trafico de drogas”; lanzar una ofensiva antimarxista para
instaurar regimenes democraticos; desmantelar las industrias estatales; for-
talecer la cooperacién regional y, prever futuras crisis en Latinoamérica a
través de 10 propuestas. Atencin especial requeririan México, Brasil, Co-
lombia, Cuba y Panami.

Como podra observarse —de acuerdo con la propuesta 10 que cito
enseguida—el punto fundamental fue la presunta defensa de la democracia:

Laexpulsion de Noriegay la realizacién de elecciones no serén suficientes para
instaurar un régimen democratico en Panama. Estados Unidos tendr4 que
centrar su atencion en la gran variedad de asuntos[...] La reforma de las
Fuerzas de Defensade Panams, el apoyo a un Poder Judicial independiente y
la restauracidn de la economia serin los més esenciales. El régimen de Pana-
ma estd en crisis. Durante veinte afios, la exuberancia democritica natural y
algo desorganizada, fue ahogada por unadictaura militar seudopopulista, La
administracién Carter depositd todas sus esperanzas en forjar una alianza
con un régimen corrupto, al cual creyd estable, firmando los dos tratados del
Canal que le concedian a Panama el control de esta vital via maritima para
finales de siglo. Ahora todos comprendemos lo iluso que fue Carter. No

" G. 5. Torrijos, La invasion & Panamd..., p-20.
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obstamte, la administracién Reagan sélo ha podido hacer una nueva polirica
panameiia a tontas y locas, enfocada casi exclusivamente a desembarazar
al pais de un individuo, su hombre fuerte, el general Manuel Antonio Norega.
Pero el derrocamiento del dictador dificilmente resolveri los problemas
de Panam, ni preparara el camino para una sélida asociacion norteamerica-
no-panamefia. En la década de 1990 la préxima administracién tendré que
enfrentarse a serios problemas que estin atin por ser considerados, Las leyes
bancarias tendrin que ser modificadas paraimpedir que el pais se hunda una
vez mis en la corrupcién basada en el cartel del narcotrifico. La Constitucién
panamefia debera ser modificada para permitir la extradicién de ciudada-
n0s panameiios culpables de crimenes en terceros paises, aunque serfa am-
pliamente preferible que esta tarea la asumiera[...] un Poder Judicial paname-
fio depurado. Ademas de esto, una vez que el régimen democritico estéen el
poder, Estados Unidos y Panami deben comenzar a planificar seriamente la
adecuada administracion del Canal, que pronto necesita una reparacién gran-
dey costosa, al mismo tiempo se deben iniciar conversaciones sobre la ver-
dadera defensa del Canal, después del afio 2000. Estas conversaciones deben
incluir la retencién por parte de Estados Unidos de instalaciones limitadas
en Panama, principalmente la base aérea de Howard y la estacién naval de
Rodman, parala adecuada proyeccién de fuerzas en todo el hemisferio ocdi-
dental. Estas cuestiones no se han abordado afin, lo cual sc deber hacer para
principios de la década del 90, si es que queremos garantizar los intereses
nacionales tanto de Estados Unidos como de Panamaen el préximo siglo.®

Estas palabras resumen las directrices bajo las cuales el gobierno de Bush
actud para derrocar a Noriega, invadir Panama en diciembre
de 1989, desarticular a las FDP, instaurar un régimen afin a sus intereses y
comenzar a renegociar su permanencia mas alld del 2000. Sin lugar a dudas,
Panama fue el pais en el que se aplicé esa nueva nocidn de intervencién basada
en lasupuesta promocién de la democracia y la lucha contra el narcotréfico
—Como veremos en este mismo capitulo— que llevé al hombre fuerte de
Panama alos tribunales estadounidenses para ser juzgado y condenado 2 40
afios de prision, aunque esta sentencia ya le fue rebajada a 30 afios.

4.4. Las elecciones en Panama

Retomando el asunto electoral, los primeros cuatro meses de 1989 Pana-
ma vivié una aparente calma. En ese escenario se desarrollaron las campa-

 Documentos de Santa Fe I, traduccion y comentarios de Gregorio Selser, en E! Gallo ffustrado,
suplemento de £f Dia (México), 21-1-1989, p. 14.
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fias presidenciales en dos frentes: en el primero, la Coalicién de Liberacién
Nacional (COLINA), auspiciada por Noriega, aglutind al Partido Revolu-
cionario Democriatico (PRD) que candidate a Carlos Duque; al Partido
Laborista (PALA) —fundado en 1983 con fines electorales, su contacto
con las bases era casi nulo y su secretario general, Ramén Sieiro Murgas,
cufiado de Noriega, fue postulado como primer vicepresidente—; al Par-
tido Liberal —dividido en dos: Partido Liberal y Partido Liberal Auténti-
co; el primero postulé al amigo de Noriega, Aquilino Boyd, alasegunda
vicepresidencia—; al Partido Republicano ~creado con fines electorales,
su fuerza politica obedeci a la compra de votos y al clientelismo practica-
do por Del Valle— y al Partido del Pueblo —comunista prosoviético que
con la ayuda del PRD obtuvo personalidad juridica y cuya influencia residia
en las centrales sindicales. Por su parte, la Alianza Democrética de Oposi-
cion Civilista (ADOC) concentré al Partido Paname#iista Auténtico (PPA) —
erza mayoritaria que postuld a la presidencia a Guillermo Endara
Galimany, quien al querer aliarse a 1a oligarquia, en contraposicién de su
fundador, propicié la divisién de esta agrupacién—; al Partido Demécra-
ta Cristiano (PDC) —de tendencia conservadora, prointervencionista, vo-
cero de la jerarquia eclesidstica con algunos sectores de base, era el princi-
pal adversario de las FDP— postulé a Ricardo Arias Calderén a la primera
vicepresidencia; al Partido de Accién Popular (PAPO) —de tendencia
centroizquierdista y antimilitar, no tuvo personalidad jurfdica al no alcanzar
el minimo porcentaje electoral en 1984—; a los partidos Socialista de los
Trabajadores (P$1) y Nacionalista Popular (PNP) —siempre opositores al
gobierno, pero sin personalidad juridica por su bajo porcentaje electoral !
La COLINA absorbit los intereses de las FDP, enarbold la liberacién
nacional mas como politica exterior que econémico-social interna. En este
sentido, su discurso nacionalista y democritico no logré captar el apoyo
del pueblo, agobiado por la pobreza. La ADOC carecia de un proyecto
politico nacional; en su campafia impulsaron un proyecto de crecimiento
orientado fundamentalmente al mercado internacional; es decir, a reafir-
mar la dependencia de Panama hacia Estados Unidos. Por eso Washing-
ton apoy6 con 10 millones de délares a esta alianza que capitalizé el des-
contento popular. Desde entonces hubo mano negra. Una muestra més

1 “Panami 1989: se profundiza la crisis”, en Coyuntura Centroamericana (México), diciembre
1988-enero 1989, pp. 22-23. Para mayor informacién véase Gregorio Selser, “Elecciones e
Panama™, en La Jornada (México), 2-v-1989.
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del reduccionismo absurdo de Noriega fueron sus intentos por dividir
a la oposicion. El Estado Mayor maniobrd para que la dirigencia del
Partido Panameiista Auténtico (PPA) quedara en manos de miembros
con los que se podria llegar a acuerdos politicos. Ello ocasiond el
engrosamiento de las filas del PDC,

Con las elecciones de mayo de 1989, el oficialismo norieguista preten-
dia apaciguar las exigencias de cambio, asf como legitimarse en el manejo
del Estado, para de esta forma contener la arremetida opositora y la esca-
lada intervencionista de Estados Unidos. Lo cierto es que, pese a la crisis,
tanto la COLINA como la ADOC despilfarraron recursos —los primeros,
estatales y, los segundos, de Estados Unidos— en campafias desprovis-
tas de contenido. La compra de votos, de jurados y la coaccién, entre
otras practicas desafortunadas, arrojarfan finalmente un balance contrario
ala solucion de la crisis panamefia.

La poblacién en general no estaba representada, asi es que su voto el 7
de mayo fue coyuntural: contra la grave situacién econémica, la corrup-
cion estatal y el desgaste total de la dirigencia civico-militar. Empero, tan-
to oficialistas como civilistas se proclamaron ganadores en la contienda.
Los observadores extranjeros acusaron al régimen de fraude electoral. El
8 de mayo se registraron fuertes choques en Panama.

El oficialismo argumenté las miltiples intervenciones de Estados Uni-
dos en el proceso electoral. La oposicidn organiz6 una caravana —auspi-
ciada por la embajada de Estados Unidos en Panama— para exigir los
resultados de los comicios. Noriega decidié anular las elecciones. El Tri-
bunal Electoral lo hizo oficial la madrugada del 10 de mayo, inculpando a
Washington y a los observadores extranjeros. El General mandé a los
Batallones de la Dignidad a detener la caravana; hubo enfrentamientos
que arrojaron un saldo de cinco muertos y 23 heridos, entre éstos Guillermo
Endara Galimany, Guillermo Ford —dirigente de ADOC— y cuatro sol-
dados.??

Washington declard en “estado de alerta” a sus fuerzas en la ex Zona
del Canal; ademas Bush llamé a las fuerzas armadas y al pueblo paname-
fio a derrocar a Noriega (15-v-89).

2 “Panama: eronologia '§97, cable de la agencia italiana ANSA, 3-x-1989.
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4.4.1. Entre el autoritarismo militar
y el intervencionismo yanqui

La oposicion se replegd a esperar la decisién de la Casa Blanca. Esta optd
por turnar el conflicto a la OEA, con la ilusién de que lo apoyaria para
derrocar a Noriega. Asi, una delegacion de la OEA visité Panamé del 23 al
27 de mayo en un primer acercarniento al problema. A mediados de Ju-
nio, Panama acusé a Estados Unidos de llevarlo a la erisis actual. Los
oficialistas proponian como alternativa formar un gobierno de unidad
nacional a partir de septiembre, fecha en la que Solis Palma concluiria su
interinato.” La mediaci6n de la OEA fue intiil: Noriega se negd a renun-
ciar y ningin sector politico se sumé al intento negociador de constituir un
régimen compartido, que implicaba aceptar la anulacién de los comicios
de mayo. Panama seguia debatiéndose entre el intervencionismo estado-
unidense y el autoritarismo norieguista.

De la violencia postelectoral en Panamé, la administracién Bush sacé
provecho: obtuvo el apoyo bipartidista del Congreso y de la sociedad
estadounidense, por lo que a partir de junio comenzé a disefiar una nueva
estrategia para sacar del poder a Noriega: Marc Cisneros fue nombrado
nuevo jefe del Ejército Sur. Este comenzé una serie de ejercicios destina-
dos a mostrar el poderio militar de Estados Unidos e hizo declaraciones
entornoa la eventualidad de lainvasién. El 11 de mayo Bush dispuso el
envio de cerca de 2 mil efectivos militares que llegaron en 70 vuelos a la
base aérea de Howard.

En respuesta, el gobierno norieguista lanzb una “alerta general” para
evitar actos de violencia. El 2 de julio, unidades militares estadouniden-
ses apoyadas por helicdpteros y tanquetas, maniobraron en el irea rever-
tida de Gamboa. También el 21 y 22 de julio Estados Unidos desplegd
asus fuerzas en el interior dela capital panamefia —violando la jurisdic-
cién—: 660 hombres, 74 blindados, 100 marines y helicopteros. E123 y
24 de este mismo mes, el Times (Inglaterra) denuncié la contratacién de
contras nicaragiienses —trasladados desde Palmerola, Honduras, hasta
Golfito, Costa Rica— para constituir un movimiento armado en Pana-
ma. E1 11 de agosto, el Comando Sur implement$ 1a operacién Alicia y

2 “Cronologia de los mis recientes incidentes en el Canal de Panami”, en £! Dia {(México),
13-v10-1989.
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ell gobierno panamefio contesté con Zape al intruso ¥, ademas, pidid a la
ONU el envio de los cascos azules.?*

Desde el 21 de agosto Noriega comenzé a conformar una junta de
gobierno que encabezaria Francisco Rodrigiez Poveda como presiden-
te provisional y Carlos Osores como vicepresidente. El 1 de septiembre
de 1989 éstos asumieron sus funciones. Su politica se centrd en acusar 2
Estados Unidos dela crisis y condicionar la realizacién de nuevas eleccio-
nes a la suspensién de las agresiones norteamericanas. Su proyecto eco-
némico conservador entrafiaba ura contradiccién con el proyecto politi-
co de “liberaci6n nacional”, que ademis no contaba con el respaldo de
los sectores populares, ni medios ni empresariales, amén del respaldo in-
ternacional. No obstante, el gobierno de Rodriguez se empefié en forta-
lecer al sistemna bancario y pretendié restaurar la confianza para promover
lainversion.

Pero el desajuste entre las pretensiones de Washington y el gobierno
1stmefio era ya insalvable.

Lactipula militar panamefia pensé que tarde o temprano la potencia del norte
tendria que negociar la paz sin que hubiera cambios de por medio en la direc-
cion dela jefatura militar. Por ello, “ticticamente” este grupo quiso crear las
bases sobre las cuales se facilitaria tal arreglo: establecid con Rodriguez un
gobierno de centro-derecha encargado de aminorar las presiones de la oligar-
quia mediante un proyecto de liberalizacién econdmica tradicional que incluso
busco el beneplacito del FMI. Asi, el gobierno empujé a las masas a su
Pauperizacion en tanto no hubieraun arreglo[...] En efecto, Rodriguez pro-
mulgd una serie de medidas de “rectificacion torrijista” impulsadas por los
sectores “progresistas” subordinadosa la conduccién militar congelando al-
gunos precios de productos basicos]...] Por eso, lo que el gobierno denominé
“Nueva Repiiblica” fue simplemente uno de los tltimos pasos del proceso de
recomposicion del poder que culmind con la plena restauracién oligarquicaa
partir de la invasion de Estados Unidos el 20 de diciembre de 1989.25

Al parecer, con Noriega la aberracidén no tuvo limites, en la bisqueda
desesperada de un entendimiento con Estados Unidos, el comandante orde-

n6 al presidente renegociar las bases militares, cuestién que anuncié el 3 de

2 “Marc Cisneros se declara partidario de Iz intervencién®, cable de a agencia espafiola EFE, 31-
VI-1989. Véase también “Aceptd Bush su fracaso para sacar al general Manuel A. Noriega de Panam3”
y “Pide Panamialaonu la presencia de cascos amles”, en £l Diz {México), 11 y 12-vm-1989.

%G.8. Torrijos, La invasion a Pantamd..., p. 174.
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octubre ante una conferencia de la ONU. Ademas ofrecié a Panami como
sede de la base de operaciones de una fuerza multinacional contra el narcotrafico.
Aquise podria encontrar los antecedentes de lo que hasta septiembre de 1998
se debatid bajo el nombre de Centro Multilateral Antidrogas ((MA) o Centro
Multinacional de Lucha contra el Narcotrifico (CMLN).

4.4.2. Episodio Giroldi y la politica de la “triple P”

También en octubre de 1989, un sector de la oficialidad joven crey6 tener
el apoyo de Estados Unidos y la fuerza suficiente para deponer a Noriega,
perosu intento fue frustrado. Noriega habia sido informado desde sep-
tiembre por su consejero, Mike Harari, de que se fraguaba un plan para
derrocarlo. Giroldi, uno de sus oficiales de confianza, a través de su espo-
s, se contactd con oficiales del Comando Sur para pedirles apoyo. Final-
mente, el golpe del 3 de octubre durd escasas cinco horas y los oficiales
golpistas fueron ejecutados. De esta manera, el General impuso la politica
de Ia “triple P”: “plomo al enemigo”; “palo al indeciso” y “plata para el
amigo”; es decir, mayor represion y corrupcion, Unicos medios de los que
se valia para anteponer sus intereses personales a los de la nacion.

El general Noriega siempre habia sido distinto a otros dictadores; menos
brutal, mas inteligente y habia preferido permanecer en la sombra mientras
tiraba de los hilos politicos y civiles. Era demasiado complejo como paraque
se le comprendiera con facilidad. No obstante, el fracasado golpe de Giroldi
habia terminado por transformar a Noriega en un dictador cuyos medios
para conservar el poder eran sencillos y brutales.®

4.5. La invasion a Panama: factor Noriega

Cada vez mas cercado y ante la inminencia de su derrota, Noriega dectdié
concentrar mas el poder. El 10 de noviembre se restablecié el funciona-
miento de la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos;
para el 15 de noviembre se hizo nombrar jefe de gobierno y pidi6 “am-
plios poderes de urgencia”, proclamando a Panama en “estado de gue-
rra” a raiz de la agresion estadounidense. Ademas, en secreto se hizo pro-

L Fl’dﬂrldﬁ Kem, . Nori m b w"d!d, Pp- 549'550, ud, iohndl Fi; roz F lglmroﬂ, 2
at, P- 2.
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cesar en Panami por los cargos que se le imputaban en Florida y Miami,
pensando que podria hacer valer el principio universal que sostiene que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo cargo.

En tanto, por las fuertes criticas el Senado y la prensa estadounidense,
la administracién Bush comenzd a replantear su estrategia contra Noriega.
El 17 de noviembre el New York Times confirmé que la CIA habia obteni-
do “luz verde” para accionar contra el General, incluso hasta matarlo. Se
trataba de la aplicacién del primer acuerdo entre la Casa Blanca y el Con-
greso. El 15 de diciembre el Departamento de Justicia autorizé a Bush
... hacer lo necesario, incluso en el extranjero, para arrestar a todos aque-
llos que estan acusados en cortes de Estados Unidos de crimenes relacio-
nados con las drogas”.?

El 16 de diciembre, The Baltimore Sun afirmé que en dos meses Was-
hington tendria listo un nuevo golpe contra Noriega; la CIA habia recibido
3 millones de délares para reclutar oficiales y adeptos para ese fin: consi-
guio quitar la restriccién ala CIA de poder asesinar en el extranjero. E1 17 la
decision estaba tomada: invadirfan Panamai. Y el ridiculo pretexto lo ten-
drfan: la muerte del teniente estadounidense Paz Fisher? a manos de sol-
dados panamefios puso en marcha una de las operaciones militares mas
sofisticadas de este siglo. Bush ordend avisarle 2 Guillermo Endara quese
proclamara presidente de Panam4 en el Fuerte norteamericano Clayton
con el fin de legitimar la intervencién, pues Estados Unidos invadirfa este
pais para “instaurar la democracia”,

El presidente Bush dispuso que la invasién a Panama fuera una accién
contundente que preveia el uso de una fuerza masiva. Y asflo fue, fa iréni-
camente denominada “Causa justa” se inicid el 20 de diciembre a la una de
la madrugada, con la accién coordinada de paracaidistas, infanteria y
marines. En total participaron 24 mil soldados; 12 mil acantonados en el
Canal, 10 mil mandados de Estados Unidos y 2 mil més fueron 1ncorpo-
rados el 22 de diciembre para controlar la capital.

# Carlos Puig, “El imperio lanzé su fuerza contra Noriega”, en Procese (México), 25-X11-
1989, pp. 36-37.
B G.5. Torrijos, La invasién a Panamd..., p. 47.
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4.5.1. ¢Defensa de la democracia y combate al narcotrifico
o neocolonialismo?

Panamil...)estd basicamente bajo el control de la bancal...]
L...1en el poder son los bangueros. Eta serd, se puede presumir|...]

wnacontribucin mds al narcotrg
Heinz Dicterich
Una hora después de la invasion, Bush declaré en conferencia de prensa
que los objetivos fueron salvaguardar la vida de 35 mil estadounidenses
residentes en Panama —en honor a la mentira, James Baker agregaria que
sabfan que Noriega atacarfa algunos barrios residenciales de sus compa-
triotas—; restablecer la democracia; defender la integridad del Canal y
capturar a Noriega para combatir el narcotrifico. Ademds, anunci6 el fin
de fas sanciones econdmicas y el proximo viaje del vicepresidente Dan
Quayle —en enero— para legitimar al gobierno titere de Guillermo Endara.
En lal6gica estadounidense, estos argumentos bastaron a la sociedad y
el Congreso de su pais para justificar la accién bélica emprendida por
Bush en su primer afio de gobierno. Para el politélogo y lingiiista Noam

Chomski:

[...Jen primer lugar, la amenaza para la vida de ciudadanos estadounidenses
no explica el cambio de actitud de Estados Unidos contra Noriega en 1985/
1986 y el intento de estrangular a Panams, asf como el apoyo a los conatos de
golpe militar desde entonces. En segundo lugar, todo ese hablar de las vidas
estadounidenses es un fraude total. George Bush aparecié en la televisién e
hizo una declaracién apasionada acerca de cémo habia explicado al sefior
Gorbachov que después de que los matones de Noriega amenazaron a la
esposa de un teniente estadounidense con abusar de ella sexualmente, no
podia esperar mas. Entonces tuvimos que invadir a Panami 2

En contradiccion con esta presunta defensa de sus connacionales, Estados
Unidos no hizo nada cuando el 2 de noviembre de ese mismo afio, la policia
guatemalteca secuestrd, viold y torturd a la monja estadounidense Diana
Ortiz, 0 cuando defensores de los derechos humanos, de origen norteameri-

® Heinz Dieterich, “Bush derrocé a Noriega por tornarse independiente, acusa Noam
Chomski®, en Proceso (México), 1-+1990, p. 38. Véase también “De aliado de Washingron a
peligroso narcotraficante®, en La fornads (México), 6-1-1990, pp. 1-22.
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cano, fueron arrestados y torturados por fa policia salvadoreiia. En esas oca-
siones, la actitud de Washington fue, en contraste, bastante blanda,

En cuanto a “restaurar la democracia”, por principio, es muy cuestio-
nable que Estados Unidos se abrogue la funcién de guardian de la de-
mocracia cuando en 1984 hubo fraude en Panama y las elecciones fueron
anuladas por Noriega, quien impuso a Ardito Barletta con el consenti-
miento de la Casa Blanca. De acuerdo con Giancarlo Soler Torrijos:

[...]1a preocupacién de Washington por la democracia en América Latina se
deriva de su interés de que estos sectores (grupos radicales de 0posicion) no
solo pierdan protagonismo, sino que su representatividad disminuya al per-
der las principales banderas de lucha que permitieron su florecimiento[...] En
este sentido, los procesos electorales se convierten en el espacio idbneo parala
ofensiva de Estados Unidos, porque es alli donde pueden concentrar recur-
sos y hombresen el momento en que los pueblos responden a sus intuicio-
nes politicas y, por tanto, influir y determinar sus resultados (...} lo impor-
tante para Estados Unidos no es que los procesos clectorales sean
auténticamente limpios y democriticos, sino que muestren caracteristicas que
los hagan aparecer como taled...°

Por eso, en 1984, George Shultz, secretario de Estado de Fstados
Unidos, alabé el compromiso de Panamé con la democracia; por eso, en
cambio, en 1989, apoyb a la Cruzada Civilista, porque se trataba se respal-
dar a grupos afines a su politica de seguridad nacional, a sus intereses
globales de dominacién. Para Estados Unidos la legitimidad de algunos
gobiernos esta supeditada a esta logica. Asi se ha confirmado reiterada-
mentea través de la historia: en tiempos de la guerra fria Estados Unidos
apoy¢ financiera y logisticamente a regimenes dictatoriales (Somoza, en
Nicaragua; Stroessner, en Paraguay; Duvalier, en Haiti; Pinochet, en Chile,
solo por mencionar algunos) que se mantuvieron en el poder atravésdela
represion.

Otro de los objetivos de [a invasién fue la presunta defensa del Canal.
Este, con la invasién del 20 de diciembre de 1989, fue cerrado por segun-
davez en la historia, y contravino lo estipulado en la Enmienda De Concini
(véase capitulo 3, Tratado de Neutralidad), a través de la cual Estados
Unidos se reserva el derecho de intervenir en el 4rea canalera cuando el
funcionamiento de a via interocéanica estuviese en peligro. Cuando Noriega

RG.S. Torrijos, La inwsidn a Panamd...,p. 32.
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s¢ hizo nombrar por la Asamblea “jefe de gobierno” —cargo que no
existe en la Constitucién, sélo Torrijos lo tuvo entre 1972 y1978—el 15
de diciembre, dijo que Panam estaba en “estado de guerra”. Esta decla-
racion fue tergiversada —en el sentido de que “existia un estado de guerra
entre Panama y Estados Unidos”— y utilizada por EU, as{ como la muer-
te de Fisher para crear el escenario adecuado para la intervencién.

Con la invasién y con las medidas punitivas que Estados Unidos to-
m6 contra Panama durante los treinta meses anteriores 2 la incursién militar,
Washington desconocié las provisiones del trarado canalero que debian regir
suconductaen relacion a la administracion y defensa de la via interocéanica.
Sobra decir que ninguna de las dependencias del gobierno norteamericano
mostr cdmo el Canal de Panami fue puesto en peligro tal que fuera impera-
tivala intervencién armada y la ocupacién de todo el territorio panamefio. Las
tropas de Estados Unidos en el Canal de Panam$ —oscilaban entre 10 mil y
12 mil—y su equipo bélico ya eran més que suficicntes para repeler cualquier
intento de obstaculizar {a adecuada operatividad de Ia via interocéanica !

Entonces se puede afirmar que, tras los objetivos de la invasién, se
encontraba el principio de recuperar a Panamé como zona de influencia
en el contexto de una nueva distensién nuclear:

[...] los estrategas norteamericanos han hecho una revisidn de la estrategia
militar global de Estados Unidos y han aceptado que el teatro real y potencial
de guerra son los conflictos de baja intensidad y la guerra convencional limi-
tada. Esto aumenta ‘la importancia del Canal como “pasaje estratégico” de
comunicacién no solo para América Latina, sino para Europay el continente
asiatico, por lo que es importante para Washington conservar al menos cinco
bases militares en la Zona del Canal, que son: la isla Galeta, la base aérea

Howard, el fuerte Clayton, el fuerte Sherman y la base de Quarry Heights.?

Paralograrlo, Washington necesitaba instaurar un gobierno débil, pro-
clive a aceptar nuevos acuerdos, paralelos a los Tratados Torrijos-Carter.
El obstaculo eran las FDP y su desprestigiado comandante.

El combate al narcotréfico, convertido en meta principal de la opera-
cion militar, resulté por demds controvertido. Los argumentos de Was-

N fbid,, p.32.
¥ Lilia Bermiidez Torres, “La invasién a Panama: el porqué y como”, en Agencia
Latinoamericanta de Informacién (ALA1), 1-1990, Quito, Ecuador, pp-11-15.
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hington para lanzarse a la captura de Manuel A. Noriega ya eran conoci-
dos desde los setentas. Este —como ya se mencioné— estaba en la némi-
na de la CIA cuando Bush fue su director y, sin embargo, a inicios de los
ochentas Estados Unidos lo apoy6 hasta que se tornd demasiado inde-
pendiente (1985). Incluso la DEA le otorg cartas laudatorias por sulucha
antinarcoticos. También se sabta que:

[-.Jia mayor contribucién al narcotréfico en Panama ha venido de los barcos.
En 1983 el Senado estadounidense publicé un informe en el que identificd a
los bancos de Panamé como uno de los principales puntos del narcotrafico.
Y Panama, como tal, que esta bisicamente bajo el control de la banca, fue
identificado como uno de los principales corredores de drogas de Colombia
¥ AméricaLatina hacia el resto del mundo. La gente que la invasiéa estado-
unidense esta poniendo ahora, de nuevo, en el poder, son los banqueros.
Esta sera, se puede presumir, e hecho, una contribucién misal narcotrafico.®

Asimismo, es necesario subrayar que detrs de esta retorica moralista
se encontraba el interés por el desarrollo de la industria armamentista.
Eliminada la confrontacién Este-Oeste, los imperativos no eran tanto ideo-
légicos como econdmicos y de dominio territorial, Asistimos a la
redefinicion de la estrategia global de dominacién de Estados Unidos, que
no tuvo una fuerza que contrarrestara su poderio.

El finde la guerra semicilida con 1a URSS fue recibida con un frio sepulcral en
el Pentagono; su justificacién —en presupuesto, ideologia y el sentido de
una gran misién— se esfumé en los dos meses finales de 1989 que conmo-
vieron al mundo, por lo que la bisqueda de pretextos esti ahora en su
apogeo para justificar el nuevo intervencionismo de Estados Unidos en
Larinoamérica™*

El interés nacional de Washington radica en encontrar puntos donde
ocupar su industria bélica —ahi esti la Guerra del Golfo y los recientes
ataques de Estados Unidos en 1999 en Serbia—, que es una industria pri-
vada de punta subsidiada por el Estado a través de investigaciones que
persiguen una mayor sofisticacién y contundencia y, por tanto, sus contra-
tos de produccion correspondientes. A esta industria se le atribuye el abul-

3 Heinz Dieterich, op. cit., p. 38.
* “Estados Unidos y la seguridad nacional” (pp. 1-8) y “En Panams: ejército o jauria® (pp.
69), en Excélsior (México), 2-1-1950,
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tado déficit presupuestario de esta nacién. Asi que, pese al contexto de
distensién mundial —con el derrumbe del bloque socialista—, la Casa
Blanca decidié invadir para, en parte, justificar la utilidad del gasto militar
que ascendia a 300 millones de délares anuales. De igual forma, la potencia
del norte necesitaba crear nuevos espectros; el del comunismo se ha-
bia extinguido. Y que mejor que luchar contra la peligrosa amenaza: el
narcotrafico, que se extiende cada vez mis en nuestras sociedades.

Sin embargo, la guerra contra él se emprende no contra los principales
consumidores —que son los estadounidenses— sino contra los paises pro-
ductores del Tercer Mundo. En aras de este objetivo, Washington encuen-
tra el pretexto ideal para intervenir en todos los niveles en Latinoamérica.
Y como parte de su politica también se adjudica el derecho de otorgar la
certificacién o no a los paises latinoamericanos en la lucha contra el
narcotrifico.?® A principios de los noventas, la politica exterior estadouni-
dense se restructurd hasta llegar al conocido Plan Antidrogas lanzado por
la administracién Bush. La meta esencial de éste:

[...] no esla moralizacién del pais ni la eliminacién final del narcotrafico, sino
{a elaboracion de una campaiia que permita al mismo tiempo distraer la
atencidn de la poblacién de Estados Unidos de los problemas econémicos
internos e imponer un pretexto para un mayor grado de intervencion ¢ in-
fluencia en los asuntos internos de la seguridad de los paises del Tercer

Mundo.*

Asimismo, la invasion a Panama permiti a Estados Unidos promover
el controvertido avién de combate invisible F-117 Sealth.”’ Este aparato,
de naturaleza supersecreta —hasta antes de la invasién— y con un cos-
to de 50 millones de délares, evade la deteccidn de sofisticados radares.
Asi sucedid en territorio panamefio:

% Jeanette Becerra Acosta, “Deliberada campaiia de “envenenamiento’ por la 187: Wilson®,
en Excélsior (México), 31-VII-1998, pp. 1-10A-14A. En esta interesante entrevista, la periodista
acorrala al racista ex senador por California respecto a la autoridad moral de Estados Unidos
para calificar las acciones emprendidas en la guerra contra las drogas y a su autoeleccién en juez
universal para decidir quin si o no cumple con su responsabilidad.

3% “Narcotrifico: la nueva amenaza”, en Agencia Latinoamericana de Informacion (ALAI), -
1990, Quito, Ecuador, pp. 12-14. Consiltese también “Medio de control social, 1a guerra a las
drogas, afirma Noam Chomski™, en La fornads (México), 1-0-1990.

¥ *Eyperimentacién de armas nuevas™, México, La Jornada, 28-1-90.
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La noche del 19 de diciembre seis F-117 despegaron de su base en Tonopah
Test Range en Nevada, volaron en direccién sureste y sin hacer escala alguna
llegaron la medianoche del 20 de diciembre para iniciar la parte medular de la
invasion. El grupo de aviones se dividieron en tres pares—uno que ataca yotro
que respalda— para dirigjrse contratres de los principales objetivos militares: el
Cuartel Central y el Cuartel de Panam4 Viejo, ambos en la ciudad de Panams, y
labase militar de Rio Hato, que resguarda también 1a Escuela Militar Gral.
Tomés Herrera para cadetes y sub-oftciales, una Compaiiia de Expedicionarios
y el Barallén especializado Machos de Monte[...]los £-117lanzaron una bom-
ba de una tonelada cada uno lo més cerca posible de estos cuarteles, para
preparar el terreno para un asalto heliotransportado ... lo sorprendente [fue]
su extrema sofisticacion frente al tipo de armamento con que contaban las
fuerzas panamefias[...] las capacidades del Stealth son tinicas: ninguna otra nave
en el mundo puede penetrar las defensas aéreas de otro pais sin ser derectado,
lanzar municiones con la certera guia de rayos laser, y todavia regresar conuna
cintade video muestra del objetivo atacado[...]la capacidad militar del Stealth F.
117 es mayor en noches sin luna y en determinados tipos de clima que le

permiten utilizar su capacidad furtiva perfectamente” 3

El F.117, ademas de optimizar aeronaves, tiempo y hombres, ni si-
quiera fue detectado por los radares de las bases norteamericanas en el
Istmo; fue abastecido en vuelo por aviones cisterna. Pese a este recuento
de sus nefastas cualidades, uno de los £-117 fallé en su objetivo —quizi
por las condiciones de humedad y neblina—: el Cuartel Central. Ese error
destruy varios edificios habitacionales circundantes en El Chorrillo. Pero
para el Pentagono su uso fue un rotundo éxito, tanto que varias de
estas naves fueron empleadas en el Golfo Pérsico en 1991 para combatir
a las fuerzas de Saddam Hussein. En el operativo militar, ademis de los
Sealth, se utilizaron aviones C-141 y C-130 —también indetectables por
radar—; aviones supersdnicos SR-71; aviones-ametralladora Spectre —lan-
za mas de 17 mil municiones por minuto—; 11 helicdpteros Apache AH-
64 —con éstos se evitd en parte la guerra cuerpo a cuerpo, debido a que
poseen un visor infrarrojo para operaciones nocturnas, ademés estn ar-
mados con misiles Hellfire y cafiones de fuego rapido de 30 mm—; heli-
copteros CH-47, OH-58, Cobras; tanques Hummer y toda clase de vehiculos
blindados y artillados recorrieron las calles y pueblos para ocupar el terri-
torio istmefio. Con estas armas y el despliegue militar en Panami, Bush
garantiz6 la aprobacidn del gasto militar para 1990.

% G. 8. Torrijos, La invasién a Panami..., pp. 197-198.
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Es imprescindible mencionar, por otra parte, que pese a que Noriega
recibié multiples informes que reportaban la inminencia de la invasion,
éste no organizd a sus fuerzas para la resistencia. Tan es asi que, durante los
dias 18 y 19 de diciembre, el asesor del General, Mike Haran, partié enun
avion israeli C-130, llevandose documentos que revelaban los vinculos de
Noriega con el gobierno de esa nacién; que en Rio Hato la oficialidad
sabia desde las 19:00 horas que las fuerzas aerotransportadas habfan salido
de Estados Unidos hacia Panamd; que efectivos estadounidenses advirtie-
ron a algunos habitantes de El Chorrillo respecto a que su barrio es-
taba dentro del circulo a atacar. En fin, lo cierto es que la incapacidad
politica de Noriega y sus seguidores contribuyeron a sentar las bases del
inicio de una nueva etapa de la crisis: la ocupacién de Panami por las
fuerzas estadounidenses y la instauracidn en una base norteamericana del
gobierno de Guillermo Endara Galimany.

En general, la mision del Pentagono tuvo tres objetivos: desmembrar y
- neutralizar a las FDP, derrotar a los Batallones de la Dignidad y tener
el control del pais. Por eso bombardearon El Chorrillo y San Miguelito.
Al comenzar la invasién, fuerzas especiales realizaron siete asaltos para
capturar a Noriega sin conseguirlo. Collin L. Powell, jefe del Estado Ma-
yor Conjunto, y Maxwell Thurman, Jefe del Comando Sur, planearon la
operacién “relimpago”. El Pentigono declaré que durarfa sélo unas ho-
ras; al no encontrar a Noriega, dijo que tres dfas y, después, que un perio-
do indefinido. El tiempo corria contra sus planes. El 22 de diciembre
patriotas panamefios atacaron la sede del Comando Sur, que cerrd el Ca-
nal hasta nuevo aviso. Bush informé al Congreso que las tropas permane-
cerfan el tiempo necesario para restablecer el orden. La agencia informati-
va CNN anunci6 que los Batallones de la Dignidad eran duefios de la ciu-
dad. El Pentagono reconocié que la resistencia si est4 organizada —lo real
es que no era cierto.” Con 20 votos a favor y uno en contra, la OEA pidié
a Estados Unidos sacar a sus fuerzas invasoras. Los patriotas istmefios
volvieron a atacar la sede del Comando Sur. Bush decidié mandar otros 2
mil efectivos a Panami. La aprehension de Noriega era fundamental; esta-
ba en juego la credibilidad tanto al interior como al exterior de Estados
Unidos. En el mis puro estilo del oeste —pero a fines del siglo XX—,
Estados Unidos opté por ofrecer un millén de délares a quien entregara a

* “Primeros saldos de la invasién®, “El general Noriega, mano conductora de la resistencia,
reconoce el comando de EU™, en La Jormadz (México), 24-X11-1989, pp- 1-10.
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Noriega y 150 délares por cada fusil. Incluso, el 23 de diciembre, ofrecio
un “pasaporte de la libertad”, documento a través del cual algunos habi-
tantes tendrian derecho a comida, asistencia médica y seguridad. Esta me-
dida rindié sus dividendos con familias que se quedaron sin techo a raiz
de los bombardeos perpetrados por el Comando Sur a los barrios mas
pobres.

Con la invasion, el caos y la anarquia se apoderaron de la ciudad; los
saqueos estaban a la orden del dia. A los cuatro dias de la intervencion
llegaron los 2 mil soldados de refuerzo enviados por Bush para controlar
una situacidn que ellos mismos provocaron y cercar las embajadas de
Nicaragua, Cuba y Libia, pensando que Noriega pudiera asilarse en una
de éstas.® Mientras el presidente Francisco Rodriguez, su gabinete, el PRD
y los representantes ante la ONU y la OEA buscaban desesperadamente el
apoyo latinoamericano y la correspondiente condena a la invasion, el Ge-
neral se escondia de casa en casa hasta establecer contacto con la Nuncia-
tura Apostlica para pedir asilo politico, desitusionando a quienes confiaban
en un heroico gesto de inmolacién. Al principio todo el oficialismo des-
conocid al gobierno de Endara, pero después de que Noriega —conver-
tido por las circunstancias en bandera de Ia reivindicacién nacionalista y
patriética— se refugid la tarde del 24 de diciembre en la embajada del
Vaticano —el General contactd al nuncio Sebastian Laboa, quien habia
tenido contactos con el Comando Sur y le enviaria un auto con placas
diplomaticas para que pudiera entrar a la sede de la Nunciatura disfrazado
de cura—, todos comenzaron a capitular poco a poco, hasta los Batallo-
nes de la Dignidad. El mismo 24 se rindieron el mayor Luis Del Cid —
uno de los mas cercanos colaboradores de Noriega— en Chiriqui; el mayor
De Puy en Veraguas; el mayor Riggen Coclé y, el mayor Martinez en Los
Santos. Para el 25 todos los cuarteles y zonas militares se habian puesto
bajo las brdenes de Endara, quien no contaba con militares adeptos, slo
con las fuerzas de ocupacién que lo impusieron. La decision de Noriega
significé la derrota moral de la resistencia y, por tanto, la victoria estraté-
gicade Washington y la oligarquia panamefia.*!

9 Lucia Luna, “Después de condenarlo, el Papa se vio obligado a proteger a Noriega®, en
Proceso (México), 22-1-1990, pp. 38-41. Véase también “Noriega en la Nunciatura: exige Estados
Unidos la entrega del militar™, en La Jornada (México), 26-Xu-1989, pp. 1-6.

*1 Al respecto consilltese La fornadz (México), 27, 28 y 31-X11-1989.
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Efectivamente, Noriega quedd al descubierto: ni comand$ la resisten-
cia ni luché por conquistar latan anhelada liberacién nacional de Panama;
otros eran sus intereses. Pero el triunfo de Estados Unidos se debié
—entre otras razones— también a la colaboracion de un grupo del Esta-
do Mayor de Noriega. S6lo asi se explica el traslado de oficiales y mandos
medios —supuestamente nacionalistas— a los cuarteles que fueron blanco
fundamental del ataque de las tropas invasoras; del traslado de armamento
antiaéreo y otros misiles antitanques del Cuartel Central, la isla de Naos, el
Cuartel de Tinajitas y el de Panami Viejo a otros cuarteles menos impor-
tantes dentro del plan estratégico de las FDP. Eliécer Gaytan, jefe de Segu-
ridad del general Manuel A. Noriega, sostiene:

[...]1atraicién desarticuld al ejéreito panameiio y evitd operaciones de alto
contenido material y psicologico contra instalaciones norteamericanas, que
tenian el propésito de asestar un fuerte golpe alas tropas invasoras y cambios
en el rumbo dela ofensiva de Estados Unidos{...]No es de extrafiar que las
comunicaciones, el abastecimiento, lalogistica y otros aspectos militares de
envergadura no llegaron a ser puestos en operacién. Armas modernas, tan-
ques, helicipteros, cafiones, morteros, lanzacohetes, miles de fusiles y abun-
dante cantidad de municiones fueron encontrados en su mayoria por las
tropas invasoras en contenedores y depdsitos todavia sin abrir o en sus
envolturas de envio.*?

En realidad, la derrota militar del régimen panamefio fue la prolonga-
cidn de su derrota politica, producto a su vez, de la crisis econémica que
no sélo impact6 negativamente a importantes nucleos de la poblacion
sino hasta las mismas fuerzas militares panamefias en su capacidad de
resistencia. S6lo el respaldo de los sectores populares, de la sociedad civil
en su conjunto pudo haber inclinado la balanza interna para combatir a
Estados Unidos desde antes de la intervencion.

Los sectores que apoyaron la invasién a Panamai en nombre de un
supuesto retorno a la democracia se quedaron esperando la promesa de
que Estados Unidos inundaria de délares al pais (véase capitulo 5} y cotro-
boraron la vuelta a los privilegios y al autoritarismo oligarquico.

Lainvastbn misma, aparte de los millares de victimas de todo género, com-
batientes o pasivas, causd destrucciones materiales directas por mas de 1,500

2GS, Tornijos, La invasidn 4 Panamd..., pp. 227-228.
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millones de délares, la indignidad de la ocupacién extranjera, la demolicién
del Estado nacional y la pérdida de las libertades publicas, a través de un
golpe de Estado propinado por un ejéreito intervencionista que haimpues-
to un triunvirato dictatorial que, en la prictica, constituye una administra-
cién colonial balbuceante e ineficaz, carente de capacidad de decisién ydeun
proyecto para unificar sus pasos, que en pocos meses ha agravado dramiti-
camente lasituacién econdmica y social del pais.®

4.5.2. Los medios en la coyuntura

Otro frente que también cubrié hibilmente el Pentigono fue el control
delos medios de comunicacién. Las fuerzas invasoras pretendieron acallar
a los periodistas que intentaron reportar los pormenores de la interven-
cion; manipularon la informacién para obstaculizar toda opinion contraria
asu participacion militar. Por eso, una de las principales medidas de las
tropas estadounidenses fue controlar los canales de televisién, la radio na-
cional, la prensa escrita, el sistema de clave. La tictica desinformativa arro-
j6 buenos resultados tanto al interior como al exterior: en términos gene-
rales los partidos Demécrata y Republicano, asi como varios legisladores
estadounidenses, apoyaron la operacién “Causa justa”. Contadas fueron
las voces que se alzaron desaprobando la accibn: el legislador demécrata
por Nueva York, Charles B. Rangel cuestioné la autoridad legal del presi-
dente Bush para utilizar la fuerza militar en Panama y advirti6 sobre
el resentimiento que provocaria en los paises latinoamericanos. También el
demdcrata por Wisconsin, Robert Kastenmeger, puso en tela de juicio los
argurnentos vertidos por el mandatario estadounidense.*

La campafia propagandistica para satanizar a Noriega, desatada meses
atras, redundd en el apoyo de la sociedad estadounidense —que por cierto
esla peor informada. En encuestas —éstas més que expresar la opinién de la
sociedad son forjadoras de opinién— realizadas y transmitidas por CNN y
ABC, mis del 80 por ciento de los consultados aprobaron la intervencién. Y
laprensa norteamericana, plegindose a las 4rdenes del Pentigono, mas que
reportar los dafios causados a la poblacién civil, mostraron sélo a grupos
de panamefios que felices festejaban la incursién militar.

“N. Castro, op. cit., p. 43.

* “Critican dos legisladores estadounidenses 1a invasién a Panami”, en La Jornada
{México), 7-1-1990, pp. 1-20.
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Agencias internacionales de noticias informaron que las tropas del Co-
mando Sur mantuvieron bajo arresto a periodistas locales y extranjeros
cuando reportaban los pormenores de la intervencidn fuera del pool. Por
otra parte, los enviados de Dallas Morning News y Houston Chronicle de-
nunciaron que el Comando Sur habia integrado este poof para unificar,
desde el 21 de diciembre informaciones sobre la agresién. Después de
que detallaron la forma en como los militares obstaculizaron su trabajo
confirmaron una versidn de la revista Time, segiin la cual el equipo de
corresponsales era “activado o desactivado” a criterio de los oficiales
de Estados Unidos.*

Cuando asaltaron la residencia de Noriega en Fuerte Amador, el Co-
mando Sur sostuvo que sus tropas encontraron una lista de funcionarios
del Departamento de Estado que eran sobornados por el General para
conocer con antelacion los planes de la Casa Blanca, objetos para practicar
magia negra y envolturas con droga (22-x11-89). Lo grotesco de esta in-
formacién hizo que semanas después el Pentagono la desmintiera, conclu-
yendo que se trataba de unos inofensivos pero nutritivos tamales de maiz
envueltos en hojas de platano.*

El Comando Sur también controlé toda informacion respecto al nitme-
ro de muertes causadas por la ocupacién, tanto de victimas panamefias como
de bajas en sus filas: 300 militares y 250 civiles panamefios muertos. Grupos
de derechos humanos no oficialistas reportaron cifras que van de los mil a
los 4 mil panamefios muertos.?

En marzo de 1990, la Cruz Roja extraoficialmente informd de cerca de
2 mil istmefios muertos. Incluso 1a Brigada 193 de Infanteria afirmé que
centenares de muertos fueron enviados a Ia base aérea de Estados Unidos
en Honduras para su entierro secreto. La manipulaci6n de cifras contd, por
supuesto, con la anuencia del gobierno de Endara, con el objeto de ocultar
la magnitud de la devastacion.

*O1ro capitulo de la politica del gran garrote®, en Unomdsuna (México), 41990, pp. 1-18.

* “Tamales, no cocaina, lo que habia en la casa de Noriega: Pentigono”, en La Jornada
(México), 24-1-1990, p. 25.

¥ “Murieron en la invasién 2l menos 3 mil 500 panameiios”, "Miles de victimas en la
invasidn a Panama”, en La Jornada (México), 28-11-1990 y 3-Iv-1990, respectivamente.
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4.5.3. Reacciones a la invasién

Casi todos los gobiernos latinoamericanos —con excepcidn de los mas
alineados con Estados Unidos, como el de Honduras, El Salvador y el de
Costa Rica— condenaron la invasién a Panamé. Por contradictoria, desta-
c6 la posicién del presidente venezolano Carlos Andrés Pérez, quien tras
calificar de “infausta” la intervencién, anuncié su reconocimiento al go-
bierno de Endara Galimany tan pronto como se retiraran las tropas
norteamenicanas. El presidente del Pert, Alan Garcia, llevé su desaproba-
cion hasta el retiro de su embajador en Washington y suspendié la reunién
sobre narcotrafico que se realizaria en ese pais junto con Estados Unidos,
Colombia y Bolivia. El gobierno salvadorefio de Alfredo Cristiani, en una
reaccion mas que incondicional, sostuvo que Estados Unidos habia actua-
do en “legitima defensa” y, por su parte, Costa Rica afirmé que la accién
fue una “salida a la crisis ocasionada por la actitud del gobierno despético
del general Noriega”, El gobierno cubano exigi6 el inmediato retiro de las
fuerzas invasoras y la solidaridad con la resistencia panamefia.* Por otra
parte, el gobierno britanico de Margareth Thatcher se perfilé como el
aliado mas sélido de Estados Unidos, que también recibié el beneplacito
de Bonn, Tokio y la Comunidad Econémica Europea.

Los crucntos sucesos de Panams, en suma, demostraron que sigue siendo
aleccionadora, titil y vigente la fibula del tiburén y las sardinas. Contrariaa
los grandes cambios en el escenario mundial y violentando las normas y
principios del derecho internacional (cartas constitutivas de la ONUyla
OEA, y Tratados Torrijos-Carter), la potencia imperialista del norte sumé
un acto mas de barbarie a su larga lista de agresiones contra los paises
latinoamericanos. Y como dirfa Gregorio Selser:

[.-Jcon los procedimientos de puritana hipocresia[...] Con el mismo tipo de
argumentos justificatorios amorales y cinicos consumé en 1903 el despojo a
la naciente Republica de Panamé de una amplia faja de su suelo ala que
denomind Zona del Canal; invadi6 y ocupé territorio de México en 1914 y
1916; invadi6 y ocupd Cuba en tres ocasiones, Nicaragua en dos oportunida-
des, la Repiiblica Dominicana desde 1916 hasta 1924 y lade Haiti desde 1915
hasta 1934. Mis tarde, después del interregno de Roosevelt-Truman (1933-

* “Repudia la invasién la mayoria de los paises latinoamericanos™ y “Pertt propone el
rechazo a Endara y nuevas elecciones”, en La Jornada (Mexico), 21 y 26-X11-1989, respectivamente.
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1953), la historia americana de la infamia reverdecié viejos lauros al derrocar
a Arbenz (Dwight Eisenhower); con la frustrada invasién a Cuba por Playa
Gir6n (John F. Kennedy); con la invasién y ocupacién dela Repiblica Do-
minicana {Lyndon B. Johnson); con la sanguinaria desestabilizacién del go-
bierno de Salvador Allende (1970-73) en tiempos de Richard Nixon; conla
agresion armada a Nicaragua y El Salvador desde 1981 en adelante; yla
invasion y ocupacién de Granada desde octubre de 1983 (Ronald Reagan),
continuadas en la actual administracién de George Bush con la barbara y

terrorista invasién a Panama. ®

# G. Selser, “Historia americana de la infamia”, en La Jornada (México), 21-X1-1989, p.9.
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Elidilico calculo fallé: después del traumitico acto bélico de diciembre de
1989 a Panama no llegé el rio inagotable de délares ni las oportunidades
tan esperadas, pero si se hizo posible el retorno de la oligarquia financiera
al poder, al ser desmanteladas las Fuerzas de Defensa de Panamé (FDP).
Para legitimar esta accidn, violatoria del derecho internacional, fue procla-
mado en tres ocasiones y en distintos escenarios —en el fuerte norteame-
ricano Clayton, en el Tribunal Electoral y la Asamblea Legislativa— el
nuevo gobierno constituido por el presidente Guillermo Endara Galimany
(Partido Arnulfista); Ricardo Arias Calderdn (PDC) y Guillermo Ford (Mo-
vimiento Liberal Republicano Nacional —MOLIRENA—), primer y segun-
do vicepresidente, respectivamente. Esta coalicién conservadora pronto
reflej6 divisiones internas que la llevaron a fracturarse definitivamente en
1994.Y era de esperarse por la conformacién de su gabinete, dominado
por arnulfistas y liberales en el Ejecutivo, y por democristianos en el Legis-
lativo (véase cuadro 1).

En sus inicios, el gobierno de Endara enfrenté el problema de comba-
uir la violencia social desatada con la intervencidn y posterior ocupacidn de
Panama. Inmediatamente, el débil régimen dispuso la abolicién de las FOP
(Decreto de Gabinete No. 1, 26 de diciembre de 1989), los comités poli-
ticos formados en ministerios y entidades piiblicas y los Batallones de la
Dignidad. En consecuencia, el 11 de enero de 1990 se cred por decreto
constitucional la Fuerza Piblica Panamefia (FPP) —constituida por la Poli-
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CUADROI
Composicion del gabiente de Guillermo Endara
Ministerio Ministro Afiliacion
Comerdg Juan Chevalier Partido Liberal
Desarrollo ods
pecuario uiel Rodriguez MOLIRENA

ucaridn iﬁ? de Gordor;gu FDC
Gobierno y Justicia Ricardo Arias PDC
Hacenda Mario Galindo MOLIRENA
Obras
Publicas René Onllac PDC
Planificacién Guillermo Ford MOLIRENA
Presidencia Julio Harnis Paruido Liberal
Reladiones
Exteriores Julio Linares MOLIRENA
Salud José Castillero MOLIRENA
Trabajo José Rosas MOLIRENA
Vivienda Radl Figueroa PDC

Fuente: Didlogo Social (Panam3), nim. 229-230, febrero-marzo de 1990,

cfaNacional y los servicios Aéreo y Marftimo— con el supuesto objetivo de
“estabilizar la democracia y recuperar la moral publica”. Ademis se formé
el Consejo de Seguridad Piblica y Defensa Nacional que asesoraria al Presi-
dente.! La FPP quedd sujeta a las brdenes del ministro de Gobierno, Antela
poblacién panamefia, la falta de preparacién y credibilidad de la Fop facilicd
alastropas invasoras su permanencia indefinida, Pero las presiones interna-
cionales obligaron a Bush a anunciar una retirada parcial de sus efectivos (24
mil: 12 mil acantonados y 12 mil de refuerzo). Era evidente que no podian
irse; los brotes populares continuaban y 1a FPP a6 no se organizaba; ésta
pasd a ser un apéndice de las fuerzas del Comando Sur.2

De hecho, el poder del mal parido triuavirato recayé en las fuerzas
invasoras que “reorganizaron” al pafs. A inicios de marzo se hablaba de un
“gobierno paralelo”, formado por 31 estadounidenses ubicados en 12
ministerios y cinco instituciones piiblicas. Maxwell Thurman, jefe del Co-
mando Sur, y Marc Cisneros, jefe del Ejército Sur, asumieron las funciones

' “Crean b Fpp dirigida por el ministro de Gobierno”, en La Jornada (México), 12-1-1990, p-28.

#“Abandonan Panama 140 soldados estadounidenses”; “La ocupacitn de Panami continuars
durante marzo: Ricardo Arias” y “Dejaron Panamé todas las tropas invasoras™, en La fornada
(México), 3-1-1990, 11 y 14-1-1990, respectivameate.
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de presidente y vicepresidente, respectivamente, apoyados por el embaja-
dor Deane Hinton y John Bushnell (éste fue considerado el artifice politi-
co de Estados Unidos en Panami). Con ello, Washington se aseguré el
control permanente de todas las “acciones y decisiones” adoptadas por el
régimen de Endara.? La conduccién de las politicas interna y externa que-
db sujeta a las recomendaciones del gobierno de Estados Unidos en cuan-
toala abolicién de las FOP; la depuracién del sistema judicial; la adopcién
de medidas econdmicas de ajuste estructural, sugeridas por las institucio-
nes de crédito internacionales, asi como acelerar la posibilidad de una
renegociacion de la presencia militar estadounidense. Y, al mostrar el régi-
men de Endara su caricter despético e intolerante —persecucidn contra
todo aquello que estuviera ligado al pasado—, carente de legitimidad para
gobernar, la retérica utilizada por el gobierno de George Bush sobre la
democracia en Panama perdio todo su sentido y fueron despojados los
ropajes del imperio.

5.1, Politica econdémica

El panorama econémico para el gobierno de Endara no era nada halaga-
dor. Desde 1988-89 el Producto Interno Bruto (PIB) bajé un 25 por cien-
to cada afio; las pérdidas por la invasién ascendian a 2 mil millones de
ddlares; el desermnpleo sobrepasaba el 35 por ciento de la poblacién eco-
noémicamente activa; 14 mil personas habian perdido sus casas y 12 mil
trabajadores sus empleos; la deuda piiblica ascendia a 5 mil 139 millones
de ddlares, en los que se inclufa 2 mil 374 millones de compromisos ven-
cidos; los organismos internacionales no querfan prestar a Panama hasta
que cumpliera con sus pagos y, lo mas importante, es que el gobier-
no necesitaba fondos para evitar el estallido popular.* A mediados de
enero de 1990, el gobierno anuncié un plan de reactivacién econdmica
que solo contemplaba los efectos de las sanciones econémicas impuestas
por Estados Unidos y las pérdidas de la invasién. Para realizarse era esen-
cialla ayuda de Estados Unidos y de organismos financieros internacio-

3 “Expulsado embajador cubano: ¢gobierno paralelo a Endara?®, en Inforpress Centroamericana
(Guaremala), 29-v-1990, pp. 1-3.

! “El régimen de Panam, sin dinero para funcionar: informe financiero del contralor”, “Dicen
los panamedios: lo peor todaviz o lo vivimos™, en La Jornads (México), 251990 y 31-I-1990.
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nales. A fines de enero, el vicepresidente estadounidense Dan Quayle, de
visita por Panama, prometié una ayuda de mil millones de délares que se
repartirfa en dos remesas: los primeros 500 millones serfan destinados para
ayuda humanitaria y obras piblicas de emergencia; mientras, los otros 500
millones de délares se utilizarian para apoyar la balanza de pagos, inversio-
nes publicas y restructuracién de la economia. Empero, faltaba lo princi-
pal: la aprobaci4n del Congreso de Estados Unidos.®

Este mismo mes, Estados Unidos y Panama firmaron un acuerdo para
combatir el trafico de drogas y el lavado de dinero con el objeto de que el
Congreso agilizara la asistencia econdmica. Por fin, en febrero autorizé
s6lo 42 millones de délares en ayuda humanitaria; acepté estudiar la inicia-
tiva de Bush de otorgar los 500 millones délares; aprobé un tratamiento
comercial favorable; incluy6 a Panama en la tniciativa de la Cuenca del
Caribe y levanto todas las sanciones econdmicas impuestas desde 1987.¢
Pero fue hasta mediados de marzo —después de que Endara concluyera
su huelga de hambre para presionar— que el Congreso comenzé a discu-
tir la propuesta.” Esta tendia a ser rechazada; Panamai ya no era prioridad;
lo eran las nuevas “democracias” en Europa, la ayuda a los paises africa-
nos, el crédito a Israel y el apoyo a los agricultores de Bolivia, Perd y
Colombia. En tanto, la crisis interna se agudizaba. Guillermo Ford y Endara
viajaron a Estados Unidos para acelerar la ayuda.®

A pesar de que Endara viajé nuevamente a Estados Unidos el 24 de
abril, la asistencia no llegaba. Ya habia sido aceptada por la Cimara
de Representantes, pero no por el Senado de Estados Unidos. Por mayo
el gobierno envid una comisién a Washington con el objeto de renegociar
ladeuda y obtener créditos externos a corto plazo. Las condiciones fue-
ron: estabilizacién economica, retorno de los capitales privados y regulari-
zacién de los depdsitos bancarios. A fines de ese mes, Jap6n anuncié su
disposicidn a formar parte del Grupo de Apoyo para amortizar la deuda
de Panama. Por fin el Senado de Estados Unidos aprobé la ayuda por
420 millones de dblares.? El 2 de junio entregd 1a primera parte de 243.85

$ “Mil millones de délares, ayuda de EU a Panam3®, en La Jornada (México), 26-1-1990,

§ “Autoriza la ayuda a Panami la Cimara de Representantes”, en La fornada (México), 8-1-1990.

7 “Huelga de hambre de Endara; exige mayor ayuda econdmica a EU", en La Jornada
(México), 2-11-1990, pp. 1-42.

1 “Preocupa al Congreso de EU la inestabilidad panamefia®, cn La Jornada (México), 31-1v-1990.

? “Aprueba el Senada de EU la ayuda por 420 millones de ddlares”, en Lz Jornada (México), 2-v-1950.
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millones de dolares a reserva de la firma del Tratado de Asistencia Legal
Mutua (TALM). Este obligaba a los dos paises a aportar documentos y prue-
bas comerciales, financieras, mercantiles y bancarias —hasta con testigos—
que guardaran relacion con los delitos producto del trafico de drogas. 1©

A mediados de junio el Estado panamefio habia comenzado a percibir
impuestos de todas las zonas comerciales y del sector industrial. Este ma-
nifest6 su desacuerdo con el modelo econdmico neoliberal y cuestiond los
incentivos del gobierno para atraer la inversion extranjera y las reformas al
Codigo del Trabajo.!! Lo que mis afectaba a este sector fue la eliminacién
del proteccionismo. La Estrategia nacional de desarrolloy modernizacion econémi-
ca, puesta en marcha en junio de 1990, se basé en la privatizacién de las
empresas estatales; la reduccion del gasto piiblico; 1a estabilizacion finan-
ciera {restauracién de los vinculos con el FMI, BM y BID); la congelacién o
reduccion de salarios; reformas constitucionales en materia laboral, al siste-
ma tributario, de pensiones; y programas de “modernizacién de! Estado”,
entre &stos se encuentran las reformas a la Ley Organica de la Caja del
Seguro Social y la racionalizacion de los recursos humanos del sector pii-
blico. A principios de agosto, Estados Unidos y Panami firmaron un
acuerdo que establecia la entrega de 107 millones restantes con la condi-
cion de que fueran utilizados para reactivar el sistema bancario e incremen-
tar el crédito a este sector. A fines de agosto las presiones de Estados
Untdos se intensificaron para que el gobierno panamefio aceptara firmar
dos acuerdos: uno, el de patrullar las costas de Panama conjuntamente con
las fuerzas maritimas norteamericanas y el TALM, que le permitiera a Wa-
shington el presunto control del narcotrafico en el pais. 2

Panama necesitaba urgentemente financiamiento externo para estabili-
zar la economia que, ademas, se tambaleaba por las disputas entre los
partidos de la ADOC y por la violencia popular. Pero, en octubre de 1990
la tension entre ambos gobiernos continuaba: Washington condicioné la
ayuda a la firma del TAIM y a la realizacion de ajustes econémicos y refor-
mas al Codigo del Trabajo. El TALM proponia la eliminacién del secreto
bancario, a lo que se oponian los banqueros panamefios, quienes elabora-
ron una contrapropuesta que descartaba esa posibilidad."* Estados Uni-

¥ “Condiciona EU ayuda econdmica ofrecida 2 Panami™, en La fornads (México), 13-vI-1990.
¥ “Obreros e industriales contra Endara”™, en La fornads (México), 23-v1-1990.

12 “Ayuda condicionada de EU a Panami”, en La Jornada (México), 13-viii-1990.

1 “Receso en ls pliticas Panam3-EU sobre asistencia legal”, en La Jornada (México), 2-%1-199¢
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des no la accpid. Los banqueros panamenos sostenian que los fondos
volarian y el Centro Financiero Internacional no podria competir con los
de las islas Caiman o Bahamas.!* Ademis, declan, el interés de Estados
Unidos era evitar la evasién fiscal que padecia su economia, pues los ban-
cos panamefios tenian entre sus depdsitos fondos procedentes de Estados
Unidos que buscaban ese paraiso fiscal. !’ Las negociaciones se suspendie-
ron en noviembre. Empero, a fines de 1990 Panama flexibiliz6 su posi-
cidn y el 11 de abril de 1991 —en medio de presiones del Congreso, el
escandalo sobre narcotrafico y pleitos entre partidos—, el embajador de
Estados Unidos, Deane Hinton, y el vicecanciller panamefio, Ratl Mulino,
firmaron el TALM.!® A mediados de julio la Asamblea Legislativa de Pana-
mi aprobd el TALM, que permitia a investigadores de Estados Unidos el
acceso a registros bancarios y que Estados Unidos interviniera en todo el
aparato judicial panameifio justificando cualquier delito. La firma de este
tratado vino a refrendar la pérdida de la soberania para el pais istmefio.
Volviendo al problema de la ayuda econdmica, también en octubre de
1990, Endara visit6 Taiwan, Hong Kong y Singapur con el fin de conse-
guir recursos para pagar los intereses de la deuda externa, aparte de inten-
tar constituir un Grupo de Apoyo con Europa y Japon para financiar su
plan econdmico. Los recursos obtenidos se destinaron al pago del servicio
de la deuda y el sector mas sacrificado fue el laboral, pues implementé un
plan de austeridad que causé 20 mil despidos y la disminucién del sueldo
de otros empleados. A fines de 1990 logrd renegociar su deuda con
el Club de Paris, el cual concedié un refinanciamiento de 100 por ciento
del capital y los intereses de la deuda vencida al 31 de octubre de 1990.
La deuda pas6 de 3 mil 391 millones de dolares en 1985 a 3 mil 813
millones de délares en 1990y, en términos globales, a 6 mil millones, con
retrasos vencidos al 31 de diciembre de 1989 por 540 millones de délares.”
Ante la prolongacién de las negociaciones con el BID, el gobierno de
Endara considero decretar la moratoria en 1991, E1 BID ofrecid cancelar
una morosidad de 160 millones de ddlares para poder desbloquear 130

W “Acabarfan las propuestas de EU con el centro financiero panameiio®, en La Jornada
(México), 5-XI-1990.

15 = Admite EU que su ayuda a Panamai es condicionada™, en La fornada (México), 11-XI-1990.

16*Hoy se firma el tratado de asistencia legal EU-Panami™; “Firman EU y Panama tratado de
asistencia legal mutua”, en La fornada (México), 11 y 12-v-1991, pp. 29 y 37.

Y Hugues, William, “La deuda externa™, en Didlogo Social (Panamd), afio XviII, ndm. 181,
agosto de 1985, p. 2.
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millones (pactados en 1985, pero que fueron suspendidos), asi como la
obtencidn de otros 300 millones en créditos para 1992. A fines de este afio,
Guillermo Ford viajé a Washington para saldar el total de la moratoria de
la deuda externa acumulada entre 1987 y 1989: se cancelaron 253 millones
dedolares al FMI; 220 millones al BM; 133 millones al BID, y, 39 millones
quedaron pendientes al Club de Paris. Parte de estos recursos provinieron
del Grupo de Apoyo que Panama constituyd con Estados Unidos (dono
130 millones de dolares}), Japon (120 millones), Taiwan {40 millones) y
Francia (3 millones). Con ello, Panama volvib a ser sujeto de crédito inter-
nacional, permitiéndosele negociar préstamos por 880 millones para el pe-
riodo 1992-1993."® Hay que subrayar que para obtener estos resultados,
desde antes ya se habian aprobado las reformas a la Caja del Seguro Social,
introducido reformas tributarias y el proceso de privatizacién de empresas
publicas ya se discutia en la Asamblea Legislativa.

La euforia por el supuesto “éxito” en las negociaciones llevé al gobierno
(abril de 1993) al extremo de ofrecer las areas revertidas —sobre las que in-
cluso Pantama atin no tenia potestad—a cambio de deuda. El diputado Arnulfo
Escalona, miembro del Comité de Presupuesto de la Asamblea y, Joe Chen
Barria, subprocurador general, hicieron semejante ofrecimiento a los repre-
sentantes del FMI, el BM y el BID con las siguientes palabras: “Es muy posible
que estos bancos se interesen en canjear deuda por los terrenos que vamos a
recibir y eso serfa una forma de pagar nuestros compromisos”.' Con esto
laoligarquia ratificd una vez mas su condicion de sirviente del imperio.

5.1.1. Desnacionalizacion de la economia

El programa de privatizacién de las empresas publicas, contenido en la ya
citada Estrategia nacional de desarrolloy modernizacion econdmica se dividiade la
siguiente forma: “1. Empresas con potencial de ser vendidas: Ferrocarril de Pana-
m4, Air Panama, Empresa de Cemento Bayano, Citricos de Chiriqui, Cor-
poracion Bananera de Bocas del Toro, Corporacion Azucarera La Victo-
ria. 2. Actrvidades que pueden ser operadas por el sector privado: Instituto Paname-
fio de Turismo (IPAT), Instituto Panamefio de Comercio Exterior (IPCE),

" “Panami podria decretar una moratoria de su deuda”, en La Jornada (México), 14-1-1991;
“Pago de moratoria facilita nuevos créditos™, en fnforpross Centroamericana (Guatemala), 13-1-1992.

¥ “No descartan pagar deuda a banca privada por bicnes del Estado”, cable de la agencia
espafiola EFE, 29-1v-1993.
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Direccién Metropolitana de Aseo (DIMA), Instituto Panamefio de Habulita-
cton Especial (PHE). 3. Instituciones que se pueden integrar con otras: Banco de
Desarrollo Agropecuario (BDA), Banco Hipotecario Nacional (BHN). 4.
Venta de activos o instalaciones: ireas revertidas, instalaciones de fa DIMA y del
PAT. 5. Empresas complejas con soluciones multiples: Instituto de Recursos Hi-
draulicos y Electrificacion (IRHE), Instituto Nacional de Telecomunicacio-
nes (INTEL), Autoridad Portuaria Nacional (APN), Instituto Panamefio de
Cultura (IPC), Instituto de Acueductos y Alcantarillados (IDAAN).? Casi
todas estas empresas fueron impulsadas a través del endeudamiento pu-
blico en la década pasada, con el gobierno del general Omar Torrijos
(véase capitulo 2).

La privatizacion se inicid en 1992 con la venta de la Corporacién Bananera
del Atlantico (COBANA), Air Panama (que tenia dos afios sin operar) y la
DIMA, que fue adjudicada primero en forma provisional a la empresa vene-
zolana SAPIBE, y en forma definitiva a la empresa argentina Limpia Servicios
Publicos, S.A. por un lapso de 10 afios. Resulta incomprensible que la em-
presa venezolana, que ofrecid sus servicios a precios menores, haya sido
desplazada por laargentina.?! COBANA fue privatizada sin convocarse a una
licitacién piiblica; la compatiia colombiana BACNO interpuso una demanda
contra COBANA por incumplir un contrato en el que se comprometiaa ven-
der su produccién a BACNO y no ala Chiriqui Land Co.

En mayo de 1992, Citricos de Chiriqui fue adjudicada a la empresa
norteamericana Early Juice con 8.9 millones de ddlares, y el Servicio de
Autobuses del Corregimiento de Ancon (SACA) conferido a su Coopera-
tiva de Trabajadores. Por otra parte, el PRD y el PDC cuestionaron el pro-
ceso de privatizacién y acusaron a funcionarios del gobierno y a militares
norteamericanos de beneficiarse con éste.?? En 1993, el régimen sufrid
otro revés cuando la Asamblea rechazé el proyecto de ley para transferir el
60 por ciento de las acciones de INTEL al sector privado. Empero, entre
agosto de este afio y junio de 1994, las instituciones financieras internacio-
nales enviaron misiones a Panama para evaluar los avances en el programa

X Edgar Jiménez, £l modelo neoliberal en América Central. El caso de Panamd. Costa Rica,
Fundacién Friederich Ebert/CEDAL, 1993, pp. 62-63, apud Miriam Villanueva Ayén, Panamd
hacia el siglo 3. los desafios estratégicos. p.87.

2 =ApN debe presentar programa urgente para privatizacidn”, en La Prensa (Panami), 21-X1-
1991; “Se acelera la privatizacion®, en Inforpress Centroamericana (Guatemala), 11-vi-1992.

2 “Parlamento se opone a la privatizacién”, en La fornada (México), 26-11-1993, p. 46.
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de ajuste. Estas instaron a gobierno a acelerar las reformas econémicas.
Segiin fuentes oficiales, el gobierno reacciond de inmediato: anuncid un
recorte presupuestal de 270 millones de délares que afecté el gasto social
destinado a salud, vivienda y educacién, estimado en mil 924 millones de
délares, y aceptd que la medida se debi6 2 la amenaza de retener unos 200
millones de délares en préstamos a Panama, lo que pondria en peligro los
programas sociales.?

5.2. Partidos politicos y movimiento popular

A las pugnas internas de la ADOC en torno a la politica econdmicay la
operacidn de la FPP se le sumé la fragmentacién de la sociedad panamefia,
que contaba con fuerzas politicas y laborales sometidas y desmovilizadas.
No obstante, a mediados de marzo de 1990, los damnificados de guerra
exigieron apoyo del gobierno y escenificaron violentos choques.? Ade-
mas, el Movimiento 20 de Diciembre (M-20) —formado por ex miem-
bros del PP— amenazé con atacar objetivos de Estados Unidos y del
gobierno de Endara. Por junio se adjudicé dos atentados: uno contra un
club nocturno y otro contra dos helicépteros. Para la primera quincena de
mayo, el régimen no pudo negar la existencia de este grupo guerrillero que
habia lanzado mis ataques. s

Pero el 20 de julio, el Comité de Refugiados de Guerra de El Chorillo
realizo una multitudinaria manifestacién para presionar al gobierno a que
les prestara ayuda. Se concretd un acuerdo que establecia la formacidn de
una comisién integrada por varios sectores para encontrar soluciones. A
fines de ese mismo mes, los transportistas de la Zona Libre de Coldg
(ZLC) realizaron un paro contra el despido de sus compafieros y por la
falta de trabajo. Las autoridades de la ZL.c habfan permitido a otras compa-
fiias privadas dar servicio de transporte.

A estas protestas se sumaron los trabajadores del puerto de Balboa,
quienes amenazaron con realizar un parossiel gobierno seguia descono-
ciendo sus derechos sindicales. En Chiriqui, el sector del Sistema Integra-
do de Salud, realizb una huelga por los mismos motivos y la Asociacién de

D *Peligran créditos internacionales para Panam3”, en Excélsior (México), 8-v-1993,p. 15.
# “Marchan panamefios damnificados por la invasién®, en La Jornada (México), 22-v-1990.
% “Atentando contra la embajads de EU en Panams®, en £z Jornads (México), 30-V1-1990.
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Profesores de la provincia de Coclé protesté por la falta de pago de 15
meses atrasados de sueldo. 26

A escasos siete meses de la invasién, la mayorfa de los sectores que
jubilosos habian recibido a los norteamericanos o aplaudido la interven-
cibn comenzaron a retractarse, pues el gobierno de Endara no resolvia
absolutamente nada. Ademis, los partidos aglutinados en la ADOC comen-
zaron a pelearse entre si por mayores cuotas de poder y de beneficios
economicos. Hasta la Iglesia, que apoyé esta alianza, comenzé a cuestionar
al régimen impuesto: en una carta publicada el 2 de agosto critic el libre
desplazamiento de las fuerzas estadounidenses por todo el territorio na-
cional; la intromisién de Washington en asuntos internos y acusd al gobier-
no de los despidos, el desempleo y 1a lenta administracién de la justicia.?
La misiva —redactada por la Conferencia Episcopal Panamefia y firmada
por el arzobispo Marcos McGrath— revelaba las cuarteaduras del go-
bierno de Endara, la falta de consenso y la pérdida de apoyo dela Iglesta.

La crisis se evidencié con mayor fuerza a mediados de agosto: sectores
opositores y del gobierno acusaron al presidente de nepotismo y trifico de
influencias; se registrd un enfrentamiento entre los dos vicepresidentes,
Guillermo Ford y Ricardo Arias, quienes se hicieron mutuas acusaciones por
corrupcion. Posteriormente, las denuncias en contra del triunvirato giraron
en tomo asus vinculos directos o indirectos con el lavado de dinero proce-
dente del trafico de estupefacientes. Estas pugnas se registraron en medio de
un creciente desempleo, el aumento de la pobreza y la agudizacién de la
violencia comin (asaltos a bancos, robos a mano armada y homicidios).
Aunadoaello, las protestas estudiantiles fueron contrarrestadas con violen-
cia, arrojando decenas de heridos. Los hechos confirmaron la incapacidad
de gobernar del régimen de Endara y la ADOC, que reforzaron mas la de-
pendencia hacia Estados Unidos en todos los aspectos.®

Endara destituy6 al jefe de la Policia Nacional, Eduardo Herrera Hassan,
cuando éste se encontraba en Miami, y los partidos de la alianza se disputaban

*“Panami: gobierno enfrentd ola de paros y protestas”, en Inforpress Centroamericana (Guatemala), 2-
VI-1990; *Violentos disturbios por tercer dia consecutivo en Panami y Colén®, en La Jornada (Médco),
24-vIII-1990.

7 “Pide la Iglesia panamefia l fin de la ocupacién de EU™. en Lz Jornada (México), 3-v11-1990, p-13;
“Desciende 32% el respaldo a Endara®, en La Prensa (Panami), 28-m-1990.

% “Crecen los rumores de ruptura en la alianza del gobierno®, en La Jornada (México), 401990,

# “Panami: crisis gubernamental con nuevos escenarios”, en Inforpress Centroamericana
{Guatemala), 30-vm-1990, pp. 4-6.
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lapresidencia de la Asamblea Legslativa, que finalmente quedd en manos de
Alfonso Fernandez (MOLIRENA), apoyado por arnulfistas, el PRD y el PLA.
" En octubre Endara enfrentd su primer intento de golpe de Estado encabe-
zado por Herrera Hassan, exjefe de la Policia Nacional —aunque éste haya
desmentido tal hecho desde Perd—, apoyado por militares, exmilitares y
civiles. La intentona fue puesta en entredicho; una accién de esa envergadura
tendria que haber contado con el apoyo de Estados Unidos —la pugna
entre los partidos de la alianza continuaba—, ademas, este propdsito podria
haberlo inventado el mismo gobierno para deshacerse de algunos adversa-
rios politicos y para depurar a la FPP.%¥ Dos semanas después, dos de los
acusados (uno de ellos fue el coronel Ivan Moreno) reconocieron haber
sido sobornados para implicar a Herrera y otros militares. Esto evidenci6 el
juego de poder entre los partidos gobernantes. Ademas de que setrat6 de
distraer la atencton del movimiento popu]ar para contenerlo.

También en octubre diversas organizaciones laborales se manifestaron y
exigieron al gobierno 13 demandas, entre éstas: la restitucién paralos em-
pleados pubhcos del salario extra que fue suprimido por Noriega; la negati-
vaa privatizar las empresas estatales; la derogacién de las reformas at Codi-
go del Trabajo; el cese de despidos en el sector pliblico; la reubicacién de
390 dirigentes de empresas estatales, y el ejercicio de la soberania plena de
Panama sobre su territorio.! Pero ante la indiferencia gubernamental y como
medida de presion, diversas organizaciones —entre ellas el sindicato de
trabajadores del INTEL, la Federacién Nacional de Servidores Ptblicos
(FENASEP), la Asociacidn de Empleados de la Universidad de Panama (AEUP),
la Central Auténtica de Trabajadores Independientes (CECATI) y la Federa-
c16n de Trabajadores de la Reptiblica de Panama (FTRP)— anunciaron un
paro general para el 4 y 5 de diciembre. El gobierno amenaz6 con el castigo
si insistian; ademas vinculd al movimiento huelguistico con los sectores
golpistas. El sector empresarial reprobé la actitud del gobierno por los
costos econbmicos que tendrian las protestas. Por otra parte, en noviembre,
el proyecto de ley para el retorno de los “cuerpos de paz” —expulsados
por Omar Torrijos en 1972— fue aprobado (de 58 legisladores) por 30 votos
a favor, siete en contra y tres abstenciones.*

3 “Implican a2 Quayle en el intento golpista panameiio, en La Jornada (México), 31-x-1999.
1 “Multitudinaria protesta contra el gobierno de Endara”, en La fornada (México), 17-X-1990.
32 “Retornan los cuerpos de paz a Panami”, en La Jornads (Mético), 14-X1-1990, p. 33; Gregorio Selser,
“Puertorriquediizacidn de Panamé: retorna el cuerpo dé paz”, en La Jornada (México), 4v-1950, p. 31.
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Pese a las advertencias, el paro se realizd y, curiosamente, en estos dos
dias Herrera Hassan se fugd, lo que desatd una rebelion policial de 150
integrantes. Segiin Herrera esta accion se dio para demandar al gobierno
mejoras en la fuerza policial, pero el gobierno utilizd a las fuerzas invasoras
para sofocarla y sostuvo que fue un claro intento de golpe de Estado, lo
cual era ridiculo si pensamos que 150 miembros sin el apoyo de Estados
Unidos no hubieran podido hacerlo.® Por otra parte, se advertia la pri-
mera fractura de la coalicion gobernante: los legisladores democristianos
acusaron a Endara de violar el articulo 287 del Codigo Penal al pedir a tas
tropas estadounidenses reprimir el amotinamiento de Herrera Hassan.**
El presidente respondié con la primera purga dentro de su gabinete que
llevé al vicepresidente Ricardo Arias Calderon a renunciar a su cargo
—aunque lo hizo desde agosto de 1992, no fue sino hasta diciembre de
ese afio que la Asamblea Legislativa lo aprobé.? Estos hechos revelaron la
intencibn del PDC de presentarse como alternativa en las elecciones de
1994,

Resulta imprescindible remarcar que —pese a que las prmcxpales agru-
paciones sindicales quedaron desarticuladas con la invasion, la posterior
aplicacién del modelo neoliberal y la actitud autoritaria del gobierno—el
paro general de diciembre de 1990 demostré al gobierno de Endara que
la oposicién social podia organizarse al margen de los partidos politicos,
aunque el costo haya sido de 32 heridos.* De ahi que fueran especialmen-
te combatidos por el régimen. En este marco, las posteriores protestas del
20 de diciembre tendrian como objetivos esenciales recordar a los caidos
por la invasién y demandar indemnizaciones y justicia por los desapareci-
dos y presos politicos, asi como el rechazo por parte de trabajadores,
maestros, transportistas y empleados piblicos a la politica gubernamental.
Las movilizaciones de familiares de los muertos por la invasion adquirie-
ron cierto nivel de cohesidn e importancia al hacerse publicos sus testimo-
nios y denuncias a nivel mundial. Y, pese ala rotunda negativa del gobier-
no panamefio y de Estados Unidos, la Asociacién de Familiares de los

3 “Sofocan tropas de EU La rebelién en Panami™ “Intervino el Comando Sur a peticién de
Endara”; "Exito del paro laboral; persecucién de lideres y anuncio de despidos™; “Yo no soy Noriega,
yo voy a pelear, dijo Herrera Hassan antes de ser detenido”, en La fornada (México), 6-X1-1990.

# “Repudian a Endara por pedir apoyo militar a EU”, en La Jornada (México), 7-X5-1990, pp. 1-34.

¥ “Inevitable, Ia ruptura de la alianza del gobierno”, en La fornada (México), 8-v-1991, p. 32.

% “Reprimen a manifestantes en Panami: 32 heridos”™, en La fornada (México), 14-X1-1950, pp. 1-30.
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Caidos del 20 de Diciembre, lidereada por Isabel Corro —militante de fa
Cruzada Civilista—, logrd atraer la solidaridad ¥ apoyo internacionales al
descubrir la existencia de fosas comunes.”

En relacidn con la dudosa reputacién de Endara, en noviembre de
1990, éste fue acusado por corrupcién y lavado de dinero. El diario £/
Siglo (conservador) sostuvo que Endara fue miembro de la Junta Directi-
va, accionista principal y secretario hasta el 12 de enero de 1990 de
Interbanco, institucién que presuntamente recibié 12 millones de délares
del cartel de Medellin; la firma Endara-Delgado-Solis estuvo involucrada
en el trafico de documentos falsos para migrantes ilegales de distintas na-
cionalidades y, ademas, un informe de 1a DEA confirmd que Endara fue
tesorero de seis empresas blanqueadoras de capitales pertenecientes a una
organizacion de narcotraficantes en Florida (las empresas ingresaban
una tonelada por mes de cocaina a Estados Unidos desde 1980).”* Endara
ordend encarcelar al periodista que publicé ese articulo, Dagoberto Fran-
co. Abogados, periodistas y politicos protestaron ante tal decisidn ¥y anun-
ciaron un boicot contra Endara y su Consejo de Ministros.

A propdsito de nexos con el narcotrafico, también los dos vicepresi-
dentes resultaron estar involucrados. Segiin informacidn hemerografica,
Guillermo Ford, Roberto Eisenmann (propietario del diario Za Prensa) y
Winston e Ivan Robles fueron implicados en el lavado de délares durante
el proceso al narcotraficante Steven Samos. Las operaciones se llevaron a
cabo através del Dadeland County Bank of Florida {propiedad de Ford),
ademas, el sobrino de Ford, James Ford, fue setalado como traficante y
lavador de dinero en la ZLC por varias publicaciones de Estados Unidos
¥, por si fuera poco, la DEA involucré al hijo y hermano de Ford en el
blanqueo de dinero del narcotrafico colombiano. Ni Arias Calderén
—quien en la coyuntura electoral de 1984 y 1989 se presentd como el
abanderado de la “moralizacidn” de Panami— se salvé: durante las cam-
pafia de 1984 se encontrd que el PDC recibié apoyo financiero del narco
Steven Samos para su campatfia politica como legislador por el circuito
8-9.% Al descrédito moral del triunvirato se sumaron las pugnas internas
dentrode la ADOC.

% “Demanda formal a Bush por muertes civilesen Panami®™, en Lz Jornada (México), 7-v-1990,

** "Amenazé la seguridad endarista a agentes de la DEA en Panami®, en La Jornada (Méxica),
22-x-1991.

¥ Gregorio Selser, “El discreto encanto de 1 ocupacién gringa”, en La Jornada (México), 27-
VL1990 y 15-X11992.
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Podemos afirmar, entonces, que el gobierno de Endara implemento
una politica que defendié los intereses de la oligarquia financiera con
ayuda de las fuerzas de ocupacion: decreté la abolicién de las FDP;® se
nego a convocar a elecciones; coartd la libertad de prensa; disolvié por
medio de la violencia las manfiestaciones populares; utilizé su trifico de
influencias para encumbrar a sus allegados; reformé el Cddigo del Trabajo
y todas aquellas leyes que obstaculizaran la aplicacién del modelo neoliberal;
persiguié o desatd una caceria de brujas contra sus opositores y encarcelo
atodo aquel que criticara a su gobierno.*! Por estos factores, en el plebis-
cito realizado el 16 de noviembre de 1992 para aprobar 57 reformas
constitucionales gané el No con 64 por ciento de los votos (348 mil 532
votos), contra el 31 por ciento (195 mil 179 votos) del S7. El abstencionismo
se situd en 61por ciento, ya que de un millén 400 mil electores, participa-
ron 543 mil 711 electores.*? Desde septiembre de 1992, cerca de 5 mil
trabajadores del INTEL salieron a las calles en protesta por la privatizacién
de dicha entidad junto a 3 mil médicos y personal de la Caja del Seguro
Social, quienes estaban en huelga por mayores recursos y cumplimiento a
sus derechos laborales.

En el dmbito legislativo, es conveniente anotar que entre 1990y 1992
fueron aprobadas varias iniciativas en procesos rapidos, como las refor-
mas al Cédigo Electoral que aument6 el ntiimero de legisladores de 67 a
72 y colocd a la FPP bajo el mando del Tribunal Electoral cuando se
realizaran comicios; la Ley 25, que autorizé el despido de 500 funcionarios
publicos; * las reformas constitucionales a los articulos 305 y 306, sobrela
conservacion del orden piblico y la despolitizacién de la policta, y la apro-
bacién del proyecto de ley que creé a la Autoridad de la Region
Interocéanica (ARI), que se encargaria de la administracién de las 4reas
revertidas y por revertir a la soberania paname#ia. Las més polémicas fue-
ron sometidas al referéndum de 1992. Este afio fue crucial: la lucha porla
carrera presidencial de 1994 se emprendié desde agosto, fecha en la que
Arias Calderén —quien sigui6 cobrando como primer vicepresidente, ra-

“* Gregorio Selser, "EU ya no dejari las bases del Canal”, en La Jornada (México}, 1-vi-1990.

*' “Acusa el PRD de Panama a Endara de intentar encarcelar a varios miembros del gobierno
anterior™, en La fornada (México), 13-v1-1991.

7 “Triunf6 dos a uno el No en Panami”, en La Jornada {Méxica), 16-X1-92.

) “Marchas y protestas en Panami por la politica econdmica del gobierno de Endara”, eg
LaJornada (México), 23-0¢-1992.

* "Repudio a la politica de Endara en Panami®, en La Jornada (México), 7-11-1991.
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26n por la cual el PRD lo denuncié ante |a Corte Suprema de Justicia por
incumplir con sus obligaciones— fue sustituido por Guillermo Ford, quien
dimitié como ministro de Planificacién, una vez aprobada (19-x11-1992)
la renuncia del democristiano por la Asamblea Legislativa. Asi, a las dife-
rencias del PDC con Endara se le agregaron las del MOLIRENA. Estamos
hablando de la segunda fractura de la coalicién gobernante.

De vuelta al movimiento popular, en 1992 continuaron las protestas
contra la politica gubernamental, sobre todo de obreros de la construc-
cién y estudiantes. Entre mayo y Junio de 1993, protestas de transportistas
eindigenas exigieron la derogacién de la ley sobre regulacién del transpor-
te puablico —cedido al sector privado— y laaprobacién de una ley para la
demarcaci6n de sus territorios. Fueron fuertemente dispersadas y no se
llegd a acuerdo alguno; la violencia fue Justificada por Guillermo Ford. *
Entreagosto y octubre de 1993, tras 64 dias de huelga, los maestros con-
vocaron a un paro que culmind con un 2mbiguo convenio, en donde el
gobierno se comprometi6 a no tomar represalias a cambio de algunas
mejoras safariales. En noviembre de 1993 el caso de los damnificados se
llevo ala Corte Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, la cual
acept6 escuchar las demandas de 285 civiles panamefios, victimas de la
invasion de 1989. Y, aunque en abril de 1994 el Centro de Derechos Cons.
titucionales de Nueva York fallé a favor de los civiles panamefios y censu-
16 al gobierno panamefio por haberse mantenido indiferente, o por haber
asumtdo una “actitud de complicidad”, Estados Unidos 1o ha entregado
lacompensacién a los deudos cifrada en mis de 250 millones de dolares.
Ello implicitamente significarfa reconocer que su invasion fue ilegal y
violatoria de la Carta de la OEA. %

Entre diciembre de 1992 y enero 1994 las diferencias se acentuaron
porque el procurador general Rogelio Cruz (Partido Arnulfista) acus6 a
varios funcionarios pertenecientes al MOLIRENA por corrupcidn y lavado
de dinero. Los implicados en estos delitos de “cuello blanco” fueron el
director de Aduanas, Rodrigo Arosemena; el contralor general, Rubén Carles;

el magistrado de Recuperacién Patrimonial, Eugenio Marchosky; el presi-

** “Disuelve policia panamefia manifestaciones indigenas™, “Segundo dia de represién
contra transportistas panamefios”, en La Jornada {México), 29-v-1993 y 4-v1-1993,

* “Termind la huelga magisterial de 64 dizs en Panami® y “Escuchard la CIDH demandas de 285
pzn:meﬁos\'ictim:sdclainvnsiénd.eEU',mlajomada {Mexico), 23-x-1993; "Admirte la CIOH reclarnos
de panamefios victimas de L invasién de EU en 1989, en La jornada (México), 18-1v-1994, p. 14.
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dente de la Comisién de Drogas de la Asamblea Legislativa, Leo Gonzilez
—partidario de renegociar los tratados Torrijos-Carter—, y la entonces
alcaldesa capitalina, Mayin Correa (sin filiacién partidista).*” Esta confron-
tacién concluyé con la renuncia y arresto del procurador. Sin embargo, las
pugnas se prolongaron hasta el 7 de enero de 1994, fecha en la cual el
MOLIRENA anunci6 su retiro de la ADOC, dejando a Endara y los arnulfistas
solos en el poder y creando una crisis de gobernabilidad.

El resquebrajamiento del régimen erainevitable. Ya desde septiembre
de 1993 el intento por promover una candidatura tinica habfa fracasado.
Guillermo Ford (MOLIRENA) y Mireya Moscoso (Partido Arnulfista) no
obtuvieron el consenso para hacerlo. Ford, ademas de enfrentar a los
arnulfistas, terminé por declinar sus aspiraciones ante la decisién del comi-
té politico de su partido de apoyar al ex contralor general, Rubén Carles.
El PDC tacticamente se acerc al PRD y otros partidos opositores para
apoyar o vetar proyectos de ley en la Asamblea Legislativa, pero Arias
Calder6n no se mostr dispuesto a ceder nuevamente la candidatura pre-
sidencial por su partido (en 1984 la cedi a Arias Madrid y en 1989 a
Endara). En tanto, el PRD, fuertemente golpeado durante el gobierno
de Endara, se afané por recuperar los espacios perdidos, de tal manera
que en agosto de 1993 hizo oficial la postulacién de Ernesto Pérez Balladares
(EPB), entonces secretario general de esta agrupacién y quien fuera asesor
de finanzas del gobiermo de Torrijos y del ex presidente Aristides Royo.*8

Ademas, a finales de 1993 otras agrupaciones menores irrumpieron en la
escena politica: el Partido Solidaridad, fundado en 1993, con sus 45 mil
adherentes (1994) se convirti6 en la cuarta fuerza politica, y se constituyé con
exintegrantes del PRD, del Pariido Arnulfista y el MOLIRENA. Entre sus diri-
gentes figuran Nicolas Ardito Barletta—ex presidente en 1984, ex ministro
con Torrijos y ahora director de la ARI— y Samuel y Gabriel Lewis Galindo,
Destaca en sus principios programéticos la reforma integral del sector pblico
para garantizar la eficacia de los servicios y 1a promocidn de la inversién de
capitales extranjeros para “fortalecer la economia panamefia™.

¥ “Rompen arnulfistas la coalicidn oficial panamedia™, “Solicita Endara la renuncia de sus
ministcos”, en La Jornada (México), 8-1-1994 y 2-1-1994.

*! Seguin Chuchii Martinez, Ernesto Pérez Balladares no pertenecia 2l “torrijismo auténtico®,
sino mis bien a una corriente pragmitica del PRD y no tenia ninguna vinculacién especial con
los elementos militares dentro de la agrupacién ni de las Fuerzas de Defensa de Panami. “Con
evocaciones tortijistas, cierra campafia Pérez Balladares, candidato del PRD”, en La Jornads

(México).
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El partido Misién de Unidad Nacional (MUN) fue constituido también
en 1993; registré a casi 9 mil adherentes y tiene vinculos con sectores
evangélicos del pais. Su representante en la férmula presidencial de 1994
fue David Guerra, ex presidente de la Confraternidad Evangeélica de Pa-
namd; plantea que el Estado debe garantizar la educacién, la salud y Ia
seguridad social y, en lo econ6mico, es partidario del modelo neoliberal
basado en la libre oferta y demanda con alguna regulacidn estatal. Estas
recientes agrupaciones se aliaron en la denominada Concertacién Nacio-
nal y la candidatura recayt en el empresario Samuel Lewis Galindo,
Empero, en las elecciones de mayo de 1994 obtuvieron el pentltimo
lugar de siete férmulas registradas.

Mencion aparte merece la constitucién del Movimiento Papa Egoré
(Madre Tierra en lengua ember4) que se empezé a gestar desde fines de
1990 para adquirir nombre en 1991. Se present$ como opcidn de carac-
ter nacionalista, patriética y depositaria de principios torrijistas y se nutrié
de organizaciones populares, ecologistas, femeninas y de indigenas. En
1992 contaba ya con 30 mil militantes, en su mayoria jévenes profesionistas
(67 por ciento eran mujeres). Sin embargo, tuvo una temprana primera
crisis a fines de 1991, cuando miembros fundadores anunciaron a Rubén
Blades —canta-autor que fuera candidato presidencial en los comicios
generales de 1994—su retiro de la organizacién. Su dirigencia se propuso
dar una orientacién alternativa al modelo neoliberal, opuesta a las
privatizaciones de los servicios ptiblicos. Entre sus objetivos destacan:
descentralizar al Estado con base enla distribucién del poder en el territo-
rio y [a autogestion; aprobar una nueva constitucién; reconciliar al pais
concediendo amnistia a todos los delitos politicos, asi como una ley espe-
cial para juzgar, sentenciar e indultar a aquellos presos que lo ameriten;
profundizar la desmilitarizacién del Estado, desarticulando los actuales
aparatos de seguridad y crear una policia democritica que vele pora
seguridad piiblica, garantice la defensa de la soberania y la proteccibn del
Canal; el respeto a las demandas de las comunidades indigenas paraque
sus comarcas sean territorios auténomos; el MPE declara su vocacién
bolivariana, en defensa de la paz y la autodeterminacién democratica de

* “Apoyan partidos politicos de Concertacién Nacional candidatura de Lewis Galindo”, cable
de a agencia Notimex, 5-v-1994; “Coalicién de partidos politicos en Panami”, en La Jornada
(México), 8-x11-1993,
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las naciones; en torno a la presencia militar de Estados Unidosen
Panama proponia su no continuidad y realizar una consulta nacional sobre
el particular. ®

Los resultados de las elecciones de mayo de 1994 dieron el triunfo a
Ernesto Pérez Balladares (PRD) con un 33.3 por ciento de los votos, segui-
do por Mireya Moscoso (Partido Arnulfista) con el 29 por ciento, y por
Rubén Blades (Movimiento Papa Egord) con el 18 por ciento. Contrario
alo que ya era tradicional, Estados Unidos no intervino como en comicios
anteriores. Pero el gobierno de Clinton se adelant6 a anunciar que “el
candidato que resulte electo debera colaborar muy estrechamente con
Estados Unidos para garantizar la ejecucion de los Tratados Torrijos-Carter
de 1977751

5.3. Politica exterior

Como era de esperarse, tras la invasién militar de Estados Unidos a Pana-
ma, tanto la politica interna como externa de esta nacién quedd supeditada
a los designios de Washington. El régimen de Endara carecié de una po-
litica de cufio propio. Los acuerdos suscritos de 1990 y 1992 entre la Casa
Blanca y el régimen endarista en torno a asuntos economicos, de seguridad
nacional, de administracion de la justicia acentuaron el nivel de coopera-
cion y dependencia de Panama. Y pese a los esfuerzos por obtener legiti-
midad, el gobierno de Endara no fue reconocido por 12 mayoria de paises
latinoamericanos. En enero se suscité un conflicto diplomético con Pert;
Panamé expulsé al encargado de negocios de ese pais, en respuesta a un
discurso pronunciado por el presidente Alan Garcia que calificé de ilegfti-
mz a la administracion endarista. El conflicto se agravé porque Peri tenfa
a 12 refugiados panamefios en su embajada en ese pais,*?

Pero, los principales conflictos que tuvo Endara fue con México y Cuba.
Con ésta comenzaron desde la invasién, pues la embajada cubana fue rodea-
da por militares norteamericanos que detuvieron en cinco ocasiones a diplo-
maticos cubanos. A fines de marzo Panama anuncié la expulsién del embaja-
dor cubano, Lazaro Mora, en respuesta a la actitud de Fidel Castro de no

 “Eq Panamj, la deuda interna antes que la externa”, “Gloria Young, dirigente politica
panamefia®, en La Jornada (México}, 29-x1-1993 y 20-x11.92, p. 24.

#! *Pérez Balladares se proclama presidente de Panamai”, en La Jornada (México), 9-V-1994,

52 =Pert propone el rechazo 2 Endara y nuevas elecciones™, en L Jornzds (México), 26-X11-1989.,
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reconocer al régimen de Endara y a las frecuentes declaraciones en tomo a
que en Panama gobernaba el Comando Sur. Cuba no replico. Con México, a
pesar de que no se rompieron relaciones, los primeros problemas se registra-
ron por el desconocimiento a Endara; se agudizaron porque éste negb el
salvoconducto a Rafael Arosemena, banquero panamefio asiladoen la embaja-
da mexicana, calificado como delincuente comiin y dijo que México queria
presionar a Panarni con la venta de petréleo para que obtuviera el salvocon-
ducto. México negé esta acusacién.53

Las relaciones se tensaron mis con la expulsién de Panams del Grupode
los Ocho (30-m-1990). La resolucién —conté con el apoyo de siete integran-
tes— solicité a Endara realizar elecciones inmediatas y limitar las actividades
del Comando Sur 2 sus bases. El G-8 manifestd que Panama no seria admi-
tida nuevamente y que no se aceptarfaa ningiin nuevo integrante.>* El gobier-
no panameiio protest6 de inmediato y acusé a México de “intervencidn en
los asuntos internos” de Panama. México respondio cuestionando la legitimi-
dad de Endara y criticé duramente la invasién. La disputa alcanz sus puntos
mis 4lgidos cuando Endara acusd al gobierno mexicano de “corrupto” y
“producto del fraude” 55

Para noviembre de 1990, Endara intenté sacudirse la imagen de un pais
intervenido y sin soberania, ademis de abrirse para conseguir mas ayuda eco-
némica. Pero, la oposicion sigui6 denunciado la ocupacién militar, Y, laten-
sion entre el gobierno de Endara y el Comando Sur disminuyé a fines de
mayo de 1990, cuando éste entregé las islas Naos, Perico y Flamenco (ya
revertidas en 1979), ocupadas con la invasion de 1989. Endara dijo que ya se
estaba negociando la entrega total de los territorios y bases ocupadas por
Estados Unidos. Por otra parte, Panamd restablecié sus relaciones comercia-
lescon Cuba efectuadas en la Zona del Canal, burlando el bloqueo norteamne-
ricano. En cuanto a México, los motivos se centraban en la necesidad del
suministro de petréleo, pues Panami padecia una fuerte crisis energética. En
1992, Carlos Salinas de Gortari invit6 a Endaraa la primera Reunién Cumbre
Iberoamericana, celebrada en Guadalajara, con lo que reconocio formalmente
asu gobierno. Las relaciones quedaron restauradas en agosto de ese afio.

 “Inconveniente, otorgar asilo a Arosemena, dice Endara®, en La Jornada (Meéxico), 22-11-1990.

* “Rechazé el gobierno de Endara sugerencias del Grupo de Rio™; “Definitiva, la exclusién
de Panami de] Grupo de Rio, 2firma Cavallo™, en La Jornada (México), 31-u1-1990 y 1-1v-1990.

5% “Panami no quiere la legitimacién del gobierno mexicano: Endara™, en La Jornads
{México), 1-1v-1990, p. 1-12.
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Pero la cooperacién y el servilismo de Endara con Estados Unidos no
tuvo limites. El Consejo de Seguridad Piiblica y Defensa Nacional
—creado de manera secreta desde diciembre de 1989 y no en febrero de
1990, como oficialmente se reporté— comenz a laborar con 100 agentes
entrenados por la CIA; Estados Unidos lo financié con 2 millones de déla-
res anuales para sus operaciones secretas que pretendia ubicar a grupos
sociales de “peligro ideolégico”, vigilar ala policia nacional e informar so-
bre peligros externos.* Tan fue asf que la FPP esperd a que el ejército de
Estados Unidos diera el visto bueno a sus decisiones en materia de seguri-
dad publica. Por otra parte, entre 1991 y 1992, Estados Unidos reanudé
unilateralmente sus ejercicios militares Fuertes Caminos (accién civica) y Texas
Ranger {detipo policiaco), asi como otros operativos antinarcéticos. Recor-
demos que Endara disolvid a las FDP y por eso la responsabilidad conjunta
para realizarlas (que costé casi un siglo obtener y que hasta 1989 estuvo a
cargo del Batallon 2000) fue delegada a las fuerzas del Comando Sur. Los
ejercicios civico-militares realizados en Veraguas, Coclé, Herrera, Panami,
Los Santos y Darién consistieron en reparar caminos e infraestructura basi-
ca: escuelas, hospitales, viviendas afectadas por la invasién; perseguian ganar
la simpatia popular, el consenso respecto a la “necesaria” permanencia mi-
litar de Estados Unidos en Panama.” Estados Unidos continud entrenando
a sus tropas, en especial a las que participaron en la Guerra del Golfo.
Ademds, en abril de 1992, Endara facilité el aeropuerto de Tocumen para
desplegar sus fuerzas, que coincidid con la sublevacién militar comandada
por el militar Hugo Chavez, hoy presidente de Venezuela.

A peticion de Endara, a principios de agosto de 1991, congresistas de
ambos paises se reunieron para negociar una extension de la permanencia
de las bases militares mas all4 del 2000, pues el gobierno se sentia inca-
paz de manejar el Canal y, sobre todo, le preocupaba la "pérdida” de los
ingresos que ocasionaria el retiro de las bases militares. De ello se aprove-
ché Estados Unidos, que a través de su embajador Deane Hinton, reiterd
su posicién amparandose en la inexistencia de fuerzas armadas en Panams,
situacion que ellos mismos propiciaron. Aunque ni Bush ni Endara se pro-
nunciaron, el funcionario arnulfista Carlos Rodriguez, en un encuentro
con industriales panamefios, menciond la necesidad de negociar la presen-

%“Censuran en Panam la creacién de una agencia de espionaje”, en La fornada (México), 31-xm-1999.
¥ “Reprimen una manifestacifin de estudiantes en Panam3®, en Lz Jornada (México), 31-+1992, p. 52.
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cia militar de Estados Unidos mis alla del 2000 a cambio de un fast track al
TLC. Ellegislador Leo Gonzalez (MOLIRENA), apoyado por otros 13 dipu-
tados, también respaldé la propuesta, pero argumentando la conservacién
de fuentes de trabajo y los beneficios econémicos de las bases para la
economia, que ascendfan a 300 millones de délares anuales. 58

En términos generales, la politica exterior de Endara estuvo sujetaala
condicionalidad de Estados Unidos para proporcionar ayuda econémica:
acelerar las reformas a los sistemas de seguridad nacional y judicial. El caso
mas destacado y preocupante fue el TALM. Con é&l, las leyes panameiias
quedaron supeditadas; tan es as que en julio de 1993, el embajador Deane
Hinton dijo estar decepcionado por el poco esfuerzo para combatir el
lavado de dinero en Panama. Segiin un informe de la DEA, en esta nacién
se blanquearon en 1992 cerca de mil millones de délares. Y fue con el
gobierno —de pésima reputacién en esos asuntos— que ellos impusieron.
Entonces, ¢donde quedd su lucha por combatir el flagelo del narcotrafico?

5.4, Pérez Balladares: continuidad de un modelo

Indudablemente, en mayo de 1994 los panamefios expresaron en las urnas su
desaprobacidn a las medidas implementadas por el régimen de Endara. Por
eso los candidatos oficialistas, Mireya Moscoso, Rubén Carles y Ricardo Arias,
recibieron el voto de rechazo. Y, a pesar de que el PRD fue fuertemente gol-
peadotras lainvasion, éste logré reconstruir su prestigio criticando el modelo
econdmico prevaleciente y retomando los postulados torrijistas. Por desgra-
cia, és10s 110 pasaron de ser més que un mero discurso. Entre mayo y septiem-
bre de 1994 trabajé la comisién de transicion, encargada de introducir a los
nuevos gobernantes en los asuntos de Estado pendientes.>? Esta comisién
convino hacer concesiones mutuas: el indulto a 542 miembros del gobierno
norieguista, entre éstos, a los ex presidentes Eric A. del Valle y Manuel Solis
Palma, asi como a Frandisco Sinchez Cardenas y Luis Blanco, designados por
Pérez Balladares como ministros de Vivienda y Obras Piiblicas, respectiva-
mente. En cuanto a las concesiones otorgadas por el presidente electo
estuvo la de incorporar a su equipo a funcionarios que garantizarian la
proteccion de los intereses del grupo gobernante saliente, entre ellos, Gabriel

3 *Buscan diputados la permanencia de lzs bases de EU en Panami™, en La Jornada (México), 25
VI-1991.
5 “Acuerdan Endara y Pérez Balladares formar grupo de transicién”, Notimex, 9-v-1994,
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Lewis Galindo (Partido Solidaridad) y Carlos Soussa Lennox (Partido
Arnulfista).® Por otra parte, y dado el perfil adquirido de las relaciones
con Estados Unidos tras la invasion, Pérez Balladares accedi6 a negociar
reformas constitucionales, entre éstas la erradicacion definitiva del Ejérci-
to nacional y las privatizaciones. En lo externo, la relacién con Estados
Unidos quedé condicionada a la posible negociacién para ampliar mas
alla del 2000 la presencia militar estadounidense en Panama, bajo el manto
del Centro Multilateral Antidrogas (CMA).

La Alianza Pueblo Unido (APU), constituida por los partidos Revolucio-
nario Democratico (PRD), Laborista (PL) y el Liberal Republicano (PLR), llevo
a la presidencia a EPB, quien también invité a participar en su gobierno a
destacados opositores, ofreciéndoles importantes ministerios. El mandatario
buscd ampliar el consenso paraevitar el rechazo en la Asamblea Legislativaa
sus iniciativas de ley, pese a que en ésta el PRD se asegurd una mayoria relativa
al recibir el apoyo del Partido Solidaridad, que no fue parte de la APU, pero
que obtuvo un escafio. Empero, como podra observarse, EPB no invit6 a
participar en su gabinete a Papa Egor6 ni al MOLIRENA (véase cuadro 2).

De acuerdo con especialistas panamefios, la concesion de carteras es-
tratégicas a la oposicidn fue una garantia para el mantenimiento y preser-
vaci6n de los intereses del grupo instalado tras la invasién. Lo confirmé,
por principio, su discurso inaugural del 1 de septiembre de 1994, al ratifi-
car la continuidad de las politicas emprendidas por el gob1erno de Endara
Y, pese a sostener que las condiciones socioeconémicas de la poblac1on
panameiia se corregirian, contradictoriamente, afirmé que recurriria alos
organismos financieros internacionales para hacerlo, siendo que éstos son
los causantes principales de semejante detenioro.

La tarea prioritaria, por tanto, es atacar la pobreza, hacerle frente ala deuda
social. Para ello se cuenta con un programade tres anos[ Jaaplicarsea mas
tardar en [...] 1995. Este programa social contara con el apoyo del Banco
Mundial y del BID quienes harin aportes importantes que se sumaran a los
recursos propios que aportara el gobierno nacional #

© *Presidente electo de Panama integra a adversarios en su gabiente”, AFP, 10-v-1954,

8 =Apoya Pérez Balladares reformas a la Constitucién propuestas por Endara”, en La
Jornada (México), 26-v-1994, p. 56.

& *Discurso de la toma de posesidn del Presidente de la Repiblica de Panama Ernesto
Pérez Baliadares”, en Panorama Centroamericano. Reporte Politico, Documentos, niim. 97 (Guaternala),
septiembre de 1994, p. 5.
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CUADRO2
Composicién del gabinete de Ernesto Pérez Baliadares
Ministerio Ministro Afiliacién
Planificacién Guillermo Chapman EDC
Desarrollo
Agropecuano Carlos Soussa Lennox Partido Amulfista
Comercio
e Industrias Nitziade Villarea] PRD
Hacienday Tesoro Olmedo Miranda PRD
Presidencia Ratl Arango Partido Liberal
Trabajo Michel Doens PRD
Relaciones
Exteriores (1995) Gabriel L. Galindo Partido Solidanidad
aciones
Exteriores (1996) Ricardo A. Arias PDC
Obras Piiblicas Luis Blanco PRD
Educacién Eduardo Thalassinos PRD
Gobierno y Justicia Rau! Montenegro PRD
Salud AidaLiviaMoreno PRD
Vivienda Feo. Sanchez Cardenas PRD
Contraloria José Chen Barria PDC
PGR José A. Sosa FDC

Fuente: Datos para Nuevas Premisas (Panams), septiembre de 1994, y en La Jorna-
da (México), 2 de septiembre de 1994,

Evidentemente aqui existe una asincronfa, una incompatibilidad entre
el modelo econdmico y los objetivos sociales, El compromiso adquirido
por EPB de sujetar tanto la politica econdmica como los programas de
desarrollo social a las recomendaciones de la banca internacional, ratificé
la subordinacién de las decisiones del Estado frente a €508 Organismos,
cuestion que le resté no sdlo soberania a la nacion, sino autonomia al
gobierno. Como veremos més adelante, la ambigiiedad frente a Estados
Unidos y la falta de claridad sobre posibles negociaciones, entre otras
acciones (como la eliminacién de la autonomia de la ARI, escandalos de
corrupcién) redundaron en el deterioro paulatino de la legitimidad y
gobernabilidad del régimen de Pérez Balladares, puestos en entredicho
por los partidos politicos opositores.

Pero, ademas, dentro de los objetivos fundamentales de su gobierno,
EPB plante reformar la legislacién laboral, es decir, adecuarla a Las nuevas
condiciones del mercado; privatizar los servicios publicos (electricidad,
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teléfonos, agua) para presuntamente mejorarlos y reducir las tarifas; mo-
dernizar la educacién, a través de la creacién de la Comisién Nacional para
la Revisién de la Educacién, adecuarla a las nuevas necesidades del mer-
cado de trabajo; reforzar la seguridad pablica, via el Ministerio de Gobier-
noy Justicia y la Fuerza Péblica, impulsando una politica de control de
armas y creacién de una sola Academia de Policia; guerra frontal contra el
crimen y el narcotrifico, reformar, derogar o remplazar la legislacién para
erradicar el problema; expulsar a los elementos de la Fpp que estén impli-
cados con el trifico de estupefacientes, o a todo aquel servidor piblico
involucrado con este delito.

5.4.1. Contexto econdémico

Laslineas fundamentales de la politica econémica del gobierno de EPB, estabi-
lizacion y cambio estructural, estin contenidas en el documento Politicas pribls

paraeldesarrollointegral: desarvollosocil con eficienciaecondmica (septiembrede 1994),
el cual indica que la prioridad es mantener el sisterna monetario paramejorarla
imagen externa del pais, opacada por acusaciones de trifico de drogas y blan-
queo dedinero. Propone reducir la pobreza, reatizar una justa distribucién de
los ingresos y alcanzar mayor crecimiento econémico, asi como aumentar la
competencia, bajar los precios, reducir aranceles a las importaciones ¥y promo-
ver leyes para “desmantelar monopolios puiblicos y privados” con el fin de
obtener nuevos créditos internacionales y financiar la inversién publica. Sugie-
relaripida incorporacién a la Organizacién Mundial del Comercio yal TLCde
América del Norte. Respectoala restructuracién administrativa de las empre-
sas publicas, el documento plantea el otorgamiento de concesiones, contratos
de servicios con el sector privado y la privatizacién.® En la politica para las
areas revertidas se considera vender estos bienes a través de procesos dgiles y
claros con fines productivos en colaboracién estrecha de la ARI con el Ejecuti-
vo. De noser esto posible, se propone modificar dicha legislaci6n. Efectiva-
mente, lacolaboracién entre EPB yel director de la AR, José Chen Barria, no
fue posible y el Ejecutivo cambié la ley, restindole autonomia a la AR y
remplazando a su director. En su lugar nombré en 1995 a Nicol4s Ardito

Barletta, miembro del Partido Solidaridad.

$ Repiiblica de Panami, *Politicas Piblicas para e! Desarrollo Integral: Desarrollo Social
con Eficiencis Econdmica”, Panami, septiembre de 1994, pp. 9-14.
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Sipara 1993 el crecimiento econbmico alcanzd el 5.6 por ciento, para
1994 éste se redujoa 4.7 y para 1995 las proyecciones lo ubicaron en un 4
por ciento. En esos mismos afios los niveles de inflacién se mantuvieron
en 2 por ciento, mientras el desempleo se mantuvo en una tasa de 14 por
ciento. En laZLC, empero, se registrd un alto dinamismo econdmico cifra-
do, en 1992, en 28 por ciento; en 1993, en 13 y.en 1994, en 11.7 por ciento,
que impacté nicamente a la industria de la construccidn, Segiin informes
del Ministerio de Planificacién y Politica Econémica (MIPPE) en 1997 la
economia panamefia creci 5 por ciento, mientras queen 1998 alcanz6 3.8
por clento y se prevé que para 1999 lo har4 en un 4 por ciento. El “buen”
desempeiio de la economia en 1998 fue atribuido a los puertos (crecieron
78.2 por ciento), a las exportaciones de bienes (19.1 por ciento), al Canal (9
por ciento) y a los servicios bancarios (11.3 por ciento). El fenémeno £/
Nirio sobre el Canal, la industria hidroeléctrica, el desfase de los proyectos
carreteros, portuarios y del ferrocarril impactaron negativamente a la eco-
nomia. Asimismo, el (ltimo trimestre de 1998 se registr6 una baja del 10
por ciento en las actividades de la ZL.C, debido a la crisis asidtica yrusa,ya
lainestabilidad de algunas economias de América Latina (Venezuela, Co-
lombia y Ecuador). Sin embargo, el director del Instituto de Estudios Na-
cionales (IDEN), Juan Jované, reporté que para 1997 el pais creci sblo 3
por ciento y para 1999 augura que lo hari en 2.7 por ciento. Asimismo, el
desempleo en 1998 se mantuvo en 13.4 por cieato, lo que pone en entredi-
cho las cifras proporcionadas por el MIPPE

De acuerdo con reportes de la CEPAL, la situacidn del desempleo en
Panama es crénica; el empleo informal ha crecido mis que el empleo en el
sector moderno. De 1994 a 1997 los empleados por cuenta propia cons-
tituyo el 54.8 por ciento del total del aumento de 1 ocupacion y, sia eso se
le suman los trabajadores familiares y los del servicio doméstico la cifra se
eleva a 60.9 por ciento. Estos datos ratifican la baja calidad del empleo
generado, asi como su baja productividad.® Tan sélo de 1987 a 1995, el
empleo en el sector primario bajé de 26.6 2 20.8 por ciento y el empleo en
el sector terciario aumentd de 56.2 a 61.2 por ciento. Datos del MIPPE
respectoa la pobreza revelan que ésta aumenté dramaticamente en Pana.

* “Economia crece pero desempleo se mantiene”, en Ef Panamd América (Panama), 15-x1-
1998, p. 5€; “Economia panameda creci 3.7%", en La Prensa (Panami), 15-X1-1998, p. 294,

& “Desempleo decrece y productividad decling, segiin informe de la CEPAL en Panami",
en Datos para Nueuas Premisas (Panams), afio 11, ntim. 53, junio de 1998.
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may los mas golpeados han sido los jovenes, los nifios y las mujeres, en
especial del area rural:

[---los grupos menos favorecidos no sélo perciben Poco, sino que cada dia
perciben menos; [...] el 84 por ciento de los COrfegIMientos tienen un ingreso
per capita menor que el costo de la canasta bisica ampliada (para 1994 se
ubicaba en los 213 délares contra 125 dblares de salario minimo al mes en
1997) y que en muchos casos es comparable con el de paises del Africa
subsahariana.

Para 1990, de acuerdo con la misma fuente, los distritos con mayor
indice de pobreza fueron: Cafiazas (95.5 por ciento), Las Palmas (94.3 por
ciento) de Veraguas y Sambii (93.7 por ciento) en el Darién. De los 67
distritos en total en 28 existen niveles de pobreza superiores al 80 por
clento.

Es pertinente subrayar que de 1980 a 1995 el papel del Estado en la
economia se redujo del 12.8 al 11.5 por ciento, ubicindose en el practica-
mente nulo 1.9 por ciento después de la invasién. Estamos hablando del
programa de estabilizacién y ajuste exigido por el BM. A la aplicacion de
dicho programa se han opuesto no sblo los obreros y sectores publicos,
sino hasta los mismos industriales y productores agropecuarios, que se
enfrentan al estancamiento, con una infraestructura deteriorada ¥ sin inver-
siones para renovar su tecnologfa. Por otra parte, existen esperanzas rela-
cionadas con el potencial desarrollo minero, el sector marftimo y el turis-
mo en las areas revertidas. Al respecto, ya se han negociado acuerdos con
empresas extranjeras y nacionales para zonas de procesamiento industrial,
hoteles, ercétera. Pero nada indica que el pueblo panamefio vayaa ser el
beneficiado.

Entre 1995y 1997, el BID y el BM acordaron realizar diversos proyectos
de inversién en educacién, vivienda y energla eléctrica para modemnizar a
dichos sectores. Como era de esperarse, los planes estuvieron sujetos
aacelerar las reformas econdmicas en el sector ptiblico; controlar su plan-
tilla laboral; elevar las tarifas tributarias al sector privado (siempre y
cuando se reformen las tarifas de servicios piiblicos y de las ireas reverti-
das); desregular precios, reformar la legislacién laboral y hiberalizar el co-

mercio; reformar al sector social (al educativo para mejorar calidad y

% Charlotte Elton, coord., Panamd: evaluacién de la sostenibilidad nacional, p. 36.
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cobertura, y ejercer mayor autoridad frente a los sindicatos de Inaestros),
de salud y judicial; y, consolidar derechos de propiedad de la tierra a través
de un proceso de titulacién y generar mayor interés por conservar los
recursos naturales.®

5.4.2. Politica de privatizaciones

La politica de privatizaciones iniciada con el régimen de Endara fue
retomada por EPB. Fue parte de los compromisos adquiridos con la banca
internacional. Los montos recibidos por la venta de las empresas piblicas
han sido canalizados al Fondo Fiduciario de Desarrollo (FFD), entidad que
presuntamente usaria los fondos en “programas de inversién permanentey
productiva en areas de desarrollo”. El 16 de agosto de 1995, EPB aprobd,
mediante la resolucién de gabinete No. 245, las lineas generales en cuanto
2 la politica de reformas en la prestacién de servicios portuarios, agua
potable, electricidad y telecomunicaciones, El BD inmediatamente mani-
fest6 su beneplicito.

Desde octubre de 1994 salieron las primeras disposiciones para la
privatizacion del INTEL, las cuales establecian que el 49 por ciento de las
acciones las mantendria el gobierno, otro 49 serfa ofrecido a la empresa
privada y un 2 por ciento se dejarfa a los empleados de la compaiiia. Las
empresas estadounidenses South Western Bell y GTE mostraron interés,
pero se retiraron después. Por eso el gobierno abrié una segunda
precalificacion en septiembre de 1996, proceso en el que se presentaron
Transparencia Internacional (representada por Roberto Eisenmann) y el
Consejo Nacional de la Empresa Privada (CONEP). Pero, finalmente, el
INTEL fue adquirido por la transnacional inglesa Cable & Wireless en
mayo de 199748

Respecto al IRHE, el 51 por ciento de sus acciones fueron vendidas ]
10 de septiembre de 1998 a dos empresas: Distribuidora Eléctrica
del Caribe, en representacién del consorcio espafiol Unién Fenosa, que
ofreci6 211.9 millones de délares por las empresas de distribucién Metro
Oeste y Chiriqui (atenderfan a 284 mil usuarios); ¥, Panama Distribution

& Ibid., véase en especial el capitulo 5: “Cambios en Ia esfera ambiental”, pp. 67-86.
# “Aprueban en Panami vender 49% del Instituto Nacional de Telecomunicaciones®, en £/
Economista (México), 18-1v-1997.
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Group, en representacién de la norteamericana Constellation Power
International, ofert6 89.8 millones de délares por la empresa Noreste
(sumistrarfan energfa a 170 mil usuarios). Aunque originalmente 17 empre-
sas mostraron interés s0lo tres se presentaron a la licitacién, las dos gana-
doras y laempresa San Blas. En conjunto, las distribuidoras representan el
30 por ciento del IRHE. En su oportunidad, el ministro de Planificacién,
Guillermo Chapman, afirmé que la escasa participacién se debi a la
“volatilidad de los mercados, provocada por la crisis mundial”. Por su
parte, el director del IRHE, Fernando Aramburii Porras, informé que los
fondos se canalizarian al Fondo Fiduciario y que las tarifas se reducirin en
un 10 por ciento y seran fiscalizadas por un “ente regulador”.®® Desde
1917 el servicio de electricidad en Panamd estuvo a cargo de la compadifa
Fuerzay Luz. Fue en 1970 que Torrijos lo nacionalizd. Y ahora nuevamen-
te se privatizé porque, segiin Aramburi Porras, “[...] el gobierno se liberd
de la obligacion de hacerle frente al crecimiento de 1a demanda de energia
y de realizar inversiones superiores a los mil millones de dblares™ 70

El proyecto de restructuracién del RHE enfrentd la resistencia de los
trabajadores, quienes se pronunciaron contra la reduccién de su plantilla
laboral en un 17 por ciento (hasta 1996 contaban con 4 mil 700 trabajado-
res). Ademas se propuso que el consumo de alumbrado piiblico debia ser
asumido por los consumidores y el aumento en las tarifas de consumo de
energfa. Seglin un anteproyecto de la Ley General de Electricidad, la re-
forma abriria la generacién, distribucién y comercializacién de éstaa la
participacion del sector privado y, el Estado, retendria la generacidn hidro-
eléctrica existente, la transmisidn, el despacho de carga y la creacién de
nuevas empresas (prestadoras de servicios) en igualdad de condiciones
de competencia con el sector privado.

La privatizacion del IDAAN se remonta siete afios atras. Pero a fines de
noviembre y la primera quincena de diciembre de 1998 se encontrd con la
resistencia del pueblo —trabajadores de la construccidn y estudiantes, el
Movimiento Nacional por la Defensa de la Soberanfa (MONADESO}, Con-
ciencia Renovadora (CORE), Accién Opositora (AO), Pensamiento y Ac-
cién Transformadora (PAT), principalmente— que sali6 a las calles a pro-
testar por la inminencia de esta decisién gubernamental. Las manifestacio-

@B/ 3017 millones por venta parcial del RHE”, en £ Panuami América(Panamd), 1 11%-1998,p. 1.
7® “Venta del IRHE no fue el mejor negocio”, en E! Panamd América (Panam3), 22-1-1998, p.-H2.
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nes alcanzaron su punto més candente cuando el 9 de diciembre Ia policia
antimotines invadi6 la Universidad de Panama, violando la autonomia de
esa institucién educativa.”!

Elgobierno tiene previsto la entrega de la concesién administrativa para
marzo de 1999, respaldindose en el argumento de que no cuenta con los 500
millones de délares para modernizar la entidad.”2 Ineficiencia, desorganiza-
cion y desperdicio (48.5 millones de délares e pérdidas por 48.5 millones de
galones de agua) son algunos de las razones presentadas para privatizar el agua
bajo concesién de largo plazo. Entre los requerimientos para ganar ésta desta-
can que la empresa ganadora tendria que invertir 500 millones de ddlares para
cobertura y calidad de los servicios (reparar tuberias, dar mantenimiento
adecuado, mejorar labores de medicion); el 70 por ciento de este total serfa
para recolectar y tratar las aguas y, supuestamente, no se podrian elevar las
tarifas hasta el afio 2004.73

Dentro de las privatizaciones también entré la venta del 90 por cientode
las acciones del ingenio azucarero La Victoriaa la empresala Veragiiense, que
compiti6 con las empresas C.F. Shaffer y el grupo conformado por Juan
Halphen y Felipe Virzi. La transaccién se realizd porun monto de 10 millones
300 mil dolares, y con la restructuracién administrativa que piensan impulsar
los nuevos duefios se prevé el despido de 450 trabajadores de 855, aunque en
tiempos de zafra el ingenio requiere de unos 3 mil cortadores de cafia, Ahora,
stlo falta la venta del 80 por ciento de las acciones del ingenio de Alanje,
donde atin no hay compradores.”* El 4nimo privatizador llegé hasta el
sistema penitenciario (1996), que aloja a unos 5 mil reclusos. Entre las
propuestas estaba la construccién de nuevos centros penitenciarios con
capital privado o conceder su mantenimiento a empresas de servicios.”*

Asimismo, el gobierno de EPB introdujo la modalidad de otorgar en
concesion a empresas privadas la construccién de vias alternas de comun-
cacion. Es el caso de los corredores Norte y Sur, trabajos realizados por

7! “Policia invade la Universided™, en Ef Panamd Amsérica {Panami), 10-X-1998, p. 1

72 “Es Pérez Balladares un ‘prepotente’ y ‘payaso™, en B Universal (México), 19-x1-1999, p. 3.

" Benhur Sclopis, “Privatizacién del DAAN, positivao negauiva”, en Bl Panamid América (Panam), 2-
X1t1938, p. C5; "DAAN sblo factura 45% del agua que produce”, en £ Panarnd América (Panama), 2-x-
1998, p. F4.

" “Inversiones veragiienses ofrece B/.11.5 millones por La Victoria”; “Consejo Econémico
aprueba veata del ingenio La Victoria™; “Ingenio La Victoria despediri personal®, en £l Panamai
Américz (Panami), 9-x1-1998, p-F3; 19-X11-1998, p. F7, y, 15-XT-1998, p-FL

73 “Quieren en Panami privatizar hasta L circeles para disminuir gastas™, en £ Dis (México), 30-%-1994,
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las empresas mexicanas Pycsa e ICA, que han sido duramente criticados
por su calidad y el impacto ecolégico provocado. Del Corredor Norte se
destruyé parte de un parque natural que colinda con la ciudad capital y,
ademis, los potenciales clientes prefieren no utilizar esa carretera por las
altas tarifas. Del Sur —que hasta ahora se sigue construyendo y recorrerd
19.8 km del litoral de la ciudad de Panami—, se dice que:

[...]convertira la bahia de Panama en un pantano fecal ...} destruiré los
manglares que son visitados por 8 millones de aves migratorias|...} las
ruinas de Panama la Vieja no serin declaradas patrimonio de la humani-
dad por la UNESCO, [...] los duefios de ICA han reconocido que latotali-
dad del proyecto lesionara gravemente el ambiente y el entorno de la
ciudad, al afirmar que en un pais de Europa no podrian realizar este
tipo de obras|...J®

La opcidn seria desechar la ruta actual y retomar el proyecto de la
Agencia Internacional del Japén, que presenté una solucién integral al
problena del transito en la ciudad de Panama.

5.4.3. Reajustes institucionales

Lasolvencia moral del gabinete de EPB pasé por una etapa dificil en junio
de 1996, cuando se descubrié que en su campafia hubo fondos proceden-
tes del narcotrifico, y por la duplicacién de los sueldos asignados a los
funcionarios que de 5 mil se duplic4 a 10 mil délares mensuales. Ademds,
el gobierno implementé una adecuacién institucional que pretendia ajus-
tarse a los nuevos tiempos; entre las medidas tomadas destacan: el indulto
presidencial a 217 personas, sometidas a proceso judicial con Endara; la
ratificacién de la abolicion del Ejéreito (13-1-1994); la aprobacién deun
nuevo titulo constitucional relativo al Canal de Panamé (octubre 1994); a
aprobacion de una reforma ala ley de la ARI que le resté facultades autd-
nomas y la sujetd al control del Ejecutivo (marzo 1995); la reforma estruc-
tural de las fuerzas policiales (abril 1995); la aprobacién de unaley que
modifico el sisterna de jubilaciones especiales (febrero 1997), y una resolu-

76 “Ocho buenas razones para rechazar el Corredor Sur”, en Datos para Nuevas Premisas
(Panami), afio 11, nim. 55, octubre 1998; ¢f. José Guillermo Guardia, “Sobre carreteras y
corredores”, en El Panamd América (Panam4), 23-X1-1998, p-C7.
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cidn dela Corte Suprema de Justicia Panamefia que concluyd que la inter-
vencion militar de Estados Unidos, de diciembre de 1989, “no fue una
invasién” (mayo 1997). En este mismo contexto, el 30 de agosto de 1998 a
credibilidad hacia el régimen también fue puesta en tela de juicio por el
electorado panamefio, el cual rechazé en referéndum la reeleccién de Pérez
Balladares, entre otras propuestas de cambios constitucionales, previamente
aprobados por la Asamblea Legjslativa.

Elgobierno de EPB enfrenté una de sus més severas crisis en marzo de
1996, cuando se realizé en Panami el Congreso Internacional sobre el
Blanqueo de Dinero. En ese evento se dieron a conocer las ilimitadas
formas para lavar dinero (restaurantes, comercializacién del arte, bolsas,
joyerias, etcétera) y la urgencia de coordinar acciones a nivel internacional.
En abril de 1996, detuvieron al narcotraficante colombiano José Castrillén
Henao —propietario de Fuji Investment S.A. que utiliz a Panama para
transportar cocaina a Estados Unidos y Europa—, a quien se le imputa-
ron nexos con el cartel de Cali y el manejo de 60 cuentas bancarias de
varios millones de délares que confirman la presencia de lavadores
de dinero en Panam4.”” La informacién involucrd a Pérez Balladares;
se dijo que la campafia presidencial de éste fue apoyada con dinero blan-
queado (52 mil ddlares) de Castrillén Henao y del empresario Alfredo
Aleman —miembro del PRD y vicepresidente del Banco Agroindustrial y
Comercial (BANAICO)—, quien contribuyé con 750 mil dblares. Seglin in-
vestigaciones hechas en Estados Unidos, el BANAICO aparece como virtual
emporio del narcolavado de dinero. El 22 de junio, el presidente tuvo que
reconocer que si se aceptd ese dinero, pero sin saber su procedencia: “He-
mos sido sorprendidos en nuestra buena fe. Me toca a mi tragarme mis
propias palabras [...] Para mi, que me considero, la gente dice, prepotente
[-.Jorgulloso por mi patria, es muy duro aceptar que en efecto, hubo este
tipo de dinero en mi campafia”.”®

Pasando a otro asunto, la propuesta de indulto —que beneficié a ex
miembros del PRD, civiles y ex militares de las FDP y algunos miembros de
otros partidos— fue politizada y bloqueada hasta el punto de que EPB pidid
asu partido, en junio de 1996, retirar la iniciativa de ley de la Asamblea”® En

7“Esrenael narcolavado modalidades empresarisles, afirman en Panami®, en La fornada (México),
14-11-1996,

7 “Hubo dinero brusdo e la campafia del presidente”, en La Prensa (Panams), 22-v1-1996.

s 'Smpmdmdbmsiénsobrekydemn.isﬁam?mnﬁ',mla]mmdx(hd&bo), 5VE1996,p.50.
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cuanto a la disolucién de las FDP —presentada desde junio de 1991— las
negociaciones fueron retomadas el 18 de mayo de 1994 por el candidato
electo EPB, quien planted entre otras cuestiones, erradicar el Ejército, ma-
yor independencia del Tribunal Electoral y la creacién de una Procuraduria
de los Derechos Humanos. Las propuestas fueron sancionadas en agosto y
en octubre de 1994, por la Gltima Asamblea Legislativa con Endarayla
primera de Pérez Balladares (de 72 diputados, 52 la aprobaron). La modifi-
cacion esta contenida en el articulo 305 constitucional y afirma:

La Republica de Panama no tendra Ejército, todos los panamefios estén
obligados 2 tomar las armas para defender 1a independencia nacional y la
integridad territorial del Estado [...] ante una amenaza de agresién exter-
na podran organizarse en virtud de ley, servicios especiales de policia parala
proteccion de las fronteras y espacios junisdiccionales de la Republica ®

Con esta disposicion Panama pasé a ser el segundo pais en América
Latina que elimin a su Ejército y lo sustituyé por fuerzas policiales.

Respectoala futura administracién del Canal, la incorporacién del Acto
Legislativo No. 1 otitulo constitucional generé fuertes controversias entre
la clase politica. La propuesta inicial, presentada por Endara en septiembre
de 1993, perseguia elevar a rango constitucional el nombramiento de los
directivos de la administracién del Canal, el manejo de sus finanzas y su
régimen laboral. Este acto fue aprobado en diciembre de 1993 y ratifica-
do el 25 de noviembre de 1994 por 48 votos a favor y 20 en contra. Al
respecto, el reconocido constitucionalista, Humberto Ricord, dijo que
el resultado se debi6 a la presidn del Ejecutivo y a que 42 titulares no
asistieron y sufragaron sus suplentes, quienes fueron amenazados con per-
der sus puestos de trabajo si no votaban a favor.8! El titulo aprueba la
creacion de una nueva Autoridad del Canal de Panamai para administrar,
mantener, modernizar y conservar Ia via interocéanica. Sefiala que la admi-
nistracion estara a cargo de una Junta Directiva compuesta por un presi-
dente —que serd designado por el Ejecutivo— y tendra rango ministerial.
Lo lesivo para la soberania panamefia y violatorio de los Tratados Torrijos-
Carter esta contenido en su articulo II, el cual autoriza a las leyes de

¥ *Abolicién definitiva del Ejéreito en Panami®, en La Jornada (México), 24-vi-1994, p.49.
¥ "Se aprueba en P2anami nuevo titulo constitucional canalero®, en La fornada (México), 26-
XF1994, p. 50.
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Estados Unidos regir en el Canal después de su devolucién 2 Panama.
Académicos, estudiantes y militantes del mismo PRD coinciden en queel
nuevo titulo perpetiia el “enclave canalero”.

La Autoridad de la Regién Interocéanica (ARI), creada en agosto de
1992 para planificar y administrar las areas revertidas a soberania panamefia
~—segn los Tratados Torrijos-Carter—, fue sometida a una reforma con el
gobierno de EPB que estipula que ser4 el Presidente de la Republicael que
designara al administrador de la ARy no la Junta Directiva, As{ se descartd
la posibilidad de que los sectores universitarios, empresarrales y laborales
propusieran a su candidato. El Ejecutivo se abrogd, ademis, el derecho de
nombrar a cinco integrantes de la Junta Directiva de la ARI y se elevé el
nimero de sus miembros de nueve a 12, con cinco 2fios de duracidn en
sus cargos. Asimismo, los montos de licitacién aumentaron de 6 mil a 500
mil dolares. En febrero de 1995 se aprob esta reforma por 38 votos a
favor, 26 en contra y seis abstenciones (del Movimiento Papa Egord), pero
fue criticada severamente porque, de ser una entidad con cierta autonomia
—que deberia ser regulada con una visién institucional, peroal margende
los intereses partidarios o coyunturales— pasO a estar sujeta a los planes
de privatizacién del Canal iniciados con Endara 52

El 14 de febrero de 1997, el gobierno aprobé, en menos que canta un
gallo, 24 horas, la Ley Ntim. 8 que modifica el Sistema de Jubilaciones
Especiales y el Fondo Complementario, al crear el Sistema de Ahorro y
Capitalizacion de Pensiones de los Servidores Pablicos. Esta disposicidn
es parte de las reformas econémicas exigidas por la banca internacional
para otorgar ayuda financiera a Panama. El mismo EPB ratificd que esta
medida se ajustd a la carta de intencién firmada por Guillermo Ford con el
BM, en la cual adquiri6 el compromiso, entre otros, de eliminar el déficit
del Fondo Complementario que subsidia la jubilacién de algunos servido-
res plblicos. La Ley Nitm. 8 aumenta la edad para jubilarse y losafios de
servicios para acogerse a la misma; subié de 2 a 4 por ciento las cotizacio-
nes a los aspirantes a jubilaciones especiales, aportes que deberan seguir
cubriendo los beneficiarios atin después de que se hayan jubilado.®

¥ “La reversién, el gran reto nacional”, boletin de la Direccién de Informacién y
Relaciones Piblicas de 1a ARI, junio de 1996, Panami; “Ley Nim. 5%, boletin de la Asamblea
Legislativa {25-11-1993); “Ley néim. 7, boletin de la Asamblea Legislativa {7-111-1995), Panami.

**“En 24 horas aprueban sanciones y promulgan ley que modifics jubilaciones especiales™.,

en El Panamd América (Panams), 14-0-1997.
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Por otra parte, en una actitud mas que insélita, deplorable y vergonzo-
sa para el pueblo, la Suprema Corte de Justicia panamefia dictamin quela
intervencion militar de Estados Unidos de 1989 “no fue una Invasion, sino
una guerra entre los dos paises”. Con esta medida se pretendié evitar
problemas entre aseguradoras y empresas afectadas por la invasién, cuya
disputa no encontraba salida.%* Se estipul6 que las aseguradoras locales no
estarfan obligadas a indemnizar a las empresas y comercios cuyas pérdidas
economicas estuvieran vinculadas a la invasién de Estados Unidos. En
esta disposicion el gobierno de ese pais podria ampararse y negarse a
cumplir con sus obligaciones internacionales, debido a que fue demanda-
do ante la Comisién Internacional de Derechos Humanos por los dafios
causados con su impresionante despliegue bélico en Panama.

Por todas estas medidas, las ambiciones de reeleccién de EPB fueron
truncadas el 30 de agosto de 1998. E1 64 por ciento del electorado votd
por el Noy el 34 por ciento por el S7, mientras que el 2 por ciento de los
votos fueron anulados. De un total de un millén 718 mil 870 electores,
voté un millén 123 mil 901 panamefios; el abstencionismo llegd al 35 por
clento.® Las reformas constitucionales sometidas a consulta popular ptro-
ponian, ademis de un segundo periodo presidencial para EPB, mis auto-
nomia financiera y administrativa para el Tribunal Electoral y eliminar el
articulo que otorga a los partidos politicos el derecho de revocatoria de
sus legisladores. Los meses previos al plebiscito fueron de intensa campa-
fia tanto para conseguir la aprobacién como el rechazo. Tan sblo el Frente
Empresarial del PRD contribuyé con 5 millones de délares para garantizar
el triunfo. Por el lado opositor la campatia conté con el apoyo del Partido
Arnulfista, el PDC, el MOLIRENA y el MORENA; con el respaldo de la alcal-
desa Mayin Correa (que no pertenece 2 ningtin partido politico), y con el
recién creado (enero de 1998) MONADESO —que agrupa a maestros,
profesionistas, obreros, estudiantes y nacionalistas—, el cual dirigid su lu-
cha contra las negociaciones del CMA que contemplaban extender la pre-
sencia militar de Estados Unidos mas alla del 2000.%

# “La invasién a Panami no fue invasidn”, en Lz Jornads (México), 27-v-1997, p. 49.

**“El Na le gand al $i7, en Ef Panamd América (Panami), 8-1x-1998, p. al4.

¥ Octavio Ochoa Guillén, “Mis de un millén no votd con el PRD”, el El Panamd América
(Panami), 11-1x-1998, p. A15; Humberto Ricord E., “50 razones para votar No a la reeleccidn™, en
El Panami América (Panams), 22 y 23VI-1998.
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5.4.4. ARI y las areas revertidas

Con laincorporacién de amplias extensiones de tierras y edificaciones de
las dreas revertidas, la posicién geografica de Panami adquiere una nueva
dimension y sus gobernantes enfrentan imponderables retos en cuantoa la
administracion de esos bienes. Son diversos y variados los proyectos que
se estan impulsando en los sectores industrial, marftimo, turistico y comer-
cial; de expansién residencial y urbana, ademés de los planes de proteccion
al medio ambiente y la denominada Ciudad del Saber (instalada provisio-
nalmente en Albrook). La mayoria de los bienes revertidos entre 1979 y
1998 ya han sido entregados en concesidn —a través de actos publicos o
contrataciones directas— a empresarios extranjeros y panamefios que es-
tan desarrollando proyectos por un valor superior a los mil millones de
dblares, segiin fuentes oficiales. Ahora, el potencial econ6mico de Panamé
es comparable al de Singapur, cuando a éste pals se revirtieron las bases
militares britanicas.

En el ambito industrial destaca la Zona Procesadora de Exportacién de
Davis (Colén), iniciada en 1997 con una inversién talwanesa-panameiia de
unos 25 millones de dolares; el parque industrial incluird plantas de ensamblaje
de productos electrénicos, equipos médicos, bicicletas, autopartes, equipos
deportivos, muebles, productos de plastico, pantalones de mezclilla, para-
guas, entre otros. Hasta agosto de 1998 contaba ya con 12 empresas que estin
incursionando en el mercado estadounidense y latinoamericano. También en
Colén, enla isla de Telfers, se construira con capital asi4tico un parque indus-
trial (120 hectareas) denominado La Gran Muralla China ¥ Por otra parte,
capital de sudcoreanos ser4 invertido en Cérdenas. Un grupo panamefio-
estadounidense invertird en laZona Procesadora de Exportacién en Albrook
con productos de alta tecnologfa; se ubicaré en el norte de esa ex base. Asi-
mismo, se esta negociando la instalacién de un centro internacional e repara-
ctén de aeronaves en Albrook, donde funciona la nueva terminal aérea de la
capital panamefia. Con las zonas procesadoras se pretende generar empleo y
exportaciones, asi como aprovechar las sinergfas de los puertos y las tarifas de
contenedores mas baratas con acceso a todos los mercados, la capacidad de

¥ “Virtualmente concluida reconversién de antigua base de Davis™; “Areas revertidas atraen a
inversionistas nacionales e internacionales™, en ARf Noticias (Gaceta informativa semanal de la Direccidn de
Informacién y Relaciones Publicas de la ARY, Panams), néuns. 103 y 105,del 112l 17 y del 2521 31 de mayo
de 1998, respectivamente.



Endaray el modelo neotiberal 201

las empresas de la ZL para exportar a toda América Latina y el financiamiento
del Centro Bancario Internacional para fortalecer la actividad economica.®®

Latransnacional Alireza-Mobil (irabe-estadounidense) fue beneficiada
con la concesién de refinamiento y distribucion de crudo, al explotar la
finca de tanques de Arraijan (con capacidad para 1.2 millones de barriles).
Se ha anunciado la intencibn de invertir mas de 200 millones de ddlares en
proyectos tales como una refineria de petrleo, otra planta de almacena-
miento en Coco Solo, Colén, y una planta de generacién de energia eléc-
trica a partir del 2002. La industria petroquimica en Telfers desde 1996
trabaja una planta de trasiego de gas licuado, a cargo de la empresa
Petroport. Ademas un consorcto italo-espaiiol ha demostrado interés en
edificar otra planta procesadora y distribuidora de crudo y un muelle para
suexportacion en Punta Guinea (sudoeste del Puente de las Américas), que
implicaria una inversiébn de 20 millones de d6lares.® También se adelantan
gestiones para instalar un centro de reparacién y construecion de contene-
dores y astilleros para dar mantenimiento a naves y equipos navales.

Especial importancia se le pretende dar a la estrategia maritima. Por
eso se cred la Autoridad Maritima de Panama (AMP) y se modifico su
marco legal, por los planes de desarrollo para el area del Canal transferido
por Estados Unidos. En Corozal se aprobé un contrato con la ICF Kai-
ser Panama (originaria de Estados Unidos) para establecer una zona de
transbordo de carga que implicaria recibir una inversidn de unos 30 mitlo-
nes de dolares. En Ma.rganta oeste, Telfers b4 Mount Hope se planea insta-
lar industrias de mantenimiento y reparacion de naves con una inversién
de 33 millones de dblares que supuestamente beneficiara a la poblacién
cercana de Colén. Al sur de Corozal (frente al Fuerte Clayton) se tramita
un protector de reparacién y mantenimiento de equipos de naves. Para el
irea de Coco Solo Norte (Colon) se esta negociando la apertura de un
centro de reparacion de contenederes, por unos 700 mil dolares de inver-
sion )Y se contempla otro en el sector Pacifico, dada las perspectivas de
crecimiento del negocio de trasiego.®

® (Y, AR Noticias (Panama) nms. 87,96y 115: 511 de enero, 23-29 de marzo y 39 de aposto de 1998.
¥ *Establecerin centro de almacenaje y distribucién de combustibles™, en AR/ Noticias
{Panama), nGm. 102, del 4 al 10 de mayo de 1998.

% *Turismo e industria maritima, motores del desarrollo del area canalera™; “Aprueban
contrato para inversidn en Corozal*; “Centro de reparacibn de contenedores en Corozal®, en
ARF Noticias (Panam3), ndms. 88, 109, y 121: del 12 al 18 de enero, del 22 al 28 de junio y del 14
al 20 de septiembre de 1998.
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Desde 1994, el sector privado opera directamente los puertos de Bahia,
las Minas, Coco Solo Norte y Manzanillo y hasta 1996 se mantenian en
disputa los puertos de Cristébal y Balboa, que finalmente fueron concedi-
dos al consorcio chino-britanico Hutchinson Port Holdings Ltd. Balboa
se perfila como el principal puerto de contenedores del Pacifico; ahi se
estan levantando tres muelles, dos de ellos para barcos post-Panamax y un
amplio patio de contenedores,

Estos puertos quedarin conectados de ambos lados por un canal seco,
el cual habilitara en 1999 el consorcio estadounidense Kansas City conuna
inversion de 60 millones de délares, al remplazar la linea del ferrocarril
transistmico y traer modernas miquinas capaces de arrastrar una doble fila
de contenedores de hasta una milla (1.600 metros) de largo.?! Todas estas
impresionantes inversiones 0o tendran sustento si no se prepara el material
humano necesario. De all que los proyectos también incluyan la creacién
de escuelas de entrenamiento para tripulaciones y universidades orientadas
alas profesiones del mar, que serfan instaladas en la Ciudad del Saber.

Por otra parte, sobresale el proyecto en Fuerte Amador, tierras dispu-
tadas por el sector privado para desarrollos turistico-comerciales de cali-
dad internacional. Se prevé que el emporio que se construira aqui atraiga a
100 mil turistas, a cientos de cruceros de lujo y yates de todas las latitudes.
Los proyectos suman mas de 500 millones de délares en inversiones
para los préximos afios y generarin 4 mil empleos. El consorcio coreano-
estadounidense United Enterprise Trust Group, construye el Gran Hotel
de Amador (casino, restaurantes, centro comercial y villas de tiempo com-
partido) con una inversién de unos 300 millones de délares en seis afios,
El proyecto, denominado “Isla Fantasfa”, comunicari tierra firme con las
islas Naos, Perico, Culebra y Flamenco.

Por otra parte, el grupo panamefio Desarrollo Puerto Amador destina-
r2 100 millones de délares a construir un hotel, centro comercial y termi-
nal de cruceros de alto calado; se prevé inicie operaciones a fines de 1999.
El grupo hispano-mexicano Desarrollos Turisticos, S.A., emprenderi el
proyecto Los Reyes, que implica rellenar 90 hectareas entre Amador yEl
Chorrillo, a un costo de 126 millones de délares. E] Hotel Anchorage serd
construido con capital estadounidense-hispano-panamesio con su respecti-
vamarina para yates (25 millones de délares). La Unién Nacional de Empresas

*! “Panami aprovecha privilegiada posicién para desarrollo de proyectos maritimos”, en
ARI Noticias (Panamai), nim. 104, del 18 al 24 de mayo de 1998,
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(UNEsA), de capital panamefio, construiri con 5 millones de délares un hotel ¥
casino, piscina, etcétera. Mientras, Agroganadera Santa Fe, netamente nacio-
nal, construird un hotela laentrada de laisla Culebra, de 50 habitaciones, con
una inversién de 1.3 millones de dblares. Otro complejo en la Isla Flamenco
se acaba de concluir con una inversién de 15 millones de délares. En conjun-
1o, se augura que este complejo turistico brindard 2 mil camas al mercado
mundial en los proximos seis afios. Ademss permanecerd el Centro de Inves-
tigaciones Maritimas Tropicales del Instituto Smithsonian %

Entanto, en lo que fuera la Escuela de las Américas —hoy José Domingo
Espinar—, se trabaja en el Gran Hotel de Las Américas que construiri la
cadena internacional de origen hispano Sol Meli4 con 20 millones de dblares.
Por su parte, la empresa panamefia Desarrollo de Espinar, . A., con una
inversion de 30 millones de dblares, construye 500 apartamentos hasta marzo
de 1999. Otras empresas instaladas allf son Corporacion Universal de Servi-
cios, S. A.; Happy Hours Panams, 5. A.; Corporacion Sierra Llorona, 8. A.;
Osmarich Tropical Inc. En Davis, ademds de la zona procesadora, se mantie-
nen negociaciones para establecer un hotel Resort.”

En el imbito comercial se invertirin cerca de 125 millones de délares,
Destacan el Centro Comercial Los Pueblos Albrook (50 hectareas), por
mas de 50 millones de délares; el centro comercial en Los Cuatro Altos
(Colén), con una inversién de 15 millones de dolares, que comunica las ex
bases Davis y Espinar. Empresarios panamegios construyen el restaurante
Niko’s Café en Balboa.* En otro renglén, empresarios taiwaneses ¥y pana-
meiios pretenden formar un joint venture con una inversién de 10 millones
de dolares para desarrollar granjas lacustres en Lago Garln, para el cultivo
y procesamiento de tilapia de demanda internacional; la propuesta contem-
plaestablecer una planta agroindustrial para venderen el extranjero. Por
otra parte, dentro del marcodel turismo ecoldgico, se construiri el Gamboa

* “Presentan diseios de Puerto Amador™; "Negocian nueve proyecto en Amador™; “Avanzan
trabajos de infraestructura en Amador™; “Inician trabajos para desarrollo Isla Fantasfa™; "Desarrolio
Puerto Amador iniciar3 operaciones en 1999, en ARI Noticias (Panami), ntims. 86: del 22 2128 de
diciembrede 1997,91,92 y 93: del 2 al 8, del 9 21 15 de febrero ¥ del 28 de febrero al 8 de marzo; 95: del
16al 22 de marzo de 1998.

*3“Cadena hotelera Sol Melid operars Gran Hotel de las Américas™; “ARI trabaja por el desarrollo
del pais™, en AR! Noticias (Panams), nims. 96 y 131: del 23 a1 29 de marzo ydel 23 al 29 de noviembre
de 199, respectivamente.

M “Empresarios panamefios invierten en ireas revertdas®, en ARY Noticias (Panams), nim. 92, del 9
al 15 defebrero de 1998.
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Tropical Rainforest Resort (ubicada en el corazén de Ja region interocéanica),
que contari con un centro de investigaciones, dos restaurantes, dos mari-
nas, laboratorio cientifico, centro de observacién de aves, etcétera. Este
Proyecto contari con 100 hectareas de bosques y consta de cuatro etapas
de inversién por un total de 25 millones de délares; la primera exige 10
millones, segiin el empresario panamefio Herman Bern. ®

Finalmente, en el terreno social, la ARI ha asignado 189 bienes: 77 a orga-
nismos no gubernamentales; 45 a instituciones del Estado; 30 a escuelas y
universidades, 18 2 organismos internacionales y 19 adiversas iglesias. De las
poco mas de 93 mil hectireas de tierra firme que Estados Unidos tiene que
transferir a Panama, sélo faltaban por revertir (hasta agosto de 1998) el 25 por
ciento, lo cual se completara el 31 de diciembre de 1999. Ia ARI ha recibido 65
mil hectareas en donde se ha aplicado el Plan gerteral y regional de uso de suelos,
mediante el cual se ha impulsado el reordenamiento territorial ylareconversién
ausoawil: econdmico (turfsticocomercial, ndustrial, maritimo), social, hu-
manitario, educativo y deportivo.

En el sector maritimo hay en ejecucién cinco proyectos; 13 en el turis-
tico; dos en el industrial; 14 en el comercial; 12 en el sector de bienes raices
(terrenos, edificios y viviendas); tres de proteccién ambiental Y una treintena
de asignactones institucionales y no gubernamentales. La ARI, ademis, ha
financiado las obras de infraestructura vial necesaria para conectar los te-
rrenos revertidos con el area metropolitana. Hasta agosto de 1998 los
proyectos en tramite eran 14 en el maritimo; 16 en el turistico; 13 enel
industrial; 18 en el comercial; 244 en bienes raices y dos de proteccidén
ambiental (Programa de Proteccién, Conservacién y Manejo de Recursos
Naturales). Se prevé que los proyectos en marcha generen en los proxi-
mos cinco afios unas 26 mil empleos, entre temporales y permanentes,
mas los que se crearfan con las 4reas que atin no revierten que son de alio
valor estratégico para el desarrollo de Panams3 %

* “Adelantan negociacién de dos contrares para Gamboa y Amador™; “Promueven proyectode
cultivo de tilapia™; “Desarrollarin proyecto hotelero en Gamboa™, en AR! Noticias (Panam3), niims, 95,
103y 106: del 16 2l 22 de marzo, del 112l 17 de mayo y del 1 al7 de junio de 1998, respectivamente,

*“ARIa tres afios de pestién: un compromiso nacional con respuestasconcretas”. Panamd, suplemento
especial dela ARJ, agosto de 1998, pp. 89; “Organismo internacional e instituciones estarales tendrin s
sede en reas revertidas®; “Presentan informe de asignaciones e 1ipo social”; “Sector educativo se beneficia
con asignaciones™, en ARI Noticias, mims. 108, 112y 116: dc 15 al21dejunio, del 13 al 19 de julioy del 16
al 16 de agosto de 1998,
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Ahora bien, el consorcio Intercarib SA/Nathan Associates Inc., que
elabor6 el Plan general'y regional de uso de suelos, detectd los siguientes po-
tenciales para las bases que revertiran en 1999: Corozal (230 hectareas)
seria la sede administrativa de la Comisién del Canal de Panam. Las insta-
laciones de refrigeracién de Corozal han sido promovidas ya por la ARI
para crear un Centro Estratégico de Exportaciones Alimenticias —la
Hutchinson lo administraria—, donde se realizarfan funciones de almace-
namiento, conservacién, transformacién, clasificacién y embalaje de pro-
ductos.” El Fuerte Clayton (883 hectéreas), que esti a la entrada del nuevo
puente que atravesara el Canal, se podria convertir en un conjunto de
edificaciones de todo tipo. Las bases Howard y Kobbe (4 mil 574 hecti-
reas) con su gran aeropuerto de capacidad internacional tienen enormes
posibilidades de apoyo al sector de exportacién de bienes ¥y para desarro-
llos turisticos hacia el litoral. El economista estadounidense, John Kasarda
—creador de los Global Transpark de Carolina del Norte, Alemania y
Filipinas—, realiza un estudio de factibilidad para establecer un centro
multimodal de industria y comercio, el cual servirfa para transbordar, al-
macenar y distribuir materiales y productos de todo tipo. Rodman (357
hectireas) para instalaciones portuarias y abastecimiento de combustible,
y Sherman (9 mil 352 hectareas) tiene gran capacidad para el turismo
ecoldgico y de selva; se complementaria con una terminal de cruceros en
el extremo norte. El Centro de Comunicaciones de la peninsula de Galeta
sera destinada a reserva natural de Colén. De hecho, se advierte quecon el
fracaso del CMA, nuevamente la reversién encontrd desprevenido al régi-
men de EPB. Al parecer, los acontecimientos han rebasado a las institucio-
nes, en especial a la ARI, que ha tenido que imprimir una velocidad inusita-
daal proceso de reversion, fuertemente criticado por académicos respec-
toa su politica de inmediatez y falta de planificacién.

5.5. Los actores sociales

Antela privatizacion de empresas piblicas, de la Caja del Seguro Social y
el Fondo Complementario, la reduccion de la plantilla estatal de trabaja-
dores, las reformas a la legislacién laboral, asi como ante las modificacio-

% “En Corozal promocionan Centro de Exportaciones Alimenticias”, en ARY Noticias (Panams),
niim. 100, del 20 a1 26 de abril de 1998.
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nes legales en materia educativa, los trabajadores, sindicalistas y maestros
panameiios se movilizaron para intentar detener estas medidas, Pero todo
ha sido initil; la indiferencia del gobierno y la represién de las fuerzas
antimotines fue la respuesta. Tan sblo con la privatizacién del Sistema de
Jubilaciones se afectd a 67 mil burécratas (maestros, enfermeras, auxilia-
res de enfermeras, bomberos y funcionarios de correos y telégrafos). Hasta
los indigenas de las comarcas de Kuna Yala y Ngobe-Buglé se han mani-
festado (1995-1997) en contra de las concesiones a empresas mineras (en
su mayoria canadienses) para la explotacién de cobre ¥ OrO en territorios
que histéricamente les pertenecian. Las provincias mas afectadas son Bo-
cas del Toro, Chiriqui y Veraguas, territorios con un 62 por ciento del
total de las concesiones y un 84 por ciento de las hectireas en términos
globales.%

Otro flanco de presién popular se abrié con el CMA, alcanzando mo-
mentos algidos a fines de 1997 y principios de 1998. El Frente Panama
Soberana, lidereado por Jorge Gamboa; la Organizaci6n contra las Bases
Militares, jefaturada por Jacinto Gonzalez y el Frente Nacional contra la
Permanencia de Bases Militares, encabezado por el académico Humberto
Ricord; el MONADESO, el Frente Estudiantil Revolucionario, entre muchos
otras agrupaciones, protestaron contra la extensién mis alld del 2000 de
las bases de Estados Unidos en Panama. Un esfuerzo especial por incor-
porar a distintas agrupaciones, no sélo civiles sino sindicales y de mujeres
se concretd en el encuentro “Panamé 2000, que también reunid a parti-
dos politicos y a un representante del Ministerio de Relaciones Exteniores,
Participaron el Foro de Mujeres de Partidos Politicos, el Consejo Nacio-
nal de Trabajadores Organizados, el Sindicato de Trabajadores del Canal
de Panama, la Asociacién de Pequefios y Medianos Productores, 1a Coor-
dinacion Nacional de Pueblos Indigenas de Panamji, el Consejo de Recto-
res, el Consejo Nacional de Cooperativas, un representante de la Iglesia
Catélica, el Foro de Mujeres y Desarrollo, el Consejo Ecumeénico, la Asocia-
cion de Representantes de Medios de Comunicacion, grupos académicos
y la Fundacién del Trabajo. El objetivo fundamental de este evento fue
recuperar una vision nacional de Panam desde una perspectiva integradora.
Ademas se acordd retomar en el Congreso Universal del Canal de Pana.
ma, realizado en septiembre de 1997, los proyectos de ley de la Autoridad

* Charlotte Elton, ep. cit., consiiltese de |2 pigina 105 a1a 168.
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del Canal, el Plan general de uso de suelos y €l Plan regional de la ARI, asi como la
converston y reutilizacién de las bases militares.

Pero el movimiento popular alcanzé momentos candentes cuando a fines
de noviembre y principios de diciembre de 1998, el sector estudiantil junto
con los trabajadores de la construccién (SUNTRAGS), de la cGTp y otras orga-
nizaciones protestaron por la privatizacién del IDAAN —como yase mencio-
né~—y por el decreto que establece los dfas puente. E19 de diciembre las
unidadesantimotines de la Fuerza Péblica irrumpieron tanto en ta Universidad
de Panami como en el Instituto Nacional con bombas lacrimégenas y
“manguerazos”, violando la autonomia e infringiendo Ia Ley 11 y los articulos
99y 100 constitucionales.” La tiltima vez que se pisoted la autonomia fue en
1968, cuando Torrijos dio el golpe militar contra el régimen de A rias Madrid.
Pero en esta ocasion las acciones se iniciaron el 3 de diciembre en la Asamblea
Legislativa, cuando desde el interior de ese recinto se dispard contra los mani-
festantes, y se repitieron el dfa 9, arrojando 50 estudiantes heridos y 110dete-
nidos. El Consejo Académico de la Universidad decidié interponer una de-
nunda contra la ministra de Gobierno y Justicia, Mariela Sagel (ex integrante
dePapa Egoro); el gobernador de Panama, Eduardo Herrera y, el director de
la Policia Nacional, José Luis Sosa. Ademis, en Colén, Veraguas y Arraijan
tambien hubo enfrentamientos. /©

Ante la violacién de la autonomia universitaria, el entonces candidato
presidencial Martin Torrijos (secretario general del Frente de la Juventud
del PRD) desaprobé la decision gubernamental, al igual que los aspirantes
opositores Alberto Vallarino y Mireya Moscoso, quienes calificaron la
medida como excesiva y advirtieron sobre el clima de intranquilidad que
se pretendia implantar, el cual podria ser utilizado para suspender las elec-
ciones de mayo de 1999 y la reversién del Canal. La misma militancia del
PRD dijo estar desconcertada porque estas acciones perjudican 2 Martin
Torrijos.' Incluso, el dirigente perredista, Carlos Duque, estimé quela
privatizacion del IDAAN y los dias puente deben ser reconsiderados porel
gobierno de EPB. Sin duda alguna, las elecciones de mayo de 1999 —en Jas
que también se votaron 71 legisladores, 24 alcaldes y 511 representantes

* “Policta reprime manifestacién®, en La Prensa {Panami), 11-x1-1998, p. 25¢.

1% “Rector y decano censuran a Pérez Balladares™; “Violencia en Panami ¥ Santiago”, en Ef
América (Panamd), 11-x1-1998, p. 1.

¥ “Condenan represidn e invasitin a EP y al Instituto Nacional”, en £ Paramd América (Panam3), 10
X1-1998, p. A9,
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deoorregimiento—ﬁlerondelasméscompetidascnlahistoriadePanamé.
Eran muchoslos intereses que estaban en juego. Tan sdlo 15 precandidatos
fueron postulados en las elecciones primarias de distintas agrupaciones
politicas. ' Pero de éstos salieron tres candidatos, en torno a quienes se
formaron alianzas. Mireya Moscoso (Partido Amnulfista), Martin Torrijos
(PRD) y Alberto Vallarino (postulado por el PDC). Mireya Moscoso,
Guillermo Ford (MOLIRENA) y Dominador Kiiser Bazin (MORENA) pro-
movieron a la Unién por Panami, que ademis conté con el apoyo de
Cambio Democritico. Martin Torrijos (PRD) lideres la triada Nuevo
Amagecer, seguido por Raiil “Beby” Arango (Partido de Liberacién Na-
cional) y por el legistador Laurentino Cortizo (Partido Solidaridad) para la
primena y segunda vicepresidencias.!® La tercer formula, denominada Ac-
cion Opositora, la encabez el banquero Alberto Vallarino, quien fue de-
rrotado por Mireya Moscoso en las primarias arnulfistas, pero se rehusé a
aceptar el resultado y buscé apoyo en otras agrupaciones. Lo obtuvo de
los partidos Liberal (PL), de Renovacién Civilista (PRC) y Demdcrata Cristia-
10 (PDC), agrupacién que lo postuld.

Pero la derrota del 30 de agosto de 1998 en la urnas debilité al PRD; su
lider sufri6 un revés politico que no sblo lo afecté a él sino a su gobierno,
el cual perdi6 fuerza con las privatizaciones. El PRD desde sy creaciéon
{1978) actud bajo la direccidn de Omar Torrijos; de 1982 a 1983 lo lidered
€l general Rubén D. Paredes, para quedar, de 1983 2 1989, bajo los destg-
1ios de Manuel A. Noriega. Después de la invasidn de diciembre de 1989
fuePérezBalh_daresquienmmcmréalpartido sobre la base de alianzas
en lo interno —a través de un acercamiento mayor con los sectores em-
presariales— y en lo externo con Estados Unidos. Por ello obtuvo el
triunfo en las elecciones de 1994, pero esa estrategia, al parecer, se agotd.
Asilo demostraron los resultados de los comicios de mayo de 1999, en los
que resulté triunfadora Mireya Moscoso, esposa del extinto lider populista
Amulfo Anas,

El proyecto de Ia coalicién Unién por Panami de Mireya Moscoso se
propone “erradicar la pobreza, el desempleo y hacer frente a la globa-
lizacién”; destaca su postura contra la politica de privatizaciones. Pero ya
veremos si la congruencia asiste 0 no al nuevo gobierno.

12 “Muchos aspiranses mmzﬂ:sﬂaptdduu'n?,mﬂPmnjAm&h(Pmmﬁ), 13-0¢1998,p.CL
2 01 RENA decide hoy i Billy Ford imqnﬁnémim';"Beby’Anngos:maMmﬁnTmijos’,
e Ef Panami América (Panams), 22-x11998, p. 1, ¥, H-Xm1998,p. 1.
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Resuhanecsaﬁoanotarqueloqueplldoseruuaahemaﬁva,elMovimial-
to Papa Egord —tras los buenos resultados obtenidos en las elecciones de
1994— se dividi6 en dos facciones: una lidereada por Gloria Young (ahora
miembro del Partido Arnulfista) y otra por Rubén Blades (reelegido como
- presidente de la agrupacién en diciembre de 1998).1* Y, aunque Blades se
afanaenqueelPapaEgorénodsaparma,segﬁnelexseaw:iogmaalde
estaagmpadén,RaﬁIIds,sediﬁgehadasuexﬁnciénBladesapoyéaMmﬁn
Torijos.

Hechalasuma,laaaualmandataﬁapanameﬁatendrigmndesretosno
solo para gobernar, sino para generar las condiciones tanto internas como
externasquegarandcenlacondusiénordmadaypadﬁcadelﬂnspasodd
CanaLasioomounaadminisuadénﬁmdelasémsrevuﬁdasAunqueﬂuso-
rio, pero serfa deseable que el compromiso de corregir la politicz econémica
se concretizara en acciones que dirigieran a Panam3 hacia un desarrollo soste-
nido,coninvetsionaoohﬂmtayunusoadeamdodd&nalenbmeﬁdode
todos los panamefios. El pueblo aﬁnnocuentaconunaaltanativaviabley
cohe:enteanteelneolibemlismo,pemsiharechazadolosparcbsquehan
mmdodepegadcalaCmsdmdénmIWZym 1998, como afirma Ranll L eis.
Por eso, es fundamental la participacién de todos los sectores politicos y
ciudadanospamdotaralPanamidelnucvomiIenioconumnueanam
Magna,qucequﬂibmlospodﬂesyevitelzsexcsivnsfamhadsddijrﬁ-
vo sobre el Legislativo y el Judicial. De acuerdo con el constitucionalista
HumbenoRioordesnecesaxioqm“[...]dlegislaﬁvotmgafamhaddeﬁsm-
lizacidn aprobatoria de buena cantidad de fundiones ejecutivas, sobre las que
hoy domina la Presidencia de la Repiiblica” 1%

5.6. Politica exterior

El régimen de EPB capitalizé el descontento popular contra el gobierno de
Endara. Esa posici6n le permitié en su momento emprender una politica
exterior que intentd resanaruna deteriorada imagen internacional ¥ promo-
verlaintegmciénal'I'LCdeAméricadelNoxteyalaOMC; garantizar las
condiciones técnicas, financieras y ambientales para la navegacién por el
Canal, estudiar alternativas al mismo y el uso adecuado de las 4reas rever-

“‘RncﬁgmaRub&xBlesmPaangmﬁ'.mﬂPmAméﬁz(Pmmﬁ)J}meP. L
U5 “Sistema presidencial debe ser mis equikibrado™, en El Panamd Amiérics (Panams), 134x-1998,
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tidas (para ello se realizd en septiembre de 1997 ¢l Congreso Universal del
Canal de Panama); redimensionar la politica exterior de acuerdo con las
nuevas exigencias de unipolaridad y ampliacién de los mercados interna-
cionales; promover nuevas inversiones Y aumentar las exportaciones;
reforzar los vinculos internacionales para presuntamente combatir de una
forma mis efectiva y rigida el narcotrifico y el lavado de dinero.

En este renglén destaca la relacién de Panarm con Estados Unidos en vispe-
ras del retiro total de las bases militares estadounidenses y del proceso de rever-
sibn canalera, en cumplimiento de los Tratados Torrijos-Carter. La relacién
entre ambas naciones cayd en varias ambigiiedades e imprecisiones resurnidas
enel TALM y en la intencién de crear el cMa. Y, aunque no se puede comparar
lapolitica de Endara —de mayor alineamiento hacia Estados Unidos— con la
de Pérez Balladares, la de éste no cambié mas que de forma y node fondo. En
1995, Clinton cedi6 ante la presién republicana respecto al nombramiento de
Robert Pastor (ex colaborador de Jimmy Carter) como embajador en Panams,
perotampoco aceptda su candidato William Hinton, ex embajador de Estados
Unidos en el Salvador en 1989, fecha en la que asesinaron a seis sacerdo-
tes jesuitas. El cargo recayd finalmente en William Hughes. Clinton ha
mantenido una politica de extrema cautela; demostrd sus reservas ante las
presiones republicanas que pretendian revisar los tratados de 1977, perono
asi ante la pretensién de renegociar la presencia militar limitada de Estados
Unidos después de 2000 en Panama. Envid delegados para discutir y nego-
Clar con sus contrapartes panameiios la firma del CMA, que fue descartado
por laactual administracién de EPB, ante la derrota infringida por el pueblo
enel referéndum del 30 de agosto de 1998, que dijo No 2 su reeleccién.

5.6.1. Santa Fe II1 (1994)

En coincidencia con el retorno del dominio republicano en el Congreso
estadounidense (segunda mitad de 1994), el documento denominado
Hactendo trabajo por la democracia de América (Making Democracy Work for the
Americas) aparece a mediados de 1994. Y también para no variar, los argu-
mentos fueron los mismos de los documentos Santa Fe I y II: Ia incapaci-
dad de Panama para administrar el Canal y sus bases. Nada mis que aho-
ra, en el contexto de la posguerra fria:

Para Estados Unidos, con un nuevo enfoque estratégico militar, basado
en la reduccién de nuestras fuerzas armadas, ¢l Canal permanece como
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una pieza clave y es esencial para nuestra habilidad de desplazar fuerzas
limitadas de un océano a otro, POr estas razones, una Panama segura,
estable y democritica, adquiere nueva importancia en el entorno de la
posguerra fria. Un nuevo tratado es probablemente la mejor solucion con
responsabilidad para la seguridad del Canal situada al interior de la Junta
Interamericana de Defensa, un érgano del Tratado de Rio. EI gobierno
de Clinton no debe permitir que la frigil democracia de Panams se fractu-
re en corrupcion e incompetencia, mas atin, existen reservas concermien-
tesa la competencia técnica de Panamé para operar el Canal 1%

Este sera uno de los principales retos de Panam4 en el nuevo siglo:
demostrar que tienen la capacidad para administrar y hacer funcionar el
Canal. Es lamentable que ciertos sectores panamefios piensen que no se
puede hacer y, por tanto, consideren necesaria la permanencia de Estados
Unidos.

Pero los indicios de colaboracién de EPB con Washington fueron evi-
dentes desde julio de 1994, cuando el candidato electo negoci6 con Clinton
el permiso para que refugiados cubanos se instalaran en las bases del
Comando Sur, asi como con el otorgamiento de asilo diplomético al militar
golpista haitiano Raul Cedras. Otra de las garantias fue el nombramiento de
Gabriel Lewis Galindo (reprobado por militantes del PRD) como ministro
de Relaciones Exteriores. Pero caro le costaria a EPB €] acuerdo. Para
diciembre de 1994, los cerca de 8 mil 600 balseros procedentes de
Guantinamo denunciaron malos tratos y desataron violentos conflictos.
Incluso llegaron a escapar de las reas militares nadando por las aguas del
Canal, siendo fuertemente reprimidos. Esta situacién se prolongd hasta
febrero de 1996, fecha en la que se vencié el acuerdo. 197

En tanto, en septiembre de 1996, Estados Unidos y Panama adopta-
ron una carta de entendimiento —documento que modifica el acuerdo
original para el control del narcotrifico adoptado el 17 de abril de 1990 y
constituye la tercera de cuatro en su tipo— en donde el gobierno de
Estados Unidos otorga un monto de 225 mil délares a Panam en el rubro
de cooperacién antinarcéticos. Por Estados Unidos firmé la Oficina de
Politica Nacional de Combate a las Drogas, encabezada por el general
Barry McCaffrey y, por Panama, el ministro de Gobierno y Justicia, Radl

1% Miriam Valenzuela Aybn, op. it., p. 139,
1% *Se reporta el Cormando Surlistopancnfrentardismrbinsdeba]su-os',mbz]mmda (México), 15-
F1996.




212 Endarayelmodeloneoliberal

Montenegro. El documento contiene acuerdos en materia migratoria,
narcotréfico, coordinacién de operaciones terrestres, adreas y maritimas:
la embajada de Estados Unidos proporcionaria a la Direccién Nacional de
Migracién adiestramiento, capacitacién y equipo para contrarrestar el trin-
sito de narcoticos hacia Estados Unidos via Panamé; Estados Unidos adies-
traria a personal del Servicio Aéreo Nacional {SAN) en reparacién y man-
tenimiento de helicopteros y aviones, también lo harfa con personal del
Servicio Marftimo Nacional para interceptar y capturar embarcaciones de-
dicadas al trafico de enervantes en aguas panamefias. 1%

5.6.2. Centro Multilateral Antidrogas

[--1el CMA iha aser suna ‘hojita de parra’
pera todo daparato milizar norteemeriomoen L region™
Julio Yao '@

El tema de la renegociacion de la presencia mititar de Estados Unidos en
Panama adquiri6 mayor relevancia a partir de 1995 y se mantuvo hasta
septiembre de 1998. Aunque funcionarios de ambas naciones rechazaron
que el asunto fuera una negociacion formal, trascendié la realizacién de
platicas que levaron a hacer piblico en 1995 el inicio de las negoclaciones
en torno al CMA. Después de la invasién de 1989, Estados Unidos mani-
fest6 su intencion de ampliar su permanencia militar después del 2000,
tanto abierta como reservadamente. Ante ello, la actitud del gobierno de
EPB fue ambigua y contradictoria, seglin especialistas panamefios.

Para algunos funcionarios estadounidenses de tendencia conservadora,
tanto democratas como republicanos, las bases militares de] Comando
Sur —que este afio Estados Unidos tendr4 que entegrar a Panami— afin
tienen un alto valor estratégico en la proyeccién de la politica de seguridad
de Estados Unidos bajo el esquema de conflictos de mediana o baja inten-
sidad hacia paises del Tercer Mundo. La mayoria de ellos se pronuncid, en
Su momento, por una eventual modificacidn de los Tratados Torrijos-
Carter; otros por dejarlos intactos, pero retomando el Tratado de Neutrali-
dad y sus enmiendas, o en suscribir acuerdos paralelos. Esta tltima posi-
cién predominé con Clinton, quien decidié cumplir los tratados en térmi-

18 “Tnteresa 2 £ tener bases en Panami despuss del 20007, en Lz fornads (México), 151v-1996, p. 56
1% Carlos Vargas, “;CMA, fracaso o impasse?, en El Panamd América {Panami), 2-vin-1998, p.C1.
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tros fue reservada, asi como la informacién escasa y limitada. Pese al sigilo
con el que se actud, los jefes del Comando Sur, generales Barry McCaffrey
y Wesley Clark, confirmaron que Estados Unidos si deseaba permanecer
militarmente en la Zona. En junio de 1996, se reunieron Jeffrey Davidow,
secretario de Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos y asesor de
Clinton en la ampliacion de la OTAN; Harriet Babbitr, representante
de Estados Unidos ante la OEA; James Dobbins, experto del Consejo
Nacional de Seguridad y, Sol Linowitz, negociador estadounidense para
los tratados de 1977, para estudiar la posible retencién por parte de Esta-
dos Unidos de bases militares en Panama. En julio de ese mismo afio,
Panama sostuvo “la necesidad de consolidar una alianza estratégica y es-
pecial” con Estados Unidos en el marco del cMA y que la permanencia de
bases de Estados Unidos en la zona del Canal més all4 del 2000 sélo serfa
con fines “especificos y globales como la lucha contra el narcotrifico™.
Meses después, Pérez Balladares recibib a Jeffrey Davidow y al entonces
secretario de Defensa, William Perry, para conversar sobre el tema de las
bases. En esa ocasion Estados Unidos acordé centrar las platicas sobre la
base aérea Howard, empleada por Estados Unidos desde 1992 para com-
batir el trafico de enervantes y en la cual Panam proponfa crear el cMa. 113

En octubre de 1996, el gobierno de Estados Unidos nombré comeo
embajador especial y negociador a John Dimitri N egroponte —ex em-
bajador de Estados Unidos en Honduras, Filipinas y México—, co-
nocido por sus vinculos con los politicos conservadores o de linea dura.
En noviembre, EPB anuncié que no “negociara bases con Estados Uni-
dos y expresa que sélo estaria dispuesto a permitir un Centro Multilateral
Antidrogas en Howard”. En febrero de 1997 se lleg a un entendimiento
parcial: Estados Unidos conservaria su presencia militar limitada en Howard,
pero sin aportar cuantiosas sumas de dinero. El 21 de febrero, Gina
Hatheway, asesora del Senado, presentd un informe al Comité de Rela-
ciones Exteriores en el que revel6 que Lewis Galindo habria aceptado
negociar varias bases. E1 5 de abril, el canciller panamefio confirmé que
Estados Unidos pedia ademés de Howard, la isla Galeta y varios edificios
de Corozal. Con las reuniones entre Negroponte y Jorge Ritter (9 de julio)
en Nueva York se pas6 a la etapa “formal” de negociaciones. En esa

'Y “Perry y Davidow tratarin tema de bases con Pérez Balladares®, en £{ Panamd América
(Pznama), 4X-1996.
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ocasion redactaron un convenio en borrador en torno al CMA, llegando
a un entendimiento “general y preliminar”.""* Empero, en septiembre de
1997 Negroponte fue sustituido por el subsecretario de Estado Adjunto
para Asuntos Militares y de Seguridad, Thomas McNamara, quien presio-
né més a Panami (septiembre-diciembre), llegando a desacuerdos entre
ambas delegaciones. La pretensién panamefia de incorporar a la discusién
del CMA a otros paises latinoamericanos (noviembre de ese afio) fue otro
factor que metié ruido. México condicioné su participacion en el CMA a
que “éste sea manejado por autoridades civiles; tenga un verdadero caric-
ter multilateral; no viole la soberanfa de los paises interesados, ¥ quesu
funcionamiento no provoque injerencias en las naciones participantes”.!15

Segin el embajador Hughes, a finales de 1997 o principios de 1998 se
tendria que llegar a un acuerdo. En dicho lapso se pacté la permanencia
norteamericana en las bases de Howard, Rodman, Kobbe, el sector Corozal
e Isla Galeta. La parte estadounidense, ademis, insisti6 en la necesidad de
considerar otras “operaciones logfsticas de apoyo”, lo que implicaba “te-
ner recursos para proveer ayuda humanitaria en el caso de desastres natu-
rales” y proporcionar “apoyo para accién civica (militar) para proyectos
sociales en Panami”. Esto rebasaba la oferta panamefia de ceder Howard
para tareas policiacas y como base de entrenamiento e intercepcidn de
narcotrafico; se trataba de operativos considerados en los conflictos de
baja intensidad. Empero, fuentes estadounidenses indicaron que Pana-
ma se sometib a los deseos de Estados Unidos y ello llevé a un virtual
acuerdo que se anuncié en diciembre de 1997, publicado por el Excélsior
en México."® Pero éste sblo era uno de tres acuerdos. El segundo esta-
blece que “Panama concede a Estados Unidos el derecho a que sus naves,
aeropuertos y equipos de todas las clases puedan utilizar el espacio mari-
timo, aéreo y territorial, [...] sin someterse a inspecciones aduaneras, ni
pagar peajes, impuestos o tasas a las subdivisiones politicas™. 1V

" Hatheway, Gina, “Conclusiones del Informe del Comité de Senado norteamericano
sobre Bases Militares y ¢l Centro Antidrogas™, en El Panamd América (Panama), 9-m-1997;
“Negociaciones sobre Howard superan punto muerto”; “Hubo acuerdo informal para mantener
bases en Panami”, en El Panamd América (Panami), 25 y 27-11-1997.

18 Julio Yau, “México y el CMA™, en Ef Panamdé Amévic (Panam3).

11 Jeanette Becarra Acosta, “Limira 3 otros paises |2 posibilidad de negociar cambios trascendentes™,
en Excdlsior (México), 27-11998, pp. 1,84y 30A.

'V *CMa hipoteca el futuro del pais: Mluecs™, en £f Panamd América (Panamd), 2411998,
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James Foley, portavoz del Departamento de Estado estadounidense,
dijo que sélo faltaba ultimar ciertos detalles antes de Ia firma del acuerdo
para la instalacién del CMA, que tendria un costo anual de cerca de 60
millones de délares. El cMa tendria 2 mil personas, entre fuerzas militares
y personal técnico, para revisar {...] los instrumentos electrénicos que vigi-
laran aeronaves y embarcaciones sospechosas de transportar drogas desde
Latinoamérica hacia Estados Unidos” '8 E 5 de enero de 1998, cuando
McNamara llegé con su comitiva a Panama para firmar el acuerdo, Ricar-
do A. Arias le informé que la cancillerfa habfa decidido dar a revision el
convenio primero a México, Colombia y Brasil, paises interesados en su-
marse al centro, lo cual le darfa en realidad un caracter multilateral. Para
Estados Unidos el punto de conflicto fue la cliusula de terminacion antici-
pada que Panami incluyé en el éltimo momento. Y Panams rechazé el
que Estados Unidos —cuya tradicién intervencionista es prolifica— haya
querido utilizar el CMA para “misiones especiales de apoyo a sus embaja-
das”, que rebasaran las tareas vinculadas al control del trafico de drogas.
Otros puntos de conflicto fue la jurisdiccién, el estatus del personal, las
facilidades de migracién y manejo en el territorio nacional.

Entre enero y julio de 1998 los signos vitales del cMa disminuyeron
considerablemente. En junio, la tregua otorgada por los republicanos al
gobierno demécrata de Clinton para negociar el CMA pasé por momen-
tosdificiles. El presidente del Comité de Relaciones Exteriores de Estados
Unidos, senador Jesse Helms, acusé a! mandatario panamefio de actuar de
“mala fe” en las negociaciones y, adems, exigi6 al gobierno de Estados
Unidos garantizar la permanencia de tropas que den “estabilidad y seguri-
dad” al Canal: “Nuestro futuro despliegue en Panami es importante para
la seguridad del Canal, para los esfuerzos antidrogas estadounidenses y
paraotras actividades militares dave en la region” 19

Incluso, el ex jefe de Operaciones de la Marina de Estados Unidos,
almirante Thomas Moorer, pidié al Senado detener Ja entrega del Canal a
Panama, debido a que “es un error prescindir de él y debe ser protegido
por fuerzas estadounidenses”. Enfrascado en los moldes de la guerra fria,
también advirti6 sobre “el peligro de la influencia de China comunista, ...]
através de la compafifa Panama Ports Company (Hutchinson), propiedad

""" Henry Raymont, *Cronicadel fracasado oua”™, en Bl Panamd Américs (Panams) 27-0¢-1998.
“"]ew:HdmsquiemhpcmmmdamﬂinrdeEUmPamnﬁ”,en La Jornada (México) 17-ve1998.
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del magnate de Hong Kong, Li Ka Ching, que controla los puertos de Cris-
tobal y Balboa™. 12 Mis tarde, Helms sentencié: “Si los funcionarios pana-
merios insisten en hacer politica barata con este vital tema de seguridad, la
comunidad internacional podria juzgar a Panama por incumplimiento de su
prumer prueba de habilidad para mantener la integridad del Canal”, 121

5.6.3. Nuevo ardid: “colombianizacién” de Panami

En esta direccion estaria dirigido el argumento de la probable
“colombianizacion” de Panam, contenido en el informe titulado “Panams
2000”, realizado por el Instituto de Estudios Estratégicos Nacionales de
Estados Unidos. El reporte, preparado por el director del instituto, Han
Binendijk, y por Erik Kjonnerod, asesor de Politicas de Alto Rango, reve-
16 el presunto temor de Washington a que la guerrilla, el narcotrifico yel
terronismo de Colombia se transfiera a territorio panamefio por la frontera
oriental, en el golfo de Uraba. El retiro de las fuerzas estadounidenses
provocaria un vacio que podria amenazar el manejo eficiente y la seguri-
dad del Canal, afiade el estudio. Por su parte, el legislador del PRD, Miguel
Bush, advirti6 que ante el fracaso del CMA existe un plan desestabilizador
que forzaria un clima de violencia en la regién de Urab4, utilizando a
disidentes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC),
del Ejército de Liberacién Nacional (ELN), y de mercenarios y personal
de contingencia del departamento de Estado norteamericano, En este es-
cenario se harfan necesarias fuerzas permanentes para pacificar la regién y
como Panama no cuenta con ellas, Estados Unidos tendria que “garanti-
zar” el orden y la seguridad —de acuerdo con el Protocolo de Neutrali-
dad— con la permanencia de sus bases militares.

En este complot también Inglaterra participarta; ésta pretenderia for-
mar una “zona de exclusién” en la region de Uraba para explotar todas
las riquezas minerales existentes: oro, bauxita (material aleatorio para fa-
bricar armas), petréleo, esmeraldas y manganeso. De hecho, 1a Ecopetrol,
la mayor empresa petrolera de Colombia, est4 instalada en esa zona, regida

120 “Piden al senador frenar rransicién del Canal®, en El Panamd América (Panama) 17-v1-1998,
p- 4; Henry Raymont, “Helms pudiese promover nueva negociacién®, en £l Panamd Américs
(Panam3), 23-vI-1998, p. A6

121 "Se quiebra respaldo republicano al CMA”, en El Panamd América (Panams3), 3-V1i-1993,
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por intereses de la Shell Standard Oil. “Se matarian dos pajaros de un tiro
—concluy6 Bush—: por un lado, la seguridad de I regidn quedaria en
manos de Estados Unidos, asi como la estrategia y defensa y, por otro, la
produccidn de aparatos de guerra y la riqueza mineral quedaria en poder
de Gran Bretafia”.'2 Asi las cosas, éste podria ser el nuevo caballito de
batalla de Estados Unidos, una vez que el CMA fue descartado, al menos
con el saliente y debilitado régimen de Pérez Balladares.

Incluso en abril de 1996 el embajador William Hughes advirtié que
“[.-.11as lanchas rapidas (del narcotrifico) violan la soberania panamefia
cada semana”, y los narcotraficantes se desplazan constantemente por el
archipiélago de San Blas, [...] situacién que las autoridades panamefias no
han podido controlar y mantienen preocupado a mi gobierno™.!3 En este
marco, la pacificacién de Colombia —en enero de 1999 las platicas entre
el Ejército de Liberacién Nacional y las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia fueron suspendidas— adquiere enorme relevancia, debido a
que un acuerdo entre las partes quitaria a Estados Unidos el pretexto de
combatir el narcotrifico (o la narcoguerrilla) para seguir manteniendo el
tutelaje sobre PanamA.

No esta de mas subrayar que, segiin la Estrategia internacional para el
control de narcdticos —reporte del Departamento de Estado de Estados Uni.
dos publicado en marzo de 1997—, Panami es de los 32 paises sefialados
como los de mayor transito de drogas y se encuentra entre las 21 naciones
de mayor prioridad en cuanto al blanqueo de dinero (fa ZLC destaca en
esta actividad ilicita). El informe sostiene que: “[...] el gobierno de Panam4
necesita avanzar con mayor prontitud en la construccidn de una base/
muelle del Servicio Marftimo Nacional en la costa atl4ntica en San Blas,
asi como un centro de reabastecimiento atil tanto parael Servicio Mariti-
mo como para el Servicio Aéreo Nacional”. 2

Esta idea se complementarfa con la intencién ya manifiesta por parte
de Estados Unidos de querer utilizar el aeropuerto de Tocumen como
sede militar y porque desde aqui tendrian una comunicacién mis rapida

22 *Temor a la colombianizacida de Panama: unavesis”, Ef Panamd América (Panam3), 2-vi.
1998, pp. 1-C4.

12 “Cirteles de la droga colombiana operan en Panami, advierte EU”, en El Financiero (México),
11-1v-1996.

124 Aristides Cajar Paez, “Panamien la estrategia antidrogas”, en La Prensa (Panams), 15-1x.
1997, p. 6A
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con la regién del Darién. Incluso, un informe del Pentagono (16 de sep-
tiembre de 1998) reporta que varias agencias y ministerios estadouniden-
ses acordaron concluir las negociaciones del CMA con un comunicado
conjunto, pero se dispuso “explorar la posiblidad de mantener el acceso a
Tocumen para vuelos militares después del 2000 y dar ‘maxima prioridad
ala biisqueda de otros sitios para ubicar bases en Latinoamérica o en el
Caribe™, 1%

Asi pues, para Estados Unidos esta serfa una opcidn ante el tiro de
gracia disparado contra el CMA el 30 de agosto de 1998 en el plebiscito
que rechazé la reeleccion de EPB. Dos dias después del fracaso, el manda-
tario panamefio se reunié con el embajador Hughes y concluyd las nego-
ciaciones. El triunfo en las urnas le hubiera permitido asumir el costo
politico por firmar el CM, pero no fue asf, por fortuna, Ademas, se abnié
un compas de espera en torno a los resultados electorales de mayo de
1999; nada garantizaba que el CMA no pudiera ser resucitado, o se abrieran
nuevas negociaciones con el candidato triunfador.

En resumidas cuentas, el gobierno de EPB mantuvo una postura flexi-
ble y contradictoria que oscil entre el rechazoa la permanencia de las
bases —cuando las condiciones internas lo desfavorecian— y laacepta-
ci6n a las ofertas estadounidenses. Uno de los més destacados criticos del
CMA, el ex canciller Jorge Illueca, indico que con el proyecto del CMA en
Howard, Panami iba a “hipotecar una 4rea que es vital para el desarrollo
econdmico, [...] las dreas de Howard [...] Farfin, Kobbe y Rodman, en
total llegan 2 no menos de 5 mil hectireas” 126 De hecho, si tan sélo
Howard se utilizara para un parque transglobal, para un centro de trans-
porte multimodal, se generarian cerca de 20 mil empleos, en comparacion
con los mil 0 2 mil empleos por la presencia militar de Estados Unidos.
Ademas —afiadié llueca— por qué renunciar a ese patrimonio porel que
Panama ha esperado 95 largos afios; el CMA “[...] con sus fuerzas armadas
extranjeras, 0o es mas que una descarnada base militar, que no es compa-
tible ni con la Constitucién panamefia ni con el Protocolo de Neutrali-

12 “Terminacidn de negociaciones sobreel Centro Multilateral Aantidrogas (CMA). Comunicado
conjunto” (versién divulgada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama, 24 de septiembre de
1998, contenida en £ Canal de Panamid by, CELA “Justo Arcsemena”, afio 7, ntm. 34); g tambiéna Berty
Brannan Jaén, “Muri6 el €M, pero faltalaautopsia®, en La Prensa {Panam3), 27-x- 1998.

12 “El CMA nos hipoteca el futuro”, en La Prensa (Panami), 31-1-1998; Jorge Turner Morales,
“Inventario el centro antidrogas™ y “Examen concreto de 1os textos”, en La Jornada (México), 28y 27-vin-
199; "Howard, patrimonio inalienable”®, en £/ Panamd América (Panamd), 2001998, p. A7.
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dad”.' Asimismo, el ex canciller Juan Antonio Tack puntualizd que con
el componente militar de Estados Unidos en Panami estipulado en el
CMA se violaria el articulo V del Tratado de Neutralidad.

Hay que subrayar que el aborto del cMA no excluye la posibilidad de
que Estados Unidos intente negociar con la actual mandataria la extensién
de su permanencia militar en Panams. Washington ya ha explorado otras
alternativas: se llegé a mencionar que Colombia podria ser la posible sede
del CMA, cuestion que el presidente Andrés Pastrana desmintid el 24 de
septiembre de 1998; dijo que no habia negociado nada con Estados Uni-
dos. Por su parte, el 2ar antidrogas de la Casa Blanca, Barry McCaffrey,
indico que el CMA podria tener su sede en Miami: los vuelos antidrogas
serian realizados desde la base de Cayo Hueso, Florida.* I a Casa Blanca
sigui6 buscando un acuerdo para mantener su presencia militar. E15 de
noviembre de 1998, el presidente del Comité de Relaciones Exteriores de
la Camara de Representante de Fstados Unidos, Benjamin Gilmar, propu-
so que las actuales bases de Howard, Kobbe, Rodman y Sherman se man-
tengan hasta el 2015 a cambio de la construccién de un nuevo puente
sobre el Canal, el otorgamiento de becas 2 estudiantes y un trato preferen-
cial alaimportacién de productos panamefios. ' Asimismo, el Pentagono
informo, en enero de 1999, que negociaba con Curazao, Pert, Ecuadory
Honduras “[...] el uso de bases aéreas o aeropuertos de donde puedan
realizar vuelos antinarcéticos”, para llenar el vacio que dejara la base de
Howard. Lo ideal —afiade la misma fuente— serfa legar 2 acuerdos con
un pais centroamericano, que seria Honduras —en donde ya cuentacon la
base de Palmerola—, y con otro sudamericano, que abarcaria a las nacio-

nes andinas.'®
5.7. Panama y su integracién

El gobierno de EPB intenté ampliar sus relaciones en el Grupode Rio, la
OEA, la Cumbre Iberocamericana, ademsis de su ya mencionado intento por

@ *No debe establecerse el (M Jorge Iueca™; “No s comparible el cMa con los tratados™, en B
Panamd Amérios (Panamnd), 200y 991998, p. A6 y A4, respectivamente.

28 “Fracas humdénddmﬁ,admiwnEUyPammi',mﬂﬁmbm(Méxim),ZS—m-lﬁ&

' "No habra mis bases militares de EU en Panami después del 20007, en £! Universal
{Pacams), 6-x1-1998.

139 *Busea EU establecer bases aéreas antinarcéticos en Latinoaménica™, en £ Financiero (México),
51-1999.
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incorporarse al TLC, Por eso, en junio y septiembre de 1994 se reunié con
elex presidente mexicano Carlos Salinas, y en noviembre de 1994, febrero
de 1996 y julio de 1997 con el actual mandatario Ernesto Zedillo, para
- abordar asuntos como la inversién azteca en Panama y obras de infraes-
tructura (carreteras, por ejemplo). PYCSA e ICA obtuvieron la concesion
para construir los corredores Norte (Via de la Amistad) y Sur, que conec-
mﬁaahmpimlpanameﬁapormexnﬂnosyconumaumﬁstaimemémim
que uniri a las ciudades de Panam4 y Colon. Ademis, ICA ya concluyéla
repavimentacién de la pista aérea de Albrook y construye ahora latorre de
control del aeropuerto y las instalaciones de [a terminal aérea capitalina
que sustituiri al aeropuerto de Paitilla y la Direccién de Aeronutica Civil.
No obstante, es preciso puntualizar —como ¥a antes se menciondé— que
Ios trabajos de los corredores han sido duramente criticados por su alto
impacto ambiental, sobre todo en los parques Soberania y Camino de Cru-
ces (40 kilometros).

De la visita de Zedillo a Panama, en febrero de 1996, se Hegb a los
siguientes acuerdos: iniciar pliticas paraun TLC con Panami, que lleve 2
ur acuerdo “tan répido como lo permita una negociacion responsable™
establecer un mecanismo para pagar la deuda petrolera de Panam, que
asctende a 130 millones de délares. Panams presentaria un plan de pagos y
crearia en una Area revertida un centro para promover las exportaciones
mexicanas. ! Eatre los pendieates se quedd la cooperacion antinircoticos
en el marco del CMA. México asumid una posicion de gran cautela, expre-
sada ptiblicamente a EPB cuando visitd el pais (29-v11-1997), En esa oca-
sidn se registraron avances en el acuerdo de libre comercio con Panam4,
asi como en un Tratado de Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal,
que establece la cooperacién mutua en prevencién, investigacion y perse-
cucion de delitos, y un convenio de Cooperacién Educativa y Cultural,
entre otros, 132

Panami decidi6 privilegiar su proceso de integracién con Estados Uni-
dos, México y Sudamérica y no con Centroamérica, Las economias de
esta region no tienen nada que ver con la del paisistmefio. El canciller
Samuel L. Galindo sostenta: “si nos adherimos al Mercado Comin Cen-

B Mérico ¥ Panami establecerin un acuerdo de libre comercio, anuncié Zedillo™, en La Jornads
(Mxico), 1511996, p. 12.

¥ “Voluntad politica d= México y Panams para haintegracidn®, en £ Nacional (México), 30-vi-
1997,p. 4.
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troamericano, el costo social seri muy grande y las perspectivas de inver-
sion serfan nulas”, Los empresarios panamefios se niegan a competir con
productos agropecuarios de los paises vecinos. Pero sf existen acuerdos y
alianzas en procesos de integracién politica y ambiental firmados entre
1994 y 1996."* Con Colombia y Uruguay impulsé una politica activa que
lo llev a obtener el apoyo del primero al hoy difunto CMA y, con el
segundo, acordé ampliar las posibilidades de intercambio econdmico y la
firma de acuerdos sobre la lucha antinarcéticos (reuniones del Grupo de
Rioen 1995 en Ecuador y 1996 en Bolivia), promover el turismo y las
inversiones." En noviembre de 1996 se realizé 1a VI Reunién Cumbre
Iberoamericana, en Vifia del Mar, Chile; ahi EPB nuevamente ofrecid el
establecimiento del CMA, agregindole la caracteristica de civil yabiertoala
participacion latinoamericana, asi como la creacién de un Instituto Tecno-
16gico Regional para formar a profesionales, que estaria ubicado en la
Ciudad del Saber. Por su parte, la XXVI Asamblea General de la OEA se
comprometio a oficiar la transferencia de] Canal el 31 de diciembre de
1999, acto que coronaria los esfuerzos y anhelos del pueblo panameiio,
que durante mas de 95 afios ha luchado por lasoberania y autodetermina-
¢i6n nacional.

133 “Evaluacién de los acuerdos de la Cumbre de Tuxtla II”, en La Jornada (México), 24-X-1996, p. 5.
" “Declaracién de 1a X Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio*, Cochabamba,
Bol,, Mimeo., 3-4-1%-1996.



6. Panama enla coyuntura de 1999

Para Panama 1999 fue un afio sumamente trascendente, no sélo porque en
mayo se realizaron elecciones generales, sino porque el iltimo dia de este
periodo Estados Unidos tuvo que retirar todas sus fuerzas militares de la
nacion istmefia y concluir el proceso de reversidn de sus bases, iniciado en
1979 en cumplimiento de los Tratados Torrijos-Carter. Por estas razones
¥ porque fracasé el intento de la Casa Blanca de extender su presencia
militar en Panamé bajo el manto del Centro Multilateral Antidrogas (CMA),
se avecinan tiempos de redefinicién en la relacién bilateral Panamé-Esta-
dos Unidos. Aunque no conforme, Estados Unidos ya ha dejado ver la
intenci6n de propalar el temor a la "colombianizacién” de Panams para
—como bien apuntan en estas entrevistas los investigadores panamefios
Marco Antonio Gandisegui (coordinador del Centro de Estudios Lati-
noamericanos Justo Arosemena, CELA,) y Rati! Leis (coordinador del Cen-
tro de Estudios y Accibn Social de Panama (CEASPA)—, amparado en el
Protocolo de Neutralidad, intentar seguir con su permanencia militar en
estanacién. Al interior de Panami se viene registrando un reacomodamiento
de fuerzas econémico-politicas y sociales que, sin duda alguna, se expresé
en parte en los resultados electorales de mayo pasado. Pero todo indica
que con el gobierno de Mireya Moscoso qued$ garantizada la continuidad
en laaplicacién de las politicas neoliberales; es decir, la consecucién de las
privatizaciones, el desmantelamiento del sector productivo, la acentuada
especializacion en una economia de servicios y, por tanto, la renuncia a ug
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modelo alternativo e incluyente de todos los sectores sociales panamefios.
Son estos los temas abordados en las platicas que a continuacion presentd
y que fueron realizadas en la ciudad de Panam en diciembre de 1998, en
el marco de una ola de protestas populares y estudiantiles contra las poli-
ticas gubernamentales del gobierno de Ernesto Pérez Balladares. En fin,
rescato este material porque es una radiografia del panorama general en
Panama en visperas de que esta nacién pudiera subsanar la herida proferi-
da por la potencia del norte desde 1903, herida representada por lo que
Torrijos denominé la “quinta frontera” en el corazén de la patria, aunque
1o otras que se le pudieran infligir en estos tiempos.

Entrevista con Marco Antonio Gandisegui, hijo

A propasito de los recientes protestas en contra dela privatizacién del IDAANyla
entrada de la Fuerza Psiblica a la Universidad de Panamd, scudles el estado del
mavimiertopopular con mirasalos comicios demayode 1999

Marco Antonio Gandisegui (MAG): El movimiento popular en Pa-
nama tiene una enorme capacidad de movilizacién. Sin embargo, es un
movimiento que no logra institucionalizarse, captar de alguna manera los
elementos necesarios para su consolidacién, para ejercer una accién cons-
tante, para pasar de las consignas a las propuestas. En este sentido, eso es
lo que ha caracterizado 2 los movimientos populares en Panami alo largo
de su historia. Quiza el momento més 4lgido del movimiento popular fue
la década de los sesenta, que generd una clase obrera combativa, pero
que tenia la debilidad de no contar con un vehiculo propio para la expre-
sion de sus demandas.

En el presente, vemos una manifestacién, en términos cuantitativos,
mucho menos fuerte que aquella época de los sesentas. Ahora lo que se
tiene es un sector de la clase obrera, los trabajadores de la construccién;
un sector que se ha sumado, muy combativo ~—que siempre ha estado
presente, pero no como lo esta siendo ahora—, que es el magisterial, el de
los educadores y, como de costumbre, la masa estudiantil, que se encuen-
tra lidereando, podriamos decir que es la vanguardia. El movimiento estu-
diantil lo 4nico que hace —en un sentido muy selectivo y desde el puntode
vista sociologico— es expresar el sentir del pueblo. Mientras los educado-
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res expresan las reivindicaciones de los maestros y los obreros de la cons-
truccidn las demandas de su gremio; los estudiantes no sélo enarbolan
demandas estudiantiles, sino las del pueblo. Hasta podria decirse que
es desinteresado y muy roméntico.

Pero el movimiento estudiantil desde hace 50 afios, desde que se cred
la Federacién de Estudiantes de Panami (en 1943), ha estado en la calle
luchando codo a codo con aquellos sectores desposetdos. En la actuali-
dad, es esto lo que vemos en las calles panamefias; no hay capacidad de
organizar, de canalizar esta inconformidad a través de una forma
institucionalizada, una forma partidista, una forma de propuestas. Y eso es
definitivamente aprovechado por el gobierno para reprimir, contener esta
protesta popular. En el pasado —no sé si en esta ocasidn se va 2 produ-
cir—, un sector de la oligarquia se ha valido del movimiento popular para
socavar el poder de la fraccién gobernante de ésta, para disminuir su cre-
dibilidad, sobre todo su legitimidad. Entonces, frente a una oligarquia di-
vidida, el movimiento popular cobra mayor fuerza, pero no por si mis-
mo, sino bajo la direccién de la oligarquia, a través de los medios de
comunicacion, de los partidos politicos, etcétera. Eso se ha dado un po-
quito en la actualidad: sectores no afectos a la fraccién oligirquica en el
gobierno han expresado su preocupacién combativa, han condenado la
represion; eso puede ir in crescendo, especialmente ahora en la coyuntura
electoral que se avecina. Pero, por un lado, es una ventaja para el movi-
miento popular, porque de repente puede lograr su objetivo inmediato
que es detener la privatizacién del agua potable y el alcantarillado, peroa
mediano y largo plazos, no representa una fortalecimiento para el movi-
miento popular.

Ahora bien, no podemos saber qué ests en la agenda del gobierno.
Fay quienes hablan de un extremo golpista; hay aires de golpismo. Hay
otros que dicen que es una falta de capacidad administrativa del gobierno,
que estd dando golpes a diestra y siniestra, en forma ciega. Y de repente,
hay quienes aconsejan al presidente Pérez Balladares que este es el momen-
to adecuado, la oportunidad para gobernar por un periodo indetermina-
do y, para ello, hay que exacerbar los sentimientos populares y de los
demas sectores, hasta tal punto que & mismo pueda declarar un estado de
emergencia y prolongar su mandato en forma indefinida, pero espero que
ese no sea el caso. El presidente va a conducir al pais hacia las elecciones
del 2 de mayo y va a entregar el poder el primero de septiembre del
Proximo aiio, segiin la ley y la Constitucién. Una salida golpista seria terri-
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ble y fuera de tono. Estados Unidos ha logrado ejercer su hegemonia en
toda América Latina; hay gobiernos que se suceden sin problemas en
paises con mis conflictos y, en Panama, caerfa muy mal que un régimen
golpista se impusiera a fines de siglo, sobre todo ante el concierto de
naciones. Pero, en todo caso, el pueblo panameiio se opone a cualquier
aventurerismo golpista, no es lo que nos conviene en estos momentos,

Los que conforman el movimiento popular estan haciendo esfuerzos
para disciplinar y conducir a sus fuerzas, para convertirlo en un actor po-
litico en esta coyuntura y en el proceso social panamefio. Ademas de los
obreros de la construccién se estan movilizando —en forma parcial, no
organizada— la Confederacién Nacional Unitaria Sindical (coNust); el
componente principal de esta central pertenece a otra organizacién, al Sin-
dicato Unico Nacional de Trabajadores de la Construccién y Similares
(SUNTRAGS). También hay algunos dirigentes de otras centrales o agrupa-
ciones tradicionales, de la CGPT, de la CNPT y de la CPRT, pero que en
realidad no tienen mayor repercusién que sacarun lienzo durante una marcha,

En este momento, los trabajadores de la construccién constituyen un
baluarte, en fa medida en que son los tinicos obreros del pais que tienen
capacidad de negociacién. Si salen los trabajadores del sector industrial, al
dia siguiente estén sin empleo, porque son ficilmente remplazados. Los
empleados del comercio temen salir a la calle ante las medidas represivas
de sus empleadores. Los empleados péiblicos, que son 100 mil, tienen los
pies muy frios. Se sabe que el dirigente de la Federacién Nacional de Ser-
vidores Pablicos (FENASEP) —él es miembro del PRD— ha amonestado a
sus mandos medios por no poder sacar a su gente a protestar a la calle. El
partido de gobierno esta dividido, la mayoria de la base est4 en contra de
la politica de privatizacién, pero no tienen capacidad para protestar; los
mandos medios estan ferréamente controlados por fa ciipula. El PRD, tras
la invasién, fue conquistado por una fraccién de la burguesia que —ni
siquiera es financiera— podriamos denominar bancaria, que han logra-
do apoderarse del partido fundado por Torrijos. Se intenté hacer lo mis-
mo con el Partido Arnulfista, a través de la figura de Alberto Vallarino,
pero eso no fue posible.

Hay un proceso interesante en cuantoa la reversién canalera. Se han gene-
rado fuertes movimientos econdmicos, sociales, politicos. Y la oligarquia ban-
caria no esta esperando la reversion, ya tiene metidos los dientes en esta enor-
mc riqueza que es el Canal. No quiere que poralgiin error, por algiin proble-
ma la saquen de la jugada, de este potencial que representa el Canal.
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Con las protestas de fines de noviembrey principios de diciembre se babla de la
intencion de crear un climade caos, anarquia e ingobernabilidad que daria piea que
Estados Unidos argumentara la necesidad de que sus fiuerzas continuen ms alli del
2000antela incapacidad para garantizar la defensa del Canal, squé opina al respecto?

MAG: En este momento Estados Unidos es un actor pasivo. Estados
Unidos no va a actuar en esta coyuntura. $f lo va a hacer mis adelante. En
esta coyuntura se ha mantenido al margen. Si se dan estas condiciones de
ingobernabilidad serfa el régimen panamefio el que solicitariz la interven-
cién de Estados Unidos. Estados Unidos esta frustrado por el fracaso del
CMA y veria con muy buenos ojos cualquier posibilidad para mantenerse
en Panama, pero el medio que Estados Unidos preferiria no serfa el autogol,
sino una negociacién “legitima”, no de un gobierno que esti en bancarrota
y huyendo.

Exciste un estudio del Instituto Nacional de Estudios Estratégicos (Universidad de
Georgetown, en Estados Unidog)llamado Panama 2000, en él se habla de la posible
"colombianizacion " de Panamd. s Este podria ser el nuevoargumento de Estados Uni-
dos ala luz del Protocolo de Neutralidad'y ante el fracaso del cma?

MAG: Definitivamente Estados Unidos tiene sus ojos puestos en la regién
del Darién (frontera oriental), la considera estratégica en toda su politica militar
en el hemisferio occidental. No olvidemos que el objetivo principal de Esta-
dos Unidos en Latinoamérica es conservar su mercado de ventas de arma-
mento y para ello tiene que controlar los ejércitos, las fuerzas armadas del
subcontinente para que, efectivamente, les compren. Para ello inventaron la
amenaza nazi, posteriormente la amenaza soviética, que funcionaron muy bien.
Estados Unidos controla el 85 por ciento de la venta de armas en América
Latina y quiere seguir dominando ese rico mercado, principal comprador de
armas de Estados Unidos. Ahora la nueva amenaza es el narcotrifico, y los
ejércitos tienen que armarse hasta los dientes, tienen que comprartoda clase de
aviones, de sofisticadas armas convencionales para combatir las drogas. Bue-
10, uno se pregunta ¢donde esti la 16gica? Se trata de un mecanismo para
promover y legitimar la venta de armas. Panam, que no tiene ejéreito, com-
pra 4 millones de dolares en armas, para combatir las drogas, como si éstas
fuesen un ejército, un enemigo armado. Ni qué decir de otros ejércitos que
compran millones y millones de délares en armas para combatir este flagelo.
Entonces, el Darién es un perfecto, fuera de serie, extraordinario pretexto
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para promover la venta de armas. Ah{ se combinan en forma muy comple-
jatoda unaserie de elementos: el sujeto, el traficante de drogas que marcha
por senderos llenos de follaje y animales salvajes, combinado con guerrilleros
de las FARC, que también estan huchando por liberar a su pais en medio dela
selva. Todo esto es un escenario muy atractivo que se vende muy bien en
los periédicos norteamericanos y también de América Latina. Estados Uni-
dos esta levantando la posibilidad de establecer en Panamé bases militares
para erradicar desde la selva profunda del Darién —que por cierto ya no
existe, mas que en la imaginacién de los periodistas— tanto el narcotrifico
como la guerrilla.

Se habla mucho de que la base Howard parece que no vaaserla perla
de Estados Unidos en Panam, sino que ahora ellos estdn pensando en el
acropuerto internacional de Tocumen, aeropuerto civil de la ciudad de
Panama. Es un aeropuerto que esti del lado este de la ciudad de Panam4,
en cambio Howard esta al oeste, y el Darién esta al este. Entonces, parair
de Tocumen a Darién en automévil se necesita hora y media, aproxima-
damente, y en avién serfa rapidisima la comunicacién; no habria que cons-
truir bases militares en el Darién; de repente si algunas facilidades menores,
pero las existentes podrian ampliarse y la sede de operaciones de propa-
ganda militar norteamericana serfa Tocumen. Actualmente, sobre eso se

esti especulando mucho.

¢Cuclesserian los posibles escenariosen casode gre Martin Torrjos, Mireya Moscaso
o Vallarino llegaran aganar en las elecciones de mayode 19992

MAG: Es dificil especular, pero sabemos que los tres continuarfan con
lapolitica neoliberal impulsada por Ernesto Pérez Balladares. Creo que
Martin Torrijos tendria dificultades administrativas para poder manejar el
gobierno. La sefiora Moscoso también tendria problemas para continuar
impulsando esa politica. Quiz4 el que menos barreras tendria serfa Vallarino;
pero en este momento Vallarino es la carta més débil para llegar a la pre-
sidencia. Algunos especialistas especulan que esta inestabilidad creada por
el gobierno con motivo de las protestas populares es precisamente para
favorecer a Vallarino y debilitar 2 Martin Torrijos. Pero, en suma, los tres
candidatos proponen el mismo proyecto: continuar con la politica neoliberal:
seguir privatizando, acabar con la capacidad productiva del pafs y termi-
nar de convertira Panami en una nacién de trinsito. Esta politica neoliberal
ha puesto en jaque, en la guillotina, a la clase obrera y a los sectores medios.
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Si en estos momentos no son capaces de defender las conquistas de los
ultimos 50 afios, el pafs va a entrar en una sirvacidn de crisis a largo plazo,
de la cual no vamos a salir sino quizi a mediados del proximo siglo, por-
que un sector especulativo que ve en el trinsito maritimo la inica fuente de
riquezas se ha aduefiado del pais. ¢Cémo responder a esta realidad? Por
ahora, la Gnica forma ha sido protestar en las calles, pero no se ha con-
formado una alternativa politica diferente. Los tres candidatos tienen la
misma propuesta, la inica diferencia son las cabezas. Un Martin Torrijos
del que la gente duda en cuanto a su capacidad, debido a su poca expe-
riencia; una Mireya Moscoso con un partido politico que quiza no tiene la
alrura necesaria para desarrollar la politica neoliberal y un Alberto Vallarino
que dice tener la capacidad, pero no la base social nj politica.

Siguiendo con la especulacidn, el PRD puede ganar las elecciones bajo
dos condiciones: una es dividiendo a la oposicion; otra es hacer candidato
a Alberto Vallarino. De aquial 2 de mayo se tendria que dar un vuelcoen
el PRD: bajar a Torrijos como vicepresidente y poner a Vallarino como
candidato a la presidencia. El gabinete actual quedaria intacto con Vallarino,
no habria que hacer ningiin cambio, un equipo compuesto por idedlogos
neoliberales a ultranza, como el ministro Chapman y sus allegados en
otros puestos del gabinete econémico. Y en el gabinete social unos recicla-
dos, autodenominados —segin ellos mismos— socialdeméderatas que ad-
ministran un proyecto necliberal.

Los sectores en el poder lo que buscan es una persona que garantice su
proyecto transitista. Con esto los huevos de la canasta del transitismo pue-
de convertir a Panama en un pais especializado exclusivamente en dar
servicios a la marina mercante mundial para trasladarse de un océanc a
otro. Incluso a muchos panamefios les agradala propuesta; hemos sido
educados en la idea romantica de que Panamd es el corazén del universo.,
Uno estd imbuido en esa ideologia. El pafs tiene que tener una economia
productiva que aproveche el enorme potencial de su posicion geografica y
que es complementada por el Canal. Ahora estamos destruyendo lo quese
construyd en 50 afios.

Ernesto Pérez Balladares implementd un Plan de uso del suelo para las dreas
revertidasjustado al modelo neoliberal, squé otvas alternativas habriz?

MAG: En cuanto a las 4reas revertidas es como una pifiata, se estin
repartiendo las golosinas, pero creo que en pocos afios no va a quedar
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nada. Por lo menos a nivel de la vivienda hay mucha corrupcién: si eres
amiga, si tienes palancas, tienes posibilidades, ¥ 5ino, olvidate. ARI vendid,
por ejemplo, un mismo muelle a tres empresas distintas, después descu-
brio lo que habfa hecho. Es el muelle principal def Canal de Panam4. Pri-
mero se lo vendi6 a una empresa china (Hutchinson) que adquirié los
bienes portuarios de la antigua Zona del Canal, se la vendié también a una
empresa norteamericana (Kansas City) que compré el sistema ferroviario,
y después a una empresa que est4 administrando el aeropuerto. Parami la
zona del Canal era un paraiso, un paraiso organizado por los gringos para
vivir bien, con todas las comodidades. Pero ahora nosotros estamos des-
truyendo ese paraiso tropical con el que los europeos sofiaban. Hay co-
rrupcién.

Una posible opcidn seria utilizar el modelo de desarrollo de la ex Zona
del Canal, conservando las ireas verdes. El gobierno actual ha comenzado
a talar los bosques; (pero podria impulsar) empresas mixtas, privadas,
publicas en funcién del desarrollo del pais y no solo en funcién de un
sector. El pais tiene una enorme riqueza para desarrollarse, perono la
estamos aprovechando debidamente. El presidente acaba de decir que va
a crear una fundacion para la educacién con fondos del Canal, pero ¢por
queé?, porque se le van a dar 34 millones de délares a una fundacién para
promover la educacion si hay un ministerio especifico para hacerlo, Pana-
mi es un pais muy rico, pero se despilfarran nuestras riquezas, nuestros
recursos. No tenemos ejército y, sin embargo, Panami es —segiin estadis-
ticas de Estados Unidos— uno de los paises que mis gasta en armamento.
Panama tiene un enorme potencial, lo que nos hace falta es un proyecto
vizble que no excluya a nadie.

&Chudles serian las acciones que el Estado tendriaque emprender en todos los niveles
paraadecuarsea los cambios del nuevo milenio?

MAG: Por principio, ellos tienen un proyecto. ;Cémo considerarlo?
Bueno, pues inviten a aceptarlo. Su proyecto neoliberal Io estin desarro-
llando con lentitud. Los asi4ticos en cambio, estan promoviendo su sector
mznufacturero, su sector industrial, estin expandiéndose, creciendo, ex-
portando, de alguna manera estin promoviendo su sector agropecuario.
Aqui en Panami todo lo contrario, se estan acabando al sector producti-
vO; esto n0s va a conducir a una crisis de la cual nadie sabe cuil seri el
resultado. Yo si tendria una recomendacidn: si quieren que su proyecto
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neoliberal sobreviva, se debe utilizar el enorme potencial de la posicién
geografica y el Canal de Panama en funcién del desarrollo productivo

del pais,

Panama, 14 de diciembre de 1998.

Entrevista con Radl Leis

$Qué acciones levaron al actual gobiernoa tomar ba decision de invadir Ia Universidad

de Panamd?

Raiil Leis (RL): Usando la memoria, jams, en los tltimos 20 afios, se
habia dado una confrontacién de esta magnitud entre estudiantes y policia.
Invadir la universidad es violar la autonomia. Eso est4 marcando un endu-
recimiento del gobierno para asegurar las medidas impositivas, de ajuste.
La protesta no tanto es por el Dia de la Madre (en Panama se celebra el 8
de diciembre y el gobierno dispuso cambiarlo al dia 7), eso ya pasé. Lo
que se mantiene en la agenda esla privatizacién y la obligacién que siente el
gobierno de cumplir con ésta. Por otra parte, tiene un significado politico,
estamos a cinco meses de las elecciones. El gobierno le est4 pasando la
impopularidad a Martin Torrijos; él serd quien pague los platos rotos de
€stos actos.

$Qué posibrlidades de ganar tiene Martin Torrijos en los comicios de 1999

RL: Martin Torrijos podria ganar si se dan tres circunstancias: en pri-
mer lugar, quelaoposicién siga dividida y no tenga una candidatura atrac-
tiva. Lo que la gente estd haciendo es dar un voto de castigo a la oposicién
porque esta dividida. Eso lo puede capitalizar Martin Torrijos. Ustedes no
se ponen de acuerdo, entonces vamos a dar el voto al candidato oficial. El
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mismo pecado sucedid en las elecciones pasadas, en las de 1994. El go-
bierno gané por dos terceras partes y la oposicién vot las dos terce-
Fds partes restantes y, si sumamos eso, es mayoria. Es la factura que el
pueblo pasé a la oposicién. En segundo lugar: el gobierno de Ernesto
Pérez Balladares (EPB) deja una herencia demasiado negativa; Martin Torrijos
esel candidato oficialista, es la continuacién del gobierno, todo mundo
dice que Martin Torrijos es el candidato de £/ Toro Pérez Balladares. Siel
saldo que deja con su imagen es demasiado negativo, los indices de popu-
laridad van a bajar. Si ese saldo o es tan negativo, entonces tiene mis
posibilidades. Y la tercera: la capacidad que Martin Torrijos pueda de-
mostrar por si mismo, de que no es una prolongacién de la mano de
nadie, de que si no tiene experiencia, por lo menos tiene capacidad para
actuar por su libre albedrio. También necesita sacudirse la imagen de
El Toro.

La popularidad del gobierno ha bajado en un 20, 25 por ciento. El
pueblo vaa hacer 1a comparacién entre lo qué hace el gobierno y lo qué
harta Martin Torrijos. Quiza ahora no estén haciendo Ia asociacion tan
directamente. Hasta parece que fuera intencional. Hay que ser muy miopes
politicamente para no darse cuenta de que st tu candidato est4 arriba, no
tienes porque tomar medidas que no son necesarias. Ademis, el presiden-
tede la Republica le da la espalda a los estudiantes en la Fiesta de Colén y
seniega a hablar con ellos; el presidente lleva los antimotines 2 Ia Villa de
Los Santos, a una celebracién, sin necesidad. El pueblo no esti acostum-
brado a ese tipo de gestos. Pérez Balladares siempre mantuvo respeto por
las costumbres populares. Sera que ahora est4 sacando el cobre. Lo que
deberia hacer es apoyar a Martin Torrijos para continuar en el poder a
través de él. Eso serfa lo racional.

éQ{épmMzHadsabzelaopwkﬁndegmwlasdxabnsdemayaprdﬁmo?

RL: Todo depende de una serie de factores: de que tenga mas peso el
descrédito del gobierno que la falta de unidad de la oposicion, entonces
puede ser que ésta gane. Si el descrédito que cae sobre MT es tan grande
que la gente diga ya no voy a apoyarlo, esto puede pasar mas votos ala
oposicion. Y se puede polarizar todo.
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&5 Martin Torrijos el mejor candidato del PRD?, ; los demidés candidatosestin ala
altura de las exigencias del 2000?

RL: Ninguno de los tres es buen candidatos. Martin Torrijos esuna
persona sin experiencia, pero por otra parte demasiado sometido al
Toro. Tiene una tremenda incapacidad. Mireya (candidata por el Partido
Arnulfista) ya es conocida por su falta de pericia politica, tiene miedo a
los debates, por eso no va a ninguno de ellos. A pesar de que ha tenido
mucho mis contacto con el pueblo, de que tiene mis edad, de que es
mujer y es mucho mas sensible a muchas cosas, pero todo mundo coin-
cide en que no tiene los elementos necesarios. Y Alberto Vallarino, es el
que tiene mas capacidad personal, representa los intereses del capital
financiero, bancario; ademis es una persona que esta unida a muchos
intereses, da mucho que temer.

&Qué pasd con Papa Egords, snafraccion deeste partido esti apoyandoa Alberto
Vallarina,

RL: Papa Egor6 pudo haber sido la opcién. Fui su secretario general,
Pero Papa Egord se desintegré por varios factores: la ausencia de Rubén
Blades, quien nunca tomé en serio el compromiso; se la pasd cantando,
viajando. En esa primera fase es necesario el liderazgo; no un liderazgo
autoritario, pero si una imagen que unifique. Es como pensar en el PRD
(de México) sin el liderazgo de Cardenas; hace falta Cérdenas. En estos
momentos es necesaria su imagen. Igual aqui, quiz en cinco afios yano.
En segundo lugar, Ia misma ausencia de Rubén no permitié que Papa
Egoro creciera institucional, orginicamente, ademss de que por ser muy
nuevo, no logrd estructurarse suficientemente; se convirtié en campo de
batalla de intereses. Tan es as{ que ahora una parte del Papa Egoré esta
apoyando a Vallarino; otra al Partido Arnulfista, y otra al PRD. Por eso eg
que laactual ministra de Gobierno y Justicia fue de Papa Egoré. Lo que
serfa el secretario de Gobernacién en México. Ahora a ella le cae el peso
de la decisidn de invadir la Universidad, a tan sélo un mes de haber asu-
mido el cargo tuvo que tomar esa responsabilidad histérica, Esa respon-
sabilidad la tendr4 ahora y toda la vida, no sélo ella sino el PRD.

Hay una descomposicion tal de Papa Egord que lo tinico que puede
intentar es sobrevivir para no ser borrado de la lista electoral. Prictica-
mente ahora no hay alternativa. En el plano politico el panorama es desalen.-
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tador, no hay garantia: o es continuismo con MT, o con el arnulfismo
tendriamos un gobierno parecido al de Endara, gobierno muy tradicional
en sus plantearnientos, sin capacidad de modernizarse. Y Vallarino mis
moderno, pero volcado a beneficio de los sectores financieros. La repar-
ticién de la ex Zona del Canal es lo que mueve a esta pelea. Hay mucho
dinero de por medio. Vallarino saltaa la palestra para representar al capi-
tal, pero sin intermediarios; no es a través de un Martin Tornjos o de una
Mireya, es él directamente representante del capital. El objetivo es usar el
Estado para usufructuar los beneficios del Canal,

En 1994, EPBimplementd el Plan para uso del suelo de las areas reverti-
daggam?abanﬂkiolosawmesmloprmecmdo?gﬁukwnplmmpamlasémque

RL: Se pensaba que con el CMA esas zonas seguirian bajo poder de Esta-
dos Unidos. Estaban apostandoa que habria reeleccién, pero con laderrota
el CMA se congelé. No hay seguridad de continuismo, todavia quedan cinco
meses y pueden correr muchas aguas. Fue un voto anti-establishment. El voto
del Noa la reeleccién también Io fue de No al CMA. Fue un tiroa dos bandas:
el Noala reeleccién congelé las negociaciones del CMA. ¢Cémoibaa empren-
der otro referéndum cuando acababa de perder el de la reeleccién? Hay un
efecto de dominé en esto: unaderrota politica quita autoridad moral para
Negociar.

A Estados Unidos tampoco le conventa negociar con un gobierno de esas
caracteristicas, un gobiemno debilitado. Eso est influyendo ahora. Después
del referéndum perdié credibilidad, legitimidad, es menos respetado porla
poblacién. Y con lo hecho hoy (violacién de la autonomia universitaria) las
cosas se agudizan. En lugar de frenar el movimiento popular, a la sociedad
civil, lo que va agenerar es un foco de conflicto, de definicién histérica,

Cercenar la autonomia universitaria significa profundizar el enfrenta-
miento del gobierno con el pueblo. Por el lado de los estudiantes, la vio-
lacion de la autonomia, pero parala derecha, la gente mis conservadora,
nole importa, sus hijos no estudian ahf. Al civilismo esta accion le sabe a
violaci6n de los derechos humanos, le recuerda cuando se intervenfan sus
clubes sociales con Noriega.

Abora (9 de diciembre) el rector fue rodeado (cerca de 700 policias
antimotines); la Fuerza Péblica se metid, pero el viernes pasado (4 de
dictembre) si hubo enfrentamientos: habja maestros, amas de casa, obre-
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ros, incluso gente de la iglesia, religiosos, etcétera. En la Asamblea Legisla-
tiva piden entrar, que se escuche su punto de vista; los legisladores salen
por la puerta de atras y hay disgusto; hay desaire y se inconforman porque
nose les atendi6. Es una actitud de ira; los guardias de la Asamblea Legis-
lativa dispararon con escopetas, entonces lamaron a los antimotines yla
gente respondié con piedras.

Creeusted que Estados Unidos se conformard con el entigrro del cma2 03acaso
sdalbergmdonueuxpremmpzmpanwmrmﬂz}mmmte?}ﬁsestémqhndo
elargumentodela "colombiznizacin " de Panami.

RL: Hay dos cosas: Estados Unidos no ha renunciado al CMA. Lo
que dijeron es que las negociaciones se cancelaban, pero Jesse Helms, el
lider republicano en el Senado, dijo que ellos esperaban renegociarlo
con un nuevo gobierno. Esta seria una pregunta interesante para los
candidatos: ¢Si estarian dispuestos a renegociar el CMA con Estados
Unidos? Mireya no ha dicho nisi ni no, al igual que Martin Torrjos. El
CMA puede revivir después del nuevo gobierno porque Estados Unidos
puede amarrar con los candidatos su apoyo, condicionindolo a su
renegociacién. El CMA no es punto final, digamos, es un punto y segui-
do, dependiendo de la clase de gobierno que tengamos aqui. Lo otro
seria, que Estados Unidos busca como argumento alterno al CMA, el
temor a la colombianizacién, Esta es una reflexién interesante. En la
década de los ochenta el peligro, politicamente hablando, venia de Ni-
caragua, Guatemala, la frontera con Centroamérica; la frontera con Co-
lombia no era zona de guerra. Torrijos siempre tuvo una politica habil,
de buenas relaciones. Pero ahora coincide con que las fronteras cambian
de caracter. Los guerrilleros colombianos siempre han entrado a terri-
torio panamefio, sus tropas entran, descansan —hasta hacen ciertas com-
pras— y se vuelven a ir. No es una zona de guerra sino de refrescamien-
to. Pero ahora las fronteras cambian de caricter. Ahora la frontera con
Colombia es la zona de guerra y la de Centroamérica est4 tranquila, La
violencia del sur no sabemos de donde viene.

sQuétan malesesaguermmelGo[fbdeUm&z’,oregi&nddDaﬁén?

RL: Casualmente, cuando se estaba en las negociaciones del CMA, no se
sabe st paramilitares o guerrilleros o el Ejército, pero alguien ataco. Se habla
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del ELN o de las FARC; se habla de la autodefensa de Colombia, de
narcotraficantes defendiendo sus intereses, de bandoleros o ex guardias
sobreviviendo, o de ex guerrilleros haciendo fechorfas. Bueno, el asunto
es que cuando estabamos en plenas negociaciones del CMA hubo un ata-
que a Boca de Cupé, un gran escindalo y, casualmente, los gringos querian
conseguir algo en las negociaciones; algo pasaba en el Darién, o sea habia
un problema que todo mundo temblaba, jahi vienen los colombianos!
Date cuenta de las circunstancias del pafs. No hay ejército propio y el que
queda es el de fos gringos. Mucha gerite —no digo ta ni yo, pero otras
personas si— sienten la necesidad de estar protegidas. Entonces piensan
que el mejor ejército es el de los gringos. Si no hubiera amenaza de ningun
tipo no habria problema, si aqui no se amenaza la frontera con nadie,
pero cuando hay presién hacia el oriente, hacia la frontera con Sudamérica,
entonces se justificarfa.

En estecontexto, sEstadlos Unidos se respaldaria en el Protocolo de Newtralidad
parapresuntamente garantizar el libre insito por la viz interocdanicas

RL: Es cierto que Estados Unidos puede invocar el Protocolo de Neu-
tralidad que permute la intervencién unilateral de Estados Unidos, sea por
motivos de este caricter o de cualquier otro, porque es permanente, pero
eso es lo injusto. El Canal es una arteria que sirve a muchos paises, pero
principalmente al comercio de Estados Unidos. Pero ¢cudl es la diferen-
cia? Porque 1 diras, entonces ¢para qué quieren CMA? No les hace falta.
Porque segin el Tratado de Neutralidad serfa tinicamente para reabrirel
Canal, no puede permanecer en el pas mis que lo necesario, Es decir, que
st el dia de mafiana un grupo de terroristas toma el Canal y lo dinamita sus
fuerzas interventoras aniquilan a ese gTupo terrorista y se van. No es igual
a tener una base y entrenar gentes todo el afio, hacer pruebas de armas
quimicas, tener una base de radar permanente para detectar vuelos; eso es
muy diferente. Hay que ser puntual: el Tratado de Neutralidad es para
reabrir el Canal y el resto no les debe interesar. Y tt puedes invocar esa
misma cliusula y decir que la presencia no es permanente es eventual,
porque ese mismo Tratado de Neutralidad habla de que la soberaniade .
Panama esta garantizada.
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Peroexisten las reservas de Concini, Nunn, entre otras

RL: Claro, hay algunos que hacen interpretaciones unilaterales. La ca-
pacidad soberana de Panami le permite a Estados Unidos abrir el Canal;
es un atributo soberano. Lo otro es una forma de intervenir. Es un juego
de argumentacién en el que no creo; es una manera de intervenir, Pero no
es lo mismo que el tratado de 1903, en donde se mantenta una actitud
colonial directa: Panami cedia a Estados Unidos su territorio como si
fuese soberano. Por eso pienso que no se excluye la presencia del CMA en
Panama. Ellos van a tratar de plantear las bases permanentes porque Ja
infraestructura del Istmo, la ubicacién y el capital instalado que tienen le da
una ventaja superior a este territorio sobre cualquier otra parte en donde
quisieran ir a abrirlo. Ademds, es posible que en Panami se dé el acuerdo
de hacer un centro de entrenamiento disfrazado, donde Ia empresa pri-
vada ofrezca: ‘yo le entreno o le capacito a 50 elementos rangers en la
selva’, pero sobre todo como si fueran civiles, como si fueran cursos que
se matriculan, no un tratado para que se vengan a entrenar. Esta podria ser
otra vertiente, que sin CMA, sin tratado, se hiciera. Pero de todos modos
no es igual. Tendria que ser camuflado, con poca gente. No tiene la mis-
ma trascendencia tener 5 mil 0 6 mil hombres.

Enouantoala "colombianizacion, sFstados Unidos podriestar financiandoalos
grupos que se confrontan para tenerel pretextode intervenir. Estariz creandoel dima
parapoder hacerlo?

=

RL: Definitivamente, cuando te decia de los ataques en Boca de Cupé
en los momentos de negociacién del CMA, muchos de éstos fueron indu-
cidos. No es que los norteamericanos sean los que directamente estén
dirigiendo, sobre todo en el caso de las autodenominadas fuerzas de
autodefensa —que son los grupos paramilitares que se dedican a perse-
guir 2 los guerrilleros, pero que supuestamente son civiles—, perotodo
mundo sabe que son del ejército. Ahi se sospecha que la inteligencia nor-
teamericana y la CIA estd infiltrada, ayudando en la 18gica de la lucha con-
tra las drogas. Eso es lo que justifica que Estados Unidos apoye; se supo-
ne que no deberia respaldar a fuerzas antidemocriticas, como antes que
daban golpe militar. No me sorprenderia que el préximo afio hubiera ug
boom en el Darién; maten a un montén de gente, claro paraque llamen a
una renegociacion del CMA. Se puede llegar hasta el punto de que la mis-
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ma poblacién en Panami llame, aclame que se queden los gringos. Pero la
pelea no es tanto por el Darién; no hay esa acumulacién de fuerzas nega-
tivas. Hay una riqueza forestal, minera, pero no hay una riqueza tan consi-
derable que permita una acumulacién de fuerzas negativas de tal magni-
tud que se atrevan a llevar a la guerra al Darién; es una region rica perono
tanto como para desatar una disputa. Creo que el problema es mis poli-
tico. Lo que pasa con Colombia tiene un enorme efecto acé, en Panams.
Con Pastrana y el acuerdo de Paz aqui estamos contentos, porque sise
logra la paz en Colombia, se le quita a Estados Unidos el principal argu-
mento que tiene. El cese a la violencia en Colombia, beneficia a Panama.
En el Caribe, Cuba tampoco es peligro, estd contra el suelo. Es importan-
te ver este marco geopolitico de la regién. Las bases militares de Estados
Unidos aqui son un peligro, més que una garantia; por eso su salida
nos beneficia. Son un 1man para atacar a Estados Unidos.

Peromkteeldseoporpmtededgmaspammeﬁosquepzdenquesequedenhs
Juerzasnorteamericanas. Otropuntoseriael impacto econdmicodesusalida.

RL: Se calcula en 300 millonesal afio lo que las bases militares aportan
(apartamentos, compras, etcétera). Pero atin reduciendo el némero de
tropas, con el CMA, el aporte econdmico pon th que se reducirfa 100-150
millones de délares, Panami tiene un presupuesto nacional al afio de 5 a
6 mil millones de délares, asi es que las pérdidas no serfan de gran impor-
tancia. En comparacidn con una economia desarrollada, esto no es nada,
noes que el pais vaya a caer porque los soldados ya no compren cerveza
o porque decaigan los prostibulos. No inciden de tal manera que perjudi-
quen a la economia mayormente. Claro, a algunos sectores los afecta. En
general, ni con el empleo que supuestamente generarfa, estamos hablando
de mil, mil 500 trabajadores que laborarfan all, el lmpacto seria tan signi-
ficativo.

8Qudles serian los retos fundamentales del nuevo gobierno panamerioanteel venci-
mientode los tratados, en particular al Tratado de Neutralidady susenmiendas? ;Es
Jactibleanteponer unavision de Estadoalos intereses coyuntirales?

RL: Lo que Panama debiera hacer es renegociar, pedir la nulidad del
Tratado de Neutralidad. Yo no sé por qué un tratado tiene que seguir
cuando ya se vencié —el Tratado de Neutralidad no tiene fecha de termi-
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nacion. El del Canal termina en 1999; otro que garantice la independencia
de Panam con otro pais no es necesario. Panam debiera buscar alianzas
a mivel internacional para conseguir la nulidad del Trarado de Neutralidad.
Y sobre eso no tener ningun otro tratado bilateral con Estados Unidos.

Panama, 9 de diciembre de 1998.



Conclusiones

La invasién de Estados Unidos a Panam4 fue un parteaguas en la historia
de esta nacién. Con esta gran y descarnada accién bélica, Washington
pretendi6 evadir el cumplimiento de los Tratados Torrijos-Carter en aras
de su estrategia global de dominacién, de su politica de seguridad nacio-
nal —la cual sigue apoyandose en la doctrina Monroe— que inventa sor-
didas guerras contra el narcotrafico. Habria que empezar por aceptar que
el narcotrfico es la contracara de la drogadiccidn, que ésta existe desde
antes que hubiese crteles —ya sea de Cali, de Medellin, de Tijuana, del
Golfo, etcétera—, que perdurari mientras exista su prohibicion, que bajo
el pretexto de su erradicacion se esconden consideraciones politico-estra-
tégicas e intervencionistas y, finalmente, que el sisterna financiero interna-
cional se ha vuelto adicto a los narcodélares. Las cifras proporcionadas
por el Observatorio Politico de las Drogas asi lo confirman: entre 300 y
500 mil millones de délares son blangueados anualmente en el mundo y sus
principales beneficiarios son Estados Unidos, Japén, Italia, Francia y Sui-
za; sblo el 10 por ciento de ese total regresa a los paises productores. (No
serfa mis factible —aunque no redituable— que el problema de las
drogas fuera atacado por los ministerios o secretarias de Salud y de Edu-
cacidn y no por policias y estrategas militares? Porque, entonces, ¢hasta
dénde ir4 a parar esa presunta lucha contra los estupefacientes? Definiui-
vamente, ésta obedece a otra logica.

242
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En la relacion bilateral Panama-Estados Unidos se advierte la preten-
sién de Washington de reabrir las negociaciones del CMA con la actual
mandataria istmefia. El lider republicano del Senado estadounidense, Jesse
Helms, asi lo ha manifestado. Incluso, la Casa Blanca podria condicionar
su apoyo al gobierno de Mireya Moscoso sobre la base de esta posibili-
dad. En este mismo contexto, existe el “peligro” de la “colombianizacion”
de Panam en la zona fronteriza con Colombia, temor propalado porel
mismo imperio para cubrir otro flanco, en caso de que el CMA no pudiera
ser resucitado. Dentro de esta variante, Washington ya ha expresado su
interés de convertir el aeropuerto internacional de Tocumen —en lugar
de la base aérea Howard— en su centro de operaciones militares, desde
donde se desplazarian con rapidez hacia la regién del Darién para supues-
tamente combatir a los narcotraficantes, a la narcoguerrilla. Habria que
estar muy pendientes del proceso de negociacién entre el gobierno de
Andrés Pastrana y los guerrnilleros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) porque,
definitivamente, la pacificacién de este pais le quitaria a Estados Unidos
un instrumento para seguir legitimando sus intromisiones en la patria de
Tornjos.

Aunque la importancia del Canal en el esquema estratégico de Estados
Unidos ha registrado cambios dristicos en las iltimas cinco décadas —la
necesidad de tener ejércitos dispersos por todo el mundo ha sido despla-
zada— y el comercio mundial ha pasado por rapidas transformaciones
—Estados Unidos ya no depende del Canal para importar y exportar,
debido al puente terrestre continental que enlaza las costas este y oeste de
ese pails—, algunas instalaciones en el Canal, sobre todo la base Howard,
sigue siendo esencial en el esquemna de seguridad nacional de Washington.
Asilo ha manifestado el Pentigono, a través de Charles Wilhelm, jefe del
Comando Sur, quien dijo que las recientes incursiones insurgentes y el
transito "mas vigoroso" de los narcotraficantes a través de Panama po-
dria requerir una intervencién militar unilateral de Estados Unidos. Por su
parte, el zar antidrogas, Barry McCaffrey, afirmé6 que Colombia es un
asunto de "emergencia” que necesita de todo el apoyo estadounidense.
En tanto, la guerrilla colombiana afirmé que no es mas que un pretexto
para no abandonar el Canal. El ex embajador de Panama en México, Nils
Castro, indicé por su parte que se estaba usando propagandisticamente
un peligro inexistente para justificar la reapertura de conversaciones mili-
tares con Mireya Moscoso. Los insurgentes colombianos no tienen obje-
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tivos en Panama, por lo que es incongruente querer relacionar lo que ocu-
rre en la frontera colombiano-panamefia con el normal funcionamiento
del Canal.

Ahora bien, la invasién a Panama trastocd no sélo su aparato militar,
sino todo el sistema politico-econémico y social, sujetando las politicas
interna y externa. Con la ayuda de las fuerzas de ocupacién Endara se dio
a la tarea de defender los intereres de la oligaquia financiera: decreté la
desintegracién de las FDP y la creaci6n de la FPP; inici6 las privatizaciones
de las empresas estatales; reformé el sistema judicial, el Codigo del Traba-
joy todas aquellas leyes contrarias al modelo neoliberal; reprimi6 al movi-
miento popular y desaté una caceria de brujas contra el que osara criticar
asugobierno. Y no habia de otra, su débil gobierno intent6 hacer valer su
autoridad a través de la fuerza y no del consenso. La coalicion gobernante
se fracturd y el costo politico fue su derrota en los comicios de 1994 ante
el candidato del PRD, Ernesto Pérez Balladares (PRD). Este retomé en su
campafia electoral los postulados torrijistas y critic6 el modelo neoliberal.
Pero una vez en el gobierno, esa luz de esperanza prontamente se esfumo;
el mandatario continué con la desnacionalizacién de la economia; ratifico
la abolicién del Ejército —renunciado al derecho de defender la sobera-
nfa territorial y el Canal— y reformé la estructura policial; sujer6 a la ARIa
las brdenes del Ejecutivo y aprobob la creacidn de la Autoridad del Canal
de Panam4 —el articulo IT autoriza que las leyes de Estados Unidos sigan
rigiendo en el Canal tras su devolucién— que sustituy6 a la Comision del
Canal, entre otras medidas.

La politica de la ARI para los bienes revertidos no ha corrido mejor
suerte: la oligarquia bancaria y el capital transnacional se aseguran ya la
mayor tajada en el reparto del Canal. Hasta ahora ha imperado mas
la improvisacién que una planeacién adecuada; asi lo revelan la venta de
un mismo muelle a tres empresas extranjeras distintas, los escandalos de
corrupcioén en torno a la venta de viviendas. Tal pareciera que, pesea que
la nacién hoy cuenta con una enorme riqueza para desarrollarse —de la
cual fue privada durante casi todo este siglo—, se pretende reafirmar el
papel de una economfa de servicios en detrimento del impulso de los
sectores productivo y agropecuario. Por ello, considero al igual que el
extinto Chuchtt Martinez, que la regla se confirma: “{...]la geografia y la
historia de Panama han determinado una economia de servicios y una
mentalidad de sirvientes en muchos panamefios que ya es tradicional... La
tradicién se autoalimenta[...] girando en un circulo, éste si, vicioso[...]".
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En Panam se requiere antes que una revolucion social una revolu-
cion mental.

Es cierto que Panama no se puede sustraer a los fenomenos de
globalizacién de las economias, pero también es cierto que Ia nacibén po-
drfa fomentar su integracién a ese proceso priorizando el uso potencial de
las Areas revertidas en funcién del desarrollo productivo del pais; es decir,
promoviendo a los sectores industrial, manufacturero y agropecuario. Sien-
do realistas y en el mejor de los casos, Panamé debiera acelerar la aplica-
cidn de ese modelo y perfeccionarlo de acuerdo con la nueva realidad que
representa el usufructo del Canal, en provecho delanacién y no solodela
oligarquia nativa y las transnacionales.

Por otra parte, Panamé no debié renunciar al derecho quele otorgan
los Tratados Torrijos-Carter de exigirle a Estados Unidos entregar los
bienes revertidos limpios de todo clase de contaminantes —gases tOXicos,
asbestos, disolventes, combustibles slidos, minas sin detonar, entre otros—
altamente dafiinos. Esas instalaciones —son 20 por lo menos— no sélo
representan un peligro sino que perderén su valor comercial y Panama
asume una actitud antinacional. Hay que recordar que, en un afan por
allanarle el camino a Estados Unidos, Pérez Balladares afirmo que la
descontaminacién de las bases militares y los poligonos de tiro implicaria
la destruccion de extensas ireas de bosques. Por su parte, Washington no
mostré mayor disposicién para cumplir con sus obligaciones. Pero, en
todo caso, apoyada en el Convenio sobre Armas Quimicas (29-1v-1997),
Panami pudo haberle exigido a la Casa Blanca la limpieza de las areas
contaminadas antes de que terminara este siglo.

En el plano politico-electoral, el panorama no es nada alentador:
Papa Egord, que en las elecciones de 1994 se constituyd en una alterna-
tiva, ahora sélo lucha por mantener su registro. E1 PRD no es una op-
cién; la cipula de esta organizacion hasido “oligarquizada” y, aunque la
mayoria de la base reprueba las privatizaciones no tiene capacidad de
protestar; los mandos medios estan controlados. Por otra parte, es ne-
cesario puntualizar que con el gobierno de Mireya Moscoso no habra
un cambio radical de rumbo en las politicas hasta ahora aplicadas; no
existen indicios, ni endégenos ni exdgenos, para afirmar lo contrario.
Ademds, ni el PRD ni ninguna otra agrupacidn politica seria garantia
suficiente para poder hacerlo; se necesitaria la confluencia de las distintas
fuerzas politicas y sociales para, en un esfuerzo concertado, emprender
los cambios que la nacién demanda.
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Por estas razones, Panama ante el nuevo siglo tiene innumerables e
impostergables retos: al asumir totalmente la responsabilidad en la admi-
nistracion y defensa del Canal debe realizar un esfuerzo excepcional para
hacer de su politica exterior un asunto de interés nacional prioritario —
una tarea esencial seria luchar por la derogacién del Tratado de Neutrali-
dad—; disefiar una politica de seguridad nacional que se ajuste a las exi-
gencias propias y no a los intereses de Estados Unidos; modernizar la via
acuatica ante las exigencias del comercio maritimo mundial —{os pronds-
ticos marcan un limite en la capacidad operativa del Canal para el
2010—; replantear la politica para las dreas revertidas orientada a un uso
mas racional y equilibrado entre los diversos sectores econémicos que
rompan con la tradicion de perpetuar el esquema de desarrollo hacia afuera;
es decir implementar medidas que reafirmen su independencia en todos
los planos. En este sentido, serta urgente y deseable un reajuste de las
estructuras econdmico-politicas que desembocara en la creacién de un
sistema demnocratico —acorde con los nuevos tiempos— que incorpora-
ra 2 la sociedad civil y a los sectores trabajadores bajo una dinamica de
libertad y no de sujeciédn.

Sin lugar a dudas, en la fucha por reafirmar a la nacion istmefia destaca
la experiencia de gobierno del general Omar Torrijos Herrera, sobre
todo respecto ala implementacion de su politica exterior que concluyd
con la firma de los Tratados de 1977. El régimen de Torrijos abandond
las estrategias de negociacién reservada —implementadas por sus prede-
cesores y por Endara y Pérez Balladares posteriormente— e instrumenté
férmulas de consenso no sélo interno sino externo para obligar a Estados
Unidos a negociar. Esta serfa una de las herencias mas rescatables de los
postulados torrijistas: ponderar los asuntos nacionales por sobre los inte-
reses de Estados Unidos; es decir no negociar subrepticiamente en perjui-
cio de la nacién y después someter lo acordado a la consulta popular. El
costo politico de estas decisiones se dejo ver el 30 de agosto de 1998 en el
reférendum que dijo No a la reeleccién de Pérez Balladares —por las
repercusiones de las medidas de ajuste estructural— e indirectamente No
alainstalacién del CMA en la base a¢rea Howard. Esa seria laleccion que
habria que retomar: anteponer un proyecto nacional incluyente de todos
los sectores sociales y politicos —el cual garantizaria la soberania territorial
y la integridad nacional— alas decisiones de politica exterior. Solo asi el
Estado podria legitimarse y, por tanto, disminuir las presioncs externas de
otros paises, en especial de Estados Unidos.
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Ahora bien, los Tratados Torrijos-Carter —con todo lo controverti-
ble que éstos hayan sido, sobre todo el Protocolo de Neutralidad— cul-
minaron el (ltimo dia de 1999 y cerraron un ciclo iniciado en 1979 y, para
ser mas exactos, ese proceso retrocede a las negociaciones canaleras y a las
politicas internas impulsadas por Torrijos. Aunque fueron otros los tiem-
pos, durante su gobierno hubo una congruencia en las directrices endogenas
y exbgenas. Tan fue asi que redefinié el papel de la Guardia Nacional;
promovid el desarrollo de los sectores estratégicos de la economia, de las
agroindustrias; nacionalizd ala Fuerza y Luz y tierras de la Boston Coconut
Company; cre los 505 corregimientos y consejos de barrio; impulso las
reformas agraria, con la creacidn de los asentamientos campesinos, y la
educativa, que en 1979 fue desechada; se aprobd un nuevo Codigo del
Trabajo que modernizé las relaciones obrero-patronales, en aras de la
reproduccion del capital.

Estas medidas le permitieron obtener el consenso necesario para
implementar su politica exterior. Empero, con el Centro Financiero Inter-
nacional Torrijos refrendé el rol de Panama como centro de operaciones
externas y lo contrapunteé con el interés primordial de “producir para
liberar”. Por otra parte, ante la incapacidad de los sectores empresariales,
Torrijos reforzé el papel del Estado en la economia a través del aumento
de la deuda piiblica, lo cual redundé en mayor dependencia. En general,
las reformas impulsadas entraron en contradiccion con los intereses de los
sectores dominantes —que fueron fortaleciéndose poco a poco—, que
emprendieron una lucha por desmantelar al torrijismo desde 1978; ahi
esta la Ley 95-70, la contrarreforma al Codigo del Trabajo, entre muchas
otras medidas. Este proceso culminé con la invasién de Estados Unidos
aPanama y la desarticulacion de las FDP.

La decisién de Torrijos de regresar a los militares a los cuarteles y de
fundar el PRD fue una medida a destiempo. El liderazgo castrense fue inca-
paz de mediar en los conflictos entre los sectores dominantes y la sociedad
panamefia; de hecho, priorizd mas su interés por mantenerse en el poder
que por instrumentar politicas que le garantizaran el respaldo de las capas
medias y de los sectores populares. El precio pagado fue la desintegracion
delas FDP y un antimilitarismo ampliamente extendido en la sociedad istmefia.
Pese a esta actitud, y ante las exigencias de la defensa del Canal, urge redefinir
las funciones de la FPP, o estudiar la conveniencia o no de crear un Ejército.
Ello descartaria la posibilidad de que bajo el pretexto de defender el Canal
fuerzas extranjeras contintien interviniendo en Panama.
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Entonces, desde 1978 hasta nuestros dfas, asistimos al fortalecimiento
dela oligarquia financiera y bancaria; al intento de ésta por copar las dis-
tintas esferas del poder; al repliegue del Estado en sus obligaciones para
con el desarrollo y defensa nacional y al aumento de las presiones sociales.
Estas se recrudecieron con mayor fuerza durante los gobiernos de Endara
y Pérez Balladares, pero las fuerzas movilizadas no han logrado consoli-
dar su organizacién por el peso del corporativismo y la embestida
neoliberal.

Por todas estas razones, los postulados torrijistas de integridad territo-
rial, soberania, autodeterminacién e independencia nacional siguen tenien-
do vigencia y son factores por los que Panami tendr4 que seguir luchando
y en esa lucha fortalecer la conciencia nacional. Porque Torrijos todavia
tiene qué hacer en la nacién istmefia: “Torrijos es hijo de Ia tradicién mas
noble de Panami: ‘Fue la conclusién natural de una tradicién que parte de
Felipillo, el negro; de Utraca, el indiol[...]de Prestan, el mulato; de Victoriano
Lorenzo, el cholo; del humilde vendedor de sandias de 1856 que provo-
c6 una ola de odio anticolonialista justamente en los tiempos de William

Walker[...]".
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