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INTRODUCCION.

Una de las principales garantias que establece nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de
todo gobernado, en todo procedimiento penal, es indudablemente Ia
contenida en la fraccion |l del articulo 20 y; regulado en ia fraccién I
inciso a ) del articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, que es el * Derecho a No Declarar ".

El alcance de esta Garantia, es con el propésito de proveer
a la declaracion - sea esta en la averiguacién previa o en el proceso
en si - la mas amplia y eficaz proteccién posible, a fin de que esta se
lleve a cabo con el pleno dominio de la Libertad Corpérea, Intelectual
y Espiritual del Individuo. '

Sin embargo, este Derecho no se encuentra debidamente
reguiado en nuestro sistema procesal penal, en virtud, a2 que no ha
sido suficientemente atendido por nuestro legislador, olvidando para
ello dar una debida difusion y regulacién dentro del contexto del
Sistema Judicial Mexicano.

Motivo por el cual, el presente trabajo denominado " Ei
Sistemna Oral en la Comparecencia del Probable Responsable en la
etapa de la Averiguacién Previa ", va encaminado a considerar la
gran trascendencia que tiene el Sistema Oral en la Declaracién del
Probable Responsable ante el Ministerio Publico Investigador.

Le hemos denominado al Sujeto Activo - quien es ia
persona fisica que comete un delito - Probable Responsable,



variando la denominacion que el propio Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, le da a este tltimo como inculpado.

El estudio que se le pretende dar a la Oralidad como
sistema de expresion, radica a que éste con el transcurso del tiempo
ha sido desplazado por el sistema escrito.

El mal de este sistema escrito, que dia con dia va ganando
terreno, se debe a la falta de regulacion por parte del cédigo procesal
de cémo ha de llevarse a cabo la declaracién ministerial del probable
responsable en una etapa que resulta primordial que es la
averiguacién previa, es decir, al no regular el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal la forma en que se
ha de realizar la declaracién ministerial del Probable Responsable no
especificando si esta deba ser escrita u oral, en la practica juridica se
ha abusado de este derecho empleando para ello declaraciones por
escritas, que desgraciadamente van encaminadas a obstaculizar la
pronta expedita procuracién de justicia por un lado y por la otra parte
a limitar al Ministerio Pablico allegarse a todos aquelios elementos
para la integracion de la averiguacién previa.

Otro problema que se ha originado con la falta de
regulacion de este derecho, es que, una vez que ( tratdndose de
delitos sin detenido ) el Ministerio Publico da lectura a la Denuncia o
Querella formulada en contra del Probable Responsable, éste al
hacer uso de este derecho que se consigna a su favor- el derecho a
no declarar - elevado a rango constitucional, solicita al Ministerio
Pablico un indeterminado nimero de dias ( sin que esta peticion
tenga sustento legal alguno ) con el propédsito de rendir su




declaracién de forma escrita, por lo que al no consagrar el Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ni la Ley Organica ni
su el reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal:

1.- La forma en que ha de llevarse la declaracion ministerial.

2.- El tiempo que se le ha de otorgar para rendir la misma, el Ministerio
Publico en conjuncién con el Probable Responsable o Defensor
( persona de confianza o abogado particular ) de comun acuerdo
sefialan el ndimero de dias para la presentacién de la declaracion
ministerial y posteriormente su ratificacion,

Situacion que nosotros criticamos, en atencion, que si bien
es cierto, nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal no establece la forma en que ha de llevarse la declaracion
ministerial, debe considerarse esta de forma oral, en el sentido de
que al considerarse que la declaracién " Son los datos que
contribuyen a esclarecer la verdad histérica ", se entiende que este
sistema oral va acompaiiada de un lenguaje llano y sencillo, sin
aparente direccion, s6lo va en busca de la verdad de los hechos, es a
lo que nosotros le denominamos " espontaneidad ", dejando a un
lado los indtiles escritos que van encaminados a otra verdad que no
es precisamente la que se busca.

Otro aspecto que pretendemos abarcar y tomar en
consideracion es plantear las siguientes interrogantes, si una vez que
el Probable Responsable se ha enterado de la imputacién que obra
en su contra, cudles son las medidas de apremio que existen para
que rinda su declaracion, cuantas veces puede hacer uso de este




derecho, que término y en base, a que podra tomarse en cuenta
para rendir su declaracion.

Es por eso que la presente investigacion comienza
con un capitulo de antecedentes histdricos de los sistemas procesales
que han operado en el mundo, sobresaliendo en cada uno de ellos [a
oralidad como medio de expresion, aunado a los grandes cambios que
ha sufrido, nuestra legislacién procesal penal y a los cambios de
expresiones que van evolucionando dia con dia.

En nuestro Segundo capitulo nos avocaremos a
estudiar el sistema oral como parte integrante del procedimiento penal
y su importancia y frascendencia en el mundo juridico, asi como el
sistema mas idéneo para la persecucion de los delitos.

En relacién, al tercer capitulo, va encaminado a los
beneficios que otorga el articulo 20 constitucional (subgarantias), en
todo procedimiento penal, que se otorgan a favor de todo gobernado;
asi como el estudio analitico de todas y cada una de las fracciones
que conforman este articulo en comento.

Por lo que respecta al cuarto y ltimo capitulo, va en
caminado a considerar que el Sistema Oral debe implantarse en toda
declaracién ministerial, ya que lograria una mayor fidelidad y precision
de la verdad de los hechos que se investigan, ademas de cumplirse
con el principio de espontaneidad entre las partes da celeridad,
agilidad, naturalidad de lo declarado y la posibilidad al Ministerio
Publico de allegarse a todos aquellos elementos para la integracion de
la averiguacién previa valorando la declaracién de viva voz, y la idea




de implantar este sistema oral tendra las siguientes funciones, rapidez
al procedimiento, obligar a las partes a que busquen y preparen las
pruebas que en efecto contribuyan a la averiguacién de la verdad
material para que esta coincida con la verdad formal o procesal; asi
como el hecho de que la persona de confianza u abogado defensor
participe en la averiguacion previa y no sea un simple acompanante;
dejando hoy en dia, una practica o costumbre por parte del abogado
postulante gue es el abuso de este derecho.

Con esta regulacion y con el afan de contribuir al
mejoramiento en la celeridad y seguridad de todo proceso penal,
espero muy pronto llevar estas ideas a una reforma legal, quitando
para ello, aquellos vicios que han proliferado por la indebida aplicacion
de un derecho elevado a rango constitucional y dar paso a un sistema
de expresion que da celeridad y rapidez en todo procedimiento penal.
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I.- PROCEDIMIENTO PENAL ( ANTECEDENTES ).

Desde que el hombre concibid la idea de reunirse con
sus semejantes, fue necesario dictarse limites de conducta, - pues
como nos sefiala el Profesor Manuel Rivera Silva “ el hombre, por
esencia como lo han demostrado las corrientes psicologicas, es un ser
que aspira a tener todo, sin respetar limites de alguna especie -
adoptando para ello previsiones genéricas de observancia general, es
decir, hubo necesidad de que el mismo hombre creara normas que no
pudieran violarse impunemente para los componentes de ese mismo

grupo.

Es por eso, la existencia de un Cdédigo Penal, que
cuyas normas fueran encaminadas a la Defensa de ia Sociedad, en el
que su cumplimiento no se encontrara sujeto a la voluntad de los
particulares, sino que las mismas vayan dirigidas a ser chedecidas por
todos ios componentes de ese mismo grupo, reprimiendo para ello
determinados actos antisociales, a los cuales se les conoce como
delitos, por lo que, para lograr ese fin, el Estado como representante
de la Sociedad, tuvo la necesidad de observar un conjunto de actos,
formas, formalidades y solemnidades capaces de justificar la
actualizacion de una pena, que en este caso, nos conduce
precisamente a una de las disciplinas integrantes del ordenamiento
juridico, que es el procedimiento penal.

Por lo tanto, el procedimiento penal al ser parte de un
producto social, es de considerarse que desde sus origenes se ha

' Rivera Silva, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial Porria. Edicion 22°. México, 1993,
Pag. 1.



desplazado en un proceso evolutivo a 1o largo de varios afios, que van
desde el derecho griego hasta nuestros dias y que continGa
desarrollandose en consonancia con el signo de los tiempos,
ideologias y valores, asi como de acuerdo con las nuevas
circunstancias y exigencias que confrontan los grupos humanos
juridicamente organizados, es decir, el procedimiento penal en su
desarrollo historico, ha mantenide y mantiene una estrecha relacién
con las transformaciones politicas y sociales que se han operado en el
mundo, representando actualmente un adelanto en la evolucién del
derecho, por que tiene por objeto determinar a través de una serie de
actos sucesivos, si un hecho puede ser calificado como delito. El
derecho de castigar que la Escuela Clasica reconocia originariamente
a la sociedad, constituye ahora lo que en la doctrina alemana se ilama
“ exigencia punitiva y la accién penal es el medio de hacerla
realizable, quebrantada la norma penal, surge la relacién entre el

estado, que tiene a su cargo la restauracion del derecho violado, y el
individuo a quien se presume responsable del hecho.

Para comprender su evolucién y el empezar analizar
el antecedente histérico de cualquier institucion juridica, no podemos
pasar en alto el estudio de su regulacién en el antiguo derecho
romano, por lo que, con el fin de tener una clara visién a grosso modo
de la evolucién del procedimiento penal desde sus origenes a nuestros
dias, tenemos a Roma que, comec a todos los paises atravesd por
diversas etapas, atendiendo para ello a sus formas de gobierno, cuyo
Organo Jurisdiccional fue el primero el Rey, mas tarde los Consules y
posteriormente el Pretor.



Durante la Monarquia en este Derecho Romano
segun nos indica la Profesora Sara Bialotosky en su Libro Panorama
del Derecho Romano, " el Rey tenia la lurisdictio ( con este término se
indica en las fuentes romanas tanto el poder como la funcién, que le
permite al magistrado intervenir en ios procesos del Ordo Privatorum -
procedimiento de las acciones del Rey - ), a partir de la republica
gozan de ella los consules, el dictador, los decemuiri legibus y el prefor
Urbano y por Gltimo, durante el imperio dicha investidura la tiene

también el emperador en todos los juicios "2

Por 1o que ia Monarquia como ia Reptblica y el
timperio, al considerarse formas de Urbanizacién politica provocaron
que el derecho normara relaciones entre los entes que viven en
sociedad y como fuente elemental fue la costumbre, procedimiento
consuetudinario que se considero la forma mas antigua de elaborar las
normas juridicas, que si bien es cierto, fue la manera mas arcaica
también lo fue ila mas democréatica, ya que al intervenir la comunidad
fue productora directa de la norma de Derecho y no requirid de un
organismo iegislador especifico.

En esta etapa por tratarse de un procedimiento
rigurosamente oral, no era necesario hacer constar los detalles del
proceso, toda vez que “ Los Romanos al igual que los griegos
profesaban una verdadera idolatria por la palabra, lo que caracterizaba
a la profesién del abogado, era el alegato, el papel de! abogado
consistié en exponer oralmente y en forma juridica lo que su cliente

2 Bialotoski, Sara. PANORAMA DEL DERECHO ROMANOQ, Editorial Facultad de Derecho.
U.N.AM. Edicidn 3°. México, 1990. Pag. 77 y ss.




pretende “,° que a juicio de esta practica el profesor Cipriano Gémez
Lara nos sefala que: “ En el desarrollo del procedimiento las palabras,
los gestos, y las actitudes prescritas por la ley deberian adoptarse por
las partes, un error en la actitud, en la palabra o en el Gesto
determinarian que el pleito pudiera perderse “.*, apareciendo

posteriormente al iado de este procedimiento formas escritas.

Es preciso sefialar que se han considerado diversos
sistemas de enjuiciamiento practicados a través de la historia,
clasificAndolas en tres grandes grupos llamados cominmente:
acusatorios, inquisitivos y mixto, no sin antes mencionar que para el
profesor Juan José Gonzalez Bustamante considera que la historia del
proceso penal ha pasado por cuatro periodos.’

El primero de ellos segun los diversos sistemas
practicados, comprende el proceso penal de la antigiedad y se
encuentra en las instituciones griegas y romanas, después, aparece el
proceso penal candnico, creaciébn de la iglesia, que conserva
las peculiaridades del proceso penal antiguo, pero contiene
substanciales modificaciones, mas tarde aparece el proceso penal
comdn o proceso mixto, asl liamado por estar constituido por
elementos del proceso penal romano y del canénico y por Gltimo, el
advenimiento del proceso penal moderno, este (ltimo revive,
perfecciona, las excelencias del proceso penal antiguo y es la
consecuencia de la labor ideoldgica emprendida por los pensadores

3 Molierac, J. INICIACION A LA ABOGACIA. Editorial Pomia, S5.A. Edicion 3°. México, 1930, Pag.
49,

4 Gomez Lera, Cipriano. TEQRIA GENERAL DEL PROCESO. Coleccién Textos Juridicos
Universitarios. Editorial Haria. Edicion 8°. México, 1990. Pag. 56.

5 Gonzélez Bustamante, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial
Porria. Edicion 8°. México, 1985, Pag. 9.




que precedieron a la revolucidbn francesa, al consagrar el
reconocimiento de los postulados democraticos y los derechos del
hombre de la Francia revolucionaria de 1791.

Con el fin de entender en que consisten los diversos
sistemas de enjuiciamiento, a los que se han hecho referencia, el
profesor CARLOS M. ORONOZ, estima que el:

SISTEMA ACUSATORIO.

Tiene preponderancia el interés
particular del titular del derecho subjetivo, por ello se
busca con afan proteger al mismo. En la persecucion y
la investigacion, los particulares son quienes tienen el
deber de aportar al drgano respectivo toda clase de
elementos, son ellos unicamente los que pueden
denunciar los ilicitos de que tengan conocimiento, pues
sélo en esa forma se da paso a las diversas fases del
procedimiento.

En este sistema existe una separacion
total de los 6rganos que intervienen en ia relacion
procesal, asignandose a cada uno un campo de accion
determinado con el propodsito de regular la intervencion
de los mismos. Se encuentra del mismo la libertad de
acusacion, que todos pueden ejercer. El proceso se
destaca a su vez por ser oral y no escrito, y publico con
conocimiento y concentracion de la sociedad.




SISTEMA INQUISITIVO.

Como contrapeso al sistema anterior, en
éste el interés preponderante es el social, la persecucion
de los delitos se realiza de oficio existiendo una
complejidad del érgano, ya que no se encuentran
delimitadas sus funciones, sino que se suman, se limita
la libertad de la acusacién, el juicio se realiza en forma
escnta, secreta y continua, y se adopta la idea de la
prision preventiva. Las pruebas se encuentran
mencicnadas en el Codigo con un valor tasado.

SISTEMA MIXTO.

En este sistema existen caracteristicas
de Ios dos anteriores, pero el sistema adopta
personalidad propia. Se puede decir que es el que se
practica en México, si bien con modalidades muy
particulares, pues el interés que se persigue mediante el
procedimiento es el social, si bien reflejado en un
momento determinado al caso concreto con un tinte
particularista, sin que ello se deje de dar seguridad
juridica a la colectividad; investigacion y persecucion de
los delitos queda limitada en forma exclusiva al
Ministerio Pcblico, institucidon que es el titular de la
accion penal,

Es evidente que los o6rganos se
encuentran delimitados, cada uno de elips, con una




funcién especifica, de tal suerte que la Hamada
representacion social investiga, consigna, y el juez
resuelve, siendo el procedimiento oral y escrito, a la par
que publico, se protege ia libertad procesal y las pruebas
sefialadas en el Cadigo, quedando al arbitrio de las
partes el ofrecerias o no, siendo valoradas por ei juez.5

Por su parte el profesor: Colin Sanchez, considera
que:

* De la historia del proceso penal, se
advierten las diversas particularidades que en su forma y
desarrollo han dado margen, fundamentalmente, a tres
sistemas procésales: inquisitivo, acusatorio y mixto.

SISTEMA INQUISITIVO.

Sistema propio de los regimenes
despoticos, tiene las siguientes caracteristicas: impera la
verdad material, misma que sblo importa por su
naturaleza; y frente a ella la participacion humana es
nugatoria. La privacion de la libertad esta sujeta al
capricho de quien ostenta la autoridad; el uso del
tormento prevalece, comunmente; para obtener Ila
confesion. La delacidén andnima, la incomunicacion del
detenido, el caracter secreto del procedimiento y la
instruccion escrita, son las bases fundamentales en que

$ Oronoz Samtana Carlos M. MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAI.. Editorial Limusa.
Edicidn 3°. México, 1990. Pag. 35y 36.




se apoya. Los actos de acusacion, defensa y decision
residen en el juzgador, para quien no existen
limitaciones respecto a las investigaciones encaminadas
a obtener una amplia informacion sobre los hechos.

El proceso se seguia a espaidas del
inculpado, la defensa era casi nula, y cuando por
excepcion se llevaba a cabo, la realizaba el juez, en
cuyo caso, para resolver la suerte del acusado, se
fundamentaba en todo aquello que, caprichosamente, se
utilizaba como medio de prueba.

SISTERA ACUSATORIO.

Es considerado como la forma primitiva
de los juicios criminales, debido a que, histéricamente
mientras prevalecio el interés privado, sélo se iniciaba el
juicio previa acusacidn del ofendido o de sus familiares;
después, tal atribucién se delegd a la sociedad en
generai.

En la actualidad, ha sido adoptado por
aquellos paises organizados bajo el régimen
democratico y sus caracteristicas son las siguientes: Los
actos procésales de acusacién, defensa y decisidn, no
se ejercen por una persona, se encomienda a sujetos
distintos: los actos de acusacién, los encomiendan el
estado al Ministerio Puablico, los actos de defensa al




defensor, y los actos de decisién, a la persona fisica
juez, magistrado, etc.

SISTEMA MIXTO

El sistema mixto adquiridé gran
importancia al ser nutrido con elementos de la ideologia
emanada por la Revolucién Francesa.

Se caracterizo por algunos principios de
los sistemas acusatorio e inquisitivo.

El proceso, nace con la acusacion
formulada por un sujeto, especificamente determinado
por el Estado, por lo que, en condiciones diversas, el
juez estd impedido para tomar conocimiento de la
conducta o hecho punibles. Durante la instruccion
procesal, se observan la escritura y el secreto; en el
juicio privan, como formas de los actos procésales:
oralidad, publicidad y contradiccion. La defensa, es
relativa por que aunque tiene a su cargo la asistencia del
procesado, no disfruta de la amplitud necesaria para
cumplir su cometido. El Juez, tiene amplias facultades

para justipreciar el material probatoric “.”

Otras definiciones respecto a estos diversos sistemas
se han considerado las siguientes:

T Colin Sanchez, Guiltermo. DERECHO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Editorial Pornia.
Edicion 14°. México, 1993, Pag. 81.
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" SISTEMA ACUSATORIO :

Tres son, pues, las funciones capitales,
indispensables en este proceso penal; funcién de
acusar, funcioén de defensa y funcién de decision.

Si cada una de estas tres funciones esta
encomendada a tres organismos diversos
independientes tenemos el tipo denominado acusatorio.
Y estos tres organismos se llaman acusador, defensor y
juez y constituyen un proceso de partes.

SISTEMA INQUISITORIO:

Tres son, pues, las funciones capitales,
indispensables en este proceso penal; funcién de
acusar, funcion de defensa y funcién de decisién.

Si cada una de estas tres funciones esta encomendada
a una sola persona tenemos el tipo denominado
inquisitorio. En este caso es el juez quien toma a su
cargo las tres funciones y se origina asi un proceso
unilateral, en el que el juez despliega toda clase de
actividades "°

® ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo VI..Editorial Driskill, $.A. Argentina 1986. Pag. 154y
ss.
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En cuanto hace al denominado proceso penal
moderno, como periodo del proceso penal, para el profesor Juan José
Gonzalez Bustamante, considera que:;

En este periodo se reviven las excelencias del
proceso penal antiguo y es la consecuencia de la labor ideoldgica
emprendida por los pensadores que precedieron a la Revolucion
Francesa, inspirado en las ideas democraticas que substituyen el viejo
concepto del derecho divino de los Reyes por la Soberania del
Pueblo, su antecedente se remonta en el edicto de 8 de mayo de
1777, que transformo las ideas codificadas en las Ordenanza de 1670
y suprimié el tormento ademas de establecer la obligacién para los
jueces, de motivar sus sentencias, expresando los fundamentos
juridicos que hubiesen tenido para admitir las pruebas.

Entre las leyes expedidas por la Revolucién, se
encuentra la det 09 de octubre de 1789 y la del 29 de septiembre de
1791 que marco una nueva orientacién al Procedimiento Penal en
Francia en la que una de sus principales innovaciones fue:

a} Suma de Garantias Concedidas al acusado.

b) Derecho Inalienable para nombrar defensor desde el momento de
SuU consignacion.

¢) Publicidad y Oralidad limitada en los actos procésales.

d) Obligacion del Juez para proveer al nombramiento de defensor,
cuando el acusado no io hubiese designado.
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e} Detencioén Precautoria del inculpado siempre que el delito atribuido
mereciere pena corporal.

f) Juicios por jurados. °

Innovaciones que fueron consagrados en la
Declaracion de los Derechos del Hombre que precedieron a la
Constitucién de 3 de Septiembre de 1791, (el cual se relacionan con
el procedimiento penal ), se conservan aun en las constituciones de
los pueblos democraticos.

Estos principios establecian que la ley es la expresion
de fa voluntad general y que debe ser la misma para todos, sea que
ella proteja o castigue; que ningin hombre pueda ser acusado,
arrestado ni detenido, sino en los casos determinados por la ley y
segln las formalidades procésales que ella prescriba; que los que
soliciten, expidan o realicen ordenes arbitrarias deben ser castigados;
que todo ciudadano citado o aprehendido en virtud de la ley, debe
obedecer al instante y se hace responsable en caso de resistencia;
que la ley no debe establecer sino penas estrictas y evidentemente
necesarias, que nadie puede ser castigado sinc en virtud de una ley
establecida y promulgada anteriormente al delito y legalmente aplicada
y que todo hombre debe presumirse que es inocente, hasta que haya
sido declarado culpable; que si es indispensable arrestario, todo rigor
que no sea necesario para asegurar su persona, debe ser
severamente reprimido por la ley, prevenciones que, ain forman parte
del Derecho Piblico de los pueblos.

® Gonzalez Bustamartte, Juan José. Op. Cit.. Pag. 14y 15,
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En la actualidad existe en ciertos paises una
tendencia a revivir las viejas formas que caracterizaron al proceso
penal de tipo inquisitorio, limitandose las formalidades procésales.

En Inglaterra rigen las leyes procésales entre las que
se destaca la Criminal Justice act, que se expidié en el afio de 1923
superando a las innovaciones introducidas en cuanto al
reconocimiento de los derechos para el inculpado que caracteriza el
sistema de enjuiciamiento acusatorio. Se han expedido ademas
nuevos Codigos como el italiano, el portugués, el yugoslavo, el
argentino y la novisima ey Procesal de la Republica de cuba de 1936.

Autores como Gonzalez Bustamente, Francisco Sodi
considera que el sistema procesal penal en México es de caracter
Acusatorio, otros como Manuel Rivera Silva consideran que es de tipo
mixto.

Para nosotros y del estudio de estos diversos
sistemas, consideramos que el sistema procesal mexicano es una
combinacion entre el sistema de caracter inquisitorio y acusatorio, ya
que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
contiene normas que facultan a la autoridad a allegarse de todos
aquellos elementos convincentes para demostrar la verdad de los
hechos., a razén de los siguientes antecedentes del desarrollo del
procedimiento penal mexicano:

La evolucidn historica del Procedimiento Penal
Mexicano desde la Colonia hasta nuestros dias, merece un estudio
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especial con el objetivo de sefialar las distintas etapas por las que han
pasado nuestras instituciones procésales.

Durante la Epoca de la Colonia, rigieron en la Nueva
Espafia, juntamente con la recopilacion de las Leyes de Indias,
mandada observar por Carlos |l en el aiio de 1680, el Fuero Juzgo en
donde 1a formalidad en fos juicios se establece a través de escritos en
cuanto a la fijacién de la litis y otros procedimientos, con el fuero real
se establece la Unidad del Derecho de inmediata aplicacién y en los
juicios en su procedimiento eran orales y la sentencia escrita asi como
los testimonios que se rendian, las siete partidas de Don Alfonso el
Sabio obra juridica méas colosal de la edad media en el que se
distinguié por la Unidad del Legislador y la Consolidacién del Poder
Real, dispuso la instauracién del juicio escrito y oral seglin su cuantia,
fue Alfonso el Sabio quién sanciono las leyes que nosotros conocemos
con el nombre de las Siete Partidas, debiéndose a Ia circunstancia de
estar dividida la obra en siete partes que en el lenguaje de la época
llamaron Partidas sus autores, las partidas comc un medio para
conseguir los altos fines politicos fueron escritas con el propésito de
ser sancionadas como Coédigo general y la Real Ordenanza de
intendentes expedida por Carlos Il en el afio de 1786, aunque los
preceptos de més frecuente uso que siguieron observandose en
Mexico, muchos afios después de consumada la independencia,
fueron las Leyes de Partida, asi como diversas pragmaticas, cédulas y
disposiciones acordadas por el Consejo de Indias.

La diversidad de fueros existentes y la variedad de
leyes que se aplicaban en la época colonial, hacia que la
administracién de justicia se impartiese tardiamente, ademas, las leyes
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espafolas constituian una mezcla heterogénea de preceptos de
caracter sustantivo y de orden formal, lo que originaba en la practica
continuas complicaciones.

Como las Siete Partidas estructuraban el proceso
penal en el sistema de enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resultaban
confundidas las disposiciones de caracter eclesiastico, profano, foral y
real.

En los procesos criminales se observaban las
ensefanzas contenidas en los tratados de derecho, como la “ Materia
Criminal Forense ", “La Curia Filipica ", y durante el México
Independiente “ La Curia Filipica Mexicana ", para facilitar el estudio de
los 6rdenes histdrico-procésales, se senalan tres etapas: '

1.- Leyes del Procedimiento Penal vigente en la Nueva Espafia antes
de la Consumacion de ia Independencia.

2- leyes procésales vigentes desde la Consumacion de la
Independencia hasta la expedicién del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1880, y

3.- Leyes procésales expedidas desde 1880 hasta nuestros dias.

Al proclamarse la Independencia Nacional,
continuaron vigentes las leyes espafiolas, con los sistemas
procedimentales mencionados, se caracterizaron por su
provisionalidad, hasta la publicacién del Decreto Espafiol, de 1812,
que creo los * jueces letrados de partido”, con jurisdiccion mixta, civil y
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criminal, circunscrita al “partido” correspondiente; conservd un sélo
fuero para los asuntos civiles y criminales, asi como, accién popular
para los delitos de soborno, cohecho y prevaricacion.

" La libertad personal, fue objeto de las garantias
siguientes:

“ Ningun espariol podra ser preso sin que proceda informacion sumaria
del hecho, por el que merezca, segln la ley, ser castigado con pena
corporal y, asimismo, un mandamiento del juez por escrito, que se le
notificara en el acto mismo de la prision” (art. 287 ).

* Infraganti todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden
arrestarte y conducirle a la presencia del juez..” (art. 292 }.

* Dentro de las veinticuatro horas se manifestara al tratado como reo la
causa de su prision y el nombre de su acusador, si lo hubiere. " ( art.
300).

“ Al tomar la declaracidn al tratado como reo, se le leeran integramente
todos los documentos y las declaraciones de los testigos, con los
nombres de éstos, y st por ellos no la conociere, se le daran cuantas
noticias pida para venir en conocimiento de quienes son” ( art. 301 ).

“ El proceso de alli en adelante sera publico en el modo y forma que
determinen las leyes” { art. 302 ).

“ No se asara nunca del tormento ni de los apremios” ( art. 303 ).
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“ Tampoco se impondré la pena de confiscacién de bienes. ™ ( art. 304

).

“ Ninguna pena que se imponga por cualquier delito que sea, ha de ser
trascendental por término ninguno a la familia del que la sufre, sino
que tendra todo su efecto precisamente sobre el que la merecié. ” ( art.
305)."°

Antes de consumarse la Independencia de México, el
proceso penal se encontraba regido por e! sistema de enjuiciamiento
inquisitorio, la ey investia al juez de un poder omnimodo que adn no
queriéndolo, no podia eludir y el procedimiento penal se caracterizaba
por una absoluta falta de garantias para el acusado; las prisiones
indefinidas, las incomunicaciones rigurosas que se prolongaban para
arrancar la confesion al acusado, las marcas, los azotes, el tormento y
cuanto medio es imaginable para degradar la condicién humana del
penado, los interrogatorios capciosos y pérfidos y los medios de
coercidn mas abominables unidos a la confesién con cargos, eran de
uso frecuente en esta época en que se juzgaba e! delito en abstracto y
se hacia caso omiso del conocimiento de la personalidad del
delincuente.

En los tribunales inquisitoriales, el medio clasico de
conviccion lo era el tormento; al inculpado se le sentenciaba en
secreto, sin oirlo en defensa y sin que supiese el nombre de su
acusador 0 conociese a las personas que declaraban en su contra:
imperaba la confiscacién de bienes y el procedimiento de la pesquisa.
Abolido el tormento por las Cortes Espafolas en 1812 y mas tarde, por

® Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. P4g. 49 y 50.
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el Rey Fernando Vii en el afic de 1817, el influjo de las corrientes
renovadoras que la Revolucién Francesa proyectd a través del tiempo,
inicio tanto en Espaia como en México, una transformacion en los
caducos procedimientos judiciales que se venian aplicando desde la
época del Rey don Alfonso el Sabio.

1.1. COMSTITUCION DE 1824.

Cuando la situacién Politico Social de la Reptblica
Mexicana, auspicio un ambito propicio para legislar, se aprobd y
promulgo la Constitucién de 1824, que dividié a México en 19 Estados
y S fterritorios, faculto a cada Estado para elegir Gobernador y
Asambleas legislativas propias, como se hacia en los Estados Unidos
y segln lo tenia previsto fa constitucién de Cadiz el Gobierno Federal
tendria los tres poderes clésicos, segun Ia doctrina de Montesquieu. Al
poder Legislativo la compondrian dos camaras: Diputacion y Senado,
el Ejecutivo deberia de ejercerio un presidents, o en su ausencia un
vicepresidente (Guadalupe Victoria y Nicolas Bravo), el Judicial en su
mas alto nivel se atribuyo a la Suprema Corte.

En lo concerniente al procedimiento penal quedd
anotado que, deposita el Poder Judicial de la Federacion, en la
Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los
Juzgados de Distrito a quienes se le sefalan sus atribuciones legales.

La administracién de justicia, en los Estados y
Territorios, se sujetd a las reglas siguientes: “ Se prestara entera fe y
credito a los actos, registros y procedimientos de los jueces y demas
autoridades de otros Estados: El congreso general uniformara las
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leyes, segin las que deberan probarse dichos actos, registros y
procedimientos " ( art. 145 ).

Quedaron prohibidos: la confiscacidon de bienes; el
tommento; la detencién sin que haya “ semiplena prueba o indicio " de
que alguien es delincuente; la detencién por indicios que se haya
decretado no debe exceder de 70 horas; e! cateo sin orden expresa y
fundada legalmente; “ el juramento sobre hechos propios al declarar
en materias criminales ", * entablar pleito en lo criminal sobre injurias,
sin hacer constar haber intentado legalmente el medio de la
conciliacién "

“ El 4 de Septiembre de 1824 se expide en la
naciente Repiblica de México la primera ley para mejorar ia
administracion de justicia y los procedimientos judiciales, expidiéndose
después las leyes del:

- 16 de mayo de 1831.

- 18 de mayo de 1840. sufriendo ambas leyes, continuas
modificaciones durante el régimen centralista del General Lépez de
Santa Anna, haciendo una mencién especial, fa ley de 23 de mayo de
1837, que preferentemente se ocupa del Procedimiento Penal y sefiala
las normas que deben seguirse en la secuela del proceso, pero
ademas de estas disposiciones, se continuaban aplicando las antiguas
leyes espaficlas, dando origen a una multitud de deficiencias y

tramites ".""

" Colin Sénchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 50y 51.
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1.2. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Afines de 1836, el Congreso cambio la Constitucién
de 1824 por las Siete Leyes, que suprimian los Estados, reforzaban el
Poder Presidencial y restringian las libertades ciudadanas.

Los cambios frecuentes de los gobiernos que
sucedian, las revoluciones y cuartelazos que ocurrieron en la
Reptblica, asi como la lucha sostenida contra la intervencién y el
imperio, mantuvieron en un estado letargico a nuestras instituciones
procésales, sin que pudiera lograrse una efectiva labor de codificacion,
en cuanto al Poder Judicial se ejercié por quienes integran:

La Suprema Corte de Justicia.
Los Tribunales Superiores de los Departamento y

Los Juzgados Subalternos de Primera Instancia, Civiles y Criminales,
de las Cabeceras de Distrito de cada Departamento.

Inmediatamente después de la independencia
politica, la Audiencia de la Ciudad de México siguié funcionando, pero
con el transcurso del tiempo se le retiraron las funciones legisiativas y
administrativas, y solo se le dejaron las jurisdiccionales, lo que
significo un primer paso hacia {a autonomia de la funcion jurisdiccional.

Hasta poco antes de la creacion de la Corte
Suprema, en la que se transformo la Audiencia, la Audiencia de la
Ciudad de Meéxico funcionaba como tribunal de apelacién, para
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elevarse, luego de varias opiniones y sugerencias, a la categoria del
tribunal nacional, lo cual lo transformo en la Corte Suprema de
Justicia, mejor conocida como Suprema Corte de Justicia, dada la
traduccion iiteral que se hizo de la Constitucion de los Estados Unidos
de América.

Pese a la creacion de la Suprema Corte de Justicia,
ésta carecid de disposiciones legales que la reglaran. Asi, en febrero
de 1826, se ordeno se aplicara el Reglamento del Supremo Tribunal
de Justicia de Espafia.

" Del centralismo existente en la colonia se pasé al
federalismo, lo que significo tener que abrir un poder judicial local para
cada entidad federativa. Ante la falta de experiencia en estos
menesteres en los Estados creados o inventados, el congreso federal
incité a individuos a elegirse para el tribunal superior de cada entidad
federativa ( decreto del 27 de agosto de 1824 ) "."2

En el capitulo intitulado “ Prevenciones Generales
sobre la Administracion de Justicia en lo Civil y en lo Criminal *, el
Profesor Colin Sanchez, manifiesta que se decret6 lo siguiente:

“ No habr& mas fueros personales que el eclesiastico
y militar, los miembros y fiscales de la Corte Suprema seran perpetuos
en estos cargos, y no podran ser ni suspensos ni removidos, sino con
arreglo a las prevenciones contenidas en la segunda y tercera ley
constitucionales; también seran perpetuos los ministros y los jueces

2 Siiva Silva, Jorge Alberto. DERECHO PROCESAL PENAL. Coleccion Textos Juridicos
Universitarios, Editorial Harla, S,A, de C.V. Edicion 2°. México, 1995. Pag. 61.
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letrados de Primera Instancia, y no podran ser removidos, sino por
Causa legalmente aprobada y sentenciada; todos los magistrados y
jueces gozaran el sueldo que se destinara por una ley; en cada causa,
sea cual fuere su cuantia y naturaleza, no podria que haber mas que
tres instancias; una ley fijard el nimero de las que cada causa deba
tener para quedar ejecutoriada, segiin su naturaleza, entidad vy
circunstancias; los ministros que hubieren fallado en alguna instancia,
no podran hacerlo en las demas; toda prevaricacién, por cohecho,
soborno o barateria, produce accién popular contra los magistrados y
jueces que la cometieren, toda falta de observancia, en los tramites
esenciales que arreglen un proceso, producen su nulidad en lo civil, y
hara también personalmente responsables a los jueces. Una ley fijara
los tramites que, como esenciales, no pueden omitirse en ningtin
juicio, en las causas criminales, su falta de observancia es motivo de
responsabilidad contra los jueces que la cometieran; todos los
litigantes tienen derecho para terminar, en cualquier tiempo, sus
pleitos civiles o criminales sobre injurias puramente personales, por
medio de jueces arbitros, cuya sentencia ser& ejecutada conforme a
las leyes; para entablar cualquier pleito civil o criminal, sobre injurias
puramente personales, debe intentarse antes el medio de la
conciliacién. La ley arreglara la forma en que debe procederse en
estos actos, los casos en que no tenga lugar, y todo lo demas relativo
a esta materia, el mandamiento escrito y firmado del juez, que debe
proceder a la prisién, segin el parrafo Y del articulo 2° de la primera
ley constitucional, se hara saber en el acto al interesado; este y todos
deberan castigarse segun {as circunstancias, en caso de resistencia o
de temor fundado de fuga podra usarse la fuerza. “ para proceder a la
prisién se requiere: I. Que proceda informacién sumaria, de que resulte
haber sucedido un hecho que merezca, segin las leyes, ser castigado
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con pena corporal. Il Que resulte también algin motivo o indicio
suficiente para creer que tal persona ha cometido el hecho criminal,
para proceder a la simple detencién basta alguna presuncién legal o
sospecha fundada, que incline al juez contra persona y por delito
determinado. Una ley fijard las penas necesarias para reprimir la
arbitrariedad de los jueces en esta materia; ningun presc podra sufrir
embargo alguno de sus bienes, sino cuando la prisién fuere por delito
que traigan de suyos responsabilidad pecuniaria, y entonces sélo se
verificara en los suficientes para cubrirla; cuando en el progreso de fa
causa, y por sus constancias particulares, apareciere que el reo no
debe ser castigado con pena corporal, sera puesto en libertad, en los
terminos y con las circunstancias que determinara la ley; dentro de tres
dias en que se verifique la prision o detencién, se tomaré al presunto
reo su declaracién preparatoria; en este caso se le manifestara la
causa de este procedimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere; y
tanto esta primera declaracién como en las demas que se ofrezcan en
la causa, seran recibidas sin juramento del procesado, por lo que
respecta a sus hechos propios; en la confesién y al tiempo de hacerse
al reo los cargos correspondientes, debera instruirsele de los
documentos, testigos y demas datos que obran en su contra, y desde
este acto el proceso continuard sin reserva del mismo reo; jamas
podra usarse del tormento para la averiguacion de ningin genero de
delito; tampoco se impondra la pena de confiscacién de bienes: toda
pena asi como el delito, es precisamente personal del delincuente y
nunca sera trascendental a su famitia” ( art. 30-51 ).

En realidad, leyes procésales penales propias y
organizadas para el México del siglo XIX, no las hubo sino hasta fines

¥ Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit.. Pag. 51y 52,
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de ese siglo, en la época de la codificacion, bajo el gobierno del
presidente Diaz, mientras tanto, siguié aplicandose la MNovisima
Recopilacion.

Debido a la intervencién de Ponciano Arriaga, en San
Luis Potosi se abri6 la Procuraduria de Pobres ( marzo de 1847 ), que
luego sirvié de inspiracién a la Defensoria de Oficio, en el nivel
nacional.

Un ario después ( ley de 16 de diciembre de 1848 )
se organiz6 al Ministerio Fiscal, cuyas facultades, resumidas por
Brisefio Sierra, eran “ la intervencion de sus oficios en pleitos y causas
comunes que interesan a las demarcaciones, pueblos,
establecimientos plblicos, en las causas criminales y civiles en las que
se interesara la causa ptblica, entablar solos o auxiliados de las partes
y en favor de la observancia de las leyes, los recursos de nulidad en
contra de fallos pronunciados por los juzgados y tribunales: acusar con
arreglo a las leyes a los delincuentes, averiguar las detenciones
arbitrarias y promover su castigo y reparacion.

Algunos de estos elementos posteriormente se
insertaron en la Ley Juarez de jurados criminales { 1869 ), que mas
adelante comentaremos.

En el aspecto procedimental la ley de julio de 1848
establecié un proceso breve y verbal en el Distrito Federal para juzgar
a ladrones, homicidas y heridores.
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Hacia 1853 ( 22 de abril ), en las Bases para la
Administracién de Justicia, se orden6 que se dictaran medidas para
que se formaran los Codigos Civil, Mercantil, de Procedimientos
Civiles y de Procedimientos Penales, pensando seguramente en la
codificacion napoleénica.

1.3. CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucion de 1857, estructurada sobre Ia
indestructible base de su legitima independencia proclamada el 16 de
Septiembre de 1810, consumada el 27 de Septiembre de 1821 y
publicada el dia 12 de febrero de 1857, es considerada como uno de
los documentos mas importantes desde el punto de vista politico,
juridico y social, por que fue en donde se plasmo el pensamiento
liberal mexicano, de ideas avanzadas.

Entre los constituyentes que formaron pare, se
contaban distinguidos intelectuales, Ponciano Arriaga, José Maria
Mata, Melchor Ocampo, Ignacio Ramirez y Francisco Zarco.

En lo fundamental se apego a la de 1824, forma
federat de estados y forma democrética, representativo y republicano
de Gobierno. Fueron innovaciones en dejar la puerta abierta para la
intervencion del gobierno en los actos del culto publico y la disciplina
eclesiastica suprimir al vicepresidente y ampliar capitulos de libertades
individuales y sus garantias en el que se establecié que: En la
Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni
por tribunales especiales, asi mismo recogié los derechos humanos
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( los reconocid, decia ) especialmente los del enjuiciamiento penal, y
los plasmo como derechos garantizados.

En lo que toca a los medios de solucion de conflictos,
resulta importante la Ley de Procedimientos de 1857 ( ley excepcional
). que establecié que las demandas civiles o criminales sobre injurias
( las puramente personales ) no podian ser admitidas, salvo que se
acreditara haber intentado la conciliacién.

Durante la época de Juarez - quien declaré
reestablecido el orden constitucional - se tendié a cerrar el pais a
influencias extranjeras, en el que no era facil que la codificacion
napolednica pudiera penetrar en México, si fueron precisamente los
franceses los que habian maltratado tanto, por fuerza de las armas, la
integridad nacional, de esta época sobresale la ley de Juarez de
jurados Criminales de 1869. Poco después de la muerte de Judrez,
Diaz llegé al poder. Su objetivo, especialmente el econémico, fue abrir
oftra vez el pais al extranjero. México entonces se afrancesé, paso
necesario para la codificacion ( a la francesa ).

La legislacion estuvo francamente influida por las
ideas francesas. De este afrancesamiento pasaron a nuestra
legislacidon el jurado popular, el nuevo Ministerio Pulblico, el
procedimiento mixto o franco ingles ( instruccion y juicio ), Ia
codificacién procesal penal auténoma, etc. A partir de 1910 se vivieron
momentos dificiles con la caida del presidente Diaz, que se habia
convertido en dictador, y la casi interminable lucha fratricida que
corresponde al periodo revolucionario.
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Durante esta época revolucionaria la legislacién en
general fue avanzada, pero la administracién de justicia penal no hubo
nada significativo.

1.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 1880.

La expedicion del Cédigo Penal de 07 de diciembre
de 1871, obra del insigne jurisconsulto Don Antonio Martinez de
Castro, que constituye el primer intento de codificaciéon seria, hizo
imperiosa la necesidad de completar fa reforma legislativa con una
buena Ley de Enjuiciamiento Criminal, y el Congreso de la Republica,
por decreto de 1° de junio de 1880, autorizé al ejecutivo para expedir
el Cédigo de Procedimientos Penales, para organizar la administracion
de justicia en el Distrito Federal y en e! territorio de la Baja California.

Desde el 04 de febrero de 1871 se integré una
comision para estudiar las reformas al procedimiento penai, se tuvo en
cuenta la imposibilidad de coexistencia del Cédigo Penal de Martinez
de Castro, préximo a expedirse, con la diversidad de leyes que
constituian |la herencia de la colonia.

lLa comisidon estuvo compuesta por los sefiores
Licenciados Don Manuel Dublan, Don Manuel Ortiz de Montellano y
Don Luis Méndez, mas tarde, se agregaron a la comision los sefiores
Licenciados Don José Linares y Don Manuel Siliceo y como secretario
fungid el sefior Licenciado Don Pablo Macedo, el plan adoptado fue
seguir los lineamientos contenidos en el flamante Cédigo Penal de
1871, la comision corond su esfuerzo, presentando a la secretaria de
justicia el proyecto de Cddigo de Procedimientos Penales, el 18 de
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diciembre de 1872, pero la subita muerte del Presidente Juarez
acaecida en el mismo afo y los disturbios internos que le sucedieron,
ocasionaron un aplazamiento en la publicacién de la ley procesal. El
Presidente de la Repiblica dispuso que se revisara el proyecto y se
incluyesen en la ley las observaciones hechas por el ejecutivo,
después se hizo una nueva revisién al proyecto original y se incluyeron
ofras modificaciones sugeridas por el secretaric de justicia Don
Protasio Tagle, con este fin se imprimié el proyecto en el afio de 1873
y se distribuyeron profusamente los ejemplares entre los miembros de
la curia, posteriormente los abogados Dublan y Macedo revisaron
nuevamente el proyecto y tuvieron en cuenta las observaciones
hechas, por instrucciones expresas del entonces Secretario de Justicia
en el gabinete del Presidente, Don Porfirio Diaz, Licenciado ignacio
Mariscal, quien igualmente intervino en e! estudio de la ley.

El gobierno de la Replblica, no juzgd conveniente
que se aboliese una institucion que habia tenido tan efimera vida y
opto por atender a las sugestiones del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito, introduciendo algunas reformas substanciales a su
funcionamiento, por lo que los sefiores Macedo y Dublan con mas
ahinco en dar cima a la obra emprendida, con la colaboracion del
Propio Ministro de Justicia y del Promotor Fiscal, licenciado de Emilio
Monroy, hasta conseguir que la Ley se promulgase e! 15 de
Septiembre de 1880, para que entrase en vigor el 1° de noviembre del
mismo afo.

Se adopta también en el nuevo Cédigo Procesal el
sistema mixto de enjuiciamiento, y se dan reglas precisas para la
substanciacién de los procesos, principalmente en lo que se refiere a
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la comprobacién del cuerpo del delito, a la busqueda de pruebas y al
descubrimiento del responsable, sin suprimir del todo los
procedimientos empleados en el sistema inquisitorio, se reconocen los
derechos del acusado en lo que comresponde a su defensa, se
establece un limite al procedimiento secreto, desde el momento en que
el inculpado es detenido hasta que produzca su declaracion
preparatoria.

Concluida la sumaria que comprende desde el auto
de radicacion hasta el mandamiento de formal prisién, se reconoce
una completa publicidad de los actos procésales, se limitan los medios
para proceder a ia detencién de una persona, lo que se hara siempre
que se encuentren satisfechos determinados requisitos legales.
Consagrada la inviolabilidad del domicilio, se establecen las
condiciones que deben llenarse para practicar visitas domiciliarias y
cateos, una de las reformas de mayor interés es la que se refiere a la
libertad caucional del inculpado, amplidndola en muchos casos en que
resultaba inadmisible, la comisién tuvo en cuenta la dificultad que
habia en la tramitacion rapida de los procesos y la larga serie de
molestias que sufrian los inculpados en la prisién, asi mismo se
adoptaron medidas para asegurar la marcha normal del procedimiento
con un minimo de molestias para el inculpado y se tendié a evitar que
permaneciese en la carcel, como fue costumbre, durante la
substanciacién del proceso, fijdndose un limite de cinco afios para
disfrutar de libertad provisional, ademas, consecuentes con las ideas
expresadas por el Sefor Martinez de Castro en la exposicion de
motivos del Codigo de 1871, se establecieron reglas mas liberales y
equitativas con el propdsito de conciliar el interés de la sociedad con la
libertad humana.
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Nos indica el Profesor Gonzalez Bustamante, que en
este Cddigo se pretendié dar independencia y autonomia a la
institucion  del Ministerio Publico para hacer mas rapida la
administracién de justicia y se dijo que la institucién tenia por objeto
promover y auxiliar a la administracion de justicia en sus diferentes
ramos; se establecié la obligacién que tiene todo delincuente de
reparar el daflo causado por el delito, destacando con claridad el
objeto principal y el objeto accesorio del proceso; pero sobre todo, se
introdujeron substanciales reformas en la integracién y funcionamiento
del jurado popular, tomando en cuenta las observaciones hechas
desde la vigencia de !a primera ley de jurados de 15 de junio de 186y,
hecha en México.™

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894.

Transcurridos once afios desde la promulgacion del
Codigo de Procedimientos Penales de 1880, se hizo palpable la
inquietud social por los inconvenientes gue tenia para la recta
administracién de justicia el juicio por jurados, que no prestaba las
suficientes garantias debido a su composicién y a la serie de
desacertados veredictos que entonces se pronunciaron.

El 03 de Junio de 1891, el Congreso de la Union
autorizé al ejecutivo para reformar el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1880 en lo que se refiere al jurado.

" Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. Cil. Pag. 21 y ss.
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Se encomendaron las reformas a una comisién
compuesta por los sefiores licenciados Rafael Rebollar, F.G. Puente y
P. Miranda y el 24 de junio de 1891, se expidid la segunda ley de
Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal, posteriormente se
promulgé el Cédigo de Procedimientos Penales de 6 de julio de 1894,
siendo Secretario de Justicia el Licenciado Don Joaquin Baranda, con
las reformas que fue necesario introducir para el mejor funcionamiento
del jurado.

lLa nueva ley procesal introdujo algunas innovaciones
en el procedimiento, conservd la doctrina francesa reconocida ya en el
Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, establecid que la policia
judicial tiene por objeto la investigacion de todos los delitos, la reunion
de sus pruebas y el descubrimiento de los autores! cémplices y
encubridores, en tanto que al Ministerio Publico corresponde perseguir
y acusar ante los Tribunales a, los responsables de un delito y cuidar
de que las sentencias se ejecuten puntualmente; que el Ministerio
Publico y el Juez, son miembros de la Policia Judicial, que la violacion
de un derecho garantizado por |a ley penal, da origen a dos acciones,
la penal que corresponde a la sociedad y se ejercita por el Ministerio
Pdblico, con el objeto de obtener el castigo del delincuente y ia civil
que soélo podia ejercitarse por la parte ofendida o por quien
legitimamente le represente; establecio algunas reglas para dirimir las
competencias, reconocié el principio de la inmediatividad, ai disponer
que todas las diligencias practicadas en la averiguacién para tener
validez deberian serlo personalmente por el juez, consagro la teoria de
la prueba mixta estableciendo que los miembros de! Jurado Popular
fundarian sus decisiones segun su propia conciencia y que sus failos
serian observados en tanto que los jueces de derecho, en la
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valorizacién de la prueba, deberian ajustarse a la prueba tasada,
amplio hasta siete afios y mediante la forma incidental, la libertad
provisoria y en el articulo 480 reconocié en materia de recursos, el
principio de la reformatio in pejus, otra modificacion importante
consistid en que el defensor de un reo esta facultado para promover
todas las diligencias e intentar los recursos legales que juzgue
convenientes, excepto en los casos de que aparezca de autos de
voluntad expresa del procesado.

En el transcurso del presente siglo en materia federal,
se expidio el Codigo Federal de Procedimientos Penales, del 18 de
diciembre de 1908 y del 23 de agosto de 1934. el primero de ellos
sigui6 los mismos lineamientos del Cédigo de Procedimientos Penales
de 1894 en e! aspecto de reguiar la actividad de quienes intervienen
en el procedimiento asi como facultades conferidas al juez para la
comprobacién del cuerpo de! delito, etc. y el segundo se distingue por
ser un codigo, producto de una meditada labor cientifica en que traté
de incluir las observaciones de la realidad mexicana, la expedicion de
este cédigo no tuvo por objeto el simple deseo de innovar sino de
ajustar la nueva ley procesal a los preceptos contenidos en la
Constitucidn Politica de la Replblica y en el Cédige Penal de 1931.

CODIGO DE PROCEDIMIEMNTOS PENALES DE 1929.

* Al promulgarse la nueva Carta Fundamental de la
Republica el 05 de febrero de 1917, al triunfo de la Revolucion
Constitucionalista acaudillada por Don Venustiano Carranza, se
modifico Substancialmente el procedimiento penal mexicano, al
abandonarse ia teoria francesa que estructuré nuestros codigos y al
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quitar a los jueces el caracter de miembros de la Policia Judicial ","®
asi mismo, es necesario hacer notar que los Cédigos procésales
anotados, adolecieron del defecto de comprender en su articulado,
disposiciones enteramente ajenas al procedimiento, dando tugar a que
por la frecuencia con que se han modificado las leyes de organizacion
en cada cambio de régimen, también resultaran modificadas las reglas
del procedimiento y que no podia juzgarse de la eficacia de una ley
gue al poco tiempo era derogada.

En el afio de 1929, hallandose al frente del Poder
Ejecutivo de la Nacion el sefor Licenciado Don Emilio Portes Gil, se
integré una comisién en la que figuraron los sefiores Licenciados
Felipe Canales, José Almaraz, Luis Chico Goerne y Guadalupe
Mainero, que tuvo por finalidad reformar la legislacion penal y procesal
que ya resultaba anticuada y en pugna con las disposiciones
contenidas en la Carta Fundamental de la Republica y el 15 de
Diciembre del mismo afio, se expidi6 el Cddigo de Organizacién,
Competencia y Procedimientos en Materia Pena! para el Distrito
Federal y los Territorios, " que en sus textos respectivos, al referirse a
la victima del delito, consideraron a la reparacién del dafio como parte
de la sancién del hecho ilicito; por lo cual, seria exigida, oficiosamente,
por el Ministerio Puablico, en consecuencia, no deberia entenderse
como el objeto de una accién civil, sino como materia penal ".*®

Por ofra parte, si los ofendidos o sus herederos
estaban facultados para ejercitar la accién mencionada, la funcién del
Ministerio Publico, en ese caso, pasaba a segundo término por lo que

5 Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. Cit. Pag. 24.
'8 Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 75.
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de lo anterior se desprende que a falta de congruencia en ese orden,
generé un sistema absurdo dicha legislacién teniendo una vida fugaz
siendo objeto de acerbas criticas por la falta de congruencia, en el
aspecto indicado, su inoperancia y muchos defectos que contenia
dicha legislacion, dieron lugar hasta su abrogacién que se opero al
expedirse el Cédigo de Procedimientos Penales de 27 de Agosto de
1931, vigente el Distrito Federal, hasta la fecha.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1934.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de Agosto
de 1931, en el transcurso de su vigencia hasta la fecha ha sufrido
diversas modificaciones acordes con el dinamismo de la vida actual,
viniendo a ser una mejora en la procuracién y administracién de
justicia.

Es obvio que a partir que entro en vigor el presente
Cédigo de Procedimientos Penales, el objetivo es regular las
actividades del Organo Jurisdiccional y garantizar la invicliabilidad que
tiene todo gobernado de sus garantias individuales y los beneficios
con los que cuenta en todo procedimiento penal.

Es de hacer notar que las ultimas reformas que ha
sufrido nuestra legislacién procesal penal, van encaminados a
combatir los altos indices de delincuencia originado por el deterioro
econdmico de la poblacion, buscando para elio el equilibrio entre los
derechos de las victimas y los derechos del inculpado (P.R.), con la
penalizacion de los delitos segln su gravedad y con la agilizacion del
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procedimiento a través de la adecuacion de las normas procésales que
regulan la actuacion del Ministerio Publico y de los 6rganos
jurisdiccionales. NTA

Asi mismo los diversos cambios de expresiones, que
han evolucionado en el transcurso del tiempo, que no esta por demas
comentar algunas cuestiones que sobre salen, es menester sefalar
que los términos " cuerpo del delito " y * presunta responsabilidad ",
han sido cambiados por los de " elementos de tipo penal " y " probable
responsabilidad ", y que actualmente el primero de ellos por reforma
en la Gaceta de fecha 03 de mayo de 1999, el término " elementos de
tipo penal ", cambia nuevamente por * cuerpo del delito ", "°™ |

En el que por primera vez el articulo 122 de! C.P.P.,
entiende por Cuerpo del Delito:

" Se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito "

Probable Responsable:

" Se tendra por acreditada cuando de los medios
probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna
causa de exclusion del delito "

NOTA: Véase iniciativa y decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
C.P.P. Apéndice 1 y 2 respactivamente.

NOTA Véase reformas al C.P.P., publicadas en Ja Gaceta Oficial de fecha 03 da mayo de 1999,
Apeéndice 3.
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Cabe sefialar que el término " elementos de tipo
penal " por el de " cuerpo del delito ", obedece segin la ALD.F. " a
que el concepto " cuerpo del delito ", en sustitucién de " elementos del
tipo penal *, para facilitar al Ministerio Plblico la aprehensién de
delincuentes "

Sin duda alguna los Cédigos de Procedimientos
Penales, tanto para el Distrito Federal en materia comin, como el
Federal, contiene normas que se han clasificado como de caracter
inquisitorio y en su gran mayoria acusatorio.
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CAPITULO I

LA ORALIDAD Y ESCRITURA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.
Indudablemente " los  primeros  procesos
jurisdiccionales que aparecieron en la humanidad fueron de caracter
eminentemente oral, la escritura no existia, o si existia no se utilizaba
en los procesos primitives *,'" es por ello que * el tipo y el caracter de
un sistema procesal estan determinados principalmente por el
predominio que en el tenga el elemento oral o el elemento escrito *,"®
pero “ no es exacto que la oralidad y |la escritura sean caracterlstlcas
permanentes de determinado tipo de proceso, pero tanto la doctrina y
la legislacién comparada coinciden en sefalar 2 sistemas de expresion
que son el escrito y el oral “.*®

Por lo que desde este punto de vista afirmamos que
existen 2 tipos de proceso, Oral y Escrito.

El tipo y el caracter de un proceso, " se determinan
principalmente por el predominio que en el tenga e! elemento oral o el

elemento escrito ".%°

Para Goldschmidt la oralidad del procedimiento es
considerado como “ el principio de que la resolucién judicial puede
basarse sblo en el material procesal preferido oralmente .

Gbmez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pag, 80,

Chlovenda Giuseppe. CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Biblioteca Clasicos del
Derecho. Volumen 6. Editorial Harta. México 1997. Pag. 429,
'? Arilla Bas, Femando. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO. 14° Edicién. Editorial kratos
$.A. de C.V. México, 1991. Pig. 3.

G:useppe Chiovenda, Op. Cit. Pag. 429.
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Y la escritura en el procedimiento penal, seglin el
propio Goldschmidt, es considerado como: “ al cual la resolucién
judicial ha de basarse sdlo en el material procesal depuesto por escrito

en los autos " 2!

Por lo que se refiere al proceso oral, segin lo
manifiesta el profesor Cipriano Gomez Lara, “ se califica a un proceso
de tendencia hacia la oralidad, si reine las siguientes caracteristicas:

1.- Concentracion de las actuaciones.

2.- Identidad entre ef Juez de Instruccién y el Juez de decision.

3.- Inmediatez fisica del juez con las partes y con ios demas sujetos
procesales; e

4.- inapelabilidad de fas resoluciones interlocutorias y desechamiento
de todos los trdmites o recursos interpeladores de la marcha del

proceso "%

Un proceso y sobre todo de caracter oral se
encuentra regido por ciertos principios procesales, definiéndose estos
como: “ Aquellos criterios o ideas fundamentales contenidos en una
forma explicita o implicita en el ordenamiento juridico que sefialan las
caracteristicas principales del Derecho Procesal y sus diversos
sectores y que orientan el desarrollo de la actividad procesal *. 2

2! Goldschmidt, James, PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO. Editorial Obregon y Heredia
S.A. Edicion 1°. México, 1983. Pag. 190 y 181.

2 Gomez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pag. 80y 81,

2 Ovalle Favela, José. TEORIA GENERAL DEL PROCESO. Coleccién Textos Juridicos
Universitarios. Editorial Harla, Edicion 6°. México 1991. Pag. 187.
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Pero estos principios procesales, tienen enomes
divergencias y variaciones de criterio, ya que unos autores a otros
cambia inclusive la enunciacién o listas de tales principios.

Para el Profesor José Ovalle Favela, los principios
procesales que rigen al proceso oral, 0 mejor dicho, las caracteristicas
principales del Derecho Procesal del Proceso Oral, se clasifican en:

1.- Basicos.
2.- Particulares y
3.- Alternativos.

Entendiéndose al primero de ellos en que son
comunes a todos los sectores y ramas del Derecho Procesal dentro de
un ordenamiento juridico determinado, tal es el principio de
contradiccion.

El segundo de ellos son aquellos que orientan
predominantemente un sector del Derecho Procesal, como es el
principio dispositivo, justicia social y publicistico.

En cuanto al tercero, son considerados como
aquellos que rigen en el lugar de otros que representan
normalmente ia opcién contraria ( oralidad, escritura, inmediacion o
mediacién, etc. ).

2 Ovelfe Favela, Jusé. Op. Cit. P4g, 188y ss.
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Para el Profesor Fernando Arilla Bas considera que el
proceso oral, los principios que inspiran a este ultimo interesan
fundamentalmente 3:

1.- Inmediatividad,
2.- Vinculacion, y
3.- Concentracién de los Actos Procesales.?®

Para Eduardo Pallares en lista como tales, a los
siguientes:

1.- Principio de acumulacién eventual.
2.- Principio de adaptacién del proceso.
3.- Principio de adquisicién procesal.
4.- Principio de concentracion.

5.- Principio de congruencia de las sentencias.
6.- Principio de consumacion procesal.
7.- Principio contradictorio.

8.- Principio de convalidacion.

9.- Principio de economia procesal.

10.- Principio de eficacia procesal.

11.- Principio de ventualidad.

12.- Principio de igualdad.

13.- Principio de impulsion procesal.
14.- Principio de iniciativa de [as partes.
15.- Principio de inmediacion .

16.- Principio de libertad de las formas.

® Asilia Bas, Fernando. Op. Cit. P4g, 3y §S.
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17 - Principio de probidad.

18.- Principio de proteccion.

19.- Principio de prueba por escrito.

20.- Principio de publicidad.

21.- Principio de subrogacién y subsistencia de las cargas.
22 - Principio de sustanciacion.

23.- Principio de dispositivo.

24 - Principio inquisitivo.?

Para Giussepe Chiovenda seftala a los siguientes:

1.- Predominio de fa palabra hablada como medio de expresién,
atenuado por el uso de escritos de preparacién y documentacion.

2.- Inmediacién de la relacion entre el juzgador y las personas cuyas
declaraciones tiene aquel que valorar.

3.- Identidad de las personas fisicas que constituyen el tribunal durante
la duracidn del juicio.

4.- Concentracién de la substanciacién de la causa en un periodo
Unico.

5.- No puede impugnarse separadamente las interliocutorias.?’

Para el Profesor De Pina y Castillo Larrafaga,
apoyandose en Chiovenda, enumera como principios fundamentales

Pallares Eduardo, autor citado por Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. Pég. 258.
Gluseppe Chiovenda. Op. Cit. P4g. 432 y ss.
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en cuanto a la interpretacion doctrinal de la ley procesal, los
siguientes:

1.- Principio logico.

2.- Pringipio juridico.

3.- Principio politico.

4 .- Principio econémico.?®

Y para el profesor Brisefio Sierra, considera a los
siguientes:

1.~ Imparcialidad del juzgador.

2.- Transitoriedad.

3.- Igualdad de ocasiones de instancia de las partes y
4 - Eficiencia funcional.”®

Para nosotros, y tomando como base al Cédigo de
Procedimientos Penales, y Gnicamente avocandonos a los principios
que pudiesen regir durante la etapa de la averiguacion previa,
podemos sefialar a los siguientes:

1.- Inmediacion
2.- Concentracion.
3.- Publicidad

4 .- Expedites

De Pina y Castillo, Larrafiaga, autor citado por Gémez Lara, Cipriano, Op. Cit. Pég. 258.

% Brisefio Sierra, Humberto, LOS PRINCIPIOS DE DERECHQ PROCESAL, Revista de la Facultad
de Derecho, colaboracién para conmemorar el XX aniversario de 'a Revista de la Facultad de
Derecho de Méxica. Pég. 23 y ss.




5..- Procuracién de justicia.

Le llamamos principios que pudiesen regir en la etapa
de la averiguacién previa, por que ninguno de los principios en listados
por los autores citados son aplicables en esta etapa, sino a partir de
que se inicia el juicio a prueba.

De lo anterior, podemos afirmar que la oralidad en el
Procedimiento Penal:

* Se entiende el principio segun el cual la decisién
judicial mediante la que se resuelve afirmativamente o negativamente
acerca de la pretensién punitiva, debe estar basada fundamentalmente
en la declaracion espontdnea del o de los que intervienen en la
averiguacion previa, asi como en el material probatorio proferido
oralmente en el debate en el que se acredite fehacientemente la
probable responsabilidad del probable responsable y se acrediten los
elementos del tipo penal. .” ™

La anterior definicion, tiene sustento a que el sistema
de expresion oral al requerir como elemento sine quanon el uso de la
palabra, no reniega en forma absoluta del sistema escrito, aunque en
esta se encuentre solamente un complemento, para instrumentar
ciertos actos que cumple el 6rgano jurisdiccional o que se realizan
ante & o cuando se vale de medios de prueba instrumentados por
escrito.

NOTA 3¢ debe sefialar que nosotros e denominamos elementos dai tipo penat al cuerpo det delito,
en virfud que para nosotros deben considerarse o previsto por el anterior articule 122 del C.P.P.
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Por lo que, contrario a las definiciones de los
tratadistas que consideraron que el sistema orai o escrito dependian
de la legislaciéon de cada pais, a juicio de nosotros consideramos que
no dependen tanto del sistema formal que adopte cada legislacién,
sino a la historia, educacién y preparacion de cada pueblo.

En relacién, al procedimiento o sistema de expresién
escrito, se ha considerado fuente de predominio, en el proceso comun
europeo del siglo XIi al siglo XVill.

Este proceso escrito se caracteriz6 por falta de
resoluciones inmediatas entre el juzgador y las partes, la faita de
publicidad, la secuencia muy proiongada de plazos y la separacién
preclusiva de las etapas procesales, asi como por valoracién de las
pruebas de acuerde con criterios predeterminados.

En otros términos el procedimiento escrito, ha tenido
como caracteristicas en base, a los principios procesales,
anteriormente enunciados, la falta de inmediacién, el secreto, la
dispersién de actos procesales y el sistema de la prueba legal. Asi
como que en este sistema escrito no opera la inmediatividad, pues la
comunicacion entre los sujetos procesales no se hace directamente
sino a través de la escritura y el juez puede delegar su funcién en un
auxiliar, tampoco opero la vinculacion entre dichos sujetos ya que la
escritura obliga por su propia naturaleza a dar cada parte traslado de
las promociones de la otra y a notificar las resoluciones del drgano y
menos aln opera la concentracién de los dafios procesales, toda vez
que el procedimiento se discontinua rompiéndose su unidad.
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2.1. CONCEPTO DE ORALIDAD.

Conforme a la Nueva Enciclopedia Juridica, define a
la acepcién oralidad:

* Cuando la comunicacién directa def pensamiento al
juez se hace de viva voz *. %

Esta definicién conlleva a que la oralidad al formar
parte de un sistema formal del proceso, es decir, a una manera de
expresar la actividad procesal que tiende a utilizar la patabra hablada
como medio de expresién, tiende a recoger ciertos principios con el fin
de llevar a cabo su obijetivo.

Principios que se hicieron alusién anteriomente, y
que a juicio de nosotros, como ya sefialamos no operan en esta etapa
de la averiguacién previa, sino una vez que se inicie el juicio a prueba.

Tomando en consideracion, que nuestro C.P.P., al no
regular este sistema de expresién especificamente como parte
integrante de la investigacion de toda averiguacién previa, sino
unicamente haciendo mencién que toda averiguacién previa podra
iniciarse de forma oral u escrita, omite en todo momento regular este
sistema de expresion ( oralidad ), que como ya sefialamos en la
introduccion de este capitulo, el sistema de expresion oral adolece de
formalidades en cuanto a los sujetos que ostentan el caracter de
probables responsables sujetos a investigacién ( sin detenido ),

30 Buena Ventura, Peluse Prats. NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA. Tome VI, Barcelona.
Editorial Francisco Seix, 1986, Pag. 495.
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nosotros defendemos la oralidad que debe estar basada
fundamentalmente en la declaracién espontanea de los que
intervienen, haciendo a un lado todo tipo de promociones escritas que
vayan tendientes a manifestar cuestiones totalmente diferentes a los
que realmente se investigan.

Para concluir esta apartado, por oralidad la definimos
como:

El principio segin el cual la decision judicial
mediante la que se resuelve afirmativamente o negativamente acerca
de ia pretensién punitiva, debe estar basada fundamentalmente en la
declaracion  espontanea del o de los que intervienen en la
averiguacion previa, asi como en el material probatorio proferido
oraimente en el debate en el que se acredite fehacientemente la
probable responsabilidad del probable responsable y se acrediten los
elementos del tipo penal. .

2.1.2 VENTAJAS.

" La experiencia sacada de la historia, nos permite
agregar, sin titubeos que el proceso oral es, con mucho, el mejor y el
que mas conviene a la naturaleza y a las exigencias de la vida
moderna, ya que sin comprometer en nada, antes bien, garantizando
el acierto intrinseco de la decision, proporciona este mayor economia,
sencillez y celeridad, que en cuanto a este (ltimo, resuita de las
estadisticas judiciales de los paises con procedimiento oral cuando sé
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les compara con los nuestros, y es que un proceso escrito dura por
I ll-31

término medio 3 o0 4 veces que un proceso ora

Por su parte el profesor Alcala y Zamora, en cuanto a
las ventajas del sistema oral sostiene que:

R si a grandes males grandes remedios, es
muy probable que una oralidad bien planeada y que sé asiente en una
organizacion judicial eficiente corrija en gran parte las grandes
deficiencias de la justicia civil mexicana, de cuyas mayores lacras y
ofro tanto con la penal, estriba en su desesperante lentitud ".%

Basandonos en estos dos puntos de vista,
consideramos que el hecho de implantar el sistema oral en nuestro
sistema procesal penal, es con el objetivo de que este sistema no sea
desplazado por escritos que tienden a retardar con mala fe la
persecucion de los delitos, por que de ser asi iria en contra de lo
establecido por nuestro sistema procesal penal, ya que el objeto es de
hacer atn lado la problematica de !a lentitud de los tramites de todo
proceso, y a evitar vicios que las propias partes provocan con el fin de
retardar, ya que esta lentitud sé califica: “ como uno de los grandes
males sociales mas graves del mismo proceso “.**

3 Chiovenda, Giusseppe. Op. Cit. P4g. 430.

32 plcala y Zamora, autor citado por José Becerra Bautista. Op. Cit.. Pag. 170.

B Fix Zamudio, Hector, Revista de la facultad de Derecho de México, Lentitud Procesal y su
Solucidén en México. pag. 85y ss.




48

Finalmente podemos deducir que las ventajas de
implantar el sistema oral en nuestro sistema procesal penal, en lo que
se refiere a las consideraciones que se hacen valer, van encaminados:

1.- Espontaneidad entre las partes que participan en todo proceso.

2.- Celeridad, agilidad y naturalidad de lo declarado.

2.- La posibilidad de allegarse a todos aquellos elementos para la
integrécién de la averiguacion.

3.- Eliminacién de todo escrito que vaya encaminado a retardar la
integracién de la averiguacion previa.

4 - El complemento y aclaracién de la materia procesal.

5.- La posibilidad de evitar vicios, que vayan en contra de Ia
integracion de la averiguacién previa.

6.- El derecho a que las partes que intervienen en el proceso
presenten todos aquellos elementos de viva voz para dar cumplimiento
al principio de procuracién de justicia.

2.1.3. IIPORTANCIA.

En relacion a este punto, podemos afirmar y concluir
que la observancia de este sistema oral, en la etapa de la averiguacion
previa, tiene como objetivo acabar con la tardanza, gastos, vicios y
deficiencias del sistema escrito, haciendo cumplir en todo momento el
principio " de que toda persona tiene derecho a que sé le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiia en los
plazos y términos que fijen las leyes “ ( articulo 17 Constitucional )

En virtud a que en todos los casos es de valorarse las
declaraciones de los que intervienen, sea parte, testigo o perito, lo
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Cierto es, que la viva voz coloca al Ministerio Publico a apreciar la
declaracion y la espontaneidad de las partes, que forman parte en toda
investigacion.

2.2. LA ESCRITURA EN EL PROCEDIMIENTO ORAL.

Tomando como base [a definicion del profesor
Guillermo Cabanellas, por tocar ciertos puntos indispensables para
este apartado.

" Aquel que en sus periodos fundamentales su
substancia de palabra ante el tribunal que ha de resolverio sin perjuicio
del acta sucinta donde se consigne fo actuado " *

De esta definicién el sistema escrito sé contrapone al
sistema oral, en virtud a que en el juicio escrito el procedimiento sé
instruye y las controversias se ventilan redactandose sucesiva y
separadamente por escrito los diversos actos ¥y actuaciones
procesales, del que se desprende que:

1.- No hay juicio que prescinda de la escritura, y
2.- El juicio escrito siempre ha estado en lucha con el juicio orai.

Al primero de ellos lo vemos claramente en lo
previsto por el articulo 12, 13 del C.P.P.D.F., en el que fanto desde la
investigacidon hasta las actuaciones practicadas, al presentar al
probable responsable, toda actuacién sé recoge por escrito pues sin

M Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, T. V. (J.0.) 1989. Buenos
Aires. Blibliografica Omeba. Editorial Heliasta. P4g. 34,
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ello no sé podria interponer recurso alguno por alguna violacién al
procedimiento entre otras cosas.

Tomando en cuenta este punto, en el ambito del
derecho procesal sé dice:

". ... La importancia de lo escrito sé agiganta hasta
ser casi substancial con el procedimiento, pues hasta los denominados
juicios verbales y orales tienen iniciacidn escrita y resolucion de igual
naturaleza. "*

Por lo tanto el sistema oral no reniega del sistema
escrito.

En cuanto al segundo punto el sistema oral ha estado
en lucha en contra del sistema escrito, hemos visto las ventajas e
importancia que recibe el sistema oral y esta no es méas que la propia
defensa a este Sistema al escrito, ya que todo proceso no puede ser
exclusivamente oral, por que puede considerarse proceso primitivo:
cuando los pleitos y los medios de prueba son sencillos, simples, y no
sé admiten las apelaciones o impugnaciones y los medios de
reproduccién de la palabra son dificiles. £En los pleitos de una
civilizacion mas avanzada, todo proceso es mixto y la importancia de
una y otra es en tormno al sistema procesal del pais.

Por lo que las caracteristicas de la oralidad y de la
escritura dentro de todo procedimiento penal, apoyandonos en el

35 Cabanellas, Guillermo. Diccicnario Enciclopédico de Derecho Usual. T. il D.E. 1981, Buenos
Aires. Bibliografica Omeba. Editorial Holiasta. Pag. 527.
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Profesor Cipriano Gémez Lara, * el predominio o la exclusién absoluta
de alguna de esas caracteristicas, seria muy dificil de imaginar en la
actualidad, por lo que: " sé califica a un proceso por tendencia hacia la
oralidad o de tendencia hacia la escritura, en cuanto sé acerque o sé
aleje de las caracteristicas del proceso oral "*®, es decir, si un proceso
reine las caracteristicas o notas apuntadas, sé dice que es de
tendencia hacia la oralidad, si por el contrario sé aleja de esas
caracteristicas y presenta los de signo o valor contrario, entonces sé
estara frente a un proceso de tendencia hacia la escritura.

De lo anterior concluimos lo siguiente:
Que en el sistema Oral:

Hay espontaneidad de tas partes y de quienes
intervienen.

No hay promociones escritas que retarden la
investigacion de algun hecho ilicito.

Refleja los hechos con notoria precision.
En cuanto al sistema escrito tenemos lo siguiente:

La escritura no puede seguir a la palabra.

% Gémez Lara Cipriano. Op. Cit. P4g. 81.
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El érgano investigador en su momento determinara
su apreciacion por medio de los escritos.

Actuaciones que no siguen hasta en tanto se
presenten las partes a declarar.

Diligencias que no se llevan a cabo, sino hasta que
sean contestes.

2.3. EL JUICIO ORAL.

Para Becerra Bautista José, nos sefiala que:

Proceso:"®*** Es una relacién juridica que implica
cooperacion de voluntades encaminadas a obtener una sentencia con
fuerza vinculativa.”

Para Guillermo Cabanellas:

Juicio: " Configura el juicio el conocimiento,
tramitacion y falio de una causa por un juez o tribunal, en lo antiguo sé

dijo por sentencia o resolucién de un litigio. "

El juicio oral es, " como aquel que en sus periodos
fundamentales, sé substancia de palabra ante el tribunal que ha de

Veéase Aclarando que para este autor considera que |a palabra proceso es sindnimo de juicio por ser

la palabra proceso mas téenico.
¥ Becarra Bautista, José. EL PROCESO CIVIL EN MEXICO. Editorial Porria. Edicion 15°, México,
1996, Pag. 51.

Cabanellas, Guillermo. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL. Tomo V.
{J.0). Edicidn 21°, 1989, Buenos Aires. Bibliogréfica Omeba. Editorial Heliasta. Pag. 25.
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resolverlo sin perjuicio del acta sucinta donde sé consigne lo
actuado.®®

En contraposicion a la definicion anterior, el de la
escritura significaba que esas manifestaciones y declaraciones tenian
que realizarse por escrito para ser validas.

El juicio verbal o juicio oral lo encontramos en el
pasado y era usado para asuntos de poco valor, en el que debjan
decirse verbalmente y no por escrito los pleitos, juicio que se llevaba a
cabo entre personas miserables, a fin de evitarles costas por razén de
los autos.

Los defensores del juicio oral o verbal, nos dicen, que
este simplifica el procedimiento y que por su misma naturaleza las
partes en presencia del adversario sienten temor y prescinden de
chicanas y embrollamiento.

En el juicio oral el juez puede rechazar todo lo que no
conduzca a la verdad y haga resaltar los puntos de importancia, asi
dicen que no permitira la lectura de escritos, sino cuando el crea que la
decisién del asunto dependa de palabras que sé hallen escritos en
documentos, testamentos, etc., también concedera o privara el uso de
la palabra o eliminara las disgresiones ociosas o inltiles y dird cuando
el pleito este suficientemente discutido y aclarado.

* Cabanellas, Guillermo. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL. Tomo V., Op.
Cit. Pag. 34.
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En cuanto a este juicio nos adherimos a lo sefalado
por Chiovenda en lo referente a que:

" Nosotros indicamos con la expresién sintética de
proceso oral un proceso en el que es el mismo juez que debe
pronunciar la sentencia el que recoge sus elementos de conviccion,
esto es, el que interroga a las partes, a los testigos, a los peritos y
examine con sus propios 0jos los objetos y lugares controvertidos,
para que esto sea posible es necesario que el juez sea la misma
persona fisica desde el principio hasta el fin de la tramitacién de la
causa, que las actividades procesales estén concentradas en un breve
periodo de tiempo-y sé desarrollen sin interrupcién, resolviendo los
incidentes en fa misma sesi6n que el contacto entre las partes y el juez
sea inmediatc y que como medio de comunicacién sirva
predominantemente la viva voz " ORALIDAD ES UN NOMBRE QUE
INDICA, por lo tanto un conjunto de principios interdependientes.™’

2.4. CONCEPTO DE COMPARECENCIA.

Dentro del Derecho Procesal, donde la voz
Comparecencia adquiere un mas concreto y propio sentido, debe
considerarse este, como: “ aquella expresion como privativa de la
terminologia procesal, es decir, debe entenderse este concepto en un
sentido generico como toda presentaciéon ante una autoridad judicial o
administrativa a fin de realizar una actividad relativa a la competencia

de aquella “.*'

* Giussepe, Chiovenda. Op. Cit. Pag. 433 y ss,
*!. Buena Ventura, Peluse Prats. NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA Tomo IV. Barcelona.
Editorial Francisco Seix. 1881. Op. Cit. Pag. 475.
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El término comparecencia dentro de! derecho
procesal viene usada con un alcance Dispar, ya que mientras que por
un parte sé le utiliza como presentativa de todo acto de acudir ante un
6rgano jurisdiccional, por otra sé restringe su sentido identificando la
nocién de comparecencia, no con el simple hecho de intervenir en un
proceso, sino con el de realizar un acto cuya naturaleza especifica
acudir en nombre propio o ajeno ante un érgano jurisdiccional para
desarroliar una actividad procesal.

2.5. COMPARECENCIA JUDICIAL,

Este concepto en un sentido genérico debe
entenderse “ como toda presentacion ante una autoridad judicial *, en
el que el 6rgano jurisdiccional, siguiendo los lineamientos del sistema
inquisitivo, tiene la obligacién de llamar a toda personal a rendir su
declaracion con el objeto de esclarecer los hechos que se investigan,
resultados de un delictivo.

La comparecencia judicial en cuanto hace a la victima
u ofendido es un derecho que en conjuncién con la figura del Ministerio
Pdblico, tiene por objeto poner a disposicion de este, todos los datos
integrables a la averiguacion respectiva y conducentes a acreditar los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del infractor, el
monto del dafio y la reparacion de este.

Apoyandonos en nuestro Cédigo de Procedimientos
Penales, en su capitulo Ill, en su titulo que se denomina *“
APREHENSION, DETENCION O COMPARECENCIA DEL
INCULPADO *, no establece las formalidades de cémo se lleva a cabo
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esta comparecencia, unicamente hace referencia a que el Ministerio
Publico esta facultado para librar ordenes de comparecencia o en su
caso ordenes de aprehension; en donde unicamente podemos agregar
que de conformidad a las reformas de fecha 17 de septiembre de
1999, se establece que :

o Las ordenes de arresto se entregaran a los
agentes adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica.

o Las ordenes de comparecencia se entregaran al
Ministerio Publico, quien las notificara por
conducto de los servidores publicos que al efecto
disponga la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

o Las ordenes de aprehensién se entregaran al
Ministerio Publico quien las ejecutara por conducto
de la Policia Judicial.

En la practica juridica por acuerdo nimero A/00/97
expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,*
se dan a conacer los formatos oficiales que deben utilizar los Agentes
de Ministerio Publico Investigador, para citar a comparecer a las
personas sefialadas como probables responsables, denunciantes y
querellantes y testigos, asi como los formatos que ordenan al Director
General de la Policia Judicial de Distrito Federal, la presentacion del
probable responsable y testigos ante el Ministerio Pablico.

42 0.0.F. 13 de Agosto de 1997. (Véase apéndice 4)
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La acepcién comparecencia judicial es la obligacién
para el denunciante o querellante, por ser la persona que depone en
contra de otra, obligacién que la propia ley les impone, por recaer en
su persona ciertos actos que lesionan su bien juridico.

Es una obligacién para aquella persona a quien se le
imputa un hecho delictivo (probable responsable), tomando este fuerza
en lo previsto por el articulo 14 Constitucional, por ser esta ley
suprema.

La comparecencia judicial es para dar la facuitad de
ejercitar las acciones penales, otorgandoles el derecho a ser partes y
por ende comparecer en el proceso por delitos; aunado al hecho de
que todo formato debe de reunir los siguientes requisitos

Lugar,
Tiempo; y
Forma;

Por lo que hace al primero de ellos, debemos
entender que la comparecencia debera realizarse ante la autoridad
quien emitié la citacion.

La segunda de ellas debera sujetarse en los términos
y plazos legalmente establecidos, aclarando en este punto que nuestro
Cédigo de Procedimientos Penales, es totalmente omiso para fijar
estos términos y estos plazos.
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Y por lo que hace al tercero de ellos debera
realizarse ante el Ministerio pablico investigador, en donde la persona
sea esta fisica o moral, debera estar presente cada vez que se le cite.

Un elemento que debemos tomar en cuenta respecto
a las personas que intervienen en esta etapa al momento de llevarse a
cabo esta comparencia, es si esta comparecencia es oral o escrita,
realmente no existe una uniformidad respecto a este criterio, ya que ni
el Codigo de Procedimientos Penales, ni los acuerdos emitidos por el
Procurador de Justicia del Distrito Federal, establecen la forma de
codmo ha de llevarse esta comparecencia, algunos aceptan que la
declaracién emitida sea por escrito, otros que sea oral.

La comparecencia judicial a juicio de nosotros debera
ser siempre oral, por ser de viva voz entre quien es citado a
comparecer y quien investiga, ademas de que no se violan ante este
medio de expresién garantia alguna sino Gnicamente da celeridad.

2.6. OBJECIONES CONTRA LA ORALIDAD.

Como hemos venido sefalando en el transcurso de
este capitulo, el sistema de expresion oral, es aquel en que predomina
el elemento oral sobre el escrito, en el que sé encuentra robustecido
por ciertos principios que ya hemos hecho alusion.

Hay autores que sé inclinan, por el sistema oral tal y
como lo hemos visto con el profesor Chiovenda, asi como al profesor
Becerra Bautista entre otros, en el que podemos concluir que si la
cuestion es modelar el proceso en el sentido de volverlo adecuado a
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sus fines y si el problema es en suma adoptario a las formas mas
evolucionados, cientificamente la opcién entre escritura y oralidad no
puede ser dificil ni dudosa, oralidad que a tiende a todas esas
exigencias, en virtud al contenido social del proceso que en ella sé
obtiene, ya que establece un verdadero control popular.

Asi como hay autores que defienden este sistema de
expresion, también hay autores que consideran que existen objeciones
para considerar un sistema de expresién oral cien por ciento puro, a
razén de las siguientes consideraciones:

1.- El sistema oral, lejos de significar mayor celeridad, dilata
considerablemente el procedimiento por que las audiencias de
pruebas y substanciacién en razén del cargo extraordinario de trabajo,
sé difiere a plazos de meses y hasta arios.

2.- Sé teme que el reconocimiento en el sistema oral sea mas
superficial y la decision faciimente precipitada.

3.- La seguridad de obtener un failo justo esencial en la materia sé ve
gravemente afectada al establecer la instancia Ginica.

4.- Las partes sé encuentran facilmente expuestas a ser presas,
omisiones y errores.

5.- El peligro que frecuentemente sé invoca es de que este favorece a
los " palabreros "
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6.- Implantar el Juicio Oral significaria aumentar en forma considerable
el nimero de magistrados y consiguientemente el presupuesto judicial
agudizando asi a la escasez de locales y aln las existentes serian
inadecuados por falta de grandes salones aptos para la celebracién de
las audiencias.

7.- El elemento humano con el que cuenta no esta capacitado para
desempefarse no como juez en un proceso oral.

8.- No puede exigirse a los jueces una resistencia tan considerable
como lo que significaria dictar sentencia después de asistir a una
audiencia que puede durar varias horas.

2.7. PREDOMINIO DE LA ORALIDAD O DE LA ESCRITURA.

En relacién, a este punto, y contrario a lo sefalado
por el profesor Fernando Arilla Bas, en el que manifiesta que: * el

sistema seguido actualmente es una forma combinada de oral y escrito
« 43

Oral por que segun lo establece el articulo 12 y 30 del
C. P. P, autoriza expresamente las actuaciones verbales en el que
nada impide al juez a que practique varias diligencias en una sola
audiencia, con llevando una eficaz concentracién de los actos
procesales y el articulo 16 del mismo ordenamiento en cita, establece
que las diligencias realizadas por el ministerio pablico deberan ser
escritas, constando para ello dia y hora.

4 Arina Bas, Fernando, Op. Cil. Pag. 3y ss.
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Nosotros podemos afirmar que el sistema
actuaimente seguido es cien por cierto escrito, haciendo a un lado al
sistema oral, ya que hoy en dia se ha implantado que las denuncias o
Querellas, se presenten de forma escrita, previa ratificacién de Ia
misma.

Decimos que el sistema seguido en esta etapa de la
averiguacion previa es el sistema escrito, ya que un ejemplo claro de
este desplazamiento, lo es la declaraciéon ministerial de! probable
responsable, ya que al no establecer el Cédigo de Procedimientos
Penales la forma en que ha de realizarse este, el habito o costumbre
que se ha generado es presentar cuaiquier declaracién de forma
escrita, esto es, las mismas pueden ser admitidas sin necesidad de
que esta declaracion se lleve de caracter oral.

Unicamente podemos considerar que el sistema de
expresion oral, al que defendemos se lleva a cabo cuando
comparecen los testigos, y algunas veces en las declaraciones
ministeriales del probable responsable.

Para confirmar que el sistema escrito va ganando
camino la propia Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal,
por acuerdo A/005/98, dio a conocer los formatos FB4,* para el
tramite de inicio de la averiguacién previa por escrito y que por
acuerdo A/003/99 de fecha 21 de julio de 1999™" el Procurador
General de Justicia expidié los nuevos formatos oficiales para el inicio
de la averiguaciones previas. .

* 5.0.F. 22 de Octubre de 1997. (Véase apéndice 5)
Neta \saase apéndice 6.
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Es por ello que en esta etapa no rigen los principics
qQue recoge este sistema oral, en virtud a que el sistema escrito va
ganando camino.




63

CAPITULO Il
EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

El articulo 20 de nuestra carta magna, hasta en dia
de hoy, es considerado como una principal disposicion entre los
preceptos que otorgan derechos publicos subjetivos, cuyo fin es el de
proteger a todas aquellas personas que por ciertas causas, se
encuentran sujetas a un procedimiento penal.

Como antecedente de este articulo, podemos
considerar segtin nos comenta el profesor Eduardo Andrade Séanchez,
a que este articulo 20 Constitucional, * se remonta a la aparicion del
pensamiento humanista, que en el &mbito del derecho penal, cuyo
representante de este pensamiento fue el Marquez de Beccaria, en el
Sigle XVIil, en su obra titulada “ De ios Delitos y de las Penas “,
planteaba la sintesis dei pensamiento liberal en torno a la preservacion
de la estimacién del individuo y el respeto a su dignidad aln en el caso
de tratarse de un criminal *.**

El valor que le fue concedido a la libertad, exigié de
garantias, para que en el caso de que esta libertad se viera afectada
en algin procedimiento, esta no pudiera perderse, por lo que para tal
proposito, se tuvo la necesidad de crear normas a fin de evitar las
detenciones prolongadas, la compulsién para obligar al acusado a
declarar en su contra, la creacién de impedimentos que lo colocarian

% Andrade Sénchez, Eduardo. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS COMENTADA. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional
Auténoma de México, Primera Edicién, 1985. Pag. 51 y ss.
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en una situacién de no poderse defender adecuadamente o el empleo
de amenazas o torturas en su contra.

Otro antecedente de este articulo se remonta, en el
bajo imperio de las grandes monarquias y de la inquisicién, en donde
los abusos e injusticias que se dieron en el sistema social, econémico
y politico, conllevaron al estallido de la Revolucion Francesa,
terminando esta, con la Declaracion sobre los Derechos del Hombre (
1789 ), auto limitando ia accién y el poder de las autoridades, con el
proposito de poner un alto a la arbitrariedad y al abuso, reconociendo
una esfera juridica minima de libertad para el hombre, y hoy en dia,
esta garantia consagrada en nuestra constitucién ocupa un lugar
destacado, en nimero y extension, las prerrogativas del hombre sujeto
a un procedimiento penal son ahora, un estatuto amplio y notable de
los mas importantes y delicados espacios de la libertad.

En cuanto a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, Venustiano Carranza, constituyé un
catalogo muy completo respecto a las garantias de las personas
sujetas a un procedimiento penal, redactando y expresando en sus
diez fracciones un conjunto sobresatiente de normas protectoras de
caracter procesal, tendientes a evitar la consumacién a las injusticias
en todo procedimiento penal.

La Constitucién Mexicana al otorgar garantias, vienen
a obligar a las autoridades publicas a acatar en todo momento el
contenido de las mismas, las cuales se han previsto, otorgado y
consagrado constitucionalmente con el fin de hacer vigentes los
derechos naturales minimos y basicos, por medio de los cuales se
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protegen los bienes juridicos mas importantes de gue goza toda
persona humana, como es la vida, la libertad y la integridad fisica,
dando con ello certeza al hombre en su desenvolvimiento cotidiano en
sociedad.

Aunado a lo anterior, debemos tomar en cuenta, que
este precepto al sefialar los derechos que puede ejercitar todo
Probable Responsable en un conflicto de Orden Publico, da lugar alo
que se llama el Procedimiento Penal.

Podemos concluir que las garantias y derechos
consignados dentro de este articulo 20, se refieren al procedimiento
penal que comprende la etapa de la averiguacion previa hasta la
Sentencia Definitiva.

3.1. CONCEPTO DE LA ACEPCION DE GARANTIA INDIVIDUAL.

Como antecedente histérico, por lo que respecta a la
historia de México, al ser substituido el régimen federal que era
establecido por la constitucién de 1824, por el régimen central,
mediante las siete leyes constitucionales de 1836, por primera vez se
instituyo diversas garantias a favor del gobernado.

La primera de las Siete Leyes Constitucionales de
1836, se refirid a los derechos y obligaciones de los mexicanos y
habitantes de la Republica en el que se contienen diversas garantias
de Seguridad Juridica, Libertad Personal, Propiedad, ademas de que
se consagro la libertad de emision del pensamiento, prohibiéndose la
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previa censura para los medios escritos de expresion, asi como la
libertad de traslacién procesal y de bienes fuera del pais.

En el afic de 1843, en la época del General Antonio
Lopez de Santa Anna, en su caracter de presidente provisional de la
Ciudad de México, expidié por la junta de nobles,*® la llamada “ Bases
de Organizacién Politica de la Republica Mexicana, en el que se
reiter6 el régimen central implantado por la constitucién de 1836, que
por io que hace a las garantias Individuales, en contenido y forma
estas superaron a las de la constitucién de 1824 y 1836, por contener
un capitulo explicito y de manera mas completa que en los dos dltimos
un cuadro general de los derechos de los habitantes de la Republica.

Reimplantandose el régimen federal el 10 de febrero
de 1847, es decir, restaurado la vigencia de la constitucién de 1824,
hubo ciertas modificaciones para adaptarle el estado de cosas que
prevalecian en 1847, sin embargo, con fecha 18 de mayo de 1847, se
expidi6 el Acta de Reformas, en el que las prescripciones mas
importantes fue la declaracién de que una ley secundaria fijaria las
garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad a favor de todos
los habitantes de la replblica y como comentario adicional se instituyé
el Juicio de Amparo para proteger a cualquier habitante de Ia
Republica en el ejercicio y la conservacién de los derechos concedidos
constitucional y legalmente contra todo ataque de los poderes
legislativo y ejecutivo de la federacion o de los estados, por lo que la
eficacia juridica de las garantias individuales, declaradas simplemente

% CIUDADANO DISTINGUIDOS POR GCIENCIA Y PATRIOTISMO EN CARGADA DE FORMAR
LAS BASES PARA ORGANIZAR LA NACION.
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en el Acta de Reforma, se supeditd a la expedicién de una ley
constitucional que las instituyera de manera pacifica.

Durante el periodo de sesiones del Congreso
Constituyente de 1856-1857, Don Ignacio Comonfort en su caracter de
Presidente Substituto de la Republica Mexicana, expidié en mayo de
1856, “ EL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL “ en el que se
consignaron diferentes garantias individuales de seguridad e igualdad

Promulgada la Constitucion de 1917, se consigno en
su texto la primera aclaracion de derechos sociales de la historia, por
lo que fue fa primera en aclarar y proteger lo que se han llamado “
GARANTIAS SOCIALES “, o sea, el Derecho que tienen todos los
hombres para llevar una existencia digna, y el deber del Estado de
asegurar que asi sea, mientras que las garantias individuales exigen al
estado una actitud de respeto para las libertades humanas.

Debemos de considerar que las garantias
individuales al exigir al Estado una actitud de respeto para las
libertades humanas, es a razdn, de que estas forman un campo donde
el poder estatal no debe penetrar las garantias consagradas por la
propia constitucién, por lo que ante tal situacién, la Constitucién
Mexicana hoy en dia es una de las mas avanzadas del mundo, ya que
tiene la doble ventaja de proteger al hombre, tanto en el aspecto
individual como formando parte en grupo, en donde las primera de
ellas, se encuentran establecidas especialmente en el Titulo Primero
Capitulo Primero, en donde se desprenden ias expresiones libertarias
de la Constitucién de 1857, con el fin de lograr un equilibrio entre los
intereses individuales y colectivos y de este modo una vida mejor.
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Visto brevemente y a grosso modo a partir de donde
nace la acepcién de garantia individual, pasaremos a entrar a su
estudio.

La Enciclopedia de Derecho Usual, define al vocablo
* Garantia “, como :

“ Cosa dada para seguridad de aigo o alguien “¥’

En el lenguaje vulgar, usual, la palabra garantia
podemos consideraria como:

" Todo aquello que se entrega o se promete, para
asegurar el cumplimiento de una oferta, que puede ser lisa y llana o
supeditada a la satisfaccion de algin requisito ®.

De estas dos definiciones es obvio considerar que se
refieren a los actos entre particulares y pueden aplicarse tanto a las
cosas como a hechos.

En al ambito juridico, existe primeramente la nocion
de la garantia que en el derecho privado se define como:

“ Aseguramiento del cumplimiento de una obligacion
mediante la afectacion de cosa determinada o de! compromiso del

47 cabanelias, Guillermo. ENCICLOPEDIA DE DERECGHO USUAL. T. IV. Editorial Heliasta, Edicion
20*. Buenos Alres. Blibliografica Omeba 1981, Pag. 153,
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Pago por un tercero para el caso de incumplimiento de la misma por el

deudor originario *.“®

En el Derecho Piiblico la nocién de garantia es
totalmente diferente de las definiciones anteriores y comprende
basicamente una relacion subjetiva pero directa entre ia autoridad y la
persona, no entre persona y persona, esa relacién se origina por un
lado en la facultad soberana de imponer el orden y regir la actividad
social y por el otro en la necesidad de que las personas no sean
atropelladas en sus derechos humanos por actuacion de la autoridad,
pues como ya seiialamos la nocién de garantia es una consagracion
de un derecho de acuerdo con [a declaracién de los Derechos dal
Hombre y el Ciudadano.

Diversidad de autores, han definido el concepto de
Garantia Individual, entre los cuales mencionaremos a los siguientes:

Para el Profesor Hector Fix Fierro, nos dice que:
“* La nocién de garantia se trata de derechos
naturales, inherentes al ser humano, anteriores y superiores al Estado,

o

en su sentido gramatical, garantia, significa proteccion,
aseguramiento, en este sentido se conciben varios niveles de garantia

de ios derechos humanos:

- Garantia econdmico-social y cultural. ( igualdad de oportunidades:
cultura de los derechos humanos. )

“ pe pina Vara, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. Editorial PormGa. Edicién 23°. México
1996. P4ag. 299.
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- Garantia juridico-politica. ( declaracién de derechos; division de
poderes ).

- Garantia procesal-institucional. ( tutela judicial; proteccion a través
de organismos especializados ).*°

Para el profesor Cesar Augusto Osorio y Nieto, nos
indica que:

“ Las garantias constitucionales son las instituciones
y condiciones establecidas en la constitucion de un Estado a través de
los cuales, el mismo, asegura a los individuos el uso pacifico y el
respeto a los derechos que la propia constitucién prevé. Son derechos
subjetivos piblicos irmenunciables contenidos en fa constitucién |, los
primeros 28 articulos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, instituyen tales derechos que comprenden precisamente,
las garantias constitucionales o garantias individuales “ 5

Para el catedratico Ignacio Burgo Orihuela, nos dice
que:

“ Juridicamente, el vocablo y el concepto garantia se
originaron en el derecho privado, teniendo las siguientes acepciones *
warranty * o “ warrante *, que significan la accién de asegurar,
proteger, defender o salvaguardar, en su sentido lato, a aseguramiento
o afianzamiento pudiendo denotar también proteccion, respaldo,

* Fix Fierro, Hector. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
COMENTADA. 13 Edicién. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma
de México. Editorial Porria. México, 1998. Pag. 1y ss.

0 QOsorio y Nieto, Cesar Augusto. LA AVERIGUACION PREVIA. Editorial Porria. Edicién &°.
México, 1997, Pdg. 35.
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defensa, salvaguarda o apoyo y concluye diciendo que el concepto de
garantia se forma mediante la concurrencia de los siguientes
elementos :

1.- Relacién Juridica de Supra a Subordinacién entre el gobernado (
Sujeto Activo) y el Estado y sus autoridades ( Sujeto Pasivo ).

2.- Derecho Publico Subjetive que emana de Dicha relacién a favor del
gobernado ( Objeto ).

3.- Obligacion correlativa a cargo del Estado y sus autoridades
consistente en respetar el consabido derecho y en observar o cumplir
las condiciones de seguridad de! mismo ( Objeto ).

4.- Prevision y regulacion a la citada relacién y la ley fundamental (
fuente ), es decir, es un Derecho Publico Subjetivo derivado o
emanado de una relacion en la que intervienen por una parte las
autoridades y los Organos del Estado, por la otra los particulares “.>*

Derecho Subjetivo, por que le asiste a todos y a cada
uno de los gobernados y Publico por que las autoridades del Estado
reconocen la fitularidad de esos derechos a favor de los
gobernados. ¥

51 Burgoa Qrihueta, Ignacic. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Editorial Pormia. Edicidn 25°.
México, 1993. Pag. 161 y 187.

%% Que para este autor manifiesta que las garantias individuales, que con el titulo de individuales
instituye nuestra constitucibn, propiamente se refieren a todo sujeto que tenga o pueda tener e!
cardcter de gobemado, consiguientemente, la denominacién garantias individuales que se le
atribuye a tas garantias que debe tener todo gobemado, no comresponde a la verdadera indole
juridica de estas, y sdlo se explica por un resabio del individualismo c¢isico que no fiene razén de
subsistencia en la actualidad., es de! todo indispensable que el nombre de garantias individuales
se sustituya por el de garantia de! gobemado el cual se adecua con juzteza a su verdadera
titularidad subjetiva.
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Para el Profesor Alberto Castillo del Valle, nos sefala
que garantia individual, es:

“ E! medio juridico consagrado por la constitucion
principalmente, por virtud del cual se protegen los derechos de los
gobemados frente al Estado y sus actividades, obiligando a estos a
respetar tales derechos.*

De las definiciones anteriores, podemos sefialar a
juicio de nosotros que la garantia individual, ( individual por considerar
gue esta palabra se refiere a toda persona como individuo, es decir,
como persona fisica, como Unica persona hablando en el ambito
penal. ), inicamente es un:

* Derecho Publico Subjetivo “.
Por que Derecho Publico ?

Son en la medida que se dan en favor de todo
individuo a través del Poder Publico, y es para proteger a aquellos

excesos, Yy abusos de autoridad.

Por que Subjetivos ?

2 Castillo def Valle, Alberto del. GARANTIAS INDIVIDUALES Y AMPARO EN MATERIA PENAL.
Editorial Duero $.A. de C.V. Edicion 1°. México, 1992. P4g. 21.
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Da la voluntad del gobernado el hacer efectivo estos
derechos, en el momento en el que propio individuo quiera hacerla a
favor de si mismo, frente a los Organos del Poder Publico.

No debemos pasar por desapercibido que nuestra
maxima carta magna no otorga derechos sino garantias, es decir, las
garantias deben de entenderse como una creacién de la constitucion
en tanto que los derechos protegidos por esas garantias son los
derechos del hombre, que no provienen de ley alguna, sino
directamente de la calidad y de los atributos naturales al ser humano.

Por lo tanto debemos considerar y apoyandonos por
lo sefalado por el profesor Alberto Castillo del Valle, debemos
entender que las garantias individuales o del gobernado, que también
asi les denomina, que la garantia individual o del gobernado es la
protectora o aseguradora del Derecho del hombre, mas no es el
derecho del hombre mismo, este no se encuentra en la Constitucion,
simplemente se hace mencion a la consagraciébn del mismo, la
constitucion tnicamente garantiza el ejercicio de tales Derechos pero
nunca va a contenerlos, pues este derecho los tiene o es titular de
ellos el hombre >

Resumiendo podemos concluir que al ser la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la primordial
fuente de las garantias Individuales participan del principio de
Supremacia Constitucional, en cuanto tiene la primicia sobre cualquier
norma o ley secundaria que se le contraponga y prioridad de

s Castillo det Valle, Alberto del. LA DEFENSA JURIDICA DE LA CONSTITUCION EN MEXICO.
Editorial Duerc §.A., de C.V. Edicidn 1°. México, 1984, P4g. 66.
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aplicacién sobre la misma por lo que la autoridad debe observarla
preferentemente a cualquier disposicion ordinaria; también debemos
seftalar que esta garantia adquirida por la constitucién que constituye
una esfera de libertad del Probable Responsable frente al Organo
Punitivo del Estado, en el que no siempre es respetado.

3.2. ELEMENTOS, WNATURALEZA DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES.

Se ha sefialado en el apartado precedente, que para
nosotros la garantia individual, es considerada como un Derecho
Puablico Subjetivo, ahora bien, segin nos explica el profesor Cesar
Augusto Osorio, la garantia individual, * es la de establecer el minimo
de derechos que debe disfrutar la persona humana y las condiciones y
medidas para asegurar su respeto y pacifico goce, es un instrumento
que limita a las autoridades para asegurar los principios de
convivencia social y la constitucionalidad de las leyes y de los actos de
autoridad *.**

Si bien es cierto, la garantia individual, se entiende
como un medio juridico consagrado por la constitucién por virtud del
cual se protegen los derechos de los gobernados frente al estado y
sus autoridades, obligando a estos Ultimos a respetar tales derechos,
se traduce, a que resulta ser la auto limitacién estatal y limitacién
juridica de un estado frente al gobernado, es decir, la actuacién de la
autoridad se limita a la luz de las garantias individuales, que
juridicamente se traduce en una relacion existente entre el gobernado
como persona fisica o moral y el estado como entidad juridica y

 osorio y Nieto, César Augusto. Op. Cit. Pég. 35.
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politica; por lo tanto, los sujetos inmediatos y directos de la relacién
juridica de la que hablamos, esta constituido por el Sujeto Titular o
Activo que es el gobernado in genere y el Sujeto Pasivo quién esta
constituido por el estado y sus autoridades.

Aunado a lo manifestado, y siguiendo la
tematica del profesor Ignacio Burgoa, respecto a ia relacion juridica,
nos explica que en la vida de cualquier estado o sociedad, existen 3
fundamentales tipos de relaciones, a saber:

1.- Relaciones de Coordinacién.
2.- Relaciones de Ordinacion y;
3.- Relaciones de Supra a Subordinacion.

Definiéndose al primero de ellos, como: aquellos que
se entablan entre sujetos que en el momento de establecerios
mediante actos o hechos juridicos de diversa naturaleza, no operan
como entidades de imperio, por lo tanto, las relaciones reguladas
generalmente por el Derecho Privado y el Social, pueden existir entre
dos 0 mas personas fisicas, entre estas y las personas morales de
derecho privado.

Por lo que hace a la Relaciones de Supra a
Subordinacién, se entiende que: esta relacién surge entre dos
entidades, colocados en distintos planos o posicién, es decir, entre el
Estado como persona juridica Politica y sus Organos de Autoridad por
una parte y por la otra el gobernado.
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En tal relacion, la persona moral estatal y las
autoridades desempefan frente al gobernado la actividad soberana o
de gobierno, o sea, actos autoritarios propiamente dicho, que tienen
como caracteristicas esenciales la Unilateralidad, Imperatividad y la
coercitividad.

Es unilateral, por que de su existencia no requiere de
la voluntad del particular al que va dirigido o frente al que se realiza, es
decir, es derivada del hecho de que para su existencia no se requiere
el consentimiento del afectado, basta con la voluntad de la autoridad
para que ese acto pueda emitirse.

Es imperativo por que en virtud de que se impone
contra y sobre la voluntad en contraric del gobernado quién tiene la
obligacién de obedecerio, es decir, es una resolucién emitida por el
titular del Organo a través de sus poderes federales o estatales.

Es Coercitivo, en el entendido a que si no se acata
por rebeldia u oposicion de la persona contra quien se pretende
ejecutar puede realizarse coactivamente, incluso mediante la fuerza
publica en detrimento de ella, es decir, basta la voluntad de la
autoridad para ser acatado por el gobernado y si este no quiere
cumplir, habra caminos para su cumplimiento como lo es el de la
fuerza pablica, actualmente con ordenes de aprehensién por medio de
fuerza, medios violentos para disponerlo ante la autoridad que emitid
ese acto.

La concurrencia de estos tres elementos forma lo que
es el acto autoritario.
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Esta relacidn juridica de la que hemos venido
hablando, identificandose ésta, en la clasificacion que hace el profesor
Burgoa Orihuela, en las relaciones de Supra a Subordinacion, en
donde se manifiesta la garantia individual, consta de dos Sujetos, que
son: Sujeto Activo 0 Gobernado y por el Sujeto Pasivo constituido por
el Estado y sus Organos de Autoridad, por o tanto, debemos entender
que los elementos de la Garantia Individual, por una parte es la auto
limitacion del estado frente el gobernado, en el que intervienen dos
sujetos, el gobernado como sujeto activo y el estado y por ende sus
organos estatales como sujeto pasivo.

La implantacién de las garantias individuales en el
texto constitucional, van con la finalidad de frenar la actuacién de las
autoridades en beneficio de los gobemados asegurandose asi ef
respeto a sus mas caros derechos.

Por consiguiente todos los actos autoritarios que
dichos drganos realicen, frente a cualquier sujeto, deben observar las
exigencias, las prohibiciones, los requisitos o las condiciones
consignadas en dichos preceptos constitucionales.

Un aspecto muy importante que debemos tomar en
cuenta, es saber, a quienes se les denomina sujetos activos en esta
relacién juridica de la que acabamos de hablar, por lo tanto, para tener
de una forma general un concepto, deberemos de entender al Sujeto
Activo, como aqueila persona en cuya esfera operen ¢ tiendan a
operar actos de autoridad, es decir, es aquella persona en el que en su
esfera juridica puede resentir actos autoritarios que son atribuibles de
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algin érgano estatal y que sean de indole unilateral, imperativo y
coercitivo.

Ahora tormando en consideracién el articulo primero
constitucional de nuestra carta magna, pueden darse diferentes tipos
de entes juridicos, que son:

- Personas Fisicas.

- Personas Morales de Derecho Privado (Sociedades y
Asociaciones).

- Personas de Derecho Social ( Sindicatos y Comunidades Agrarias ).

- Personas de Derecho Publico ( Personas Morales y Oficiales ).

- Organismos Descentralizados v;

- Actualmente ias Personas de Derecho Religioso.

En el primer caso el gobernado o el sujeto activo de la
garantia individual esta constituido por todo habitante o individuo que
viva en el territorio nacional independientemente de su calidad
migratoria, nacionalidad, sexo, condicion civil, etc., siendo este a juicio
de nosotros la persona en que se puede ver afectada su libertad por
un acto autoritario que vaya tendiente a privar uno de los derechos que
el hombre adquiere desde su nacimiento, elevado este a rango
constitucional que es la Libertad.

Una vez que sabemos y entendemos quien es el
sujeto activo, sefialaremos quien es el sujeto pasivo de esta relacién
juridica, por lo que debemos de entender a este sujeto pasivo como
aquel que se encuentra integrado por el estado como entidad juridica y
politica en que se constituye el pueblo y las autoridades del mismo.
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Estas autoridades son limitadas en cuanto a su
actividad frente a los gobernados por las garantias individuales como

manifestaciones de la restriccion juridica del poder de imperio; por lo
tanto, afirnamos que la auto limitacion estatal y la auto limitacién
juridica del estado se revela a la luz de las garantias individuales.

También debemos sedalar que dentro de los
elementos de la garantia individual, existe un objeto y una fuente,

siendo el primero de ellos la relacién juridica existente entre el Sujeto

Activo y el Sujeto Pasivo en el que genera para ambas partes
Derechos y Obligaciones que tienen un contenido especial.

Por lo que hace al primero de ellos implica una potestad
juridica que se hace valer obligatoriamente frente al estado en forma

mediata frente a sus autoridades surgiendo asi para el Sujeto Pasivo

una obligacion de la misma magnitud, lo que constituye el objeto
tutelado por la garantia individual.

Y al ditimo elemento, es decir, a la fuente, debe
entenderse como la legislacion escrita, en donde se consagran las
garantias individuales, por ende, ia naturaleza de la garantia individual,
es que el sujeto activo sélo es titular de un derecho subjetivo publico

que enfrenta a las autoridades estatales y al estado mismo sin que, a
su vez, este obligado hacia el sujeto pasivo.
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3.3. CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

En México, la Constitucion de Apatzingan del 22 de
Octubre de 1814, clasificé a las garantias o derechos del Ciudadano
en:

- Garantias de Igualdad.

- Garantias de Seguridad.

- Garantias de Propiedad y;
- Garantias de Libertad.

En el proyecto de la mayoria de 1842, a coge dicha
clasificacién en el articulo 7, asi como en el de ia minoria del propio
aito dentro de lo que se llamaba * Seccién Segunda “, bajo el titulo de *
De los Derechos Individuales *.

En el proyecto posterior que los grupos mayoritarios y
minoritario elaboraron en noviembre de 1842, se reiteré esta
clasificacién en el titulo Ill, con el rubro de “ Garantias Individuales “.

Por ditimo en el Acta de Reformas de 1847, se
establece “ para asegurar los derechos del hombre que la constitucion
reconoce, una ley fijara las :

-Garantias de Libertad.

-Garantias de Seguridad.

-Garantias de Propiedad.

-Garantias de Igualdad, de que gozan todos los habitantes de la
republica y establecera los medios de hacerlos efectivos ( articulo 4 )
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Es necesario destacar que en el afio de 1847 hasta
1857, México no tuvo ningun documento juridico constitucional que
instituyese por modo expreso, sistemético y exhaustivo ias garantias,
que todo gobernado debe tener frente al poder publico.

Para clasificar en términos generales las garantias
individuales se disponen de dos criterios:

1.- Parte de! punto de vista de la indole formal de la obligacién estatal
que surge de la relacidn juridica que implica la garantia individual.

2.- Se toma en consideracién el contenido mismo de los derechos
publicos subjetivos que se forman en beneficio del Sujeto Activo o
Gobemado.

Por lo que hace al Segundo de ellos, los dividiremos
en garantias de fgualdad, Libertad, Propiedad y Seguridad Juridica.®®

Actualmente nuestra constitucién por lo que respecta
a las garantias individuales, recoge minuciosamente la tradicion det
movimiento libertorio francés incorporando en su articulado
determinados derechos para proteger al hombre en su aspecto
individual, sobre todos derechos de iibertad en sus diversas
manifestaciones y los medios para defender los frentes al poder
publico, haciendo referencia a las siguientes garantias:

- Iguaidad.

58 Burgea Orihueta, Ignacio. Op. Cit. Pag. 194.
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- Libertad.

- Propiedad.

- Seguridad Juridica.
- Sociales.

Las primeras de ellas fas encontramos en los
articulos 1, 2, 12 y 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Las segundas de ellas las encontramos en los
articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 24, 25 y 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las terceras las encontramos en los articulos 14 y 16
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que hace a la cuarta, las encontramos en los
articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Y por ditimo a las Sociales las encontramos en los
articulos 27 y 103 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta clasificacion atiende especificamente al conjunto
de bienes juridicos o Derechos de que es titular toda persona, en el
que es de observarse que tiene varias esferas juridicas oponibles para
reclamarios contra las autoridades del Estado.
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GARANTIAS DE IGUALDAD.

Desde un punto de vista cualitativo, se considera a la
Igualdad Juridica, como: “ El Conjunto de posibilidades y capacidades
imputables al sujeto, en el sentido de que esté en aptitud de adquirir
los mismos derechos y contraer las mismas obligaciones ”.%

El concepto de Igualdad como contenido de una
Garantia Individual, “ se traduce en un elemento eminentemente
negativo: la ausencia de distinciones y diferencia entre los hombres en
cuanto tales, provenientes de factor alguno ”. ¥

De las definiciones anteriormente expuestas, se
concluye que igualdad como garantia individual, traducida en esa
situacién negativa de toda diferencia entre los hombres provenientes
de circunstancias y atributos originarios emanados de la propia
personalidad humana particular, es el fundamento de la igualdad
juridica, que opera en cada una de las disposiciones determinadas y
correlativas derivada de los distintos ordenamientos legales.

Para nosotros, entendemos que la garantia de
igualdad, consiste en el Derecho que tiene todo individuo a ser
considerado en forma idéntica entre todos elios frente a la ley, es
decir, es una situacion en que cada persona esta colocado desde su
nacimiento a un trato igual respecto a las mismas personas que lo
rodean, en virtud, de que: * todos somos iguales desde el nacimiento,
en la medida de que todos vamos a ser gobernados por las mismas

% Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. Cit. Pég. 255.
7 Burgoa Orihuela, fgnacio. Op. Cit. Pag. 255.
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autoridades, leyes y tendremos las mismas oportunidades para un
desenvolvimiento en cualquier ambito, sea este, social, politico ¢
economico "

GARANTIA DE LIBERTAD.

Al respecto podemos sefalar que la garantia
individual de libertad, tiene varias manifestaciones que se encuentran
plenamente reglamentadas, es decir, que en nuestra constitucion se
han destacado una diversidad de libertades, en el que permiten hacer
algo o todos o aquellas personas que asi lo deseen, considerandose
estas garantias como una potestad insuperable de la naturaleza
humana y como un elemento esencial de la persona.

La garantia individual de libertad, se reglamenta de la
siguiente manera:

- Libertad de Ensefanza. Art. 3° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Trabajo. Art. 4° y 5° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Expresién. Art. 6° de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Imprenta. Art. 7 ° de [a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Peticién. Art. 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Reunidn y Asociacion. Art. 9° de 1a Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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- Libertad de Posesién y Portacion de Armas. Art. 10° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Transito. Art. 11° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad Religiosa. Art. 24° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Correspondencia. Art. 25° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

- Libertad de Concurrencia. Art. 28 ° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

GARANTIA DE PROPIEDAD.

La propiedad, sobre todo la propiedad privada, tiene
dos aspectos:

1.- Derecho Civil Subjetivo.
2.- Derecho Publico Subjetivo.

Por lo que hace al Derecho Civil Subjetivo, este se
traduce, en el Derecho que se ubica en relaciones juridicas privadas, o
sea; las que se entablan entre individuos como tales, como
gobernados o como elemento de vinculo de coordinacion.

Por lo que respecta al Derecho Publico Subjetivo, se
traduce como todo al estado o todo al gobierno, en este caso se
traduce que la propiedad privada presenta este caracter cuando
pertenece al gobernado como tal, y es oponible al estado y a sus
autoridades, no como personas ni como soberanos, sino como
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entidades de imperio de autoridad, en este aspecto, la propiedad
privada se erige en el contenido de una potestad juridica, fruto de una
relacion existente entre el gobernado por un lado y el estado y sus
autoridades por el otro, consistente en exigir de la autoridad y sus
drganos su respecto y observancia, claro esta que esta obligacién del
estado y de sus autoridades no excluye la posibilidad de que la entidad
politica, en presencia de un interés colectivo social o ptiblico impongan
a la propiedad publica restricciones y modalidades, que deben de venir
de leyes.

Al respecto el articulo 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precisa y sefiala el libre
goce de las garantias de propiedad, al establecer:

Articulo 14.- * A ninguna ley se le darid efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales de! procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y ain por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o la interpretacion juridicade laley, y a
la faita de ésta se fundara en los principios generales de derecho.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. . .

Por lo tanto debemos concluir, que la garantia de
propiedad; “ Son los que vienen a proteger y salvaguardar este
Derecho Real frente al Estado, asegurandose asi el ejercicio de los
Derechos que se desprenden de la propiedad y que son de uso,
disfrute y disposiciones de un bien por un gobemado ante el Estado y
sus Autoridades "%

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.

La Seguridad Juridica al conceptuarse como: “ El
conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o
circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal
autoritaria para generar una afectacién valida de diferente indole en la
esfera del gobernado, integracion por el summum de esos derechos

subjetivos ".3°

Debe entenderse, como la proteccién juridica
otorgada al gobernado o a toda persona, cuando la autoridad o

% Castillo del Valle, Alberto del. GARANTIAS INDIVIDUALES Y AMPARO EN MATERIA PENAL.
Op. Cit. Pag. 25.
Burgoa Orihuela, Ignacio. Qp. Cit. P4g. 504.




cualquier drgano jurisdiccional realiza un acto de autoridad que va
encaminada a la afectacion de una esfera juridica, este acto debera
para su realizacién a obedecer a determinados principios, cubriendo
Para ello de ciertos requisitos legales, es decir, el acto de autoridad
emitido en contra de cualquier individuo se sujetara a una serie de
modalidades o elementos o circunstancias previas a ese acto
autoritario.

Por lo tanto, debemos concluir, que estas garantias
implican que el gobernado no podra ser afectado en su esfera juridica
por el Estado y sus autoridades en forma arbitraria, sino que estas,
deben desarrollar determinadas conductas previstas en la Constitucién
para poder afectarlo o alterarlo en su cumulo de Derechos, la
Seguridad Juridica impone a las autoridades una obligacién de hacer,
debiendo cumplir con todo lo que les manda la ley.%

Articulo 14 al 23 y 107 Fraccién XVIll de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sefialando como Nota: que en la actualidad se ha ido
en lucha en contra de los érganos del Poder Publico a efecto de que
estas garantias que goza cada individuo, no sean violados
impunemente por aquellos que forman parte de la Administracién de
Justicia.

8 Castillo del Valle, Alberto del. GARANTIAS INDIVIDUALES Y AMPARO EN MATERIA PENAL.
Op. Cit. Pag. 25,
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GARANTIA SOCIAL.

Al respecto podemos sefalar a juicio de nosotros,
que consta de cuatro principios fundamentales, que se dieron en el
movimiento social, que son;

1.- Acabar con el latifundio: “ La tierra es para quién la trabaja, para los
campesinos ".

2.- El reparto de !a Tierra Agraria del pais a favor de la clase
campesina, “ a obtener de la tierra sus productos ".

3.- Restituir a ios poblados o campesinos de las tierras que se le
habian arrebatado, “ Programa de Restitucion de la Tierra ",

4.- Respeto a la propiedad que los campesinos que habian tenido por
su propio esfuerzo; * Respeto a la propiedad agraria sea esta ejidal o
comunal ".

3.4.- ESTUDIO ANALITICO DE CADA UNA DE LAS FRACCIONES
CONTENIDAS EN EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS REXICANOS.

Actualmente en materia penal, se otorgan garantias
que salvaguardan, la vida, la libertad y la integridad fisica del hombre
frente a las autoridades judiciales y administrativas, que estén
plasmadas constitucionalmente desde la expedicién de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de Febrero de 1917.
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Debe entenderse que estas garantias a las que
hemos hecho alusién, son Unicamente y exclusivamente para el
individuo o persona fisica, pues es el Unico sujeto de derechos que se
Puede afectar en uno de los bienes juridicos tutelados sea en su vida,
libertad locomotora y/o en su integridad fisica y moral.

La creacion de este articulo 20 Constitucional, en
todas y cada una de sus fracciones que lo integran propiamente,
constituyen otras tantas garantias otorgados a los individuos o a
quienes se les imputa algin delito que son de observancia estricta por
el organo punitivo del Estado, es por ello que este articulo es
considerado la méaxima importancia como base regulador de todo
procedimiento penal.

Por lo tanto, basta sefialar que en este articulo en
comento imperan las siguientes garantias a favor del Probable
Responsable, tratandose Unica y exclusivamente de ia averiguacion
previa.

1.- El otorgamiento de 1a libertad provisional bajo caucién. ( fraccion | ).
2.- No ser compelido a declarar en su contra o mejor conocido como la
no auto incriminacion. ( fraccién Il ).

3.- La de ofrecimiento de pruebas ( fraccién V).

4.- El otorgamiento de elementos para la defensa ( fraccion VI ).

5.- La de designar defensor ( fraccién IX ).

La anterior clasificacién se hace atendiendo a o
dispuesto por el pentltimo parrafo de la fraccion X de este articulo 20
Constitucional.
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3.4.1. ESTUDIO ANALITICO FRACCION |

Iniciaremos el estudio de la libertad procedimental
denominado bajo caucién, que tiene efectos provisionales y constituye
una garantia del hombre.

Comenzaremos a sefialar, que la libertad “es un
derecho natural del hombre, que le es inherente a su propia naturaleza
desde el momento en que nace, por tanto la ley solo la reconoce, no la

concede “ 51

Se ha denominado procedimental a esta libertad, por
que su beneficio se da tanto en la averiguacion previa, como en el
proceso en si, y es para restituir la libertad del sujeto activo por un acto
de autoridad valido e ilicito, esta libertad tiene su fundamento para
esta etapa de la averiguacioén previa atento a lo previsto por el articulo
574-Bis, del Codigo de Procedimientos Penales.

Se le conoce bajo caucién: por que es un derecho sui
generis, que la Constitucién otorga a todo sujeto dentro de un
procedimiento penal, en el que se ha visto afectada su libertad por un
acto de autoridad valido e ilicito.

Se dice que es de efectos provisionaies: por que esta
libertad durara en la substanciacién del juicio o durante el tiempo de la
pena previa.

1 Mancilla Ovando, Jorge A. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU APLICACION EN EL
PROCESO PENAL. Estudio Constitucional del Procedo Penal. Editorial Porria, Edicidén 3°. México,
1990. P4yg. 157,
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Y es una garantia del hombre, por que es una calidad
reconocida por la propia Constitucion, elevada a garantia individual.

Actualmente esta garantia que se contiene en el
articulo 20 fraccién 1| Constitucional, encuentra su regulacién en el
articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales.

Esta fraccién establece:

fraccién I.- inmediatamente que lo solicite, el juez
deberé otorgarie la libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando
no se lrate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Publico, el juez podrd negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algin delito calificado como grave por la ley o,
cuando el ministerio publico aporte elementos al juez para establecer
que la libertad del inculpado representa por su conducta precedente o
por la circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo
para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberén
ser asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podré modificar el monto de la caucion.
Para resolver sobre la forma y el monto de la caucion, el juez deberd
tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito;
las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de fas
obligaciones procesales a su cargo, los dafios y perjuicios causados
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al ofendido. Asi como la sancién pecuniaria, que, en su ¢aso, pueda
imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el
Jjuez, podré revocar la libertad provisional.

En base, a esta fraccidn, sefalaremos los siguientes
tres puntos como esenciales:

1.- La de atribuir al juzgador ( potestad ), {a facultad de resolver sobre
la pertinencia a otorgar la libertad provisional con la Gnica limitacion
de los lamados delitos graves.

2.- La Procedencia de la libertad siempre que la ley ordinaria no
prohiba expresamente la concesién de este beneficio.

3.- La individualidad al otorgamiento de diversas cauciones cuyo
monto fijara 1a autoridad.

Asi mismo se dan andlisis a las siguientes
cuestiones:

QUE PERSONAS GOZAN DE ESTE BENEFICIO.

Todos los sujetos que se les denominen Probables
Responsables, tienen derecho a solicitar esta libertad caucional, con la
excepcion que ya se sefialo, que de aquellos casos en que la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio por tratarse de delitos

graves M®

2 por 0.0.F. de fecha 17 de Septiembre de 1989, se considera come delitos graves los delitos
sancionados con pena de prisién cuyo termine medio aritmético, exceda de! término de cinco anos,
dejando a un jado la clasificacion que hacia el articulo 268, del C P_P. (Véase apéndice 7)
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REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.

Conforme al articulo 556 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, exige que el Probable
Responsable, para que sea puesto en libertad provisional bajo caucién
debera llenar los siguientes requisitos:

l.- Garantizar el monto estimado de la reparacién de!
dario a excepcion de que tratdndose de delitos que afecten la vida o ia
integridad corporal el monto de la reparacién no podra ser menor de
que resulte aplicAndose las disposiciones relativas a la Ley Federal del
Trabajo.

Respecto a este Gltimo punto y con el afan de tener
un conocimiento mas profundo de este apartado, por acuerdo
A/010/97 de fecha 13 de noviembre de 1997, emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal,*? determina e! monto de la
caucién que se debe otorgar en averiguacion previa.

Il.- Que garantice el monto estimado de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele.

lIl.- Que otorgue caucién para el cumplimiento de las
obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en razén de!
proceso; y

*2 D.0.F. de fecha 13 de Noviembre de 1997. (Véase apéndice 8)
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Respecto a esta fraccién son varios puntos a tratar, la
reduccién, naturaleza, clases de caucién y excepciones en el caso de
que el Probable Responsable carezca de recursos econdémicos.

De conformidad con el articulo 560 del Cédigo de
Procedimientos Penales, sefiala que respecto a esta fraccion en
comento, se reducird en la proporcién que el juez estime justa y
equitativa por cualquiera de las siguientes circunstancias:

I.- El tiempo que el procesado lleve privado de su libertad.

Il.- La disminucién acreditada de ias consecuencias o efectos del
delito.

lil.- La imposibilidad econémica demostrada para otorgar la caucién
seflalada inicialmente, ain con pagos parciales,

V.- El buen comportamiento observado en el centro de reclusién de
acuerdo con el informe que rinda el consejo técnico interdisciplinario;
Y.

V.- Otras que racionalmente conduzcan a crear seguridad de que no
procurara sustraerse a la accién de la justicia.

Por su parte el articulo 561 del mismo ordenamiento
legal establece que: La naturaleza de la caucion quedara a eleccién
del incuipado.

El articulo 562 del Cédige de Procedimientos
Penales, establece las clases de caucién por el cual el probable
responsable podra elegir, consistentes en:
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1.- Depdsito en efectivo a través de una Institucién de Crédito
autorizada para elfto. ( fraccién I ).

2.- Hipoteca que versara sobre inmuebles cuyo valor fiscal no sea
menor que el monto de la caucién, mas la cantidad necesaria para
cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la garantia en términos
del articulo 570 del C.P.P. ( fraccién Il ).

3.- Prenda, cuyo el valor del bien debera tener un valor de mercado de
cuando menos dos veces el monto de la suma fijada como caucién. (
fraccién 11l ).

4.- Fianza personal que podra constituirse en el expediente.( fraccion
V).

5.- Fideicomiso de garantia formalmente otorgado. ( fraccidn V ).

Y las excepciones cuando el inculpado, no tenga
recursos econémicos suficientes para efectuar en una sola exhibicion
el deposito en efectivo, la autoridad podra autorizarlo de conformidad a
las siguientes reglas: ( 562 C.P.P.)

l.- Que el probable responsable resida cuando menos un aio en el
Distrito Federal y acredite estar desempefiando empleo, profesién u
ocupacion licitos que le provean medios de subsistencia.

I.- Que el probable Responsable tenga fiador personal que a quién a
juicio del juez sea este fiador, solvente e idéneo y proteste hacerse
cargo de las exhibiciones no efectuadas por su fiado.
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llL.- El monto de la primera exhibicién no podra ser inferior al 15% del
monto total de la caucién fijada, y debera efectuarse antes de que se
obtenga la libertad provisional, y;

V.- El probable responsable debera obligarse a efectuar las
exhibiciones por los montos y en los plazos fijados por la autoridad.

IV.- Que no se trate de delitos que por su gravedad
estan previstos en el parrafo Gltimo del articulo 268 de este Codigo.

Respecto a este punto, y con el propdsito de sefalar
cuales eran los delitos calificados como graves, estos a continuacién
se transcriben:

Se clasifican como delitos graves ( 268 C.P.P. ), los
siguientes:

Homicidio por culpa grave.

- Terrorismo.

- Sabotaje.

- [Evasién de presos.

- Ataques a las vias de comunicacion.

- Corrupcién de Menores.

- Trata de Personas.

- Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal.

- Violacion.

- Asaito.

- Homicidio.

- Secuestro.
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- Robo calificado.
- Robo.

- Extorsion.

- Despojo.

- Tortura.

Actualmente son delitos graves los delitos sancionados con pena de
prision, cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto
a estos delitos no se otorgara el beneficio a la libertad provisional bajo
caucién previsto en la fracciéon |, del articulo 20 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término medio aritmético
es el cociente que se obtiene de sumar la pena minima y maxima del
delito de que se trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan
en el parrafo anterior también se considerara delito grave si el término
medio aritmético de las dos terceras partes de la pena de prisién que
se debiera imponer de haberse consumado el delito excede de cinco
anos.

Para calcular el término medio aritmético de la pena
de prisibn se tomaran en consideracién las circunstancias
modificativas de la penalidad del delito que se trate.

Cuando se sefalen penas en proporcién a las
previstas para el delito doloso consumado, la punibilidad aplicable es,
para todos los efectos legales. La que resulte de la elevacion o
disminucion, segin corresponda, de los términos minimos y maximos
de la pena prevista para aquel. (art. 268 C.P.P.)
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PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA CAUCION LA AUTORIDAD
TOMARA EN CUENTA:

1.- Naturaleza.

2.- Modalidades.

3.- Circunstancias del Delito.

4.- Caracteristicas del Probable Responsable.

INTEGRACION DE LA CAUCION.

|.- Es la relativa a garantizar la reparacién del dafo, que
tratdndose de delitos patrimoniales, establecera el Ministerio Publico,
en esta etapa de la averiguacién previa, considerara:

- Valuacion estimada por los peritos oficiales.

- Inspeccion Ministerial que se practique.

- Versiones de los sujetos relacionados con los hechos.

- Demas elementos de prueba de que se disponga., estimando los
danos causados bajo su responsabilidad.

IL.- La relativa a garantizar el monto estimado de la multa
que previo juicio, pueda llegar a imponerse, caso en el cual, debera
calcularse el término medio aritmético que resulte de considerar la
maxima y minima del o los tipos penales que se investiguen aplicando
en su caso las reglas relativas a la imposicion de penas tratandose de
concursos, tentativa 0 agravantes.
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.- Las relativas a sujetarse a las obligaciones de
comparecer a fa practica de diligencias durante la averiguacion previa
0 ante diversa autoridad jurisdiccional, mismas que, segun las
caracteristicas del caso concreto se fijard en un importe no menor a 75
dias multa y no mayor a 175, salvo lo previsto expresamente en el
caso de lesiones y homicidio.

IV.- Se requerira garantizar por separado de cada uno de
los rubros a caucionar salvo que al probable responsable no le sea
posible en virtud de garantizar con prenda o hipoteca.

Tratandose de billetes de deposito o fianza la caucién
siempre debera ser exhibida en sus respectivos rubros, con
independencia de ellos para garantizar por separado la reparacién del
dafio, la sancidn pecuniaria y las obligaciones del proceso.

De ejercitarse la accion penal, la caucién se pondra a
disposicién de la autoridad judicial, para los efectos que haya lugar.

REQUISITOS PARA SU IMPROCEDENCIA.

Al respecto sefalaremos que el juzgador no puede
negar oficiosamente la libertad solicitada, a menos de, que se trate de
delitos considerados como graves.

También existe una excepcion a este beneficio, atn y
cuando el probable responsable haya cometido un delito considerado
de los no graves, que para que esta proceda, es preciso que el
Ministerio Pablico cumpla con los siguientes requisitos:
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l- Probar que el Probable Responsable ha sido condenado
anteriormente por delito grave.

Ii.- Que la liberacién requerida a pareja riesgo para el ofendido o la
sociedad, tomando en cuenta la conducta precedente.

1I.- Circunstancias y caracteristicas del delito cometido Y

V.- actualmente se tomara en cuenta si el probabie responsable es
reincidente o primo delincuente.

Se fijo una caucion especifica por los delitos que
representan para su autor un beneficio econémico o causen a la
victima un dafio patrimonial, caso en el cual la garantia sera, cuando
menos, 3 veces mayor al beneficio obtenido al dafo causado, es decir,
esta reforma fue con el afan de que el monto de la fianza fuera
siempre mayor que el lucro obtenido y el delincuente en su ilicita
conducta.

DISMINUCION DEL MONTO DE LA CAUCION.

El monto de la caucion debera ser asequible para el
probable responsable, es decir, que debe estar a su aicance y por si
acaso el monto inicialmente fijado por el juzgador no fuese asequible
al inculpado permite a faculta esta condicion a la autoridad a
disminuirlo.

EVOCACION DE LA LIBERTAD.

——

En términos del articulo 568 del Codigo de
Procedimientos Penales, el juez podrad revocar la libertad caucional
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cuando a su criterio el procesado incumpla en forma grave con
cualesquiera de las obligaciones previstas en el articulo anterior, asi
como revocara la libertad caucional en los siguientes casos:;

- Cuando desobedeciere, sin justa causa y comprobada, las ordenes
legitimas del tribunal que conozca de su asunto, o no efectie las
exhibiciones dentro de los plazos fijados por el tribunal, en caso de
habérsele autorizado a efectuar el depédsito en parcialidades;

- Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que
merezca pena privativa de libertad, antes de que la causa en que se
le concedi¢ la libertad este concluida por sentencia ejecutoria.

- Cuando amenazare a la parte ofendida a algun testigo de los que
hayan depuesto o tengan que deponer en su causa, o trataré de
cohechar o sobornar a alguno de estos Uitimos, al juez, al agente
del Ministerio Publico o al secretario del juzgado o tribunal que
conozca de su causa.

- Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a su juez.

- Si durante la instruccion apareciere que el delito o los delitos
materia del auto de formal prisién son de los considerados como
graves; y

- Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en
primera © en segunda instancia.

En relacién, a estos puntos, como ha de notarse la libertad provisional
bajo caucion se habla de revocacién en el proceso, mas no en la etapa
de la averiguacion previa.
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En consecuencia no obstante lo que dispone el
legislador ordinario, establece otros dos beneficios de libertad u otros
beneficios para solicitar la libertad provisional, mismos que se
consagran en el articulo 133-bis y 552 del Cédigo de Procedimientos
Penales, a saber:

- Libertad sin caucion alguna y
- Libertad protestatoria.

Por lo que hace a la primera de ellas, esta se puede
hacer valer en la averiguacion previa siempre y cuando se cumpla con
la condicién, de que cuando el término medio aritmético de la pena de
prision no exceda de tres afios, siempre que:

.- No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accion de la
justicia.

Il.- Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona conurbada
con antelacién no menor de un afio;

lll.- Tenga un trabajo licito; y

IV.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.

Disposicién que no sera aplicable, cuando se trate de
delitos graves sefalados en el articulo 268 de! C.P.P.

En relacion, a la segunda de efias, es considerada
por el profesor Zamora Pierce, como la garantia de caracter moral, por
que esta libertad denominada protestatoria se concede unicamente al
procesado, siempre y cuando relina los siguientes requisitos: { art. 552
delC.P.P.)
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I.- Que el acusado tenga domicilic fijo y conocido en el lugar en el que
se siga el proceso;

Il.- Que su residencia en dicho lugar sea de un afio cuando menos;

.- Que a juicio del juez, no haya temor de que se sustraiga a la
accién de la justicia;

IV.- Que proteste presentarse ante el tribunal o juez que conozca de
Su causa, siempre que se le ordene;

V.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional; y
VI.- Que se trate de delitos cuya pena maxima no exceda de tres afios
de prision. Tratandose de personas de escasos recursos, el juez podra
conceder este beneficio cuando la pena privativa de libertad no exceda
de cinco afios.

Esta libertad protestatoria se concedera al procesado
siempre, bajo la condicion de que el agraciado desempefie algin
trabajo honesto, y procedera esta sin los requisitos anteriores, cuando
se hubiese prolongado la prisién preventiva por mas tiempo de que
como maximo fije la ley al delito que motivare al proceso y cuando
habiéndose pronunciado sentencia condenatoria en primera instancia,
la cumpla integramente el acusado y este pendiente el recurso de
apelacién.

3.4.2. ESTUDIO ANALITICO FRACCION Il

Fraccién il.- No podra ser obligado a declarar. Queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. L.a confesién rendida ante cualquier autoridad
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distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia
de su defensor carecera de todo valor probalorio.

La garantia que se consagra en esta fraccidn,
consistente en la prohibicién de ser obligado a declarar contra si
mismo, reconoce como antecedente la maxima difundida en Inglaterra,
a fines del siglo XVI de que “ nadie esta obligado a acusarse a si
mismo “. Quienes entonces propugnaban dicho principio argiiian que
una persona no debia ser sometida a juicio y obligado a contestar
preguntas en su perjuicio, la idea gano pronto terreno y llegd a
convertirse en uno de los axiomas de la seguridad individual en el
Estado de Derecho.

Asi sin duda, actualmente se trata de proveer a la
declaracion del Probable Responsable de la mas amplia y eficaz
proteccién posible, a fin de que esta sea realizada con el pleno
dominio de la libertad corpérea, intelectual y espiritual del individuo.

Constitucionalmente se observa que esta garantia
protege la integridad fisica dentro de la averiguacién previa como en el
proceso en si, brindando para ello una certeza juridica.

Asi sin duda estan terminantemente prohibidas ia
incomunicacién, la intimidacion o la tortura o las que la constitucién se
refiere expresamente, pero también lo estan, el empleo de cualquier
sustancia, droga, toxicos, hipnosis o narcoanalisis, dirigidos a
desarticular el mecanismo psiquico de cualquier persona sujeto a
procedimiento y destruir el control de |la conciencia.
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La reforma a esta fraccidn introdujo la obligacién para
el legislador ordinaric de penalizar las. practicas consistentes en
incomunicar, intimidar o torturar al probable responsable, lo que no
excluye que se puedan tipificar otras conductas.

La propia reforma establece y reconoce
constitucionalmente que la confesion rendida ante cualquier autoridad
distinta al ministerio publico o al juez, o ante estos sin la asistencia del
defensor, persona de confianza, carece de todo valor probatorio, con
ta cual da seguridad juridica al individuo sujeto a investigacién, que en
el caso de incumplimiento de estos dictados constitucionales
produciria una responsabilidad penal de la persona fisica que tenga el
caracter del titular del érgano del estado, originando para ello la
inconstitucionalidad del acto de autoridad que tiene por recibida en
estos téminos la declaracidn ministerial rendida por el probable
responsable.

En consecuencia, la violacion a esta garantia dentro
del procedimiento penal, produce la falta de validez de la dectaracién
como elemento de prueba; de tal forma que esta no pueda brindar
valor probatorio y menos elevarse a la calidad de declaracién
confesional.

Es importante sefalar que el probable responsable
tiene derecho a dictar su declaracion ante el ministerio publico
investigador, siendo lo trascendental de esta declaracion la
espontaneidad de la misma, es por ello, que se propugna por el
sistema de expresion oral, que como se ha venido sefialando, en la
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practica no existe una regulacion especifica respecto a esta
declaracién en el Codigo de Procedimientos Penales.

3.4.3. ESTUDIO ANALITICO FRACCION 1.

Fraccion lll.- Se le haréa saber en audiencia publica, y
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la
Justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le
atribuye. y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acfo su
declaracion preparatoria;

En relacién, a esta fraccion, toda persona a quien se
le impute un delito, inmediatamente como lo sefala la propia
constitucién, es decir, dentro de las cuarenta y ocho horas que sea
puesto a disposicién del Ministerio Piblico, se le hara saber el nombre
del querellante o en su caso el nombre del Denunciante que depone
en su contra, cual es el delito que se le imputa, con que fundamento lo
hace la autoridad y cuales son los hechos en que se apoya. Todo esto
se exige con el fin de que el detenido este en posibilidad de rebatir y
rechazar los hechos que se le atribuyen e imputan respectivamente.

Asimismo, este término de cuarenta y ocho horas,
que la propia constitucion establece para tomar al probable su
declaracion ministerial, principia en el momento mismo en que queda a
disposicion de la autoridad judicial que ha de resolver en ese mismo
tiempo su situacion juridica.
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En nuestro medio no siempre es facil cumplir con
esta prevencién constitucional, ya que en el inicio de la averiguacién
previa hubiera habido denunciante y/o querellante, sera el nombre de
esa persona el que sea proporcionado al probable responsable para
cumplir con el mandato constitucional, pero el problema de esta
cuestion, es cuando sea puesto por la policia ( agentes de la policia
judicial ) en el cumplimiento de sus obligaciones, entonces habra que
ver en que forma el Ministerio Plblico resuelve esta cuestién, para que
este en posibilidades de cumplir este mandato.

3.4.4. ESTUDIO ANALITICO FRACCION IV.

Fraccién IV.- Siempre que lo solicite, seré careado en
presencia del juez con quienes depongan en su contra;

Este es un derecho de todo probable responsable a
estar presente cuando declaren los testigos en su contra, normaimente
en la practica juridica y tratdndose de esta primera etapa de la
averiguacién previa, esta circunstancia no se lleva asi; es decir,
tratandose de delito con detenido ante el ministerio publico y sin
detenido, el primero de ellos no cumple con esta disposicién, ya que el
problema fundamental que se presenta para este 6rgano es el término
constitucional, en el que este una vez que haya realizado todas las
diligencias necesarias para acreditar la probable responsabilidad y
acreditar los elementos de! tipo penal, se le hace saber el nombre de
la persona de quien depone en su contra el de los testigos y el
contenido de su declaracién, sin que este 6rgano cumpla esta
disposicién por no contemplarse esta prueba en esta etapa.
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Por lo que hace al segundo supuesto, también en ia
practica juridica, no se lleva a cabo esta disposicion constitucional, es
decir, no hay careos entre los testigos y el probable responsable, la
razon, es de que esta diligencia no la contempla el Coédigo de
Procedimientos Penales, normalmente la costumbre por parte de este
organo es la citacion primero del denunciante (tratandose de
averiguacidn previa sin detenido), en el que una vez realizada esta, se
le otorga la libertad de presentar a sus testigos para el dia y la hora
que asi le convenga y otra fecha diferente al probable responsable, la
cuestion segtin nos comentan los propios servidores publicos es evitar
roces entre testigos y probable responsable, ademas de que no hay
presencia del ministerio plblico para la realizacién de esta diligencia,
por lo tanto, se vuelve ociosa e ingtil.

Al respecto podemos sefalar y como lo hemos
venido manifestando, hay lagunas en nuestro Coédigo de
Procedimientos Penales, respecto de ciertas cuestiones que se van
suscitando en el transcurso de la integracién de la averiguacién, si
bien es cierto, que se ha dicho, se ha escrito, pero en realidad es que
no hay hasta el momento algin cédigo que regule exactamente esta
etapa, sino lo que Gnicamente hay son habitos y costumbres.

Anteriormente los careos constitucionales, se
establecian como formalidad en el proceso penal, constituyendo una
obligacién de prueba que el juez debia satisfacer, con el objeto de que
no se violara la garantia de audiencia del procesado, actualrmente este
careo solo se realizara a peticion del interesado y ante la presencia del
juez segln nos sefiala el articulo 225 del C.P.P., con el objeto de
brindar observaciones psicolégicas insuperables al juzgador, al poner
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frente a frente a quienes han declarado en el proceso y confrontar la
validez de sus testimonios, lo que le permitira justicia y apego a la
verdad.

3.4.5. ESTUDIO ANALITICO FRACCION V.

Fraccién V.- Se le recibirén los lestigos y demas
pruebas que ofrezca concediéndosele el tiempo que la fey estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de
las personas cuyo testimonio solicite siempre que se encuentren en el
lugar del proceso;

Este dictado constitucional, no tiene aplicacién en la
averiguacion previa, segin nos explica el profesor Jorge A. Mancilla,
por los siguientes motivos:

“ En la etapa investigatoria, los actos de autoridad
tienden allegarse a pruebas que demuestren la validez de la
pretension juridica de la accidon penal, son atribuciones exclusivas de
la representacion social deteminar que pruebas le permitiran acreditar
que la conducta es delito, en términos de ley, y quien es el supuesto
responsable, de tal manera que por no existir acusacidon no existe la
necesidad de la defensa y, por tanto, que se actualice la existencia de

las atribuciones probatorias del indiciado .5

Contrario a lo sefalado por el profesor, es obvio, que
se estarian violando la garantia de ser oido y vencido en juicio, esto

83 Mancitia Ovando, Jorgs A. Op. Cit. Pag. 207.
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es, un derecho primordial que otorga nuestra carta magna, es que todo
individuo sujeto a investigacion, es el derecho de ofrecer pruebas,
imponiendo a la autoridad el deber de recibirlos, sean estos
documentales o testimoniales, con el objeto de desacreditar los
hechos que se le imputan para que en su caso la autoridad decrete
dentro del término constitucional el No Ejercicio de la Accién Penal o
en su caso la Accidn Penal correspondiente.

El problema deviene al sefalar esta fraccién al
conceder plazos o términos, que si bien es cierto el C.P.P., establece
en el proceso un término para el ofrecimiento de pruebas en el
proceso, estos plazos o términos no se encuentran previstos en la
etapa de la averiguacién previa, es decir, al hablar de plazos y
terminos entendemos que el probable responsable el (inico término
que tiene, es el de ofrecer pruebas dentro de las cuarenta y ocho
horas en que sea puesto a disposicién del Ministerio Puablico con el fin
de que no se ejercite en su contra la accién punitiva, esto es, esta
fraccién se refiere Ginicamente por decirlo asi en el proceso, dictado el
auto de formal prisién; en el cual se le da la potestad al juzgador
material y juridicamente posibilitado para concluir el juicio en el tiempo
que preve la carta magna, en términos de la ley secundaria.

3.4.6. ESTUDIO ANALITICO FRACCION VI.

Fraccion VI.- Sera juzgado en audiencia publica por
un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir. vecinos del
lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda
ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso
serén juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la
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prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la
nacién.

Esta fraccién dispone que el probable responsable
debera ser juzgado, en audiencia publica, entendiéndose esta en el
local del juzgado a puerta abierta, asi mismo sefiala que debera ser
juzgado ya sea por un jurado popular, por ciudadanos gue sepan leery
escribir y sean varios del lugar, o bien, por un juez, nuestros codigos
sefalan los casos que corresponde a una autoridad o a otra.

La institucién del jurado popular ha caido en desuso
en algunos pafses, especialmente en México, pero la constitucion
todavia la conserva para ciertos delitos que expresamente sefiala, con
el deseo de que sean miembros del pueblo y no profesionales quienes
decidan sobre la suerte de los sometidos a procedimiento.

En la parte final de esta fraccién dispone que los
llamados delitos de prensa contra el orden pdblico o la seguridad
exterior o interior de la nacién deberan ser juzgados o ser del
conocimiento y de competencia de un jurado popular.

Es dificil histéricamente precisar los origenes de esta
institucion, lo cierto es que, el juicio por jurado bajo su forma actual, ha
venido a los pueblos modernos de Europa, de la costumbre barbara y
luego de la era feudal, durante los cuales tenia lugar, tanto para los
negocios civiles como para los criminales.

El precepto constitucional habla de un juez o jurado
de ciudadanos, mencionando a ambos como medio de transaccion y
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poner fin a las discusiones, pero nuestro derecho positivo, siguiendo la
tradicion espafiola desde los comienzos de nuestra independencia, los
jueces de primera instancia han actuado siempre como tribunales de
juez universal, de instruccion y de sentencia, salvo las cosas de
competencia del jurado en las entidades en que hubiera ilegado a
funcionar esta institucion.

3.4.7. ESTUDIO ANALITICO FRACCIOM VI,

Fraccién VII.- Le serén facilitados todos los datos que
solicite, para su defensa y que consten en el proceso.

En esta fraccion nuestra maxima ley otorga a toda
persona que se encuentra sujeto a un procedimiento penal, a conocer
cuantos datos existan en la averiguacion previa o en la causa, con el
fin de que puedan preparar mejor su defensa.

El probable responsable podra hacerlo por si, por su
abogado o persona de confianza, exigiendo que se le proporciocne la
averiguacion previa con el objeto de saber el nombre del denunciante,
la causa del ilicito asi como saber cuales son las pruebas aportadas
hasta ese momento, para lo cual se le permitira a él y a su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Publico y en la presencia del
personal, el acta de averiguacion previa ( art. 269 fraccion I, inciso e )

Segun nos comenta el profesor Zamora y Pierce, el
problema con este articulo, es saber si se podra soficitar copias de
todo lo actuado, por una parte y tratando de dar respuesta a esta
interrogante, en términos de la fraccién IX de este articulo, el defensor
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podra solicitar estas copias para la debida defensa gue se establece
en esta fraccién, por otra parte el articulo 156 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece la
potestad al Ministerio Pablico de Expedir tas copias de las actuaciones
de la averiguacion previa, que en su caso podra expedirlas previo
acuerdo y previo pago de derechos ante la Tesoreria, asi mismo es
necesario sefialar que nuestro mas alto tribunal ha resuelto al respecto
que, la no expedicion de las copias no es violatoria de garantias; lo
que podemos concluir que al no estar debidamente reglamentado la
expedicidn de copias, lo (nico que se provoca es obtener las copias
por debajo del agua, por llamarle asi al cohecho.

3.4.8 ESTUDIO ANALITICO FRACCION VIil.

Fraccion VIll.- Seré juzgado antes de cuatro meses si
se lratare de delifos cuya pena méxima no exceda de dos afos de
prision; y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo
que solicite mayor plazo para su defensa;

En épocas anteriores a la vigencia de nuestra actual
constitucion, fos procesos duraban meses e incluso afios, sin que se
dictara sentencia alguna, en algunas ocasiones, después de un largo
pericdo, se absolvia al acusado o se le condenaba apenas de prision,
notoriamente inferiores al tiempo que habian pasado recluido en
espera de una resolucion.

La garantia que se otorga en esta fraccion, es el
derecho que tiene todo procesado, por ser esta garantia Unica y
exclusiva en el proceso, a que se le juzgue antes de cuatro meses sila
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sancion maxima del delito del cual se hace acreedor no excede de dos
afnos de prisién, y si la pena fuera superior, se debera emitir sentencia
antes de un afio, asi toda persona en el proceso tendran la seguridad
de ser absuelto o condenado en un témmino razonable y no
permanecer indefinidamente en prision.

Actualmente nuestro C.P.P., hace referencia a dos
tipos de procedimientos, Sumario y Ordinario.

El primero de ellos, es decir, el procedimiento
sumario, segun lo preve el articuio 305 de la iey en cita, se seguira:

- Cuando se trate de delito flagrante.

- Exista confesion rendida ante el Ministerio Piiblico o la autoridad
judicial.

Se trate de delito no grave y;

Ante los jueces de paz en materia penal.

El segundo de ellos, es decir, el procedimiento
ordinario, segutn lo prevé el articulo 313 del mismo ordenamiento, se
lleva ante el juez de primera instancia.

Con ambos tipos de procedimiento, es obvio que
nuestro legislador procura la pronta expedicion de justicia.

Por lo tanto, esta disposicién constitucional, es
garantia de todo gobernado sujeto a proceso, que reviste la calidad de
formalidad esencial del procedimiento, constituye un limite insuperable
ala actividad del juzgador, pues le obliga a dictar justicia en los plazos
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Que se consagran, plazos que son aplicables tanto en primera como
en la segunda instancia. '

El incumplimiento de esta garantia constitucional, es
la responsabilidad oficial de! juzgador ¥ que el acto que denote exceso
de poder se tenga por consumado irreparablemente dentro del
proceso.

Debe quedar claro que esta garantia constitucional,
beneficia al procesado exclusivamente, incluyendo a aquellos que se
encuentran gozando de la libertad provisional bajo caucién, sin
encontrarse dentro de esta hipétesis legal los probables responsables
en la etapa de la averiguacion previa, ni los procesados que se
encuentren sustraidos de la accién de la justicia.

3.4.9. ESTUDIO ANALITICO FRACCION IX.

Fraccion IX.- Desde el inicio de su proceso serd
informado de los derechos que en su favor consigna esta constitucion
y tendré derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio.

También tendréa derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de
hacerlo cuantas veces se lo requiera; y
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De acuerdo a esta fraccién, desde el momento mismo

en que el sujeto quede a disposicion del Ministerio Pablico, hay
obligacién de que se le informe de los derechos que la propia
constitucién consigna a su favor, para una defensa adecuada, esta
disposicidén constitucional se proyecta en el articulo 269 de! Codigo de
Procedimientos Penales.

El deber a la obligacién a que se hace referencia, de

que se le informe esta garantia corresponde inicialmente al Ministerio
Publico y la fraccion 1ll, de este articulo 269, desarrolla el derecho de
ser informado sobre las siguientes garantias:

1.-
2.-
3.-

No declarar si a si lo desea, en caso contrario, a declarar asistido
por su defensor.

Tener una defensa adecuada por si, por una persona de su
confianza, o si no quiere o no pudiese designar defensor, se le
designara desde luego un defensor de oficio, al respecto podemos
sefalar tres clases de defensor:

Defensor Particular.
Defensor de Oficio.

Defensor de Confianza.

En relacién, a la expresion de la defensa adecuada,

la debemos entender como aquellos requisitos minimos de legalidad y

seguridad juridica.
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- Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacién.

- Que se le faciliten todos los datos que solicite, para su defensa y
que consten en la averiguacion, para lo cual se le permitra a ély a
su defensor consultar en la oficina del Ministerio Puiblico y en
presencia del personal, el acta de averiguacion previa.

- Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca.
Por lo tanto se derivan los siguientes derechos:

l.- De ser informado.
li.- De tener un defensor.
lll.- De una defensa adecuada.

En resumen la facultad constitucional, de designar
defensor, es tanto en la averiguacién previa como en el proceso, en el
que tal derecho adquiere la calidad de formalidad esencial del proceso.

3.4.40. ESTUDIO ANALITICO FRACCION X.

Fraccién X.- En ningin caso podré prolongarse la
prisién o detencién, por falta de pago de honoranios de defensores o
por cualquiera otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad
civil o algun otro motivo anélogo.
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Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por
mas tismpo del que como méximo fije la ley al delito que motivare el
proceso.

En toda pena de prisién que imponga una senfencia,
se computara el tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, Vil y IX,
fambién serén observadas durante la averiguacion previa, on los
terminos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; o
pravisto en la fraccion Il no estara sujeto a condicién alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por
algin delito, tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le
satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a coadyuvar con ef
Ministerio Pablico, a que se le preste atencién Médica de urgencia
cuando lo requiera y, los demas que sefialen las leyes.

El espiritu de esta fraccion, prohibe que toda
persona, en el caso de encontrarse en prisién preventiva o que haya
cumplido una sentencia, continGie privado de su libertad, a pesar de
tener derecho para gozara, por falta de pago de honoraros a los
defensores o por causa de responsabilidad civil o algun motivo
parecido.

El segundo parrafo es original a la constitucion
vigente y complementa la norma contenida en la fraccion Vil de este
articulo, pues, prohibe de modo terminante, que se prolongue la
prision preventiva por un tiempo mayor al que como pena maxima se
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haya establecido para el delito que dio origen al proceso; esta norma
precisa la diferencia entre prision preventiva y la que se sufre en
cumplimiento de una sentencia, y ordena que el tiempo pasado en
prisién preventiva se deduzca del establecido como pena, por lo que
para tal efecto, remito las consideraciones necesarias en la fraccién
VIII, que se relaciona con este apartado.

Por lo que toca al parrafo tercero y para dar
cumplimiento a este mandato constitucional, es costumbre vya
establecida por el juez, tomando en consideracion la variedad de
asuntos que prolongan la prision preventiva, disponga que la pena de
prision se compute a partir de la fecha de la detencién o de la
ejecucion de la orden de aprehensién.

Respecto al parrafo cuarto, estas reformas del afio de
1993, agregan este parrafo en el texto que se transcribe: Las garantias
provistas en las fracciones I, V, VIl y IX, también serén observadas
durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisifos y
fimites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccién Il no estard
sujeto a condicién alguna; ahora la parte final de este parrafo Il, a la
frase que afirma “ lo previsto en las fracciones | y I, no estara sujeto a
condicién alguna “, el legislador se refiere a las garantias de libertad
provisional bajo caucién y a no declarar por parte del probabie
responsable en la etapa de la averiguacién previa, para sefalar su
observancia no queda a condicién alguna sino impone el deber de la
autoridad llevar a cabo esta situacion.

En relacion, al péarrafo quinto, viene hacer una
innovacién a las reformas de 1993, es decir, por primera vez, los
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- transtornos de todo tipo que sufren las victimas u ofendidos a
consecuencia de un ilicito penal, este no podra dejarse desapercibido,
por los dafios morales o fisicos que dejan huella 0 marca ai sujeto
pasivo, es por eso, que las victimas u ofendidos cuentan por primera
vez con derechos que se encuentran regulados tanto
constitucionalmente como en la ley secundaria, tales derechos son:

- A que el Ministeric Publico y sus auxiliares les presten los servicios
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y
eficacia y con la maxima diligencia.

- A que los servidores publicos los traten con la atencién y respeto
debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio,
abuso o ejercicio indebido de la autoridad.

- A que ningln servidor plblico por si 0 por interpdsita persona les
soliciten, acepten o reciban, beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado les otorga por el
desempeiio de su funcién.

- A presentar cualquier denuncia o© querella por hechos
probablemente constitutivos de delito y a que el Ministerio Publico la
reciba.

- A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las
diligencias necesarias para poder determinar la averiguacién previa.

- A recibir asesoria juridica por parte de la P.G.J.D.F., respecto de
sus denuncias o querellas, y, en su caso, a recibir servicio de
interpretes traductores cuando pertenezcan a un grupo étnico o
pueblo indigenas, no conozcan o no comprendan bien e! idioma
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espafiol, 0 padezcan alguna discapacidad que les impida oir o
hablar.

A ratificar en el acto de la denuncia o querella siempre y cuando
exhiban identificacién oficial u ofrezcan los testigos de identidad
idéneos.

A contar con todas las facilidades para identificar al probable
responsable.

A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o querella
ratificada debidamente o copia certificada cuando la solicite, de
conformidad con lo previsto por el presente Cédigo y por el Codigo
Financiero de! Distrito Federal.

A coadyuvar con el Ministerio Piablico en la integracion de la
averiguacién y en el desarrollo del proceso.

A comparecer ante e| Ministerio Publico para poner a su disposicion
todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la
responsabilidad del indiciado y el monto del dafio y su reparacion y
a que el Ministerio Publico integre dichos datos a ia averiguacion.

A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y
avance de la averiguacion previa.

A que se les preste la atencidn médica de urgencia cuando la
requieran.

A que se realicen el reconocimiento o diligencia de identificacién o
confrontacién en un lugar en el que no puedan ser vistos ©
identificados por el probable responsable. En los casos de delitos
que atenten contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, ¢
en los que el menor sea victima, el Juez o el Ministerio Publico de
oficio deberan acordar que la diligencia de confronta o identificacion
se efectiie en un lugar donde no puedan ser vistos o identificados
por el probable responsable.
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A que el Ministerio Publico solicite debidamente la reparacion del

daiio y a que se les satisfaga cuando ésta proceda.

- A recibir auxilio psicoloégico en los casos necesarios, y en caso de
delitos que atenten contra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su mismo
sexo.

- Aserrestituidos en sus derechos cuando éstos estén acreditados.

- A quejarse ante la Contraloria Interna de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante la Fiscalia para
Servidores Publicos o ante cualquier Agente del Ministerio Publico,
por violaciones de los derechos que se sefalan, para su
investigacién y responsabilizacién debidas.

- A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién penal,
Y

- En caso de que deseen otorgar el perdén, a ser informada
claramente, el significado y la trascendencia juridica de ese acto.

- EI sistema de auxilio a la victima del delito dependera de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. (art. 9, C.P.P.

reformado el 17 de septiembre de 1999).

3.5.-IMPORTANCIA Y OBSERVANCIA ESTRICTA DE LOS
BENEFICIOS QUE OTORGA EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

Las dltimas reformas que ha sufrido el articulo 20
Constitucional, para ser precisos, las del 3 de Septiembre de 1993,
con Fe de Erratas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 6
del mismo mes y afo, abarco diversos aspectos que ademas de traer
cambios en lo concerniente a garantias del inculpado dentro de!
procedimiento penal, le da proyeccién a alguna de ellas dentro de la
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etapa de la averiguacién previa y, por primera vez, consigna garantias
a favor de ias victimas u otros ofendido en el proceso en si.

El parrafo de inicio decia: * En todo juicio del orden
cniminal, tendra el acusado las siguientes garantias ", en tal forma se
han corregido los siguientes errores 0 mejor dicho se han corregido
ciertas fallas de redaccion técnica juridica.

En primer lugar, la palabra juicio se entiende que se
reserva para la etapa en que, habiéndose recibido conclusiones
acusatorias y las de la defensa, se pasa a la audiencia final y se llega
a la sentencia, por tanto, no existe propiamente juicio en las fases
anteriores a la presentacién de las conclusiones, por ello es preferible
utilizar el vocablo proceso, que es mas amplio y preciso.

Pero actualmente, como se encuentra redactado la
fraccion X parrafo cuarto, que en lo conducente establece que: “ las
garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX, también seran
observadas durante la averiguacién previa, en los témminos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan °, la palabra proceso por
técnica juridica, no es precisamente la adecuada, sino que a juicio de
nosotros, si estas garantias son observadas en la averiguacién previa,
es preferible utilizar el vocablo procedimiento, por abarcar por decirlo
asi dos etapas, ademas de ser técnicamente amplio y mas preciso que
la palabra proceso.

En segundo lugar, el adjetivo utilizado por la
Constitucién por el de criminal, resulta arcaico para aplicarlo en
nuestro sistema juridico mexicano, tratandose a los asunto meramente
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penales. Si bien es cierto, existen Cddigos denominados criminales
como es el caso de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en nuestro pais
el término adoptado por la inmensa mayoria de las entidades
federativas es el de penal.

Finalmente, se hacia un uso aberrante de la voz
acusado, pues este técnicamente es el sujeto respecto del cual se han
formulado conclusiones por parte del Ministerio Publico acusatorias,
por lo tanto, en las etapas previas a la presentacion de conclusiones
es impropio hablar de acusado, consecuentemente el empleo de la voz
Inculpado es preferible a la anterior.

Al respecto, es preciso sefalar, que si bien es cierto,
la constitucién le ha denominado Inculpado al Sujeto Activo del delito,
hoy en dia en la practica juridica, le han otorgado diversas
denominaciones a este sujeto, tales como: Presunto Responsable,
Indiciado, Imputado, etc., lo cual, como lo sefiala el profesor Colin
Sanchez, " implica un retroceso y en el que se ha calificado
impropiamente al Supuesto Sujeto Activo del delito, que si bien es
cierto, es sometido a determinados actos procedimentales, no significa
esto que la persona este colocada fatalmente dentro de las situaciones
previstas por las normas penales sustantivas, pero a razon, de los
distintos etapas del procedimiento penal y a sus actos, formas y
formalidades, el probable autor esta ubicado en situaciones juridicas
diversas, de tal manera, que a esto obedezca una denominacion

especifica que corresponda al momento procedimental de que se trate
u 64

8 Calin Sénchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 198.
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Normaimente en la practica podriamos decir, que

existen 2 clasificaciones para darle una denominacién al Sujeto Activo,
la primera de ellas le llamaremos General y a la Segunda Especial.

Por lo que hace a la primera clasificacidn las

denominaciones que recibe este sujeto son:

Probable Responsable.- asi se le denomina durante la
averiguacién previa hasta la consignacion..

Procesado.- asi se le denomina una vez que se ha dictadc el auto
de formal prisién y;

Reo.- asi se le denomina una vez que causa ejecutoria la sentencia
definitiva, hasta su cumplimiento o extincion.

Por lo que hace a la segunda clasificacion las

denominaciones que recibe este sujeto son:

Probable Responsable.- asi se le denomina durante la averiguacion

previa hasta la consignacion.

Indiciado.- adquiere esta denominacién en lo que se llama etapa de
preparacion del proceso, también llamada preinstruccion ( del auto
de radicacién al auto de término constitucional ).

Procesado.- asi se le denomina una vez que se ha dictado el auto
de formal prisién.
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- Acusado.- asi se le denomina una vez formuladas las conclusiones
acusatorias del Ministerio Publico.

- Sentenciado.- se adquiere esta denominacién una vez que el juez
de primera o0 en su caso en segunda instancia dicta su resolucién
definitiva.

- Reo.- asi se le denomina una vez que causa ejecutoria la sentencia
definitiva, hasta su cumplimiento o extincion.

Pero atendiendo a la naturaleza misma de la primera
etapa y apoyandonos, por una parte en lo que nos sefialo el profesor
Colin Sanchez al decir que: “ el probable autor esta ubicado en
situaciones juridicas diversas “, asi como por otra en el Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, y al cambio
de expresiones que hoy en dia utiliza este propio Cédigo al considerar
al Presunto Responsable como Probable Responsable y al apegarse
este ordenamiento legal a la primera clasificacién ( general ) que se ha
hecho referencia, nosotros en esta primera etapa que es la
averiguacién previa le denominaremos * PROBABLE RESPONSABLE
", NO PRESUNTO RESPONSABLE, como hoy en dia le denominan a
este sujeto activo.

Ahora bien, la observancia de este articulo como ya

senalamos es de observancia estricta, para el drgano Jurisdiccional,
| ya que este articulo constitucional sefala la forma en que debera de
actuar el Ministerio Publico Investigador al momento en que sea
puesto a disposicion el Probable Responsable, siguiendo para ello
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ciertos requisitos que la ley le impone; por lo tanto queda a favor de la
persona el exigimiento juridico a todas las autoridades publicas, del
respeto y cumplimiento de los derechos del hombre a través de la
observancia de las garantias individuales otorgadas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y si no obstante ello, una
autoridad pretende contravenir el contenido de esas garantias, la
persona afectada en su esfera juridica por ese acto de autoridad podra
interponer, para en este caso concreto, demanda de amparo, iniciando
asi un juicio constitucional mediante el cual, la autoridad judicial
federal ordenara el respeto a esas garantias constitucionales, siendo
exigible el cumplimiento de esa resolucién en términos de la propia
constitucién.

Conjuntamente con este proceso constitucional, la
persona tiene a su favor la tramitacion de un juicio de Responsabilidad
Oficial, con el que no se obtendra la restitucién del goce de la garantia
violada, puesto que este el efecto propio de la Sentencia de Amparo,
pero tendra una resolucién cuyos efectos, seran las de destruir al
Servidor Puablico inhabilitdndole para ocupar en lo futuro un nuevo
cargo.

Asimismo, tiene a su favor la Accidon de
Responsabilidad Civil, en el cual puede exigir el pago de la cantidad de
dinero en via de reparacion del dafio y de los perjuicio ocasionados,
tanto por lo que hace al patrimonio pecuniaric como por lo que
respecta al patrimonio moral, ambos protegidos por el sistema juridico
mexicano.
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Por o tanto, lo que se pretende en este apartado, es la
existencia real de los medios juridicos minimos, vigentes y eficaces
consagrados constitucionaimente y con que cuenta toda persona para
hacer imperantes estas garantias consagradas en este articulo 20
Constitucional, he de ahi su importancia y trascendencia en el mundo
juridico.
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CAPITULO IV
LA AVERIGUACION PREVIA,

La averiguacidon previa, es la etapa inicial del
procedimiento penal, principia cuando el Ministerio Plblico tiene
conocimiento, por medio de una denuncia o de una querella"®™, de
que puede haberse cometido un delito; y comprende todas aquellas
diligencias que este lleva a cabo para reunir las pruebas que
comprueben los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
del Probable Responsable, en esta etapa, el Ministerio Publico
interviene como autoridad y tanto la policia judicial como los
funcionarios y empleados que, en calidad de auxiliares, intervienen en
la averiguacién, se encuentra bajo sus drdenes. La averiguacion
concluye con la determinacidon del Ministerio Publico de Ejercer la
Accion Penal ante los tribunales, o bien, de abstenerse de hacerlo,
decretando el No Ejercicio de la Accién Penal o en su caso enviande la
averiguacién previa con propuesta de reserva.®

Sin embargo, por acuerdo nUmero A/003/99,
publicado en el D.O.F. el 21 de julio de 1999, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, al dar a conocer las Bases,
Especificaciones, Procedimientos, y Organizacion de las Agencias del
Ministerio Plblico, establece en su capitulo VI * los criterios y el

NOTA: por reforma de fecha B de marzo de 1999, publicado en ef D.O.F., EL ARTICULO 16
Constitucional establece que: * No podrd librarse orden de aprehensién sino por la autoridad

judicial y sin que proceda DENUNCIA o QUERELLA de un hecho que sefiale ia ley coma delito. ",
esto es que la Constitucién reconoce dnicamente dos figuras de iniciacion de la averiguacion
revia.

Es Cfr. Zamora-Pierce, GARANTIAS Y PROCESQO PENAL. Editorial Pomia. Edicion 8° México,
1996. Pag. 445.
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procedimiento para determinar la averiguacion previa®, en donde en su
articulo 58 prevé:

“ Que el Ministerio Publico determinara la averiguacion previa en el
ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la accion penal o en
incompetencia ", eliminando hasta hoy en dia la figura “ propuesta de
reserva “, hecho que nosotros criticamos, en virtud, a que si bien es
cierto la ley organica principaimente en su articulo 20, faculta al
Procurador a expedir acuerdos, circulares, instructivos, bases vy
manuales de organizacién y procedimientos conducentes algun
despacho de las funciones de la procuraduria y de conformidad con el
articulo tercero de la ley organica establece: “que la institucién del
Ministerio Publico, en el Distrito Federal, respecto de la averiguacion
previa, comprende determinar el no ejercicio de la accién penal,
cuando:

- Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito.

- Una vez agotadas todas las diligencias y medidas de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del
indiciado.

- La accion penal se hubiese extinguido en términos de las normas
aplicables. .

- Resulta imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito, por obstaculo material insuperable, y

- En los demas casos que determine las normas aplicables.

Y de conformidad con el ariculo 8 del
R.L.O.P.GJ.DF, establece que:
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“Seran atribuciones delegables de! procurador:

Fraccion II.- resolver, en los casos en que proceda el no ejercicio de la
accion penal y pedir la libertad del procesado, asi como la reserva de
la averiguacion previa.

De lo anterior, podemos afimnar que dicho acuerdo al
contravenir disposiciones de la ley organica y de su respectivo
reglamento, su aplicacién resulta ser inconstitucional, toda vez, que la
aplicacién de este acuerdo al contener disposiciones diferentes,
debera reformarse primeramente la ley organica y el reglamento, ya
que tomando en consideracion la pirdmide de Kelsen, un acuerdo no
puede estar encima de una ley y menos ain de un reglamento, motivo
por el cual, no se puede reconocer como determinacién de la
averiguacion previa el Ejercicio de la Accién Penal, o No Ejercicio de la
Accion Penal o incompetencia, pues como ya los sefialamos para
nosotros aun existen fa figura de propuesta de reserva, motivo por el
cual afirmamos que el Ministerio Plblico concluye la Averiguacion
Previa decretando el Ejercicio de la Accién Penal, el No Ejercicio de Ia
Accién Penal o enviando la averiguacién previa con propuesta de
reserva "

Siguiendo con el tema, consideramos que sin duda
alguna, la averiguacion previa, es la primera etapa del procedimiento
penal, en el que corresponde al Ministerio Publico como érgano
encargado de la persecucion e investigacién de los delitos - facultad
prevista por el articulo 21 Constitucional -, realizar todas aquellas
diligencias en preparacion a la comprobacion de los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del probable responsable, llevando
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adelante la averiguacion, hasta precisar la procedencia del Ejercicio de
la Accién Penal.

Conforme se regula en nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales el Ministerio Publico, es el érgano legalmente
facultado para presidir la Averiguacidn Previa ( articulo 262 ).

ta Doctrina establece que la averiguacion previa, se
integra con los siguientes actos procedimentales.

Denuncia.
Requisitos de Procedibilidad:

I.- Querella.
{l.- Autorizacién.
H1.- Declaratoria de Perjuicios.
IV.- Declaratoria de Procedencia.
La actividad investigatoria.
La resolucién que dicte el Ministerio Publico.%

Otros autores consideran que el Ministerio Publico
como érgano persecutor de los delitos, tiene la facultad del ejercicio de
la accién penal, que para que pueda ser ejercitado y el ministerio
publico pueda ejercer sus atribuciones, es menester que se cumpla
previamente con determinados requisitos de procedibilidad,
entendiendose estos, “* como aquellas condiciones que legalmente
deben satisfacerse para proceder en contra de quién ha infringido una
norma del derecho penal, asi en nuestro sistema juridico existen:

% Hemandez Fliego Julio A. PROGRAMA DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial Porria.
Edicion 2°. México 1957. Pag. 91.
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- Denuncia.

- Querella.
Excitativa y,
Autorizacion.®’

Otros han sostenido que toda averiguacion previa, se
inicia mediante una Noticia, que hace del conocimiento del Ministerio
Plblico, la comisién de un hecho posiblemente constitutivo de delito,
tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un agente o
miembro de una corporacion policiaca o cualquier persona que tenga
conocimiento de la ejecucién de un hecho presumiblemente delictivo,
perseguible por Denuncia.

Con todos los elementos aportados, consideramos en
terminos del articulo 16 Constitucional, que la averiguacién previa
iniciara a peticion del Denunciante o en su caso del Querellante,
Unicas dos figuras que contempla nuestro sistema juridico mexicano.,
no sin antes, claro, sin pasar por desapercibido otra forma de iniciacién
de la averiguacién previa que se le denomina * inicio de oficio “ figura
que resalta de lo previsto por el articulo 262 del Codigo de
Procedimientos Penales, en el que podriamos entenderla cuando * los
agentes del Ministerio Piblico y sus auxiliares, de acuerdo a las
ordenes que reciban de aquellos, estan obligados a proceder de oficio
a la averiguacién de los delitos del orden comdn de que tengan
- por lo tanto, la averiguacién previa iniciara desde el
momento mismo de que el sujeto pasivo, haga del conocimiento al

denuncia

%7 Quintana Valtierra, Jesis. MANUEL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Editorial Triftas. 29
Edicion. México, 1998, Pag, 30.
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agente del ministerio piblico, un hecho posiblemente constitutivo de
delito y esto es mediante la Denuncia, cuya investigacion se vuelve
obligatoria para el Organo Jurisdiccional., y esta averiguacidén previa
concluye cuando el Ministerio Publico, esta en aptitud de ejercer
accion penal, de tal manera que la consignacion de los hechos al
6érgano jurisdiccional se inicia el proceso y con ello su institucion.

Durante el desarrollo de este trabajo, hemos
manifestado que existen en la actualidad lagunas en la aplicacion del
Cdédigo de Procedimientos Penales, entre los cuales sefalamos due el
Sistema Oral ha sido desplazado por el Sistema escrito,
especialmente, en lo referente a la declaracién ministerial del Probable
Responsable en la etapa de la averiguacion previa.

Si bien es cierto, que el articulo 269 del Cédigo de
Procedimientos Penales en su fraccién lll, establece que cuando el
Probable Responsable fuere detenido o se presentare voluntariamente
ante el Ministerio Publico, le serd informado de los derechos que
consigna a su favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre los cuales resalta en su inciso a ), el derecho de no
declarar si asi lo desea, elevado a rango constitucional en la fraccién ||
del articulo 20 constitucional, este derecho en la practica juridica ha
sido mal empleado por los abogados postulantes, es decir, hoy en dia,
la practica que se ha hecho de este derecho, es la presentacion del
Probable Responsable aconsejado por el abogado o persona de
confianza, a presentarse ante el Ministerio Plblico a hacerse sabedor
de la imputacién que obra en su contra y una vez sabedor de la
misma, manifestar ante el ministerio piblico su derecho a no declarar,
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que al respecto nosotros podemos considerar que al hacer uso de este
derecho admite su culpabilidad.

El problema que se presenta al respecto, es el hecho
de que se le permita a este sujeto activo, el realizar su declaracion
ministerial por escrito, cuando este debe realizarse de forma oral, si
bien es cierto, que el codigo de procedimientos penales no establece
la forma de realizarse esta declaracién, tampoco establece que esta
debera realizarse por escrito.

Otro aspecto importante que se da en la practica, y
que realmente no contempla el cédigo de procedimientos penales, es
primeramente el término para que esta declaracidn sea presentada
ante el d6rgano jurisdiccional y la otra interrogante, es que, si esa
declaracién, va encaminada a lo que investiga el 6rgano jurisdiccional.

Nosotros consideramos que esta practica debe
perderse, limitando primeramente el uso de este derecho y que el
mismo debe versar en la espontaneidad entre quien investiga y quien
esta sujeto a investigacion, cuidando para ello las garantias
consagradas en la constitucion, dando para ello intervencién al
defensor o a la persona de confianza en la rendicién de la declaracién
ministerial del probable responsable.

Esto es, actualmente la figura del defensor en la
etapa de la averiguacién previa no es tan marcada como en el proceso
en si, sino Unicamente es para efectos de que el ministerio piblico de
cumplimiento a lo previsto por el articulo 20 constitucional, pero en si,
no se le podria llamar defensor a quien no tiene participacién en la
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averiguacion, sino solamente es una persona que no habla, no
escucha y no puede alegar algo a favor de su defenso.

Es por ello, que nosotros proponemos que el codigo
de procedimientos penales, debe enfocar este problema que ha se ha
suscitado en la practica juridica, limitando la aplicacion de este
derecho a no declarar, eliminando declaraciones ministeriales por
escrito, dando intervencién a la figura del defensor o persona de
confianza cuando la declaracién se ha ilevada ante el Ministerio
Pablico investigador y que no sea un sujeto que sirva tnicamente de
acompanante.

4.1.-CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO.

Diversas definiciones se han entablado al respecto,
entre las cuales citaremos las siguientes:

Para el profesor Colin Sanchez, define al
procedimiento como:

“ El conjunto de actos, formas y formalidades legales,
que se observan obligatoriamente, por los intervinientes en una
refacién juridica material de Derecho Penal, susceptible de generar
una relacion juridica procesal que, en su momento, defina a la anterior,
y de esa manera, se aplique la ley a un caso concreto.”™®

Para el Profesor Leopoldo de la Cruz, lo define como:

%3 Coiin Sénchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 66.
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* Debe entenderse el conjunto de actos regulados por
la ley y realizado con la finalidad de la aplicacion judicial del derecho y
la satisfaccién consiguiente del interés legaimente tutelado en el caso
concreto, mediante una decisién del juez competente denominada,
sentencia.”™®

Para el profesor Marco Antonio Diaz de Ledn, lo
entiende como el:

“ Conjunto coordinado de actos procesales que sirven
para la obtencién de un fin determinado dentro del proceso.

El procedimiento equivale en realidad a una parte del
proceso, es decir, aquel se da y desarrolia dentro de este,
concatenando a los actos de que consta, uniéndolos como si se
trataran de eslabones, hasta producir la situacién juridica que
corresponde en el proceso; por lo tanto, procedimiento no es sindnimo
de proceso.

El proceso ademas de ser el todo, se diferencia del
procedimiento, por su fin, que es el de llegar a la decisién del conflicto
mediante un fallo, que adquiere autoridad de cosa juzgada.

E! procedimiento, pues, equivale a una fase procesal
auténoma y delimitada, respecto del proceso, en el cual se desarrolla,

% De 1a Cruz Aguero, Leopoldo. PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANG. Editorial Porria. Edicién
2°. México, 1996. P4g, 97.
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significa, en suma, diligencias, actuaciones o medidas, se aplica como
normas o legislaciones procesales.””

Para el Profesor De Pina de Vara Rafael, lo define
como:

“ Conjunto de formalidades o tramites a que esta
sujeta la realizacién de los actos juridicos civiles, procesales,
administrativos y legisiativos.

La palabra procedimiento referida a las formalidades
procesales es sindnimo de la de enjuiciamiento con la de proceso lo es
de la de juicio.

El procedimiento constituye una garantia de Ia buena
administracién de la justicia., las violaciones a las leyes del
procedimiento pueden ser reclamadas en la via de amparo.””

Para nosofros lo entendemos y io definimos como el:
“ Modo de tramitar las actuaciones judiciales o
administrativos, o sea, conjunto de actos, diligencias y resoluciones
que comprenden la iniciacién, instruccién, desenvolvimiento, fallo y
ejecucion en un expediente o proceso ".

’® Diaz de Letn, Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial
Poma. Edicién 3°. México, T. Il. 1997. Pag. 1768.
™ De Pina Vara, Ratael. Op. Cit. Pég. 420,




140
4.2.-CONCEPTO DE PROCESO.

Al respecto, también se han entablado diversas
definiciones respecto a este concepto, citando para ello, las siguientes:

Para el Profesor Marco Antonio Diaz de Ledn, lo
define como:

* Conjunto de actos procesales ligados entre si, como
una relacién juridica, por virtud del cual, el Estado otorga su
jurisdiccion con el objeto de resolver los litigios o relaciones de
derecho sometido a su decisién.

El proceso, es una serie de actos concatenados, que
se desarrollan, progresivamente para llegar a su fin natural, que es la
sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada y resolutoria del
conflicto.

Obijeto y fin, son de dos clases:

- Mediatos.
- Inmediatos.

Inmediatos: Concurren en la solucién de los litigios
individuales, para asegurar el interés general y el bien comin contra la
presion de las reivindicaciones particulares.

Mediatos: Son los de mantener la paz social y garantizar la
seguridad juridica, valores estos sin los cuales el estado dificiimente
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tendria la concrecion moderna de expresién social de mas alta
humanidad que actuaimente guarda "™

Para el profesor De Pina de Vara Rafael, lo define
como:

“ Conjunto de actos regulados por la ley y realizados
con la finalidad de alcanzar la aplicacién judicial del derecho objetivo y
la satisfaccién consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso
concreto, mediante una decisidn del juez competente.

La palabra proceso es sin6nimo de la de juicio.”™
Para nosotros lo definimos como el:

“ Conjunto de todos ios actos coordinados para la
finalidad de la actuacién de la voluntad concreta de ia ley por parte de
los 6rganos de la jurisdiccién "

Por lo tanto, procedimiento y proceso, se diferencian
especialmente en cuanto a su finalidad, el primero de elios se integra
con una serie de actos ordenados y encaminados hacia un objetive, en
este sentido se alude al procedimiento idéneo para alcanzar una
finalidad o al procedimiento para ia elaboracion de un objeto, el fin
perseguido en el procedimiento no necesariamente habré de ser,
como en el proceso, la funcion jurisdiccional de un conflicto de
intereses, sometido al conocimiento de la autoridad judicial.

" Diaz de Leon, Marco A DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Tomo Il Op. Cit.
Pag. 1770y ss.
™ De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. Pag, 420,
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El proceso sdlo puede presidirse por un miembro del
poder judicial, solamente en funcién del juez.

4.3.-CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Una vez analizado la averiguacién previa, Gnicamente
podemos definirla en palabras del profesor Cesar Augusto Osorio:

* Como fase del procedimiento penal, puede definirse
la Averiguacién Previa, como la etapa procedimental durante |a cual el
organo investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso, los Elementos del tipo penal y la Probable
Responsabilidad y optar por el Ejercicio o Abstencidn de la Accién
Penal "™

Definiendo el profesor Colin Sanchez, este concepto
como:;

“La preparacién del ejercicio de la accién penal, se
realiza en la averiguacién previa, etapa procedimental en la que el
agente del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de Policia
Judicial, practica las diligencias necesarias que le permitan estar en
aptitud de ejercitar la accidén penal, para cuyos fines, debe estar
integrado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad ”.7°

74 Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. Cit. Pag. 4.
7 Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. Pag. 271,
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O entenderla a juicio del profesor Marco Antonio Diaz
de Ledn como el:

“ Conjunto de actividades que desempefia el
Ministerio Publico, para reunir ios presupuestos y requisitos de
procedibilidad necesarios para ejercitar la accién penal, es una etapa
procedimental que tiene por objeto investigar los elementos del tipo
penal de! delitoc y de la probable responsabilidad del inculpado, para
que el Ministerio Plblico, se encuentre en condiciones de resolver si
gjercita o no la accién penal ".™®

Para nosotros la definiremos como:

“ Etapa procedimental que se desarrolla ante el
Ministerio Pablico, en donde participa el denunciante o querellante, de
un supuesto delito y por el otro lado un probable responsable y su
defensor, en el que el Ministerio Pablico, a través del desahogo o de
diferentes diligencias debe integrar los elementos del tipo penal de que
se trate y la probable responsabilidad del probable infractor, de los
elementos que el Ministerio Pablico haya reunido resolvera:

l.- La Consignacién o Ejercicio de la Accién Penal ante la autoridad
judicial competente, o en su caso;

It.- El No Ejercicio de la Acciébn Penal cuando los hechos no son
constitutivos de delito, que ain y cuando pudiendo serlo resulta

7 Diaz de Leon, Marco Antonio. DICCIONARIO DE DEREGHO PROCESAL PENAL Editorial
Pormia, Edicién 3°. Tomo I. México, 1997, P4g. 255,
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. imposible la prueba de su existencia, 0 cuando la accién penal esta
extinguida legalmente, o en su caso;

.- La Reserva a través de una resolucién ministerial que dicta el
Agente del Ministerio Publico, y esta resolucién se decretara por que:

- El Probable Responsable no esta identificado.

- No se ha perfeccionado ef requisito de procedibilidad.

- Resulte imposible desahogar una diligencia y las existentes no sean
suficientes para justificar El Ejercicio de la Accién Penal, y de la
reserva pasa a archivo por prescripcion.

Definicion que tiene sustento en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, L.O.P.G.J.D.F., R.LO.P.G.JDF,
aun y cuando por Acuerdo nimero A/003/99 de fecha 21 de Julio
de 1999, elimina lo que se conocia como propuesta de reserva,
que para tal efecto, remito a las consideraciones que se hacen al
principic de este tema de la Averiguacién Previa.

4.4.-SUJETOS QUE INTERVIENEN EM LA AVERIGUACION
PREVIA.

Los sujetos que participan de manera directa, dentro
de la dinamica del procedimiento penal mexicano, especificamente en
la averiguacion previa, son cuatro, a saber:

[.- Ministerio Publico.
|l.- Probable Responsable.
lll.- Defensa.
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V.- Ofendido.

Existe otra clasificacion, en el cual los dividen en:

SUJETOS DIRECTOS:

Sujeto Activo.
Sujeto Pasivo.
Ministerio Pablico.
Defensor.

SUJETOS INDIRECTOS:
- Peritos.

- Testigos.

- Interpretes.

SUJETOS AUXILIARES:

- Policia Judicial.
- Policia Preventivo.”

En el que para efectos de nuestro estudio, tomaremos la
primera clasificacion.

Entendiéndose al Ministerio Publico como primer
sujeto de esta relacién procesal, como: drgano encargado de la

77 Heméndez Lépez Aardn. MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Editorial Pac S.A. de
C.V. Edicion 1°. México, 1990. Pag. 293 y ss.




146

persecucién e investigacion de los delitos, mismo que quedd
institucionalizado a partir de la expedicién de la Constitucion de 1917,
cuyo articulo 21, en su texto original dispuso lo siguiente:

Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial.

La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la policia judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa el castigo
de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia; el
cual Unicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la muita que se le hubiese
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no
excedera en caso de quince dias.

Si el infractor fuese jornalero u obrero, no podra ser
castigado con muilta mayor del importe de su jornal o sueldo en una
semana.

Por lo que para el despacho de los asuntos que al
Ministerio Pdblico atribuyen la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la
Propia Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, se establece que la institucion del Ministerio Publico estara
presidida por el Procurador General y que en su caracter de
representante social, tendra por su conducto ¢ a través de sus agentes
o auxiliares, las siguientes atribuciones:
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Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito
Federal.

Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en
la esfera de su competencia, promoviendo la pronta, completa y
debida imparticion de justicia.

Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces,
ausentes, ancianos, y otros de caracter individual o social.

Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica
criminal y promover reformas que tengan por objeto hacer méas
eficiente la funcion de seguridad piblica.

Participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en el
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Realizar estudios y desarrollar programas de prevencién dei delito.
Proporcionar atencién a las victimas o los ofendidos por e! delito.
Promover la participacién de la comunidad en ios Programas de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Auxiliar a ofras autoridades en la persecucién de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y
demas instrumentos de colaboracidn celebrados al efecto.

En lo que corresponde a la persecucién de los delitos

del orden comdn, el Ministerio Publico, en materia de Averiguacion
Previa, debera;

- Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que

pueden constituir delito.
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Por acuerdo A/011/97," el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, determiné la actuacion de! Ministerio
Publico respecto de hechos no constitutivos de delito y delitos de
cuantia menor., acordando para ello lo siguiente:

PRIMERO. E! Ministerio Publico se abstendrd de
iniciar averiguacion previa cuando se denuncien hechos no
constitutivos de delito, como es el caso, de faltas administrativas,
extravio de documentos u objeto de cualquier tipo, o incumplimiento de
obligaciones de caracter civil, administrativo, familiar o laboral, salvo
que sea lipificado como delfito especial

En los casos a que se refiere el parrafo anterior, el
Ministerio Puablico orientara a los miembros de la comunidad para el
correcto ejercicio de sus derechos, dando intervencién en su caso a
las direcciones generales de servicios a la comunidad, del Ministerio
Pablico en lo civil o del Ministerio Pablico en lo familiar.

SEGUNDO.- Cuando se hagan del conocimiento del
Ministerio Pdblico hechos que por su propia naturaleza pudieran llegar
a ser considerados como delito, procederd a iniciar la averiguacion
previa, ordenando las diligencias necesarias para el debido
esclarecimiento de los hechos, por ejemplo, en los casos de muserte
por suicidio, muerte natural que suceda en las calles o lesiones o
muertes por caida.
Si realizadas dichas diligencias no se determinaran elementos
constitutivos de delito, el Ministerio Publico acordara de inmediato Ia

™ D.0.F. det 4 de Noviembre de 1997. (Véase apéndice 9)




149

propuesta de reserva o de No Ejercicio de la Accion Penal, segun
corresponda.

TERCERO.- EI Ministerio Pablico acordardé de
manera inmediala la propuesta de reserva de la averiguacion previa,
raspecto de los delitos de cuantia menor a ciento ochenta dias de
salario minimo general vigents en el Distrito Federal, en los cuales e/
Probable Responsable no esté identificado y el denunciants,
querellante u ofendido no aporte mayor informacién u ofros medios de
conviccién o bien que, aun presentandolos, no sean suficientes y
pertinentes para resolver.

En dicho acuerdo el Ministerio Publico precisara las
causas que motiven la reserva, detallando las diligencias pendientes
de practicar y la razén por la cual queden pendientes; resaltando, en
fodos los casos, que de llegar a existir con posterioridad mayor
informacion que propicie la integracién de la averiguacion previa, se
recabara el expediente del Departamento de Archivo de Concentracion
y Archivo Histonico para resolver.

- Investigar los delitos del orden comlin con auxilio de la Policia
Judicial, los Servicios Periciales y las demas autoridades que fueren
-competentes.

- Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad
que corresponda, asi como para la reparacidn de los dafios y
perjuicios causados.

- Ordenar la detencién y, en su caso, la detenci6n de los probables
responsables de la comision de delitos en los términos previstos por
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el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

- Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y productos del delito.

- Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de
sus derechos, siempre y cuando no se afecte a terceros y estén
acreditados los elementos del tipo penal del delito de que se trate.

- Conceder la libertad provisional a los probables responsables, en
los términos previstos por la fraccién | y el pendltimo parrafo del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

- Solicitar al 6rgano Jurisdiccional las 6rdenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes.

- Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por querella.

- Determinar el No Ejercicio de la Accién Penal cuando:

I.- Los hechos de que conozca no sean constitutivos
de delito.

Il- Una vez agotadas todas la diligencias y los
medios de prueba comespondiente, no se acredite la Probable
Responsabilidad del Probable Responsable.

.- La accién Penal se hubiese extinguido en
términos de las normas aplicables.

V.- De las diligencias practicadas se desprenders
plenamente la existencia de una causa de exclusién del delito.

V.- Resuite imposible la prueba de la existencia de
los hechos constitutivos de delito por obstaculo material insuperable.

- Poner a disposicién del Consejo de Menores, a los menores de
edad que hubieren cometido infracciones correspondientes a ilicitos
tipificados por las leyes penales.
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- Poner a los inimputables mayores de edad, a disposicion del érgano
jurisdiccional, cuando se dean aplicar medidas de seguridad,
ejercitando las acciones correspondientes, en los términos
establecidos en las normas aplicables.

La ley considera que la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, como institucién encargada de representar los
intereses juridicos de la sociedad, debe gozar de atribuciones
concretas y claras que le permitan vigilar la legalidad, como via para
alcanzar un verdadero Estado de Derecho, asi como la pronta,
completa y debida procuracion e imparticién de justicia.

Por lo tanto, debemos entender a esta institucién como el:

“ érgano encargado de la persecucién e investigacion
de los delitos, facultad prevista por el articulo 21 Constitucional, a
realizar todas aquellas diligencias en preparacién a la comprobacion
de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
probable responsable, llevando adelante la averiguacién, hasta
precisar la procedencia de! Ejercicio de la Accién Penal “, con
fundamento la funcién ministerial, en el articulo 21 parte segunda,
articulo 122 apartado D, Constitucional, articulo 2 y 3 del CP.P. Y
articulos 1°, 2°fraccion |, 3,4y 16 de la L.O.P.G.J.D.F.

Actualmente las denominaciones del Ministerio
Publico, atendiendo al periodo o etapa de! procedimiento en gue se
encuentre actuando recibe diversas denominaciones en la practica, a
saber:
Averiguacion previa = Agentes del Ministerio Publico:
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- Investigadores ( agencias investigadoras del Ministerio Publico.

- Jefes de Mesa ( mesas investigadoras del Ministerio Publico o
mesas de tramite. )

- Consignadores ( Unidades Departamentales dictaminadoras o
direcciones generales de consignacion ).

Por lo que hace al segundo sujeto de esta relacién

procesal, nos referiremos grosso modo, de! Sujeto Activo, a quien, le
hemos denominado Probable Responsable, a quien definimos
anteriormente como: * Todo aquello que nos hace suponer
motivadamente de la participacion de un individuo en los hechos que
se investigan, ya sea en una forma principal en su participacién o
accesoria, ya sea prestando su cooperacion de cualquier especie por
acuerdo previo o posterior o ya sea induciendo a alguien a cometer un
delito, no hay nada de esto, no existira la probable responsabilidad “.

También como ya hemos sefalado en el capitulo
anterior, este sujeto activo, recibe o tiene diversas denominaciones en
esta etapa de la averiguacidon previa, que para nosotros le
denominaremos probable responsable.

Unicamente agregaremos en este apartado, que
siempre que el Probable Responsable sea puesto a disposicion del C.
Agente del Ministerio Plblico Investigador ( delitos con detenido ), o en
su caso, se presente este de forma voluntaria ante el C. Agente del
Ministerio Pablico ( delitos sin detenido ) de mesas de tramite { hoy
unidades de investigacion ), se le remitira al Servicio Médico ( Médico
Legista en turno ), para que este Ultimo dictamine acerca de su
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integridad fisica o lesiones y estado psicofisico, con el fin de que al
momento de rendir su declaracién ministerial este lo rinda de forma
consciente, libre y espontanea., asi mismo, se les exhortara a que se
conduzcan con verdad por lo que se refiere a hechos propios y en
ocurso del interrogatorio y toma de declaracion se abstendra el
Ministerio Pdblico investigador de todo maltrato verbal o fisico ¥y en
todo caso debera observarse estrictamente lo dispuesto por el articulo
20 fraccién |l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual debe vertirse con la asistencia del defensor del
Probable Responsable, ya que tal confesién carecera de todo valor
probatorio, y una vez rendida y concluida la declaracién del Probable
Responsable, se pedird al Médico legista examine nuevamente al
sujeto y dictamine en relacién a la integridad fisica del Probable
Responsable, con el fin de asentar en la averiguacién mediante una
razon ministerial, el cumplimiento a la fraccion Il del articulo 20 de
nuestra Carta Magna.

Asimismo, es necesario sefalar, que antes de rendir
su declaracion ministerial el probable responsable ante el Ministerio
Pablico, tiene la obligacion este Gltimo de hacerle del conocimiento a
este sujeto activo, el contenido del articuio 20 constitucional, a efecto
de que no se violen las garantias consagradas en la misma, y que son
el principio del procedimiento penal, que podemos traducir como
derechos a favor del probable responsable.

Y ahora como obligacién, por parte del probable
responsable hacia el ministerio publico, es el de comparecer a las
diligencias, responder el dafio causado, tratandose de delitos
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patrimoniales, pagar importe de la sancién pecuniaria, tratdndose de la
libertad provisional.

Por _lo_que hace al tercer sujeto de esta relacién

procesal, que es el Defensor, podemos sefialar al respecto, que en la
nueva fraccién IX del articulo 20 Constitucional, consistente en
informar al Probable Responsable, desde el inicio de la averiguacién,
de los derechos que en su favor consigna la Constitucion, ademas, por
lo que hace a esta garantia de defensa, establece que ésta debera ser
“ adecuada “, entendiendo para nosotros esta expresién como los
requisitos minimos que abarquen las garantias de seguridad vy
legalidad juridica., finalmente sefiala: * También tendra derecho a que
su defensor comparezca en todos los actos del proceso y este tendra

obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera “.

De esta redaccién de la fraccion IX, y en atencion a lo
previsto en el penditimo parrafo del articulo 20, resulta:

L- Que el Ministerio PUblico, durante la averiguacién
previa, hara saber al probable responsable, este o no detenido, los
derechos que en su favor consigna esta constitucién, entre los cuales
estan: el de contar con una defensa adecuada, el de no declarar, el de
recibirle a los testigos y demas pruebas que ofrezca, el de facilitarle
todos los datos que solicite para su defensa y el de ser informado de
los derechos que en su favor consigna la Constitucién, consignados en
las fracciones 11, V, Vil y IX del articulo 20.

Il.- Que si el Probable Responsable no quiere o no
puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para




155

hacerlo, el Ministerio Publico, en la averiguacién previa, le designara
un defensor de oficio.

Ill.- Que el defensor comparezca, es decir, que este
presente e intervenga en todos los actos de [a averiguacion previa. El
defensor estara obligado a comparecer cuantas veces sea requerido
por el Ministerio Piblico que tenga a su cargo la averiguacion previa.

En consecuencia, el Ministerio Publico debera
oponerse a la realizacibn de cualquier acto del procedimiento
atentatorio de la defensa del probable responsable.

Por lo que hace al cuarto y Ultimo sujeto de esta
relacion juridica en el procedimiento penal, que es el ofendido, en el

que al respecto podemos sefialar que, se ha creado por la reforma un
ultimo parrafo del articulo 20, en el que se eleva también a nivel de
garantia constitucional , el derecho de las victimas y otros ofendidos: “
a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dario
cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que se le
preste atencién médica de urgencia cuando la requieran y, los demas
que sefalen las leyes.

Por cuanto hace a asesoria juridica, la Procuraduria
General de Justicia, con el animo de fortalecer nuestro estado de
derecho, incluye una Subprocuraduria de Atencion a Victimas del
delito y servicios a la comunidad. Esta unidad tiene bajo su mando
areas especializadas en prevenciéon del delito, Servicios a la
comunidad, Asuntos del Menor e incapaces, Asuntos Familiares,
Atencién a Victimas de Delito y el Albergue Temporal, éste ultimo
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como organo desconcentrado.”® ademas del Centro de atencién a
personas extraviadas y ausentes “ CAPEA “ Centro creado por
acuerdo numero A/025/90, de fecha 1° de Octubre de 1990, el Centro
de Atencién Integral a la victima de violencia intrafamiliar * CAV! *,
Centro creado mediante acuerdo A/026/90., De Fecha 3 DE Octubre
de 1990., el Centro de Terapia de Apoyo a victimas de Delitos
Sexuales * CTA *, Centro creado por acuerdo nimero A/009/91, de
fecha 22 de marzo de 1991, el Centro de Apoyc Socio Juridico a
Victimas del Delitos Violentos “* ADEVI “, Centro creado por acuerdo
numero A/09/94, de fecha 10 de Febrero de 1994.

Por lo que hace a la reparacion del dafio es un
derecho de las victimas u otros ofendidos, que tiene como
contrapartes u obligados a los responsables de las acciones delictivas
damnificantes, y en su caso, a los terceros referidos en el articulo 32
del Cédigo Penal, pero el ejercicio de ese derecho obliga a las
autoridades y en particular al Ministerio Pablico Investigador, a estar
expeditos a recibir las pruebas y para atender los planteamientos que
hagan los fitulares de tal derecho por si mismos o a través de sus
legitimos representantes.

La coadyuvancia de las victimas u otros ofendidos con
el Ministerio Publico, que ahora constituye garantia constitucional, esta
prevista a nivel ordinaria en el articulo 9 de! Codigo de Procedimientos
Penales, por lo que en este caso, el Ministerio Publico seguira
rigiéndose por dicha previsién.

i Subprocuraduria de atencion a victimas y servicios a la comunidad. MANUAL DE ATENCION A
VICTIMAS DEL DELITO. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Pag. 3.
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La elevacién de rango acentla la responsabilidad que
asiste al Ministerio Plblico de cumplir cabalmente esa disposicién en
sus propias actuaciones dentro de la averiguacién previa y en cuidar
de que se cumpla también en todos sus extremos en el curso de los
procesos penales.

Para esas finalidades, que en la reforma constitucional
se han tomado en cuenta, El Ministerio Publico, cuando actie como
investigador de delitos que le hayan sido comunicados de alguna
manera, es decir, de los ya citados, lineas arriba, debe citar a la
averiguaciéon previa a las personas victimas u ofendidas que no se
hayan presentado espontaneamente, para hacerles saber el contenido
de la averiguaci6n previa ya iniciada, informandoles de los derechos
que tienen bajo el parrafo dltimo de la fraccion | del articulo 20
constitucional, entre los cuales queda comprendido el de formular la
querella cuando sea necesaria.

Ademéas debemos entender que dentro del
procedimiento penal mexicano, el ofendido por el delito no es parte en
el proceso, sin embargo, puede proporcionar al érgano jurisdiccional,
de manera directa o a través del ministerioc pdblico, elementos de
conviccion tendientes a comprobar la existencia del delito, a acreditar
la probable responsabilidad del probable responsable, asi como, a
justificar la procedencia y el monto de la reparacién del dafo., por lo
que la coadyuvancia es la facultad que tiene el ofendido de actuar de
manera conjunta con el ministerio pGblico tanto en la averiguacién
previa, que se da esta de forma tacita, como en el proceso.
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La atencion médica que las victimas u otros ofendidos
requieran, ha de presentarse por conducto de las unidades médicas
adscritas a las agencias investigadoras y de los hospitales del sector
publico, pero el Ministerio Publico les dara también las facilidades y
apoyos necesarios cuando opten por recibir atencion de servicios
particulares.

4.5.- BENEFICIOS QUE OTORGA EL ARTICULO 134-BiIS Y 269
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMALES VIGENTE PARA
EL DISTRITO FEDERAL. ( DERECHOS DEL INCULPADO ).

Estos preceptos a los que hacemos referencia,
establecen:

Articulo 134-Bis.- “. . . El Ministerio Publico evitaré
que el Probable Responsable sea incomunicado, intimidado o
torturado. En los lugares de detencion del Ministerio Publico estara
instalado un aparato telefénico para que los defenidos puedan
comunicarse con quien lo estime conveniente.

Los indiciados, desde la averiguacion previa podran
nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue de su
defensa. A falta de una u otro, el Ministerio Publico le nombrara uno de
oficio. “

Articulo 269.- “ Cuando el inculpado fuere detenido o
se presentare voluntariamente ante el Ministerio Pablico, se procederd
de inmediato a la siguiente forma:
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Fraccién Ill.- Sera informado de los derechos que en
averiguacion previa consigna en su favor la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son:

A ) No declarar si asi lo desea;

B )} Que debe lener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de su conflanza, o si no quisiere 0 no pudiere dssignar
defensor, se le designard desde luego un defensor de oficio;

C ) Ser asistido por su defensor cuando declare;

D ) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
prusbas dentro de la averiguacion previa, y éste tendré obligacién de
hacerio cuantas veces se lo requiera;

E ) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en la averiguacion previa, para lo cual se le permitira a él
y a su defensor consultar en la oficina del ministerio publico y en
presencia del personal, ef acla de averiguacién previa;

Como se desprende de la transcripcidon de estos
articulos, resulta como requisito sinequanon, para el debido
cumplimiento de estos preceptos, elevados a rango constitucional, al
momento de que el Probable Responsable rinda su declaracion
ministerial, la presencia del defensor, persona quien le asistira en
dicha declaracién a efecto de que se de cumplimiento a lo previsto por
el articulo 20 constitucional.

Debemos entender que la figura del defensor, a quien
podemos definir como: “ la persona, generalmente profesional del
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derecho, que tiene a su cargo dentro del procedimiento penal ia
asistencia técnico-juridico y representacién del Probable Responsable
“. tiene como principal objetivo la funcion de la defensa, siendo esta, la
actividad encomendada al defensor, que tiene por finalidad esencial
oponerse a la pretensién punitiva estatal, es decir, tanto el defensor
como el probable responsable, su fin es desvirtuar la imputaciéon que
se le hace, demostrar que se ha extinguido |a pretension punitiva o en
su caso demostrar la existencia de excluyentes de responsabilidad que
le favorecen o demostrar la coexistencia de circunstancias que
reduciran la gravedad del acto delictivo que se le imputa.

Una finalidad primordial de la existencia del defensor
dentro del procedimiento, es hacer efectivo el derecho de la defensa,
consagrado como una garantia individual en el articulo 20 fraccién IX
de la constitucion, que se forma entre el propio defensor y el probable
responsable.

Tanto la Constitucion como lo es el Cédigo de
Procedimientos Penales ( Articulo 134- bis y 269 ), sefialan la
intervencién de un defensor, pero para ello, debemos entender que
existen tres clases de defensores, que se dan dentro de la
averiguacion previa y dentro del proceso en si, que son:

|.- Defensor Particular.
il.- Defensor de Oficio v,
.- Defensor de Confianza o Persona de confianza.

El primero de ellos lo definimos como: “ la persona
que en forma privada y onerosa ( generalmente ) tiene a su cargo




161

dentro del procedimiento penal la asistencia juridica del Probable
Responsable. *

Al segundo de ellos lo definimos como: “ El servidor
publico que en forma obligatoria y gratuita, tiene a su cargo dentro del
procedimiento ia asistencia juridica de aquellas personas que carecen
de una defensa particular “. y;

Al tercero de elios lo definimos como: “ cualquier
persona designada libremente por el Probable Responsable dentro del
propio procedimiento para que se encargue de su defensa “ y al
respecto debemos sefalar que si recae el nombramiento de defensor
de confianza en persona carente de Cédula profesional de Licenciado
en Derecho o autorizacion de pasante, expedida conforme a la ley, el
juzgador tiene la obligacién de designar conjuntamente un defensor de
oficio que oriente a aquel y al propio probable responsable para los
efectos de una adecuada defensa { que al respecto hemos definido
que se entiende por esta expresion ).

Dentro de las facultades del defensor, en esta etapa
de la averiguacidn previa tratandose del fuero comuin, podriamos
sefialar las siguientes:

|.- Otorgar asesoria técnico-juridica al probable responsable durante
todo el procedimiento.

Il.- Estar presente con el Probable en todos los actos del
procedimiento que se practiquen.

il.- Aportar al Ministerio Pablico todos los elementos de prueba de que
se disponga.
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IV.- Realizar todas las promociones y demas medios de defensa
dentro del procedimiento que favorezcan al Probable Responsable. y;
V.- en su caso interponer los recursos procedentes contra las
resoluciones que causen agravio al probable responsable. ( art. 134-
bis parrafo 1V y 269 fraccién i, incisos b), c) y d), del C.P.P.)

Cualquier restriccién o suspension de estos derechos
del probable responsable, aunque se deduzcan razones de seguridad
publica, constituye una violacién de garantias.

4.6.-EFECTOS DE LAS WMEDIDAS DE APREMIO { ARTICULO 33
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA
EL DISTRITO FEDERAL ).

Normalmente podriamos definir las medidas de
apremio como:

“ Facultad del 6rgano jurisdiccional para garantizar el
debido cumplimiento del procedimiento penal, con la salvedad de que
dichas medidas se encuentren previstas en la propia ley

La anterior definicidon, encuentra sustento en lo
previsto por el articulo 33 del C.P.P., que en lo conducente establece:

“ EI Ministerio Puablico, los tribunales o jueces, para
hacer cumplir sus determinaciones, podran emplear indistinfaments,
cualquiera de los siguientes medios de apremio:
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L.- Multa por equivalente a entre uno y treinta dias de salario minimo
vigente en el momento y lugar en que se realiz6 la conducta que
motivo el medio de apremio. Tratdndose de jomaleros, obreros y
trabajadores la multa no deberd exceder de un dia de salanio y
traténdose de trabajadores no asalariados el de un dia de ingresos.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica; y

.- Ammesto hasta treinta y seis horas.

Si fuere insuficiente el apremio, se proceders contra el rebelds por el
delito de desobediencia.

Como es bien sabido en la practica juridica, el
Organo Jurisdiccional, con el objeto de hacer cumplir sus
determinaciones, podra hacer uso de estas medidas de apremio, pero
la pregunta es, si estas medidas de apremio podran hacerse efectivas,
cuando el probable responsable al presentarse ante el Ministerio
Pablico y una vez hacerse sabedor de los hechos que se le imputan y
al ejercer el derecho a no declarar y este no rinda su declaracién en el
tiempo estipulado para ello, el ministerio publico podra ser uso de
estas medidas de apremio.

Para ello me gustaria sefalar lo siguiente, cuando
realice el servicio social ante la Procuraduria General de Justicia, en
mesas de tramite, platicando con los Ministerios Publicos, me
sorprendi que ninguno de ellos aplicaba las medidas de apremio,
independientemente de ser esta una facultad para llevar a cabo las
diligencias para la integracion de la averiguacién previa, la razén
especificamente no lo podria decir a ciencia cierta, lo Unico que me
explicaron de estas medidas de apremio, era que no las hacian valer
por que era * meterse en problemas “, realmente no entendi que clase
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de problemas podrian tener dichos agentes del ministerio publico en la
aplicacion de estas medidas, unicamente me manifestaron agotar las
diligencias necesarias para la integracion de la averiguacion previa, si
es que esta se podria integrar con los elementos aportados.

Ahora, en relacién a la interrogativa planteada y a la
problematica planteada respecto a ia aplicacién de este derecho, a
nuestro juicio, Gnicamente podriamos sefalar que la Gnica medida de
apremio que podria hacerse efectiva es la prevista en la fraccién |,
mas no asi, las previstas en las fracciones Il y |i}, por que decimos que
tnicamente podrian hacerse efectiva la multa, por que, es el (nico
medio limitativo, econdémicamente hablando, por el cual el ministerio
publico podra hacerle del conocimiento el desahogo de la diligencia
que se requiere para la integracién de la averiguacion previa. Y la
pregunta es, desahogada esta diligencia que otra medida de apremio
podra hacerse al respecto, nicamente nos limitaremos a opinar que
no hay otra medida de apremio para que el probable responsable sea
presentado a rendir su declaracién ministerial, en virtud de que de
hacerse efectiva las medidas de apremio en las fracciones Il y Il
tomando en consideracién lo previsto por la fraccion 1l del articulo 20
Constitucional, en los términos que se encuentra redactado, podra
acogerse el probable responsable nuevamente a este beneficio.

Lo inico que podemos considerar, serd, que una vez
que el Probable responsable ejerza este derecho a no declarar y no se
presente en el término que en su caso le otorgue el Ministerio Pablico,
debera este d4rgano jurisdiccional iniciar de oficio el delito de
desobediencia y resistencia de particulares, que se encuentran
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previsto en los articulos 178, 179 y 183 del C.P. que en lo conducente
establecen:

Articulo 178.- Al que, sin causa legitima, rehusaré a
prestar un servicio de interés publico a que la ley obligue, 0
desobedeciere un mandato legitimo de la autoridad, se le aplicaran de
quince a doscientas jornadas de trabajo a favor de la comunidad.

Articulo 179.- El que sin excusa legal se negare a
comparecer ante la autoridad a dar su declaracién, cuando legaimente
se le exija, no sera considerado como reo del delito previsto en el
articulo anterior, sino cuando insista en su desobediencia después de
haber sido apremiado o apercibido por la autoridad judicial o
administrativa, en su caso, para que comparezca a declarar.

Articulo 183.- Cuando la ley autorice el empleo del
apremio para hacer efectivas las determinaciones de la autoridad, sélo
se consumaran los delitos de resistencia y desobediencia cuando se
hubieren agotado los medios de apremio.

Unicos medios de llevar a cabo sus propias
determinaciones.

En si, podriamos concluir que este beneficio a favor
del probable responsable va mas alla, creemos nosotros de lo que el
propio legislador consideré.

Al respecto sirve de apoyo las siguientes tesis
jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:
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Séptima Epoca

tinstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen: 121-126 Sexta Parte

Pagina: 249

ARRESTO. MEDIDA DE APREMIO. NO EQUIVALE A UNA ORDEN
DE APREHENSION.

El arresto, como medida de apremio, no equivale a una orden de
aprehension, ya que aquel tiende a evitar la contumacia de los
particulares frente a una determinacion judicial, y la segunda tiene por
objeto la instruccion de un procedimiento contra aquellos individuos
sefalados como responsables en la comisién de un hecho tipificado
como delito.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 1103/78. Benjamin Mendiola Corr. 28 de
noviembre de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel.

Novena Epoca

Instancia:; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1897

Tesis: IX.1°.11C

Pagina; 779
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ARRESTO, MEDIDA DE APREMIO. PROCEDE LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE RECLAMA LA
MISMA.

De la jurisprudencia 36/90, emitida por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de
tesis nimero 15/90, entre las sustentadas por el primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y los Tribunales
Colegiados del Duodécimo Circuito, entonces Unico, y del Vigésimo
Circuito, con rubro: “ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO.
PROCEDENCIA DEL AMPARO AUNQUE NO SE AGOTEN LOS
RECURSOS ORDINARIOS", se infiere que la determinacion judicial en
que se hace efectivo el arresto como medida de apremio, tiene la
misma naturaleza juridica de una privativa de libertad, derivada de un
proceso penal, como la orden de aprehensién, de tal suerte que, como
donde existe la misma razén legal, debe existir la misma disposicion
de derecho no es obligatorio para el quejoso agotar los recursos
ordinarios 0 medios de defensa que la ley del acto sefiale, previamente
a la promocién del juicio de amparo. Del mismo modo, en opinién de
este Primer Tribunal Colegiado, cuando se reclama una orden de
arresto, también debe operar la suplencia de la queja, a(in ante la
omisién total de conceptos de violacién, ya que se trata de los mismos
supuestos de hecho y de derecho, fundamentaimente, porque en un
caso asi va de por medio una importante garantia individual de los
gobernados, como lo es la libertad personal, cuya proteccidn debe ser
tutelada oficiosamente por los tribunales de amparo.

PRIMIER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
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Amparo en revisién 363/96. Antonio Zamarrén Payan 23 de enero de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena
Epoca, Tomo VI, febrero de 1998, pagina 34, tesis por contradiccion
P.1J).16/98.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Tomo: LXXVil

Pagina: 7072

DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMC DE AUTORIDAD.

El articulo 178 del Cédigo Penal del Distrito, establece las penas que
han de aplicarse al que, sin causa legitima, se rehusé a prestar un
servicio de interés publico a que la ley le obligue, o desobedeciere un
mandato legitimo de autoridad y el 183 del propio ordenamiento,
previene que cuando la ley autorice el empleo del apremio, sélo se
consumara el delito de desobediencia, cuando se hubieren agotado los
medios de apremio, y el hecho de que el arresto impuesto como
apremio se haya cumplimentado, en virtud de una suspension
otorgada en amparo, no significa que no se han agotado las medidas
de apremio para tener por configurado el hecho delictuoso de la
desobediencia.
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Amparo penal directo 3278/43. Vargas Marquez Miguel. 28 de
septiembre de 1943. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando
de la Fuente. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

4.7.-CONSIGNACION.

Debemos entender a la consignacién en la revisién
de o actuado y determinado por el érgano jurisdiccional, para que
este, conforme a la conducta tipica enmarcada en la redaccion del
pliego de consignacion, se aplique la penalidad correspondiente.

Otra definicién es: “ Cuando se comprueban los
elementos del tipo penal y la Probable Responsabilidad del probable
responsable, el Ministerio Plblico debe ejercitar la accién penal.
Entonces formulara la consignacién del Probable Responsable. esto
implica ia apertura del proceso penat.®

Una problemdtica existente en la Procuraduria
General de Justicia, para llevar a cabo una consignacién, es la
diversidad de criterios existentes entre el Ministerio Piblico
Investigador y el Ministerio Publico Consignador, ya que al juicio del
primero, una vez reunido los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del probable responsable, para e! segundo de ellos no
pueden estar reunidos, por falta de la circunstancia de modo, tiempo y
lugar., esto atiende una problematica como ya sefalamos de
diversidad de criterios que hasta hoy en la actualidad merece un

80 ¢fr. Garcia Ramirez Sergio. EL SISTEMA PENAL MEXICAND. Editorial Fondo de Cultura
Econodmica. Edicion 1°. México. 1893, Pag. 122.
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estudio detallado, y sobre todo una mera atencién de todos aquellos
organos jurisdiccionales encargados de la administracion de justicia.

Por lo tanto debemos entender, que la consignacion
procede cuando concluido la averiguacién previa, el Ministerio Publico
considera suficientes las pruebas rendidas para ejercitar la accion
penal, consignando al probable responsable, remitiendo para ello la
averiguacion al juez competente, solicitando ia apertura del proceso
penal.

Asimismo, es necesario sefialar, que algunos Jueces
de Distrito, el criterio muy arraigado, por cierto, de que e! amparo
contra el pliego de consignacion es improcedente, por que la accién
penal, dicen es discrecional, criterio erréneo y que equivale a pensar
también que el Ministerio Publico, esta sustraide en sus actos del
imperio de Iz ley.

Es cierto que la accidén penal, es discrecional pero no
debe ser arbitraria y contraria a la ley, y el Ministerio Pablico debe
sujetar sus actos a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional para
ejercitar 0 no la accién penal., por lo que podemos concluir que el
amparo contra el pliego de consignacion es procedente ®'

81 Bailon Vatdovinos Rosalio. FORMULARIO DEL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial Mundo
Juridico. Edicion 7°. México. 1996, Pag. 117.
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48.- EL LLAMADO ARTICULO 36 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Este articulo establecia que:

“ Cuando se haya negado la orden de aprehension o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos
para procesar, si no se aportan por el ofendido o por el Ministerio
Pablico pruebas dentro de los sesenta dias a partir del siguiente en
que se les hayan notificado estas resoluciones, o su desahogo, no son
suficientes para librar las ordenes referidas, se sobreseeré la causa. *

Debemos considerar que la cesacién de este
procedimiento recibe el nombre de sobreseimiento, { del latin
supersaedere, que significa cesar ), el cual procedia en los casos
mencionados del articulo 36 y 323 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

El profesor Marco Antonio Diaz de Leén, opinaba que
este articulo establece una peligrosa causa de sobreseimiento,
cuando, en un plazo de 60 dias ocurra alguno de los dos supuestos
que contempla; el primero de estos consiste en no presentar pruebas Yy .
el segundo en no desahogarlas aunque se hubieren presentado en
dicho plazo, resulta inexplicable este plazo de 60 dias para sobreseer,
el cual por su brevedad provocara impunidad.®

%2 Diaz de Leon Marco Antonio, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES COMENTADQ,
SUPLEMENTO NUMERO 1, Editorial Pormia, 1994. Pag. 43,
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Ahora por iniciativa de la A.L.D.F., propuso reformar,
este articulo, con el objetivo de eliminar la fuente de impunidad que se
genera al imponerse una prescripcién anticipada de los delitos, cuya
existencia no se acredite plenamente antes de iniciar el proceso. por lo
que con el objeto de que la representacion social se encuentre en
aptitud de practicar las diligencias - argumenta la propia A.L.D.F. - que
procedan en la averiguacién previa, hoy en dia este articulo por
reforma publicada en el D.O.F., de fecha 17 de Septiembre de 1999,
actualmente dispone:

“ Cuando se haya negado la orden de aprehension o
de comparecencia o dictado el auto de libertad por faita de elementos
para procesar por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 132 y 133 de este Codigo el juez penal debera sefialar
aquellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos,
fundando y motivando su resolucién y el Ministerio Ptblico practicara
las diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacion
previa correspondiente ".

Este articulo como se desprende, se le exige al juez
que conoce la causa que precise las circunstancias que a su juicio no
se encuentran reunidos para dictar la orden de aprehension o de
comparecencia, reforma que resulta a todas luces favorable para el
Ministerio Publico Investigador, ya que en la practica juridica y
tomando en consideracién el anterior articulo, el problema se
presentaba que una vez que el Ministerio Publico Consignador remitia
la averiguacién previa al juez penal en turno, y este a su juicio
consideraba que no se encontraban reunidos los elementos que
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establece el articulo 16 Constitucional, remitia por art. 36 Ia
averiguacién al Ministerio Publico, sin que para ello indicara las
diligencias a practicar, quedando al libre arbitrio del Ministerio Pablico
Investigador la realizacién de las mismas.

En relacién a la eliminacion de los sesenta dias que
hacia alusion el anterior articulo, que a juicio de la A.L.D.F., fue a
efecto de que no se queden impunes los delitos en virtud a que se
mantiene el referente genérico de las reglas de la prescripcién del
delito, no estoy de acuerdo con tal reforma al nuevo articulo, en virtud,
a que el anterior articulo resultaba ser un beneficio para la victima u
ofendido a razén de que contaba con un medio de presién al Ministerio
Plblico Investigador, es decir, contrario a lo manifestado por el
Profesor Marco A. Diaz de Le6n, el anterior articulo a juicio de
nosotros no era posible considerarlo como una peligrosa causa de
sobreseimiento, toda vez, que el Ministeric Piblico al tener la facuitad
de allegarse a todos los elementos que la ley establece para acreditar
los elementos del tipo penal ( hoy cuerpo del delito ) y la Probable
Responsabilidad resultaria claro una falta de criterio a la
administracion de justicia.

Si bien es cierto y como lo he sefalado, la diversidad
de criterios existente entre el Ministerio Publico Investigador, el
Ministerio Plblico Consignador y el Juez de lo Penal son distintos, es
necesario crear una uniformidad de los mismos, con el propésito de
que una vez que se inicie una averiguacion previa se lleven a cabo
todas las diligencias necesarias con el objeto de reunir los requisitos
que el articulo 16 Constitucional prevé y una vez reunidos, se envie al
juez penal y este no haga uso de esta facultad que la ley le concede.
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Es necesario sefialar que ef término que manejaba el
anterior articulo ademas de ser favorable como lo indique a favor de la
victima u ofendido, resulta contrario a estos ultimos a que
independientemente de que el Ministerio Pablico a su discrecion tiene
para ello un tiempo razonable para la integracién de la averiguacién
previa, ahora sin un término perentorio podra tener la averiguacién
previa sin presién alguna y un término indefinido.

Por lo que podemos considerar que contrario a lo
manifestado por la A.L.D.F., el término de los sesenta dias no debe ser
considerado una fuente de impunidad para la prescripcién anticipada
del delito, sino al contrario obliga al Ministerio Pblico a conjugar la
diversidad de criterios existentes por parte de los jueces en lo penal,
asi como obliga al propio juez estar en contacto con la averiguacion
previa auxilidndose para ello con el Ministerio Publico Investigador.,
ademés de que resuita inexplicable que el Ministerio Publico en el
término de los sesenta dias que le concedia la ley no desahogue las
pruebas tendientes a acreditar los elementos del tipo penal ( hoy
cuerpo del delito ) y la Probable Responsabilidad.

Sirve de apoyo, las siguientes tesis jurisprudenciales
que a continuacién se transcriben:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996

Tesis: .10.P.13 P
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MINISTERIO PUBLICO, PRUEBAS APORTADAS POR EL.
ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL. Aun cuando este numeral, reformado
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
enero de mil novecientos noventa y cuatro y en vigor a partir del
primero de febrero siguiente, no establece el procedimiento a seguir
para que en el caso de que, previo el ejercicio de la accién penal por
parte del representante social, el Juez haya negado la orden de
aprehensi6n o de comparecencia o dictado el auto de libertad por faita
de elementos para procesar, et ofendido o el Ministerio Publico aporten
las pruebas conducentes para lograr aquet fin, tenemos que una sana
interpretacién del contenido de dicho precepto conduce a establecer
que esas pruebas no Gnicamente pueden ser ofrecidas y desahogadas
precisamente ante el Juez, sino que el Ministerio Piblico para efecto
de perfeccionar la accién penal inicialmente ejercitada, actuando en su
caracter de autoridad investigadora y en uso de la facultad que como
tnico érgano encargado de perseguir jos delitos le otorga el articule 21
de nuestra Carta Magna, puede no sélo recabar, sino también efectuar
el desahogo de las pruebas que considere oportunas para esos fines,
y luego, ya como parte procesal y dentro del término a que alude aquel
precepto, ofrecerias ante la autoridad judicial, para que ésta determine
lo que en derecho corresponda.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 125/96. Yolanda Margarita Christlieb Romero. 16
de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna
Ramos. Secretario: Manuel Caravantes S&nchez.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Enero de 1996

Tesis: L10.P5 P

Pagina: 264

AVERIGUACION PREVIA. ES DIVISIBLE Y NO REQUIERE
ACUERDO DE DESGLOSE. De una interpretacion arménica y
complementaria de los articulos 40., 36, 122, 132, 207, 286 y 292 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se obtiene
que el Ministerio Publico tiene dos formas de participacién dentro del
procedimiento penal, perfectamente delimitadas, a saber: a)
Investigatoria, con funciones especificas de presidir la averiguacion
previa, actuando como autoridad que concluye con el ejercicio de la
accion penal y, b) Adscrita, con funciones de parte acusadora ante el
érgano jurisdiccional conocedor de la causa, desde que se radica la
averiguacién previa, sea con o sin detenido, hasta que se da término a
ese juicio. Esa mutacién procesal se fija y autodelimita por los hechos
y por el o los inculpados precisados en el pliego consignatorio; de tal
manera que si no hay ejercicio de la accion penal por otra persona que
aparezca involucrada en esos hechos, implicitamente se entiende
reservada al Ministerio Pablico la facultad de seguir actuando en Ia
averiguacion previa como autoridad hasta reunir los requisitos exigidos
por la ley para el libramiento de la orden de aprehension o de
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Comparecencia que proceda y, en esa medida, el acuerdo de desglose
0 de “dejar abierto el triplicado de la averiguaciéon previa" es
innecesario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 109/95. José Franco Villa. 21 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: German Tena Campero.
Secretario: Juan José Olvera Lépez.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: VII, Junio de 1998

Tesis: 1.1°.P.43P

Pagina: 612

AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO POR EL OFENDIDO POR
AFECTACION DE SU INTERES JURIDICO, PROCEDENCIA DEL.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 36 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con independencia
del Ministerio Publico, el ofendido también tiene derecho de ofrecer
pruebas, lo que pone relieve que el espiritu del legislador a ia luz de la
reforma del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales de diez
de enero de 1994, en vigor a partir del uno de febrero del mismo afio,
fue la de salvaguardar el interés juridico del ofendido que en su caso
se vea afectado por un auto de libertad por falta de elementos para
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procesar, en un intento de establecer un equilibrio procesal entre las
partes; de ahi que el Juez de distrito debe admitir 1a demanda de
amparo que el ofendido promueva, contra la resolucién de la autoridad
judicial que no admita sus pruebas ofrecidas en términos del aludido
articulo 36 de la ley adjetiva penal para el Distrito Federal, toda vez
que es incuestionable que tal resolucién afecta su esfera juridica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 105/98. Alicia Mima del Socorro Martinez
Gonzélez. 11 de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Hugo Luna Ramos. Secretario: Jorge Mason Cal y Mayor.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CIX

Pagina; 2939

CALUMNIA, DELITO DE.

No es dbice para ia existencia del delito de calumnia, el que la querella
presentada por el ofendido fuese formulada cuando aun estaba abierta
la averiguacion por el delito que a él se le imputa, si ésta, a peticion del
Ministerio Plblico y de acuerdo con la prevencion del articulo 36 del
Cédigo de Procedimientos Penales, se cerrd con cesacién y archivo
del expediente; determinacion judicial ésta, que tiene los efectos
respecto del ilicito imputado, de la sentencia judicial que exige el
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articulo 359, ya que la cesacién y archivo del expediente por
promocion del Ministerio Publico y con la cual se conformd
expresamente, equivale por sus efectos, a una sentencia judicial
ejecutoriada.

Amparo penal en revisidn 52/48. Gaudry Eugenio. 5 de enero de 1951.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Luis G. Corona y José Rebolledo.
La Pubiicacién no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: L

Pagina: 861

PROCEDIMIENTO PENAL, NO PUEDE REVIVIRSE SI SE HA
DICTADO EL SOBRESEIMIENTO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
OAXACA).

Si el Ministerio Pablico del fuero comin se desiste de la accién penal,
en virtud de no estar probado el cuerpo del delito, el juez de los autos
dicta sobreseimiento, y con posterioridad, el Procurador General de
Justicia del Estado de OQaxaca pide que se practiquen nuevas
diligencias y se continle el procedimiento, en virtud de que el Agente
del Ministerio Publico se habia desistido de la accién penal, sin cumplir
con lo preceptuado por el articulo 36 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, que establece que los Agentes de dicha institucion, podran
desistirse de la accién penal, siempre que asi lo resuelva el
Procurador General, oyendo el parecer del Agente adscrito a la
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Procuraduria, y el juez abre de nuevo el procedimiento, y libra orden
de aprehensién en contra del acusado, viola todas las disposiciones
procesales que tienden a establecer un término a todos los juicios de
orden civil y a los procesos criminales, puesto que la resolucion que
decretd el sobreseimiento causd estado, ya que las partes no
inferpusieron los recursos procedentes y el juez no pudo haber
nulificado su fallo anterior, basandose en los pedimentos ulteriores del
Procurador de Justicia, porque el auto de sobreseimiento habia
quedado en calidad de cosa juzgada. Para corroborar la tesis anterior,
debe tenerse en cuenta que el Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Oaxaca, establece, en su articulo 397, fraccién Iil, “Que se
mandard sobreseer en la causa para siempre, si no hubiere prueba ni
real, ni presuntiva del delito, aungue el inculpado estuviese preso, y
aun cuando el juez no haya expresado que sobreseia para siempre”; y
es evidente que se fundé en la citada disposicién legal, al aceptar la
procedencia del pedimento del Ministerio Publico, en el cual solicité el
sobreseimiento para siempre.

Amparo penal en revision 1886/36. Gonzalez Manuel. 3 de Noviembre
de 1936. Unanimidad de cuatro votos
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CONCLUSIONES.

El procedimiento penal, es parte de un producto social, cuyo fin va
en caminado a la actualizacién de una pena, observando para ello
un conjunte de actos, formas, formalidades y solemnidades.

En el transcurso del tiempo diversos sistemas de enjuiciamiento
han operado en nuestro sistema procesal penal, como son el
acusatorio, inquisitorio y mixto.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
expedido el 28 de Agosto de 1931, en el franscurso de su vigencia
hasta fa fecha, ha sufrido diversas modificaciones acordes al
dinamismo de la vida actual, regulando hoy en dia las actividades
del Organo Jurisdiccional y garantizando la inviolabilidad que tiene
todo gobernado de sus garantias individuales.

Asimismo, dentro de las diversas modificaciones, se desprenden los
cambios de expresiones que han ido evolucionando en el
transcurso del tiempo.

Sin duda alguna el presente Céodigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, contiene normas que se han clasificado de
caracter inquisitorio y en su gran mayoria acusatorio.

Debemos afirmar que no obstante que el tema de la oralidad en el
proceso ha estado presente practicamente desde que se inicio la
abogacia, resulta cierto que en el proceso penal mexicano, este
tema no ha sido suficientemente atendido por los juristas y se han
olvidado de darle una debida difusién y regulacién dentro del
contexto del sistema judicial mexicano, ademas de que si aplicamos
debidamente este sistema de expresién, podriamos contribuir a
solucionar alguno de los grandes males del sistema judicial
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mexicano, especialmente la celeridad y seguridad que se podria
ventilar desde la etapa de la averiguacion previa.

Afirmo que no me inclino por la imposicion de la oralidad en forma
absoluta, sino que la acepto con ciertas salvedades, como lo es, en
declaraci6n Ministerial del Probable Responsable.

A lo largo de la historia se ha visto que este tema de la oralidad y de
la escritura siempre ha formado parte de los elementos
caracteristicos que rigen nuestro Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

Con la aplicacién de la oralidad se lograria una mayor rapidez en la
averiguacion previa eliminando la tramitacién de escritos que en
ocasiones son indtiles, logrando una mayor fidelidad y precisién a
esta etapa de la averiguacién previa que resulta tan importante.

La idea de implantar este sistema oral tendra las siguientes
funciones, rapidez al procedimiento, obligar a las partes a que
busquen y preparen las pruebas que en efecto contribuyan a Ia
averiguacion de la verdad material para que esta coincida con la
verdad formal o procesal.

El sistema Oral da espontaneidad en Ia verdad de los hechos,
agilidad y naturalidad de la exposicion, ademas de que favorece la
buena administracién de justicia, pues obliga a las partes a aportar
a la luz pablica las pruebas de su versién.

El Ministerio Pablico antes de decretar la Averiguacién Previa podré
valorar la Declaracién una de las pruebas mas eficaces para
determinar la averiguacion.

La aplicacion real de este sistema oral entre el Ministerio Publico y
el Probable Responsable lograria una mayor fidelidad y precision de
la verdad de los hechos que se investigan.
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La idea de implantar este sistema oral, tendria las siguientes
funciones: 1.- espontaneidad entre las partes, 2.- celeridad y
agilidad y naturalidad de lo declarado, 3.- la posibilidad de allegarse
a todos aquellos elementos para la integracién de la averiguacion.,
4.- El complementos y aclaracion de la materia procesal., 5.- la
posibilidad de evitar vicios, que vayan encaminados en contra de la
averiguacion previa, 6.- el derecho a que las partes gque intervienen
en el proceso presenten todos aquellos elementos de viva voz para
dar cumplimiento al principio de procuracién de justicia.

Las subgarantias individuales contenidas en el articuioc 20
Constitucional, comprende, garantias para el Probable
Responsable, Obligacién para el Ministerio Piblico y un Deber para
el Defensor.

El concepto de garantia individual significa diversos tipos de
seguridades y protecciones a favor del gobernado dentro de un
Estado de Derecho, o sea, dentro de una entidad juridica
organizada y estructurada juridicamente, en que la actividad de la
autoridad esta sometida a normas pre-establecidas, que tiene como
base de sustentacién el orden constitucional.

Los derechos que todo probable responsable tiene a su favor en la
averiguacién previa, son derechos elevados a categoria de
garantias individuales, en el que el Organo Jurisdiccional que
conoce del asunto en concreto tiene diversas obligaciones y
prohibiciones a titulos de requisitos constitucionales.

El concepto de garantia individual significa en materia procesal
penal salvaguardar ta vida, la libertad y la integridad fisica del
hombre frente a las autoridades judiciales y/o administrativas.

Por lo que respecta Unica y exclusivamente a la averiguacién
previa, imperan las siguientes garantias a favor del Probable
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Responsable: 1.- El otorgamiento de la libertad provisional bajo
caucion ( fraccién 1 ) siempre y cuando el término medio aritmético
de la pena no exceda de cinco anos., 2.- No ser compelido a
declarar en su contra ( fraccion Il )., 3.- La de Ofrecimiento de
Pruebas ( fraccién V )., 4.- El otorgamiento de elementos para su
defensa ( fraccién VI )., 5.- La de Designar un Defensor ( fraccion
IX).

Debe entenderse que por reformas publicadas en e! D.OF. de
fecha 17 de Septiembre de 1999, se consideran Delitos Graves los
delitos sancionados con pena de prisién cuyo término medio
aritmético exceda de 5 afos, respecto a estos delitos no se otorga
el beneficio de la libertad provisional bajo caucién previsto en la
fraccion | del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Dejando a un lado la anterior clasificacién que
hacia el anterior articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. :

En cuanto al Derecho a no declarar es una garantia que va mas alla
de lo que pensé el legislador, y que es superior a los derechos de la
victima y el ofendido.

Por lo que hace a esta garantia no se encuentra debidamente
regulado en nuestro sistema procesal penal mexicano.

El uso de este derecho ha dado origen para que los abogados
postulantes, abusen del mismo empleando para ello escritos que
son indtiles.

A este derecho no le son aplicados los medios de apremio que
prevé el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Aun y cuando el Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece el
delito de Desobediencia y Resistencia de Particulares, este no se
lleva a cabo por que ningun Ministerio Publico 1o inicia de oficio.




185

Esta Garantia limita la accién del Ministerio PUblico asi como la del
ofendido y la de la propia victima.

En esta etapa de la averiguacion previa el careo no se lleva a cabo.
No es concebible un procedimiento penal sin defensa.

En la declaracién Ministerial debe darse participacién al Abogado
defensor con el propdsito que no sirva como acompaiiante en la
averiguacion previa.

El defensor debe estar desde el momento de la averiguacion previa
hasta que se dicte sentencia.

Por técnica juridica la palabra proceso debe desaparecer del
articulo 20 Constitucional y en su lugar agregar la terminacién
procedimientos por ser técnicamente mas amplio y méas preciso que
la palabra proceso.

Para nosofros en esta etapa de la Averiguacién Previa al Sujeto
Activo le denominaremos Probable Responsable y no inculpado
como lo establece el Cddigo de Procedimientos penales para el
Distrito Federal.

Las figuras que contempla nuestro sistema juridico mexicano para
iniciar la averiguacion previa, es la Denuncia y Querella, a raiz de
las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 08 de Marzo de 1999.

La averiguacion previa para nosotros es “ la etapa procedimental
que se desarroila ante el Ministerio Publico, en donde participa el
Denunciante y/o Querellante de un supuesto delito y por el otro lado
un Probable Responsable y su Defensor, en el que el Ministerio
Puiblico a través del desahogo o de diferentes diligencias debe
integrar los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad del probable infractor, de los elementos que el
Ministerio Publico haya reunido resolvera: 1.- La Consignacion o
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Ejercicio de la Accién Penal ante fa autoridad judicial competente, o
en su caso, 2.- El No Ejercicio de la Accién Penal cuando los
hechos no son constitutivos de delito, que aun y cuando pudiendo
serlo resulta imposible la prueba de su existencia o cuando la
Accion Penal esta extinguida legalmente, o en su caso, 3.- La
Reserva a través de acuerdo ministerial que dicta el Ministerio
Pablico y este acuerdo se dictara por que: a ) El Probable
Responsable no esta identificado., b ) No se ha perfeccionado el
requisito de procedibilidad., ¢ ) Resulte imposible desahogar una
diligencia y las demas resulten insuficientes para justificar el
Ejercicio de la Accién Penal y de la reserva.

De lo anterior puedo afirmar que las determinaciones que el
Ministerio Pdblico realice respecto a la averiguacién previa son: 1.-
Ejercicio de la Accion Penal., 2.- No Ejercicio de la Accién Penal., y
3.- La Reserva.

No se omite sefialar que atin y cuando El Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, con fecha 21 de julio de 1999, expidié
entre sus facultades que le otorga la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia y su respectivo reglamento, el
Acuerdo A/003/99, en el que se desprende en el capitulo VI de
dicho acuerdo “ Los criterios y el procedimiento para determinar la
averiguacién previa, reconociendo en su articulo 58 El Ejercicio de
la Accién Penal, el No Ejercicio de {a Accién Penal o Incompetencia,
eliminando lo que se conocia como ° reserva “, consideramos que
este acuerdo carece de la suficiente fuerza para aplicarlo en las
Unidades de Investigacién ( anteriormente mesas de tramite ). en
vituddeque la L.O.P.G.J.D. F. Y su respectivo reglamento al
no ser objeto de reformas, se contrapone en lo referente a la
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determinacion de la averiguacion previa aunado al hecho de gue un
acuerdo no puede estar encima de la ley y el reglamento.
Actualmente corresponde al Ministerio Piblico realizar todas
aquellas diligencias en preparacién a la comprobacién de los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

Aln y cuando por reformas publicadas en la gaceta del Distrito
Federal de fecha 3 de mayo de 1999, la A.L.D.F., cambio la
expresion Elementos del Tipo Penal nuevamente por Cuerpo del
Delito, para nosotros la denominacion * Elementos del Tipo Penal *
es la mas propia y correcta.

Por Cuerpo de Delito el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se tendré por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la
meterialidad del hecho que la ley sefiale como delito. ( art. 122 ).

El cambio de esta expresion de Cuerpo del Delito por el de
Elementos del Tipo Penal, en un momento dado se considerd que
nuestro sistema procesal penal iba en caminado a la evolucion.

El cambio de expresién de Elementos de Tipo Penal por el de
Cuemo del Delito, algunos opinan que se va encaminando al
retroceso.

Para definir Cuerpo del Delito, podemos entenderia en opinién del
Profesor Diaz de Leén Marco Antonio como: * Conjunto de
elementos subjetivos, objetivos y normativos integrantes del tipo
penal *, entendiendo al elemento subjetivo: como la descripcion de
la conducta prohibida por una ley penal, al elemento objetivo como *
el resultado de las consecuencias resultantes como producto de la
accién y en cuanto al elemento normativo como: * Norma prevista
por un concepte que describe la conducta prohibida “.
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- El cambio de expresiones de Eiementos del Tipo Penal por Cuerpo
del delito deberia ser a razén de consideraciones juridicas y no a
Cuestiones que segun la A.L.D.F., sean para * facilitar al Ministerio
Publico la Aprehensién de Delincuentes *., desgraciadamente tanto
en la iniciativa como en las propias reformas 2 este articulo, no se
funda ni motiva exactamente al cambio de expresion.

- Apoyandonos en la opinién del Profesor Jorge Alberto Silva Silva, el
cambio de expresion de Cuerpo del Delito por Elementos del Tipo
Penal, fue una reforma acertada, en virtud a gue los elementos del
tipo del delito deben observarse: 1.- Cualidades del Sujeto Activo y
Pasivo del Delito., 2.- El resultado y su atribuibilidad a la accién u
omision., 3.- Objeto Material., 4.- Los Medios Utilizados., 5.- Las
circunstancias def lugar, tiempo, modo y ocasion., 6.- Los
elementos normativos., 7.- Los elementos subjetivos especificos y.,
8.- Las demas circunstancias que la ley prevé. ( anterior art. 122
CPP.).

- Como ya hemos sefialado en todo inicio de la averiguacion previa,
la declaracién del Probable Responsable debera ser de caricter
oral.

- No se le puede llamar defensor a quien no tiene participacion en la
averiguacion previa.

- Los sujetos que intervienen en toda averiguaciéon previa son el
Ministerio Publico, el Probable Responsable, Defensor ( defensor
de oficio, particular o persona de confianza ) vy el Ofendido o
victima.

- Un derecho a favor de las victimas que va en conjuncion con la
figura del Ministerio Piblico, es comparecer ante el Ministerio
Plblico para poner a disposicién de el, todos los datos integrables a
la averiguacidn respectiva y conducente acreditar el cuerpo del
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delito ( cambio de expresién a partir del 17 de Septiembre de 1999.
), la responsabilidad de! indiciado ( denominacién empleada por el
C.P.P. ), el monto del dafio y la reparacién de este.

Hoy en dia la sancién pecuniaria comprende, la muita, la reparacién
del dafio y el castigo econémico.

Ademas de la reparacién del daiio la victima tendra derecho a la
restitucion de la cosa obtenida por el delito o pago o precio de esta
del resarcimiento de los perjuicios ocasionados y la indemnizacién y
los dafios materiai y moral infringidos.

Los beneficios mas trascendentales a favor de todo Probable
Responsable en esta etapa primordial que es la averiguacion previa
es el Derecho de Defensa y el Derecho a No declarar.

En cuanto a las medidas previstas en el articulo 33 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, unicamente podra
hacerse efectiva la prevista en la fraccién 1, en virtud a que la
Declaracion Ministerial en términos en que se encuentra redactado
en nuestra Constitucion nadie podra ser obligado a declarar.

Por lo que hace al delito de Desobediencia y Resistencia de
particulares previsto en los articulos 178, 179 y 180 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, deber4 de iniciarse de oficio por parte
del Ministerio Pdbiico en cuanto el término concedido para
presentarse a rendir su declaracién haya precluido su derecho para
hacerlo.

En cuanto a la consignacién no podra llevarse esta a cabo hasta en
tanto el Probable Responsable no rinda su declaracién ante el
Ministerio Pablico y este no agote a ) las diligencias necesarias para
obtener su declaracién y b ) las medidas de apremio previstas en el
articulo 33 del cédigo procesal.
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- En relacién al articulo 36 del Cédige de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, estas dltimas reformas en cuanto a la
obligacién del Juez Penal a sefialar cuales son las diligencias que a
Su juicio resultan necesarias a efecto de acreditar los elementos
que establece el articulo 16 Constitucional, vienen hacer un
beneficio al Ministerio Publico Investigador.

- Por ditimo, en cuanto a eliminar el término de 60 dias que
anteriormente sefalaba ef anterior articulo 36, a juicio de nosotros
consideramos que existia una mejor atencién a la averiguacién yen
lugar de ser un beneficio pasa a ser un retraso procesal.
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Ciudad de México, Disto Federal, 24 de agosto de 1999,

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
SUPEMIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

HONORADLE ASAMBLREA LEGISLATIVA
DEL PISTRITO FEBERAL

Lanoguridadp-}uicauhaoomerﬁdocnlaprindpaldemandnwdmna
en ol Distito Federal y on ol pais. Muoltiples cuusas, entre ellas el detencro
mdehpobh&n.hanwmmahaemmdamindmco
detincuencia y de la sensacitn de winerabidided dw os ciudadanos

Hacer seguras nuestras calles y nuestia ciuded es una tarea que nwvolucra
a todos. Ca.da UnNo, &N 3u PIOGo Ambito, debe asumir su responsabifidad e
Contribuir a ests zrea.  En lo que comesponde al Gobierno de la Cuudad de
México, o! estuerzo ha sido grande y los resuliades positivos han empezado a

producirse.

Sin embarge. la tarea de 1a procurucitn y admmistracdn de justicta requiers
de mejofes nstrumenios para un combate a fondo de Ia delimcuencia, sin
menoscabo del respeto de los derechos humanos de fas vicimas y de qQuienes
incurran en conductas deficivas.




Ente ko instrumentos % son do pri mp 2 s
contanidos en o3 lnyes penstes. En particular, es fundameantal la adecuacion de
los prox que reguien la ectuacidn del Ministorio PubSoo y do los
onganos jurisdiccionales. :

Con lo prosente Inicistiva, sa pretonde impulsar fos combios urgontos que

focicma o sodedad. De ahl que sa propongan ad - iacionsdos con la
proteceidn o victimas y ofordidos, con of oquttio entre o o do ks
victimas y loa derochos de loa inculpados, con Lo penglizocitn de o3 deiitos segin

tu groveded ¥ con la oglizacidn do o8 procedimiantoa, coma a continuccidn se
describe,

1) Lo protoccidn de lag leyes hecia los o k y loa testiges fronta o
1 intimidncion y o las omanazes de represciias por parte de ko detincuentas y sus
<amptces no podrin tancr mayot urpencia,

Con mirns a restaurar ef equitwio entre Jos derechos de ta viclimo y det
inculpado, s& propone (3 incorporacidn de un Cepituto | Bis, denomingdg De ks
ricti © de lox ofendidos por algin defity”, que comprenderio los articulos 9y 8
b3, con ol objeto de regular Ios derechos de la victima v clondido por of defitn.

La rafo Gué 34 prop o arti 8 pr aspecificar claramentse, y
armplier, los derechas y garantlas con que deben contar las vicimas y los




olandidas, tanto durante la sveriguacidn previa como durante el proceso. Entre tos
darechas de las victimas y kos ofendidos, k iniciativa seftala los siquientes: que ef
Ministeriv Publico y sus  Auxiiares les  pmsten oz  tervicios que
constiuccnatmente  tienen  encomandados con legalidad, honrader, lesitsd,
imparcisided. profesionalismo, eficiencia y eficacia v con la méaxdma d¥igencis;
que ko3 servidores publicos de la Procureduria Generad de Justics det Distrito
Federsi los traten con la debida atencidn y respeto 8 sy dignidad humana
sbaterténdose de cuciquier octo y omisidn que cause la suspensin o deficienca
dol zenvico, 0 abuso ¢ Qjercicio indebido de la sutondad; que ningan servidor
pitZon por sl o por interpdsita persona les soSclten, acepton o mciban didivas u
mm;MamhriﬁcawpamwummbWWmmpam
@mmomy.mwuw.rew&mﬁodaiu&m
treduciores: tener sccoso e expediento pard informarse sobra o estodo y avance
mmmmmm;amnmmuummm«mm
cucndo fa reqiaron; qua on los casos de delitos soxuales, o on 103 que & menoe
562 victima, el Juez o ¢ Ministario Publica de oficic acuerden que |a diligendia de
confronta o identificecidn se efactie en un lugar donde no puedan ser visws o
idertificedos por o probubic responsabie: ectra otros. En esto artiulo se
mentione ia disposicidn que especifica que & sistema de auxifio a la victima det
delito depanderd de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federai.

Comrelacionadas can los derachos de las victimas, &a reforma af antlouo §
bis propane sefiatar cloramants s obligock det Mind Puiblico desde ol
iniclo de ta averiguacidn, entre WIS Gue se cncuentran: hacer cesar, cuando sea
posdra, ias consecusncias del defito: reciby la declaacidn escrila o verbal
correspondiante e iniciar 1a avenguacion del caso_ en tos Wrminos del Codigo, de




conformidad con kos principios constitucionstes de legzidad, honradez. lealtad,
imparciafidad, eficiencia v eficacia; expedir grshstammente, a solictud de fos
danuncientes o querelitnies, copia simple do su dederocidn o, previo pago do
derechos, copia cartificada; proponzr of no earcico de kb sccidn pangd cuando de
las decioraciongs iniciales y de los clementos apontzdos no so desprenda la
comisitn de aigin delito; soficitar by reperacidn dol dafio; a informer a la victima o,
en sy Gaso, & su represenianto legal, sobre el signficado y [a bascendencia del
cngemionto ded perddn cuanddo decidan atorgara.

2) Esta inicistiva prapone modificar los articylos 225, 227, 228 y 229 dot
Cadigo cdjetivo con o objeto de reglomentar oy careos, pues una lgrga y
dolorosg axperiancia ha mostradn que en ef careo la victima puede ser intintdedo
por e! incuipado con ¢ Gn de quo £a retrecte de sus couseciones. Asl, co propone
reguizr, gin afoctar ni menoscabar i gerontia oonstiucions), ta practicn da estas
dligencias. Por la misma rorén se propone que cuando se trate de defito grave,
defto sexusi o aquel en el que un monor aparezca como victima o testigo. o
oo se Bave p czho en recintos separedos con aywdn de cuslquier medio
elacrinico audiovisuzl, de izl manera que of procesado pueda cusstionar a la
victima sin confromarda fisicarnente.

3) A la viniencia que entrafia ol delito do violacidn se ogrega, hoy en dla, la
que implico que la rovision paricizl enna o cargo de un tacultative do divorso sexo.
En las diflciles condiciones psicoldgicos por 108 qus otroviasa la vicima de un
deftn saxunl, msulla un perjuicio adicconal mfectar su intznidad obligindolo &
someterse g un exZmen Gua en muchss ocasiones conlleva agragar al rasma del
deito ol da la rovisidn médica. Es por efo que ta ley debe pugnar ponquo osto tipo
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la victima. La niciativa: Dropono reformar et orticuds 109 bis pora estoblecer, an
forma obfigatoria, qua dichos exdmenas coman a cargo do facuftatives del mismo
sexo, stivo cucndo Ia victim solicite ko contrario.

Q.- Equilibrio 3 oo dorechas do Ig victima v de {a poclodad fronto a tos
darochos dot inculpeda.

HSopmemduﬁcmondaﬂwﬂemmMra
mmﬁmmwMudemw
onticipeda pern fos defitos cuya existenca no se acredite plenamente antes de
inScler ef proceso. Asl. con e objeto de que la representacidn sood se encuentrs
on optitud de precticor Lo d2igencizs que procedan en la avariguacion pravia, se
propone sfiminer ef arbitrerio plazo de sesentn dins con que cuenta el Ministario
Publico integrador a partir dot dia siguiente en quo so la hays notificado la
rasciuciin que nizga lg orden de aprehanaidn o do compzrecencia o el auto que
docrcta o Eberted por fatta de slementns pars procesar, pues este plazo
perentoric modifica los wrminas de la prescripcitn genérica que esisblace &f
Cédigo cusicntivo @ fransfornorse, da 12¢10, en un plazo prescriptivo de las
concucies delctives, que orila a la impunitad, y que equivale. sn la practica, o

A su voz, con ia reforma o} articuio 38 se exgina al Juor que precise ios
dunmmﬂmﬁvmhdm«nﬂmoasawrédn.cmnﬁasamnmm.
fundzda y motivada, dé pie a la continuacidn de la actividad ministerial.
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parque. para gArontizor 032 segurided, se mantiena ef referenta gendrico da las
reglas de t proscripcidn daf delto. Enm.wmmnmhmbs
mummm,umﬁmmmamum
panaf en ef tdrmino de sasanta dias.

z)m.m.mmmmmwnmwmd
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enfrontonn en o fumro comun. El prticulo 188 det Codigo Federd de
mmmmmmmymm
mbdhmdmgo&mmmmhsmnmmm
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Wmﬁmmwa'Enmm.mwae!
wmmmmmmmawmmhw
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daﬁa,adqﬁammqoceemmdeomm.
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defincuentes y ia aficaz persecucdn do los deltos. Con miras o szivaguardzr la
Wwwmw.hiﬁdmmwdmmﬂﬁm




pirrain en ¢ qua so contompie gar vakder de pruebo o las deciaraconos de los
servidores pUbicos o particulnees sutorizodos por of Ministerio Pobten, que
simulen fa comisitn de un delito con el objeto de recabar eiemantoy de convicoién
para su comprobecihn.

<) Actustmenta, contra la sentencia definitiva quo el Juzgedor dicta en ef
procedimiento sumario no cobe recursa alguno, Lo onteror implica un grave
doscquiibrio procoss! entre loa intereses del inculpaco y los de la victima y of
represaniente socizl. En la prictica, ef santenciado puetle recunir f ampero; en
cemixo, fa reprasantocidn social sa ve impedida para impugnar, par cuclquier
madin, W0 roscfucitn de fonto que lo agravia. Con of ofclo de quo resulls
procedents ¢f rocurso da cpsiecion en contra de las sentencias dictadas por s
Jueces do Par Penakes dentro de los procedimientos sumsrios, la iniciativa
mmmamna.mn.wmmﬂm

Por ofro kedo, I reforma que se propona af prticulo 418 results aconds con
of articulo 8* do 1o Dertaracibn Uiniversal de s Derechos dot Hombire, y con el
numeral oclavo (gorentias judiciales), inciso h). ¢a la Convencidn Americona
sobra Dorcchos Humenes, signada por at Estadn maxicano, que scitalan como
gorontia judicizd de tods persona ef derecho do recurrir ef fallo anto Juez o
Tibuna! Superior,

Se propone reformar, asimismo, ta acciGn [V dot srtfcuto 418 con el objeto
de que ke autos Gue nisguon 1 orden de aprehicnsidn O COMPITECEncia sesn
apelnbles por ol Ministeric Priblico Lo anterior msponde a un criterio de elomental




equidad procesal, puts Ia representacidn social debe sstar &n aplitist de recurns
las resclucionas que representen posturas adversas o mierds de ta sodedad

Hl.- Ponalizzr ol delito de ccuerdo con su gravedad y noturslers,

1) Es umgente adecuar 1a clasificacion de ios defitos y el otorgamiento des
wmnlalibemdcmm.dnawmmnlassmsqwawdamde
eflos comesponde. Consecuentements, los delitos deben distinguirse de acuerdo
mhsmasdewisﬁnnm&asmd%oma{.dﬂﬁmnmhmm
wmmummmmm;wummmmmm.mmam
lw.mmbemmmmmalmddﬂmmdmmhw.
deflos cometidos por servidores pithtcos y dofruudodores, que tantas estragos
han acasionado al patimanio pith? oo y privedo de los mexicanas.

Enmﬁuﬂw.mmp@nddmpimﬂmnﬂna!amnﬁamdoh
mc!edadenhaumﬁdadyhmmaweenp«am:nxhu.ﬂaiwddohdm
Mmmm.amm.ermmmamymmmmm
MWMssﬂm.dmbhgaﬁcad.mmy
Mamdmmdmwuhym.wmwmm
grave, vatores funcamentates da la sociadad.

Por eflo, se propone retomar a un criterio obietivo de determanacdn de o
gravedad de los dicitos, recuparanda e aitero que considernba of 1MNG Medio
mﬁmmnjem«.umam.osi,indimdwdelagrww.youam
se detemninard en funcidn do un Estado arbitrano Se sugiere que idéntico criterio

Vi




se aplique para calificar 1a lentativa puruble del defito ¥ que, para o cilculo del
wmmbmﬂﬁm.enesmum.uamahmcﬁnmm
m&mamssddcmmmm.&pmm.mw.mpmw
articuio 288. en cita, la definicion precisa de o que debe entenderse por Wmeno
mhaMthwmﬁmmammﬂw
obtencidn. De igunl forma se sugire incomporar ka descripcidn de la operacidn 2
maﬁzmmmﬂod%digoesmﬂompenasmm’mmuahsqwm
sefizian para ef defito consumads

Cabe decir, ademas, que ningino de los defos que actuzimante se
mmwmmmmdqamwbmmdehmkadonmesuysi.
por <! contrerto, ca ubican en I ctasificacion auevas canductas,

Deaﬂmdomnhmbmmﬂaaogurﬁnsimdogmveahademdd
mmmmmmuemdosmmpummmwcwgo
MMMWMDMFM.MM:MWMW
mmmm&mmdmmbsoumbm:mmammenbs
articulos 150 y 152 atoquas on las vigs do comunicocidn previsia en ios
anticutos 168 y 170; Corrupcién de menoros pravisto en ef articiie 201 © trats o
parsonas pravisto en el siticulo 205, segundo pdwmofo; axplotncién dol cuerpo
dammmdaodadpwmoﬂodalcmmbcmﬂ.wmmmdmm
Zoa:vlolacién.pm\risloanlosanimha265.2661266bh:a:aho.prwisweﬂbs
articizos 280, parrafo segundo y 287; homicidio, previsto on los articulos 302, en
refacin con &l 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuastre, provisto en of articuio 366
exceptuando o cntepeniltimo pérrafo; roboe caolificodo, pravisto en ks aricudos
%?mmthnmndNO.parraicwmdoytmwmm“rem




aflos, pena que so aumentard hasta en una MMad cuando e delito 28a comatdo
por servidores piblicos mambeos de aiguna comporacid potic farcich
chusive do funch T, previsto en ef arliculo 220 y sancionado con prision de
dmamam.mmmmmmommmmmmaquem
mammmmmdmwmmme
mdD@ﬁth;m,mvhwmdmnmvmW
mﬁén«dmnwmaﬁmma&olamodmdahm.m
O prestecion exceda de quinienics veces € salano minimo diario vigente en el
Distrito Federn), pena que $¢ aumenta hasta en ¢na mitza cusndo of deliio sen
mwmwmmmmm:
pocuinda, provisto en of orifeulo 223 y sancionedo con pristén do dos a cotorce
afios cupmdo o monto de bo extraldo o de los fondos utiizedas indebidaments
emmvamdmabMdmmmamm;
WMMmdMMymmmm
Mammﬂmdmamnmdmmwﬂbh
muwmmmmammmmmd
MFM@M&WM.Mym
melwmzummnpﬁmdewnmnmm.mquau
aumonto hasto en uno mited & el falsificador s un servidar pab¥co: lesionos
m.wistoenﬁMMyMommaamamnm
aMMﬂMMVMOmdMWMMmm
andmaﬂm:nbumdamnﬂm.pmmendmmm.pénmm.y
wmmuaﬁammmamwmmﬂmm
mdmusdsa!aﬁnnﬂnhwdhriavigmmdDiﬂinw.ymnMnhs
emmmmmmmyw;m.mym
&n el articulo 386, freccidn 18, con prisidn do tres a doce afos, cuando of valor de

X1




CriDAD BE MEXiCo
e ]

hdeﬁmuadomwmwuaqumvemdmmnmd«amwgemm
f Distrito Federal, aslmnmhsﬁaudesupecaﬁemnmo:mhsmtwmaﬁ
Mymms.omm:cmmosdopmdnndaakﬂammmy
snndomdomelmhﬂnﬂﬁb’sconprisbndcdmonwmm.hmu
mwamwmacwmhmmim”mmammﬁues
pﬁuimamdemm&.dﬁm.ﬁwemombmmmm
m:y.qummmcmmmmmummm
aclos d2 compofis que a ssbdendas provechen fictamente londog, bisnes o
mﬁos.proﬁsbysawbnaduenﬁaﬂiaﬂoﬂ!ompﬁsﬁndedmam
aftos,

Lo tontztva punitie de los deltos mencionadns en los dos pémafos
cnteriaros, de acuerdo a la reforma, tambidn so estimand como deSo grave si o
mmmmmdumummmmwnmnm
Wammdm.umwmmmm.m
m:mam«mmmmmu.mmymmMa
mmmmmdwwc«wm,mwmams
maﬂoadepﬁsdn;hsdosmmmdcsm4msu 13 aflos 6
mmmm;ybmmmmhmmm“aasms
m&MmW,MdommmuMV.wmh
mmmmammmm.

Xt




.- Simpiificocion dal procadimienta panal

1]Snpfopunenndrfmrelnmmru|l330e|60ﬁigoadja&mmne!obiemde
daﬁﬁmtlamemdemmaamumim.muewaa
Wmmummmhawdalap&hmm.
wnﬂkudonmmhhmnadapataauzﬂaraiwwﬁimenhm
ahvesﬁgadondolnsde!‘rws.cummndoaesluétganoenunmmmuﬁadur.

2) Lo icciante incorporacion dg  un segundo penodo probatorio af
Mmmmmmuhmﬁmdmmmuwmnah
gmmmmmyemzmhmwmn«mmmmu
mmmaammauwaqm.mmmmmdum.
uw&amdimdwmdmmmmdm
periodo y se supsima of sagundo,

3) Resulla convenients, por (flimo, modificar el articulp 72 de la Ley
wm«armsw«mmaaMmemmm
Wmﬁadebshecesdethenahstmﬁrﬂomdednﬁhsmmn
memmmmamwwmmmumum
bgwmwmﬁhﬁmhswgu&emmmm«hzyce
Primera Instancia, y favorecer, asi, la pronta resalucitn de los procasos,

L3ty




Por lo anteriormante axpuesio, y con fundamento en io dispuesto por &
articubo 122, apanado C, Base Segunda, fraccion I, inciso <}. de la Constitucion
Politica ds tos Estados Unidos Mexicanos; 46, freccion M, y 67, fraction | del
Estatuto de Gobtamo def Distrita Federal, me permile sameter a la consideracidn
do esta Honorable Asamblea Logisiotiva det Distrito Federd, fa sguisnte Iniciativa
da

X




DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITQO FEDERAL

ARTICULQ PRIMEROQ.- Se reforman ios articutos 9, 8 bis, 36, 100 bis, 133, 135,
225, 227, 228, 268. 314, 418 y se adiciona of Capitulo | Bis “De las victimas o los
ofendidos por sigin delito’ y e numeral 229 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para e Distrito Federal para quedar como sigue:

CAPITULO L BIS
Da tao victimos o tog ofondidos par slgin dofito.

Articuie 9.+ Las victimas o los ofendidos por la comistdn de un defito tendran
dmcno.enlaav«iguaniﬁnpmﬁanmdmso.segﬁnmspmm:

I, Amdmwumymmmmmme
constitucionalmente tisnen encomendados con legalidad, honradez, laalted,
imparciatidad, profesionzlismo, eficiencia y eficoca y con la maxima
diflgencia;

i AquelossmidmesmbﬁcosdahPmmraduﬂabsvatenomlaatmeny
respato debido o su dignidad humana abstendndose de cualquier aclo u
omisidn que cause L suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o
efercicio indebido da la cutoridad;

HL A que ningun servidar piblico por 3l © por interpdsita persona les soScitan,
acepten o rouban, benaficios adicionzies a las conlraprostaciones
comprobebles quo el Estedo les otorga por of desempafio de su funcion,

W. A prsontar cualquier denuncia o quarella por hechos probablements
constitutivos de delito y a que of Mmnisterio Pubfico las reciba;

V. Atmesclespmmmjusﬁdadqmamumta,gmmﬁaeimpamiai
respacto de sus denuncias o guerellas, practicando lodas fas difigencias
necesanas pard poder determinas la aveniguacitn previn;

VI, Awdb&asesoriahxﬁfmpapmdﬁmwstzﬁcp&wmrespecmdosus
denuncias 0 quereftas y. en su caso, recltir servicio de intérpretes
traductores;




CwoaD g MEXICO
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i,

Vi

Xl

Xiv.

Xvii,
Xviil.

XX
XX,

A rotficor en el pcto la denwnca o querslla sismpre y cuando exhban
dentificacitn oficial u okezcan ks testigos de identidad idoneos;

A contar con todas las Iacilicades para identificar af probiable responsable;
A recibir en torma gratuita copia simole de su denuncia o querelta ratificada
Mymmmmmmhmmmdm
Financioro ephicable;

A coadyuvar con ol Ministeric Piblico en la intagracidn de la sveriguocitn y
en « dessmoio del proceso,

A compzrecar ente ef Ministerio Publico para poner a su disposicitn todos
ios deios conducentes & ncreditar of cuerpo del dolito, ta responsabitided
det iIndicizde y of monto dol dafio y de su reparacién y 3 quo el Ministerio
Publon infogre dichoa datos a fa avenguacion;

A tener 2coeso al expediente para informanse sobro el estado y avance de
la averiguceidn provia;

A qua se les presta fa stencién médica de urgentia cuanda fa reguieran;
A que sa roclicen el rocomocimients o dXgencias de identificacitn o
confrontacidn en un kegar en el que no puadan ser vistos o dontificados por
el probablo responsable. En los casos de defitos sexuates, o on los que of
menor cea victima, e Juoz o ef Minlstario PibSco de oficio debersn acordas
que ko ditgencia de canfronta o identificacidn se efectie en un ugar donde
ro pucdan ser vistos ¢ identificados por of probabla msponsable;

A gquo ¢! Ministerta Publico soficile detidamenta ka reparccién del daflo ¥ &
que 30 los satisfaga cuando ésta proceda;
Awmmmmmmm@.ymmwdeMu
sexuales 3 rechir este auxilio POT UNa persona de KU MISMO SEX0;

A st rastituides en sus derechos cuando éstos estén soreditados;

A gusjarze onte 1o Contraloria Intermn de ln Procurcduria Gencrat de
Justicio del Disttito Federal y & denunciar ante la Fiscalla pero Servidores
Pibtcos o onte cuelquier egente del Ministerio Puiblico, por viotaciones de
lps derachos que se sefialon, para sy investigecién y responsabiizacion
debidas;

A irpugnar lzs determinaciones de no ejercicio de ta accitn penal; v

En caso de que deseen olorgar ot perddn, a ser infarmada claramente del
significado y b trascendencin jurldics de ese acto,

El sistema de auxdio a fa victima del deiio dependerd de ta Procuradyria General
de Justicia del Distrito Federal.




Articulo 9 bls.- Desde el 1nicio de ta #venguacin o Miisteno Publico tendsa la
abligacibn de:

k.
il

.

VI

ViI.

VI

Hacer cesar, cuando sea posibie. 1as consecuencias def delito;
Recibirladednmdonescruaoverbdmspondiurma-niciarla
mrhuaddndﬂcaso_mhstémﬁmsﬂnemcwm.demnﬁomﬁadmn
los  prncipins  constiucionales  de logatigad,  honradez, leaftad,
imparciafidad, eficlencia y eficacia;

Informar a los danunciantes o queraliantes sobre su derecho a ratificar Ja
denm&omﬁamﬁ@mado_yamdb&rsumdﬂcacﬁn
inmediztaments, 0 a reabida dentro de las 24 horas sigyientes. cuando se
idemiﬁquendeblﬂamen{aynoennaimpodmm legal pora eo, tiempo en
e cual 05 denunciantes o quersliantes dabardn acredilar plenaments su
idenﬁdad.sahmquonoms#danmlacmdadoexistaaigﬁnhmd‘m!n
mqwdebemwrmmdowﬂhﬁnmﬂm;

Iniciar o integrar la avenguacidn prévia  comespondiemts cuando asi
procoda;

Practicar las diligencias inmedialas procedantes cuands da  las
dedamcbtmsedesnrendanhﬂ’nbsdclaoonﬂsiﬁndeoorﬂudas
detctivas;
Emdhmmmo.amdehsdmumsoqueream,wﬁa
sinwadesudedamdanaaopiacemﬁcadamh&minoswcmioo
Financiero aplicable;
Trastnuarsea!hrgardelmhochos.paradarfedelaswwaaaydehs
cosatn!ouadasporaladode{iuuow.yarmtarbsdamudelasma:
Mbmm.mqwm.ﬂam.md
nﬁsmohsgardolnshedm.yci‘dndolasmmown&ariopamquodenw
ue!tdmﬁmdeveinﬁwamhm:comparewarendirmdedamdm.ra
realizar todas las diligoncigs hnndiamammhmmfemmdaateco&gc
yhsmmmwaummaiondebidadclaweﬁguam:
Asegurer que los denunciantes, querslardes u ofendidos precisen en sus
dadmdonosbshechosmivosﬂehdanundanquemylas
dramstancias de lugar, trmpa y moda en que ocurriaran;




intervencitn a peritos para 12 elaboracidn de 13 media fiacion y of retrato
habtadeo;

Xt Dar intervencion a la policia judicial con el fin de localizar testigos que
aporten los datos para identificar 2) probable responsable, ast como datas
relacionadaos con W comision da los hechos delictivos;

X, Programar y desamoller la investigacitn, pbstoniéndose de diéigencias
ocomtradictoias, innecosorias, irelevantes o inconducentas para ta eficacia
do la indagatoria;

XNk, Expedir y fechar de inmediato ins citptorios 0 comparecencias ulteriores, de
donunciantes, quemllentes, tastigos, probables responschles, o de
Gualquier comparecianta, ante el Ministerio PUblicn, de acuordo con ef
desamolio  expeditn, cporunc y aficaz de s tagatoria, siendo
rasponsabies los ogentes dol Ministerio Publico que requisran las
compaotecencias y sus swdfiaces, da que se desahoguen con purtuaiidad y
da conforméded con tn estratogin de investigecidn comespondiante;

XV, Sgicitar la reparzcion def dafia on los 1éminos da ests Cédig; ¢

XV.  informar 2 lo victimo o, en su caso, & su reprasertame legal, sotve el
significado y la trascendencia del olorgarmiento del perddn cuando decidan
otorgarto.

Articulo 38.- Cuendo 3¢ haya negndo fa2 odon de aprehensiin o de
comperacenca, o dictado of auto de fibartad por falta de elemenips pars procesar,
por considerar que a0 8slln reunidos los requisitos del adicido 16 de la
Constitucidn Politice do los Estados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este
Cédigo, of Juez penal debard sefaior aqualos requisitos que a Su icio no se
encuonirtn satisfochos. fundando y motivando su resclucitn, y el Ministerio
Publico  practicard las diligencias necesarias parn integrar debidamonta la
Averguscidn previa cormospontienie.

Articulo 109 bis. La exploracitn y ateacidn médica psiquidtnica, gineooldgics ¢
cuskpiend otra que se practique a fa victima de un defite sexuat estard a cargo de
persona {acuitativa de su mismo sexo, saivo cyando la victimo del defito sexuat o
su reprosentante legal solicte {o contrano,




Articulo 133, ...

Las ordenas de amesto se entregardn a los tgentes adscritos a la Secretaria ge
Segunidad Piblica,

usadumdewmmmmagaranamiswrbmbﬂm.quimbs
wmwmm«mumwmamuemmmam
Procuraduria Ganera! de Justicia dal Distrito Faderz!.

Las drdenes de aprchension se enfregardn 2l Ministerio Piblico, quien las
ejemlafaﬁwmmﬁelapdida pudicial,

Articylo 135.. ..,

i

0.
L -
...
V..
wi ...

&Mmamm”bswmdelammbzo.fraodénv.dah
Constitucitn Polltico de los Estedos Unidos Mexicanos. todo asquello qua se
ofmzcaeomoul.hdmoaquaﬁmdememmumsporhsmm
da 13 dancia.

Tamhuammmmmmubsscmm
mmqmmsusmm.ompawamquemnaumﬁzmdd
Ministerio Pubiico, hayan simdedo conductas delictivas con e fin de aportar
elemen!osdapmebam!aimegradéndeh'ﬂdagamria.

defam.mnaqueﬂaspemmmdeponganmwmnnwamhaya
dW@nmi@nmmmmddiﬂesmsM&Los
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carcos se Cavardn a cabo ants la  presencia personalisama del Juez y por su
conducty 08 carepdos formulardn sus preguntas y repreguntas. El JueZ lomara
1as medidas necesanas para evilar loda amenaza ¢ intimidacion en et desarmofo
de la diéigencta y en su caso dsia vista al Mmnisterio Pubtico para las
responsahbdidades consecuentes

La omisiin do o dispuesto en este articulo serd causa de @sponsabdidad en los
renminos de ia legisiacidn aplicable

Articulo 227. Los careos se inciarin dando lactura @ s declaraciones de los
camnados, a fin de que reconvengan por medio del Juez y ¢ resultado del careo se
asentard en of expediante. La autonidad que contravenga esta disposicitn incumicd
an responsablided.

Articulo 226.- Cuando, por cuaiquier molivo, no pudicre oblencrse ia
comparecencia de iguno de los que deban ser carepdos, se practicard el cateq
supietonio. Se lpert ! presents l9 declarscidn del otro ¥ se le hardn notar 133
contradicoiongs que hublere enirs ésta y to dedarado por &,

Articuto 229.- Cucndo se trate d¢ defito grave, delito sexual o en agquelos en los
Que UN MENOF APINEZC GO viclmna o testigo. 8 peticdn de la victima, teshgo, ©
del reprasentante legal del manor, of careo se fevard a caba en recintos
separados, con la ayuda de cualquier medio electdnico audiovisual, de tal
manera quo @ procesado pueda cuestonar a la victima o los testigos durante la
audisncia sin tonfrantados fisicamente.

Articuto 268.- ...

i
18
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Para todos ios efoctos fegales. son graves los delitos sancionados con pens de
prisidn cuyo témino medio atitmético exceda de cinco aftos. Respecto de estos
delitos no se otorgard ef beneficio de la ibertad provisional bajo cauciin pravsio
en la fraccion | del articulo 20 de 13 Constiucon Poiitca de ios Estados Unidos
Mexicanos. €1 término madio antmético es el cooente que sa cbtene de sumar |3
pena minima y ta mavima del delito de que se trate y divgirto entre dos.

La tentativa punibite de ios flictns que $& mencionan en el parato anterior lambidn
se considerard dotlo grave si ¢ término medio artmético de las dos terceras
paftes de i3 pena de prision gue se debiera imponer de haberss consumado of
delitn excede de cinco afios.

Para calcdar el ténming medio aritmético de la pena de prision se tomerdn en
considarecion ias circunstancias maodificativas de la penalidad del defito de que se
trate.

Cuando sa sefialen panns &n propoicid 3 las grevistas parg ef dedita intenciona)
consumado, a punibidad apficable es, pam tedos tos efectas legales, 1a que
resuite de la clevacion o disminucion, segln coresponda, de los términos minimo
y maximg de b3 pena prevista para aquél.

Articulo 314.- En of auto de formal prisidn se ordenard poner at procoso o ta vista
de [as portes para que propongan, dentro de quince dlas contados desds o
siguiente a la nolificacitn de diche auto, las pruchas que estimen pertinentes, las
que se desahtogardn an ks quince dias postedores, plazo dentro del cual se
practicardn, igualments, todas aquellas que ef Juez estime necesgrias para et
esclarecimiento de la verdad y 8n sy caso, para La imposicadn ge g pena.

Cuando o Juer o Tribunal consxiere agolada la instryccitn 0 determinard asi
mediamte resolucidn que nalificard personalmente a tas partes Segun las




circunstancias que dprecie ¢ Juez en lp instanda podnd, de oficro, ordenar of
desahogo da tas pruebas que a su juicio considene NCCEIANas Para Mejor provess,
o bizn ampiler af plazo de su desahogo hesta por cinca dias mds. Al dia siguiente
de¢ haber transcurrido s plazos establecidos en este articdo, o Tribunal, de
oficio, y previa la certificacidn que haga el secrotario. dictard puto en gua se
detenminen los comgutes de dichos plazos.

Articulo 413.- ..

L- Las sentencias definiivas., incuyendp aquellas gque se pronuncien en 03
Procasos SuUMarias

V.- Los gutos en los que se riegue ia orden de aprehensiin o de comparecancia,
&0 por of Ministerio Piblico; y

V.- Todas aquellas resoluciones en que este Cidigo conceda expresamante of
recurse.

ARTICULO SEGUNDO - Se raforma & anticulo 72 de la Lay Organica del Tribunal
Superior de Jysticia dei Distrito Federat para quedar como sigue:

Art-T2.- Los Jueces de Paz dot Distrito Federal en Materia Penal, conoterin:

I.- Do ios delitos quo tengan una 6 mds sanciones no privativas de libertad cuando
sean [as Gricas aplicables, o sanciones privativas de libented hasta de cuatro
afhos. Cuando fueren varios delitos se estard a la penahided métima det delito
mayor, sin peduicio de que KOS prOPI0S jueces AMPONgGan una pena supenor
uendo s0a peortinenta, an virtud de ias reglas contenidas en el articuia 64 del
Codigo Penal para et Distrito Fedesal;

f-...




Ademas, se incluye por pimeta vez en una tegrstacion local del Dhsinto
Federal et delito de Tortura

De realizarse esta reformas, se le estaria dando un nuevo rosiro a la
Legisfacidn Penal Se trata de equniibrar ta oportuna witervencidn de las
autoridades paro ta persecucion de fos delincuentes, con los Derechos de
las victimas da la delincuencta, sin fransgredr garantias individuales. Con
éllo, se estard contribuyendo a combatrr fendmenos que han alcanzado
crisis en los (Mimos tiempos. principaiments la comupcién y su gemela
flamada impunidad,

Esperamos que lodas las fuerzas politicas representadas en esta Asambiea
58 5Umen a estos reclamos sociales,

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122, apartado C, Base Primers, fraccién V., inciso h) de la
Constitucion Potitica de los Estados Unulos Mexicanos; 42. fraccitn XIf y 46,
fraccidn 1, del Estatuto de Gobiema del Distrito Federal; 10, fraccidn 1, 17,
fraccidn Iv, B4, fraccion i, Octavo Transitorio de la Ley Organica de la
Asamblaa Legisiativa def Distito Federal y 10, froccién 1. del Reglamento
para el Gabierno Intericr de la Asambiea de Representanies del Distito
Fedarzl me permito someter a la consideracion de esta Honorable Asambiea
Legislativa, la siguiente iniciativa de:




PARA EL STRITO FEDERAL
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ASAMOLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDRRAL,
I LECISLATURA

DECRETO ¥OR EL QUE SE REFOIMAN MVENSAS GISPOSICIONES DEL CODIGO DE
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