oY

1540 KACHHAL

AVIONGMg g Wity
\‘j_ 3
s o=

Al

ik

UNIVERSIDAD  NACIONAL AUTONGCMA
DE MEXICO,

FAGULTAD DE PSICOLOGIA

EVALUACION DOCENTE: VALIDACION DE UNA
ESCALA EN DOS ESCENARIOS UNIVERSITARIOS

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN PSICOLOGIA

P R E S8 E N T A
IRMA  JURADO  GALLARDO

DIRECTORA DE TESIS: MTRA, BLANCA ROSA GIRON HIDALGO

REVISORA DE TESIS: LIC. CONCEPCION CONDE ALVAREZ

MEXICO, D. F. | 2000



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS PN -

Agradezco enormemente a la Mira. Blanca Rosa Girdn Hidalgo,
por el apoyo incondicional que siempre me brindd durante mi
estancia en la Faculiad y fuera de ella, ademds del tiempo
destinado para la realizacion de este trabgjo de tesis.

Al Dr. José Luis Valdés Meding, por el apoyo brindado en Ia
parte estadistica durante ia huelga.

Al Llic. Edmundo Efrain Méndez Trejo, por haberme despertado
el interés en el dificil mundo de la estadistica.

A todos mis sinodales, por las sugerencias aportadas a esta tesis.

Al Mtro. Francisco Javier Urbina Soria, por haberme dado la
oportunidad de superarme profesionalmente.



AGRADECIMIENTOS

A la memoria de mis padres: Carmen y Juan.

A mis gueridos hermanos: Carmen Leticia, Maria Eugenia v Juan
Francisco.

A 1i David por tu paciencia, tu carino y ayuda que siempre me
brindas .

A mis pequehnos: David y Diego por su paciencia, por el tiempo
que les quite durante la realizacion de este trabaio.

A la familia Jurado Reséndiz: JesUs Dario, Maria Eugenia, Marah
Rebeca, Montserat Yiina y de manera especial a Franco, por la
asesoria brindada en la elaboracion técnica de esta tesis.

A muy querida y extranada Luchita.

A mis amigaos de toda la vida: Rocio Ortiz Moncadg,
Magdalena Flores Valdés y Rosa Maria Mendoza Palomares,
por todos esos momentos inolvidables.

A la familia Jiménez Garcia.



Indice
RESUMEN
INTRODUCCION

CAPITULO 1. LA LICENCIATURA EN PSICOLOGIA EN DOS
UNIVERSIDADES DEL PAIS

1.1 Las escuelas y facultades de Psicologia

1.2 Matricula escolar en la Licenciatura en Psicologia

1.3 Matricuta escolar en la Facultad de Psicologia UAQ v
Facultad de Ciencias de la Conducta UAEM

1.4 Proceso de admision de estudiantes en ambas Facultades
1.5 Caracteristicas curriculares de la Licenciatura en Psicologia
UAEM y UAQ

1.6 Personal docente en ambas Facultades

1.7 Politicas institucionales hacia los docentes en ambas
Facultades

1.8 Programas de actualizacién docente en ambas facultades

CAPITULO 2. EL DOCENTE UNIVERSITARIO

2.1 Definicién del docente universitario

2.2 Factores asociados a la funcidén docente

2.3 Evaluacion de la funcién docente y sus fines

2.4 Estrategias empleadas en ia evaluacion docente

2.5 Estudios sobre evaluacion docente

2.6 Experiencias de la evaluacién docente en la Facultad de
Psicologia, UNAM,

CAPITULC 3 CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

3.1 Confiabilicdad

3.2 Definiciéon de confiabilidad en términos estadisticos

3.3 Métodos para obtener 15 confiabilidad

3.4 La confiabilidad de un instrumento por su consistencia interna
3.5 Recomendaciones para incrementar la confiabilidad

3.6 Validez

3.7 Tipos de validez

10
1
12
14
15

17
18
19
20
7

29
20
20
30
31
3
31



3.8 Definicién de pruebas estadisticas
3 @ Planteamiento del problema

CAPITULC 4. METCDOLOGIA

4.1 Hipotesis

4.2 Definicién conceptual de vanables
4.3 Definicién operaciona! de variables
4.4 Sujetos

4.5 Muestreo .

4.6 Disefio de Investigacion

4.7 Instrumento (s) y/o material{es)
4.8 Procedimiento

CAPITULO 5. RESULTADOS
5.1 Descripcidn basica de las muestras universitarias

5.2 Confiabilidad y validez del instrumento

5.3 Diferencias entre grupos de ambas universidades
CAPITULO 6. DISCUSION

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXQS

0y
a2

37

2
=

33
38
33
39

3¢
40

42
438
50

60

70



Resumen

tl presente trabajo de tesis tiene como cbietivo validar un instrumento de
evaiuacton de! desempefic docente en dos escenarios universitarios, para lo cual
se tomaron como muestra dos grupos que estaban cursando {a asignatura de
"Psicolegia del Desarrolio {" con un mismo profesor en ia Facultad de Ciencias de
ia Conducta de lz Universidad Auténoma del Estado de México, vy dos grupos de
estudiantes que tomaban clase de la asignatura "Historia General de Psicologia if”

con dos profesores diferenies en la Facultad de Psicologia de fa Universidad
Auténoma de CQuerétaro.

El instrumento empleado es el publicado por Girén, Urbina y Jurado (198%9),
elaborade en la Facultad de Psicologia de ta UNAM. E! cuestionario consta de 23
reactivos y cada une de ellos presenta cinco opciones de respuesta que van de un
polo o extremo negativo a uno positive, Las categorias de reactivos que se
enfocan a evaluar el desempefio docente son en total 19, los cuales abarcan
aspectos como cumplimiento, estilo de exposicidn, estrategia de exposicion,
refacidn  maestro-alumno y  evaluacién del  aprovecharniento. Incluye unha
categoria sobre el programa de ta asignatura compuesta por cuatro reactives.

Los resultados obtenidos mediante la prueba "t" (student), determinan que si
hubieron diferencias estadisticamente significativas entre los alumnos de la UAG
(N=44; vy deia UAEM (N=56) y el analisis de varianza permitié detectar que las
diferencias significativas se presentaron en los reactivos como: asistencia,
exposicién organizada, aclaracidn de términos, énfasis en puntos importantes,
realizacidon de resimenes, el interés de! profesor, empleo de textos, comparacién

del aprendizaje con ofras asignaturas, calificacidén al profesor y calificacion a
método empleado por el profesor.

Tambien se calculé el anslisis factorial con componentes principales con
rotacién oblicua para determinar la forma en gue se agruparon los reactivos y
obtener la validez de constructo Los resultados indican que los reactivos
presentaron cargas factoriales mayores a 40, agrupandose en cuatro factores con
autovalores mayotes a 1 que explican el 56.6% de la varianza total. La

confiabilidad se obtuvo calculando el coeficiente alpha de Cronbach, dando un
puntaje de .9129.

Estos resultados concuardan con los reportados por sus autores (Giron ef, al,
1989}, io cual permite indicar que el instrumento de evaiuvacién del desempefo
docente fue vahdo, también en ofros escenarios universitarics donde se preparan
psicologos en nuestro pais. Se sugiere la ampliacion de las muestras a otras
Facultades ¢ escuelas de educacién superior, y observar st sigue siendo valide
para considerarlo dentro de un sistema de evaiuacion docente universitaria, cuya
finalidad es mejorar la calidad de la ensefanza vy optimizar e! ejercicio docente,
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introduccion

La educacion superior ha ccbrado mayor relevancia en fas Gitimas fechas,
debido a que las auteridades universitarias tienen, entre otros obigtivos, optimizar
los recursos financieros, administrativos vy dotentes. Quizas estos (ltimos cobran
prioridad, ya que en ellos recae Ia formacion profesional de los estudiantes, de ahi
que se les pida a los maestros su actualizacion y superacion personal.

La superacién de los docentes repercute dia con dia en lz ensefanza
universitaria y de una u ofra forma, ésta se debe efeciuar en todas y cada una de
tas universidades del pais.

Pero esta superacién debe ir aunada a aigun tipo de evaiuacion o sistema en
torno a sus actividades, funciones o atribuciones asociadas a su ejercicio.

Asi vemos que el parsonal académico tiene como funciones, bajo el principio
de libertad de céatedra v de investigacién. impartir 1a educacion, realizar proyectos
y estudios; desarrollar actividades conducentes a la difusién de la cultura v
extension de serviclos, y patticipar en la organizacién, administracién y direccion
de las actividades mencionadas.

Una de las aristas de estas funciones necesariamente osta referida a las
actividades que desempena el catedratico a! impartir sus clases, y es en torno 2
ello, que girara el desarrolio de! presente trabajo de tesis.

Hablar de evaluacion del desempefio docente, come ya se menciond, hace
referencia a las actividades mostradas por el catedratico en un salon de clases: si
es cumplido, si asiste, si hace exposicidn de puntos importantes, si realiza

resumen de su exposicion, si las evaluaciones son sobre temas tratados en clase,
etc.

Experiencias sobre evaluacién docente son diversas y variadas, dependiendo
de {za institucién o escuela y los fines que persiguen, cada una de ellas genera su

sistema o forma de obtener la informacién, ya sea mediante cedulas, instrumentos
o auto-reportes.

En la Facuitad de Psicologia de la UNAM, la evaluacion docente ha generado
una vasta experiencia, con minimas modificaciones, independientemente de sus
cambios administrativos. Asi que si se retoma uno de los instrumentos elaborados
en dicha Facultad, especificamente el instrumento de Giron, Urbina y Jurado
(1989), para ser empleado en otros escenarios universitarios donde se preparan
psicdlegos, lo menos gue se espera os que ¢l comportamiento del instrumento seca
muy semejante o similar en este tipo de poblacién, debido a que el desempefio de
un buen profesor debe ser “igual” o muy parecido en una y otra universidad.



Por otra parte, los estudiantes también son capaces de percibir las
caracteristicas mostradas por un buen profesor universitario, asi que la opinién

emitide por los grupes de usuarios no debe ser diferente, si proviene de escuelas
grardes o peguefias,

Se eligio la Faculiad de Psicologia de la Universidad Autonoma de Querétaro
{150 alumnos de nueve ingreso) y la Facultad de Ciencias de la Conducta de la
Universidad Auténoma del Estade de Mexico (250 estudiantes de nueve ingreso),
va gue ambas tienen caracteristicas curriculares asi como académicos similares.

El objetivo del presente estudio tiene Ia finalidad de obtener la validacién de
un instrumentc del desempefioc docente empleando como escenarios
universitarios, la Facultad de Psicologia de la Universidad Auténoma de Querétaro
{(UAQ} v la Facultad de Ciencias de la Conducta de fa Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEM). Es decir, ampliando las posibilidades de intercambic, 2
través de aplicar el misme instrumento en ofras condiciones experimentales
distintas y detectar si existen diferencias significativas en los grupos.

Con ello, se lograria agotar ofra posibilidad de validacion, ademds de ampliar
las posibilidades de generalizacion de este tipo de instrumento para la evaluacion

del desempefio docente en cualquier universidad, considerando la opimién
estudiantil.



LA LICENCIATURA EN PSICOLOGIA EN
DOS UNIVERSIDADES DEL PAIS



1.1 Las Escuelas y Facultades de Psicologia.

La Universidad Nacional Autdnoma de México es una de las instituciones mas
antiguas de educacidn superior y una de las mas importantes del pais come
formadora de psicologos (Rivera y Urbina, 1989), por lo tanto asumid una gran
responsabilidad educativa, 2 lo large de la historia de esta disciplina, Sin embargs.
esta responsabilidad ya se diversificd e incluso se expandié por todo el tertitonic
nacional, resultando la aparicién de al menecs una escuela o instituto de educacion

superior en cada uno de los estados, ya sea publica o privada, donde se imparie iz
carrera de psicologia.

Debido a 1a expansidn de las escuelas y a la diversificacién de funciones del
psicélogo asi como su creciente insercidén en espacios laborales ha llevado a
generar un auge de la carrera de psicologia en insfituciones publicas, lo cual ig
ubica entre las diez carreras con mayor coberiura en la repiblica mexicana; En el
afio de 1995 de un total de 287 instituciones de educacién superior, 113 de elias
entrenan profesionistas en psicelogia (Girdn, 1998).

Lopez, Parra v Guadarrama (1980} concluyeron que de 1928 a 1874 se
fundaron 27 escuelas y de 1975 a 1978 se creé la ofra milad, sin embarge. come
ya se indicd, para el afio de 1995 ya aparecen 113 escuelas en los Anuarios
Estadisticos de la Asociacion Nacional de Universidades e Institutes de Educacién
Superior (ANUIES).

1.2 Matricula escolar en la Licenciatura en Psicologia.

La matricula escolar hace referencia al nimero tota!l de alumnos inscritos en |z
carrera al iniciarse el afo lectivo.

Durante el afio de 1998 habia 9191 alumnos de primer ingreso vy 25115 de
reingreso dando un total de 34306 estudiantes de psicologia en todas 125 escueias
que imparten esta licenciatura.

Del afio de 1994 a 1998, la matricula escolar se mcrementd en un 20.30% ,
puesto gque la matricula indicaba un total de 28516 alumnos aproximadameante en
¢l afo de 1994 v para 1998 fueron 34306 estudiantes segtn datos encontrados en
tos anuarios estadisticos de la ANUIES que se presentan en la siguiente tabla.
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Matricula Escotar de fa Licenciatura en Psicologia en fa Republica Mexicana

AND PRIMER |REINGRESC | TOTAL!  INCREMENTO™

B i _INGRESO ! ! EN PORCENTAJE

1984 5709 22,807 28516 )
1895 5980 22825 . 28805 1.01%
1986 | 6602 . 23,092 | 25694 4.13%
1987, 7947 23310, 31257 9561%
1998 9191 | 25115 | 34,306 20.30%

1.3 Matricula Escolar en la Universidad Auténoma del Estado de México
y Universidad Auténoma de Querétaro.

La matricula escolar ha ido en aumento constante e incluso se duplicé de ia
década de los 70 hacia finales de los 80 en las Facultades de Psicoiogia de ia

UAQ y UAEM, segin datos encontrados en el estudio de Lépez, Parra vy
Guadarrama (1980).

Poblacién Estudiantil de la Licenciatura en Psicologia por ciclo Escolar en
Ambas Universidades

ESCUELA™ 196777 | 197778 | 1978-79 1979-80 .
T TUREM 587 545 | 670 | 757
TTTTUAQ 263 | 264 ] 352 | 424

Sin embargo, a finales de los 80 y durante los 90 se tratd de mantener
constante la matriculs de primer ingreso por politicas institucionales de estas
universidades. no obstante hay un incremento de un afio a otro porque existe
una marcada demanda estudiantil proveniente desde sus bachitieratos lo que hace
buscar mecanismos alternos de seleccién de ingreso a las Facultades.

Los datos recabados de los anuarios estadisticos de la ANUIES indican que
durante 1994 se inscribieron 758 estudiantes y para ¢} afio de 1898 fueron 877
atumnos en la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Universidad Auténoma
del Estado de México.

En la Universidad Auténoma de Querétaro, durante el afio de 1994 se
inscribieron 387 alumnos y en el aflo de 1998 se matncularon 553 estudiantes, lo
cual mostrd un incremento de un 42.89% aproximadamente en un lapso de cuatro
anos. Sin embargo, se reciben 150 alumnos por generacion los que se dividen en
cuatro grupos; dos matutinos y dos vespertinos.



Ei mayer incremento en Ia matricula escoisr en la Facultad de Ciencias de la
Conducta de la UAEM sz presentd durante el afio lectivo de 15397 debido a! inicio
de la opcién de Técnico Superior en Trabajo Social que ofrecié esta Faculiad. La
matricula de esta Facultad se ha establlizade por completo v ef incremento se
controlard en funcion de ias politicas generales de la Universidad. En promedio se
aceptan 225 alumnos de nuevo ingreso en cada ciclo escolar durante tos Ufitimos
anos {Gama, 1988).

Matricula Escolar en Ambas Facultades de 1984 a 1988

ANO UAEM INCREMENTO UAQ T  INCREMENTO,
EN PORCENTAJE _ EN PORCENTAJE .
1994 . 758 387 a
1985 75 2.24 447 15.50
1596 771 1.71 451 | 1912
1997+ 912 2031 . 414 e 887
1998 877 15.69 553 42.89

1.4 Proceso de admision de nuevo ingreso en ambas Facultades.

En la UAEM, el proceso de admision y seleccidn que se lleva a cabo en la
Facultad consiste en ia aplicacion del Examen Nacional de Ingreso a la
Licenciatura (EXANI ), un examen psicométrico con las pruebas de Cattel y
Thurstone y una evaluacidn psicologica con pruebas proyectivas (Gama, 1998).

En la UAQ, se organizan, a partir de 1993, cursos propedéutico con objetivos
de selecciéon El propedeutico evalia rubros como informacion teérica, estrategias
cognitivas e indicadores vocacionales. Se ofrece ademas un taller para ia
expresion y analisis de proyectos vocacionales denominado "Plan de vida vy
carrera" (Zepeda, 1998).




1.5 Caracteristicas Curriculares de la licenciatura en Psicologia UAEM y
UAQ.

No obstante la gran variedad de escuelas y facultades que imparten la
licenciatura en psicologia, asi como una diversificacion en los planes de estudio,
un analisis de los mismos muestra que el contenide de muchos de eflos es
bastante similar, aungue su denominacién sea distinta {(Rivera y Urbina, 1589); tai
es el caso de las Facultades de Psicologia de la Universidad Autoniomz da
Queréfare (UAQ) v la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Universidad
Autdonoma del Estado de México (UAEM).

Ambas Facultades fueron similares en algunhos aspectos curriculares segun el
estudio realizado por Lopez, Parra y Guadarrama durante 1880, del cual se
rescata lo siguientes:

1)  La licenciatura en psicologia de la UAQ se formé en 1867 vy en iz
UAEM fue en 1973.

2)  Elsistema de calendario en ambas Facultades fue semestral.

3) La duracién de la licenciatura en ambas Facultades fue de 48 meses
equivatentes a 9 semestres lectivos.

4}  Elsistema académico en ambas Facuitades fue tradicicnal.

5) Ambas Facultades cuentan con areas de semi-especialidad: clinica,
educativa, {aboral y social.

Actuaimente, estas caracteristicas curriculares casi todas son vigentes, salvo
que sus planes de estudios han sufrido modificaciones como es el caso de iz
UAQ, la cual o realizé durante 1982 y 1291; en UAEM, se ha implementado un
nuevo plan de estudios a partir de 1992, lo cual modifico también la duracion de la
carrera a 60 meses equivalente a diez semestres (Gama, 1998).

El plan de estudio de la UAQ, incluye un area de formacién bésica que abarca
del primer al cuarto semestre y posteriormente se derivan las dreas de semi-
especializacion: psicologia clinica, psicologia de! trabajo, psicologia educativa y
psicologia social (Anexo 1).

El pian de estudios de la UAEM presenta una area de formacion basica del
primer al tercer semestre y a partii del cuarto se incluyen materias

correspondientes a las dreas de semi-especializacion igual gue en la UAQ (Anexo
2).

Las dos Facultades cuentan con estudios de posgrado: La UAEM cuenta con
maestria en Docencia e Investigacién de la Educacién Superior, maestria en
Psicologia Clinica, maestria en Estudios de la Familia, especialidad en Orlentacidn
Educativa, especialidad en Administracién de Recursos Humanos y especialidad
en Educacién Especial y Problemas de Aprendizaje; La UAQ ofrece maestria en
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Psicologia Clinica, maestriz en Psicologia Educativa, maestria en Psicologla del
Trabajo, maestriz en Ciencias de la Educacion y especialidad en Psicologia de la
infancia y Aprendizajes Escolares.

1.6 Personal Docente en ambas Facultades.

Respecto a la planta docente, puede afirmarse que su gran incremento se
debi6 a fa necesidad de atender el desmesurado crecimiento de la demanda
estudiantil. El periodo importante de contratacién de docentes coincidié en los
afios del “boom” petrofero. Actualmente, en los tiempos de crisis, la contratacion
se ha estancade y disminuido ligeramente. Casi en todas las instituciones de
educacion superior pughan porque haya mejoras tanto salariales como de mayor

nimero de plazas. Cabe destacar gue al inicio de cada administracion ia planta
docente crece.

Por ofra parte la planta docente a finales de los 80's en las escuelas de
psicologia se integra en su mayoria por profesores cuya experiencia o preparacion
académica resulfa insuficiente, situacidon que se ha generado como consecuencia
def incremento acelerado en el nimere de instiiucicnes en las que se imparte la
cartera, y del poco interés de la mayorfa de las escuelas en su misién de
comprobar y promover la calidad de sus docentes. Producto de la situacion
descrita es, sin lugar a dudas, la existencia de un marcado desequilibrio entre la

cafidad vy eficiencia del proceso ensefianza-aprendizaje de una institucion a ofra
{Cabrera, 1983).

Con rtespecto a la preparacion del profesorado, juzgar Unicamente por el
grado académico no garantiza que sea apropiado, sin embargo constituye un
indicador uti a falta de datos mas refacionados con el proceso de ensefanza-
aprendizaje como serian: el desempefo docente, actualizacion y responsabilidad,
entre otros. Seria ideal contar con profesores con estudios de posgrado.

El personal docente en ambas Facuitades ha crecido a la par que la matricula

escolar, muy poco pero constante durante los Gltimos afics, tal vez corresponde a
menos de un 10% de un afio a otro .

Por ejemplo: en 1996 se contratd a 88 profesores y para 1987 fueron 92 en fa
Facultad de Ciencias de Conducta de la UAEM ; en la Facultad de Psicologia de {2
UAQ en 1998 se emplearon 107 académicos y para 1997 fueron 130.

-
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Personal Docente en Ambas Facultades

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA UAEM :

ANO NOMBRAMIENTO TOTAL |
TIEMPQ | MEDIO — ; ASIGNATURA i
. COMPLETO ' TIEMPO .

1986 | 21 i , 66 88
1987 . 16 2 | 74| g2
FACULTAD DE PSICOLOGIA UAG
ANC | NOMBRAMIENTO TOTAL'

; TIEMPO MEDIO | ASIGNATURA :
, COMPLETC : TIEMPO | \
1996 | 2 i 85 107 |
1897 25 105 130

En el afio de 1997 se contaba con 92 profesores en la Facultad de Ciencias
de la Conducta de fa UAEM ; 16 tenian nombramiento de tiempo completo, 2 de
medio tiempo y 74 profesores contratados por horas. En este mismo afie, la
Facultad de Psicologia de la UAQ contraté a 25 profesores de tiempo completo vy
105 catedraticos por horas o asignatura.

Cabe aclarar que en esta Ultima Facultad no hay ni ha habido profesores
contratados por medios tiempos; son de tiempo completo o son por horas de ahi

que aparentemente cuente con mas personal docente la UAQ {130) que ta UAEM
(92).

Referente al grado académico mostrado por los profesores en ambas
Facultades durante el perfodo 1996- 1997, se observd un descenso en el numero
de académicos que tienen solo la licenciatura y se incrementé el personal con
especialidad, maestria y doctorado,



Personal docente por nivel de estudios en ambas universidades

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA CONDUCTA UAEM .
ANO ] NIVEL DE ESTUDIOS : TOTAL
I ' LICENCIATURA | ESPECIALIDAD ' MAESTRIA TDOCTORADD |
1996 73 1 G : 7 2 88
1997 46 { 12 33 ! 1 ; 92
: . FACULTAD DE PSICOLOGIA UAQ ‘
1 ANCO ! NIVEL DE ESTUDIOS L TOTAL
| [LICERCIATURA | CSPEGIALIDAD i MAESTRIA | DOCTORADD | .
[ 1986 | 91 | 2 12 | 2 i 107
b 1987 | 72 10 1 39 ¢ 9 ! 130

1.7 Politicas institucionales hacia los docentes en ambas Facultades.

En la Facultad de Ciencias de la Conducia de la UAEM, ante fa imposibilidad
de un incremento salarial que satisfaga las necesidades del personal docente, se
ha implementado como alternativa el PROGRAMA DE CARRERA DOCENTE, la
cual ha venido a reafirmar la cultura de evaluacian del trabajo docente; el
programa califica rubros de formacién académica y eficiencia (Ponce, 1998).

La Facultad de Psicologia de la UAQ participa en ef PROGRAMA PARA EL
MEJORAMIENTO DEL PERSONAL ACADEMICO (PROMEP) a desarrollarse en
todas las Facultades y escuelas de esta universidad. Este programa abarcod la
sistematizacién de informacion sobre evolucion de la matricula, estadistica de
ingreso y egreso, diagnéstico del profesorade considerando nivel de estudios,
linea de investigacién a la que se dedica y proyectos a ser desarroifados; la

finalidad es una retfribucién salarial a los docentes que ingresen al programa
{Zepeda, 1998).

También se propusé el proyecto "Programa de Especialidad en Docencia
Universitaria” a las autoridades de la rectoria de este universidad como un

programa para la formacién de profesores de educacidn superior, este proyecto
hasta la fecha, se encuentra aan en dictamen en dicha instancia universitarta.

14



1.8 Programas de actualizacion docente en ambas Facultades.

La actualizacidén docente en la Facultad de Ciencias de la Conducta de la
UAEM se ha centrado tradicionalmente en programas intersemestrales mas o
menos generales relacionados con la curricuta (Gama, 1998).

Ahora bien, en ia Facultad de Psicologia de la UAQ , se trabaja por colegios
que conforman e integran el area de psicologia clinica, social, educativa y del
trabajo. Se entiende por trabajo colegiado la reunién de un grupo de maestros
organizados por asignatura y ele de formacion buscando explicitar su planeacion
académica, por ejemplo, la secuencia del manejo bibliografico, planeacién de
practicas curriculares, produccion de documentos en torno a tos problemas que en
ta ensefianza de esta asignatura se presentan. Cada grupo es coordinado por el
docente de mayor formacién en el contenido a ser trabajado.
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EL DOCENTE UNIVERSITARIO



2.1 Definicidén del Dacente Universitario.

Sin lugar a dudas, formar psicologos capaces y hacerlo de manera eficiente vy
sin contrariar las posiciones, mayores o menores de las diversas aproximaciones,
resuita sin duda alguna, un objetivo mucho mas dificll para los catedraticos de una

universidad; es por ello que tratar de garantizar el ejercicio docente es primordial
en este tipo de escenarios.

Un catedratico universitario necesita poseer, mas que el conocimiento
exhaustivo de una determinada especialidad, una peculiar capacidad de sintesis

para poner ante el alumno el panorama completo de una disciplina (Diccionatio,
1564).

Sorenson (1971) indica que todos los docentes, cualquiera que sea el nivel
en que ejerzan, debetian ser competentes en las asignaturas que ensefian. No es
posible ensefiar lo que no se sabe, ni hacerlo con entusiasmo si N0 se ha

profundizade o suficiente en ese campo del saber como para sentirse seguro e
interesado en su materia.

Ahora bien, Navarro {1984) plantea que independientemente de su tipo de
nombramiento, un profesor puede ser definidoc como un profesional de la
ensefianza; si tiene conocimientos de ia disciplina ¢ue imparte y capacidad
pedagégica en vettical para transmitirla; si realiza en la Institucion o fuera de ella
labores de investigacién o practica profesional y si cumple responsablemente con
sus obligaciones de ensefianza y atencién a los alumnos.

También, la Universidad Auténoma de Querétaro define que son funciones del
personal académico, bajo el principio de libertad de catedra y de investigacién,
impartir la educacion, realizar investigaciones y estudios; desarrollar actividades
conducentes a la difusion de la cultura y extensién de servicios, y de participar en
la organizacién, administracién y la direccién de las actividades mencionadas (La
Gaceta, 1999).

Resumiendo, funciones como la de informar, otientar, organizar, supervisar e
investigar son préximas o andlogas a las que todo docente desempefia, no
importando el grado, nivel o modalidad escolar de que se trate (Caballero, 1992a).
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2.2 Factores Asociados a la Funcién Docente.

Actualmente, se va extendiendo el interés denko de Iz investigacién
padagogica por conocer objetivamente la cantidad de variables que se
amalgaman en la funcion docente. Este a su vez aumenta la capacidad docente v
gque se permita conocer su eficiencia, que alude a la forma en que los recurses se
emplean en el proceso y a la eficacia, definida ésta; como el grado en que una
institucion logra los objetivos (De Weert, 1930}

Algunos factores que parecen estar relacionados con Iz eficiencia didactica
son la inteligencia, el conocimiente de la materia, =l criterio profesional y la
habilidad para expresarse (MVan Wagemen, 1992), entre otros. Por otra parte, es
claro que los “buenos” maestros de diferentes grados v diferentes asignaturas aon
variaran considerablemente en sus caracteristicas personales y sociales y en
varios aspectos de su conducta de ensefiantes (Torres, 1992).

Desde el punto de vista de Caballero (1992 b) habria un panorama mas
amplio y dividide en dos grupos de variables: externas e internas. Las variables
externas  estarian centradas en variables sociales tales como normas, creencias
y valores directa e indirectamente inmersos en la funcidén docente Dentro de las
variables internas identifica a los aspectos personales que caracterizan al
profesor y que afectan mas directamente fa funcidn que desempefia, fas cuales se
describen a continuacion:

La variable psicologica esta referida a aspectos como la personalidad del
profesor, sus actitudes hacia si mismo, hacia la docencia, hacia sus alumnos, sus
intereses y motivaciones se conjugan en esta variable.

Variable intelectual, se reflere a la capacidad v al desarrollo intelectual de!
profesor y la asociacion con el manejo y articulacion del cuerpo de conocimiento
que el profesor pone en juego en su desempefo profesional.

Variable cultural, es la que define los habitos, valores, tradiciones y
costumbres especificas que un docente ha incorporado en su trayectoria personal
y que refleja en su hacer cotidiano en la escuels,

La variable econdmica. Es un apartado en el que se busca situar la posicién
econémica del docente, ya que diversos estudios muestran que este factor influye
en la actitud del profesor hacia su profesion y hacia los estudiantes.

La variable institucional hace referencia a la filosofia de la institucién escolar
en la que el profesor labora, las politicas de actualizacién, permanencia y
promocion en el empleo, las condiciones v recursos que la institucion proporciona
al docente para el desempefio de sus tareas.
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La variable pedagdgica incluye los conocimientos, técnicas y habilidades

pedagogicas que ef profesor uliiza en la ensefianza vy la evaluacién del
aprendizaje.

2.3 Evaluacion de la Funcidn Docente y sus Fines.

Los procescs de evaluacidn en las instituciones de educacion superior,
presentan grandes retos, sobre todo aquellos gque tienen que ver con ia
evaluacién de la docencia universitaria. E! marco en donde cobran vida estos
retos estd constituido por la gran vartedad de concepciones de la autonomia, la
libertad de catedra y fos usos y costumbres  prevalecientes en las instituciones
de educacién superior.

Al parecer son diversas caracteristicas las que conforman propiamente dicha
funcién, y si hablamos de evaluacion, entendida esta ultima como “el grado de
aptitud, conveniencia, utilidad, eficacia o fuerza de las cosas para producir sus
efectos © satisfacer necesidades” (Garcia, 1979), también hay diferentes
perspectivas para realizarlo, debido a Ia ausencia de una concepcion que integre
el conjunto de habilidades, asi como la gama de conocimientos técnicos,
pedagdgicos y cientificos que un docente debe poseer (Caballero, 1992 c).

Por otra parte, las evaluaciones deberian cumplir principios basices: util,
factible, ética y exacta (citado en Abaroa y Gatcia, 1995).

1}  Utll, porque la evaluacion debe ser informativa y oportuna,
contribliyendo a identificar, examinar e informar acerca de virtudes vy defeclos
de actividades, programas, procesos y/o productos, personas, entre ofros Y
aportar soluciones para mejorarios.

2) Factible, ya que los procedimientos de evaluacion deberian  ser
apropiados, politicamente viables y relativamente facil de implementarse.

3) Los procedimientos de evaluacion deben ser éticos e imparciales
(justos) para las partes implicadas, incluyendo a los estudiantes v docentes
implicados.

4)  La evaluacidn debe revelar y comunicar técnicamente la informacion
adecuada acerca de las caracteristicas de la escuela, programa o educador,
sujetos a examen que determinen su merito y valor educativo.

Abaroa y Garcia (1995), definen la evaluacion docente como “una actividad
planeada, continua e integrada al proceso educativo de identificacion, resolucién vy
tratamiento de informacion valida y confiable de aspectos relativos a la actividad
docente a efecto de contribuir y apoyar a los usuarios a conocer y comprender
{2 valia y mérito de su desempeno o eficacia da acuerdo a ciertos criterios, a fin
de tomar las decisiones pertinentes y oportunas para suministrar retroalimentacion
y procedimientos para el mejoramiento y perfeccionamiento de su quehacer”.
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Rueda v Canales {1997) consideran a la svaluacion como un conjunio de
acciones sistematicas gue tienden a lograr un conocimiento sobte la realizacion
de una actividad, en este case la docencia, para su comparacidn con un conjunto
de criterios previamente determinados y cuyo proposiio principal es su
mejoramiento. Desde esta perspectiva la evaluacion, asi concebida, se ubica enlo
que se dencimuna come evaluacion formativa.

Por ejemplo, para Morris y Wilder (1981), la evaluacion de la docencia
involucra diversos factores, como relaciones v comunicacion con los estudiantes,
la preparacién y organizacién de sus clases, la efectividad de la ensefianza y

aspectos generales como puntualidad, presencia fisica y relacicnes con ofros
colegas.

El objetivo de un sistema de evaluacion tendria diversos fines: ayudar al
docente & perfeccionarse a si mismo (Sorenson,1971), sugerir  criterios vy
procedimientos  para seleccionar, promover o capacitar personal docente en
instituciones educativas {Martinez vy Sanchez, 1981), retroalimentar las acciones
de docencia para la planeacién institucional (Arias, 1984}, entre otros.

Por ofra parie existen elementos que contribuyen a la dificultad de ia tarea de
evaluar la calidad docente:

a) la escasa tradicién de valorar fa actividad docente, sobre tode si se
compara con lo hecho en la evaluacion de la investigacion;

b) la falta de consenso en cuanto a las funciones asignadas a dicha
actividad, que refleja la imposibilidad de ponerse de acuerdo al contestar a la
pregunia ;qué es ser buen maestro?;
¢) la gran variedad de practicas de ensefianza y contextos disciplinarios;

d) la dificultad de precisar el propdsito principal de evaluar la docencia, que
debate entre el control administrativo y el mejoramiento de la actividad,;

e) fa definicién de los medios y los mecanismos de realizacién de la
evaluacion;

f) el conocimiento y uso de los resultados de estos procesos ( Rueda y
Canales, 1997).

2.4 Estrategias Empleadas para Evaluar la Actividad y Desempefio
Docente

Basicamente se aprecian varias formas de aproximarse a la medicién del
ejercicic vy practica de los docentes encontrados en la revisidn de las diversas
investigaciones que tratan al respecto:



En algunos estudios se observa el empleo de medidas directas, ya sea
mediante el usc de métodos de observacién directa orientadas primordialmente
hacia la descripcién v comprension de la conducta tal como ocurre cotidianaments
en el salon de clase; ejemplo de ello son los registros de  observacion, listas
cotejables, la etnografia, entre ofros.

Sin embargo, en las revisiones efectuadas a este tipo de investigaciones,
generalmente carecen o no mencionan algin indice de conflabilidad y validez
fue permitan valorar ja objetividad de sus resultados.

En segundo termino, se encontré aquellos estudios que ulifizan medidas
Indirectas o Inferenciales, como el uso de enfrevisias, cuestionarios, test v
escalas.

£n algunos casos, se menciona como se obtuvieron la confiabilidad y validez
de sus resultados como Arias{ 1984), Marlinez y Sanchez (1981), Ortega (1984) v

Girdn, Urbina v Jurado (1889), que es finalmenie el punto donde se centrd este
rabajo de tesis.

2.5 Estudios Sobre Evaluacion Docente

QOchoa y Valenzuela (1980} elaboraron una lista de comprobacion para
detectar las caracteristicas psicopedagdgicas de un grupo docente con reactivos
que pudieran evaluarse y valorarse con el simple hecho de asistir a un salén de
clases. Los resultados mas significatives fueron los siguientes:

a) Los resultados registrados entre 85% y 100%  de las caracteristicas
sefaladas en la lista de comprobacién son :

- mantiene el tema principal,

- realiza evaluaciones periédicas,

- utiliza técnicas de evaluacion,

- sostiene refaciones humanas favorables con sus alumnos,
muestra imparcialidad vy tolerancia.

b) Los reactivos entre 75% v 85% fueron:

responde a las preguntas de los alumnos con conocimiento de causa,

- utiliza métodos didacticos,

- responde oportunamente a las preguntas de los alumnos,

- posee conocimientos amplios v actualizados sobre la materia que
imparte,

- capta puntos de vista diferentes a los que ét sostiene,

- comunica sus propias ideas, juicios, puntos de vista y opiniones.
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En ia Universidad Auténoma de Querdtaro, lbarra (1998) se interesé por
investigar las cuaiidades que ejemplifican al "buen profesor”, los cuales obtuvieron
el calificative por acuerdo de los estudiantes. Tomd como muestra cuatro
profesores de cuatro Facultades: Quimica, Derecho. Contabilidad y Psicolegia. Su
frakajo lo respaldd mediante la etnogrefia, es decir, acudia a observar las clases
de estos profesores. Los resultados los ejemplifica de ia siguiente manera:

- El “buen maestro™ expresaba conceptos con precisidn y mostraba su significado
Y use con teorias.

- Invitaba a sus alumnos a exteriorizar sus dudas y utilizd otras estrategias para
ilustrarios.

- El “buen maestro” es tolerante cuande sus alumnos transgreden las normas en
clase, es decir, cuando el ruido vy las acciones obstaculizan demasiado; intervino
para regular el “trafico social” en beneficio de la clase.

- Tratd de ensefar conciliando lo irreconciliable, las diferentes velocidades para
procesar la informacion de sus oyentes.

- Ef respeto del buen maestro al tiempo ajeno, io obliga a ser bastante puntuat en
sus horas de enirada vy salida de clases, es inusual que llegue tarde o salga
temprano. También tiene la plasticidad de jugar con el recurso del tiempo; por
ejemplo, posponer examenes o repefir clase a pesar de “no avanzar en el
programa’.

- Recomienda escuchar el reclamo de los estudiantes y mostrar sentido del
humor, pues esto no es algo que estorbe ni tampoco algo que se ensefie en
curses de formacion de profesores, pero facilita la interaccidn con los
estudiantes.

Navarre Islas (1984), diseié un instrumento tomando en cuenta un modelo
general de ensefianza due apuntaba hacia los siguientes elementos: el
diagnéstico, objetivos, contenidos, actividades de aprendizaje, formas de
evaluacién, apreciacion de! profesor, de los compafieros y auto apreciacion del
alumno. Evalué un curso a partir de las apreciaciones de los estudiantes
acreditados y no acreditados en las materias de Matematicas | v il de nivel medio
supetior. Los resultados mostraron que si es significativa la diferencia de opinién
con relacion a las siguientes variables:

- la forma de organizacién de la clase fuera percibida como adecuada,
- la claridad del ptan de trabajo,

- el Interés en los temas o unidades,

- la opinién sobre la participacion del profesor



Arias (1984), en la Facultad de Contaduria y Administracién de ta Universidad
Nacional Autdnoma de México, desarrelld un inventaric  de comporiamientos
docentes con diez factores a evailuar:

- dinamismo en clase,

- preparacion deltema,

- criferios para calificar,

- puntualidad v asistencia,

- respeto a los alumnos,

- dominio de la materia,

- motivacidén al estudiante,

- caracter,

- enfoque a la profesion,

- cumplimiento del programa.

Sus resultados muestran que fa mayor distincién enire les grupos de
“profesor regular” y “profesor bueno”, es el factor de "motivacion al alumno”, y en
el que menos se diferencian es el dencminado “criterios para calificar”. Sin
embargo, la elaboracién del instrumento final fue producto de dos revisiones
efectuadas anieriormente ademas de la colaboracién de los profescres, lo cual le
permitié depurar los reactivos.

Martinez y Sanchez (1981}, realizaron una investigacion en la Facuitad de
Psicologta (UNAM), teniendo como propésito analizar  los criterios  y
procedimientos de eficiencia docente; ademas, averiguar la importancia que
conceden grupos de usuarios y expertos a las estrategias v aspectos de
eficiencia especializadas en educacién superior.

Los resultados del estudio muestran, en general, el grade de acuerdo en los
juicios de cinco poblaciones, sobre la importancia de diferentes estrategias e
indicadores de eficacia docente. Se encontrd gue de fos 33 reactivos de la
encuesta, solo siete reactivos consistentemente obtuvieron los porcentajes de
prioridad mas altes y seis reactivos los porcentajes mas bajos.

Los autores encontraron que los aspectos sobre preparacién del curso vy las
estrategias de exposicidn de clase obtuvieran los porcentajes mas  altos vy que
los grupos  de menos experiencia se agiutinaron  en los puntajes mas altos
con relacion al grupo de profesores con mayor experiencia. En cambio, los
aspectos sobre estilo de exposicién en clase se consideran relativamente

irrelevantes o de escasa importancia como promotores de rendimiento de alumnos
del nivel universitario.



Recientemente Rueda y Canales (1987) propusieron un instrumento para
explorar la opinion de los profesores sobre las dimensiones a considerar en ia
evaluacion de la docencia universitaria. Se pretende consultar a los profesores
sobre los aspecios o dimensiones que pueden considerarse en Ia evaluacién y los
medios ¥ 1as instancias que deberian conducir dichos procesos. Su propuesta es
basicamente una guia, la cual no ha sido aplicada a la poblacién docente, ya que
forma parte de un proyecto institucional con varias instancias universitarias. La
guia fue elaborada a través de la revision de 27 propuestas de dimensiones a ser
consideradas en la evaluacidn de la docencia en educacidn superior, producto de

fa revisién de textos y literatura fanto anglosajona como hispana entre los afios
1984-1994.

El apartado gue constituye la parte sustaniiva del ejercicio y praciica docente,
por su extension, estd subdividido en cuatro partes a explorarse en esta gufa:

a) Dimensiones gue expresan ef “ambiente de aprendizaje” que se crea
en el aula, por ejemplo, las actitudes de y hacia los alumnos, el clima
afectivo y de apoyo, el cumplimiento de obligacicnes, etcétera.

b)Dimensiones que reflejan las “estrategias de exposicion v
conduccién de clase” del docente, por ejemplo, la manera y profundidad
con ia que aborda los temas o sus destrezas y habilidades para explicar y
expresarse.

¢) Dimension sobre “ estrategias instruccionales formativas”, en las que
se agrupan las dimensiones en torno a las acciohes o caracteristicas del
profesor para impartir su clase, como el dominio del contenido, la
pertinencia y adecuacidn de su mélodo de enseflanza, su forma de
evaluacién o el conocimiento que tiene de los estudiantes, etcétera. Por
tltimo,

d)Dimensién correspondiente al “método de trabajo” que adopta el
profesor y que se refiere, basicamente, a los aspectos formales del
cumplimiento de su trabajo, como su puntualidad y asistencia, la
infraestructura que utiliza para realizar su labor, la presentacién del
programa de la materia o las formas de evaluacién.

Por otro lado, en la Universidad de Guadalajara (1996) s$e inicid una
investigacién que pretende ampliar e historiar e! analisis de las practicas
universitasias, integrando reflexiones acerca de diversos determinantes que
constituyen la cultura académica, tales como la historia de la institucién, el
prestigic social de cada profesién y el entrecruce con las frayectorias de maestios,
asi como el analisis curricular. En lo referente al capital cultural de los profesores,
considera las trayectorias, profesiones de origen, tipo de relacién con los
contenidos académicos, relacién con los estudiantes, Para abordar estos puntos
se emplearon las siguientes estrategias metodolégicas:
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1) Andlisis del quehacer docente. A fravés de Ila metodoiogia
etnografica, ulilizando iz técnica de la observacion exhaustive en diversos
grupos de clase a lo large de un semestre académico, a fin de recuperar
practicas cotidianas, se contd con un total de 32 registros de clase, con una
duracién de 120 minutos de observacion cada uno.

2}  Trayectorias personales. Mediante entrevistas a maestros
representativos de la academia institucional, se procurd cubrir todas las lineas
gue conformaban, hasta el afo 1994, el curriculum vigente. Se entrevistaron a
14 profesores con una duracién aproximada de entre una y dos horas.

La actividad académica implica, para quienes la realizan, no precisamente una
practica profesional reconocida; fa docencia adquiere ofrs matiz mas cercano a
una actividad concreta con una jerarquia profesional diferente. Se establece asi
una jerarquia profesional en la gue la docencia queda ubicada en los niveles mas
bajos de la escala de valoracion entre los que conforman el gremio. La praciica
magisterial lega a ser definida, en muchos casos, comc una actividad

circunstancial, azarosa, a la que se llega sin aspiraciones o definicidn previa
(Romo, 1996).

2.6 Experiencias de la Evaluacion Docente en la Facultad de Psicologia,
UNAM.

Las experiencias sobre evaluacidon del desempefc docente que se han

generado en la Facultad de Psicologia tiene como caracteristica la opinién
estudiantil.

Argumentos en contra y a favor sobre el empleo de la opinién estudiantil de
quienes han analizado este tipo de estudios (Marsh, Fleiner y Thomas, 1975) son
los siguientes, entre otras:

La opinidn estudiantil no toma en consideracion  1a influencia potencial de
factores ajenos al profesor, como puede ser el sexo de los alumnos, la
composicton del grupo o el tipo de curso (Ortega, 1934).

Se arguye que la opinion del estudiante es valida y confiable (Alezmoni,
1981), pues los estudiantes son los observadores mas frecuentes; son ellos
quienes aclaran la conducta de los maestros a largo plazo, especialmente,

cuande csos comportamientes no resultan evidentes parz ofros observadores
(Sund y Picard, 1976).
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Ahora bien, ios primeros estudios generados mediante la opinidn estudiantil y
la evaluacion del trabajo docente, tienen sus incios en la Faculad de psicologia
(UNAMY, debido a que es tomada como una accidn institucional. La cpinién de los
estudianies empezd  a solicitarse en el afio 1980-1281, cuande la Unidad de
Planeacién  aplicd un cuestionario en los grupos de profesores que
voluntariamente lo aceptaron, Esta evaluacidén se reinicié en ef Departamento de
Psicologia General Experimental, en viriud  de que se consideraba un paso inicial

importante para la programacion de acciones de superacidén de la docencia
{Ortega, 1984).

Esta investigacion utilizé un instrumento elaborado con el fin de conocer la
opinién de los estudiantes acerca de los profesores y materias, y el de
refroalimentar ai profesor y a los coordinadores de materias  acerca del nivel v ia
calidad de la ensefianza impartida. Este instrumenio evalud ¢l desempefio del
instructor en cuanto a: capacidad académica, exposicidn-asesorias, manejo
didaciico v caracteristicas del profesor.

E! instrumento tuvo 3 versiones, siendo la Gitima el productc de lss
depuraciones de los reaclivos gue tuvieron una baja variabilidad; ast fa dltima
versién se estructurd con 38 reactivos en areas como: cumplimiento, calidad de
exposicton, capacidad académica, método de trabajo, sistemas de evaluacién,
bibliografia del curso, programa de la materia y relaciones externas de ia materia.

Los resultados obtenides apuntaban que el analisis de confiabilidad y validez
de la tercera version del mstrumento ofrece una buena consistencia interna en sus
reactivos y que las areas de contenido que {a conforman, tenian una adecuada

refacion con la escala total, lo que confirma la validez de contenido del instrumento
(Ortega, 1989).

Ahora bien, la evaluacion docente siguid realizandose en la Unidad de
Planeacion de dicha Facultad a partir del segundo semestre de 1985. El objetivo
de la evaluacidon dei desempefio docente y de las asignaturas con base en la
opinidn estudiantil es onentar los ajustes requeridos en los cursos y sobre el
desempenio docente (Giron y Urbina, 1980).

Durante los semestres lectivos de 1985 y 1986 se aplicd un instrumento de
evaiuacién docente con 35 reactivos, 21 de elios referidos al profesor v los 14
restantes ai curse. Cada reactivo presentaba cinco opciones de respuestas, gue
van de un extremo o pole negative a une positive. Sin embargo, para Iz evaluacion
del afio iectivo de 1988, se elabord un segundo cuestionario producto de un
analisis de reaciives que incluyd tanto los del instrumento previo como otros
sugeridos por investigaciones afines Se conservaron aguelles factores con un
puntaje alpha mayor a .40, Esta version se integré con 25 reactivos producto de
dicho analisis y fue aplicado a partir det semestre 88-1.



Los resultados obtenidos de esta aplicacidn concluyen que las calificaciones
generales sobre el profesor y el curso, consfituyen la congeniracion de todos los
aspactos; ademas, obtuvieron fos puntajes mas elevados en el anilisis de

reactivos, es decir, pueden considerarse como buenos indicadores de los
resuliados de todo el cuestionario.

Resulta notoria la alta relacion existente entre la valoracion que se da sobre
los profesores v k2 que se asigna al curso mismo. Considerando que deben existir
amplias diferencias entre los profesores de una asignatura en ia forma de timpartir
las clases, de evaluar el aprovechamiento vy, en general, de relacionarse con el
grupo, la inclinacion es a creer que las caracteristicas del curso se arrastran, de

alguna manera, e infiuyen en la evaluacion de los profescres (Giron, Urbina v
Jurado, 1989).

Para el semestre 94-1 {a Unidad de Planeacion decide cambiar de instrumento
y ulitiza para este propésito el Cuestionaric de Actividades Docentes {CAD), el
cual originalmente fue creado para evaluar la actividad docente en el bachillerato
de la UNAM por Sanchez y Martinez (1993). Sin embargo, para la aplicacion de
este instrumento en laz Facultad de Psicologia se tuvieron gque realizar
modificaciones, adecuando el cuestionario a3 las necesidades propias de la
institucién, incluyendo aspectos relacionados con el ejercicio profesional def
psicéloge v la relacion teoria-practica. La versién inicial del instrumento estaba
compuesta por 35 reactivos, la cual fue aplicada durante los semestres 94-1 al 85-
1 con alumnos de primero a noveno semestre. Con los datos obtenidos de estas
evaluaciones el instrumento se sometio a un proceso de validacién y confiabilidad,
donde el anédlisis factorial aplicado arrojé cinco factores, de los cuales se
eliminaron dos debido a la baja confiabilidad obtenida con los coeficientes alfa de
Cronbach. Asimismo algunos reactivos se modificaron en su redaccion,
conservando siempre la 1dea onginal del contenido. Esto permitic una segunda
version, la cual quedé conformada con 21 reactivos, aplicandose en los semestres
95-2 y 96-1, en ese momento se hizo nuevamente una revisién metodoldgica del
instrumento encontrando que dos reactives ne tenian clandad en la idea, por lo

cual se decidid eliminarlos quedando finalmente un instrumento de 19 reactives
con 3 factores:

- Cumplimiento docente institucional
- Relacién clase-gjercicio profesional.
- Procedimientos para evaluar ef aprendizaje (Echeveste, 1997).

Ahora bien, en el semestre 96-2 se amplia la evaluacion del desempefio
docents hacia las practicas impartidas en los laboratorios de los semestres
basicos de la licenciatura. Por tal motivo, se disefié un instrumento contemplande,

también, aspectos relacionados con los recursos materiales y la infraestructura de
los laboratorios (Echeveste, 1967).
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3.1 Confiabilidad

La confiabifidad de un instrumento de medida fiene relaciéh con Ia
consistencia de los resuliados que éste aporia, es decir, un instrumento sera

confiable si en repetidas mediciones del suleto u objeto e! resultado obtenido es el
mismo.

Se define confizbilidad como consistencia o estabilidad de una medida.
Hablande con mayor precision, confiabilidad es el grado en que una serie de
medidas esta libre de varianza de error af azar.

ia confiabilidad de un instrumento de medida indica el grado en que las
diferencias chservadas en los resultados obtenidos por los individuos reflejan las

diferencias reales en cuanto at rasgo medido y no a las diferencias ocasionadas
por otros factores.

Algunos sinénimos de confiabilidad son: seguridad, estabilidad, congruencia,
predecibilidad o exactitud (Kertlinger, 1875).

3.2 Definicion de Confiabilidad en Términos Estadisticos

El interés por la confiabilidad obedece a la necesidad de tener certeza en la
medicion.

La confizbilidad se define por decirlo asi, por medio del error: cuanto mayor
sea el error, menor sera la confiabilidad y viceversa.

La confiabilidad es la proporcion entre la varianza “verdadera” y la varianza
total obienidad a partiv de los datos aportados por el instrumento de medicion,

Confiabilidad es la proporcion entre la varianza de efror y la varianza total
obtenida por un instrumento de medicidn, la cual se resta a 1.00, indice que
denota una confiabilidad perfecta.

3.3 Métodos para Obtener la Confiabilidad

Se puede obtener la confiabilidad de cualgquier instrumento mediante los
siguientes métodos (Pick y Lopez, 1985):

1}  Confiabilidad Test-Retest. Consiste en la aplicacién de un mismo
instrumento a los sujetos en dos ocasiones vy posteriormente, se ve el grado de
correlacion que existe entre las dos aplicaciones.



2)  Confiabilidad de Formas Paralelas o Alternas, Para comprobar 2
confiabilidad se aplica el instrumento una vez, y para la segunda aplicacion, en
vez de usar el mismo instrumento, se uliliza ofra forma similar derivada del
mismo universo de reactivos. Se toman los resultados obtenidos de ambas
aplicaciones y se correlacionan los resuitados entre si.

3) Confiabilidad Por Mitades. Sélo se necesita una aplicacion del
instrumento y los resultados se dividen en dos mitades comparativas; asi cada
individuo le corresponden dos calificaciones después de una sola aplicacion

del instrumento. La confiabilidad se obtiene mediante la correlacion de esas
dos calificaciones.

4y  Confiabilidad por medic del Coeficiente Alpha de Cronbach. Este tipo
de confiabilidad requiere de una sola aplicacién del instrumento, v se basa en
la medicion de la consistencia de la respuesta del sujeto con respecto a los
itemes del instrumento.

3.4 La Confiabilidad de un Instrumento por su Consistencia interna.

La confiabilidad de un instrumento por su consistencia interna se puede
obtener por la medida de homogeneidad o por los indices de consistencia.

Las medidas de la homogeneidad son indices de la consistencia inferna de
una prueba; indican el grado en gque los reactivos de la prueba se
intercorrelacionan. Son medidas de homogeneidad: Coeficiente Alpha, Formulas
de Kuder-Richardson y Analisis Factorial, entre otros.

Los indices de confiabilidad se enfocan en la correlacién entre calificaciones
obtenidas de ellas, es decir, correlacidn entre ellas. Se puede obiener mediante el
analisis de varianza (Confiabilidad de Hoyt).

En el analisis de varianza se prorratea la varianza total en un conjunto de
calificaciones de pruebas sobre tres fuentes: diferencias entre las personas,
diferencias entre los reactivos y las diferencias debidas a la interaccion entre las
personas y los reactivos.

Resumiendo, una prueba psicolégica serd méas homogénea cuando Iz
correlacién promedio inter-reactivos es alta, En este sentido, la homogeneidad se
encuentra entre la confiabilidad y la validez.
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3.5 Recomendaciones Para Incrementar ia Confiabilidad.

Se puede mejorar la confiabiidad de un instumento mediante las siguientes
indicaciones:
1)  Escribir sin ambigliedades ios reactivos del instrumento.
2) Agregar mas reactivos de igual clase y calidad al instrumento.
3) indicar instrucciones claras en lenguaje cotidiano pero entendible por
los usuarios que contestaran el instrumento (Kerlinger, 1875).

3.6 Validez

La validez de un instrumento se define como el grado en que la calificacion o

resultado del instrumento realmente refleja lo que se esta midiendo (Pick y Lépez,
1979)

La validez es el grado en que una prueba mide el atributo o caracteristica para
io cual fue elaborada.

Por consiguiente fa validez por lo general es cuestion de grado méas que de
una propiedad de tode o nada, y fa validacién es un proceso interminable.

La mayoria de las medidas psicoldgicas necesitan ser evaluadas y re-
evaluadas de manera constante para ver si se comportan como deberfan. En
sentido estricto, se valida el USO para el que se destina un instrumento de
medicién mas que el instrumento en st (Nunnally y Bernstein, 1995).

3.7 Tipos de Validez.

Basicamente se habla de tres tipos de validez , las cuales son : Contenido,
Criterio y de Constructo.

Validez de Contenido. Se refiere al contenido del instrumento, 1a cual se logra
cuando el test mide una muestra representativa de la conducta y todas las formas
bajo las cuales se puede presentar (Pick , et al, 1979). Este tipo de validez es la
representatividad o adecuacion muestral del contenido del instrumento de
medicion, de ahi que es esencialmente un juicio (Kerlinger, 1875).

Validez de Criterio. informa sobre la eficacia de un test para predecir la
conducta del individuo en situaciones especificas, para lo cual, se compara la
actuacion en el test con un criterio que consiste en una medida directa e
independiente de lo que esta destinade a medir el test.



También, se puede validar con otros instrumentos. es decir, los resultados
obtenidos se correlacionan con los resultados aicanzados con otros instrumentos
que a su vez havan sido validados de alguna manera con respecto al mismo
concepto; esta correlacién no debe ser excesivamente alta. puestio que si es asi
podria indicar que el nuevo instrumento sélo es una réplica del que esta usando
para validarlo (Pick, et al, 1979).

La mayor dificultad de este tipo de validacion reside en el criterio (Keriinger,
1975).

Validez de Constructo. Esto se refiere a la medida en que un instrumento
proporciona informacion sobre el grado en que los individuos poseen un rasgo
determinado.

Este tipo de validez procura explicar las diferencias individuales observadas
en las puntuaciones de un instrumento de medicion.

E! punto importante acerca de la validez de construcciones hipotéticas, que ta
distingue de las demés tipos de validez, es su interés por a teoria, las
construcciones tedricas v las investigaciones cientificas de caracter empirico que
supone la comprobacion de las posibles refaciones. De ahi que la comprobacién
de hipStesis alternativas reviste particular importancia en la validacion de
construcciones  hipotéticas, pues son necesarias la convergencia vy la
discriminacion. La convergencia significa que todos los datos recabados de
distintas fuentes y con métodos diferentes revelan que fas construcciones tienen
significado igual o similar. La discriminacion significa que empiricamente se puede
distinguir la construccién hipotética de otras similares y que se pueden identificar
lo que no guarda refacién con efla (Kerlinger, 1975}

La validacién del constructo es un asunto obvio en la generalizacion cientifica.
El objetivo del estudio de los constructos es emplear una o mas medidas cuyos
resultados se generalicen a una clase mas amplia de medidas que legitimamente
empleen el mismo nombre (Nunnally, etal , 1985).

Hay tres aspectos importantes para la validacién del constructo:

1)  Especificar el dominio de observables refacionade con el constructo.

2) Determinar el grado en que las observables tienden a medir lo
mismo, por medio de investigacion empirica o analisis estadisticos.

3) Realizar estudios subsecuentes y o experimentos de diferencias
individuales para determinar el grado en que las supuestas medidas del
constructo son consistentes con las mejores conjeturas acerca del constructo
(Nunnally, etal, 1995).



Ahora bien, se pueden emplear las siguientes técnicas para efectuar la validez
de constructo, entre ofras:

a) Diferencias entre grupos a traveés de puntajes t (Student) o analisis de
varianza.

b} Analisis factorial.

¢) Estudios sobre la estructura interna a través de correlacionar cada area con
los items que contiene.

d) Estudio sobre la posibilidad de intercambio: a través de aplicar el mismo
instrumento en condiciones experimentales distintas (en laboratorio, en el campo,
etc) y detectar si existen diferencias significativas en los puntajes.

¢) Estudio sobre el proceso Coeficiente r de correlacién elevado al cuadrado
{Naldesticher, 1983).

3.8 Definicion de Pruebas Estadisticas.

La prueba ‘t" de Student
Esta prueba estadistica permite conocer hasta qué punto una diferencia entre

dos medias de dos grupos experimentales es mayor de o que cabe esperarse se
deba at azar.

Analisis de Varianza.

Esia prueba estadistica se emplea cuande se necesita determinar si dos o
mas grupos difieren significativamente entre si en cuante a sus medias y varianzas
y no es producto del azar.

Analisis Factorial

Es una técnica estadistica para determinar el namero minimo de
construcciones {factores) que se necesitan para explicar las intercorrelaciones
entre un grupo de variables (Brown, 1980), es decir, es un método que consiste en
reducir un gran namero de mediciones a un numero menor lHamado factor,
mediante el descubrimiento de aquellas que “van juntas” {las gue miden las

mismas cosas) y de las relaciones que existen enire estas agrupaciohes
(Kerlinger, 1975).

Asi un andlisis factorial proporciona tres tipos importantes de informacion:
1) La cantidad de factores que se necesitan para explicar las
intercorrelaciones entre las pruebas.
2} Los factores que determinan la ejecucion en cada prueba
3 La cantidad de varianza en las calificaciones de las pruebas que
explican los factores (Brown, 1980).



3.8 Planteamiento del Problema

Actualmente es indispensable contemplar aspectos relacionados con la
confiabilidad vy validez de los instrumentos empleados en cualquier investigacion.
Se ha visto por ejamplo que las investigaciones revisadas hacen referencia a la
confiabilidad v la validez de sus instrumentos de evaluacidn del trabajo,
desempeino o actividad docente. La mayoria de los autores, como  Arias (1984),
Ortega (1984), Girdn {1989), entre ofros, fueron depurandoe sus reactivos, dando
como resultade mas de una version de la escala utilizada.

Es importante resaltar que, a la fecha, existen ofras experiencias sobre la
evaluacién docente en universidades tanto particulares como la reafizada en la
Universidad  Intercontinental (citado en Echeveste, 1897), asi como en
universidades pUblicas, tal es ¢! caso de la Universidad de Aguascalientes {citado
en Abaroa, et al., 1995}, pero no hay un instrumento Unico valido y confiable que

resuma todas las caracteristicas observables del desempefo docente a nivel
universitario.

Tal parece que cada universidad genera su propio instrumento dependiendo
de sus necesidades institucionales, pero tambiéng que un “buen profesor” no se
desempefia de igual forma en una u otra universidad?. Si nuestra respuesta es
positiva, entonces se podria emplear un misme instrumento, descrito en alguna de
las investigaciones anies mencionadas, de evaluacién del desempefio docente, vy
generar con ello un grado mas de validez.

Cualquiera de los instrumentos de alguna de las investigaciones antes
mencionada, describen tas caracteristicas gue de alguna u ofra forma exploran
aspectos representativos de la gama de actividades de lo que es un profesor
universitario, en este caso, se utilizé el de Girén (1989) debido a la depuracién
exhaustiva que se fue generando evaluacién tras evaluacién en la Facuitad de
Psicologia de la UNAM . Por consiguiente, si esta escala fue disefiada en estos
términos, suponemos que tendra, al menos, el mismo comportamiento en fo
referente a su confiabilidad y validez en dos escenarios universitarios.

Cabe aclarar gue para cualquier prueba psicoidgica dada, todos los fipos de
evidencia de validez o cualquiera de ellos puede ser importante y conveniente. A
esta posicion le siguen dos corolarios importantes: (1) la validez seréd siempre una
situacién especifica, (2) cuaiguier prueba tendra muchos indices de validez,
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Por ofra parte, aungue se analiza por lo comun la validez con relacion a la
forma final de una prueba, la filosofia basica de la validez desempena un papel
integral en el proceso de construccion de pruebas psicolégicas. El conjunto de
reactivos potenciales de una prueba se compone de reactivos que miden alguna
construccion importante, muestrean algan dominio conductual o de contenido
relevanie o se supone gue pueden predecir los criterios importantes. Los reactivos
se seleccionan del conjunto de reactivos potenciales en base a su contenido o a
su validez de criterio. Los reactivos que no satisfacen cierfos requisitos dictados
por la naturaleza del rasge medido (por ejemplo, los que reducen la
homogeneidad), se eliminan. Asi pues, los conceptos y 1os procedimientos de la

validez son un elemento esencial en el proceso de construccidn de pruebas
(Brown,1980).

Por tal motivo, el presente estudio tiene la finatidad de obtener la validacién de
un instrumento del desempefio docente empleando ofros escenarios
universitarios. Es decir, realizando un estudio sobre fas posibilidades de
intercambio: a fravés de aplicar e mismo instrumento en condiciones
experimentales distintas y defeciar si existen diferencias significativas en Jos
puntajes (Nadelsticher, 1983).

Con ello se lograria agotar ofra posibilidad de validacion, ademas de ampliar
las posibilidades de generalizacion de este tipo de instrumento  para la

evaluacion del desempefio docente en cualquier universidad, considerando Ja
opinion estudiantil,

Por consiguiente, nuestra pregunta es ;sera valido un mismo instrumento de
evaluacion del desempefio docente en dos escenarios universitarios diferentes?.

(9]
(@]



4.1 Planteamiento de Hipotesis

Hs: A mayor diferencia de opinién de los grupos sobre la evaluacion del
desempefio docente, menor sera el grado de validez del instrumento

H,: La opinidn de los estudiantes sobre la evaluacion del desempefio docente
en los grupos es iguai en los dos escenarios universitarios (Facultad de Psicologia
de la UAQ versus Facultad de Ciencias de la Conducta de la UAEM).

4.2 Definicion conceptual de variables.

Se refieren a definiciones de diccionaric o de libros especializados,
describiendo la esencia ¢ las caracteristicas reales de un objeto ¢ fendmeno
{Hernandez, Fermnandez y Baptista, 1998).

Opinidn: Parecer, concepto, manera de pensar: dar su opinién. Concepto que
se forma de una cosa {Garcia-Pelayo, 1994).

Confiabilidad: Podria entenderse como la congruencia, precisién, objetividad
y constancia de una investigacion.

ayCongruencia porque las variables y sus indicadores deberan medir la misma
cosa.

b)Precisién porgue uno mismo deberd reproducir varias veces la investigacion
y debera obtener los mismos resultados. |

¢y Objetividad porgue varios experimentadores deberan realizar 2 misma
investigacion y llegar a las mismas conclusiones.

d) Constancia porgue la forma de medicién del objeto no debe alterar los
resultados (Nadelsticher, 1983).

Validez: se refiere al grado en gue un instrumento realmente mide la variable

que pretende medir. Responde a la pregunta ;Esta midiendoe io que cree gue esta
midiendo?.

Es decir, la validez interpreta la relacién 16gica entre definiciones vy las
construcciones (itemns, afirmaciones, preguntas, etc.) asi como ta relacién empirica
del objeto medido con las hipotesis.

Una investigacién puede ser confiable pero no vélida, sin embarge, no se

puede hacer que una invesfigacion mida lo que pretenda medir sin 1a precisién,
Por tanto, es un requisito para la validez, la confiabilidad (Nadelsticher, 1983).
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La validez es un conceplo del cual pueden ienerse diferentes iipos ds
evidencia:
1) Evidencia relacionada con el contenido.
2y  Evidencia relacionada con el criterio.
3y  Evidencia relacionada con el construcio.

4.3 Definicion operacionat de variables.

La evaluacion del desempefic docente apartir del instrumento a utilizar,
desarroltado por Girdn, Urbina y Jurado(1989) v el cual se define mediante las
respuestas proporcionadas por los estudiantes de acuerdo a 23 reactivos que
conforman el instrumento. Incluyen aspectos como:

Cumplimiento del profesor

Calidad de exposicion

Capacidad académica

Método de trabajo

Sistema de evaluacion

Bibliografia del curso

Programa de la materia

Relaciones externas de la materia

4.4 Sujetos.

Fueron estudiantes del tercer semestre que se encontraban cursando ia
asignatura de Psicologia del Desarrollo | durante el periodo 95-1 en ta Facultad de
Ciencias de la Conducta de la Universidad Auténoma del Estado de México
(UAEM). También fueron alumnos del tercer semestre que estaban cursando la
asignatura Historia General de la Psicologia |l del periodo 33-1 en la Facultad de
Psicologia de la Universidad Autdnoma de Querétaro (UAQ).

4.5 Muestreo.

Para ambas Facultades se elabor6é un listado con las asignaturas
correspondientes al  tercer semestre asi como el nombre del profesor que las
imparten; se selecciond la muestra tomando come criterio que un mismo profesor
imparta una asignatura en al menos dos grupos. Por ejemple:

Facultad de Ciencias de la Conducta, UAEM - Tercer semestre — Psicologia
del Desarrollo | (Anexo 1).

Sin embarge, en la Facultad de Psicologia de la UAQ, este criterio no fue
posible considerarlo, debido a que sélo hay cuatro grupos de tercer semastre en
ambos turnos v solo se dio el caso de un profesor que impartia en varios grupos
pero diferentes asignaturas, por to cual se tomd una asignatura, "Historia Generat
de la Psicologia I * (Anexo 2) con dos profesores diferentes.
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Por consiguiente, la muestra es no probabilistica, ya que la eleccion de los
sujetos no depende de que todos tengan la misma probabilidad de ser elegidos,
sino de la decision de un investigador. La muestra sera por expertos

(Hernandez, et af.,1998) ya que se solicita 2 los estudiantes la opinién del
desempefio de un docente en una asignatura.

4.6 Disefio de investigacidn,

Se recurird a una investigacion no experimental o expostfacto,
recurriendo a un disefio transeccional descriptivo, gue tiene como objetivo
indagar la incidencia y los vaiores en que se manifiesta una o mas variables, En
ciertas ocasiones, ef -investigador pretende hacer descripciones comparativas
entre grupos o subgrupos de personas, objetos o indicadores (Hernandez, et al,
1898).

También es un disefio de dos muestras independientes no experimental o
expost-facto; es decir, cuando los grupos provienen de poblaciones diferentes, se
puede confrontar uno contra ofro. En ambos casos el objetivo principal consistira
en comparar dichos grupos, con el fin de encontrar las diferencias gue existen
entre elios, también demostrar que existe una relacion entre la variable
independiente y 12 dependiente (Pick y Lépez, 1979).

4.7 instrumento(s) y/o materiai{es}.

El instrumento es un cuestionario de opinion; estructurado de acuerde a un
escalamiento tipo Likert, el cual consiste en un conjunto de jtems presentados
en forma de afirmaciones o juicios ante los cuales se pide la reaccion a los
sujetos. Es decir, se presenta cada afirmacion y se pide al sujeto que exteriorice
su reaccidn eligiende uno de los cinco puntos de la escala. A cada punto se le
asigna un valor numérico. Asi el sujeto obtiene una puntuacién respecio a la
afirmacion y alfinal  se obtiene su puntuacion total sumando las puntuaciones
obtenidas en relacién a todas las afirmaciones (Hernandez, ef a/.,1998).

El instrumento empleado fue el publicade por Girén, Urbina y Jurado (1989)
Dicho cuestionario contiene 23 reactivos; cada reactivo prasenta cince opciones
de respuesta, que van de un extremo o polo negative a uno positive (Anexo 3).

Las categorias de reactivos que se enfocan a evaluar el desempefio docente
son en total 19, las cuales abarcan aspectos como: cumplimiento. estilo de

exposicion, estrategia de exposicidn, relacion maestro-alumno y evaluacion del
aprovechamiento.

Cuenta también con una categoria sobre el programa de ia asignatura y las
calificaciones generales al profesor, al método de ensefianza y al curso. Cuatro
reactivos forman parte de la categoria de la asignatura.
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£l instrumento se califica dependiendo de las afirmaciones, ya sean positivas

o negativas, con puntajes gue van de 1 a 5. Los sujeios que contesten la prueha
se les ran sumando los valores obtenidos respecto a cada frase, hasta obtener su
nuntuaciéen fofal.

4.8 Procedimiento.

Se les pidié permiso a las autoridades de la Facultad de Ciencias de la
Conducta de la Universidad Auténoma del Estado de México, para la realizacion
de este estudio. También, que indicaran con qu¢ persona se podia ver todo fo
refacionado con las asignaturas, horarios y profesores. De igual manera se
procedi6 en fa Facultad de Psicologia de la Universidad Autonoma de Querétaro.

Se tomé una asignatura gue es impartida por un profesor en al menos dos
grupos, para la UAEM. En el caso de la UAQ no se presento este caso, asi que se
considerd una asignatura impartida por dos profesores.

Posteriormente, se acordé con el profesor el horario para la aplicacién del
instrumento en fos dos grupes, casi al finalizar ef semestre lectivo.

Se consideré como poblacidn apta para dicha aplicacion la llegada de al
menos el 50% +1 del  total de alumnos inscritos en cada grupo.

Después se hizo énfasis en la importancia de su colaboracion y se les
asegurd su anonimato.

Se procediv a dar las instrucciones pidiéndoles que marcaran su respuesta
directamente en el cuestionario.
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i.os analisis estadisticos se hicieron por computadora utizando el programa
SPSS para Windows ver 30,

Los resultados obtenidos se expondran de la siguiente manera:

5.1 Descripcidn basica de las muestras universitarias.

Ei numero de alumnos encuestados por grupo, flucita de 15 a 29 estudiantes,
El grupo minoritario corresponde a un grupo perfensciente a la  Facultad de
Psicologia de la Universidad Autbnoma de Querétaro, turno vespertino.

El nimeto de alumnos que realizaron la evaluacién docente, se muestra en la

grafica 1, se cobserva que el total quedo formado por 100 estudiantes; 44%
corresponden a alumnos de la UAQ y 58% pertenecen a la UAEM.

Muestras de ambas universidades

| Universidad | Grupo i Numero de . Porcentajede
; ! i encuestados Alumnos !
| - 44% 1 ! 29 100% 5
| Una=da% v 7 15 51% ;
i 3 29 78% |
= 9 ;
UAEM = 56% — 5 =

Se computaron las muestras en forma total, es decir, se formé un solo grupo
para observar el comportamiento de las respuestas del instrumento y generar las
medidas de tendenciz central como la moda. mediana, media y desviacion
astandar.



Latabla 1 presenta estas medidas para cada uno de ios reactivos, se aprecia
que solo tres reactivos tienen una media por abajo de 4, siendo estos: reactivo 10,

reactivo 17 y reactivo 18.

Tabla 1

Medidas de tendencia central del instrumento. (N=100)

IREACTIVO IMODA |[MEDIANAIMEDIA DESV. EST. ;

‘1.- PROFESOR ASISTIO. .. ; 5 ] 5! 482 0663
2 -EL PROFESOR INICIO SU CLASE... 5 5 448 6.989 ,
'3.-EL PROFESOR IMPARTIO SU CLASE... 5 5] 456 0.845

|4-EL PROFESOR SE EXPRESOA... 5 51 437 0.971 |
'5.-EL PROFESOR EXPUSQ... ORGANIZADA 5 5! 436, 0.968 |
16.-EL PROFESOR RETOMO PUNTOS ... 5 5] 428! 0.885

7.-EL PROFESOR COMPLETO. .. 5 5] 408 1.368
8.-EL PROFESOR ACLARO TERMINOS... 5 5| 437 1.022 "
:9.-EL PROFESOR HIZO ENFASIS... | 5 51 4.37. 0.906
10.-EL. PROFESOR HIZO UN RESUMEN... 4 4; 35 1.176 .
11.-EL PROFESOR LO EJEMPLIFICO... 5 5] 4.16] 1.195
12 -EL PROFESOR APORTO CON... 5 5] 4.39] 0.931:
13 -EL PROFESOR MOSTRO INTERES ... 5 5! 454’ 0.937
114 -EL PROFESOR INFORMO LA FORMA. ... 5 51 4.11 0.82,;
|15.-EL PROFESOR EMPLEC METODOS... 5 51 4.24 1.156 |
116 -EL PROFESOR CALIFICO TEMAS... 5 5| 464 0938
117.-EL PROFESOR ESPECIFICO ... 5 4 3.85 1.226
18.- LOS TEXTOS UTILIZADOS... 5 4] 384! 1.195 -
19.-COMPARACION APRE NDIZAJE .. 4 4] 4.05] 0.978
"20.-INFORMACION OBTENIDA EN ESTE.. ; 5 5. 4231 1109
27 -CALIFICACION AL PROFESCR... ! 5 5, 429] 1149

122 -CALIFICACION AL METODO DE... | 5 4| 416 1.002
23.CALIFICACION AL CURSO... 18] 4] 4.23] 0.908




L2 tabla 2 expone los resuitados obtenides de la media v desviacion estdndar
de cada uno de ios reactivos en ambos grupos de la UAQ Los reactivos que
presentan una media por abajo de cuairo, son el reactivo 10y 17.

Tabla 2

Media y desviacién estandar de los grupoes de la UAQ.

1 N=zg N=15 |

; {GRUPO 1, ‘GRUPO 2 ‘
REACTIVO iMEDIA 'DESV, EST.MEDIA lDESV. EST.
[1.- PROFESOR ASISTIO... i 4965 0.194: 4226 0.775
2.-EL PROFESOR INICIO SU CLASE ... | 4.482. 0818 4.133i 0.885
|3.-EL PROFESOR IMPARTIOSU CLASE.. = 4758. 0507 4.466' 0887,
14.-EL PROFESOR SE EXPRESOA... . 4285, 1635; 3.933, 0.773,
I5.-EL PROFESOR EXPUSO... 4585 0618 3533 1.2041
6.-EL PROFESOR RETOMO PUNTOS... . 4.413: 0676 4.666] 0.478"
[7.-EL PRCFESOR COMPLETO... ! 4.4 0.632 38 1.326°
's.-EL PROFESOR ACLARO TERMINGCS... | 4551! 0728, 3.571] 14"
19 -EL PROFESOR HIZO ENFASIS... . 4689, 0469, 3.866 0.959°
110.-EL PROFESOR HIZO UN 3142’ 0092, 3.133i 1204
1T-EL PROFESOR LO EJEMPLIFICO. .. L3925 11221 4.268] 1.
112.-EL. PROFESOR APORTO CON... | 43791 0.848 4 1.21:
[13.-EL PROFESOR MOSTRO | 4882, 0.433: 427 1.045
14 -EL PROFESCR INFORMO EN FORMA... | 4.965] 0194] 4714 1.031 ;
15.-.EL PROFESOR EMPLEO METODOS... | 4296 0.896! 3.866 13111
116.-EL PROFESOR CALIFICQ_‘LEMAS . 4888, 0328 4865 1014
117 -EL PROFESOR ESPECIFICO .. | 3724 1,079 3.8, 1,107
18.- LOS TEXTOS | 4034’ 0626 3133 1.36
19 ZCOMPARACION | 4.068, 0589,  3.466; 1.089 .
\257NFGRMACION OBTENIDAENESTE.. | 4379 0849 38" 1.166
12_1 -CALIFICACION AL | 4642, | 0486: 3933 0773
22-CALIFICACIONAL METODO ——— ~ "1 " "4208. 0556 32 1221
123.-CALIFICACION AL L 4.448 0.564 3.533_‘___ K 025
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La tabla 3 exhibe los resultados obtenidos en los grupos de la UAEM, en cada
uno de los reactives. Se presentan la media y desviacidn esténdar, siendo el

promedic mas bajo o comespondiante al reactivo 10

Tabla 3

Media y desviacion estandar de los grupos de la UAEM

IN=29 T n=27 i
IGRUPG 3 | GRUPO 4 |
REACT(VO MEDIA DESV EST. \MEDIA  ;DESV.EST |
- PROFESOR ASISTIO 4592 0.558 ;r 4448 0514
7 2 -EL PROFESOR INICIC SU CLASE 4846 03631 4642 0.672
3 -EL PROFESOR IMPARTIO SU CLASE. . 4626 | 0,527 | 4344 1.03
4__EL PROFESOR SE EXPRESO A 4585 0.877 | 4479 £.963 |
5.-EL PROFESOR EXPUSO., 444 0995 : 4482 0.858 |
'6.-EL PROFESOR RETOMO PUNTOS i 4185, 106 4344 0.96 |
7 -EL PROFESCR COMPLETO... 4.55 | 0834 | 4214 1146
8 -EL PROFESOR ACLARO TERMINOS 4,625 0.55¢ | 4482 0818
9 -EL PROFESOR HIZO ENFASIS | az8 0.878 | 4206 | 1,066
"10.-EL PRCFESOR Hiz& UN RESUMEN... i 1068 | 2896 | 1.063
71 EL PROFESOR LO EJEMPLIFICO. . Tase2 ] 0736 | 4.206 | 1,129
1Z.-EL PROFESOR APORTO CON I 2705 05371 431 1021 |
\13.-EL PROFESOR MOSTRO INTERES | 4777 | 0504 | 3.964 1.5
14.-EL PROFESOR INFORMO EN FORMA | E G724 4655 0 658
75 -EL PROFESOR EMPLEQ METODOS | 4703 0602 4241 1.04
116 -EL. PROFESOR CALIFICO TEMAS | 4888 0.328 | 4482 0.518 |
17 -E1. PROFESOR ESPECIFICO . | 4185 0983  3.689 1676 |
18, LOS TEXTOS UTILIZADOS. ] 4’ 1, 4142 1459 !
9 COMPARACION APRENDIZAJE . 4087 1035 | 4.344 103"
INFORMACION OBTENIDAENESTE 1 4407 0.784 | 4285 17223 |
91 "%:_,ETL'IFI"EE/TCTGK" AUPROFESOR .. 738151 0.686 | 4.285 | 1193 |
22-CAUFICACION AUMETCDODE ] 4892”0628 4206  1.156 |
23 CAUFICACIGN AUCURSS, 7 7T T T 4ap7 . 06ss | 4206 1098 |
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5.2 Confiabilidad y validez del instrumento

Se calculd el analisis factorial de compenentes principales con rotacion
oblicua, mediante el cual se establece una seriec de variables o factores que
podrian afectar la puntuacidn {(explicando la varianza) de un sujeto al contestar
una prueba y determinar la forma en ia gue se agrupan los reactivos

La tabla 4 exhibe los facteres extraides, con autovalores mayores que 1, que
conjuntamente explican el 56.6% de la varianza total.

TABLA 4

Factores obtenidos del instrumento de evaluacion del desempefic docente
con su respectiva varianza acumuiada.

FACTOR _EIGENVALUE 'PCT OF VAR |CUM. PCT _

- 1] 84749 368,  36.8
| 2 1.74316 . 7.6 1 44.4
; 3] 14103 . 864 506
T 4 10238 6 588



Los resultados se muestran en la tabla 5, se cbserva que se obtienen cuatro
factores con reactivos que presentaron cargas factoriales mayores a 40, excepio,
los reactivos 2 ¥ 6 que no presentaron cargas factoriates en ningln factor.

TABLAS
ANALISIS FACTORIAL DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION BEL
DESEMPENO DOCENTE
IREACTIVO IFACTOR 1 FACTOR 2 [FACTOR 3 'FACTOR 4 |

1 - PROFESCR ASISTIO..

; ‘ L 062014 . [
‘5 EL PROFESOR INICIO SU CLASE... ! !

3.-EL PROFESCR IMPARTIO SU CLASE . f 1‘ 07231¢
i4 FL PROFESOR SE EXPRESO A. . . © 075889 .
5 _£L PROFESOR EXPUSO. ORGANZADA, 0.48532, |

5 L PROFESORRETOMOPUNTOS | 5

|

7.-EL PROFESOR COMPLETO... | :
'8.-EL PROFESOR ACLARO TERMINOS. 0.46098 | !
] i

875174

'g.£L PROFESOR HIZO ENFASIS..
110,-EL PROFESCR HIZO UN RESUMEN...
11.-EL PROFESOR LO EJEMPLFICO. . |
12.-EL PROFESOR APORTO CON. . ] 0.4808 | |
13, EL PROFESOR MOSTRO INTERES.. . | C.51863]
14 -EL PROFESOR INFORMO LA FORMA. .. | i [ 0.41359 |

|

l

t

, 074625 |
062518 | 1
0.83941

1
i
i
i
|
i
1
i
i
|
i
1

U Y DU .

15 -EL PROFESOR EMPLEQ METODOS. .. 0 52643 |
{16 -EL PROFESOR CALIFIOO TEMAS. . 0.74471
117.-EL PROFESOR ESPECIFICO ... 0.76508 |

118.- LOS TEXTOS UTIIZADOS. . i 0.47519 | ,
|19 -COMPARAGION APRENDIZAJE... i 042471 | oo
120 INFORMACION OBTENIDA EN ESTE... | [ . 044302
21 -CALIFICACION AL PROFESOR... ! : [ 077733 !
22 CRIFICACION AL METODO DE. . . | ' T 0.56728
23 -CALIFICACION AL CURSOC. . i i ‘ I 052871
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Por otra parte. el primer factor se rotuld como * Escala de Programacion y
Evaluscién de la Asignatura”, fa tabla § expone los reactivos que Jos agrupan asl
como su cortenido.

Tabla 6

Escala de Programacion y Evaluacion de la Asignatura

REACTIVG  [CONTENDO CARGA FACTORIAL
; 17 [E1 profesar especiind [0s objstiws al inicio ole cada tema G 75305
i TE Los textos o lectuss utiizados en @ curso prara cubnr ef programa fueron. 0 4761
5 [E{ proiesor expusc ks imonnacicn de maneta arganzads, 0 45532

3 E| profesor aclard jos temmnos gus tignen un sigirgade espadial en ks matera. 1.46098

19 i com oars estamatens con las cusades predamente usted diria que su aprendissie Le 42471

E! segundo factor se denomino como” Escala de Evaluacién de la
Ensefianza’, la tabla 7 muestra los reactivos y los contenido que lo agrupan.
Tabla 7
Escala de Evaluacién de la Ensefianza

FEACTRMD JCONTE MDD ICARGA EACTCRIAL
1 71 1) tratar un tera, o orofesor 10 emeico en e CaYpo o8 6o cian de ta carera 0 33941
1 1% Bl profesor cabfico Lorrandn en tuerdsa solarmerde s lernae bt ados ) J 74T
"0 [ tna ol fadn clase o pafesor Rz LnTesumen dt GEpUmos e tenelys ores mrpciades i 732819
"R IF] perfeaer_crapien 10 mces on el i oblaite ' J 543
-2 ISy hatia cregeaitas 32 08 Alunnes, & protesor raspondia apotands 1nfomreacion 31210531 210 Y3 axolic ado | 7 2808
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El tercer factor se nombré como “Escala de Calificacién al Profesor” vy en la
tabla 8 se presentan los reactivos que lo conforman asi como sus contenides.

Tabla 8

Escala de Calificacion al Profesor.

REACTIVG  [CONTENIDQ CARGA FACTORIAL
13 |[E1 profesor mosttd interés en las opinicnes de fos alumnos. 0.81863
21 [En genersl, ustedes califcaria al profesor det curse como. 0.77733
1 [E1 profesor asistio & sus clases@55% mirm o). 0.629%3
14 Al ireciar el semestre el profesor infrmd a los slumnos la brna de extluacion 0. 41358

El cuarto factor se le lamé “Escala de Estilo y Destrezas del Profesor”, en la
tabla 9 aparecen los reactivos con su respectivo contenido.

Tabla @

Escala de Estilo y Destrezas de la Ensefanza

[REACTIVO [CONTENIDC CARGA FACTORIAL
! 4 1E1 profe sor 52 eXpr2sn s una vebeidac apropiada en sus clases 0 75088
9|2 profesor hzo erfasls enles purtes Ingorentes de st axpostdn 0 742¢€

7 IE| profe sor camgXetd cada Idea que empez aba 073174

2 IS professr irmpartid sus clagas con vz clara ¥ audible Q723€

22{En general,_usted e21Niearia alreéiado e ensefiargs Lizado por el prof2sor £omn 0.5873¢

2IEn ganeral usted calficaria al curso con. G 52671

i 0P ara g Turn gesempens prolasonal cres Usted gle g nfomnation obiemda an €316 LLIE0 2427300

Con respecto a la confiabilidad, se calculd el coeficiente alpha de Cronbach,
para determinar su consistencia interna de! instrumento. Ei resultado obtenido fue
de 9121 para la escala total.

5.3 Diferencias enfre grupos de ambas universidades

Se computd la prueba “t" contrastando ambas universidades, es decir, se
formaron dos grupos: Universidad Autdonoma de Querétaro versus Universidad
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Autonoma del Estade de México. La tabla 10 muestra ios resultados obtenidos de
esta prueba, la cual indica que si hay diferencia estadisticamenie significativa (a
un nivel de significancia de .05) enire estas dos universidades con respecto 2 la

evaluacion docente segun la opinidn estudiantil.
TABLA 10

Resultados de la prueba “t” contrastando Universidad de Querétaro versus
Universidad Auténoma del Estado de México.

‘MEDIA IMEDIA |

{UNIVERSIDAD UNIVERSIDAD! DIFERENGIA | ; L
;UAQ UAEM 'DE MEDIAS if P R
! 5922 0017 | 219

1 i
! .
t r

I

1 1.3409 | 35179’ 2176

Debido a los resultados obtenidos del contraste entre ambas universidades,
se calculd el andtlisis de varianza para discriminar cuales grupos son los que
muestran estas diferencias. De acuerdo con los resuitados obtenidos, se observd
que enfre los grupos de la UAQ y de la UAEM, si hubo grandes diferencias
significativas en la “Escala de Programacién vy Evaluacion de la Asignatura”,
axcepto en el reactive 17. Sin embargo, se puede apreciar que precisamente en el
reactivo 17, el grupo 3 tiene una mejor opinién sobre la especificacién de
objetivos por parte del profesor; en el reactivo 18, el grupo 4 emitié 1a valoracion
un poeco mas favorable sobre los textos vy lecturas empleadas: en ¢! reactivo 5, los
grupos de ia UAEM (3 y 4) evaluaron ligeramente mas positivo a la exposicion
organizada de su profesor; en el reactivo 8, el grupo 2 mostré la opinién menos
favorable sobre la aclaracién de los términos especiales por parie del maestro vy
por ultimo en el reactivo 19, también el grupo 2 emitié la valoracion menos positiva
sobre la comparacién de la materia con ofras cursadas previamente. Tal parece
gue en términos generales el grupe 2 es el que presentd ligeramente las
diferencias en relacién con los otros grupos. (ver tabla 11)

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observd que entre los grupos de
la UAQ vy de la UAEM no hay grandes diferencias significativas en la "Escala de
Ensefianza”, excepto en ol reactivo 10. Ahora bien, en el reactivo 11 los grupos
gue emitieron la opinién menos y mas favorable sobre la ejemplificacién de los
temas, fueron el 1 y 3 respectivamente; en el reactive 16 el grupo 4 valord
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ligeramente menos favorable en torno a la calificacion de los temas tratados por el
profesor; en e! reactivo 10 los grupos moestraron opiniones relativamente sin
mayores diferencias entre ellos con respecto al resumen de los puntos importantes
por patte del docente; en el reactivo 15, los grupos en los que se observaron las
mayores diferencias son el grupo 2 {(UAQ) v el 3 (WAEM) sobre ef empieo de
métodos de evaluacién objetivos del maestre; por Gltimo, el reactive 12, ef cual
hace referencia a la aportacion de informacion adicional por el docente, también

los grupos 2 v 3 son los gue presentaron la mayor diferencia sobre este punto. (ver
tabla 12)

Los resultados obtenidos en la "Escala de Calificacién al Profesor”, mostraron
gue si hubo grandes diferencias significativas en los grupos de la UAQ v de Ia
UAEM, salvo el reactive 14. Sin embargo, en el reactivo 13 los grupoes de la UAQ
presentaron [os puniajes mas y menos favorables sobre el interés mostrado por el
profesor ante las opiniones de sus alumnos; en el reactive 21, también los grupos
1 ¥ 2 mostraron las diferenctas menos y mas favorables sobre la calificacion
general al profesor; en el reactivo 1, al igual que en los reactivos antes
mencionados, los grupos 1 y 2 son los que exhibieron la menor y mayer diferencia
sobre 1a opinién de la asistencia de sus profesores; por Ultimo el reactive 14, en el
cual si hay diferencias significativas entre os grupos 1 y 4 sobre la informiacion
que preporciona el docente en la forma de evaluacion. (ver tabla 13)

De acuerdo con los resultades obtenidos, se observd que entre los grupos de
fa UAQ y de la UAEM no hubo grandes diferencias significativas en los reactivos
4,7,3 vy 20 de la "Escala de Estilo y Destrezas de la Ensefianza”. Asi. llama la
atencién el hecho de que el grupo 3 opiné mas favorable y el grupo 2 menos
favorable en cuanto a la expresion apropiada mostrada por su profesor; los grupos
de la UAQ presentaron la mayor y menor diferencia en la opinién sobre el énfasis
desplegado por el académico en su exposicion (reactive 9); con respecto al
reactivo 7, el grupo 2 presento la mayor diferencia en relacién af grupe 3 en la
opinion sobre el completar ideas por parte del docente; en el reactive 3, el grupe 1
presentd la mayor diferencia en relacidn al grupo 4 con respecto a la valoracion
que realizaron los estudiantes sobre la imparticion clara y audibie mostrada por
sus profesores; en el reactivo 22 e! grupo 2 y 3 marcaron las diferencias aunque
no significativa en cuanto a la calificacion al método de ensefianza empleado por
los docentes; en e} reactivo 23 los grupos 1 v 2 es donde se observaron las
diferencias pero no significativas con respecto a la calificacién general al curso y
por Gltimo, en el reactivo 20 , el grupo 2 v 3 marcaron las diferencias significativas
sobre la contribucion de la asignatura cursada. {ver tablz 14)
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En resumen, los resultados obtenidos del analisis de varianza es lo siguiente:

A Reactivos donde NO  hubo diferencias  estadisticamente
significativas entre los grupos de la UAQ y UAEM fueron: 17, 11,
16,15,12,14.4. 7,3y 20,

B} Reactives dende St hubo  diferencias  estadisticamente
significaciones entre los grupos de la UAQ y UAEM fueron: 1, 5, 8,
9,10, 13, 18,19, 21,22y 23.

C) No se contemplaron los reactivos 2 v 6 en este analisis porque no
cargaron en el analisis factorial.

Posteriormente | los resultados gue se observaron al calcular la prueba ‘1" en
cada uno de los reactivos para los grupos de la UAQ, se presentan en la tabla 15,
aqui se observa que los reactives donde se presentaron diferencias
estadisticamente significativas son: reactivo 5, 8, 9, 13, 18, 19, 21, 22 y 23 a un
nivel de significancia de .05.

Cabe aclarar que en esta Universidad, se evalud la asignatura “ Historia
General de la Psicologia 1" con dos profesores,

Los resultados obienidos de la prueba "t en cada uno de los reactivos
calcufados para {os grupos de la UAEM, se exponen en {a tabla 18. Los reactivos
donde se aprecian diferencias estadisticamente significativas fueron reactivo 13 y
16 a un nivel de significancia de .05.

Resulta conveniente mencionar, que en esta universidad se aplicé el
instrumenic a una misma profesora que impartia la asignatura de "Psicologia del
Desarrolio ' a dos grupos, y estos UGitimos solo difieren en torno al interés
mostrado por el profesor ante 1as opiniones de los alumnos y si el profesor califico
tomando en cuenta solamente los temas tratados.

Resumiendo los resulitados del analisis de varianza y la prueba “t" en donde si
se presentaron las diferencias estadisticamente significativas a un nivel de .05,
fueron las siguientes:

Resumen de fos Resultados Estadisticamente Significativos a un nivel de .05

| . Analisis de Varianza " Preba't’ _
| Reactives | 1.5.8.¢,10,13.98, " "UAQ . JAEM
= 19,21.22.23

e i mn s mm m o w e o e

5,8,¢,13,18," 13,16 .
19,21,22,23



Discusion
6.1 Definicion de ia muestra.

Los estudiantes encuestados de la Universidad Auténoma de Querétaro
cursaban la asignatura de "Historia General de la Psicologia II” perteneciente al
tercer semestre de la licenciatura en Psicologia periode 99-1; tomandose un grupo
matutine y uno vespertino,

£l grupo matutine quedo conformado por 29 estudiantes y el grupo vespertino
conté con 15 alumnos, dando un total de 44 representantes de esta universidad.
Cabe aclarar que el mimero de alumnos inscrites en el turno vespertinoe fue menor
al turno matutino, por lo cual hubo una diferencia tan marcada en las aplicaciones
del instrumento pero se considerd el 50 més 1 de las asistencias come criterio
para efectuar dichas aplicaciones.

El promedio de las respuestas emitidas por los estudianies del primer grupo
de esta universidad, sus respuestas fluctuaron enire las opciones 4 y 5,
exceptuando los items 10 y 17 cuyas medias se observaron por debajo de 4.

Por ofra parte, el grupo vespertino emitié opiniones poco favorables hacia su
profesor en 14 reactivos, siendo estos el 4,5.7,8,8,10,15,17,18,19,20,21,22 y 253;
cuyas medias resultaron por debajo de 4. Nétese que en ambos grupos sélo

coincidieron en los reactivos 10 y 17 como los menos favorecidos por los
estudiantes.

En cuanto a los estudiantes de fa Universidad Auténoma del Estado de
México, fueron alumnos gue cursaban la asignatura de “Psicologia del Desarrolio
I" correspondiente al tercer semesire de la licenciatura en Psicologia durante el
periodo tectivo 95-1.

Se encuestaron a dos grupos del turno vespertino; el primero contd con 29
estudiantes y el segundo con 27 resuitando un total de 56 representantes de esta
universidad.

Ahora bien, el primer grupo de la UAEM emitid respuestas con tendencias
muy favorables en casi todos los reactivos, excepto el nimero 10, de igual forma
se observd que este reactive fue considerado poco favorable en el segundo grupo

aungue también se presentd promedios de respuestas menores a 4 en los items
13y 17.

En términos generales al agruparse el total de estudiantes de las dos
universidades, siendo n=100, se observo que el reactive 10,17 y 18 fueron los que
promediaron por debajo de 4.
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£n respuesta g las preguntas de investgacion planieadas en esta tesis, se
observé que si hubo diferencias significativas contrastande los estudiantes de la
UAQ (n=44) y UAEM {n=56) perc solo en algunos items, siende éstos ¢l 1.5, 8, 8,
10. 13, 18, 18, 21, 22 y 23. Tal parece que el grupo minoritario de la UAQ es el
que marcé las diferencias con respecto a los ofros tres grupos por le cual seria
conveniente ampliar el nimero de encuestas en esta universidad.

Los analisis postericres realizados entre grupos de la UAG indicaron que se
presenté las diferencias significativas en los reactives 5, 8, 9, 13, 17,18.182122 ¢
23, aunque cinco de ellos (5,817,18 y 19) se agruparon en ia escala de
programacion y evaluacion de ia asignatura. Fue notorio que en esta universidad a
pesar de tener un programa y bibliografia especificada para la asignatura, la
diferencia ia marcaron propiamente el desempefio del docente, ya que se evalud
una misma asignatura con dos profesores diferentes.

Siguiendo estos anélisis detaltados, se aprecié que los items gque marcaron fa
diferencias enfre los grupos de la UAEM fueron los reactive 13 y 16. Ambos
reactivos se agruparon en escalas diferentes; el primer hace referencia al interés
mostrado por el profesor sobre las opiniones de sus alumnos v el segundo indica
si el catedratico califico tomande en cuenta solamente los temas tratados. Resulto
evidente que hubo un mayor acuerdo en torno a la opinion de los alumnos sobre
su profesor debido a gue fue solo una profesora evaluada por dos grupos.

No obstante lo antes descrito, los resultados presentaron buena confiabilidad
y validez del instrumento, en los términos siguientes:

1)  La confiabilidad del instrumento resultd de 9121 segun ef caleulo del
coeficiente alpha de Cronbach.

2) El analisis factorial indicé cuatro escalas cuyos reactivos tuvieron
cargas factoriales mayores a 40 explicando el 56.6% de ia varianza
total, salvo los ltems 2 y 6 que no se agruparon en ninguna escala.

3) El analisis de vananza v la prueba "t mostraron los reactivos, 1, 5, 8,
8, 10, 13, 18, 19, 21, 22 y 23, que no favorecieron © no
incrementaron la varianza total del instrumento
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6.2 Discusion de ios resultados.

Los resultados indicaron que no obstante las diferencias de opinidén en los
grupos encuestados sobre iz evaluacion del desempefio docente, fa confiabliidad v
validez del instrumento continua siendo relativamente bueno; debido a que sigue
presentando cualidades confiables como son:

a) Congruencia porque las variables y sus indicadores midieron los
mismos aspectos en los grupos.

b) Precision debido que al reproducir las aplicaciones se obtuvieron
datos muy semejantes.

c)  Objetividad ya que al haber realizado la misma investigacién en otros
escenarios universitarios se {legd a conclusiones similares al trabzjo
original.

d} Constancia poraue la forma en que se midio el objeto no alterd ios
resultados.

Respecto a la validez se sigue corroborando tos resultados presentadoes por
Girdn, Urbina y Jurade (1988 y 1981), difiriendo minimamente, ya que los autores
reportaron [a obtencién de un solo factor con cargas factoriales mayor de .40 de
los iterns y tue conjuntamente explicaron e 61.3% de la vananza total v un
coeficiente alpha de .93. Ahora bien, en esta investigacion se obtuvieron cuatro
factores cuyos reactivos se reunieron con cargas factoriales mayores a.40 vy que
conjuntamente explicaron el 58.6% de la varianza total y un coeficiente aloha de
91. Probabiemente si se ampliaran las muesiras de este frabajo de tesis af
tamafio empleade por los aufores originales (Girén, et ai, 1889 y 1991)
posiblemente se tendria la semeianza mas notoria entre estudiantes de psicologia

Los resultados encontrados en esta investigacién apuntan:

1) Los datos fueron muy semejantes en estas dos Facultades asi que tedavia
se puede replicar este misme instrumento a otras escuelas o instituciones
de educacion superior donde se imparten la Licenciatura de Psicologia.

2) Independientemente de gue este instrumento fue desarrollado y aplicado
para estudiantes de psicologia, también pudiera emplearse con ofros
estudiantes de las diversas Facultades o escuelas de educacién superior,
Cabe aclarar que los escenarios utilizados en este estudio, Facultad de
Psicologia de la UAQ y Facultad de Ciencias de la Conducta de la UAEM,
no contaban con alguna experiencia en este tipo de evaluaciones hacia sus
profesores y no obstante lo anterier, no se presentaron problemas para
obtener la respuesta favorable por parte de los estudiantes, no asi por parte
de los académicos.

(o]
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Por otra parte, se tuvieron concepciones muy parecidas sobre la evaluacion
del desempefio docente, excepto el grupo 2 de la UAQ; v en éstos términos serlfa
conveniente reestructurar ai menos los reactivos siguientes: 2 y 6 porque no se
congregaron en ninguna escaia y ol 10 y 17 poraue su variabilidad es mayor en

todos los grupos. También se sugiere ampliar los reactivos para cada una de las
escalas descritas en esta investigacion.

Hasta este punto, solo se ha tratado la evaluacién del desemperio docente
visto desde la opinidn estudiantil vy solo es una pequefia porcion dentro de un
sistema de evaluacion que pudiera considerarse institucionalmente como via para
optimizar ia planta docente. Seria necesario, al menos considerar la opinién del
propio profesor sobre este aspecto, ya que como lo indicé Caballero {1992 b)
existen variables internas involucradas en las tareas docentes, especiaimente las
psicoldgicas y aun cuando se pueden reconocer, se desconoce la medida o el
grado real de su influencia. Su investigacién en este sentido se hace necesaria.

Considerando lo anterior, pudiera contemplarse ia cédula descrita por Rueda y
Canales (1997), ta cual es una evaluacién del desempefio docente vista por el
mismo profesor, especificamente al apartado que hace referencia al desarrolio del
ejercicio y practica docente, ya que este apartado esta subdividido en dimensiones
que expresan el “"ambiente de aprendizaje”, “estrategias de exposicién y

conduccion de clase”, “estrategias instruccionales formativas” y "meétodo de
trabajo”.

Tanto la opinion estudiantil como este tipo de cédula del profesor son un buen
inicio para la toma de decisiones sobre las evaluaciones docentes asi como los
fines que éstas deben perseguir: hacer del docente universitario un profesional de
la ensefianza, con el objefivo de identificar areas o aspectos a capacitar o

actualizar que redundara en el mejoramiento de! aprendizaje en los alumnos
universitarios,
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Anexo 1

Plan de estudios, Facuitad de psicologia, uaq.
Mapa curricular

Semesires basicos

. 1er semestre . 2do semestre 1 3er semestre % 4to semestre '
Introducciénala | Historia general de | Historia general ‘I Psicologia y
psicologia Ela psicologia 1 ‘de psicologia 2 ilengusje |

. : ? \

Psicofisiologia ' Desarrolio i Introduccion al i Introduccion al b

| ' cognoscitivo i psicoanalisis 1  psicoanalisis 2 ;
Epistemologia i Métodos en t Miétodos en | Seminario de |

_ . psicologia 1 ' psicologia 2 iinvestigacion i

[Enfoques en salud ; Teoria de grupos i Técnicas en { Técnicas en |

| Enfermedad ! 'psicologia 1 'psicologia2 |
Historia y Historia y Cultura y sociedad | Subjetividad y !
sociedad 1 1 sociedad 2 en Mexico “orden social _:

' Educacién de la 1 Personalidad y 1Psicologia deia | Psicologia de las _:

| sexualidad “desarrotlo ' educacién .organizaciones |

]



Mapa Curricular por Areas de Semi-Especialidad

investigacion 4 ;

e Intervencién en

TEENEE CLINICA ; EDUCATIVA E SOCIAL DEL TRABAJC ]
. TIRE ! ; |
i ; Historia del{-  Poliica Educativa -~ Teorfa Social - Apicacion e i
: . Movimiento (- Modelosdel Proceso [-  Perspectvas deia Interpretacion de
) | Pgicoanalitico 1 ! de Aprendizaje Psicologia social Pruebas
) . Psicopatologia |- Técricas de - lLectura de Realidades Psicoibgicas
i . Descripiva 4 Psicodiagndstico - Recorte delo Observade |-  Seguimiento de
\ 5 Anfecedentes del)- Educacion Especial1 |-  Grupos Egresados
| Método - Peicologia Evolutva [~ Practicas en instituciones
' ! Psicoanaliico (mfancia) 1
i : investigacion 1 - Practica en Comunidedes
i {- infroduccidn a los 1
i i Campos de
] : intervencion
: , Historia del _  Sistemasdela - Psicoandlisis y - Apficacion e
i : Movimiento Educacién Subjetividad interpretacion de
i Psicoanalitico 2 coniemporanea en - Drden Psicosocialy Pruebas
! : Conceptos México Procesos Subjetivantes Psicologicas
| ! Generales dela - Dingmicasde Grupo |- Reconstruccion - Manuales de
j : Psicopatologia - Psicopatoiogia Articulada organzacitn de
; & : Dinamica - Educacidn Especial2 (-  Efnografia Procesos
I Método - Psicologie Evolutiva2 { - Grupos y Procesos Admirestratves
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! i Psicoanaliica 1 Educatva - Anglisis Inshiucionat Crganizacidn de
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| 7 i Practicas Climcas Ensefianza 1 - Simbolizacidn de los Personal
f PR Procesos Grupales - Andlsis de Puestos
5 r - Practica de Investigacién |-  Proyecto de salud
i ' e Intervencion en en ei Trabajo !
: ' Instiuciones 1 t
. X - Practica de investgacion |
i : e Intervencién en !
! ! Comunidades 1 !
! i Teoria . EducacionyFamiia !. Subjetwidad y Cultura - Elaboracion de i
: Psiccanalitica 2 . Psicologiay Técnicas i« Representacion Sociat Programas
: i Psicopatolegia de la recreacién - Elaboracién de Tesis Motvaciones &
| i Dindmica. Las - Psicoterapiadefa - Supervisidn Operatva de |-  Seguridad e Higene |
. " Perversionesyla Adalescencia Intervencién - Programa de Vida y 1‘
. . Psicosis i. Practicas de i Grupos en Instituciones v Carrera |
o8 - Método ! Pscolerapainfanti2 | Comungades - Proyecto de Saud |
| Psicoanalitco 3 i - Practica de Investigacion en el Trabajo ]
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Anexo 2
Asignaturas del Plan de Estudios

Facuitad de Ciencias de {a Conducta UAEW

! Semesire

Materias

- Historia de la Psicologia, Filosofia de la Ciencia, Estadistica v
Probabilidad, Psicofisiolegia 1, Bases Socizles de la Conducta 1,
Metodologia de Investigacion 1, Onentacién Escolar, Laboratorio de

Psicofisiclogia 1, Taller de Habilidades del Razonamiento, Laboratorio de
Computacion

- Cortrientes Contemporaneas en Psicologia 1, Introduccicn 2 ia
Epistemologia en Psicologia, Estadistica 2, Psicofisiologia 2, Bases
Sociales de la Conducta 2, Metodologia de Investigacidn 2, Orientacion
Profesional, Laboratorio de Psicofisiologia 2, Taller de Habilidades de .
Razonamiento 2, Laboratoric de Computacion 2

- Corrientes Contemporaneas en Psicologia 2, Psicologia Expenmental 1,
Estadistica 3, Psicofarmacologia, Comunicacién , Psicologia del
Desarrotio 1, Teoria de la Medida, Laboraterio de Psicofarmacologia, :
Laboratorio de Psicologia Expenmentat 1, Laboraiorio de Computacion 3 |
q

- Disefio Experimental. Psicologia Experimental 2 Psicologia Clinica, '
Psicologia Educativa, Teorias de la Personalidad, Psicologia del Desarrollo :
2, Psicologia Laboral, Laberatonio de Paicologia Experirnental 2, Taller de
Entrevista 1, Laboratorio de Computacion 4

- Psicometria 1, Psicologia Exparimental 3, Psicopatologia 1, Disefio de
Proyectos, Psicologia Social, Psiceologia det Desarrollo 2, Admuinistracion,
Laboratong de Psicologia Expenmental 3, Taller de ia Entrevista 2

- Psicometiia 2, Psicologia Experimental 4, Integracion de Recursos
Humanos, Psicopatologia 2, Psicologia Ambiental y Ecclégica, Teorias
Psicoldgicas de la Educacion, Proceso Grupal, Laboratorio de Psicclogia
Experimental 4, Talier de Manejo de Conduccién de Grupos

[NV S I

- Psicometria 3, Desarrollo de Recursos Humanos, Diagnostico Psicolégico., |
Psicopatologia 3, Desarrollo Curricular, Orientacion Vocaciona!, Psicologia |
Colectiva y Pofitica, Taller de Elaboracion de Programas 1, Talier de
Elaboracion de instrumentos MetodolGgicos

- Psicometria 4, Tecnologia Educativa, Proceso de Atencidn individual y
Grupal, Adrinistracion del Desermpefio, Educacion Especial vy Problemas
de Aprendizaje Educativo, Relaciones Laberales, Opinion Publica, Taller de
Elaboracién de Programas 2, Tailer de Técnicas en Psicologia Laberal

- Investigacién y Proyecto de Tesis 1, Taller de Manejo de Técrucas de
Ensefianza Educativa, Taller de Entrenamiento en el Manejo de Pacientes
Clinicos, Practicas Prefesionales Integradas

o

10

i - Investigacion 2, Tzller de Desarrollo de las Organizaciones, Taller de

Modelos de intervencion Psicosocial, Practcas Profesionales Integradas |




CUESTIONARIO DE EVALUATION DOCENTE

Bl propdsto del preserie cueshoranc es proporcionar al profesor de sada matena
informacion LUF $0bre 13 conduccin de 12 msma Por faver lea cuidadosamente cada
pregunia y estime ¢on su Me;0r aproximacion 12 ccurrencia de sada aciividad o evenio y
Marcue con unz X et nlmEre que mejor refieie su opimion Tore en cuenta Gue sus

respuestas permaneceran en &l anommato or o que le agradeceremos ia veracidad de
las mismas.

1 - Ei profesor asistio a sus clases {85% mirmms).

MNUNCA 1 2 3 4 3 SIEMPRE
2 - Et profesor inici¢ 1a clase a la nora sefiaiada (con tolerancia de 15 minutos)

NUNCA H 2 3 4 5 SIEMPRE
3 - B! profesor imparkié sus clases ¢on voz clara y audible

NIUNCA 4 2 2 4 5 SiEMPRE
4 ~ E! profesor se expresd a una ve*ocadad aproprada en sus clases

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE
5 — Ef profesor axpuso ia informacidn de manerz crganizada

MNUMNCA z 3 4 5 SIEMPRE

& - Alinwoer fa clase el profesor retomo sus puntos revisados anterormente
Hgando.os con el tema siguente.

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE
7 - El profesor completd cada dea que empezaba

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE
& - El profesor aclars 10s términos e tienen un significado especial en la matena.
NUNCA 1 z 3 4 5 SIEMPRE
9 - Bl profesor hizo @nfasis en los puntos importantes de su exposicion.

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE

10.- Al final de cada clase, el profeser hizo un resumen de los puntos o conclusiones
importantes.

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE
11 - Al tratar un tema, o ejfemplifics en el campo de accidn de la carrera
NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE

12.- 8i habia pregunlas de ios alumnos ! profesor respondia aportando
wformacion adiciona! a Io ya explicade

NUNCA 3 2 3 4 5 SIEMPRE
13 - B} profesor mosird interés ante las omniores de los alumnes

NUTNCA 1 2 3 4 & SIEMPRE

14 - Al inwiar el semestre el proresor nfermad 2 los atumnos la formz de evaluacién

MNUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE

15 - El profesor ernpleé meétedos de evaluacion otietivos

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE

16 - £1 profesor calificd tomando en cuenta so'amenie los ternas Lratados,

NUNCA 1 2 2 4 Z SIEMPRE

17 - El profesor especificé los objetvas al incio de cada tema’
NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE



18 - Los textos o lecturas utlizados en el curso para cubnr ¢ programa fueron

PESIMO 1 2 3 4 e} EXCELENTE

1¢.- S compara esia matena con ias cursadas previamente usted oiia que su

aprendizaje fue, ]

MINIMO 1 2 3 4 5 MAXIMG
20.- Para su futuro desempefio profesional usted cree que la informacien obteruda

en este curso tendra una contribucion

MINIMA 1 2 3 4 5 MAXIMA
21.- En general, usted calificaria al profesor def curso como

PESIMO 1 2 3 4 3 EXCELENTE
22 - En general, usied calificaria a! método de ensefianza utilizado por el profesor cormo
PESIMO 1 2 3 4 5 EXCELENTE

23.- En general, usted calfficaria al curso como.
PESIMO 1 2 3 4 5 EXCELENTE
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