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INTRODUCCION

Hemos querido abocarnos al estudio de la
responsabilidad del Ministerio Publico. pues este e¢s una figura
social de gran interés en la vida cotidiana de nuestro pais, ya que
cs evidente gque la funcién desempefiada por esa representacidn
social no puede ser llevada a cabo por los particulares, y al
otorgarle nuestra Constitucién el monopolio de la accién penal, sin
fugar a dudas que debe de tratarse de un dérgano cuya conducta

moral sea intachable.

Sin embargo y pesc a los objetivos de la Insfitucidon y a
ia normatividad existente existen algunas conductas desviadas por
parte de los servidores Pablicos que laboran en esta Institucidn, es
por c¢llo que decidimos abocarnos a la responsabilidad
administrativa y penal, pues en muchos de los casos no se denuncia
a los malos Ministerios Piablicos, pues incluso numerosos
compaiieros de nuestra carrera desconocen como realizar el tramite
respectivo. para ello es que creemos conveniente el establecer todo
lo concerniente a la Institucién del Ministerio Piblico, desde sus
antecedentes histaricos, sus funciones, atributos, sus obligaciones
y responsabilidades en la averiguacién previa, asi como en el
procedimiento penal, su organizacién interna, la desconcentracion

de que ha sido objeto, y las reformas que se han planteado para dar



un mejor servicio a la ciudadania para con todos estos elementos
determinar en gque consiste la responsabilidad penal, y en que la
responsabilidad administrativa, para poder establecer el
seguimiento que se ha de seguir en uno y otro caso, y proponer
algunas reformas que se considera pudieran ser de utilidad, ya que
¢es indiscutible gue todas las reformas que beneficien a la
institucion sera umna repercusidn positiva para la imparticién de

justicia. v para la sociedad en general.

B



CAPITULO I

LA EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

i.1. ANTECEDENTES DE ESTA INSTITUCION.

A). GRECIA

El antecedente méds remoto del Ministerio Publico en
¢l pais helénico es posiblemente el “Arcante” que era un
magistrado que intervenia en los juicios ya seca en
representacion del ofendido (victima) o de los familiares del

mismo., cuando por incapacidad estoes no intervenian en el

juicio.

En atgunas ocasiones tenia facultades para la

persecucion del autor del ilicito.

Los "Arcantes” se clasificaban por tribu en diez

diferentes los cuales eran:

¢ El “Arcante en jefe” (“hoarchoo™) era la cabeza
visible del estado y se llamaba “epodnumos™. por cuanto “daba
su nombre” al afio, remitiendo sus deberes judiciales con la

administracion de la ley familiar.



e El “Arcante en rey” (“basiieus™) era el principal
funcionario religioso de estado y por tanto judicialmente
conocia las causas de la religién pero particularmente precedia

los juicios por homicidio.

s E! “Polemarco” (“polémarchos™) se entendia con

las causas referentes a los no ciudadanos y extranjeros.

Seis mas y un secretario contemplaban el cuerpo
colegiado de diez. A estos seis personajes se les nombraba
“Thesmothetae™ o “Arcontes menores” gue vigilaban la marcha
de los tribunales, presidian ciertas causas que les eran

turnadas y conservaban y revisaban los Cédigos Legales. '

Existia también el consejo de “Aredpago” integrado
por los ex-arcontes, quienes conservaban la dignidad como
privilegio vitalicio, aunque sujeto a auditoria teniendo en la
antigiicdad el poder de examinar a los magistrados y la guarda
de las leyes y la moralidad pablica. Pero luego de las reformas
de Efialtos y Pericles su jurisdiccion se redujo a ciertos casos
penales como el homicidio intencional, el envenenamiento y el
incendic doloso. Este consejo en todo tiempo tuvo gran
prestigio, por las comisiones especiales que de tiempo en

tiempo se le encomendaban, entre otras la investigacion de

Petrie A. “Iniroduccion al Estudio de Grecia”, Fondo de Cultura
Economica, Segunda Edicion, 1965, pags. 82,83 y 8¢



faltas graves contra el Estado y poderes extraordinarios en

caso de publica emergencia.

Originalmente, los nuevos Arcontes fueron los
juecss supremos del Estado ateniense pero no sélo recibian las
demandas sino que también dictaban sentencias. Sin embargo,
desde que Solén establecié el recurso de “Efesis” o sea la
apelacion contra la sentencia de los “Arcontes”™ que permitia
que fuera revisada por una corte de jucces, por lo que los
“Arcontes” derivaron gran parte de sus funciones a los jurados
populares (“Dikasteeria™), con excepcion de los casos de
homicidioc que conocia ¢!l “Aredpago™, la inmensa mayoria de
asuntos judiciales, civiles o penales, los resolvian los jurados
(“dicastas o heliastas”)} todos los ciudadanos honrados mayores
de treinta afios divididos en diez secciones y segin las diez
primeras reglas del alfabeto y cada jurado recibia una tablilla
o (Pindklon”) en la que constaba su letra y su cargo. Siendo

convocados en cada caso por los “Thesmothetae™.

Por su parte los “Arcontes” quedan investidos con
facultades para conocer delitos y para imponer multas limitas
y posteriormente con el desarrollo y mds amplia influencia de
las “Dikasterias” la principal funcién de los “Arcantes” fue lo
que se conociod como “heegemonia dikasteriou” o
“superintendencia de la corte”, entendiéndose por esto que

recibian la demanda, entregan las formalidades previas al



procedimiento, citaban a un juicio y presidian la sesién, pero
no tenjan intervencidén ninguna en la sentencia ni generalmente

en su ejecucion.

Existian otras personas que tienfan como tarea
fundamental dirimir las controversias que se presentaran,
fungiendo mas bien como d4rbitres y no como jueces, estas

personas recibian el nombre de “Gerontes™,

Aparecieron también otros servidores publicos que
se pueden considerar como antecedente del Ministerio Publico,
los denominados “Sinegores”, que tenian las funciones de
comprobar las acusaciones hechas contra los funcionarios que

malversaban los fondos del Estado.

Evidentemente en esta etapa de la vida griega la
actividad de los “Arcantes” fue semejante al Ministerio

Piblico contempordaneo.

Como puede apreciarse en la organizacion del Estado
Griego ya se observaba la presencia de funcionarios
encargados de ver por qué se cumplieran las leyes y en

acalamientfo a éstas denunciar las violaciones que de ellas se

hicieran.



Se ejercian diversos tipos de acciones ante las cortes
de jurado y con relacién al tema que nos ocupa encontramos
las ygue pueden clasificarse como privadas (“idiei™) vy las
pablicas (“deemdsioi”), las primeras promovibles por la
persona afectada y las segundas por cualquier ciudadano en

nombre del Estado.

Es de sefialarse la relevancia que esta accidon tenia
en vida griega pues de hecho investia a cualquier ciudadano en
la custodia de los intereses sociales en otros términos,
conferia a todos calidad de Ministerio Publicoe (sistema que
muchos siglos después se llego a usar en la Constitucidn
Mexicana de 1857) en un autentico alarde de los principios que

han inmortalizado en la historia su nocidén de la democracia.

B) ROMA

En ésta cultura europea de desarrollo amplio en
todos sus aspeclos, surge en las primeras épocas de la
Repiblica el primer anfecedente sobre la institucidn del
Ministerio Piublico, nos referimos a la “Cuestura” gue era una
magistralura especial reglamentada por la importante y primera
codificacién del Derecho Romano, “La Ley de las Doce
Tablas”, originandose dicha magistratura en el afio de 421
a.C.. recayendo en manos de os “Cuestores” o “judices

Questiones” la facultad para comprobar los hechos delictuosos,




es decir. intervenian en la justicia penal, sin embargo, no
tenian capacidad de juzgar. Esta labor se asemeja con una de
las actividades que en la actualidad tienme el Ministerio
Publico, la actividad persecutoria, aunque la accién penal,
funcién bédsica y esencial del mismo, no la ejerce aun en aquél
entonces ninguna autoridad existente en Roma, ya que por
igual que en el pueblo griego, el ofendido estaba autorizado

para promover su acusacion.

Posteriormente en afio de 51 a.C. los jurisconsultos
mas distinguidos se encargaban de ejercitar la accién penal en
nombre de la colectividad, adaptdndose asi la acusacién

popuiar y el procedimiento de oficio.

A finales del gran imperio Romano, el control de la
administracién de justicia la tenia e! Pretor, que a su vez ésta
autoridad tenia sus dependientes, cuya actividad se situaba en
la justicia penal, es decir, perseguian a los criminales recogian
prucbas y como sefiala el profesor Guillermo Colin Sédnchez
“FEstos eran autoridades dependientes directamente del Pretor y
sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco”, ?

dichos auxiliares eran llamados “lIrenarcas” que tenian bajo sus
]

ordenes a los “Curiossi” y a los “Estationari”-

Colin Sanchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales™. Editorial Porrua, S.A., 13*.Edicion, Mexico, 1992, pag.
87.




Por olra parte, ofros autores, expresan como
antecedente del Ministerio Pdablico a otros funcionarios
romanos, como son los “Advocati fisci”, los “Procédnsules™ y
los Praesides™ que tenian alguna de las facultades que en la
actualidad estan encomendadas a la Institucién Puablica, sin
emharpo. tampoco en ésta cultura se encuentra el verdadero
antecedente del Ministerio Pliblico por carecer en su mayoria,
dc las facultades gque hoy en dia llevan al cabo en el ejercicio
de sus funciones, tendientes a ejercitar la accién penal ante el

Oorgano jurisdiccional.

Finalmente en los Pandectas o Digesto, se hacia
referencia a los procuradores del Cesar que tenian funciones
diversas un procurador tenfa a su cuidado las propiedades o
bicnes de aquel aceptaba los bienes que se le transmitian por
herencia para el Cesar o para sus esclavos y si la herencia no
bastaba para cubrir las deudas con fondo del patrimonio del

autor de la herencia, se necesitaba el visto bueno del Cesar

para admitirias.

Otro procurador representaba al Cesar en las causas
Fiscales ¢ impedia injurias contra los colonos, asi como la
cntrada a los predios de los injuriosos y la prohibicién para

que regresaran.



Evidentemente, en el derecho romano se perfile ya
de manera contundente la figura del Ministerio Publico
Contemporaneo. pues los funcionaries descritos no cxhiben
olro calidad que el de custodios de los intereses de la sociedad
pucs sin ser parte a [a cual la controversia le reporte dafios o
beneficios, son sin embargo, protagonistas directos en el
proceso. sin que tenga otra explicacidn su presencia en él, que

la de vigilantes o custodios de la cosa publica.

C) ITALIA

l.os que ejercitaban la accidén pablica fueron los
Sayones del tiempo medieval italiano. Entre los francos, los
llamados Grattion pronunciaban conclusiones para preparar la
sentencia. Los Missi Domic, eran vigilantes enviados por el
rey. v que desaparecieron en el siglo X. En lItalia por la
eficiencia del proceso inquisitive de Jlos tribunales
eclesiasticos de los siglos XIII v XIV y por los efectos del
principio inquisitivo ex-oficio, quien sostenia la acusacion vy
requeria la aplicacién de la pena era el promotor conocido
como Sindici v también el Ministral que eran ayudantes de los
érganos jurisdiccionales en la presentaciéon oficial de

denuncias sobre delitos.

La influencia candénica se extendid también aqui

hacia el régimen laico. En el siglo XIII se crearon, con



funciones de poelicfa judicial a semejanza de los lIrenarcas

romanos, los administradores, alcaldes, consules, jurados, etc.

Ahora bien, Pertible da al Ministerio Publico una
raiz italiano con apoyo en la existencia de los Avogadri di
comun, del derecho veneto, que ejercen funciones de fiscalja.

Otras figuras eran los conservadores de la ley florentinos y el

abogado de la gran corte napolitana.

D) FRANCIA

Al descender la influencia romana en el Siglo V de
la era Cristiana en las tierras de la actual Francia, concurren
dos derechos al bérbaro-germdnico y el galo-romano y es por
el cristianismos y bajo su influencia que se opera durante el
espacio de catorce siglos la fusién de los elementos que

produjeron el moderno Derecho Francés.

Los grandes periodos de ese frabajo incesante de
legislacion se fomentaron por Carlo Magno, que credé una
primera unidad con sus capitulaciones [lamadas asi por
dividirse en articulos. Si bien, se presentaron muy confusas
por sus mezclas de leyes bédrbaras, pero con las que se
organizé en poder fuerte capaz de proteger al individuo. Fue
famoso el Capitulario de Herstal del afio 779, en que ya se usd

la lengua francesa, estableciendo como fuente de los



capitularios el “bannus del rey” y el “consensus del pueblo”,
el “bannus” consagraba el inmueble derecho del rey de mandar
prohibir y castigar y el “consensus” variaba segin las

circunstancias.

Los capitularios fueron una manifestacion de la
auntoridad absoluta del rey y en ellos se aprecia un retorno a la
tradicién romana de los edictos imperiales Carlo Magno
contaba con un personal de condes que lo auxiliaban en la
administracién de los 350 condados del imperio reconociendo

como vasallos directos del rey a los “vassi dominici”.

Sin embargo, los sefiores feudales que tenian amplias
posesiones territoriales recibian como privilegio y como
concesion del mismo rey un medic més eficaz de susiraerse a
la autoridad de este, que era ¢l derecho de la inmunidad que se
derivo casi siempre a las iglesias aunque no sustraia ninguna
tierra al poder real. el seflor “inmunista™ como agente del rey
era quien perseguia los delitos graves, detenia a los autores y

los conducia ante el tribunal del conde.

Con esas estructuras se llegd a la época de las
ordenanzas promulgadas por ¢l Rey Felipe el hermoso (1268-
1314). en la que encontramos ya dos funcionarios el
procurador y el abogado del rey, creado por las Ordenanzas del

3 de marzo de 1302. Establecfa esta ordenanza que el

(R



procurador y el abogado del rey se encargarian de los negocios
judiciales de la corona, de la persecucion de los delitos y de
hacer cfectivo los pagos por concepto de multas, asi como la
confiscacion de los bienes del acusado como consecuencia de

la pena.

A principios del siglo XIV, habia decaido el sistema
acusatorio y daba lugar el procedimiento de oficio o per
pesquisas. dando como resultado de esta situaciéon social al
nacimiento del Ministerio Publico, las atribuciones que eslos
tenian eran limitadas, ya que se encargaban de la persecucion
de los delitos por deudas fiscales, multas y confiscaciones

como motivo de [a pena.

“Con el transcurso del tiempo adquiere facultades
para reprimir los delitos y promover ante el juez por medio del

procedimiento de oficio™?

“En pleno siglo XIV el Ministerio Pablico interviene
en los juicios penales y en la época de Napoledn es donde se
configura su atribucion en los asuntos penales dependiendo de

una manera directa del Poder Ejecutive, es considerado

3 Rodriguez Ricardo. “El Procedimiento Penal en Mexico™,
Editorial Porrua, S.A., Mexico, 1992, pag 257




representante de la sociedad en la investigacién de los delitos

v en la persecucidn de los delincuentes™.*

Con el reinado de Francisco I, en el afiec de 1539, se
dicta una ordenanza en donde decia que en todos los procesos
penales interviniera, ademas del Juez de la causa, un
Procurador, et primero conocia del delito y el segundo en
requerit al juez de los medios necesarios para comprobar el

delito v la responsabilidad del acusado.

“En el Siglo XVII en el afio de 1670, Luis X1V dicto
una ordenanza que dice que la acusacién deberd hacerla el
Procurador de! rey y que la parte ofendida sélo tenia
facultades para demandar de acuerdo al sistema inquisitivo,

sin perder el cardcter de parte” *

“En esta época e! pueblo francés sufre una gran
transformacién debido a las ideas de libertad, fomentadas por
Montesquieu y JYuan Jacobo Rosseau, entre otros, Este, al
publicar su contrato social proclama los derechos del pueblo y

critica el derecho imperante basado en ideas absolutistas @

! Colin Sanchez Guillermo. “Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales™, Editorial Porrua, 5.A., 13°. Edicion,
Mexico, 1992, pags. 88 y 89.

¢ Rodriguez Rieardo. “El__Procedimiento Penal en Mexica”,
Editorial Porrua, S.A., Mexico, 1992, pag.. 123
Teja Zabre Alfonso. “Principios de Ciencia Penal”, Tegucigalpa,
pag. 68
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En el afip de 1790, época en que se encuentran €n
boga las ideas revolucionarias, el Comité de Asamblea
Constituyente divide las funciones del Ministerio Pablico,
creando en lugar del procurador y de los abogados del rey, a
los comisarios, estos funcionarios se encargarian de ejercer la
accion penal y de ejecutar las penas que se le impusieran a los

delincuentes.

Otros de los funcionarios creados por ¢l Comité de
Asamhblea Constituyente fueron los “acusadores piblicos”, los
cuales se encargarian de sostener la acusacion en los juicios,
antes de la designacion de los “acusadores piblicos™, fa misién
de sostener la acusacién en los juicios estaba encomendada en
cada tribunal a un juez, quien era designado por otros juecces

para desempeilar el cargo.

I.a duracién que tenian los “acusadores piblicos” cra
un periodo de un afio, perdiendo sus atribuciones anteriores y

cjercitando solamente facultades de su nuevo puesto.

Esta iniciativa en sus comienzos encuentra
oposiciéon, pero sus sustentantes logran penerla en practica
pesar de los obstaculos, logran también gque los Comisarios
sean los encargados de proteger a los menores, auscntes,
mujeres y a todos los que se encuentran en estado de

interdiccion.




En la Constitucién de 1791, las funciones del
Ministerio Pablico fueron divididas entre los comisarios del
gobicrno. los jueces de paz, los ofendidos vy los ciudadanos.
Posteriormente. se dispuso que el comisario fuera ¢! acusador
piblico. nombrandole wun sustituto en cada uno de los

tribunales.

Esta organizacion no duré mucho tiempo, ya que las
ordenanzas del 3 de diciembre de 1799, le devolvié la unidad
al Ministerio Pablico, unidad que continuo e¢n la monarguia de
Napoleon, quien promulgé mediante la ley del 20 de abril de
1810 ¢! ordenamiento que consolidé el Ministerio Puablico
como institucién dividida jerdrquicamente dependiente del
Poder Fjecutivo representante de ta sociedad en la persecucidn

de los delitos ¥ de los delincuentes.

En un principio la institucién del Ministerio Publico
se dividio en dos secciones la primera conocia de los asunfos
¢n materia civil y ta segunda de todos los negocios penales.
Consecuentemente, con el nuevo sistema se fusionaron vy
establecié que ningin juicio estaria complete sin la

concurrencia del Ministerio Publico.

La legistaciéon francesa es, sin duda alguna, la que

die bases y los lineamientos mas firmes que rigen la



instituciéon de! Ministerio Publico actualmente. Funciondé como
un organismo jerarquico indivisible, siendo su titular el
Ministerio de Justicia, de acuerdo con las facultades que la ley

le concede. como son:

e Representante del Poder Ejecutivo ante la
autoridad judicial,

s Encargado de la persecucién de los delitos y de los
delincuentes,

e Vigilante del cumplimiento de la ley ¥

representante de la sociedad.

E) ESPANA

Por lo que a nuestro pafs respecta (México), nuestro
derecho patrio es producto de los veneros juridicos de Espafia
y a ellos debemos remontar nuestra indagatoria historica de los

antecedentes del actual Ministerio Pablico.

En la investigacion de esta referencia, se haya con
sorpresa un vacio de casi ocho siglos, que corresponden a la
obscuridad de la profunda edad media, siglo V al XII de
nuestro era. o sca el periodo transcurrido entre la plena
oclusion del imperio romano y del gobierno de Alfonso X,

conocido como el Sabio.




Scgan parece. hasta antes del reinado dc Alfonso X,
¢l Sabio. ~cada individuo debia litigar por si sus causas
propias excluyéndose toda intervencidn de cuestores,

procuradores ¢ incluso abogados™.’

Desvirtuandose incluso duranie dicho periodo la
nocién misma de la palabra abogado que proviene de la frase

“advocatus™ o sea el que habla o invoca a otro.

Pero a partir de Alfonso X, uno de los antecedentes
mas directos de Ia Institucion del Ministerio Puablico, lo
constituye sin duda alguna “el Justicia de Aragén”. Algunos
autores piensan que este personaje fue creado en el mismo
momento que el Rey de Aragén. Otros los sitGan con

anterioridad al nombramiento del rey.

En las leyes del fuero de Sobrarbe, se establecid un
juez entre el rey y sus vasallos, al que se podia apelar cuando
se recihiera algin agravio. Pero parece que estos datos no
provienen de fuentes fidedignas. “Es en el afio de 1266 fecha
en que El Justicia Mayor del reino de Aragdn aparece como

magistrado medio entre los nobles y ¢l rey”.?

Escriche Joaquin. “Diccionario Razonado de Legislacién y
Jurisprudencia™, Libreria de la rosa, Bouret y Cia., Parfs, 1851,

pag.16.
* Fairén Guillén. “Antecedentes Aragoneses de los Juicios de
Amparo”. Instituto de Investigaciéon Juridicos de la Universidad

Nacional Auténoma de México, 1971, Pag. 26.
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La eleccidn de justicia la obtuvieron los
pcticionarios de Ejea, en el afio de 1265 y haciendo que éste
fuera nombrado entre los caballeros, ya sea de esta manera no
podria ser condenado a penas corporales y mucho menos ser
cjecutado. por lo que se desprende que, ¢l Justicia deberia ser

de la noblcza.

Este personaje fue similar de facto, el que se
desarrolld en el derecho de los francos conocido como el
“Inmunitas” y si no era caballero se le nombraba como tal y el

cargo que desempefiaba era inamovible e irrenunciable.

Por lo respecta a su responsabilidad y a los medios
para exigirsela. se decia que sélo el conjunto de cortes y el
rey podian hacerlo responsable; las sanciones graves a que

estos personajes podian hacerse acreedores, eran:

¢« S5i el hecho cometido era un delito, se les
castigaba en la misma medida y proporcion al delito cometido.
e Si el hecho se debia a la materia civil, deberian
satisfacer lo debido, mas el doble por los daiios causados,
ahora bien., si obraban con dolo, estos funcionarios perdian el

oficio.



El procedimiento preparatorio para exigir la
responsabilidad  al  Justicia, consistia en una encuesta o
inquisicion que estaba a cargo de cuatro inquisidores elegidos
por ¢l rey entre ocho que le proponian los brazos de las cortes,
los cuales inquirian durante tres meses al ano, pudiendo
investigar el archivo del Justicia, las publicaciones de la
encuesta se hacian en las cortes, permitiéndose al Justicia,

lugartenientes, notarios o vaqueros, presentar su defensa.

Los encargados de dictar sentencia eran el rey y las
cortes, vya sea que estuvieran todos de acuerdo o por mayoria
de votos. Estas cortes podian condenar o abselver a las penas
previstas por el fuero y podian exceptuar a las penas de pago
de los danos causados, as{ como a los intereses y costas de la

parte denunciante. Este proceso no tenia efectos de suspensidn
en fas funciones del Justicia y con algunas wvariantes, en
cuanto al nombramiento de los inquisidores, este

procedimiento siguié firma hasta el afio de 1416.

Un dato muy interesante lo constituye la carta
enviada por el Justicia Mayor, Juan Ximenes Cerddén a Martin
Diez Duax. con fecha 25 de febrero de 1435, en donde éste le
hace saber que él, junto con seis letrados, formé el cuerpo de
Observancias del Reino de Aragédn, lo cual fue acordado en las

cortes del Teruel en el afio de 1428, como consta en el libro de

Fairén Guillén.



Cn las cortes iniciadas en Fragua, sucediéndose cn
Zaragoza y terminadas por el Rey Juan Il en Calatayud, se cred
el Tribunal de los XVII Judicanies, con lo cual se modifico el

sistema procesal para exigir responsabilidades al Justicia y a

sus lugartenienies.

El tribunal estaba formado por diecisiete miembros
que pertenecian a los cuatro brazos de las cortles, aunque se
podia rebajar el nimero de miembros hasta trece, durando en
su puesto un afio, juzgaban en nombre de Dios y sus buenas
conciencias o sea por habas blancas y negras. Este mismo
sistema se utilizaba para usar a dos juristas como consejeros,

pero estos juristas no votaban sobre le fondo del asunto.

Las sentencias no tenian apelacién y se ejecutaban
por via privilegiada. Un aspecto importante de este nuevo
Tribunat, es el hecho de que al rey le eliminaban las

posibilidades de intervenir en los juicios de responsabilidad de

los Jueces Superiores.

En cuanto a la practica del tribunal de los XVII
Judicantes contra el Justicia, se dice que nunca se hallé
culpahle a ninguno de elles, pues posiblemente la forma de

exigir la responsabilidad no era la adecuada, o todos eran muy

honrados.



Al iniciarse el fuere XX de Zaragoza cn ¢l afio de
1467. se distribuydé la competencia del Justicia y sus
lugartenientes. El primero dnicamente deberia de actuar en

manifestaciones y firmas. Estas actuaciones consistian en:

e La firma de derecho.- Era una orden de inhibicién
que se obtenia de la Corte de Justicia, basandose en justas
excepciones. alegaciones defensivas y con prestacion de fianza
gue asegurara la existencia al juicio y cumplimiento de la
sentencia. otorgandose en general contra jueces, oficiales y
atin particulares, a fin de que no perturbardan a las personas y a
los bienes contra fuero v derecho, existiendo tanto en materia

civil como criminal,

Era una garantia de los derechos individuales y

poiiticos.

e La manifestacién de personas.- Consistia en la
potestad del Justicia y de sus lugartenientes de emitir una
orden o mandato dirigido a cualquier juez o persona que
fuviera a otra detenida o presa, para que lo entregase a fin de
que no se hiciere violencia alguna contra ella antes de que se
dictare sentencia, en cumplimiento a tal orden o mandato

procedia a examinar dicho acto o proceso y si este no era
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contra fuero, se devolvia el preso a la citada autoridad para

yue juzgase o efectuase su sentencia,

M#as si el acto o proceso eran desaforados, no

sc devolvia al preso, sino que se ponia en libertad.

Es de observarse en forma muy singular gque este
proccdimiento con un principio similar ai HABEAS CORPUS
del derecho anglosajon, podemos considerarlo como un remoto

pero claro antecedente en el derecho hispanico de nuestro

juicio de amparo.

El Justicia tenia dos fugartenientes, que en 1528 se
aumentaron a cinco, en sus principios estos lugartenientes cran
clegidos por el Justicia, pero después la eleccidon corrid a
cargo de los diputados del reino, duraron esos personajes fres
aflos en sus cargos lo gque ocurrid hasta el afic de 1461 y a
partir de 1467 la duracion en sus puestos se les redujo a sélo

un afio: disfrutando de igual inmunidad que el Justicia.

Las atribuciones del Justicia eran muchas y muy
variadas. una de elias consisiia en intervenir como juez
mediador entre nobles y el rey, asistiendo y resolviendo en el
consecjo de fos ricos por medio de procesos especificos, como
son el de firmas y manifestaciones, actuando a si mismo como

juez de agravios entre ¢l agraviado y el autor de agravio fuera
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quien fuera, tenia también como funcién la de ser guardidn de
ios fueros y pesaba sobre ¢l cual actividad politica y ante el
Justicia. el propio rey debia prestar juramente de respetar los
fueros privilegios, libertades, usos y costumbres del reino

antes de ser coronado como tal.

El Justicia tenia jurisdiccién con el rey y con el
pobernador del reino en muchas cuestiones, tales como las de
impedir la sumisién de los nobles y sefiores a otros fueros,
conocia de los delitos de los oficiales, era competente en los
detitos cometidos por los caballeros y demdas personas que
tuvieran su morada en lugares distantes, pero una de las pocas
funciones que no ejercian ni tenian injerencia era en los

asuntos de orden civil.

“Ocasionalmente el Justicia tuvo actuaciones como
Jugarteniente del rey y asf para evitar o remediar un grave
contrafuero convocd a las cortes, facultad que sélo tenia el
rey. Como ejemplo tenemos el caso de un gobernador llamado
Gil Royz de Liori que desobedecié un mandato de
manifestacion en el afio de 1395I, siendo rey Don Martin y

actuado como Justicia el Sefior Ximénez Cerdan>.’

? Fairén Guillén Victor “Antecedentes Aragoneses de los Juicios de
Amparoe”, institute de lInvestigacioén Jurfdica de fa Universidad
Nacioral Auténomo de México, 1971, pdg.30.
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Otra funcidon desarrollada por el Justicia fue la de
operar como mandatario de las cortes para que conociera potr
todo ¢l reino de los problemas entre particulares por cierto
tiempo. De ese modo, fungia como representante del rey y en
su auscncia recihia los juramentos de observaciéon de los
fucros por parte de los sobrejunteros. Cabe aclarar que los
¢stos cran los hombres ricos encargados de las sobrejunterias,
o seaz los distritos formados por la persecucién de los

criminales y para la ejecucidn de las sentencias.

Para evitar desafueros por ignorancia, por parte de
los aragoneses, habia un medio preventivo que consistfa cn la
consultas previas al Justicia, sobre la formalidad de actos

politicos. judiciales y administrativos.

Al que pedia y oblenia letras desaforadas con el solo
proposito de entorpecer o impedir el trabajo juzgador del
Justicia se le castigaba, siendo este un principio que coincide,
singularmente. con lo previsto en la época actual por el
Articule 211 de nuestra Ley de Amparo, que castiga con pena
privativa de libertad a quien invoca falseando u omitiendo
hechos que le consten, al amparo y proteccién de la Justicia

Federal.

Otra de las potestades del Justicia, cra la de vigilar

v vetar no sélo las ordenes desaforadas de cualquier oficial,
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sino las del propio rey, otra funcién consistia en que era juez

entre el fisco y los particulares.

En Espafia, en la época de las Cortes de Toro de
1317. la funciéon de la acusacién de los delitos era todo del

acusador y porgue el oficio de nuestro Procurador Fiscal es de
gran confianza y cuando bien se ejercita, se siguen de €l
grandes provechos, asi en la ejecucién de nuestra justicia,
como en pro de nuestra hacienda., por ende ordenamos ¥
mandamos que en nuestra Corte, sean diputados los
Procuradores Fiscales, promotores para acusar y denunciar a
los maleficios, personas diligentes y fales que convengan a

nuecstra servicio,

In el México colonial, en su organizacion juridica
tomo a su vez aspectos del Ministerio Piblico de fa legislacion
francesa. en virtud que des la época del llamado “Fuero Juzgo™
o “Liber Judicum”™ (este era ordenamiento juridico
pertencciente al Derecho Espafiol). existido un funcionario que
actuaba ante les tribunales cuando no habia un acusador del
delincuente. teniendn el rango de una magistratura especial y a

su vez era mandatario particular del Monarca,

Mas tarde en un ordenamiento denominado
“Novisima Recopilacién”, en el libro V, titulo décimo séptimo,

aparecieron reglamentadas las funciones del Ministerio Fiscal,
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surgiendo en ta época de Felipe I, dos fiscales, actuando uno
de ellos en los juicios civiles y el otro en nepocios penales,
ltamados estos ultimos en dicha época juicios criminales.
[gualmente en el Derecho Espafiol respecto a fla legislacidn
francesa. estos funcionaries conocian de las infracciones al
pago de las contribuciones fiscales, es decir, a sus autores
sicndo materia de ellos la imposicion de multas o en su caso,
apticaban la pena de¢ confiscacion, ademdas de defender al
patrimonio de la Hacienda Real. Como puede apreciarse tenian
mucha semejanza estos funcionatios, con los del ordenamiento

juridico francés.

El Procurador Fiscal integro a la Real Audiencia,
favoreciendo a las causas pliblicas que se encargaban de
proteger a los indios en cuestiones civiles y criminales,
llegando a formar parte, ademis en el Tribunal de la
Inguisicién en el que aparecieron en el nombre de
Procuradores Fiscales, teniendo a su cargo la “voz acusatoria”
en los diversos juicios, comunicdndole al Rey las resoluciones

gue se emitian.

Cabe sefialar, [a existencia de un representante del
Monarca y que se encuentra en la ley décima segunda, titulo
décimo octavo, partida 1V llamado “Patronas Fisci”, que por
cierto segin la opiniéon de varios autores, en este organismo

podemos encontrar un antecedente del Procurador General de la
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Republica actual, en virtud de que el sefialado funcionario,
defendia en los juicios todos los derechos de la Cdmara del
Rey. comparandolo con el Procurador General de la Repuablica,
dircmos que dicha funcién se asemeja a las facultades de dicho
servidor pablico, consistente en velar por los intereses del

Fstado y la Federacidn.

F) MEXICO

La institucion del Ministerio Publico ha sido una
conguista de! derecho, es picza fundamental del derccho del
proceso penal moderno, constituye en México un instrumentos
total del proccdimiente, asi durante la fase de indagatoria,
verdadera instruccion para judicial o administrativa, donde el
Ministerio Publico asume el ejercicio de la accién penal en

nombre del Estado

Con referencia a la progresiéon histérica de
Ministeric Publico en México, es conveniente atender a la
cvolucién politica y secial de la cultura prehispdnica residente
en ¢! territorio nacional destacando en forma principal la

erganizacion de los aztecas.

Derecho azteca

“Entre los aztecas imperaba un sistema de normas

para regular el orden y sancionar toda conducta que repugnara
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a las costumbres y usos sociales. El derecho no era escrito
sino méas bien de carédcter consuetudinario y en todo se
ajustaba el régimen absolutista o a que en materia politica

habia llegado el pueblo azteca”'’.

El poder del Monarca se delegaba en sus distintas
atribuciones a funcionarios especiales, “...la persecucidén del
delito estaba en manos de [os jueces, de tal manera que las
funciones eran jurisdiccionales, por lo cual, no es posible
identificarlas con las del Ministerio Pablico, pues bien es
cierto el delito era perseguido, esto se encomendaba a los
jucces. quienes para ellos realizaban las investigaciones vy

aplicaban el derecho™."

Epoca colonial

“].as instituciones del derecho azteca sufrieron una
onda transformacién al realizarse la conquista y poco a poco
fueron desplazadas por las nuevos ordenamientos. En la
persecucién del delito imperaba una absoluta anarquia
autoridades civiles, militares y religiosas invadian las
jurisdicciones, tal estado de cosas se pretendia remediar a
través de tas Leyes de Indias y de otros ordenamientos
juridicos, estableciéndose la obligacion de respetar las normas

juridicas de los indicios, su gobierno, policia, wusos

" Colin Sdnchez Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales". Editorial Porrdaa, 8 A., 13", México, 1992, Pag. 96
" tdem, Pag. 97.
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costumbres, siempre y cuando no contravinieran el derecho

hispano.

[La persecucién del delito en esta etapa, no se
encomendd a una instituciéon o funcionarico en particular, el
Virrey, los pobernadores, las capitanias generales, los

corregidores y michas otras autoridades tuvieron atribuciones

para cllo.

La vida juridica se desenvolvia teniendo como jefes
a todas las esferas de la Administraciéon Publica a personas
designadas por los Reyes de Espafia o Virreyes, Corregidores,
ctcétera, no dandose ninguna injerencia a los indios para
actuar en ese ramo. No fue sino hasta el 9 de octubre de 1549,
cuando a través de una c¢édula real se ordendé hacer una
selecciéon para que los indicios desempefiardn los puestos de
Jueces, Regidores, Alguaciles, Escribanos y Ministros,
especificandose que la justicia se administrard de acuerdo con

r . + 2
los usos y costumbres que habia regido su vida”. 12

Al designarse Alcaldes indios, estes aprehendian a
los delincuentes y los Caciques ejercian jurisdiccién criminal

¢cn sus pueblos.

v Idem, Pag. 97 y 98
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Los fiscales antes de proclamarse la

independencia.

Dentro de tas funciones de justicia destaca la figura
del Fiscal, funcionario importado del derecho espafiol, gquien
se encargaba de promover la justicia y perseguir a los
delincuentes y, aunque en tales funciones representaba a la
sociedad ofendida por los delitos, sin embargo, el Ministerio

Publico no existia como institucién con los fines y caracteres

con que la conocemos en la actualidad.

El fiscal en el afio de 1527 formé parte de la
Audiencia la cual se integrd entre otros funcionarios, por dos
fiscales uno para lo civil y otro para lo criminal y por los
oidores cuyas funciones eran las de realizar las

investigaciones desde su inicio hasta su sentencia.

1.2 LA FIGURA DEL MINISTERIO PUBLICO EN:

1,2,1 LA CONSTITUCION DE 1824,

Al surgir el movimiento de independencia y una vez
que ésta fue proclamada, la Constitucién de Apatzingan (1814)
reconocio la existencia de los fiscales, auxiliares de la
administracion de justicia, uno para el ramo civil y otro para

el eriminal, su designacién estaria a cargo del Poder

29



i.egislativo, a propuesta del Ejecutivo, durando en su cargo

cuatro aiios.

La primera Constitucién Federalista del 4 de octubre
de 1824 es unanimemente reconocida como la primera que tuvo
positividad en el amplio territorio de la Republica, mencionada
ja Fiscalia, gue en buen sentido ¢s procedentie de fa Institucidn
que was tarde es conocida como el Ministerio Puablico,

diciendo en su Titulo Quinto, Seccién Segunda,

“Articulo 124.- La Corte Suprema de Justicia se
compondra de once ministerios distribuidos en tres salas y de
un fiscal. pudiendo el congreso general aumentar o disminuir

su numero si lo juzgare conveniente”.

“Fp la Constitucidén Federalista, se incluye también
al Fiscal, formando parte de la Corte Suprema de Justicia y se
conserva en las siete Leyes Constitucionales de 1836 y en las
bases organicas del 12 de junio de 1843, de la época del

centralismo, conocida por Leyes Espurias.”"

“Los requisitos para ser electo Fiscal eran los
siguientes: estar instruido en la ciencia del derecho a juicio de
J

tas Legislaturas de los Estados, Tener la Edad de 30 afios

1 Gonzalez Bustamante, Juan José., “Derecho Procesal Penat

Mexicano®. Editorial Porrua, S.A., México, 1993, pdg.. 66
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cumplides. ser ciudadano natural de la Republica; o haber
nacido en cualquier parte de Hispanoam¢érica; con tal de que se

tuviese la vecindad de cinco afios cumplidos en el territorio de

la Rept’]biica.““

“Bajo esta Constitucién se consideré de igual
jerarquia al Magistrado que al Fiscal y dichos cargos debfan

. 5
ser preferentes a los de Diputades o Senador.”"

1.2.2 LA CONSTITUCION DE 1857

Al término de la revoluciéon de Ayutla, la Republica
Mexicana vivia de intensa confusién politica y social; los
desgajamientos de los 4ltimos grandes intereses coloniales, los
tremendos enfrentamientos entre el naciente liberalismo y los
privilegios eclesiasticos y la confusién del caciquismo politico
en las entidades federativas dificultaban al Gobierno poder
mantener control incluso sobre el centro del pais, pues
regiones como la de Baja California se encontraban
pricticamente abandonadas y en el otro extremo la Peninsula
de Yucatan, viviendo la espantosa crisis de la guerra de castas.
Ante este panorama era eminentemente establecer con claridad
los derechos que correspondian a los individuos ante las

acciones del Estade, asi como precisar una figura legal que

" Historia de ta Procuradoria General de la Repiblica, Ediciones
de la P.G.R., México 1987, Pdg. 18.
" idem
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representard el interés de la sociedad en los procedimientos

judiciales.

En tal tesitura aparecid el 5 de enero de 1857 un
decreto expedido por ¢l Presidente Ignacio Comonfort en torno
del cual Gonzalez Bustamante comente “...El decreto del 5 de
febrero de 1857. promulgado por el mismo presidente, adquirié
¢! nombre de Estatuto Orgénico Provisional de la Repiblica
Mexicana y. estableciendo: Todas las causas criminales deben
ser publicadas precisamente desde que él inicia el “plenario,
con excepcion de los casos en que la publicidad sea contraria a
la moral; que a partir del plenario todo inculpado tiene
derecho a que se den a conocer [as pruebas que existen ¢n su
contra. que se le permita carearse con los testigos, cuyos
dichos le perjudiquen ¥y que debe ser oide en defensa

. w16
propia .."

Asi siguiendo el espiritu del antes citado decreto del
5 de enero. en el proyecto de Constitucién, enviado a la
Asamhlea Constituyentes, se usd por primera vez la expresion
de Procurador General en la Legislacidn Mexicana
cstahleciendo: “.. A toda procedimiento del orden criminal,

debe proceder querella o acusacion de la parte ofendida o

1 Gonzalez Bustamante, Juan Jose, “Derecho Procesal Penal

Méxicano™. Edicién Porrdéa, S.A , México, 1993, pag. 113.
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instancia del Ministerio Publico que sostenga los derechos de

- w17
la sociedad....

En la Constitucion de 1857, siguieron ocupando los
Fiscales la misma categoria que los Ministros de la Suprema
Cortes de Justicia de la Nacién. como puede verse en el

articulo 91 de ella que dice:

Articulo 91: *...La Suprema Corte de Justicia, se
compondra de once Ministros propietarios, cuatro

supernumerarios, un fiscal y un Procurador General...”

Era pues preocupaciéon palmaria de los legistadores
de 1857, delimitar los derechos o garantias individuales ante

¢l poder del Estado.

Ahi fue que el constituyente del 57 rechazd el
trabajc sin remuneracién, consagrdé la libertad de expresién
oral y escrita, el libre tréansito por la Republica prohibiendo
las leyes privativas y tribunales especiales, estableciendo Ia
no-retroactividad de la ley y la inviolabilidad de la persona,
familia. domicilio, papeles y posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, dejando sin efecto [a

presion por deudas civiles y aunado a estos principios

" fdem.
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fundamentales, sefialo también los principios reguladores o
garantias que cn materia criminal tendria todo acusado y que

en términos generales se han conservado hasta el presente.

1.3. LA CONSAGRACION DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE 1917,

Siguiendo el orden histérico que se ha hecho en este
estudio. se ubica a la época coniemporinea, a partir de fa
Constitucion Politica de 1917, en esta Constitucién ya afloran
con claridad los principios de las estructuras juridicas del
derecho mexicano actual gque, evidentemente tiene un
antecedente directo y profundo en la Constitucién de 1857,
muy particularmente en el aspecto de las garantias individuales
cuya salvaguarda como quedd asentado desde aquetllos
tiempos, ya se exhibla como gran preocupacidn de esos
tcgisladores. pero en todo aquel magnifico cuerpo fegal muy
avanzado para su época, existia un vacio. Claramente se notaba
la deficiencia de un organismo especificamente instrumcntado

que sirviera como vigitante de los intereses de la sociedad.

Este hueco que podemos llamar Ministerio Pitblico,
fue tlenado en la Constitucidn de 1917, en esta Carta Magna se
pretendiéo ya con toda claridad, sefalar algunos principios

dogmaticos que explicaran la funcién del Ministerio Piblico,
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pero mas bien se logro configurar las bases orgdnicas de lo que

actualmente es en México esa Institucidn.

Desde el inicio de las sesiones del Congreso
Constitluvente que culmind con la creacién de esa carta
fundamental, se vio el claro propé6sito de establecer enmiendas
radicales que dieran vida legal y actividad al Ministerio
Piblico y. asi es de citarse que el C. Primer Jefe del Ejercito
Constitucionalista Venustiano Carranza, el primero de
diciemhre de 1916, al abrirse el periodo dnico de sesiones del
Congreso Constituyente en Querétaro, cuando hizo entrega al
Presidente de ese congreso de su proyectio de Constitucion
reformada, dio lectura a un informe del cual entresacamos

diversos comentarios.

Hacia notar Carranza que, los Legisladores de (857,
proclamaron valiosos principios pgenerales pero que no
procuraron llevarlos a la practica, adecudndolos a las
necesidades del pueblo mexicano para darles satisfaccion. De
manera que ese codigo Politico quedaba en simples formuias
absiractas en que se condensaban conclusiones cientificas de
gran valor especulativo, pero de las que no se podia derivar

sino poca o ninguna utilidad positiva.

Que las leyes orgéanicas de! juicio de amparo ideado

para proteger los derechos individuales de la Constitucion de
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1857, so6lo habian servido para embrollar ta marcha de la
justicia y conculcar esos derechos por virtud de los autos de
suspensién que sin tasa ni medida se dictaban y que asi el

amparo quedaba desnaturalizado,

i+

Enfatizaban en su informe: siendo objeto de todo
Gobierno el amparo y proteccién del individuo, o sea que las
diversas unidades de que se compone el apregado social, es
incuestionable que el primer requisito que debe Ilenar la
Constituciéon Politica tiene que ser la proteccion otorgada, con
cuanta presion y claridad sea dable, a la libertad humana, en
todas las manifestaciones que de ella derivan de una mera

directa y necesaria como constitutivas de la personalidad del

hombre....”

Es pues evidente, que Carranza ain no siendo
jurista. simplemente por su capacidad de observacidn al frente
de un poder y merced a su profunda sensibilidad civica y
politica, pudo apreciar claramente la carencia de un
instrumento legal gque  hiciera visibles las garantias
constitucionales, agilizando y ajustando debidamente el

proposito de la ley.

Fue asi, que la verdadera simiente creativa de la
Institucion que conocemos como Ministerio Publico, Ia

fundamentdé Carranza en una idea original y positiva, distinta
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de todos los conceptos que sobre procuracién de justicia,
Fiscalias o Ministerios Publicos, se hubieran formulado antes

de ella.

En efecto el Ministerio Publico creado por Carranza,
abn vigente en nuestra época, fue resultado de una observacidn
intensamente humana, en la que se conjugaron los factores
sociologicos del pueblo mexicano y politicos de las

circunstancias fomentadas con buena técnica juridica.

Observé Carranza, que los magnificos principios de
fa Constituciéon de 1857 que franqueaban el amparo en defensa
de las garantias individuales, habian convertido a este en un
verdadero instrumente de confusién del derecho y que se
acudian a ¢! para hacer revisar hasta actos minimos de las
autoridades, transformandolo en arma politica y en un medio
teraz para acabar cen la soberania de los estados, pues
sujetaba a la revision de la Suprema Corte hasta los actos mas
significantes de sus autoridades y como los miembros de ese
Tribunal se designaban por el Jefe del Poder Ejecutivo;
obviamente, este tribunal gueda a disposicion de este jefe, que
Iégicamente tomaba una autoridad inmensa que ante las
objeciones y confrontas judiciales con el pueblo, propiciaban
un maremagnum de enredos legales que evidentemente Carranza
aprecio, con el amplio criterio que motivo su idea generadora

de la Institucion del Ministerio Publico, que actualmente ya
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conocemos ampliada y desarrollada por las reformas legales de

nuestros dias.

Estas deficiencias provocan, que la declaracidén de
los derechos que se hacia gala en la Constitucidon de 1857, que
en la practica no tuvieron la relevancia civica y legal que de
¢llos se esperaba por sus legisladores, debido ademdas y por
otra parte, a que la cldsica division de poderes en la
integracion del Estado, solo se tenia escrita en la ley pero no
cra operante en la realidad, provocando asi que Carranza al
comentar esta situacion dijera: “... en la gque de hecho todos
los poderes han estado ejercidos por una persona habiéndose
llegado hasta el grado de manifestar por una serie de hechos
constantemente repetidos el desprecio a la Ley Suprema,
dandose sin el menor obstdcule al Jefe del Poder Ejecutivo, la

facultad de legislar sobre toda clase de asuntos...”.

“Por esta razén, lo primero que debe de hacer la
Constitucién Politica de un pueblo es garantizar de manera mas
amplia y completa, la posible libertad humana para evitar que
el gobierno a pretexto del orden o de la paz motivo que
siempre alegran los tiranos para justificar sus atentados,
tengan alguna vez delimitar al derecho y no respetar su uso
integro. atribuyéndose la facultad exclusiva de dirigir la
iniciativa individual y la actividad social esclavizando al

hombie vy a la sociedad bajo su voluntad omnipotente.” “...El
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Articulo 20 de la Constitucion de 1857, sefiala todas las
garantias que todo acusado debe tener en un juicio criminal,
pero en la practica esas practicas han enteramente ineficaces,
toda vez que, sin violarlos literalmente al lado de ellas se han
realizado practicas verdaderamente inquisitoriales que dejan
por regla general a los acusados sujetos a la accion tributaria
v despdtica de los jueces y aun de los mismos agentes o

cseribientes suvos...”

Indudablemente, como un valor muy seifialable entre
los grandes principios peliticos, juridicos y humanos,
motivadores de la revolucidon mexicana ha estado y esta el afan

del pucblo por lo justicia,

Por eso, al ir culminande la gesta revolucionaria,
don Venustiano Carranza desdefio cualquier otro titulo que no
fuera el de primer jefe del ejercito constitucionalista,
anunciando con tal membresia su claro propésito de renovar a

fondo !'a vida mexicana, legislando una nueva constitucidn.

Entre los diversos topicos innovadores que con el
tiempo se han ido realizando, desarrolldndose en las
magnificas instituciones juridicas mexicanas, que han
considerado el derecho patrio y con ello el concepto genérico

politico de revolucion mexicana, se apunto sefialadamente el

39



problema de la justicia y muy particularmente el de la justicia

penal.

Carranza con plena conciencia de la profunda
resonancia que la justa aplicacion de las leyes penales tiene en
¢l animo del pueblo, se preocupo seriamente por delincar las
deficiencias técnica juridica y los vicios humanos que ellas
propiciaban, critico a acremente las incomunicaciones para
amedrentar a los detenidos y obligarlos a hacer confesiones
forzadas y casi siempre falsas por su deseo de librarse
calabozos inmundos en los que se amenazaba su salud y su

vida.

Diligencias secretas y procedimientos ocultos al reo,
gque restringian su derecho de defensa, impidiéndoles a ellos y
a su defensor, asistir a la recepcidén de pruebas, deseando la
suerte de los reos entregada a las maquinaciones fraudulentas
v dolosas de los escribientes que por pasién o vil interés

alteraban las declaraciones.

Impugno el arbitrio caprichoso de los jueces para
conceder o no, al reo, aungue procediese, el beneficio de la
libertad bajo fianza con el minimo argumento de ganarla
aduciendo sospecha de qué el inculpado pudiera fugarse,
haciendo notar la grotesca omisién de no estar sefialado tiempo

para la duraciéon méaxima de los juicios, que ocasionalmente
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¢ran mas protongados que la pena misma que pudiera

corresponderles.

Su propésito renovado resté facultades a la
autoridad administrativa para imponer hasta un mes de
reclusién, reservando la autoridad judicial la aplicacién
cxclusiva de las penas y sujetando a la autoridad
administrativa a castigar simplemente la infraccién a los

reglamentos de la policia.

Pero ya imbuido en su afdn de aderezar el derecho
penal mexicano con sistemas eficaces que permitieran la
aplicacién de la ley justa y equitativamente dice Carranza:
“_..pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una
innovacion que de seguro revolucionara completamente el
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el Pafs,

no obstante toda sus imperfecciones o deficiencias...”

En su proyecto, Carranza si bien reconoce que ¢on
anterioridad a ¢l se mencionan a nuestras leyes el Ministerio
Publico y tas funciones de este en la realidad sélo las
descmpeiia en forma nominal, pues se conserva la perniciosa
costumbre arrastrada desde la colonia, de que fueran los jueces
los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas,

por lo que emprendian verdaderos asaltos contra los reos para
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obligarlos a confesar, desnaturalizando con ello las funciones

y la judicatura.

El Ministerio Publico proyectado por Carranza,
estuvo dirigido desde su inicio a evitar ese sistema procesal
tan ambicioso restituyendo a los jueces toda la dignidad vy
responsabilidad propia de su magistratura y tomando para si y
dindole a la institucién del Ministerio Publico. toda la
importancia que le debe corresponder al quehacer
exclusivamente a su cargo la persecucitén de los delitos y la
hisquecda de los elementos de conviceidn gue ya no habria de
hacerse por métodos atentatorios y reprobados; asi como la

aprehension de delincuentes.

Ademas el Ministerio Publico quedaba con la policia
judicial a su disposicion, lo que gquitaba a los Presidentes
Municipales y a la policia coman la posibilidad de aprender a
cucntas personas encontraran sospechosas conforme a su

simple capricho.

“

Remato Carranza su proyecto incluyendo: con la
institucion del Ministerio Publico tal y como se propone, la
libertad individual gquedara asegurada por que segin el

Articulo 16: “Nadie podra ser detenido sino por orden de la

autoridad judicial, la que no podrd expedirla sino en los
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términos y con los mismos requisitos que el mismo Articulo

exige’.

Es pues, con esos principios constitucionales de
inspiracion dogmatica, pero que Gnicamente tiemen expresion
formal. que arranca la Institucién del Ministerio Piblico en el

derecho mexicano contemporaneo.

A resultas de ellos, en el prélogo del proyecto
constitucional de Carranza se proclamé que: “...La
Constituciéon Mexicana de 1917 es la primera en ¢l mundo en
dectarar y proteger lo que después se¢ ha dado en llamar
garantias sociales, o sca existencia digna y el deber que tiene
¢l Estado de asegurar que asi sea, mientras las garantias
individuales exigen al Estado una actitud de respcto para las
libertades humanas pues estas forman un campo donde el poder
estatal no debe penetrar, las garantias sociales, por el
contrario imponen a los gobernantes la obligacién de asegurar

e] bienestar de todas las clases integrantes de la comunidad...”

1.3.1 ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

El articulo 21 de!} proyecto Constitucional decia: “la
imposesion de las penas es exclusiva de Ia autoridad Judicial.
Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las

infracciones de los reglamentos de policia y la persecucion de
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los delitos. por medio del Ministerio Publico y de la Policia

Judicial que estaria, a disposiciéon de este.

En ¢l dictamen relativo al Articulo 21, formulade
por la comisién y dada a conocer a la asamblea, se objeto el
lexto de Carranza, pues de acuerdo con el, a la autoridad
administrativa le correspondia perseguir los delitos por medio
de! Ministerio Publico y de la Policia Judicial, lo cual no
estaba conferme a los motivoes expuestos por Venustiano
Carranza para fundarlo. Siendo la idea fundamental del
articulo comentado, dejar al Ministerio Publico perseguir los
delitos y dirigir a la Policia ludicial en el ejercicio de esas
funciones, !la comision propuso otra redaccién para el articulo
21, en la cua! la autoridad administrativa quedaba subordinada
al Ministerio Publico, en el desempefio exclusivamente de

funciones de la Policia Judicial.

La difusién verso tanto sobre el tema concerniente al
“Ministerio Publico, como sobre la importancia de la
imposicion de sanciones administrativas, de ese ultimo punto
no haremos referencia, por no ser motivo de este trabajo. En el
curso del debate, el diputado Palavicini, ltamo la atencidn a la
asamblea sobre la importancia de la Policfa Judicial Especial,
dependiente del Ministerio Publico mencionado en el proyecto
de Carranza y que habia sido suprimido en la redaccion del

articulo 21, presentado por la comisién. El comisionado Mujica
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replico, no ser objeto de Ia redaccion presentada una
modificacion sustancial al articulo del proyecte de Carranza,
sino conferir al Ministerio Publico dignidad superior a la
policia ordinaria y la autoridad administrativa en el quehacer
de la Policia Judicial como cuerpo especial. El diputado
Alberto M. Gonzalez, hizo notar que [a idea de Carranza no era
precisamente la creacién de una policia Judicial Especial;
apovindolo Manchorro Narvaez, hizo la observaciéon de ser el
Ministerio Publice parte de la autoridad administrativa, y no
del pader judicial, a pesar de intervenir en los juicios. por lo
tanto. el proyecto de Carranza establecia al Ministerio Publico
como el érgano de la autoridad Administrativa para el
cjercicio de las funciones de la policia. El diputado Medias
critico ta adopcién del Ministerio Publico en el Cddigo de
1894 de acuerdo al modelo francés, donde se comprende a la
Institucion formando parte de la Policia Judicial, por lo cual
resulto ser una entidad decorativa; hizo después una amplia
exposicion de como debian ser las actividades del Ministerio
Publico y de la policia Judicial, argumentando que al
establecer la Constitucion tres poderes para el ejercicio del
poder publico de la Federacién, el l.egislative. para hacer
aplicar la ley en los casos concretos de contienda; como el
Ministerio Publice no hacia ley, ni la aplicaba. resulto ser
organo del poder administrativo o Ejecutivo, encargado de
perseguir a los delincuentes y averiguar los delitos con sus

auxiliares o sea la Policia Judicial, siendo el Ministerio
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Publico el representante de la sociedad. Deslindo también los
casos de infraccién a reglamentos. de los de conducta
delictiva. Por su parte Jara, propuso que la policia preventiva
hiciera las funciones de Policia Judicial y en los pequeiios
poblados carentes de policia preventiva, la policia
administrativa asumia las funciones de la policia judictal.
Convencido de los argumentos de Macias, Mujica pidid permiso
para retirar el proyecto de la comision. Asi, fue presentado un
nuevo dictamen por Ia comisién y. en lo relativo al Ministerio
Publico decia: “también incumbe a la propia autoridad
fadministrativa) la persecucion de los delitos por medio del
Ministerio Publico y de la policia judicial o que estard a la

disposicion de este.”

Colunga. miembro de la comision, manifesto que cste
nucvo proyecto no traducia fielmente las ideas expresadas por
Carranza en su exposicion de motivos, y, por su voto particular
propuso en concerniente al Ministerio Publico, se redacta en
los siguientes férminos: “ La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y al Policia Judicial la cual

¢stara bajo la autoridad y mando inmediato de aguel.

El dia 13 de diciembre de 1917, se Inicio la
discusion sobre el nuevo dictamen del articulo y el voto
particular de Colunga, el diputado José Alvarez, seiialo, que

era conveniente adicionar lo relativo a multas para jornaleros
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4 obreros. Macias, sugirié a la Asamblea se retirara la
propuesta formulada por la comision y se aceplara la del voto
particular. por estar mas de acuerdo con el objeto perseguido
por Carranza. es decir, quitar a la autoridad Judicial la
persccucion 3y averiguacion de los delitos y dejar estas
funciones exclusivamente a cargo del Ministerio Publico con el
auxilio directo y eficaz de la Policia Judicial. La redaccion del
volo particular adicionado con lo concerniente a multas para
jornaleros u obreros fue aprobado por la Asamblea, quedando
establecido el texto del articulo 21 Constitucional en los
términos persistentes hasta la fecha. “Que a la letra dice:” La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
fudicial. La investigaciéon y persecuciéon de los delitos incumbe
al Ministerio Publico. el cual se auxiliara con una policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la
autoridad Administrativa la aplicacion de las sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernatives y de policia,
tas que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas: pero si el infracior no pagare la multa gue
se le hubiera impuesto se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningin caso de treinta y

scis horas.

$i el infractor fuere jornalero, obrero o trabajador,
no pedra ser sancionado con multa mayor del importe de su

jornal o salario de un dia.
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Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa

no excederd del equivalente a un dfa de su ingreso.

l.as resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que

establezca la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargoe de la
Federacion. el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
en las respectivas competencias que esta Constituciéon seflala,
la actuacién de las Instituciones Policiales se regird por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo vy

honradez.

La Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinardn, en los términos que la ley seilale,

para establecer un sistema nacional de seguridad publica.

1.3.2 ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL.,

El 17 de enero de 1917, se dio lectura a nueve
articulos consecutivos del proyecto del articulo 94 al 102
constitucionales, este ultimo no fue discutido, siendo aprobado

por votacién uninime de la asamblea el 21 de enero de 1917,
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conservando su redacciéon primitiva para quedar en la
actualidad de la siguiente manera: “La Ley organizara al
Ministerio Publico de la Federacion cuyos funcionarios serdn
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la Ley
respectiva. El Ministerio Poblico de la Federaciéon  estard
presidido por un Procurador General, ¢! gue deberd tener las

mismas calidades requeridas para ser Magistrado de fa suprema

Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacidén, la
persccucion, ante tos tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y por lo mismo, a ¢l le correspondera solicitar las
ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar ¥y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
estos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir

ta aplicacion de las penas ¢ intervenir en todos los negocios

que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra
personalmente en las controversias y acciones a que se refiere

¢l articulo 1035 de esta Constituciodn.

En todos los negocios en que la Federacidn fuese
parte. cn los casos de ios Diplomiticos y los Cénsules

Generales y en los demds en que deba intervenir el Ministerio
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Piablico de la Federacidn, el Procurador General lo hard por si

o por medio de sus Agentes.

E! Procurador General de la Repiblica y sus
Agcntes, seran responsables de toda falta. omision o violacidn

alaley en que incurran con motivo de sus funciones.

La Funcién de Consejero Juridico del Gobierno,
estara a cargo de la Dependencia del Ejecutivo Federal que,

para tal efecto, establezca la ley.

A partir de la Constitucion de 1917, la institucion
del Ministerio Publico quedo substancialmente transformada,
el Articule 21 Constitucional estableciendo el principio de la
autonomia de las funciones ©procesales, delimitando las
judiciales frente a las administrativas. El Articulo 102
Constitucional. por su parte, hace del Ministerio Publico una
institucion federal, expresando con mayor claridad sus
funciones y de acuerdo a estos lineamientos se ha establecido

tanto en el Distrito Federal como en Jos Estades.
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CAPITULO I}

FUNCEIEONES DEL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DEL

PROCEDIMIENTO PENAL.

2.1.- FUNCIONES Y ATRIBUCIONES QUE LE

CONFIEREN LAS LEYES.

Para establecer las atribuciones que diversos
ordenamientos otorgan a la Institucién del Misterio, debemos
acudir al orden jerarquico de los dispositivos legales, asi las cosas
nuestro méaximo ordenamiento legal lo es la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos la cual como hemos apreciado en
el inciso anterior establece como funcién principal la de perseguir
los delitos conforme al! articuie 21 que en su primer parrafo

seitala:

~Articule 21.- La imposicién de fas penas es propia ¥

exclusiva de la autoridad judicial. La investigacidn y persecucidén

de los delitos incumbe al Ministerio Piiblico, el cual se auxiliara

con una policia gque estard bajo su autoridad y mande inmediato.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones

por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de la
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policia. las que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta
por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que
sc le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningin caso de treinta y seis

horas™.

Ahora bien, por lo que respecta a la Ley Organica de la
Procuraduria Federal de Justicia del Distrito Federal esta establece

las atribuciones del Ministerio Pablico, sefialando al respecto:

“Articulo 2. La Institucién del Ministerio Publico en el
Distrito Federal, estara a cargo del Procurador General de
Tusticia del Distrito Federal, y tendr4d las siguientes atribuciones
que ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y
auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demis

disposiciones aplicables:

.- Perseguir los delitos del orden comin cometidos en

el Distrito Federal;

1i.- Velar por la legalidad y por el respeto de los
derechos humanes en la esfera de su competencia, as{ como

promover la pronta, completa y debida imparticion de justicia;

[11.- Proteger los derechos ¢ interescs de los menores,

incapaces, ausentes, ancianos y otros de cardcter individua!l o



social, en general, en los términos gue determinen las leyes;

V.- Realizar estudios, formular ¥ ejecutar
lineamientos de politica criminal y promover reformas que
tenpgan por objeto hacer mas eficiente la funcidén de seguridad

pablica y contribuir al mejoramiento de la procuracion e

imparticiéon de justicia;

V.- Las que en materia de seguridad publica le

confiere 1a Ley de Seguridad Piablica del Distrito Federal.

VI.- Participar en la instancia de coordinacién del
Distrito Federal en el Sistema Nacional de Secguridad Publica,
de acuerds con la Ley y demds normas que regulen la

integracion, organizacion y funcionamiento de dicho Sistema;

Vil.- Realizar estudios y desarrollar programas de

prevencidn del delito en el ambito de su competencia;

VIII.- Proporcionar atencion a las victimas o los

ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia;

IX.- Promover la participacién de la comunidad en los

programas de su competencia, en los términos que los mismos

seffalen;
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X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucidn de
jos delitos de la competencia de éstas, en los términos de los
convenios. bases y deméas instrumentos de colaboracidn

celebrados al efecto, ¥

Las deméds que sefialen otras disposiciones

>~

legales™.

No queremos entrar a detalle respecto de las atribuciones
referidas en el articulo preinserto, toda vez que serd motivo de

analisis en los siguientes incisos.

2.2.. FUNCION SOCIAL, CONSULTIVA Y DE

VIGILANCIA.

El Ministerie Publico no puede concebirse como un
organismo piblico con una cierta naturaleza juridica, ya que €s un
organismo polifacético, y asi lo refiecre Niceto Alcala Zamora y

Castillo al sefalar:

“La falla comin a las distintas opiniones que acabamos
de recopger, consiste en quiere definir mediante un solo marbete
una institucién de cometidos multiples, administrativos unos,

procesales otros. Si en la figura mucho mas homogéneca del
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juzgador. no toda su actividad es jurisdiccional. con mayor motivo
habra de destacar la posibilidad de una caracterizacién Gnica o
unitaria respecto al Ministerio Piblico. El camino a seguir sera,
por tanto. el de etiquetar por separado sus diversas funciones, ¥
dentreo de las ligadas al enjuiciamiento deslindar aquellas en que
como titular de la accion desempefiada ¢l papel de parte en sentido
formal o. si se prefiere la férmula de Carnelutti, de sujeto del
proceso. pero no del litigio. respecto de aguellas en que se encarga
de oiros menesteres (tareas instructoras o dictaminadoras, por

ciemplo)” 18

Es evidente gque el Ministerio Pablico ejerce diversas
funciones asi su funcién social se dara respecto de Ia
representacion que ejerce sobre los derecchos e intereses de jos
menores de edad, los incapaces, ausentes, etc., baste citar como
ejemplo que los juzgades de lo familiar vy en general todos los

juzgados cuentan con un Ministerio Piblico adscrifo quien velara

en todo momento por los derechos.

La funcioén social fambién se origina como la autoridad
encarpada de perseguir los delitos, que desde luego no sOfo afectan
a gquien los sufre si no en general a toda la sociedad, pues de cllo

depende evitar conflictos de venganza privada como los que

Citado por Silva Silva Jorge Albertos “Derecho Procesal Penal”,
Lditorial Harla. S A, de C.V . 2. Edicién México 19961. p. 163 y
164
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existian ¢n la antigiiedad.

A nuestro juicio la funcién social mas importante que
desempeia lo es como drgano investigador, percutor y acusador dc
fon detitos. pues es evidente que esta tarea no pucde estar
encomendada a un particular. y sélo el Estado a través del

Ministerio Pablico pucde llevarla a cabo.

Diversa fumcién publica que desempefia es el de
promover reformas en materia de seguridad publica, y adn cuando
no es propiamente el encargado de haccr llegar al Congreso la
iniciativa de Lev. lo cierto es que su participacion resulta ser de
vital importancia para la sociedad. pues es precisamente ¢l
Ministerio que tiene contacto con  las victimas y con los
delincuentes. luego entonces nadic puede saber mejor que el cuales
«on las necesidades en el dmbito de su competencia. y es por ello
que confarme al articulo 2°. de la Ley Orgédnica de la Procuraduria
General de Justicia del Disirito Federal que faculta al Ministerio

Piahlico para promover reformas a la Ley.

Diversa circunstancia de <caracter seccial lo es la
prevenciéon del delito, para lo cual intenta crear una cultura
proteccionista en toda la sociedad, baste citar como ejemplo los
multiples consejos que se dan a la sociedad. por medios televisivos

e incluso de radio. para protegerse de la delincuencia.
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Por ultimo y digno de hacer menciéon en especial lo es la
ayuda a Jas victimas del delito. lo cual sin lugar a dudas
constituye una funcién de cardcter social y no solo eso si no
incluso moral. ya que quien es perturbado por la comision de un
detito. requiere de la comprensién y ayuda ne sélo del Ministerio
Pablico si no incluso de la sociedad, baste citar como ejemplos el
detite de violacian. lesiones, etc., en los que sc dejan lesiones
weveras que afectan psicoldogicamente a quien las sufre y cs por
¢llo que el auxilio que en un principio pueda proporcionar el
\{inisterio Publico resultara de gran importancia para la victima y

para la sociedad en general.

Por lo que respecta a la funcion consultiva que lleva a
cabo el Ministerio Publico esta sec daba tratdndose del Ministlerio
Publico Federal como asesor juridico del Presidente de la
Repiublica atento a lo precepluado por el articulo 4", de la ley

Organica de la Administracién Publica Federal que dispuse:

“Articulo 4° - El Procurador General de la Repidblica es
¢l Consejero Juridico del Gobierno Federal, en los términos que

determine la Ley™.

Es de hacer mencién que en la actualidad el dispositivo
preinserto a sido derogadoe de tal forma que una funcién como
asesor propiamente va no existe para ¢l Ministerio Pablico Federal

v local. sin embargo csta circunstancia puede scr suplica por el



hecho de que hoy en dia el Ministerio Publico si bien es cierto
como referimos ya no aconseja al Ejecutivo Federal o Local, lo
cierto es gque si le propone algunas reformas que pueden ser

importantes para el despacho de sus asuntos.

Tratandose de la funcion de vigilancia esta se dard en
términos de lo sefialado por el articulo 5° De la Ley Orgénica de

la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal:

“articulo 5°.- La vigilancia de la legalidad y de la
pronta. completa y debida procuracién e imparticion de justicia,

comprende:

.- Auxiliar al Ministerio Piablico, tanto de la Federacion
como de las entidades federativas, de conformidad con los
convenios de colaboracion que al efecle s¢ celebren, en los
términos del articulo 119, péarrafo scgundo. de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

11.- Hacer del conocimienio de la autoridad judicial
competente las contradicciones de criterios que surjan en juzgados

v salas del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal;
[11.- Formular quejas ante el Consejo de la Judicatura

del Distrito Federal por las faltas. que, a su juicio, hubieren

cometido los servidores piblicos del Tribunal Superior de Justicia
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del  Distrito Federal, sin  perjuicio de la intervencidon que
lepaimente le corresponda cuando los hechos secan constitutives de
delite:

IV.- Poner en conocimiento de las autoridades
competentes. aquellos hechos no constitutivos de delito, que

hubieren llegado al conocimiento del Ministerio Piblico:

V.- Informar a los particulares, sobre los procedimientos
tcgales que scguiran las quejas que hubieren formulado en contra

de servidores publicos, por hechos no constitutivos de delito, y

VI.- Ejercer y desarrollar normas de control y validacion
técnico juridica en todas las unidades del Ministerio Publico y sus
drganos auxiliares, tanto centrales como desconcentrados,
mediante la practica de visitas de inspeccidon y vigilancia, asi
como conocer las quejas por demoras, excesos y auxiliares,
iniciando los procedimientos legales que correspondan en los
términos que fijen las normas reglamentarias y demés

disposiciones aplicables™.

El articulo preinserto establece la funcién de vigilancia
del Ministerio Pablico cuando se percata de la comisiéon de alguna
falta de un servidor piblico. verificando la instauraciéon del
procedimiento para sancionar esta conducta, asimismo acatard los

criterios de los juzgados y salas del Tribural Superior de Justicia

del Distrito Federal y auxiliard a los diversos Ministerios Pablicos
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¢xistentes en nuestro pais.

2.3.- FUNCION ACUSATORIA.

La funcién acusatoria del Ministerio Pablico tiene lugar
cuando habiendo recibido una denuncia o querella procede su
intervencién y constituidos la presunta responsabilidad y los
clementos del tipo penal procede a ejercitar accidén penal en contra

del indiciado.

Cabe sefialar que conforme al articulo 2t de nuestra
Constitucion so6lo el Ministerio Piblico es el encargado de
cjercitar la accion penal. y asi lo refiere el penalista Juan José

(ionzalez Bustamante al sefialar:

“E] principio reconocido  en México, es la
monopolizacion de la accion penal por el Estado. Segun lo ha
sostenido la jurisprudencia, el Ministerio Pablico es el tdnico
organo del Estado, encargado del ejercicio de la accién penal,
porque el articulo 21 de la Carta Fundamental de ia Republica,
disponc que la persecuciéon de los delitos incumbe al Ministerio

Piblico y a la Policia Judicial que estard bajo su mando
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inmediato.” !

Atendiendo al comentario del autor Juan José Gonzalez
Bustamante gue seiiala que la jurisprudencia a establecido el
monopolio de la accién penal, es que consideramos transcribir

¢l criterio de esta al respecto. y asi encontramos:

“Quinta Epoca
Instancia: Primera Sala

Fuente:r Semanario Judicial de la Federacidn
Temo: LXXX

Pagina: 565

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LLA. Conforme al
articulo 21 de la Constitucion, el ejercicio de la accién penal,
compete exclusivamente al Ministerio Pablico. como
represcntante de la sociedad. y no a los particulares. De csto sc
deduce que dicha accion no esta ni puede estar comprendida en
¢l patrimonio de éstos. ni constituye un derecho privado de los
mismos. En tal virtud, la procedencia del ejercicio de esa
aceion por parte del Ministerio Publico, aun en el supuesto de
que sea susceptible de juzgarse indebida. lesionaria, en uitimo
caso. ¢l derecho sccial de perseguir los delitos, lo cual seria

motive para seguir un juicio de responsabilidad, pero de

" Gonzalez Bustamante Juan José “Derecho Procesal Mexicano”,
Fditorial Porroa. 10, Ediciéon, México 1991. p. 48,
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ninguna manera daria materia para una controversia
constitucional: pues de establecerse lo contrario, es -decir, d¢
concederse el amparo, éste tendria por objeto obligar a la
autoridad responsable a ecjercer la accién penal, lo cual
equivaidria a dejar al arbitrio de los Tribunales de la
federacion., la persecucién de los deiitos. cosa que no esta

dentro de sus facultades,

TOMO LXXX. Pag. 565.. Celaya del Primo Llias.- 14

de abril de 1944.- Cuatro votos”.

Miguel Angel Castillo Soberone también establece que
el Ministerio Puablico es quien realiza la acusacién acusatoria, y

asi sefiala:

“Ministerio Pablico c¢omo “una parte acusadora
necesaria. de cardcter publico, es la encargada por el Estado a
quien representa, de pedir la actuaciéon de la pretensidn punitiva

y de resarcimiento, en su caso. en el proceso penal™. w

Cabe sefialar que si bien es cierlo gue corresponde al
Ministerio Pablico el ejercicio de la accidén penal este no sc
puede dar sin que se hallan cubierto en forma previa los

requisitos de procedibilidad, asi deberd existir una denuncia,

Cast1llo Soberone Miguel Angel, “El Monopolio de 1a Accidn Penal
del Ministerio Pablico en México™, Editorial UNAM, México 1942,
p. 13.
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acusacion o querella, y conforme a esta realizar la investigacion
pertinente a efecto de comprobar la presunta responsabilidad, y

¢t cuerpo del delito. asi lo refiere Angel Martinez Pineda al

schalar:

“En el procedimiento penal mexicano las condiciones
minimas. 0 presupueslos necesarios, o exigencias, o formalidades
previas, se encuentran subsumidas en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y son los

siguientes:

a).- La existencia de un hecho determinado.

b).- Que este hecho esté tipificado como delito.

¢).- La pena con que la ley castiga ese hecho

determinado como delito.

d).- Denuncia, acusacion {este término no estd tomado en

su connotacion juridico procesal) o querella

e}.- Que ¢l hecho se impute a una persona fisica.
f}.- Que la denuncia, acusacién o querella estén

apoyados por declaracion bajo protesta, de persona digna de fe o

por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
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inculpado™. o

Una vez que existen los requisitos de procedibilidad,
v el Ministerio Publico a cumplido <con su funcién
investigadora. podra ejercer accién penal en contra del
indiciado. lo cual se haya perfectamente establecido en las

atribuciones sefialadas en ¢! articule 3°. de la Ley Organica de

la Procuraduria General) de Justicia del Distrito Federal:

“Articulo 3.- Las atribuciones a que se refiere la
iraccion I del articulo 2 de esta Ley respecto de la averiguacion

previa. comprenden:

1.- Recibir denuncias o guerellas sobre acciones u

omisiones que puedan constituir delitos:

11.- Investigar los delitos del orden comin con la ayuda
Jde los auxiliares a que se refiere el articulo 23 de esta Ley, y otras
autonidades competentes. tanto federales como de las entidades

federativas. en los términos de los convenios de colaboracidn:

111.- Practicar las diligencias nccesarias para la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

que corresponda. asi como para la reparacion de los dafios ¥y

W Martinez Pineda Angecl, “Estruetura y Valoracién de la Accidn
penal”. Editorial Azteca. |7 Ediciéon, México 1968, p. 5T y 58.
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perjuicios causados;

[V.- Ordenar la detencidén y, en su caso la retencidn, de
los probables responsables de la comisién de delitos en los
términos previstas por el articulo 16 de fa Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos;

V.- Asegurar los instrumentos, huellas, objetos vy

productos del delito. en los términos que sefialen las normas

aplicables:

VI.- Restituit provisionalmente y de inmediato al
ofendido en el goce de sus derechos, siempre y cuando no se afecte
a terceros y esié acreditado el cuerpo del delito de que se trate y
la probable responsabilidad de quién o quienes en ¢l hubieran
intervenido penal, de la existencia de los daflos y perjuicios y para

la lijacion del monto de su reparacion;

VIii.- Conceder la libertad provisional a los indiciados,
en los términos previstos por la fracciéon I, y el penultime péarrafo
del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

AMexicanos:

VIII.- Solicitar al 6rgano jurisdiccional las é6rdenes de
catco y las medidas precautorias de arraigo y otras que fueren

procedentes. en los términos en lo dispuesto por la Constitucion
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Politica de tos Fstados Unidos Mexicanos™.

Por tltime nosotros consideramos que la accidn penal
constituye la facultad que la propia Ley confiere al Ministerio
Publico para que este pueda acudir ante el drgano jurisdiccional
a demandar la imposiciéon de una pena por la violacién de algin

tipo penal.

2.4.- CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

A cfecto de poder establecer el concepto de
procedimicnto penal. primero nos abocaremos a definir en que

consiste el procedimiento. asi el maestro Eduardo Pallares sefiala:

“No hay que identificar el procedimiento y el proceso.
Iste ultimo es un todo o si se quiere una institucién. Esta formado
por un conjunto de actos procesales que se inician con la
presentacién y admision de la demanda, vy terminan cuando
concluye por las diferentes causas que la ley admite. I
procedimiento es el modo como va desenvolviéndose el proceso,
los tramites a gue estd sujeto, la manera de substanciarlo, que
pucde ser ordinaria, sumaria, sumarisima. breve o dilatada, escrita

o verbal, con una o varias instancias, con periodo de prueba o sin

66



s . : - 22
¢l, v asi sucesivamente”.

Atendiendo a la definiciéon preinserta es indiscutible que
no pucde existir un proceso sin procedimiento, y un procedimiento
«in proceso, por lo que atn cuando existe una diferencia técnica
entre uno vy otro consideramos gque ¢€sta no es substancial, toda vez
gque ambos conceptos atienden a la misma naturaleza, asi para
nosotros ¢! procedimiento constituye la intervencion dc las partes

ante el érgano judicial que con apego a la Ley debe realizarse en

una controversia.

Ahora bien por cuanto hace al derecho penal este es
definido por Ternando Castellanos Tena por los siguientes

I¢EMInos:

“F1 Derecho Penal e¢s la rama del Derecho Puablico
interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de
ceguridad, quec tiene por objetivo inmediato la creacidon y la

.. C qeon
conscrvacion del orden social™.

Por su parte el ilustre maestro Celestino Porte Petit

Candaupad al referirse al Derecho Penal seiiala:

Pallares Eduardo. "Diccionario de PDerecho Procesal Civil”,
Editorial Porria, S A . 19*. Edicion, Editorial Porrta, s. a.
Mévico 1990, p. 639.

Casteifanos Fernando Tena. “Lineamientos Elementales de Derecho
Penal™. Editorial Porrita. S. A , 28% Edicién. México 1990. p. I9
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“Por Derecho Penal debe entenderse ¢l conjunto dec
normas juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u
ordenan ciertas acciones, bajo la amenaza de una, sancidn en caso
. - . w4
de violacidon de las mismas normas .
Para nosotros ¢! Derecho Penal constituye la facultad

coercitiva que tiene el Estado para que conforme a la Ley imponga

una sancidn a quien viole un tipo penal.

Ahora bien. después de analizar lo gque es ¢l
procedimiento y el Derecho Penal, ya estamos en actitud de
entender el concepto de procedimiento penal. asi el maestro
Guillermo Colin Sanchez nos propoerciona algunos conceptos de

alpunoes juristas destacados, y al respecio sefiala:

“Para Ctlaria Olmedo, el Dereche Procesal Penal es: “la
disciplina juridica reguladora de la efectiva realizacion del
Derecho Penal. Establece los principios que gebicrnan esa
realizacion y determina Jos drganos, la actividad y el

pracedimiento para actuar la Ley Penal Sustantiva.

Eugenio Florian indica: El Derecho Procesal Penal es un
conjunto de normas que regulan y disciplinan el proceso en su

conjunto y en los actos particulares que le caracterizan.

" Porte Petit. Candaupad Celestino, “Apuntamicntos de la Parte
General™, Fomo I. Editorial Porrda, 5. A, 11*. Edicion, México
1987, p. 15
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Segun Ernst Beling, ¢l Derecho Procesal Penal: Es la
rama juridica que regula la actividad titular del Derecho Penal

(justicia penal-administracion de justicia penal}.

Manzini afirma: El Derecho Procesal Penal es el
conjunto de normas, directa e indirectamente sancionadas que sc
funda en la institucion del érgano jurisdiccional y regula la
actividad dirigida a la determinaciéon de las condiciones que hacen

aplicable en concreto. el Derecho Penal Sustantivo.

Javier Pifia y Palacios expresa: El Derecho Procesal
Penal es la disciplina juridica que explica el origen, funcidn,
objete y fines de las normas mediante las cuales se fija el
“quantum™ de la sancidn aplicable para prevenir y reprimir el acto

. . w25
u omision que sanciona la ley penal”.

Para nosotros el procedimiento penal constituye la
normatividad que rige a las partes en una controversia ventilada

ante el 6rgano jurisdiccional con el objeto de aplicar el Derecho

Penal Sustantivo.

2.5.- FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO DENTRO

DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

* Citados por: Colin, Sanchez Guillermo., “Derecho Mexicano de¢
Procedimientos Penales™, Editorial Porria. S. A.. 1% Tdicion,
WMéxico 1989. p. 3
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Una vez que el Ministerio Poblico a ejercido accion
penal asume la postura de la parte ofendida (demandante),
constituyéndose asi la trilogia procesal con el drgano judicial, ast
las cosas al cjercer accion penal ¢l Ministerio Puablico, el Juez
hahea de resolver sobre esta. para lo cual dictard el auto de
radicacion. cl cual de acuerdo con el autor Jorge Alberto Silva

Sifva tiene bas siguientes caracteristicas:

“a) Previene la competencia a favor del juzgado ante
¢t cual se promuevc la accién procesal. con base en ¢l criterio
competenciat de la prevencion Asi. el organo judicial ante el
que se promucve serd ¢l competente. Con fundamento en este

ertteria de prevencién. las partes qucdardn vinculadas a ese

Grgano cspecifico.

b} Da inicio a la actividad judicial. pues sc trala del
primer acto del tribunal tendiente a la resolucion del litigio que

se le plantea. Ante la posibilidad de hecho de que el tribunal no

resuelva sobre la radicacion.

¢) tmplica el reconocimiento de la calidad de parte al

Ministerio Pablico.

d)y Impide ta prosccucion de un proceso por la Ilamada
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. . a2
actio calumniac. hasta que ¢l praoceso concluya. 2

Como lo reficre ¢l autor preinserto se reconoce ya la
calidad de parte al Ministerio Publico. vy posteriormente tendra
cabida la declaracion preparatoria en la que podra intervenir el
‘finisterio Pahlico ya como parte procesal. asi las cosas el autor

Guillermo Colin Sanchez sehala:

~1.a declaracion del probable responsable del delito,
es el atestado o manifestacion que é€ste lleva a cabo, refacionada
con los hechos delictuosos, ante la autoridad investigadora o

, . . . - w 27
frente al 6rgano de la jurisdiccion. 2

Cabe seﬁalar’que la declaracién puede o no darse, toda
vez que habiéndosele hecho saber al acusado el nombre de su
acusador y de las testigos que deciaran en su contra se le
cuestionara si 5 su voluntad declarar pudiende no declarar, pero
«i decide hacerlo esta declaracién podra darse en forma espontinea
por el procesado o bien mediante las preguntas que formule el
\Ministerio Publico y ta defensa. y hecho lo anler‘ior el juzgador
debera dictar el auto de formal prisién. el cual es definido por

Jorge Alherto Silva Silva en los siguientes términos:

“Es la resolucién judicial mediante la cual, para

* Silva Silva Jorge Alherio. Op. Cit p.p. 245, 246
¥ Colin Sanchez Guillermo. Gp Cit p. 305.
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meros clectos procesales (iniciar o perscguir un proceso
precisa ciertos hechos {causa pctendi} que reconoce  estar
calificados de delictuosidad 3y que sc le imputan al sujeto

pasivo del proceso.

Decimos que se “intcie” un proceso. para referirnos
al gue ya hemos denominado procesamiento provisional,
aludimos a la “prusecuciaon™ de un proceso para referirnos al

procesamicnto definitivo.

l.La resoluciéon a gue nos estamos refiriendo en este
capitulo no hace declaracion de responsabilidad. sino sélo

declara y ordena que una persona dcebe quedar sujeta a

o

proceso.”

Es evidente que en ¢l autoe de formal prision no
interviene el AMinisterio Pablico. sin embargo lo referimos a

cfceto de llevar un aombre la secueia procesal.

Diversa fase del proceso lo es la etapa probatoria en
donde corresponde al  Ministerio Pablico el probar la

responsabilidad del procesado. para lo cual podra ofrecer como

medios de prucba los scitalados en el articulo 135 del Codigo

de Procedimientos Penales que dispone:

o Sitva Silva Jorge Alberto Op. Cit. p. 316.

72



“Articule 135. La ley reconoce como medios de

prucba:

| I.La confesion.

Il Los documentes pablicos y los privados;
[Il l.os dictamenes de peritos.

IV La inspeccion ministerial y la judicial;
V [.as declaraciones de testigos. y

Vi las presunciones.

Se admilira como prucba en los términoes del articulo
20 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. todo aquello gque se ofrezca como tal, siempre quv
pucda ser conducente. a juicio del Ministerio Pablico. el jucz o
iribunal. Cuando ¢l Ministerio Piblico o la autoridad judicial 1o
¢stimen necesario podran. por algian olro medio de prueba,

establecer su autenticidad.”

Correspondera al Ministerio Pablico el ofrecer
aportunramente les medios de pruechba, vy no solo eso. y también

podra hacer las obscrvaciones pertinentes respecto de los
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dictamenes periciales de la inspeccidn fudiciat, y rcalizar las
repreguntas a los testigos. concluido e}l desahogo de pruehas se
procederd a cerrar la instruccion para que ¢l Ministerio Publico y
la defensa en el plazo de cinco dias formule sus conclusiones, lo
cual debera hacerse en términos del articulo 316 y 317 del Codigo

de Procedimientos Penales al schialar:

~Articulo 316 - El Ministerio Pablico. al formular sus
conclusiones. hard una exposiciéon sucinta y metodica de los hechos
conducentes. propondrda las cuestiones de derecho gue de ellos
surjan. citara las leyes. ejecutorias o doctrinas aplicables ¥y

terminara su pedimento en proposiciones concrelas.

“Articulo 317.- En las conclusiones, que deberdn
presentarse por escrito. se fijardn en proposiciones concretas los
hechos punibles que se atribuyan al acusado, solicitando la
aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la
reparacion del dafio ¥ perjuicio. con cita de las leyes y de la
jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones deberén
contener los elementos de prueba relativos a la comprobacion del

delito v los conducentes a establecer la responsabilidad penal™.

Después de bhaberse expuesto los alegatos, tendra
verificativo la audicncia de vista en la que las partes deberan estar
presentes y ¢l juzgador declarara visto el proceso, pasando el

expedicnte a scntencia. la cual deberda pronunciarse dentro de los
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dics dias siguicntes a la celebracion de la audiencia.

2.6.- AUXILIARES DEL  MINISTERIO PUBLICO

DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Por fo que respecta a los auxiliates del Ministerio

Pablico. estos sc hallan contemplados en su propia Ley Organica,

ast el articulo 23 establece:

“Articulo 23 - Son auxiliares directos del Ministerio

Poblico del Distrito Federal:

.- La Policia Judicial, 3

11.- Los Servidores Periciales.

lgualmente, auxiliaran al Ministerio Publico. en los

términos de las normas aplicables. la Policia del Distrito Federal,
¢l Servicio Médico Forense del Distrito Federal, los servicios

médicos del Distrito Federal y. en general. las demds autoridades

que fueren competentes’™.
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Sin lugar a dudas el 6rgano que mas auxilia al Ministerio
Pablico lo es la Policia Judicial, toda vez que mediante ella ge
lleva a cabo las investigaciones tendientes a comprobar los hechos
delictuosos de los que a tenido conocimiento, asi el Ministerio
Piblico no es directamente quien realiza la funcidn investigadora,
pues para ello sc auxiliara de la Policia Judicial, conforme lo

establece el articulo 24 de su Ley Orgédnica que dispone:

“Articulo 24.- La Policia Judicial actuard bajo la
autoridad v ¢! mando inmediato del Ministerio Publico, en los
términos del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidas Mexicanos. y lo auxiliara en la investigacion de los delitos

de¢l orden comun.

Conforme a las instrucciones que en cada caso dicte ¢l
\Ministerio Publico. ta Policia Judicial desarrollard tas diligencias
gque deban practicarse durante la averiguacidn previa, cumplird las
investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y
presentactones que sc¢ le ordenen y gjecutard las ordenes de
aprehensién. los cateos y otros mandamientos que emitan los

érganos jurisdiccionales™.

Los servicios periciales también constituyen un gran
auxilio para el Ministerio Publico, pues ellos tienen encomendado
Ja funciéon de rendir peritaje respecto de ciertos hechos que el

Ministerio Pablico no tiene los conocimientos técnicos necesarios
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y que son indispensables para conocer la verdad de los hechos, asi
por ejemplo un Ministerio Puablico se auxiliara de los peritos
quimicos. médicos, de transito. caligraficos. graféscopicos,
grafométrico. envalistica. etc.. ya que resultaria difici! que tuviera
todos los conocimientos dec esas materias o artes, por lo que se
hace indispensable 3y necesario la intervencion de servicios

periciales. el maestro Guillermo Colin Sanchez al referirse a estos

sefiata:

“A la Direccion de Servicios Periciales, en sus diversas
cspecialidades. incumbe emitir los dictamenes solicitados por el
Ministerio Publico v las autoridades Judiciales. para csos y otros
fines tendra a su cargo el Casillero de Identificacion
Criminalistica. proccdfendo a identificar a fos procesados en los
férminos schalados por las leyes. expedir los certificados que
informen sobre antecedentes penales y, “deveolver, cuando proceda,

la ficha signalética a las personas que lo soliciten”. ¥

El fundamento juridico que contempla el hecho de que
tos servicios periciales son auxiliares del Ministerio Plblico se

haya en el articulo 25 de la Ley Orgéanica que dispone:

~Articule 25.- Los Servicios Periciales actuarian bajo la
autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico, sin perjuicio

de la autonomia técnica e independencia de criterio que les

» Colin Sanchez Guiliermo, Op. Cit, p. 106.
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corresponde en el estudio de los asuntos que se somctan a su

dictamen™.

Cabe sefialar que con motivo de la creacién de la
Comisién Nacional de Arbitraje Médico el 3 de junio 1996, esta
sera fa encargada de llevar a cabo los peritajes en materia médica,
pues asi lo dispone el articulo 4°. de su Decreto de Creacidon que

establece:

“Articulo 4°.- La Comisiéon Nacional tendrd las

siguientes atribuciones:

[X.- Elaborar los dictdmenes o peritajes médicos que le
sean solicitados por lag autoridades encargadas de la procuracidén ¢
imparticiéon de justicia; ...”

La propia Comisién Nacional de Arbitraje Médico a
establecido el auxilio que se presta al Ministerio Pablico mediante

los peritajes en medicina, y asi lo hecho saber.
En estricto sentido tante la Opinién Técnica como el
Peritaje son el resultado de una investigaciéon que lleva a cabo la

Conamed, por fo que en ambos casos se¢ trata de un dictamen.

La diferencia estriba en que la Opinién Técnica se emite

a discrecién de la Conamed, ya sea respecto de una queja de que
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conozca y considere gue por la naturaleza de los hechos y
consecuencias originadas sea necesario emitirla, o bien sobre
cuestiones de interés peneral en fa esfera de su competencia, en
tanto gue ¢l dictamen o peritaje se emite a solicitud de las
autoridades de procuracion e imparticion de justicia v auxilian al
Ministerio Pablico o al Juez., a integrar adecuadamente la
averiguacion previa o a emitir una sentencia con bases firmes,

segun sea el caso™.
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CAPITULO 111

RESPONSABILIDAD Y DISCIPLINA DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.

3.1.- ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Con motivo de recientes reformas la estructura de la
Procuraduria a cambiado una vez mas, de tal forma que su
organizacién interna se haya determinada en términos de lo
preceptuado por el articulo 2°. del Reglamento de la Ley Organica
de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
dispositivo que fuera publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de octubre del afio en curso, es decir hace
aproximadamente un mes, por lo que la estructura interna de la

Procuraduria actualmente es fa siguiente:

“Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio de las
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atribuciones. funciones y despacho de los asuntos de su

competencia. sc  inteprard con las unidades administrativas

sipuientes:

Oficina del Procurador;

Secretaria Particular;

Fiscalia para Servidores Pablicos;

Direccién General de Politica y Estadisticas Criminal,

Unidad de Comunicacién Social;

Albergue Temporal;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centrales

de investigacion o Averiguaciones Previas;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades
desconcentradas de investigacién o Averiguaciones

Previas;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de

procesos y de mandamientos judiciales;
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Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de
area. fiscalias, agencias y unidades de revisién, juridico
consultiva, de derecho humanos y de coordinacion en
materia de procuracion de justicia y seguridad piblica;

Direccion General Juridico Consultiva;

Direccion General de Coordinacion en Materia de

Procuracion de Justicia y Seguridad Pablica;

Direccion General de Derechos Humanos;

Subprocuraduria. direcciones generales y direcciones de

area de atencion a victimas y servicios a la comunidad;
Direccion General de Servicios a la Comunidad:
Direccion General de Atencién a Victimas del Delito;

Oficialia Mayor vy direcciones de area;

Direccién General de Programacidon, Organizacién y

Presupuesto;

Direccion General de Recursos Humanos;

Direccidén General de Recursos Maleriales y Servicios
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Generales:

Direcciaon General de Tecnologia y Sistemas

Informaticos;
Visitaduria General y agencias para la supervisién

técnico- penal;

Contraloria Interna,

Coordinacion, fiscalias. agencias y unidades del

Ministerio Publico de revision para la resolucién del no

ejercicio de la accién penal;

Jefatura Genéral de la Policia Judicial;

Coordinacion General de Servicios Periciales;

Instituto de Formacion Profesional.

Para los efectos del articulo 16, parrafo segundo de la
LLey Organica de fta Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; las fiscalias centrales de investigacién y de procesos
seran dirccciones generales; las fiscalias desconcentradas serdn
delegaciones; las fiscalias de revisiéon serdn direcciones de area,

cuando estén adscritas a la Direccidn General Juridico

Consultiva™.
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Fn términos del referido Reglamento de la Ley Orgdnica
corresponde al Procurador el establecer lo concerniente a Ia
supervision de los servidores publicos, para lo cual se crearan las
agencias de supervisién técnica- penal de la fiscalia, las cuales
actuaran en forma conjunta con la Contraloria Interna, conforme lo

establece el articuleo 72 en su fraccidon IV que dispone:

“Articulo 72.- Al frente de la Contraloria habra wun
Contralor lInterno, quien serd designado en los términos que las
leyes establezcan y ejercerd por si, o a través de los servidores

publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

.- Establecér, controlar, evaluar y dar trdmite 2 los
procedimientos de recepcién, atenciéon y seguimiento de las guejas
y denuncias que se presenten en contra de los servidores publicos
de la Procuraduria e iniciar la investigacion correspondiente de

conformidad con los lineamientos que sefiale el Procurador;

I.- Sustanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos e imponer de
conformidad con las disposiciones legales aplicables, las sanciones

administrativas que correspondan;

111.- Formular los pliegos de responsabilidad de los
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servidores publicos de la Procuraduria que sean procedentes, por
irregutaridades cometidas en ¢l ejercicio de sus funciones y, en su

caso, remitirlos a la autoridad competente;

IV.. Establecer. de manera conjunta las Agencias de
Supervision Téenico Penal con lta Fiscalia para Servidores
Publicos. de la Visitaduria General y de la Unidad de Inspeccidn
Interna, para la investigacion de responsabilidades administrativas

y penales de los servidores pliblicos.™...

Es evidente que tanto la Fiscalia para Servidores
Publicos como la Contraloria Interna tienen como objetivo
primordial el determinar la responsabilidad de los servidores
piblices que integran-a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. sin ecmbargo es de hacer mencion que la Fiscalia
de Servidores Publicos llevara a cabo las funciones de
investigacion respecto de la comision de delitos, en tanto que en la
Contraloria llevara a cabo el procedimiento respectivo para

determinar si ¢l servidor pablico actué o no conforme a derecho, y

si existe responsabilidad administrativa.

La Contraloria Interna una vez que s¢ hace sabedora de
ja existencia reccibira y atenderd las quejas y denuncias que se
presenten en contra del servidor publico, procediendo a sustanciar
el procedimiento de tal forma que pucda determinar si existe, o no

responsabilidad administrativa del servidor piblico.
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3.2. DESCONCENTRACION DE LA PROCURADURIA

GCENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Para poder establecer la desconcentracidn que a sufrido
ta Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal. primero
debemos determinar su ubicacién dentro de la Administracién
pPablica del Distrito Federal. asi las cosas y conforme a la Ley
Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, la
Procuraduria sera parte integrante de la Administracién Publica
Centralizada. pues esta se haya integrada por la Jelatura del
Distrito Federal. las Secrectearias, la Oficialia Mayor y desde lucgo

ta Procuraduria General del Justicia del Pistrito Federal.

Ahora bien, conforme al articulo 3°, de la Ley Orgdnica
de la Administracién Pablica Federal el Jefe del Distrito Federal
¢s el titular de la Administracién Puablica, la cual sera
ceniralizada. desconcentrada y paraestatal, conforme al articulo 2°,
ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
corresponderd a la Administracion Piblica Centralizada, ahora
bien, la centralizacién administrativa consiste de acuerdo con

Gabino Fraga en lo siguiente:
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“La centrakizacion adminisirativa se caracteriza por la
relacion de jerarquia que liga a los oOrganos inferiores con los
superiores de la Administracion.

Esa relacién de jerarquia implica varios poderes que
mantienen la unidad de dicha administracién a pesar de la
diversidad de los 6rganos que la forman. Esos poderes son los de

decisién y de mando que conserva la autoridad superior”. 30

Por su parte Luis Moral Padilla al referirse a esta forma

administrativa sefata:

“[a centralizacién, que consiste en que los Organos se
encuentran en un - orden jerdrquico dependiente de la
administracién publica mantienen una unidad de accién, es decir,
estin subordinados de manera unitaria, coordinada y directa al

poder central™. *

Es evidente que al ser el Jefe del Distrito Federal es el
titular de la Administracion Pablica, la Procuraduria es un érgano
subordinado éste que forma parte de la Administracion Publica
Centralizada. ahora bien, el Jefe del Distrito Federal podréd crear

6rganos desconcentrados para el mejor cumplimiento de los

» Fraga gabino. “dergcho adminigtrative”, editorial porria, s. a.,
27*. Edicion. México 1988, p. 166.
" Moral Padilla Luis, “Notas de Derecho Constitucional |y

Administrative™, Editorial McGRAW-HILL Interamericana Editores
S A.de C. V.. I? Edicién, México 1997, p. 123.
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objetivos de la Procuraduria, lo cual a tenido cabida en términos
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por lo que primeramente debemos
definir en que consiste la desconcentracién administrativa, asf

para el autor Miguel Acosta Romero sera:

“Consiste en una forma de organizacién administrativa
en la cual se aotorgan al drgano desconcentrado, por medio de un
actlo materialmente legislativo (ley o reglamento), determinadas
facultades de decisién y cjecucién limitadas, que le permite
actuar con mayor rapidez. eficacia y flexibilidad, asi como el
tener un mancjo autonomo de su presupuesto, sin dejar de

existir el nexo de jerarquia. con el drgano sauperior”.

Por su parte ¢l antor Raiul Reyes Garza la definec ¢cn los

siguicates términos:

“l.a desconcentracion administrativa la podemos
definir como la trasferencia de facultades que la administracion
publica centralizada hace a ciertos érganos inferiores, para que
en la esfera de su competencia y territoriatidad resuelvan
cuestiones administrativas. Como se puede apreciar, del
concepto se desprende que dentro de la misma administracion

centralizada (Poder Ejecutivo) érganes superiores delegan

v Acosta Romero Miguel, “Teoria General del Derecho
Administrativo”. Editorial Porrua. S A.. 87 Ediciaon, México
1988, p 317.
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facultades a sus inferiorcs para que dentro de su competencia
resuclvan asuntos administrativos. que antes cstaban destinados
a4 resolverse tnicamente por los drganos superiores y, por otra
parte, se desprende qgue tanto los érganos que delegan
facultades. como los érganos que las reciben, forman parte de la
administracién centralizada de gobierno. es decir, del Poder
Fjecutiveo” .

Ahora bien, en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal se han creado érganos desconcentrados y el

fundamento lo encontramos en los artfculos 44 y 45 de la Ley

Organica que dispone:

“Articulo 44° - La Procuraduria contard con Fiscaltas

Desconcentradas por territorio, que contardn con autonomia técnica

y operativa”.

“Articulo 45.- Las Fiscalias Desconcentradas tendran
atribuciones en materia de averiguaciones previas, policia judicial,
servidores periciales, consignaciones, derechos humanos, servicios
a la comunidad. atenciéon a victimas del delito, seguridad pablica,
politica y estadisticas criminal y servicios administrativos, en los
términos que determine el Procurador mediante acuerdo que deberd

pubiicarse en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su

» Reyes Garza Raul, “Marco Legal de los Negocios 11" Editorial Me-
Graw Hill- Interamericana de México, §. A. de C. V., 1°. Edicion,

México 1996, p. 61.
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mayor difusién en el Diario Oficial de la Federacidn.

Asimismo. instrumentara a los agentes de la Policia
Judicial gque les estén adscritos, sobre las acciones que les ordene
el Ministerio Publico para la debida investigacion de los delitos,

¥y, €n su caso. para acreditar la probable responsabilidad del

indiciado™.

La descentralizacién de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal tiene como objetivo primordial el dar
una respuesta mejor, y en forma mas rapida a la investigacion y
persecuciéon de los delitos, pues al establecerse una especialidad

desde luego que ello brindara mejores resultados.

-

3.3.- PROCEDIMIENTO DE BARANDILLA.

La barandilla se conoce como el estrado en donde los
ciudadanos. ofendidos, o querellantes llegan a exponer ante el
agente del Ministerio Pablico los hechos gque pueden ser
constitutivos de un ilicito penal, generalmente se le llama
barandilla a la divisién que delimita fas instalaciones donde
desempefia sus funciones el Ministerio Pablico de donde se
encuentra el publico en general, la cual generalmente tiene una

plataforma a manera de barra.
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Ahora bien. el denominado procedimiento de barandilla
no es olra cosa que la atencion que recibe el ofendido o victima
cuando se prescnta ante la agencia del Ministerio Publico, este
procedimiento es jmplementado por el Acuerdo del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal A/020/90, ¢l cual tiene
comoe objetivo primordial la inmediatez en la recepcidn,

persecucion de los ilicitos y desde luego el mejor desempeiio del

Ministerio Piblico.

Por lo que respecta a la inmediatez, que es la prontitud
de capacidad de respucsta del Ministerio Publico esta se darda en
dos aspectos. el primero de ellos atendiendo al ofendido o victima
mediante el auxilio de médicos. psicologos etc., vy el segundo en la
persccucton del ilicito abocandose de manera inmediata a la

persccucion del delito.

Este servicio de atencion inmediata conlleva antes de
iniciar la averiguacion previa correspondiente, darle inmedialez a
la intervencion por un lado, de la policia judicial a través de la
difusién. mediante la radio, de la media filiacion de los agresores,
su forma de operar, lugar, fecha y ahora de ocurrencia de los
hechos. asi como. caracteristicas de los vehiculos o medios de
huida empleados y caracteristicas de las vestimentas de los
presuntos responsables entre olras, para la ubicacién procedente de

cstos.
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Por otro lado, inmediatez a la intervencidn de los peritos
en la especialidad de retrato hablado 2 efecto de determinar con
prontitud la probable identificacion del o de los presuntos
responsables. intervencion gue permite detectar la probable

relacion de los agresores con otros ilicito cometidos.

Es evidente que el Acuerdo A/020/90 al permitir la
intervenciéon a la Policia Judicial, y de los peritos aiin si que s¢
haya integrado la averiguacion previa ganara tiempo valioso para
la detencidn de los presuntos responsables. puesto que en la
mayoria de los casos. si no s¢ detiene al delincuente dentro de las
veinticuatro heras siguientes a la comision de los ilicitos,
dificilmente se podra lograr, y elto debido principalmente a que no

contamos con una policia cientifica que de verdad realice su

funcion como deberia de ser.

Por 1o que respecta al mejor desempedo del Ministerio
Publico se estableceran métodos precisos para su actuacidn, de tal

forma que sea mas rapida su inlervencién y con mayor

especialidad.

Otra de las acciones contempladas dentro del Programa
de Reforma de Barandilla lo constituye en la averiguacion previa,
la formulacién e instrumentacién. para uso del Ministerio Publico,

de la guia de diligencias basicas para cada delito asi como los

92



procedimientos. » métodos de actuacion para la policia judicial vy

los servicios periciales.

Considerando a los procedimientos. como la reunion de
reglas y preceptos que deben adecuarse en el curso y ejercicio de
wna acluacion para lograr uniformidad. complementacion, ritmo y
coordinacion entre los diferentes actores de la investigacion de los

hechos delictivos, su implantacion permite:

Establecer métodos uniformes de trabajo.

e Capacitar al personal en y para cl trabajo, buscando su

profesionalizacion y concientizacion.

e Ascgurar obligaciones a cada uno de los drganos

actuanies dentro de la averiguacion.
« llacer coincidir las solicitudes de investigacion emitidas
por et Ministerio Piblico y las respuestas de resultados a

las mismas.

e Facilitar los métodos de evaluacion retroalimentacion”.

3.4.- MODIFICACION A LA ESTRUCTURA DE LA

DIRECCION GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS.

Con motivo de las reformas que a sufrido la Ley
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Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal v su Reglamento. la Direccion General de Averiguaciones
Previas va no existe como tal, sin embargo sus funciones si. asi el
macesiro Guillermo Colin Sanchez al referirse a esta seflala:

“Esta Direccién, atento a lo dispuesto por el articulo 13
del Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal estard a cargo de un Director General,
Suhdirectores Generales, Directores y Subdirectores de Areas,
lefes de Departamento, de Oficinas, de Seccién vy de Mesa vy
personal técnico y administrativo que determine el Procurador,

conforme a las necesidades del servicio y previsto en el

presupuesto’.

A csta Direccién correspondia el recibir las denuncias de
hechos constitutivos de delito e iniciar cuando asi fuera
procedente las investigaciones necesarias por conducto, auxiliar a
las victimas del delito y poner las garantias, solicitar ordenes de
cateo. asegurar bienes, solicitar informes a las autoridades vy
dependencias y auxiliar a las autoridades que requieran su

colaboracion federales o locales.

En la actualidad y conforme a la Legislacién vigente
existen ahora las Fiscalias que serdn las encargadas de llevar a
cabo las funciones que antes eran encomendadas a la Direccidn

General de Averiguaciones Previas, como se¢ puede apreciar del

" Colin Sanchez Guillermo, Op. Cit. p. 102
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articulo 39 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria

del Distrito Federal que dispone:

“Articulo 39.- Las Fiscalfas Centrales de Investigacidn
seran las instancias de organizaciéon y funcionamicnto de la
Representacion Social del Ministerio Piblico para la investigacion
y persecucion de los delitos de su competencia. Al frente de las
Fiscalias Centrales de Investigacion para la Seguridad de Personas
¢ fnstituciones. pava Delitos Financieros, para Delitos Sexuales.
para Homicidies. para Asuntos Especiales. para Menores, para
Robe de Vehiculos y TIransporte. habrd un Fiscal, quien ejercera
por si o a través de los servicios pablicos que le estén adscritos,
en ¢l ambito de sus respectivas competencias, de conformidad con
fo establecido en el presente Reglamento, en los acuerdos que para
tal efecto emita el Procurador o en otras disposiciones juridicas

aplicables. las atribuciones siguientes:

{.- Recibhir toda denuncia o quereilas por hechos

posiblemente constitutivos de detitos que scan materia de su

competencia:

Il.- Investigar los delitos de! orden comin en las
materias gue le correspondan, con el auxilio de ta Policia Judicial,
tos Servidores Periciales y las demés autoridades competentes, en
los términos de las disposiciones legales aplicables, asi como

practicar las diligencias necesarias para la inifegracién del cuerpo
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del delito. la probable responsabilidad de quién o quiénes en él

hubieren intervenido v el monto de Jos dafios y perjuicios

causados;

I11.- Resolver la inconformidad del no ejercicio de la

accion penal cuando la averiguacion previa verse sobre delitos de

su competencia:

IV.- Restituir provisionalmente y de inmediato al
ofendido en el goce de sus derechos, en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;

V.- Ordenar la detencion y decretar la retencion de los
probables rcsponsables de la comisiéon de los delitos en las
materias que les competa, ¢n los términos previstos por el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Vi.- Poner a disposicién de la autoridad competente a las
personas detenidas en caso de delito flagrante o de urgencia, de

acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;

Vil.- Poner en conocimiento de la Fiscalia de Procesos
que corresponda, sin demora, la detenciéon o retencién de personas,

en los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;
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VIll.- Conceder la libertad provisional a los indiciados,
en los términos previstos por la fraccién 1 y el pentitimo parrafo

del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

1X.- Solicitar. a través de la Fiscalia de Procesos
correspondiente, las medidas precautorias de arraigo y ordenes de

caleo que scan necesarias;

X.- Instruir a los agentes de la Policia Judicial y a los
Peritos que le estén adscritos, sobre los elementos o indicios que
deban ser investigados o recabados, asi como sobre otras acciones
de investigacion que fueren necesarias para la acreditacién del

cucrpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado;

XI1.- Asegurar los bienes, instrumentos, huellas, objetos,
vestigios o productos relacionados con los hechos delictivos, en
los casos que corresponda, para ponerlos a disposicidén del érgano

jurisdiccional. ¢ informar de ello para su debido control a la

Oficialia Mayor:

X11.- Recabar de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal y del Distrito Federal, asi come de
los Estados y Municipios de la Repablica, en los términos de las

disposiciones aplicables, los informes, documentos, opiniones vy
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dictamenes necesarios para la integracién de las averiguaciones

previas;

XI111.- Regquerir informes y documentos de los

particulares para el ejercicio de sus atribuciones:

X{V.- Auxiliar al Ministerio Publico Federal y al de las

entidades federativas en los términos que determinen las

disposiciones juridicas aplicables;

XV .- Solicitar ¢l Ministerio Pablico Federal o de las
entidades federativas, el auxilio o colaboracidon para la practica de
diligencias en averiguacién previa, de conformidad con el articulo
119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las demas disposiciones aplicables y los convenios de colaboracioén

gue suscriban las respectivas Procuradurias;

¥VI.- Remitir a la Fiscalia para Menores copia
autorizada de las averiguaciones previas que se relacionen con
menores ¢ incapaces que se encuentren en situacién de dafio,
peligro o conflicto. en los delitos contra menores, cuando los
indiciados sean quienes ejerzan la patria potestad, custodia o

tutela se remitira la victima con copia del expediente a efecto de

que se determine lo que corresponda:

¥VIl.- Remitir a las autoridades correspondientes las
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investigaciones de delitos que no sean compelencia del Ministerio

Piablico del fuero comnn del Distrito Federal. y

XVIIl.- Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes.
para los ecfectos del pago de la reparaciéon de los dafios ¥

perjuicios”.

Atento al articulo preinserto podemos establecer que con
la creacion de las Fiscalias Especiales existe una especialidad por
delitos. de tal forma que el Ministerio Pablico se especializara en
cada delito. Jlo que desde luego redundard en un mayor
conocimiento del mismo y en una mejor aplicacién de la

normatividad y desempefio de sus funciones.

.

Diversa modificacian en relacién a la anterior Direccidn
General de Averiguaciones Previas lo constituye el hecho de que
fas Fiscalias constituyen una uridad en la que no existe alguna
que sea jerarguicamente superior a las otras, en tanto que la
Direccion General de Averiguaciones Previas contaba con

departamento de averiguaciones previas, lo cual ¢n la actualidad

va no existe.

Por Gltimo sélo queremos sefialar que tanto la Direccidn
General de Averiguaciones Previas como las vigentes Fiscalias

desempafian fas mismas funciones, aun cuando su estructura sea

diferente.
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3.5.- RESPONSABILIDAD Y DISCIPLINA QUE ASUME
FL MINISTERIO PUBLICO EN LA FASE PREPARATORIA DE

LA ACCION PENAL.

La responsabilidad que asume el Ministerio Pablico en el
ejercicio de sus funciones es la proteccién de la sociedad en
general. toda vez que este organo publico tiene como meta el
representar a la sociedad como un érgano acusador ante el o6rgano
judicial para sancionaf a quienes han incurrido en un ilfcito, el

autor Guillermo Colin Sdnchez al respecto sefiala:

“para fundamentar la representacion social atribuida al
Ministerio Pablico en el ejercicio de las acciones penales, se toma
como punto de partida el hecho de que el Estado, al instituir la
autoridad. le otorga el derecho para ejercer la tutela juridica
general, para que de esa manera persiga judicialmente a quien

atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la

soctedad.

Es indudable que el Ministerio Piablico representa en sus

miltiples atribuciones el interés general, tal interés que
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originariamente corresponde a la sociedad, al instituirse el Estado,
queda delegado en ¢l  para proveer todo lo necesario para el
mantenimiento de la legalidad, y aunque por lo general, no
representa al Estado en aspectos particulares de éste, concebido
como personal moral. dicha representacién es posible, debido a que
la legalidad siempre debe ser procurada por el Estado a través de

sus diversos organos’.

IEn el desarrollo de su funciéon social el Ministerio
Pablico habra de ser responsable del principio de legalidad, lo
cual constituse la garantia de que el Ministerio Pablico habra de
sujetarse a lo seiialado estrictamente por la Ley, es decir que no
podrd actuar cn forma caprichosa o voluntaria, toda vez gue deberd
cometerse a la normdtividad existente lo que desde luego da

cumplimiento a la garantia de legalidad de la que gozan todos los

gobernados.

£l Ministerio Pablico serd responsable de su honradez.
es decir del comportamiento de su conducta en el cumplimiento de
sus deberes. es decir que no faltard a estos por ningan tipo de
dadiva o componenda. pues de ello dependerd en gran medida el

interés y el bienestar social.

Diversa responsabilidad que tiene Ministerio Pablico lo

constituye el principio de lealtad que radica en el hecho de no

" Ibidem. p. 80 y 8!
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anteponer a su deber ningin interés personal, bien sea para ayudar
y perjudicar al interesado, pues aln cuando existe el principio de
tegalidad existe también la obligacion moral de responder a la
exigpencia del deber.

Diversa responsabilidad del Ministerio Puablico la
cncontramos en e} principio de imparcialidad. en el que la
representaciéon social no debe asumir postura de preferencia hacia
la victima o ¢l ofendido, si no gque deberd cumplir con su deber sin
asumir una postura parcial, toda vez que si bien es cierto quc a él
fe incumbe la persecucion de jos delitos. no menos cierto es que el
Grgano judicial serd el encargado de determinar la responsabilidad
del procesado, y no al Ministerio Piblico. por lo que debe de
desempafiar sus funciones sin tomar partida por una u otra parte.

I.a cficiencia y profesionalismo sin lugar a dudas
también son responsabilidad del Ministerio Pablico. pues no basta
con ser honrado. leal ¢ imparcial, si no que ademds deben tenerse
conocimientos técnicos especializados. de tal forma que sea un
perito en Derecho quien desempefie las funciones de un Ministerio
Publico y no un Contador. Médico o cualquier otro profesionista,
pues ecllo iria ecn decremento de la imparticion de justicia,
situacién que puede verse reflejada con las Fiscalias
cspecializadas en determinados delitos, pues ello desde luego

busca la eficiencia ¥ profesionalismo de las agencias

investigadoras del Ministerio Piblico.



Tratandose de la disciplina esta se verificard en
acatamiento a los acuerdos que emita el Procurador en los que se
establezcan las politicas a seguir en ¢l desempefio de las funciones
del Ministerie Piablico, asimismo respecto de aquellos
ordenamientos que determine el titular del Poder Ejecutivo, pues
como lo hemos sefiatado el Ministerio Piablico forma parte de la
Administracion Publica Centralizada 1y, consecuentemente 51U

superior jerarquico lo es el titular del Ejecutivo.

3.6.- ORGANISMO SUPERVISOR Y DE

VIGILANCIA,

Una vez que el Ministerio Piblico a ejercido accidn
penal se convierle en parte, y asumen la responsabilidad de
acreditar los elementos constitutivos del delito, asi tendrda que
ofrecer pruebas, intervenir en el desahogo de estas y solicitar
desde luego la sancién penal correspondiente, ¥ es precisamenle
en donde el Ministerio Pablico se convierte en un organismo
supervisor y de vigilancia, de tal forma que wvela por el

principio de legalidad en el procedimiento.

La fase de supervision del Ministerio Publico se dard

en las etapas del procedimiento en las que pedira al juzgador el
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desahogo y prdacticas de diligencias necesarias para demostrar la
responsabilidad del procesado, y adin cuando el Ministerio
Piblico no actda en cardcter de autoridad, deberd velar en todo
momento porque se cumplan los actos, formas y formalidades
que la Ley establece para el proceso. y en caso de detectar que
¢l juzgador no actia conforme a derecho. deberd de emplear los

mecanismos legales para enmendar el procedimiento.

El Ministerio Publico vigilard en todo momento que el
juzgador se conduzca con apego a la Ley. y en caso de no ser asi
debera de apelar a las resoluciones de este e incluso interponer
¢l juicio de ampare. con lo cual desde luego que cumple con las

laubores de supervision y vigilancia.

Tratandose de la contraparte. propiamente de su actuar
¢!l Ministerio Publico habra de vigilar que s¢ conduzca conforme
a derecho, de tal suerte que si detecta alguna anomalia lo hara
del conocimiento del juzgador como ejemplo podemos sefiatar el
hecho de presentar documentos falsos, alterados o falsificacion
de firmas en cuyo caso deberd objetar las probanzas e iniciar un

praceso penal por estos hechos.

Como se podrd observar el Ministerio Piblico tiene
una funcién no sélo como parte acusadora, si no ademds deberd

supervisar y vigilar que el procedimiento se desarrolle conforme
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a derecho. y que tanto el juzgador c¢omo su contraparte actien
correctamente. lo cual desde Jluego es beneficio de una sana

imparticion de justicia.

Diversa funcion de vigilancia y supervisidn que ejerce
el Ministerio Piblico lo hace al interior de la propia institucién
en la que supervisara a los Ministerio Pablicos en su actuar, de
tal forma que si alguno de ellos a incurrido responsabilidad,

iniciara el procedimiento administrativo y penal respecttvo.
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CAPITULO IV

LA RESPONSABILIDAD PENAL Y ADMINISTRATIVA EN LA
QUE PUEDA INCURRIR EL MINISTERIO PUBLICO
DERIVADOS DE SU ACTUACION.

4.1.- LA RESPONSABILIDAD PENAL,

Antes de iniciar lo concerniente a la responsabilidad
penal. es necesario sefialar que esta s¢ da tratdndose del Ministerio

Pibiico en funcién del servicio piublico que presta, entendiéndose

por este:

“i.a actividad concreta que el Estado realiza, a través de
un personal competente. encaminada a satisfacer una necesidad del

grupo social en forma continua y uniforme, se Ilama servicio

. - w3
publice.” *

" Moio Salazar Efrain. “Elementos de Derecho™, Editorial Porcia, 8.
A.. 34% [Edicion, México 1994, p. 100,
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Ahora bien, en atencién a lo que refiere al servicio
piblico podemos seftalar que el servidor pablico es la persona
fisica que presta sus servicios al Estade para desempeilar una
funcién poablica. e! autor Rafael Martinez Morales define al

servidor pablico en los siguientes términos:

“Cualquier persona a la que el Estado le haya conferido
un cargo o una comision de cualguier indole, entre los que sc¢
ubicaria aquellos individues gque hayan sido designados como
funcionarios electorales. o bien para contribuir al levantamiento

. : w ¥
de los censos, sdlo por mencionar algunos.

Ahora bien es evidente que el Ministerio Piablico ¢s un
scrvidor puablico pues desempafia una funcion pablica y trabaja al
servicio del Estado, y conforme a su calidad de servidor publico
este tendra diversas responsabilidades al resto de la poblacion,
pues tendra una responsabilidad penal exclusiva y al mismo tiempo
también incurrird en responsabilidad administrativa, por lo que a

continuacién nos abocaremos a la responsabilidad penal.

En principio hemos de definir a la responsabilidad, para
lo cual acudimos al Diccionario Enciclopédico Academia el cual la

define de la siguiente forma:

v Martinez Morales Rafael 1, “Derecho Administrativo Sepundo
Curso”, Editorial Harla, S. A. de C. V.. 1%, Edicion, México 1991,
p- 342,
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“Responsabilidad. f. Obligacién de responder de los
actos propios |l —civil. Der. Obligacién de indemnizar las
consecuencias de actos ilicitos propios o de otros. || —penal. Der.
Principio por ¢l cual la ley impone wuna pena a quien ha
delinquido™. ™
La responsabilidad penal constituye la consecuencia por

la realizacion de un hecho delictuoso, asi la autora Sonia Choy

Garcia refiere:

~l.a responsabilidad penal nace de la voluntad de
infringir la ley o de la imprevisidn, negligencia, falta de reflexidn
en los casos de delitos de culpa. Es la situacion juridica en gue se
encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el
hecho realizado. Resulta de la relacidn existente entre el sujeto y
¢l FEstado, ¢n la que este Gltimo declara que ia accion del sujetlo es
contrariz a derecho, que estd hiriendo los bienes que el Estado esta

obligado a proteger a todos los ciudadanos™. *

Para el autor Rafael Martinez Morales la

responsabilidad es:

“Existe responsabilidad penal por actos u omisiones

u “Diccionario Enciclopédico Academia”, CD- ROM, México 1999.

» Chaoy Garcia Sonia Angélica, “Responsabilidad en el Ejercicio de
ta Medicina™, ZOGS Editores, S. A. de C. V., I*, Edicién, México
1997, p. 75.
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tipificados como delitos por la legislacion federal o local.

Ante la comision de delitos por parte de cualquier otro
servidor publico., se actuard conforme disponga el Cédigo penal o
ta ley que tipifique el acto u omision, aungue en algunos casos,
scgun se indica adelante, se requiere que la Camara de Diputados

. . . .40
decida previamente si procede o no".

l.La responsabilidad penal surgird cuando se infrinja
cualguier delito de los secfalados en el Cddigo Penal o el algin
otro dispositivo legal, pero tratindose de los servidores publicos
¢l Cédigo Penal establece un Titulo especifico para ellos, y al

referirse a ello Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez dice:

-

“La responsabilidad penal que se prevé en el titulo X del
Codigo Penal Federal, establece once delitos en los que pueden
incurrir los servidores pablicos, y que son: ejercicio indebido de
servicio publico, y abuso de autoridad, coalicién de servidores
publicos. uso de atribuciones y facultades, concusion,
intimidacion, ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia,

cohecho. peculado y enriquecimiento tlicito.

En el caso de que algunos funcionarios tengan la
protecciéon constitucional, anteriormente denominada “fuero”, como

requisito de procedencia para poder ser procesado, de acuerdo con

e Martinez Morales Rafael, Op. Cit p. 391.
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io establecido por los articulos 109, fraccion I y 111
constitucionales. asi como el capitulo IIT del titulo Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera
necesaria la declaratoria de procedencia que dicte ta H. Camara de

Diputados™. A

No queremos profundizar mas al respecto del Codigo
Penal para el Distrito Federal y sobre la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos, toda vez que seran

tema de analisis en los siguientes incisos.

4.2.- LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa tiene tugar cuando con
el actuar de un servidor piblico se viola algin Reglamento, Ley o
Decreto. que no tiene la categoria de ilfcito penal, es decir que el
actuar es contrario a las funciones que debe desempeifiar el

servidor pablico. al referirse a ello el autor Rafael Martinez

Morales dice:

“Conforme a la actual legislacion, se aplicaran sanciones

administrativas a Jos servidores piblicos por actos u omisiones que

" Deigadillo Gutiérrez Luis Humberto, “Elementos de Derecho

Administrative”., FEditerial Limusa, Noriega Editores, México
S/Aflo. p. 152
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vayan en demérito de la legalidad, honradez. lealtad, imparcialidad

v cficiencia con que deben desempciiar sus empleos, cargos o

comisiones

A partir de esos principios. condensados en legalidad y
eficiencia. que rigen Ia funcion pablica. se expidié la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. cuya aplicacidn
corresponde basicamente a la Secretaria de | Contraloria General
de la Federacion. en esa Ley se determinan las obligaciones de los
trabajadores delt Estado para un adecuado desempeiio de sus
labores. asi como las sanciones y los procedimientos para
aplicarlas en caso de que incurran en actos u omisiones previstas

por dicha Ley como infracciones™.

lLa responsabilidad administrativa tiene lugar cuando el
servidaor pablico no actia en Jos términos del actuar que marca la
Ley, sin embargo fa falta cometida por este no es tan grave como
un ilicito penal. por lo que el Estado impone una sancién no de la
magnitud o fuerza de un delito, pero si a manera de castigo y de

resarcimiento.

Las faltas administrativas se sancionan con el objeto de
que estas conductas no scan cometidas nucvamente pot el infractor,
pucs de no existir los servidores pablicos cometerian ecste tipo de

conductas en mayor medida, no olvidemos que el servicio que

“ Rafael Martinez Morales, Op. Cit, p. 393.
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prestan debe de scr imparcial, honesto. legal, leal y eficiente.

4.3.- DIFERENCIAS ENTRE ESTAS.

Las diferencias existentes entre la responsabilidad penal
y la administrativa son diversas, asi estas se daran en funcidén de
su procedimiento, de su sancion, etc., por lo que a continuacidén

las expondremos.
En relacién a la sancién podemos establecer que la
responsabilidad penal tiene una sancién mas severa que la

administrativa, asi el Codigo Penal para el Distrito Federal

establece que estas podrédn ser:

“Articulo 24.- las penas y medidas de seguridad son:

1.- Prisidn.

9 - Tratamiento en liberta, semilibertad y trabajo a favor

de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de

inimputables y de quienes tengan el hébito o la necesidad de
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consumir estupefacientes o psicotrdpicos, o tratdndose de violencia

familiar. de quienes tengan necesidad de consumir bebidas

embriagantes.

4.- Confinamiento.

5. - Prohibicion de ir a lugar determinado.

6.- Sancién pecuniaria gue comprende la multa, la

reparacién del dafio y la sancidn econdmica.

7.- Se Deroga. (D. O. F. Del 13 de enero de 1984).

8 - Decomiso de instrumentos. objetos y productos del
delito.

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimiento.

11.- Caucidn de no ofender.

12.- Suspension o privacién de derecho.

13.- Inhabilitaciéon. destitucién o suspension de

funciones 0 empleos.
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14.- Publicacién especial de sentencia.

15.- Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspensién o disolucién de sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bienes correspondientes al

enriguecimiento ilicito™.

Por lo que respecta a las sanciones administrativas estas
son menos rigurosas pues como lo expusimos las conduclas que las

generan no son constitdtivas de un delito, el autor Rafael Martinez

Morales al respecto sefiala:

“l.as sanciones por infracciones administrativas,
previstas en ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos. amonestaciones privada o publica, suspension,
destitucién del puesto., sancién econdmica e inhabilitacion
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en la
Administraciéon Publica. Las sanciones se graduaran teniendo en
cuenta la gravedad de la falta y demés elementos que deben

vatorarse para el ejercicio de facultades discrecionales”.®

" Ibidem P 394.
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Una segunda diferencia sustancial que encontramos
respecto de la responsabilidad penal y la administratitva lo es la
autoridad gque conoce cl procedimiento, asi las cosas si se trata de
un delito conocera el Ministerio Pablico y posteriormente el Jucz
penal en tanto que tratdndose de una autoridad de responsabilidad
administrativa conocerd la propia Institueion y la Contraloria

[nterna.

El tiempo gque dura el procedimiento penal y
administrativo constituye una diferencia mas entre las
responsabilidades, de tal forma que el procedimiento
administrativo sera méas rapido que el penal a méas de resultar
menos costoso ya que para un proceso penal se requiere de la
asistencia de un Abogado en Derecho. y si bien es cierto que se
pucde asignar uno de oficio. no menos cierto es que las personas
prefiecren coptratar uno cxterno vy s6lo en el caso de extrema

necesidad se abocan al de oficio

Diversa diferencia que encontramos en la
responsabilidad penal y administrativa lo es el hecho de que en una
se habla de un delito. el cual constituye la violacién a una norma

de caracter penal y al respecto Raul Carranca y Trujillo lo define

de la siguiente forma:

“Modernamente se han formulado numerosas definiciones

del delito: es ta infraccién de un deber exigible, eRy dafio de la
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sociedad o de los individuos (Rossi); es un ente juridico
constituido por una relacion de contradiccidon entre un hccho y ia
ley: es una disonancia arménica: ¢s la infraccién de la ley del
Istado promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positive o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso (Carrara); es la
violacion de un derecho (Frank); es la vielacion de un derecho o
de un deber (Tarde): es no solamente la oposicidén a la voluntad
colectiva cuya expresién es el derecho, sino también la oposicion

al deber (Wundt, Wulffren)”. "

Por su parte el Cédigo Penal para el Distrito Federal

define al delito en los siguientes términos:

P

“Articulo 7°.- Delito es el acto u omisién gque sancionan

las leyes penales...”.

Por lo que respecta a la falta administrativa cste es un
aclo u omision que atenta contra el compartimento requerido de un

scrvidor pablico. que puede o no ser consiitutivo incluso de un

delito.

Gencralmente todos los delitos cometidos por servidores

piblicos constituyen una falta administrativa, toda vez que faltan a

“ Citades por: Carranca Y Trujillo Raul, “Derecho Penal Mexicano™,
parte General Editorial Porrda, 5. A., 10°. Edicién, México 1987,
p- 210 y 241,
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los deberes de legalidad, honradez, lealtad, parcialidad vy
cficiencia. es decir que los delitos también conlievan una falta
administrativa. en tanto que las faltas administrativas no

necesariamente constituirdn también un delito.

4.4.- SU MARCO NORMATIVO,

4.4.1.- TITULO DECIMO DEL CODIGO PENAL PARA

FL DISTRITO FEDERAL.

Con motivo de tas reformas en materia penal del 17 de
scptiembre de 1999, nuestro antiguo Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Coman y para toda la Repablica ¢n Materia
Federal sufrié una divisién. de tal forma que hoy en dia existe un
Codigo Local para el Distrito Federal y un Cédigo Federal cuya
aplicacion to es a nivel Nacional, hecha esta salvedad pasaremos a
analizar el Titulo Décimo denominado Delitos Cometidos por

Servidores Publicos.

El primer Capitulo del Titulo Décimo establece quienes
son los servidores publicos. las circunstancias que habra de tomar
en cuenta el juzgador para la imposicién de la pena, agravantes

para los delitos de abusos de autoridad, intimidacidon y cohecho.
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F.l segundo de los Capitulos hace referencia al delito de
cjercicio indebido del servidor publico. el cual es cometido por
aquellas personas que sin haber tomado posesion legitima, es decir
que sin haber recibido su nombramiento ejerzan sus funciones, o
bicn que habiéndolo recibido y ferminado este siga fungicndo como
tales, a pesar de haber sido revocado su nombramiento, o bien que
causen perjuicio al patrimonio de la Administracién Puablica del

Distrito Federal por no dar los avisos correspondientes entre otros.

El Capitulo Tercero hace referencia al delito de abuso de
autoridad el cual sustancialmentie consiste en el hecho de que el
servidor publico impida la ejecucién de una disposicion legal, o
bien de una resoluciéon judicial, asimismo cuando dejare o insultare
a una persona. o bien hiciera violencia sobre ella, diversa conducta
que da origen al delito en cohecho lo es cuando se retarde o niegue
¢l cumplimiento de la obligacioén que tiene el servidor publico, lo
cual también aplicara para los jueces para cuando no despachen el
asunto en los términos de Ley, asimismo cuando no sea prestado el
servicio de la fuerza pablica, y para los carceleros cuando reciban
a una persona sin la orden pertinente y sin dar parte a la autoridad
competente. o bien cuando no la liberen a pesar de haber recibido
fa orden de libertad. también sera abuso de autoridad cuando se
utilicen para fines propios, fondos, valores, o cualquier cosa que
se le haya confiado al servidor piblico o bien reciba dinero de sus

subalternos, o parte de su sueldo, o bien favorezca a personas
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sobre empresas para la realizacién de obras o servicios a cambio
de una remuncracién. por Gltimo a quien autorice o contrate a
personas que se hallen imposibilitados para tal setvicio o comisidn
que se encuentre inhabilitado para ello, o bien a quien otorgue

identificaciones como servidor piblico sin serlo.

El Capitulo Cuarto refiere la coalicién de servidores
pablicos que no es otra cosa que la union de servidores publicos
que toman accién en contra de una Ley o Reglamento tmpidiendo

su ejecucion.

El Capitulo Quinto refiere el delito de uso indebido de
atribuciones y facultades, el cual se dard cuando se otorguen
concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias,
exenciones en forma indebida, o bien aplique el dinere piblico en

forma distinta a la que estuviere destinada.

El Capitulo Sexto refiere el delito de conjuncidn el cual
se originard cuando el servidor pilblico imponga un impuesto,
contribucién, renta. rédito, salario, etc., al que no tiene derecho, o

bien cobre estos en mayor medida a Ja sefialada por la Ley.

El Capitulo Séptimo refiere el delito de intimidacion el
cual se darda cuando por medio de la violencia fisica o moral se
inhiba a una persona para que formule una querella respecto de

algin delito, o bien el servidor pablico que omita realizar una
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conducta licita o realice una ilicita y que lesione a quienes han

presentado su querella.

El Capitulo Octavo refiere el delito de ejercicio abusivo
de funciones. este delito radica en el hecho de que el servidor
pablico conceda contratos, concesiones, permisos, licencias, etc.,
cuva relacion produzca beneficios econdmicos al propio servidor
publico, a su conyuge. parientes consanguincos o por afinidad ¢
incluso a cualguier tercero por el que tenga vinculos, asimismo se
dara para aquel servidor piblico que proporcione informacion para
gue por si o por interpdsita persona realice inversiones,

cpajenaciones. adquisiciones que le produzca beneficios

econémicos.

El capitulo noveno hace referencia al trafico de
influencias. el cual se dard cuando el servidor pablico por si o por
interposita persona realice tramites o resoluciones de negocios a
las facultades conferidas de su empleo. o bien proponga Ia
conducta ilicita de otro servidor piblico o solicite empleos cargos,

o comisiones para una persona determinada.

Fl Capitulo Décimo refiere el delito del cohecho, el cual
se da cuando el servidor piblico pida o reciba dadivas a cambio de
realizar o dejar de realizar determinada conducta, o bien cuando

pida a un diverso servidor pablico a cambio de didivas la

realizacion u omisidon de cierto acto.
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El Capitulo Décimo Primero se derogo.

Et Capitulo Décimo Segundo hace referencia al delito de
peculado este ilicito se comete cuando el servidor publico usa para
si o para otras personas el dinero. valores u objetos, o bien los
utiliza para promover su imagen politica o la de alguna otra
persona, también se dara cuando reciba fondos pablicos que aun no
tcniéndolos en su poder. sean destinados para promaocionar en
forma positiva o negativa a una pcersona, asimismo cometerd este
delito aguelia persona que sin ser servidor piblico pero que tenga
la obligacion de¢ la custodia. administracion por aplicacion de
recursos pablicos en forma distinta a lo convenido.

Por ultimo el Capitulo Décimo Tercero refiere el delito
del enriquecimiento ilicito, el cual tendra lugar cuando un servidor
piblico no pueda acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o
la procedencia dc sus bienes, ¢ incluso de aguclios de los que se
conduzca como duefio, ain cuando no se encuentren a su nombre,
este delito se extiende a aquellas personas que prestan su nombre
para aparecer como propictarios de determinados bienes que sean

del servidor pablico.

4.4.2.- TITULO TERCERO DE LA LEY FEDERAL DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos fue decretada el 30 de diciembre de 1982 bajo el mandato
Constitucional del entonces Presidente d la Repiblica Migue!l de la
Madrid Hurtado a lo largo de su vigencia a sido reformada en
diversas ocasiones. siendo la ultima el 11 de febrero de 1992 este
ordenamiento lcgal se crea con el objeto de sancionar las
conductas administrativas de los servidores piblicos,
correspondiendo al Titulo Tercero lo referente a las
responsabilidades administrativas, este Titulo se divide en dos
Capltulos el Primero de ellos hace referencia a todas las conductas
que seran sancionadas, en tanto que el segundo referird las

sanciones y el procedimientos a seguir para aplicarlas.

El Articulo 47 es propiamente el dispositivo legal que

enumera a las conductas administrativas sancionables las cuales

seran:

.- El no cumplir con diligencia el servicio que se te ha
encomendado, realizando actos u omisiones para causar la

deficiencia del servicio, o bien la suspensién de este.

2.- No ejecutar los planes y programas encomendados, o
bien cumplirlos sin sujetarse al mancjo de los recursos piblicos

conforme estaba destinado.
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3.- La fraccion Il del articulo en comento hace
referencia al cjercicio abusivo de funciones lo que demuestra lo
que aseverado por nosotros en el sentido de que los delitos
cometidos por servidores piblicos en ejercicio de sus funciones

constituyen también una falta administrativa.

4.- Fl no conservar la documentacidén ¢ informacidn que
este hajo su cuidado. permitiendo la sustraccion, destruccion u
ocultamicento de esta. lo cual constituye un ejercicio indebido de
servicio piblico

S - £l no tratar con dignidad y respeto a las personas

con quien tenpa relacidn, que no sean servidores publicos.

6.- El no tratar con respeto, diligencia, imparcialidad y

rectitud a sus subalternos.

7.- FI no cumplir con las disposiciones que dicten sus

superiores jerarquicos en ejercicio de sus funciones.

8. - El no solicitar aclaraciéon sobre la procedencia de

ordenes cuando se tenga duda sobre estas.

9 - la fraccion IX se refiere al delito de ejercicio

indebido del servicio publico. pues se refiere aquellas personas
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que siguen ejerciendo su funcion después de hacer cesado su cargo.

IN.- Conceder autorizaciones a subordinados para no
asistir a laboral por mas de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un afio o bien permisos v licencias cuando las

necesidades del servicio piblico no lo exijan.

11.- £l desempaiiar algan otro empleo o cargo oficial ¢

incluso particular cuando lo prohiba la Ley.

17.- Esta fracciéon hace referencia al delito de abuso de

autoridad en su fraccion X1 por lo que no abundaremos en ella.

13.- l.a fraccién XI11 del articulo en comento hace
referencia al detito de trafico de influencias, por lo que tampoco

entraremos a detalle.

14.- El no intormar sobre la atencién y tramitacién de
aquellos asuntos gque no pudo abstenerse, no observando las

instrucciones que su superior jerarquico sefiale al respecto.

15.- La fraccién XV establece lo concerniente al delito

de cohecho. por 1o que no abundaremos en ello.

16.- La fraccion X! establece la tentativa de diversos

delitos, es decir el no desempafiar su empleo con la intencion de
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obtener beneficios adicionales a su sueldo, fo que puede

configurarse en varios delitos como son el cohecho, el peculado,

etc.

17.- La fraccion XVII es la prohibicion del servidor
piblico para seleccionar, nombrar v designar a cualquier servidor

piblico con el que tenga alglin interés personal.

18.- El no presentar con oportunidad y en forma veridica

sus declaraciones patrimoniales.

19 - El no alender las instrucciones, requerimientos y

resoluciones de la Secretaria de la Contraloria.

20.- El no dar parie a la Contraloria lInterna y a su
superior jerarquico de las infracciones administrativas que cometa

cualquier servidor piblico.

21.- El no proporcionar los informes que requicran las

Comisiones de Derechos Humanos.

22 El no dar cumplimiento a cualquier disposicidn

legal relacionado con el servicio publico.
23 . La fraccién XXIIlI dispone lo referente a no

contratar, adquirir, arrendar o cnajenar con aqucllas personas que

desempenen un empleo o cargo de servicio pablico sin la
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autorizacidén de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo. asimismo hace referencia al abuso de autoridad en

fraccion X1.

24 - las deméas que impongan Leyes y Reglamentos.

Como se podra observar diversas conductas
administrativas son constitutivas también de ilicitos penales, de
tat forma que podra el servidor piblico hacerse acreedor a una
sancién penal v a una sancién administrativa, cuando por su actuar
se actualice la hipétesis normativa sefialada en el Codigo Penal y

en ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

4.5.- LOS PROCEDIMIENTOS SENALADOS POR LA
LEY PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION AL MINISTERIO

PUBLICO.

Para que el Ministerio Pablico pueda hacerse acreedor a
una sancion habra de existir previamente una violacién al Codigo
Penal. o bien a la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Pablicos. por lo que existiran dos procedimientos para

la sanciéon, uno de naturaleza penal y otro de naturaleza civil.

El procedimiento de naturaleza penal se iniciard con la

denuncia que lleve a cabo el ofendido o la victima, de tal forma
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que debera de acudir bien sea a la Contraloria Interna o a la

Visitaduria para que de seguimiento al procedimiento.

Fs evidenie que por cuestiones de competencia de las
agencias del Ministerio Piublico no puede presentarse la denuncia
ante el propio Minislerio Puhlico que a l[tevado a cabo la
vielacién. y es precisamente por ello que tendrd la obligacidn de
acudir a fa Visitaduria o a la Contraloria Interna, guienes recibiran
su denuncia y en su caso lo turnara a la Fiscalia Especializada de
Servidores Publicos conforme lo establece el articuto 73 del

Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria del Distrito

Federal que dispone:

“Articulo 73.- Al frente de la Visitaduria General, habra
un Visitador General, quien ejercerd por si o a través de los

servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones

siguientes:

[.- Desarrollar y ejercer las normas de conirol ¥y
cvaluacién técnico juridica de las unidades administrativas y
drganos descaoncentrados de la Procuraduria, con base en las

disposiciones juridicas aplicables:

II.- Practicar visitas de evaluacién técnico juridica al
Ministerio Publico y sus auxiliares directos y demas unidades

administrativas y érganos desconcentrados de la Procuraduria, y en
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su caso, remitir a la Contraloria Interna las actas administrativas

que se levanten con motivo de irregularidades detectadas;

[i}.- Someter a la aprobacion del Procurador el
cstablecimiento de Agencias de Supervision Técnico Penal de la
Fiscalia para Servidores Piblicos, de la Contraloria Interna y de la
inidad de Inspeccién Interna para la investigacidn de

responsabilidades administrativas y penales de los servidores

publicos...”.

Por lo que respecta a la Contraloria Interna esta actuard

en lérminos de lo sefialado por el articulo 72 en su fraccion VI que

dispone:

“Articulo 72.- Al frente de la Contraloria habrda un
Contralor Interno. quien serd designado en los términos que las
leyes establezcan y ejercera por si, o a través de los servidores

piablicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

VI1.- Integrar la documentacion que deba ser enviada al
Ministerio Piablico, en aguellos casos en que, con motivo de sus
funciones, apareciere la probable comisién de un delito por parte

de servidores piablicos de la Visitaduria...”.

Una vez que sca hecho sabedor de algan ilicito penal,

tanto la Visitaduria como Jla Contraloria habrian de turnar el
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expediente a fa Fiscalia Especial de Servidores Publicos, y en su
caso a la Contraloria Interna para determinar la responsabilidad
administrativa. y cuando ia penada exceda al teymino medio
aritmético el delito de que se trate se aplicard lo dispuesto por el
articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales, es decir que no
sc permitirda ¢l beneficio de la libertad provisional bajo coaccidn,
v consecuentemente cl procesado se encontrard detenido durante
todo el procedimiento, asi en la averiguacion previa debera de
hacérseles las investigaciones pertinentes a cfecto de comprobar el
cuerpo del delito y Jla presunta responsabilidad, y con las
consideraciones pertinentes la Fiscalia Especial para Servidores

Pablicos ejercera accién penal en contra del Ministerio Puablico.

Una vez que el Ministerio Piablico a ejercitado la accidn
pcnal el Juez deberd de radicar el asunto, y hecho lo anterior
procedera a tomar la declaracion preparatoria en donde hard saber
al servidor pablico los datos de la acusacion. la persona que
depone en contra de él, y el nombre de los testigos para si lo desea
poder carearse con estos. cabe sefialar que en esta etapa procesal
el Ministerio Pablico puede abstenerse de rendir su declaracidn, lo

cual desde luego el Juez tendrd la obligacion de hacérselo saber.

Acto seguido ¢l Juez deberd dictar el auto de formal
prision, que no €s otra cosa que la resolucién del Juez por la que
se determina la situacién juridica del procesado, y asi lo refiere el

maestiro Guillermo Colin Sanchez al sefiala:
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“E} auto de formal prision es la reseluciéon pronunciada
por ¢l juez. para resolver la siteacién juridica del procesado al
vencerse el término constitucional de setenta y dos horas, por estar
comprobados los elementos integrantes det cuerpo de un delito que
merezca pena corporal y los datos suficientes para presumir la
responsabilidad. siempre y cuando, no esté probada a favor del
procesado una causa de justificacion, o que extinga la accién
penal, para asi determinar el delito o delitos por los que ha de

. - 45
secguirse el proceso™.

dictado el auto de formal prisidn, la siguiente etapa del
procedimiento la constituye la fase probatoria en donde las partes
deberﬁ.n ofrecer sus pruebas para acreditar la responsabilidad, o
bien las pruebas de descargo para acreditar la inocencia del
procesado, conforme al Cédigo de Procedimientos Penales serdn

admisibles para las partes los medios de prueba establecidos en el

articulo 135 que dispone:
“Articulo 135.- La ley reconoce como medios de prueba:
[ - La confesidn;

i1.- Los documentos publicos y los privados;

43 Colin Sanchez Guitlermo, Op. Cit. p. 268.
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I11.- Los dictamenes de peritos;

IV.- La inspeccidon ministerial y la judicial;

V.- Las declaraciones de testigos, ¥

Vi.- Las presunciones.

Se admitira como prueba en los términos del articulo 20
fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. todo aquello que se ofrezca como tal siempre que
pucda ser conducente, a juicio del Ministerio Puablico, juez o
tribunal. Cuando el Ministerio Piblico o la autoridad judicial lo
estimen neccesario podrdan, por algin otro medio de prueba,

establecer su autenticidad™.

Una vez ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
se procederda a el periodo de conclusiones en donde las partes
presentardan las que a su interés convengan. y hecho lo anterior se
procedera a la audiencia final de primera instancia, con lo cual el
Jucz Penal estara en actitud de dictar sentencia estableciendo en su

caso la responsabilidad penal del Ministerio Pablico.

Tratandose del procedimiento administrativo, cualquier

persona podrd presentar su queja, para lo cual podra hacerlo sin
ninguna formalidad e incluso existen algunos formatos prellenados

que se proporcionan para el efecto, sin embargo conforme a la
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Guia Para la Aplicacion del Sistema de Responsabilidades en el

Servicio Pablico. la queja debera contener como minimo los

siguientes datos:

~a).- Datos del quejoso o denunciante.

b).

Nombre y si es el caso el de la persona que promueve

por él.

Domicilio particular o donde posteriormente se le
pueda notificar (si es el caso de servidor publico,
entonces, la unidad de adscripeidn).

Ciudad.

{dentificacion del denunciante o quejoso si se

presenta personalmente.

- Datos del denunciado.

Nombre del denunciado.

Unidad de adscripcion del denunciado (si fuera el caso
que ésta no fuese del conocimiento del quejose o
denunciante, entonces podrd proporcionar cualquier
informacién que pueda servir para aclarar el 4rea

administrativa en la gue presta sus servicios el
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denunciado)

¢).- Descripeion de los hechos.

= FEIl quecjoso o denunciante hard una breve relataria de
los hechos de que tuviere conocimiente y que pudicsen
implicar l!a configuracion de aiguna responsabilidad
administrativa o de otra naturaleza imputable a un

servidor publico.

dy.- De ser posible el quejoso o denunciante aportara los
clementes de prucba que estén a su alcance, o seflalara el lugar

. w 6
donde éstos se encuentren .

-

Una ez que sea presentado la queja la Unidad
Receptora de Quejas y Denuncias se pondrd en contacto con el
promovente para conocer sobre la naturaleza de los hechos
denunciades v brindarle asesoria. ¥ posteriormente pedirdn al
guejoso gue ratifique su promocién, cabe sefialar que este tendra el
derecho en todo momento de poder ampliar su queja,
proporcionar los medios probatorios gque estime convenientes.
posteriormente sc procederd a la admision de fa queja en donde la
Oficina de Quejas y Denuncias admitita esta y la turnara en su
caso al titular de la Contraloria lInterna para que se inicie el

proceso de investigacion correspondiente,

- ~Guia Para la Aplicacion det Sistema de Responsabilidades en e}
Servicio_Pablico™. Editada por la secretaria d¢e la Coutraloria

General de la Federacion México 1994 p.2d




las quejas o denuncias que s¢  presente ante la
Contraloria scran turnadas a la ves a la Contraloria Interna de la
Dependencia que le corresponda. guicnes ordenardan cl inicio del
procedimicnto de imvestigacion. conforme to dispone ia Giuia para
la Aplicacién del Sistema de Responsahilidades en ¢l Servicio

Pablico que sciiala:

~f.a investigacidon que se¢ realice tendra como finalidad
determinar la existencia o no de aqguellos elementos que mofivaron
fa qucja o denuncia. corroborando si son veraces los hechas
asentados on ésta. 3 si tales pueden presumirse como constitutivos

de responsabilidad administrativa o de otra naturalera

S¢ dejaré constancia por escrito de todas las actuaciones
que se practiquen. scan éstas de tipo contable, verificaciones,
declaraciones de teatigos o de cualquier otra especie. las cuales
deberan contener nombre 3y firmas de quienes intervengan ¢n la

- w47
misma .

Realizada la investigaciéon la Contraloria determinarad la
responsabilidad del servidor publico., y en su caseo impondra la

cancién administrativa que corresponde.

Como se podra observar los procedimientos para la

” Ihidem. p. 32.
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imposicion de la sancién al Ministerio Piblico variaran segun se
trate si cs de naturaleza penal o administrativa, pero desde luego
pucde coexistir ambos si la conducta cometida por el servidor
pablico se¢ adccua a la hipdtesis normativa descrita en el Cédigo

Penal y en fa ley Federal de Responsahilidades de los Servidores

Publicos.

$.6.- LA OPERATIVIDAD DEL TRACTO SUCESIVO

EN LA RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.

s indiscutible que el funcionamiento de la aplicacion de
las responsabifidades depende en gran medida del valor civico de
la ciudadania. toda vez que se¢ requiere de su participacion para
denunciar a todos aquellos servidores pablices que no actuen

canforme @ sus atribuciaones.

Asimismo también se hace necesaria fa intervencidén de
un sistema de vigilancia que verifigue constantemente el actuar de
tos servidares pablicos. pues elfo también no dejara lugar a dudas
sobre ¢l desempeio de sus funciones de los servidores publicos,
asi a manera de propuesta consideramos que todas alas agencias
del Ministerio Pablico deben de estar en un lugar visible todos los
derechos de los ofendidos o victimas ¢ incluso de fos indicisados.

pucs ello permitira que el Ministerio Publico actic conforme a
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derccho. pues de no hacerlo fa misma ciudadania se lo reclamara,
también debe establecerse en lugares visibles los lugares donde
puedan acudir las personas para interponer una gueja © una
denuncia en cantra del Ministerio Pablico, y desde luego fas
hipdétesis normativas que puedan dar origen a la responsabilidad de

este servidor publico

Por lo que respecta a los procedimientos consideramos
que estos deben de ser difundidos a la poblacién. pues ello
permitird que haya una sentencia juridica respecto de las quejas y

denuncias gque se presenten en contra de los malos servidores

ptblicos

Diversa cirfunstancia que consideramos ayudara al
funcionamiento de los procedimientos para la aplicacidén de
responsabilidades de los servidores piblicos. o es el contar con
un bance de datos de los servidores piablicos que han sido
sancionados. de tal forma que no se llegue a absurdos como ¢n los
casos en que policias dados de baja se convicrten en agenies
judiciales o viceversa. o bien sc cambian de entidad federativa y

vuclvan a emplearse al amparo dc  la ignorancia en sus

antecedentes.

Por la importancia que representa el desempaiflar una
funcién publica, consideramos que la reincidencia en una falta

administrativa cualquiera gue esta sea de origen a una destitucidn



e inhabilitacion definitiva de los servidores publicos. pues cllo se
prestard a sancar a la Administraciéon Pdblica de los malos
scrvidores phblicos.

Por lo que respecta a los delitos cometidos por los
scrvidores publicos. la penalidad de estos debe aumentat, pues si
bien es cier(o que se da en funcién de la gravedad, y a veces
incluso del monlo. no menos cierfo ¢s que una persona que Se¢
ensucia las manos por poco mis se las ensuciard cuando tenga fa

oportunidad de hacerlo en mayor escala.



CONCLUSIONES

PRIMERA - El Ministerio Pablico como un Fiscal Penal

a cxistido desde las primeras civilizaciones y a perdurado hasta

nuestros dias.

SEGUNDA.- L1 Ministerio Pablico desarrolla una
funcion social, consultiva y de vigilancia respecto de actuar en la
averiguacién previa. pues cxisten drganos que continuamentce
verifican el actuar de los servidores publicos de la Procuraduria

.

General de Justicia del Distrito Federal.

TERCERA.- El Ministerio Publico forma parte de la
Adminisiracion Pablica Centralizada del Distrito Federal, siendo el

Jefe de esta el Jefe del Distrito Federal.

CUARTA .- A efecto de dar una mejor y mayor atencién a
la ciudadania ¢l Ministerio Pablico se ha ido transformando en
cuanto a su estructura y funcionamiento. y el ejemplo mas claro lo
encontramos en las reformas a su Ley Orgdnica, y las mas recientes
a la creacion de! nuevo Reglamento de la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del 27 de



octubre de 1999

QUINTA.- Con motive de fas reformas sufridas al
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria se han creado
Fiscalias FEspeciales comeo o6rganos desconcentrados de la
Procuraduria lo que fes da una autoridad mds plena en sus
resoluciones creando ademas servidores pablicos especializados en

diversos delitos

SEXTA.- El procedimiento de la averiguacion previa ha
sufrido reformas con el objeto de dar mayor celeridad a la
investigacion de los hechos constitutives de un delitos, de tal
forma que se podrsa girar instrucciones a la Policia Judicial y a los
peritos para que realicen sus actuaciones aian en el supuesto en

que no se haya presentado la denuncia.

SEPTIMA.- En la actualidad ha desaparecido la
Direccién General de Averiguaciones Previas, sin embargo con las
Fiscalias Especiales y las Unidades Investigadoras se cubrieron las
funciones que desempefiaba la referida Direccion, Asimismo ha
desaparecido ta Direcc1én General de Consignaciones, de tal forma
que las Fiscalias Especiales y las Unidades Investigadoras, son

ahora quienes ejercitan accion penal en forma directa.

OCTAVA - Corresponde al Ministerio Pablico velar por

ta legatidad en el procedimiento penal ante el 6rgano judicial.
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NOVENA.- El Ministerio Piblico como cualquier otro
servidor publico puede ser responsable penal y
administrativamente dependiendo de la actualizacién de la
hipétesis normativa en el Codigo Penal o en al Ley Feaderal de

Responsabilidades de fos Servidores Pablicos.

DECIMA.- La responsabilidad penal implica sanciones
mas severas por tratarse de delitos, en tanto que las
administrativas son menos severas, pues sélo se falta a un deber

de lealtad honradez o de un deber de comportamiento.

DECIMA PRIMERA.- La responsabilidad penal ¥y
administrativa existen .independientes, pero también pueden
coexistir, dependiendo la conducta realizada por el servidor

pubtlico.

DECIMA SEGUNDA - Debe darse mayor difusién a los
procedimientos administrativos sancionadores, para que toda fa
poblacion conozca de ellos, y pueda utilizarlos en contra de los
malos servidor publico de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.

DECIMA TERCERA.- Debe darse una mayor difusion
respecto de las autoridades que conocen de las faltas
administrativas y de los delitos gque comete el Ministerio Publico
en ¢jercicio de sus funciones, para que puedan acudir a estas los

¢ciudadanos afectados por un mal proceder del ministerio piablico,
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DECIMA CUARTA - Deben implementarse sanciones mas
severas para los servidores pablicos que no actgen conforme a su
deber, de tal forma que se reforme el Codigo Penal y la ley Federal

de responsabilidades de los servidores publico.
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