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‘ING; LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M,

PRESENTE

SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

Muy Distinguido Sefior Director:

EL compafiero CARLOS TREJO NAVARRETE, inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su
tesis profesional intitulada "EL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS DE
AUTORIDAD QUE VIOLAN LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONTENIDA EN
EL ARTICULO. 16, CONSTITUCIONAL, PARRAFO PRIMERO", bajo la
direccién del suscrito y de la Lic. Guillermina Coutific Mata, para obtener el
titulo de Licenciado en Derecho.

La Lic. Coutific Mata en oficio de fecha 27 de octubre y el Dr. Joel
Carranco Zuriiga mediante dictamen de 7 de diciembre, ambos del presente
afio, me manifiestan haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida
tesis; por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento de Examenes Profesionales suplico a usted ordenar la realizacion
de los tramites tendientes a la celebracion del Examen Profesional del
comparfiero de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPI
Cd. Universitdyia, D.F., diciembre 16

NOTA DE LA SECRETARIA GBVERAL: El interesado deberd iniciar el tramite para su ritulacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicko lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacicn que ahora se le
concede para someter su tesis @ examen profesional, misma aulorizacidn que no podrd otorgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del irdmite para la celebracidn del examen haya sido impedida por circunstancia
grave, todo lo cual ealificard la Secretaria General de la Focultad, .

‘pao.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
"CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO
PRESENTE

Distinguido Dector:

Con toda atencién me permito informar a usted que he revisado completa y satisfactoriamente la
tesis profesional intitulada vEL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS DE
AUTORIDAD QUE VIOLAN LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONTENIDA EN EL
ARTICULO. 16, CONSTITUCIONAL, PARRAFO PRIMERO" elaborada por el alumno
CARLOS TREJO NAVARRETE.

La tesis de referencia denota en mi opinién una investigacion exhaustiva y, en consecuencia, el
trabajo profesional de referencia revine los requisitos que establecen los articulos 18, 19,20,26 ¥
28 del vigente Reglamento de Eximenes de nuestra Universidad.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracién mas
distinguida,

ATENTAME'NTE ]
*pOR MI RAZA HABLARAEL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., diciembre 7 de 1998.




México, D.F. a 27 de Octubre de 1998.

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DELA U, N, A. M.

Me permito someter a su consideracion el trabajo de tesis profesional
que, bajo la direccién de la suscrita, elaboré el compafiero CARLOS TREJO
NAVARRETE, sobre el tema “EL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS DE
AUTORIDAD QUE VIOLAN LA LEGALIDAD CONTENIDA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, PARRAFO PRIMERO". Censidero, salvo
su mejor opinién, que e} trabajo de referencia retine los requisitos reglamentarios para

ser sometido al examen profesional respectivo.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi admiracién intelectual.

ATENT A Mt
“POR MI RAZA HABEARA
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I N T R © D U CC Ll O N

En las relaciones ordinarias de la vida, la satisfaccién de los
intereses tutelados por {a norma jurldica, se cumplen por obra esponténea
de los mismos interesados; |la norma se realiza sin ninguna dificullad,
porque aquellos que se dirige el mandato o la prohibicion en la misma
contenido, arreglan a ella voluntariamente la propia ¢conducta. Pero puede
darse también, y esta hipéiesis debe preverse respecto de la norma
juridica, la cual quiere imponerse con inobjetable obligatoriedad, que en
la realidad de la vida, la satisfaccion de fos intereses por elia tutelados,
encuentre ohstaculos gque practicamente hacen desmerecer en todo, o0 en
parte los beneficies inherentes a dicha tutela; puede suceder también,
que sea incierta la tutela, o quien deba acatar la norma jurldica rehuse u
omita obedecerla; para corregir lo anterior hay que desterrar los
obstaculos que se oponen al cumplimiento efectivo del interés tutelado.
Asi, la remocién de esos obstaculos que se oponen al cumplimiento de los
intereses protegidos por el derecho, no pueden ser confiados a los
mismos interesados --- sujeto de la pretension y sujeto de la obligacidn --
-, Tesultado evidente que es el Estado el que debe tomar a su cargo la
resciucién del conflicte, toda vez que el mismo, es precisamente el
drganc especifico del Derecho. Luego entonces, la actividad jurisdiccional
del estado, persigue un fin indirecto, el de procurar la satisfaccién de los
intereses individuales y colectivos tutelados por el derecho, i0s cuales no
pueden ser satisfeches a causa de 1a incertidumbre o inobservancia de la
norma que los tutela; encentrandose luego entonces que, su fin directo,
es la aplicacidn irrestricta e ilimitada del! dispositive juridico, acatando
su‘s disposiciones en {otal apego a sus mandatas, sieando que, en esta

tarea, puede vulnerar ef contenido de aquellas, naciendo en




consecuencia, la accién de amparo, la cuél es netamente constitucional,
la cual origina en la Carta Magna pristinamente; la cual va dirigida a
controlar el acto de autoridad, no va dirigida hacia la ey comdn; no le
interesa la violacién de derechos efectuados por particulares; no le
interesan los obstéculos que se oponen a la realizacién de la norma
jurfdica; la accidén de amparo no tutela esos intereses, que en el acto
jurisdicctonal s& ha dejade a los tribunales comunes; su efecto va dirigido
a través del Juez de Garantfas a hacer respetar la propia constitucién,
pero cuyo respeto se impone porque la autoridad ha rebasado los limites
constitucionales y entonces a |la autoridad, se le hace regresar al cause
ariginal, y esto en puridad metédica del derecha nacional, es control de la
soberania del Estado, no un acto Jurisdicciona! del estado, o mejor dicho,
de los Tribunales Federales. De todo lo cudl resulta que, en ia sentencia
de amparo, no se trata de satisfacer intereses tutelados por fa norma
juridica {ley coemin), no se corrige la ley; no se trata de disciplinar la
conducta de las autoridades, solc se ampara y protege a los individuos
particulares, sin hacer una declaracién general respecto de la ley ¢ acto
que la motivare;, siendo que, el efecto jurldico de una sentencia de
amparo, es que se restituyan las cosas al estade que guardaban antes de
violarse la constitucién; determindndose de tal suerte y en forma por
demas precisa, los efectos del amparo. Disertaciones anteriores, que se
presentan a giiza de prolegémencs en la presentacién de este opdsculo,
el cudl va dirigido a realizar algunos apuntamientos con relacién al Juicio
de Amparo enderezado contra actos de autoridad, que resulten de la
garantia de legalidad vulnerada, precisamente de la contenida en el
parrafe primero def articulo dieciséis constitucional, todo fo cudl se ha
dejado de intentar, conservando la idea de seguir un orden I6gico y al
mismo tiempo, hasta donde ello sea posible, cronolégico. Asl se
comienza, con expectativas de cumplimentacién, en e! primer capftulo con

las necesarias ideas generales, antecedentes constitucionales y la



evaluacién de sus previsiones; para posteriormente y en capitulo por
separado entrar a tratar la concepcién de (as garantias individuales, su
naturaleza, objeto y sujetas y la clasificacidon de aguellas, en &l tercer
apartado, se precisa el estudio de los contenidos de la garantia de
legalidad establecidas en el parrafe primero del articulo dieciséis de la
Constitucién Genaral de la Reptblica; llegandose por Gltimo, &l andlisis
del juicio de amparo en sus dos vlas, supuestos de tramitagian vy
procedencia, tanto como los efectos de las respectivas sentencias, para
que en funcion de todo ello, se formulen las observaciones que a nuestro
juicio, sean oportunas plantear, como alcance final de este ensayo,
debiéndose subrayar, que tales aciertos, se encontraran apoyados, en sy
caso, en las doctrinas mas representativas vertidas sobre el particular,
para culminar este trabajo con un plexo de conclusiones, mismas que ie

son inherentes a este tipo de ensayos.

Siendo gque, la disertaciéon que aqul se presenta, pretende hacer
un seguimiento --- nunca lo suficiente acucioso ni exhaustivo que el tema
por amplic que requiere ---, de |a institucién que se propone ¢omo tema
fundamental de este ensayo, para lo cual, en defensa adelantada a mi
favor, parangonando al ilustre Florentino Nlccolo de Machiavelli, e de
decir que: “Si la pobreza de mi ingenio, mi escasa experieﬁcia de Jas
cosas presentes y las incompletas noticias de las antiguas, hacen esta
tentativa defectuosa y no de gran utilidad, al menos ensefiaré el camino a
alguno que con mas talento, instruccidn y juicio, realice lo que ahora
intento, por lo cual, si no consigo elogio, tampoco mereceré censura.” Lo

que en ultima instancia, es mi aspiracién final.
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CAPITULOZO P RIMETRDO

l.- Laimportancia de ias Garantias Individuales Constitucionales. 1

Es del todo incuestionable gque. la regulacidn juridica es
indispensable para la subsistencia y existencia, tanto como para la evolucién
de ia sociedad en todas sus caracteristicas. Ya que, sin el derecho que
impone el orden normativo para la vida social, ésta no pedria desarroliarse.
Asl, la normatividad jurldica es para toda colectividad humana, o que el aire
para tecdos los seres vivos, 0 sea, que dichos elementos san imprescindibles
para la vida en sus respectivos casos. En toda comunidad independiente de
sus cendiciones de tiempo y espacio, siempre ha funcionado el derecho,
cualesguiera que hayan sido sus modalidades organicas y finalidades, asl
como sus fuentes y su estimacion valorativa. De todo lo cudl se calige que el
derecho es-.- en sf, una estructura normativa susceptible de acoger dentro de la
substancialidad de sus normas, principios, reglas o tendencias de diferentes
disciplinas tanto culturales como técnicas y cientificas. Ademds, el derecho,
como orden normativo, refieja en sus prescripciones fundamentales las
transformaciones sociales, econémicas, culturales y politices gque se registran
dentro de la vida dinamica de las sociedades humanas, con el objetoc de
consolidar los resultados de dichas transformaciones y de regular
imperativamente las relaciones comunitarias conforme a ellos. Ya gue, sin esta
normacién jurfdica, ningun cambio que opere en los diversos ambitos vitales
de la sociedad podria tener vigencia, ni operatividad real, ya que los
postulades de dicho cambio no podria imponerse validamente para regir la

colectividad.



Luego entonces, el derecho como orden normativo de carécter
imperativo y coercitivo en si mismo consideradeo, esto es, con total abstraccion
de su variado y variable contenido, no es, asl {0 sostiene lo mas representativo
de [a doctrina sobre la materia; ni infraestructura ni superestructura de la
sociedad, puesto que, en su dimension formal, no esta sujeto ni al tiempo ni al
espacio, lo que cambia y debe cambiar constantemente en el derecho es su

¢contenido, el cual no debe sino solo expresar los cambios sociales.

En resumen, el contenido de la norma juridica debe radicar precisamente
en la regulacién de las relaciones entre los hombres, esto es, debe encauzar
agquel aspecto de su actividad que implique relagciones y juego de intereses
reciprocos, bien de particulares entre sl, o entre estos y los sociales o
viceversa, para establecer e] orden correspondiente, respetando siempre un
minime de libertad humana y haciendo invulnerables también los factores
extrinsecos de su ejercicio; la igualdad y la propiedad (garantias individuales),
sin los que aquella, seria de! todo negatoria; bastando con lo hasta aqul
apuntado, para poner de manifiesto la importancia y valor sobresaliente de las
garantias individuales constitucionales, nc obstante ello, habremos de agregar
que, independientemente del régimen juridico, social ¢ politico de que se trate,
todo sistema estadual, debe respetar a la persona (elemento bdasico ¥y
fundamenta! de toda garantia individual), absteniéndose de eliminar y hasta
vulnerar su minimo de libertad, en los términos expuestos precedentemente, si
no se quiere incidir en el despotismo, o dicho coloquialmente, las garantias
toman el nombre de individuales, porque su objeto es asegurar a cada individuo,
el que los funcionarios ptblicos, no ejerzan mas facultades, que las que
expresamente se les han concedido; y se denominan constitucionales, porque
aquellas se estipulan, en el pacto que el pueblo celebra con sus delegados, el

cual recibe e! nombre de Constitucién. Su importancia queda demostrada



inminentemente, mas ain si se considera, que aguellas imponen condiciones,
bajo las cuales, los funcionarios publicos, deben ejercer las facultades que las
propias leyes les atribuyen, las que a la vez, limitan el ejercicie de sus
funciones, en los propios casos que determina, de lo que necesariamente se
deduce, que ninguna garantia individual debe ser violada por los gobernantes;
sobre el particular, abundaremos mas en el desarrollo de este trabajo, por el

momento basta lo hasta aqul expuesto.
Il.- Constitucién de Cadiz de 1812.

En el afio de 1812 se promulgd en Espafa la Constitucién de Cadiz, ésta
de corte eminentemente liberal, la cudl fue elaborada con la participacién de
diputados americanos. Siendo que este texto fue jurado y derogado en diversas
etapas y con distintas modificaciones, la cual gquedo derogada en Espafia en el
aflo de 1824; siendo fundamental sobre el particular establecer que en virtud de
la constitucién de 1812, Espafta deja de ser un estado absolutista, para
convertirse en una monarqula constitucional; al rey se le despoja del caracter
soberano ungido por la voluntad divina, para considerarlo como merg depasitaric
del poder estatal cuyo titular es el pueblo, reproduciendo su potestad
gubernativa a las funciones administrativas, -y diferenciando claramente éstas de
las legislativas y jurisdiccionales, que se confiaron a las ¢ortes y a los tribunales
respectivamente. “La Constitucién de 1812, recoge varios de los postulados del
iiberalismo Europeo: la separacién de poderses dentro de una monarquls
moderada hereditaria; la idea de que la soberanfa residia en (a nacidn; ef

respelo reverencial a la ley; la unidad de jurisdiccién; la continuacidn de politica



regalista instaurada por los Borbonas, etcétera.”"t y desde luego, esta
transformacién politica repercutié evidentemente en la ceolonia, pues la nueva
Espafia, devino de una entidad Integrante del nuevo estado monarquico
Constitucional, regidos por los principios fundamentales retrotranscritos. "Asf fa
Constitucién Maonérquica de 1812 y los diferentes decretos que con apoyo en elia
se explidieron por las cortes Espafolas para la nusva Espada, implicaron el
derecho publico de esta, desde el punto de vista del gobierno virreinal, la
insurgencia, por su parfe, y sobre fodo en su segunda etapa, procurd organizar

juridica y politicamente lo que serfa con posterioridad la Nacién Mexicana. 2.

En este sentido, no debe perderse de vista que, la Constitucion de Cadiz,
representdé para nuestra nacién la culminacién del régimen jurldico que la
estructuré durante la época colonial, siendo Indice inequivoco de un indiscutible
progreso; elio en virtud de que Espada fue impotente para atajar la influencia de
la corriente constitucionalista que germine principalmente de la ideologla

revolucionaria Francesa.

En tales circunstancias y durante la vigencia de dicho ordenamiento
constitucional, las cortes Espafolas expidieron diversos decretos, para hacer

efectivos algunos de sus mandamientos en la *Nueva Espafia”, tales como el que

1. Rico Lara, Manuel. “El_Impulge Calificader v Legislativo de lag Cortes de Cddiz". en

Raevista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, Vo!, VI, nim. 13, 1862 p. 8.
2. Burgoa, lgnacio. “Las_Garantias individualas®, Editorial Porrida, S.A. México, 1884. 18"

Edicién, pp. 118 y 119,




abolié los servicios personales a cargo de los indios y los repartimientos, asl
como que suprimié el Tribunal de la Santa Inquisicién, estableciendo en su lugar
a los lamadeos “Tribunales Protectores de la Fe", o como aquellos que
declaraban l!a libertad febril e industrial, entre otros muchos. Siendo que en
funcion de todo ello, se puede apreciar que el régimen juridico - polltico de la
Nueva Espafa, experimentéd un cambio radical con la expedicion de la
Constitucién de 1812, ta cual se consideraba por un amplio sector de la doctrina
‘como el documento en donde se consagran los principios torales sobre los que
se levanta el edificio del constitucionalismo moderno’ refiriéndose
concretamente a los conceptos de ‘Soberanla Popular’, ‘el de divisién o
separacién de poderes’ y el de “limitacién normativa de la actuacion de las
autoridades estatales’. De todo lo cudl, encontramos que: “una gran parte de la
ideologla de Cédiz, es actual, que desde cierto nivel, muy elevado y general, hoy
discutimos los mismos problemas. Tomar conciencia de este hecho,... quizéa
significa que el verdadero proceso de cambio tiene que comenzar ahora, cuando
sabemos apenas, si ha habido, en la falsedad del ocultamiento, cambio real

alguno,~3.

En este mismo orden de ideas, la Constitucién de 1812, Supuso ademas
un hecho totalmente nuevo en Espafia y que es consecuente con la doctrina del
liberalismo, el de *fijar por escrito ¥ en forma précr‘sa y sistemética en una ley
fundamental los preceptos bdsicos de la estructura y organizacién del Estado y

de delimitar las atribuciones del rey y las cortes.”4.

3. Tierno Gdlvan, Earique. “Las Constitucipnes Espafiolag’. Editarial Fondo de Cultura
Econdmica. México 1982  p. 9.

4. Gonzalez, Maria del Refugio. "Estudio sobre ia Historia del Derecho Civil en México Durante

el Sigto XIX". Universidad Nacional Aut6noma de México, México. 1381, Institute de

Investigaciones Juridicas, Serie C. Estudios Histéricos 12. Primera Edicidn, p. 81.




Finalmente, sobre este particular, habrd de observarse que ta Constitucién
Espafiola de 1812, ya contenla declaraciones que involucran sendas garantifas
individuales, tales como la garantia de audiencia, la garantia de inviolabilidad
det domicilio, la garantia de proteccidn a la propiedad privada, la garantla de
libartad de emisién del pensamiento; pero sin embargo prescribla, que la religidn
oficial de Espafia, seria la Catdlica, Apostdlica y Romana, y que el ejercicio de
cualquier otra religién se prohibiria por las leyes. Percibiéndose desde luego,
que dicha constitucion omiti6 establecer un medio juridico para preservar las
garantias que se mencionaron, frente a actos de autoridad que las violaran, lo
que desde luego se puede comprender, si se parte de observar la inverbe cultura

juridica que en tal momento se gesto.

I1l.- Constitucion de Apatzingan de 1814

La primera Constitucién que encantramos en la historia del México
Independiente, o0 mejor dicho, en la lucha de emancipacién, lo fue la Constitucién
de Apatzingan, que también se conoce como "Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana”, del mes de Octubre de 1814, la cual debe su
nombre, al haber sido aquel lugar, Apatzingan, el lugar donde fue expedida. "La
Constitucién de Apatzingdn, que no estuvo de vigor, pero que es el mejor [ndice
de demostracién del pensamiente politico de los insurgentes que colaboraron en
su redaccion. principalmente Morelos, y que segdn opinién de Gamboa, es
superior a la Constitucién Espafiola de 1812, contiene un caplitulo especial
dedicado a las garantias individuales. En el articuio 24, que es e! precepto que
encabeza el capftuio de referencia, se hace una declaracion general acerca de la
relacién entre los derechos del hombre, clasificados @ modo de la declaracidn

franc'esa y de su gobierno. De la forma de concepcidn de dicho articulo, podemos




inferir que fa Constitucién de Apatzingan reputaba a los derechos del hombre o
garantias individuales como elementos insuperables por el poder pablico, que
siempre debla respetfarlos en toda su integridad. Por ende el documento
constitucional que comentamos, en relacién con el tema que ha suscifado
nuestra alencidn, influenciado por los principios juridicos de la Revolucién
Francesa y por el pensamijento de Juan Jacobo Rousseau, estima que los
derechos del! hombre son superiores a toda organizacién social, cuyo gobierno,
en ejercicio del poder publico, debe reputarios intangibles, pues su proteccién,
ne es sino la unica finalidad del estado y que fa sobserania reside originalmente
en el pueblo, siendo imprescriptible, inenajenable e indivisibfe.”s. Siendo del
todo inefudible precisar que, muchos de sus preceptos, nc son mandamientos,
sino postulados del derecho natural y politico que tienden a combatir los
principlos basicos del régimen virreinal, por lo cual: "No busquemos en la
Constitucién de Apatzingdn el cuadro completo de una organizacién polifica
perfecta, porque no era este su objeto primero: era ante todo un instrumento de
tucha, la aparicién armada, la antitesis politica. Contra la Monarquia, la
Repdablica; contra el despotismo, la libertad; contra la sujecién, la
independencia; contra la conquista, la reivindicacién; contra el derecho divino, la
soberanfa contra la sucesién de [la corona por nacimiento, fa eleccién
democréatica. En una palabra, la condenacién mas enérgica de la Conquista y del
régimen virreinal, un nuevo tipo de organizacidén provisional destinada a preparar

las instituciones definitivas.” 6.

5. Burgoa, fgnacio. "El Juicio de Amparg®. Editorial Porrda, S.A. México, 1984, 21° Edicién, p.
105.

6. Gonzélez Avelar, Miguei. "La Consiituci¢n de Apdtzingan vy gtros Estudios™. Editorial Sep-

Setantés, Saecretaria de Educacidn Piablica, Primera Edicidn, México, 1973. p. 41,




De todo lo retrotrdnscrito se infiere con absoluta claridad que, la
Constitucidn de Apatzingén, disté mucho de ser perfecta, ello en cuanto a que, a
pesar de que contenia los derechos del hombre previstos en algunos de sus
artfculos de un capftulo particular, destinado a su consagracién, omitié brindar al
individuo, algin medio juridico para hacer valer muchas garantias. ¥ no obstante
que la Constituciéon de Apatzingdn no tuvo vigencia alguna, representa para el
Constitucionalismo mexicano una primera realizacion, una tendencia franca de
estructuracion del estado en los términos de un sistema constitucional, bajo el
régimen liberal sujeto a un cuerpo de leyes. No habiéndose concluir este
especial apartado sin dejar precisado con absoluta claridad que: “La carta de
Apatzingédn cumple en la historia de México precisamente el papei de fundar al
Estado y es, por ello, nuestra Constitucién Constituyente. Los postulados de la
soberanfa popular, la forma republicana del gobierno, Ia divisidn de poderes, fas
garantfas individuales y el aliento programdtico que recorra todo el texie."7.

Sobre el particular, huelga cualquier otro comentario.
IV.- Constitucidén de 1824.

En el orden propuesto de exposicién, encontramos que, el segundo cédigo
politico mexicano, lo fue la Constitucién Federativa de 1824, misma que tuvo una
vigencia de doce afios y que recepciona el mérito de ser el pristino
ordenamiento que estructura al México, que recién consumé su independencia,
siendo este, un trascendental documento juridico - polltico, en el cual se

establecié, que el poder {egislativo federal, se depasitaba en un congreso

7. “La Constitucién de Apatzingdn” Gobierno del Estado de Michoacdn, Michoacidn, México.
1965, p. 249.



general compuesto de dos camaras, la de Diputados y la de Senadores; el poder
ejecutivo se encomienda a una persona que se designaria “Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos™, previendo que, en casoc de que l|la persona que
detentara este alto carge, se encontrara fisica o moralmente imposibilitade
para desempefiarlo, las funciones respectivas las asumiria el vicepresidente de
la Reptblica; en cu&nto al Poder Judicial de la Federacidn, lo deposito en una
Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Jueces de
Distrito, bajo el rubro de “Reglas Generales a que se sujetaran en todos los
Estados y Territorios de la Federacién la Administracién de Justicia.” En la
disposicién Constitucional que se comenta, se consagraron diversas garantias de
seguridad juridica a favor de los gebernados; tales como la prohibicion de penas
trascendentales, la prohibiciéon de la confiscacién de bienes, los juicios por
comision, la prohibicidn de la aplicacién retroactiva de [as leyes, la abolicién de
tormentos, y la reglamentacion para la debida legalidad para [os actos de
detencidén y de registro de casas, papeles u otros efectos de los habitantes de la
reptiblica, disposiciones que se encontraban diseminadas en los articulos que

iban del 145 al 152 de la Constitucién de 24.

No obstante lo anterior, los prohijadores de la constitucién de 1824, se
evocarcn fundamentalmente a la organizacion polltica de la nueva nacién y a
establecer las bases del funcionamiento de los 6rganos gubernamentales, lo que
desde luego se explica, si se considera que: “Fue natural que colocaran en plano
secundaric los derechos del hombre, comunmente Illamadas garantias
individuales. Solo en preceptos aisfados, cuyo dispositive no concuerde con el
rubro del capfiuio en que estdn insertos, podemos encontrar algunos derechos
del individuo frente al estado, que generalmente sé refieren a la materia penal,

aunque el articulp 152 encierra una garantfa de legalidad.
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Fuera de esta escasa enunciaci6n de derechos del gobernado frente al
estado, la constitucién de 1824 no establece, como /a de Apalzingdn, la
consagracién exhaustiva de los derechos del hombre, por lo que bajo este
aspeclo, o5 Inferior a esta, si en cudnto a Ia declaracién de las garanifas
individuales es deficiente, por mayor razén debemos concluir que ia constitucion
de 1824, tampoco consigna el medio juridico de tutelarlas. Sin embargo, en la
iHitima parte del inciso sexto de ia fraccién quinta dei articulo 137, sé descubre
una facultad con la que se invistio a la Corte Suprema de Justicia, consistente
en ‘conocer de las infracciones de la Constitucion y leyes generales, segtin s
prevenga por la ley’, alribucién que podria suponerse, pudiera implicar un
vaerdadero control de constitucionalidad y de legalidad, segin el caso, ejercitado

por dicho alto cuerpo jurisdiccional.”s.

Por otra parte, la Constitucién de 1824, establecié en primer término la
Independencia para siempre de la Nacién Mexicana; reconocidé como religién, con
exciusién de cualesquiera otra, a la Catdlica, Apostélica vy Romana; asimismo
adoptd parte de su gobierno el sistema Republicano, Representative, Popular y
Federal, y cred como parte de la Federacién a los Estados y a los Territorios,
dividiendo e! Supremo Poder, para su ejercicio en Legislativo, Ejecutive ¥y
Judicial, Siendo que sobre el particular, no debemos olvidar que: *“En Ia
Constitucién de 24 concurrieron muchos factores, fomamas de todas partas lo
gue se nos ofrecid; de la Constitucidn Norteamericana tomamos la estructura
constitucional, es decir, la forma como fusron configurados los poderes, su
concapcién de la Republica, y de olras Constituciones tomamos olros preceptos,
por lo tanto, la estructura del poder legisliativo indudablemente que liene como

gula la Constitucion Norteamearicana, como la tiene el pader ejecutivo y como la

8. Burgoa. “El juicio de Amparo™. ep. cit. p. 109.
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tiene el poder judicial, pero dentro de cada uno de ellos también se advertian

influencias que eran determinantes.”s.

Pero, en todo caso, no hay que olvidar que |la Constitucién Federal de 4
de Octubre de 1824, representa una obra metédica y sistematizada, y que varias
de sus expresiones normativas, influenciarfan posteriormente, a la constitucion

de 1857, como en su oportunidad habremos de apreciarlo.

V.- Las siete Leyes Centralistas de 1836.

Para abordar este particular tema, no debemos olvidar que, el
federalismo se adoptd como forma de estado, mediante la Constitucion de 1824,
y los maies que aquejaban a Méxice, las crisis politicas, la inestabilidad, las
penurias econdmicas, las agitaciones, se imputaban, por los ¢conservadores y
reaccionarios, el régimen federal, y los pretéritos constituyentes de 1824 que
enarbofaban la bandera del centralismo, volvieron a la carga en el afio de 1835.
Y habiendo muchos centralistas incrustados en el congreso que emand de Ia
constitucidn del 24, en aquella época y con el pretexto de revisar la constitucién
de 1824 y de introducirle las reformas que exigia la realidad politica de ese
entonces, el congreso cambi¢ la forma de estado, sustituyendo el federalismo
por el centralismo, o sea, que el congreso constituido el congreso integrado por

diputado cuya investidura provenia de la misma constitucidn de 24.

9. Serra Rojas, Andrés. “El desarrollo del Federalismo Mexicano” En Dindmica del Derecho

Mexicang. Coleccion Actualidad del Derecho 9, México, 1978, Primera Edicién. p. 90,
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Cambio su titulo v de drgano o cuerpo constituido, se convirtié por sl y
ante sf en un congreso constituyente, abogando la Constitucién de 1824, y ese
congreso expidié la Constitucién centralista de 1836, Ilamada también las “Siete
Leyes Constitucionales™, la forma de estado se substituyd, pero se conservo la
forma de gobierno, con ciertas variantes respecto de la forma de gobierno
implantada en la constitucion de 1824, la forma de gobierno era republicano,
representativo, popular, pero la forma de estado era la central, los Estados
Federados dejaron de serlo para convertirse en Departamentos, al Presidente de
la Republica era el que nombraba a los Gobernadores de los Departamentos,
perc en la forma que le presentaban las diputaciones departamentales, y si bien
es cierto que los Gobernadores de los Departamentes eran nombrados por el
Presidente, el nombramiento no era irrestricto, sino que e! Presidente estaba
obligade a nombrar alguno de los individuos que en las juntas departamentales
influyesen en el Ministerio; por otra parte, se conservaron los lineamientos
fundamentales en orden a la estructura de México, que sé& proclamaron en la
Constitucidn de 1824, y se credé un cuarto poder en la de 1836, el "Supremo
Poder Conservador”, este cuarto poder, era un drgano integrade por cingo
individuos elegidos cada dos afios, irresponsables politicamente, porque solo
respondian ante Dios y ante una opinion pdblica que no existla, ésta era una
verdadera oligarqufa, un cuerpo omnimodo atendiendo al cimulo de sus
facultades en todos los ordenes de la vida publica del pals, este grupo de cinco
personas que formaban el Supremo Poder Conservador, podian anular cualquier
ley legislativa, cuando en su concepto se opusiese a la constitucion, también
podia invalidar cualquier decreto, resolucién o decision del Presidente de la
Republica, cuando en opinién de este Supremo Poder Conservador, ese decreto,
esa decisién, o esa resolucién, también fuese contraventora de la Constitucidn y

podla invalidar también par inconstitucionales, las Sentencias de fa Suprema




13

Corte. De tal suerte, los destinos de ta Nacidn, estaban en menos de estos cinco
individuas, que no respondfan mas que ante Qias y ante una apinidn pablica que
solamente existia en el papel de la Constitucidén, pero ademas este Supremo
Poder Conservador tenia facuttades "premonitorias, porque podia decidir cual era
ia persona a cuyo favor se inclinaba la voluntad Nacional para que ascendiera a
la Presidencia de la Republica, estando también facultado para declarar la
incapacidad moral y fisica del Presidente, para sequir al frente de los destinos
del palis, y podia finalmente "restaurar en sus puestos a las autoridades cuando
revolucionariamente hubiesen sido revocados”, disposicidon esta altima, que
coronaba |la serie de incongruencias y sin razones, que asistieron al "Supremo

Poder Conservador’.

" Frente a todo lo cual, es necesario adherirnos al criterio sostenido sobre
el particular, la cudal se ha pronunciade en los siguientes términos: "Un fugar
obscuro veremos en el derecho constitucional que establecié entre nosotros el
“Supremo Poder Conservador’, con una superioridad inconcebibie respecto al
Podar Judicial, del Ejecutivo y adn del legisiativo, pues autorizado estaba para
suspender a la alta Corte de Justicia, para declarar la incapacidad fisica y moral
del Presidente de fa Repiablica y hasta suspender por dos meses las sesiones del

Congreso General.

Un poder tan “Monstruose’, fue cresdo con el fin de sostener el
equilibrio constitucional entre los poderes y el de mantener o restablecer el
orden Constitucional en los casos en que fuere turbado; y aunque no pudo ser
més plausible el propésito, de seguro que el medio fue completamente

inadecuade,porque la eficacia de fa accién de un poder también exorbitants,
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no pudo derivarse sino de un profundo y religioso principio de autoridad; y en
este respecio quedo completamente relajado desde el momento en gue se vio
fevantada una entidad desconocida, cuyas plantas podian hallar impunemente la
supremacia de nuestros altos poderes adn en su existencia colectiva ... fue la
creacién méas importante de la constitucién de 1836 y el complemento natural de
ta declaracién de derechos Mexicanos, y su implantacién, ° la cuestidn mas
debatida en el congreso que elaboro dicho ordenamiento, habfendo dado motivo
a Jlas mds apasionantes controversias, no tan Ssolo jurldicas, sino
fundamentalmente pollticas, ya que Santa Anna, gue fuchaba por {a conguista del
poder absoluto, siempre vio con malos ojos fa posibilidad de que existiera en la
ley fundamental una institucién que podria, por su propia naturaleza, tanto méas

si Hlegaba a tener eficacia, ser usada en contra de sus aspiraciones” 10.

En este mismo sentido, y desde un punto de vista estrictamente
personal, consideramos que el Supremo Poder Conservador, a pesar de que en la
practica no tuvo ningun funcionamiento, y que este era superior al Poder
Judicial, al Poder Ejecutive, y aon al Legistativo; era un verdadero medic de
control Constitucional, ya que en funcion de sus ideales facultades, podia
declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de los dos meses siguientes a su
sancién, cuando esta fuere contraria a alguan articulo de la constituciéon, por lo
gue dicho poder, podria ser considerado como un auténtico antecedente
historico, de los medios de control de los actos de autoridad. Siendo, por ctra
parte, as menester comentar a que se refiere la primera de las siste leyes
constitucionales de 1836, la cudl schre el particular establecla: "A fos derechos

y obligacicnes de los mexicanos y habitantes de la Repablica y en sus preceptos

10. Burgoa, "El julecie”... op. cit. p.11.
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se conlienen diversas garantfas de seguridad juridica, tanto en refacién con la
libertad personal como en {a propiedad, al disponer que nadie podla ser detenido
sin mandamiento de juez competente y que la privacién de los bienes de una
persona, de su libre uso y de su aprovechamiento solo podrfa llevarse a cabo
cuvando lo exigiera la pidblica utitidad. Ademés, en la propia primera ley se
consagra la libertad de emisién del pensamiento, prohibiéndose la previa censura
para los medios escritos de expresion, asl/ como la libertad de traslade personal

y bienes fuera del pals™i1.

Siendo de entre sus caracteristicas las mas sobresalientes para ser

consignadas.
Vl.- Bases Orgénicas de 1843.

El dia 13 de Junio de 1843, fueron expedidas las bases de organizacion
pelitica de la Repudblica Mexicana, las cuales tenlan un caracter centralista;
integrandose en este ordenamiento al Poder Judicial, con una Suprema Corte de
Justicia, con Tribunales Superiores de los Departamentos, con Juzgados de
Primera Instancia y los de Hacienda, c¢redndose, sin embargo, un Tribunal
especial dividido en tres salas, e integrado por Doce miembros, Diputados y
Senadores, con el encargo de juzgar a los miembros de la Suprema Corte,
cuando esto fuere necesario. No debiéndose dejar de comentar que el sistema
centralista se reimplanta con la constitucién de 1843, la que desde luego resulta
espuria, mas espuria que la Constitucién de 1836, ello en virtud de que |a misma

fue expedida, no por un congreso constituyente, sino por una junta de notables,

11. Burgoa. “Las Garantlas” ... op. cit. p.131.
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formada por las personas mas destacadas de la intelectualidad de México, de la
milicia, del clero, de la incipiente industria y del comercio de entonces, era una
junta compuesta de 30 a 50 individuos, y esta junta fue la que expidié el segundo
documento Constitucional de tipo centralista, al que se denominé ‘Bases de

Organizacién Politica de la Replblica Mexicana’.

Por cuadnto hace {as garantlas de los gobernadores, las bases organicas
de 1843, superaron a sus correlativas disposiciones, contenidas en [las
constituciones de 1824 y 1836, al contener aquella, un capltulo expreso y de una
manera mé&as completa que en estos dos Gltimos ordenamientos, un cuadro

general de los derechos de los habitantes de la Republica.

Por otra parte, las bases orgdnicas, suprimieron al "Supremo Poder
Conservador”, de la constitucién de 1836, sin que por otra parte, se colocara el
Poder Judicial, en el rango de 6rgano tutelador del régimen Constitucional, en
cuanto a que, sus funciones se reduclan a revisar las sentencias, que en los
asuntos del orden civil y criminal, pronunciaban los jueces inferiores, lo que en
atencién a las circunstancias materiales que se vivian en aquella época, hacen
del todo comprensible, ya que las pugnas internas por el poder, de los distintos
“notables” de la época, mantenian a la nacidn en un estado permanente de
zozobra, y los levantamientos, cuartelazos, pronunciamientos, planes, y demas
figuras afines, propiciaban la ausencia de todo interés para proveer sobre el
particular, mas aun cuando, en esta época particular, 1es pronunciamientos
“Constitucionales”, fueron por demdas cotidianes, y que la sucesion de tales
disposiciones, hacia innecesario su particular prevencién en cuanto a su

proteccién, pues en todo caso, no se sabla a ciencia cierta, cual iba a ser la
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duracién de aquelia, y que por otra parte no hay que olvidar que la guerra de
intervencién norteamericana se desarrolla bajo la vigencia de la segunda
Constitucion Centralista de 1843, de lo cual resulta existia otras prioridades que
atender de forma preferente, y relegar la mejor oportunidad la busqueda de algun

mecanismo tendiente a proteger o tutelar el régimen Constitucional.

VIl.- Actas de Reforma de 1847.

En seguimiento del estudio propuesto, encontramos que, en fecha 10 de
Febrero de 1847, se restauré la vigencia de la Constitucion de 1824,
reimplantandose de tal forma, nuevamente, el régimen federal; siendo que, este
ordenamiento constitucional evidentemente requerla urgentes modificaciones
para adaptarse al estado de las cosas actuales a dicho momento, (1847), por tal
virtud, el 18 de mayo de ese mismo afic, se expidié el acta de Reforma, la que
desde luego devino como resultado del movimiento de la ciudadela, en virtud del
cudal, se reunid un nuevo congreso constituyente que a su vez la preferida Acta
de Reforma, siendo menester seflalar que entre sus prohijadores encontramos
personalidades tales como: Mariano Otero, Manuel Crecencio Rejon y Pedro

Zubieta, siendo los prolegdmenos de aquella, los siguientes:

“En nombre de Dios, creador y conservador de las sociedades, ef
Congreso Extraordinario Constituyente, considerando! Que los Estados Unidos
Mexicanos, por un aclo espontiéneo de su propia e individual soberanfa y para
consolidar sy independencia, afianzar su libertad, proveer a la defensa comdn,
establecer la paz y procurar gl bien, se confederaron en 1823, y constituyeron
después en 1824 un sistema polftico de¢ unidén para su goblerno general, bajo la

forma de Republica Popular Representativa, que aquel pacfo de alianza, origen
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de fa primera Constitucidn y tnica fuente de poder legitimo de la Republica,
subsiste en su primitivo vigor, y &s y ha debido ser el principio de toda
institucion fundamental, que ese mismo principic constitutivo de la Unidn
Federal, ni ha podido ser conlrariado por una fuerza superior, ni ha podido ni
puede ser alterado por una nueva Constitucién, y que para més consclidarie y
hacerle efectivo, son urgentes las reformas que la experiencia ha damostrado ser
necesarias en la constitucidn de 1824, ha venido en declarar y decretar, y en uso

»

de sus amplios poderes ... "2,

Ahora bien, con relacién a las disposiciones contenidas por el acta de
Referma de 1847, deben destacarse, por ser de singular importancia, las
siguientes: la determinacidn de una ley secundaria determinaria o fijarla las
garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad a favor de tedos los
habitantes de la Reptiblica {(En este sentido la eficacia juridica de las garantias
individuales, enunciadas simplemente el acta de Reforma, se supeditaron a la
promuigacién de una ley constitucional que las determinara de forma especifica,
la cudl habrlia de ser general, de caracter muy elevado y detallista); la inmediata
e inminente supresidén de la Vicepresidencia; el establecimiente del principio de
facuitades expresas para los poderes de la unién, sin que, por ningdn concepto,
se entendiera permitidas otras, por falta de expresa restriccion; la institucién det
Juicio de Amparo, para proteger y amparar a cualquier habitante de la Repuablica,
en la conservacién y ejercicio de los derechos concedidos constitucional y
tegalmente contra tedo atropello o ataque de los poderes ejecutivo y legisiativo

de los estados o de [a federacidn; la facultad para el congreso general o para las

12. Autores Varios. Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones. *E|
acta de Reforma de 1847 Edicidén a cargo de la XLV Legislatura de la Camara ds Diputados.

Tomo |l. México 1967. p. 26.
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legislaturas locales, con la finalidad de que pudieran declarar

anticonstitucionales, en su respectivo caso, las leyes estatales o las federales.

Finalmente, sobre este particular, puede afirmarse que, al amparo de la
acta de Reforma de 1847, las garantias de! gobernado sclo se enunciaron
tedricamente, en cuéanto a que su especificacion y, por ende, su eficacia jurldica,
se sujetaron a una ley, que nunca llego a expedirse. No obstante o anterior: "Ef
13 de Agosto de 1849 se pronuncid en México la primera sentencia de amparo,
en cuyo caso el quejoso fue Manuel Verastegui y Don Pedro Zamano el Juez de
Distrito que “le dispenso’ la proteccidn solicitada, contra el Gobernador de San
Luis Potos!, el fallo respectivo se fundé substancialmente en el articule 25 del
Acta de Reforma (que instituyd el Juicio de Amparo), no chstante que esfe

precepto tampoco fue reglamentado."13.
VIill.- Constituclon de 1857.

Es del todo significativo seflalar que, el primero de Marzo de 1854 se
publicé el Plan de Ayitla, en donde se definieron los propdsitos del movimiento
que levantaria el pueblo en contra del uso arbitrario del poder por Santa Anna y
su tiranfa, siendo que dicho documento expresé con toda claridad que, entre
otros motivos, |la rebelién se debla a que la permanencia de Santa Anna en el
poder era un amago constante a las libertades plblicas, puesto que con mayor
escandalo, bajo su gobiernc se han hollado las garantias individuales, que se
respetan aon en los palses subyugados por la fuerza de un poder absoluto,

siendo que, al culminar la revolucién iniciada en contra del gobiernc de Santa

43, idem. p. 141.



20

Anna, y de acuerdo al referido Plan de Ayutia, se convocd a un nuevo congreso
constituyente, que dio origen a una nueva constitucién, la cuéal se promulgd en el
afo de 1857. Cabe mencionar que este nuevo texto constitucional, adoptaba una
posicién netamente individualista, también implanta el liberalismo como régimen
de relaciones entre el estado y los gobernados, siendo que, a este respecto
encontramos que: “Ambas posturas estatales, individualistas y liberales, derivan
claramente del articulado de fa declaracién de los derechos del hombre de 1879
y se encuentran plasmados en nuestra constitucidn federai de 1857, cuyo
artfculo primero dice a la letra: "El pueblo mexicano reconoce que los derechos

del hombre son Ia base y ol objeto de las instituciones sociales.

En consecuencia, declara que toda ley y todas las autoridades del
pals deben respetar y sostener las garantias que oforga la presente
constifucién.’ Efectivamente, de la simple lectura del precepto que acabamos de
transcribir se desprende que el cédigo politico de 1857 considero, fiel a la tesis
individualista, que los derechos del hombre no solo son objeto de {as
instituciones juridicas, sino su base misma, los autores de dicha censtitucidn,
implicitamente se declararon partidarios del jusnaturalismo en mataria de
derechos del hombre, tai y como puede colegirse de la exposicién de motives
respectiva, fa cudl en su parte conducents dice: "Persuadido el Congreso de que
ia Sociedad para ser justa, sin lo que no puede ser duradera, debe respetar los
derachos concedidos al hembre por su creador, convencido de que las més
brillantes y desiumbrantes teorfas politicas son torpes engaflos, amarga irrision,
cuando no se aseguran aquellos derechos, cuando no se goza de libertad civil,
ha definido clara y precisamente las garantias individuales, poniéndolas a
cubierto de todo ataque arbitrario.” £l acta de derechos que va al frente de la
canstitucién, es un homenaje tributade en vuestro nombre, por vuestros

tegisladores a los derechos imprescriptibles de Ia humanidad. Os quedan, puss,
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libre, expeditas todas las facultades que de! Supremo recibisteis para el

desarrollo de vuestra inteligencia, para el logro de vuestro bienestar."14.

Con respecto a lo transcrito, ¢cabe acotar, en primer término que la
concepcidn generalizada entre los miembros de la comisién de constitucion, era
que los derechos naturales correspondientes al individuo son tambpién
esencialmente sociales, en tanto constituyen la base y objeto de las instituciones
de la comunidad. La base, por que la sociedad $se compone de hombres, con sus
propios derechos individuales, los cuales deben respetarse; el objeto, por que a
la sociedad le corresponde hacer efectivos esos derechos. Por otra parte, pero
en este mismo orden de ideas, encontrames que en la Constitucion de 1857, el
Poder Judicial fue canformado en tres niveles: Una Suprema Corte de Justicia,
Tribunales de Distrito y Tribunales de Circuito: por su parte, la Suprema Corte
de Justicia, se integraba por once Ministros propietarios y cuatro Suplentes, un
Fiscal y un Procurador General, nombrados todos aquellos por eleccién indirecta
y por un periodo de seis afios. Debiéndose destacar prioritariamente que, en
dicha constitucién se Instituye el Juicio de Amparo, reglamentado por las
diversas leyes organicas, que bajo su vigencia se fueron expidiendo, con lo que
se consolida el Juicio de Amparo como una institucién juridica de proteccion a la
Constituclonalidad. "Es la carta de 1857, la que establecid los elementos
esenciales del juicio de garantias como via para garantizar la supremacla de la

jey fundamental sobre los demés ordenamientos legales.

———

14. Burgoa. "El Juigio®... ep. cit. p. 124,
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Mediante control politico, el cuél se venla utilizando con un criterio demasiado
genérico y... venla anulando directamente las leyes opuestas a la constitucion,
pero ponfa en lucha perpatua a los poderes federales entre si, y también con las
legislaturas de los estados, aspecto que esta superé al consagrar en sy marco

juridico exclusivamente el sistema de control judicial.”15.

En una vision mas particularizada y en lo gue respecta al objeto
fundamental de este ensayo, encontramos que, fes artlculos 5 y 27 de la
Constitucién Polltica de ia Repdblica Mexicana de 1857, correspondieron, & lo
que actualmente es el articulo 10 (1917), sin embargo es sclo el primero de
estos el que se ocupa de lo que hoy conocemos como garantfa de legalidad, en
tal concepto el articulo 5 de documente fechado en la ciudad de México el 16 de

Junio de 1856 establecia lo siguiente:

“Articulo 5. - Todos los habitantes de
la Repiblica, asl en sus personas y €n sus
familias, como en su domicilio, papeles ¥y
posesiones, estan a cubierto de tode
atropellamiento, examen o cateo, exceptlo
en los casos prefijados por las leyes y con
la indispensable condicion de que se
proceda racionalmente y de que |la
autoridad competente exprese en su

mandato escrito la causa probable del

1§, Lara Ponte, Rodolfo.- *L¢$ derechos Humancs e&n el Constitucionaligme Mexicang”.
Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigacionss Juridicas, Serie G;

Estudieos Doctrinales, num. 51 Primera Edicitn, Maxico, 1993. p. 108,
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procedimiento, sostenida por la
afirmaciéon, al menos de un testige, v
seflale y describa el lugar que debe ser
registrado o la cosa o persona que deba

ser secuestrada...”

Dicho precepto, al igual que su similar (16 de la Constitucién de 1917},
tutelaba a todas las personas, a las familias, domicilio, papeles y posesiones,
pero se le criticd acremente en cuanto a su redaccidén, pues se decla que el
presupuesto que establecla, el de proceder “racionalmente”, no era clara, y que
por imprecisa daba pie a mayores arbitrariedades, asl Zarco propuso que se
quitaran de la constitucidn todos los adjetivos y adverbios, de modo tal que no
hubiera lugar a interpretaciones gque se tradujeran en arbitrariedad por lo que
dijo: "Que lo que se querfa decir, se dijera, pues de lo contrario la realidad de
los mexicanos va a empeorar de situacién, por lo que s/ lo que se quiere decir

con racionales contrario a brutal eso mismo se dijera. "18.

Por tales dichas circunstancias, la comisién pidié permisc para retirarlo,
y presentar un articulo mejor redactade, procediéndose a elaborar un nuevo texto

del precepto, quedandeo ahora redactado el mismo en los siguientes términos:

“Articulo 5. - Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, o

domicilio, papeles y posesiones, sino en

16. Tena Ramirez, Falipse, * undamentaies de México". Editorial Porrda, S.A. Novena

Edicién. Méxice, 1997, p. 607,



24

virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde vy
motive la causa legal del

procedimiento.”

Ahora bien, del analisis comparativa del articulo 5 originalmente
presentado por la comisién, y el expuesto una vez autorizada su reforma, se
observa que las frases prefijadas por la ley y con |a indispensable condicidon que
se proceda racionalmente, se substituyeron por las palabras “funde y motive’ y
‘causa legal del procedimiente, de donde se infiere, que e! espiritu que animo
siempre su formacidén en el constituyente del 57, era que se procediera siempre
de acuerdo a la ley, esto es, con causa legal, y por actuar ‘racionalmente’, debe
entenderse, que es la adecuacidn entre las disposiciones legales fundatorias y
los hechos gque infieren molestias a! gobernado, siendo que esto es motivar, es
decir, que de acuerdo a la nueva redaccion, la auteridad tenia que expresar esos
motivos en su mandato, que deberia ser emitido por escrito, haciendo a su vez
mas explicito el mandamiento de actuar racionalmente, pues la autoridad solo
podia hacer, lo que la ley expresamente le permitiera, sobresaliendo también,
que en su redaccion original, el articulo § se refiere a causa probable del
procedimiente, y el articulo 5 refoermado, quito el término “probable’ el cudl
desde luego se antoja aleatorio, y lo substituyé por la palabra “ilegal’, con lo
que definitivamente se sujeto a la autoridad de la ley y elimind adn mas, el
riesge de interpretaciones subjetivas que pudieron haber dado fugar a un mayor
numero de arbitrariedades, pues se tenla que actuar ahara, conforme a
situaciones definidas y concretas, no azarosas, como podla haber acontecide de
dejar la palabra ‘probable’; posteriormente, la redaccion de este articulo, se

plasmé en los mismos términos, como el articulo 16 de la Constitucién de 1917.
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En un apuntamiento final ha este especial apartado, habremos de
precisar, que los derechos de seguridad juridica, plasmados en la constitucién
politica de 1857, fueron: “a) la prohibicién de la aplicacidén retroactiva de la ley,
b) el principio de autoridad competente, ¢) el derecho de peticién, d} la
inviolabilidad de! domicilio y papeles, a menos que mediara disposicién judicial,
e) la fundamentacién y molivacién que de toda causa legal debia hacer e! érgano
furisdiccional, f) la buena administracién de justicia, g) el principio de legalidad,
de audiencia y de debido procedimiento legal, h) la abolicién de cércel por
deudas civiles, i) prisién solo por delitos que meerezcan pena corporal, j) la
expedicién motivada de auto de formal prisién en un término no mayor de 72
horas, k) la prohibicién de malos tratos y gabela, i) la prohibicién de prolongar la
ergastula por insolvencia para pagar honorarios, m) ta prohibicién de penas
infamantes o trascendentales, n) la abolicién de la pena de muerte, salvo en los
casos seflalados por la constitucién, o} las garantias en los procesos criminales
¥y p) los jurados populares para delitos penales."17. Como se puede apreciar en
funcién de estd clasificacién, la declaracién de derechos estampados en la
constitucion de 1857, es de 1o mas completa, y significéd la cristalizacién de la
evolucion constitucional de las garantias individuales en nuestro pals a lo largo
del siglo XIX, y afios mas tarde influyd de manera decisiva en la redaccién de
nuestra actual constituciéon de 1917, como posteriormente habremos de

constatarto.

17. Carpizo, Jorge. “La _Constitugién Mexicana de 1917" Universidad MNacional Auténoma de

México., Coordinacion de Humanidades, Direccién General de Publicaciones. Segunda Edicidn,

México 1973. p. 150.
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1X.- Constitucién de 1917,

En principio habremos de apuntar que, nuestra actual constitucién, se
desliga de la doctrina individuaiista, pues a diferencia de la constitucidon de
1857, no contempla a los derechos del hombre como la base y objeto de las
instituciones sociales, sino que los reputa, como un conjunto de garantias
individuales, que el estado concede u otorga a los habitantes de su territorio.
Por lo cual fundadamente podemos sostener que *El individualismo, plasmado en
el ordenamiento constitucional préximo anterior, establece que los derechos de!l
hombre, inherentes e inseparables de su personalidad, son supraeslatales, es
decir, que estédn por encima de todo orden creado por el estado, el gque, por
ende, debe siempre respetarios y convertirios en el objeto y fin de sus
instituciones. Contrariamente & la tesis individualista, nuestra constitucién de
1917, ya no hace figurar a los derechos del hombre como el exclusivo contenido
de Jlos fines del estado, sino que, considera que el pueblo conskituido
politicamente en estado, es el dnico depositaric del poder soberano, y ha
expresado articulo primero, que las garantias individuales son instituidas o
creadas mediante el oftorgamiento respective por el orden jurfdico constitucional.
Dice textualmente el mencionado preacepto: "En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozara de las garantias que olorga esta constitucién, las cudles
no podrdn restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones
que ella misma establece.” Por consiguiente, nuestra constitucidn de 17
resuelve fa manifiesta contradiccién que tedricamente surge entre la concepcién
supraestatal e irreductible de los derechos del hombre y la soberania, como

poder méximo, sobre el cuéd! nada existe humanamente. "18.

18. Burgoa. " igig"... op. ¢it. p.130.
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Consecuentemente, nuestra actual constitucion, expresamente
manifiesta, que las garantfas de que gozan los individuos frente al poder piblico,
son otorgadas a estos, por ia propia sociedad, Gnica titular de la soberanla;
luego entonces y comparativamente, la constitucién de 57, otorgaba solamente
garantias individuales, mientras que nuestra actual constitucién, consigna
ademas, las Ilamadas garantias sociales, las cudles tienden a mejorar y
consolidar una situacién determinada a cliertas clases sociales, tal es el caso de
los arabigos 27 y 123 constitucionales. En resumen, en tanto que la constitucién
de 57 presupone a los derechos de! hombre como elementos supraestatales, la
vigente constitucion los considera como producto de una concesién por parte del
orden jurldico del propio estado. Asl mismo, en dichos ordenamientos
constitucionales, el estado adopta distintas posturas ante y frente a los
gobernados, ya que en ta constitucion de 57, son los liberates principios, los que
regulan las relaciones respectivas, y en la contempor&nea, los postulados
pertenecientes a la misma, corresponden a diversas tendencias, tanto como
politicas, juridicas y sociales. Y si la forma de concepcién de fas individuales
garantias, varia en ambas constituciones, tanto como la situacidn de relaciones
entre el estado y sus gobernados, no sucede lo misme, en lo tocante al medio de
proteccién o control de los derechos del hombre, principalmente, pues su
procedencia general, es idéntica en ambos casos, con la dnica diferencia de que,
mientras en la ley fundamental de 1857 es por deméas sucinta en lo que se refiere
a la normacidén del juicio de amparo, la actual, en sus previsiones normativas
(art. 103 y 107), es mucho mas explicita y contiene una completa regulacion de

su ejercicio, establecida en la ley reglamentaria correspondiente.

En cuanto corresponde a la garantia de legalidad, que establece el
parrafo primero del articulo 16 de la constitucién general de la Repuablica de

1917,- podemoes decir, que el mismo se presentd en el proyecto de Constitucién
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de Venustianc Carranza de 1916, bajo el mismo numeral, disponiendo en su

parte conducente:

“Articulo 16. - No podran librarse
ordenes de arresto contra una persona
sino por la autoridad judicial y siempre
que se haya presentado acusacién en su
contra por un hecho determinadc que la
ley castigue «c¢on pena corporal o
alternativa de pecuniaria o corporal, y
que esta, ademas, apoyada por
declaracién bajo protesta de persona
digna de fe, o por otros dates que hagan

probable su personalidad.”

Resulta evidente que, en el proyecto de Carranza, no se hacia mencién
a ta "debida motivaciéon y fundamentacién’, ni mandaba que se "emitiera por
escrito el acto de autoridad’, y ademdas se limitaba a los casos de arresto, sin
hacer extensible sus previsiones, a todo acto de autoridad, como sucede
actualmente, por todo lo cudl, su alcance protector estaba por demds limitado;
por tales circunstancias y tomando en consideracion distintas razones de peso,
el congreso constituyente, emitié su dictamen, proponiendo que las ordenes de
arresto se libraran por escrito, expresando en ellas su motive y fundamento
legal, con esto el nomeoteta, lo que pretendia era evitar, se dejara en estado de
indefensidn a la persona arrestada, enterandola desde un principio de la causa
de su arresto y de la acusacién en su contra, y pudiera asi preparar su defensa
desde el primer momento, es este el espiritu que dnima ¢ informa actualmente la

garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, especificamente
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en su primer parrafo. Al lado de la correccién formulada por la comisidn, el
constituyente también pidid la correcciéon de redaccion del articulo, a efecto de
que se dejara claro que la autoridad judicial que ordenara acte, debia ser la
competente; asl en el dictamen gque se presenté a la comisién el 11 de enero de

1917, la redaccion final de dicho articulo, quedé elaborado de la siguiente forma:

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, demicilio, papeles
¥ posesiones, sino en virtud de
mandamiente escrito de Ja autoridad
competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.”

Siendo que éste fue el texto aprobado, y que es el vigente, salvo el
cambio de la primera conjuncién "y  que es copulativa, la cudl se podla presentar
a dudas, por una ‘¢, que es disyuntiva, la que hace el contenido méas extensivo.
En resumen de todo lo hasta aqul apuntado, las garantias de seguridad juridica
consagradas por la Constitucidn, pueden expresarse, de manera sintética, como
tendentes al aseguramiento de que en nuestro orden juridico haya vigencia,
justicia, eficacia, para beneficio de todos los gobernados, asi: “Ef articulo 186,
que junto al 14 constituye parle esencial en toda fundamentacién impugnadora
de actuacién desajustada a legalidad constitucional en el juicio de garantlas,
protege en su lexto tanto a fa liberfad de! individuo como su seguridad, a partir

de exigir la motivacién y fundamento jurfdico para los actos de autoridad que
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causen a los gobernados molestias en su persona, papeles, o posesiones.
Establece asf requisitos esenciales para poder librar ordenes de cateo y realizar
visitas domiciliarias, con lo que paralelamente tutela la inviolabilidad del

domicitio y la vida privada.”9.

No podemos concluir este capltule sin apuntar que, &l juicio de amparo
nace con el propdsite esencial de evitar las violaciones de las garantias que
establece |la propia constitucién, por parte de las autoridades publicas; pero su
propia dindmica operativa propicié que ampliara su esfera tutelar en varias
direcciones, a efecto de proteger los derechos de los gobernados, no sofo en
relacién con las normas constitucionales, sino aun los derechos cansagrados en
leyes secundarias, mediante lo que se denomind “control de legalidad’, siendo
asl como de manera gradual la institucidn ha llegade a olorgar proteccidn
practicamente a todo el orden juridico del Estado, en la forma como opera
actualmente. Luego entonces encontramos que: “Como consecuencia de los
nuevos enfoques doctrinarios sobre garantias y defensa de la constitucién, se
han producido durante el presente siglo, importantes avances en e/ cargo de los
sistemas y mecanismos de proteccidn de los derechos humanos, Al consolidarse
la conviccién de que los derechos fundamentales (incluidos ya los derechos
sociales), implicaban, por una parte una abstencion estatal en ciertas esferas del
individuo, pero a la vez una actvacién para modificar o regular los factores
sociales, pollticos, econdmicos y culturales para su aseguramiento, fueron

desarrolidndose instrumentos jurldicos constitucionales que se enfocan af

19, Lara Ponte. op. cit. p. 171,
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aseguramienfo tutefar de la realizacion de fos propios derechos fundamentales.”

20.

Resumiendo, el juicio de amparo, se puede definir come: “Una de fas
garantias componentes def contenido de la jurisdiccién constitucional mexicana,
que 5¢ manifiesta y realiza en un proceso judicial extracrdinario, constitucional y
fegalmente raglamentado, que se sigue por fa via de accidn, y cuyo objeto es que
el Poder Judicial Federal o Ilos ¢rganos auxiliares de este, vigilan
imperativamente la actividad de las autoridades, a fin de asegurar por parte de
estas, y en beneficio de gquién pide ef amparo, directamonte el respeto a la
constitucién e indirectamente a las leyes ordinarias en los casos que la propia
constifucién y su ley reglamentaria prevén."21 Sobre el particuiar, basta lo hasta

agul comentado, de o cudl habremos de abundar en fa continuacitn de este

ensayo.
20. Fix-Zamudio., Héctor. “Iniroduccién gl Estudio Procesal Comparativo de la Pro ign
interna_de Derecho Humanos Veln Abos de voluciébn de los Derechos Humanos®.

Universidad Nacionazl Auténoma de México. Méxice, 1974, p. 178,
21. Herndndez, Octavio A. “Curso de Amparo®. Instituciones Fundamentales.

Editorial Mexicana, S.A., México, 1966. p. 14,
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CAPITULO S EGUNTPDO

ANALISIS DEL CONCEPTO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

l.- Concepto de Garantia.

Se ha sostenido filoldgicamente que, la palabra garantia proviene del
términe anglosajon warranty. que significa accién de ‘asegurar’, ‘proteger’,
‘detener’ 6 “salvaguardar’, por lo que tiene una connotacién muy amplia; asl
‘garantia’ equivale en un sentido lato, a aseguramiento o afianzamiento,
pudiendo denotar también ‘proteccion’, ‘respaldo’, ¥ no obstante la diversidad
de significados que se le imputa a la palabra en cuestionamiento, la doctrina
sobre fa materia, no se ha podido poner de acuerdo con ia concepcién especifica
y estricta, que le debe ser propia al concepto de garantia. As! encontramos que
por garantia se entiende: *Todo medio consignade en la constitucién para
asegurar a8l goce de un derecho, se llama garantia adn cuando no sea de los
individuos."22. O aquella otra se refiere: A las garantias de la constitucién y las
identifica con los procedimientos o medios para asegurar el imperio de la fey
fundamental frente a las normas jurldicas secundarias, es decir, para garantizar
el que una norma inferior se ajuste a la narma superior qus determina su

creacién o su contenido.”23. En estos mismos presupuestos, se sostiene que:

22. Montiel y Duarte, Isidro. "Estudio Sobre las Garantias Individuales". Antigua Librerla

Robredo, México. 1873 p. 26.
23. Kelsen, Hns,_"Teoria Gral del Derecho v del Estado”. EUDEBA. Editorial Universitaria de

Buenocs Aires, Décima Edicién. 1971, p. 280.
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“Solo puede estimarse como verdaderas garantias los medios juridicos de hacer
efectivos los mandatos constitucionales.”24. Encontrando que en este
presupuesto, existen dos tipos de garantias; las fundamentales y las de
constitucion, y al respecto se proponen:. “Garantias fundamentales, son las
establecidas por los primeros veintiocho articulos de nuestra carta fundamental,
fas cuales, unas tienen el carécter de individuales, otras pueden estimarse
sociales, y finalmente también estdn reguladas delerminadas instituciones ¥
entre gstas uitimas merecen destacarse las establecidas por fos articulfos 14y 16

que pueden designarse gendricamente o como ‘garantia de justicia'.

Las garantias de ls constitucién mexicana sen los procesos establecidos
por los articulos 103 y 107 (amparp), 105 (conflicto entre los estados y la
federacién, o fos estados entre sf) y 111 (proceso de responsabilidad de
funcionarios), que ya son normas eslrictamente procesales, de carédcler represivo

y reparador."2s.

En otro sentido, la doctrina equipard a las garantias individuales con
‘los derechos del hombre’, sosteniendo que las garantias son: “derechos
naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza de
las cosas, que el estado debe reconocer, respetar y proleger, mediante la

creacion de un orden juridico y social, que permita el libre desenvolvimiento de

24. Fix-Zamudio, Héctor. "Jyicio de Amparo”. Editorial Porria, S.A. México, Edician 1964, P
58.
25. idem. p. §9.
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fas personas, de acuerdo con su propia y natural vocacién, individual ¥

social. "26.

Como ha quedado de manifiesta, las diversas corrientes doctrinales no
se ha podide poner de acuerdo en la connotacién estricta y especifica que debe
tener el concepto “garantfa’, en el derecho plblico y, especialmente, en el
constitucional; la diversidad de concepciones sabre lo que se debe entender por
garantla obedece, segln creemos, a que sus proponedores toman la tdea
respectiva en su sentide méas amplio, esto es, como sinénimo, sin referirla al
campo donde especificamente debe ser proyectada o sea, al campo de las
refaciones entre gobernante y gobernados, m4as aun, que dentro de la amplitud
del término "garantlia’ , la doctrina enfoca la definicién de este concepto desde
diterentes puntos de vista, surgiendo ideas confusas o generaies en demasia, si
embargo, y tomando en consideracion todo lo expuesto, no puede ni debe
identificarse la ‘garantia’ individual, con e! "derechoc del hombre’ o con el
derecho del "gobernado” , como no se puede confundir el continente con el
contenido, 1o que creemos ha quedado con las precedentes afirmaciones. De
todo lo cual se puede concluir que la palabra "garantia” abarca el "asegurar’,
tanto como el "garantizar” y el ‘defender’, incluse ‘proteger” a todo ciudadano
gobernado, frente al poder publico (el cual se manifiesta por medio de actos de
autoridad provenientes de los 6rganos del estado). De o que resulta, que todo
gobernado debe gozar de las garantias individuales que se encuentran

consagradas en la vigente constitucién.

26. Noriega, Alfonso, "La naturalezg de las Garantjas ladividuales en la constifucisén de 1917",

Universidad Nacional Autdnoma de México. Coordinacién de Humanidades. México, 1967. p.

111.



Il.- Naturaleza Juridica de las Garantias Individuales

El tratar de hallar 1a naturaleza juridica de las Garantias Individuales,
es decir lo que estas son, es delimitarlas, circunscribirias en el amplio panorama
de las instituciones juridicas, de todo lo cual resulta ineludiblemente que, las
garantlas individuales, son derechos naturales del hombre inherentes a la
persona humana y a la naturaleza de las cosas, que el estado debe recanacger,
respetar y proteger, mediante Ia creacién de un orden juridico. En tales dichas
circunstancias, la doctrina, *Examina la naturaieza juridica y aun filosdfica, de
las libertades declaradas en la constitucion de 1917, y sostiene que los
constituyentes que crearon este documento, recogieron el legado de la ley
fundamental de 1857, que tiene en su esencia el cardcter de derechos del
hombre, y que no se fundan en una teorfa especifica de! darecho natural, sino en
la conviccién de que &l hombre, como tal, como persona humana, tiene derechos,
que le son propios, frente al estado, Rechaza la tesis de gque las garantfas
individuales se fundan en el positivismo juridico, es decir, gue son meros
derachos que el poder, el estado o el derecho positivo, conceden v otorgan a los
civdadanos; y el que se afirme gue fuera del ordan juridico estatal no pueds
haber derechos.”27 y para desentrafiar el verdadero sentido de estd proposicidn,
es menester reseflar, aunque sea brevemente, los tres tipos de relacion
fundamentales que existen en la vida de un estado, 1as cuales han sido divididas
generalmente por la doctrina, y designadas como: de coordinacién, de
supraordinacién y de supra a subordinacidn, de los cuales particularmente

podemos decir:

27. V. Castro, Juventino. "Garantias vy Amparg®. Editorial Porrda, 5.A. Méxica, 1996., Novena

Edicidn. p. 21.



En principio, las relaciones de coordinacién, son los vinculos gue se
entabtan en virtud de una gama de causas entre dos 6 mas sujetos (fisicas o

morales), dentro de su condicidén de gobernados.

Siendo que esas relaciones pueden ser de indole privada o de caracter
econdmico. Cuandoc estas estan previstas y reguladas por las normas juridicas,el
conjunto de aquellas constituye lo que suefe denominarse Derecho Privade (en el
primer caso}, si las citadas normas imponen y rigen, su agrupamiento integro, se
da lo que se llama Derecho Social (en el segundo caso) en ambas hipStesis, los
sujetos de la relacién reguladas juridicamente, no son los organos de! estado, ni
entre si, ni frente a los gobernados, pudiendo ser estos, simples particulares ©
entidades colectivas, o los miembros individuales de las mismas, y si en las
propias relaciones interviene algin drganc estatal como sujeto, io hara como
particular, y no como 6rgano def estado con imperio, de donde se deriva en todo

caso, una relacién de coordinacidn.

Por otra parte, las relaciones de supraocordinacion, se establece entre los
diferentes o6rganos del poder o gobierno de un estado o sociedad determinado,
normando la actuaciéon de cada uno de ellos; y si estda normacion se consagra por
el derecho positivo, la rama de este, que la instituye, configura tanto el derecho

constitucional, como el administrativo en su aspecto orgénico.

Finalmente, sobre este particular, encontramos que: “Las relaciones de
supra o subordinacién descansan sobre una dualidad cualitaliva subjetiva, o
sea, que surgen entre dos entidades colocadas en distinto plano o posicién, es
decir, entre el estado como persona furidico - politica y sus érganos de autoridad
por un lado, y el gobernado por el otro, en dichas relaciones, la persona moral

estatal y sus autoridades, desempefian frente al gobernado la aclividad soberana
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o de gobierno, o sea, acfos autoritarios propiamente dichos que tienen como
atributos esenciales, la unilateralidad, la imperatividad y fa coercitividad. En
efacto, se dice que todo acto de autoridad es unilateral, porque su existencia no
requiere de la voluntad del particular al que va dirigide o frente al que se
realiza; que es imperative, en virtud de que impone contra y sobre la voluntad en
contrario del gobernado, quien tiene la obligacitén de cbedecerlo, y sin perjuicio,
claro esta, de que Jo Iimpugne juridicamente como corresponda; y que €§
coercitivo, atendiendo a que, si no s¢& acata por rebelién u oposicién de la
persona contra quien se pretenda ejecutar, puede realizarse coactivaments,
inclusc mediante fa fuerza pablica, en detrimento de elfla. La concurrencia de fos
tres elementos indicados, forma la indole propia del! acfo autoritario o de
gobierno, de tal manera que, faltando cualquiera de ellos, el acto gue provenga
de un drganoc estatal y que se realice frenfe a un particular, no serd de
autoridad. Ahora bien, cuando fas relaciones de supra a subordinacién se
regulan por el orden juridico, su normacién forma parte, tanto de fa Constitucién,
como de las leyes administrativas principalmente, implicando en el primer caso
las llamadas "Garantlas Individuales”. En consecuencia, esta, de conformidad...
se traducen en refaciones juridicas que entablan entre el gobernado, por un lado,
y cualqguier autoridad estatal, de modo directo e inmediato y el estado de manera
indirecta o mediata, por el otro.”28. Todo lo cudl, nos conduce a ratificar que, la
naturaleza juridica de las garantias individuales la encontramos en el hécho que
aquellos, son los derechos naturales del hombre inherentes a la persona humana
y a fa naturaleza misma de las cosas, que el estado debe reconocer, respetar y
proteger, mediante la creacién de un orden juridice; el cual ya establecido, sirve

para los mismos propé6sitos que originaron su nacimiento, lo que desde luego se

28. Burgoa, “Las Garantfas®... op. cit. p. 166.



38

colige faciimente, siendo gue sobre el particular abundar mas, resultaria

tautolégico.
Il.- Sujetos de las Garantias.

Es indudable que, Ias garantias establecidas en la constitucién general
de ia Replblica, se establecen para protager y tutelar los derechos del individuo
en general, frente a los actos del publico poder, pero no solamente a estos, en
tanto que, las precitadas garantias individuales, se deben reputar susceptibles
de disfrute por entes que nos son individuos, como las personas morales ©
juridicas; siendo que esta ampliacion protectora se confiere a partir de Ia
constitucidn de 1917, siendo que de tal modo, en e d4mbito social y econdmico se
generan entidades o sujetos distintos de las personas morates de derecho
privado, en la estructura de las relaciones de trabajo, se reconoce la existencia
de organismos laborales © patronales, que se convierten en centros de
imputacion de normas juridicas, en este mismo tenor, surgen también, en materia
agraria como entidades propias sui generis, las comunidades ejidales a las que
se estima como centro de referencia de las disposiciones de derecho, pero mas
aan, dentro del derecho administrative y en virtud a la polltica econdmica del
estado, surge, con personalidad juridica propia, empresas de participacién
estatal y organismos descentralizados. Razén por la cual, podemos afirmar sin
temor de duda alguna, que los sujetos como centro de [mputacidon de las normas
juridicas, al amparo de nuestra constitucion politica vigente, son los siguientes:
los individuos o personas fisicas; las personas morales de derecho privado; las
personas morales de derecho social (sindicatos obreros y patrocnales o las
comunidades agrarias); las empresas de participacién estatal y [os organismos

descentralizados. Debiéndose reiterar gque, todos estos sujetos, son centro de
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imputacidn de la normatividad juridica pero mas aun, las mismas personas
morales oficiales o de derechoe publico, también son sujetos de derecho, para los
efectos de la proteccién en fo que respecta a ias garantias que determine la

propia constitucion.

De tedo lo cudl resulta “Que dentro de la condicién de “gobernado”,
como centro de imputacién de las normas jurfdicas que regulan las relaciones de
supra a subordinacién, se encuentran las personas flsicas o individuos, las
personas morales de derecho privado, las entidades de derecho social, y las
empresas de participacién estatal y los arganismos descentralizados, puesto que
todos estos sujetos son suscepfibles de ser afectados en su esfera jurldica por
actos de autoridad.”29. En tal sentide, las relaciones de poder, estan
determinadas primordialmente por los preceptos de nuestra constitucién que
establece &l cause normativo por el cudl debe darse la actividad de los érganos
deé! estado en ejercicio del publico poder o de 'a funcién de autoridad, a sl se
quiere, imperativa, por consiguiente, todos los actos de autoritarios, que
aquellos érganos realicen, frente a cualesquiera de los sujetos ya enunciados,
esto es, frente a cualquier gobernado, deben apagarse a las exigencias, las
prohiticiones, las condiciones o los requisitos, consignados en dichos preceptos
constitucionales; de todo lo cudl resulta, que tales preceptes son susceptibles
de violarse por cualquier acto de autoridad, en perjuicio de otro sujeto ¢ ende
que se encuentre en la situacién de gobernado, esto es, en total detenimiento de
la persona flsica, de la persona moral de derecho privado, de las entidades de
derecho social, de las empresas de participacién estatal, de los organismos
descentralizados e, inclusive, de las personas morales oficiales o de derecho

piblico, cuando esta, frente a algin otro organc del estado, se encuentre en el

29. ldem, p. 168.
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presupuesto o asuman el caracter de gobernado. Ahora bien, y tomando en
cuenta lo antes dicho, se concluye que las garantias constitucionales, son
susceptibles de disfrutarse par todo sujeto que se encuentre en la expresada
situacién, ya que dichas garantias no son otra cosa, sinc exigencias ineludibles
que debe observar todo acto de autoridad, para ser constitucionaimente valido,
frente al sujeto que se designa como “gobernado”™. Luego entences, frente a un
acto de poder, de gobernante a gobernado, con violacién manifiesta de la
constitucién, incluso los propios 6rganos del estado pueden ser sujetos pasivos
de dicha violacién, segun ha quedado dicho, restdndonos unicamente para
concluir esta apartado, el seflalar que: “existen dos criterics fundamentales para
fa clasificacién general de las garantias individuales, uno gque se refiere a la
indole formal de fas obligaciones estatales, y, otro, que considera ef contenido
mismo de los derechos publicos subjetivos. Ahora bien, fomando en cuenta el
iitimo de los criferios mencionados, esta clasificacién comprende, primero, las
garantfas individuales de igualdad, libertad, propiedad y seguridad juridica, y,
segundo, fas garantiss sociales, cuyo criterfo diferenciador respecto de las
primeras consiste, se sefiala, en que el vinculo juridico resuitante de las
segundas se eslablece enlre dos clases sociales y economicas distintas: la
trabajadora y la patronal o capitalista, en tanto que en las individuales dicho
vinculo se entable entre cualquier persona fisica o moral, independientemente de

su condicién juridica, social y econémica, y las autoridades del estado.”30.

30. Rodriguez y Rodriguez, Jesus. “Introduccién al Derecho Mexicana". “Derechos Humanos”.

Tomo |. Universidad Nacional Auténoma de México. (Instituto de Investigacienes Juridicas.
Serie A. Fusntes) Textos y Estudios Legislatives, num. 25. Primera Ecicién, México 1981, p.

211.
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De todo la cudl resulta inefudiblemente que, son sujetes de Jas garantias
constitucionales, las personas fisica, morales de derecho privado, fas empresas
de participacién estatal, los organismos descentralizados, e inclusive, las
personas morales oficiales o de derecho publico, cuando estas, frente a algtn

otro &rgano de estado, se encuentran con el caracter de gobernado.

1V.- Objeto de las Garantias.

De la relacién juridica que se da entre gobernados y gobernantes, o
entre sujeto activo y sujeto pasivo {estado}, existe un derecho, esto es, una
potestad jurldica que hace valer obligatoriamente frente al estado en forma
mediata y de manera inmediata frente a sus autoridades, naciende para el estado
una obligacién correlativa. Siendo las prerrcgativas fundamentales del hambre
inherentes a su personalidad, lo que constituye el objeto tutelado por las
garantias individuales, lo que se traduce en una exigencia imperativa que el
gobierno reclama de y al estado y sus autoridades, gue se le respete un minimo
de actividad y de seguridad indispensable para el desarrollo de la exigencia
imperativa que el gobierno reclama de y al estado y sus autoridades, que se le
respete un minimo de actividad y de seguridad indispensable para el desarrollo
de la personalidad humana. Ahora bien, la potestad le reclamara a! estado y a
sus autoridades, el respeto de sus prerrogativas, de todas suertes,
fundamentales al hombre, tiene la naturaleza de un derecho subjetivo, siendo
este un derecho, porque impone al referido estado y sus autoridades, el
cumplimiento obligatorio, de respetar las garantias individuales consagradas en

la constitucién.
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Consecuentemente podemaos afirmar “En un sentido estricto y actual,
tanto en el plano normative como en ef terreno doctrinal, las "garantfas” no son
otra cosa que los diferentes recursos y procedimienfos especlficos tendientes a
asegurar fa proteccion efectiva de tales derechos y libertades, y que, a8 mayor
abundamiento, el contenido actual de nuestra constitucién responde, en una gran
medida, al concepto y terminologfa que orienta el procesc normativo e
fnstitucional en materia de proteccidn de los derechos del hombre."31. O diche de
otra forma, el objeto fundamental de fas garantias individuales, se reputa como
aquel elemento juridico que. se traducen en medios de salvaguarda de las
prerrogativas fundamentales que el ser humano debe tener para el cabal
desenvolvimiento de su personalidad frente al poder pdblico; en consecuencia,
los derechos y obligacicnes que implica o genera la relacion gue existe entre
gobernantes y gobernados o entre estos y el estado, tiene como esfera de
gravitacién esas prerrogativas sustanciales del ser humano. “Ahora bien, dicha
tutela serfa negatoria, vana o quimérica, si la proteccién impartida al gobernado
por el ordenamiento constitucional no fuese completa o integral, esto es, si solo
se redujera a instituir las "garantfas individuales” o declarar los “derschos de!
hombre”, sin brindar al sujeto, correlativaments, un medio jurldico eficaz para
exigir y lograr por ta via coactiva su observancia, pues no debe inadvertirse que
la proteccién de la libertad, como el mas preciso elemento de la persona humana
después de la vida, no se logra simplemente por su mera consagracién furidica,
sino por el aseguramiento adjetivo o procesal de fa norma constitucional o legal,

que la erigen en verdadero derecho subjefivo."s2

31. Porraa, Pérez, Francisco. "Doctrina de fas Garantias Individuales™. Editorial Porrda, S.A.
México, 1961, p. 62.

32. Burgea. “El jujcio”... op. cit. p. 31,
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Sobre el particular, habremos de abundar en la continuacion de este ensayo.

V.- Clasificacidon de las Garantias Individuales.

Para clasificar en términos por demas generales a las garantias
individuales, se cuenta con dos criterios basicos: a) desde €l punto de vista de
la obligacion estatal; misma que surge de la relacién juridica, en que se traduce
la garantia individual, la cudl puede consistir, desde le punto de vista formal, en
un no hacer o abstencién, o en un hacer positivo a favor del gobernado, por
parte de la autoridad del estado. O sea, el respeto del estado por medio de todas
sus autoridades, que debe observar frente al gobernado, la cual se puede
manifestar en unz mera abstencién o no hacer o el llevar a cabo una conducta
positiva; de igual forma, desde el punto de vista de la obligaciéon estatal, Ia
garantia individual puede ser negativa (en tanto que impone al estado y a sus
autoridades un no hacer, una abstencién, una conducta negativa de no violar, de
no vulnerar, de no prohibir, etc.), o bien puede ser positiva, en tanto que las
autoridades estatales y el estado por la mediacion representativa de estos, estén
obligados a realizar en beneficio del titular, es decir, el gobernado, una serie de
prestaciones, hechos, actos, etc.,, o sea, la obligacién de desempefiar un
comportamiento active, tanto como la observancia de ciertos requisitos o
formalidades. En tal sentido, las garantias que se imponen al estado y sus
autoridades, se pueden clasificar en garantias materiales y garantlas formales.
bentro de las garantias materiales, se incluyen las que se refieren a las
libertades especificas del gobernado, a la igualdad y ala propiedad; y dentro de
las formales, se incluyen las de seguridad juridica, entre las gque destacan, las
de audiencia y de legalidad, consagradas en los articulos 14 y 16 de la

Constitucién General de la Repiblica.
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b).- desde le punto de vista del contenido del derecho, ésta se deriva de la
refecidn Juridica en que se manifiestan las garantias individuales, que pueden
ser de igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad juridica; ahora bien,
de! contenido del dereche publice subjetive que emana de las garantias
individuales, que encontrameos en los primeros veintinueve articulos de la
Constitucién, llegamos a la conclusion, de que el gobernado se encuentra en
varias esferas juridicas, las cuales pueden ser reclamadas a todas las
autoridades de! estado. Siendo que estas esferas juridicas conciernen al respeto
de una igualdad con sus semejantes, al de su libertad y a la propiedad, asf como
aquellos requisitos, para afectar la manera constitucionalmente valida, lo cuél en
altima instancia debe ser entendido como seguridad juridica, por lo gue, el
contanida de exigencias de los derechos publicos subjetives gque emanan de la
relacién en que se traduce la garaniia individual, consiste en opaner a las
autoridades del estada, el respeto y la observancia de esas distintas esferas

juridicas de acuerdo con el contenido de los mencicnados derechos.

Pero en una perspectiva més particularizada, podemos decir que las
garantias de igualdad, encuentran su fundamento la idea de que todo hombre es
persona, y que es igual ante la ley, por e! hecho de ser un animal volitivo e
inteligente; ias garantias de libertad, en el aspecto fisico en asegurar al
hombre, primerdialmente su vida y su libertad de locomocién en los diversos
ambitos: asl las garantlas de seguridad juridica, tienen por tinalidad proteger la
realizacion de la libertad y de igualdad, protegiendo a su vez, las garantlas de

propiedad.

Sobre este particular, es preciso establecer gue, nuestra constitucidn
vigente, incluye una declaracién muy amplia de derechos, mediante dos tipos de

garantias: individuales y sociales, asi, dentro del caplitulo de garantias
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individuales, que representa su parte dogmatica, aquellos derechos o garantias,

se pueden clasificar de la siguiente manera:

"En la constitucion de 1917, fas garantias de igualdad son: 1) todo
individuos goza de las garantias que oforga la constitueién (articule 1°), 2)
Prohibicién de la esclavitud (articulo 2°); 3) igualdad de derechos, sin distincién
de razas, sectas, grupos o sexos fartfculo 3°); el varén y la mujer son iguales
ante la ley (artfculo 4°); 5) prohibicién de tituios de nobleza, prerrogativas y
honores hereditarios (articulo 12); 6) prohibicién de fueros (articule 13); 7)

prohibicién de procesar por leyes privativas o tribunales especiales (articulo 13).

Las garantias de libertad se dividen en tres grupos: a)las libertades de
la persona humana,; b) las libertades de la persona clivica; y c) las libertades de

la persona social.

Las libertades de la persona humana se subdividen en libertadas flsicas

y libertades espirituales.

Las libertades de la persona humana en el aspecto fisico son: 1) libertad
de trabajo (articulo 5°); 2) nadie puede ser privado del producto de su trabajo, si
no es por resolucion judicial (articulo 5°); 3) nulidad de los pactos contra la
dignidad humana (articulo 5°); 4) posesién de armas en el domicilio y su
portacién, en los términos que fije la ley (articulo 10); 5) tibertad de locomocion
dentro y fuera del pafs (articulo 11); 6) abolicién de Ia pena de muerte, salve en

fos casos expresamente consignados en la constitucién {articulo 22).
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Las libertades de la persona humana, en el aspsacto espiritual son/ 1)
libertad de pensamiento (articulo 6%); 2) libertad de imprenta {artfcuto 7°); 3)
tibertad de conciencia (artfculo 24); 4) libertad de culto (articulo 24); 5) libertad
de intimidad, que a su vez caomprende dos aspectos: inviolabilidad de la

correspondencia (articulo 16) e invioiabilidad de/ domicilio (articuio 16).

Las garantias de la persona clvica son: 1) libertad de reunidn con fin
politico (articulo 9°); 2) de manifestacién piblica para presentar a la autoridad
una protesta ({articulfo 8§°) 3) prohibicién de extradicién de reos politicos

(articulo 15).

Las garantias de [la persona social son: 1) la libertad asociacion y

reunitn {(articulo 8°).

Las garantias de seguridad juridica son: 1) derecho de peticién (articulo
8°); a toda peticién, la autoridad contestara por acuerdo escrito (articulo 8°); 3}
irretroactividad de la ley (articulo 14); 4) privacién de derechos solo mediante
juicio seguido con las formalidades del proceso {artfculo 14); 5) principio de
fegalidad (articulo 14); 6) prohibicion de aplicar la analogfa y mayoria de razon
en los juicios penales (artfculo 14); 7) principio de autoridad compatante
{artlculo 16); 8) mandamiento judicial escrito, fundads y motivado, para poder
ser molestado en la persona, familia, demicitio, papeles o posesiones (articulo
16); 10) abolicién de prision por deudas farticuto 17); 12} expedita y eficaz
administracion de justicia (articulo 17); 13) prisién preventiva solo por delitos
que fengan pena corporal farticulo 18); 14) garantia del aufo de formal prisidn

{(articulo 20); 16) solo el ministerfo pablico y la policla judicial puede perseguir
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los delitos (articulo 22); 18} nadie puede ser juzgadoe dos veces por el mismo
delito (articufo 23).733. Asl, de este catdlogo de garantias individuales, deriva
una instancia: el juicio de amparo, el cual tutela, bajo la forma de un proceso
judicial, a todo el orden juridico contra las violaciones realizadas por cualquier

autoridad que afecte los derechos individuales.

33. Carpizo. op. cit. pp. 1650 y 151,
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CAPITULDO TERTZ CERZOQ

LA GARANTIA DE LEGALIDAD ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 16 PARRAFO

PRIMERO DE LA CONSTITUCION,

[.- Acto de Molestia.

La primera hip6tesis que estahlece e! articulo 16 de la Constitucion
General de la RepUblica, literalmente establece: *Nadie puede ser molestado en
su persena, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive [a causa
legal del procedimiento.” De tal suerte, y para encontrar la esencia factica del
precepto retrotrdnscrito, es necesario diseccionar el contenido del mismo, para
comprender con absoluta claridad, cuél es el contenido y alcance del mismo, por
o cual, iniciaremos este apartado, pretendiendo desentrefiar, quién es el titular
de la garantia consagrada en este primer parrafo, del articulo en estudio, y asi
tenemos que: el vocablo "nadie”, quiere decir ninguna persona o gocbernado, por
lo tanto, en una interpretacidén a contrario sensu, el titular de dicha garantia, lo
seri todo y cualquier gobernado, entendiéndose por tal, a todo sujeto cuya
esfera juridica, sea susceptible de ser objeto de algun acto de autoridad, sin
tomar en cuenta alguna, sus particulares atributos personales, ya sea que estos
deriven de su nacionalidad, religién, situacion econémica, o cualesquiera otro.
Luege entonces, imbibito en dicho concepto, se comprende no salo a las
personas fisicas o individuos, segun lo expresamos en el capitulo anterior, sino
también a las personas morales de derecho privado, de derecho social y a los
organismos descentralizado y, excepcionalmente, a las mismas personas morales

oficiales. O dicho de otra forma, a través del concepto "nadie’, se corrobora la
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extensién tutelar dque respecto a todas las garantias individuales origina el
articulo, primero de la constitucidn, al referir el goce de ellas a “todo individuo™,
el precepto que comentamos, protege a toda persona, sin limitaciéon o excepcion

alguna.

Por otra parte, pero en el mismo sentido propuesto, es necesario definir
que debemos entender por acto de autoridad, resultando que aquel, desde una
perspectiva restringida, es aquel hecho concrete, voluntario, intencional,
negativo o positivo, desarrollado por un érgano del estado, decisorio o ejecutivo,
que produce una afectacién determinada y particular en una situacidn especial, o
en otras palabras, “Acto de autoridad en esla clase de actos llamados también
actos de! poder publico o de su actuacién soberana, el estado procede
autoritariamente por medio de mandatos que son expresién de voluntad y se

fundan en razones de orden publico. a4,

Por lo que respecta al acto de autoridad condicionado, este consiste en
una molestia, perturbacién o afectacién a cualquiera de los bienes juridicos
mencionados en el precepto en estudio; siendo que, en funcidn de elio, podemos
decir que, su alcance protector es mas amplio que el que otorga el articulo 14,
ya que este va a ser operante cuando exista una privacién o menoscabo a la
esfera de |la persona, en cambio, el articulo 16 va a condicionar cualquier acto,
que simplemente tenga como consecuencia una molestia o perturbacion.
Resumiendo: “Los aclos de auloridad que necesariamente deben supeditarse a

las exigencias que establecen las exigencias las garantias consagradas en la

34. Serra Rojas, Andrés. "Dergchg Administrative”. Tercera Edicién, revisada y aumentada.
Libreria de Manuel Porrda, S.A. México, 1965. p. 254,
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primera parte del articulo 16 constitucional, son fodos los posiblemente
imaginables, pudiendo traducirse especificamente en los siguientes tipos! a}) En
actos materialmente administrativos que causen al gobernado una simple
afectacién o perturbacién a cualquiera de sus bienes juridicos, sin importar un
menoscabo, merma o disminucién de su esfera subjetiva de derecho ni una
impedicion para el ejercicio de un derecho (actos de molestia en sentido
estricfo); b} En actos materialmente jurisdiccionales penales o civiles,
comprendiendo dentro de este aftimo género a Jos mercantiles, administrativos y
del trabajo (actos de molestia en sentido lato); ¢) En actos de privacidn,
independientemente de su Indole formal o material, es decir, en aquellos que
produzcan una merma o menascaba en la esfera jurfdica subjetiva de Ia persona
o fla aludida Impedicién (acto de molestia en sentido [ato) "35 Siendo
imprescindible subrayar que, los derechos protegidos en tales hipotesis, van a
ser, la persona, la familia, domicilios y papeles © posesiones, No debiendo
omitirse la explicacion a los referidos derechos, los cuales, en su aspecto mas

general, han de ser comprendidos de la siguiente forma:

Siendo imprescindible subrayar que, los derechos protegidos en tales
hipotesis, van a ser, la persona, la familia, domicilios y papeles o posesiones.
No debiendo omitirse la explicacién a los referidos derechos, los cuales, en su

aspecto mas general, han de ser comprendidos de la siguiente forma:

Se afectara a la “persona’ juridica, en caso de que se le restrinja su
capacidad, impidiéndole adquirir los derechos que se atribuyan a la personalidad

genérica, inherentes a una determinada categorla general de sujetos, dentro de

35, Burgoa "Las Garantias® ... op. cit. p. 582.
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de la cudal el particular se encuentre comprendido de lo cuél resulta, que la
“persona del gobernado”, puede ser afectado por un acto de molestia, en los
siguientes hipotéticos casos: cuando se le restringe o perturba su actividad o su
libertad personal; cuando tal restriccién concierne a su capacidad juridica de
adquirir derechos o contraer obligaciones, y finalmente cuando, tratdndose de
personas morales, al reducir o disminuir las facultades inherentes a su entidad
juridica, impidiendo o limitando el ejercicio de su actividad social; de todo lo
cudl resulta, necesariamente, que la “persona” resulta afectada, por el acto de
molestia no solamente en su individualidad, entendida ésta, como la suma de
sus potestades naturales inherentes; si no también, en su personalidad jurldica,
propiamente dicha, lo que desde luego resulta evidente si no se olvida que, la
“persona”, desde el punto de vista juridico, se determina en atencién a la
capacidad imputable al individuo, consistente en adquirir derechos y contraer
obligaciones, de todo lo cudl resulta que, el gobernado, a través de su persona,

es susceptible de ser afectado por un acto de maolestia.

En este mismo orden de ideas, encontramos que, la perturbacién o acto
de molestia en el gobernado, a través de su familia, no se refiere, a que se
realice‘, justamente en algun o algunos de los miembros pertenecientes a diche
grupo, sino que opera en los derechos familiares del individuo, en tal virtud, el
perjuicio que una persona puede experimentar por un acto de molestia, a través
del elemento “familia”, debe necesariamenie Tecaer, en los derechos familiares
del gobernado, entendiéndose por tales, todos aguellos gue caonciernen a su
estado civil en general. “Cabe definir los derechos subjetives familiares diciendo
que constituyen flas distintas facultades juridicas que se originen por el
matrimonio, el parentesco, la patria o fa tutela, por virtud de las cuales un sujeto

esta autorizado por la norma de derecho para interferir licitamente en |a
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persona, en la conducta, en la actividad juridica o en el palrimonio de otro
sujeto."3s. Luego entonces, habrd un acio de molestia en contra del gobernado
en su familia, cuando se afecte la esfera juridica con respecto al matrimonio, el
parentesco, la patria potestad, la tutela, limitdndole o haciendo negatorio su

derscho, para intervenir en fa actividad juridica o en el patrimonia de otro sujeto,

Por cuanto se refiere el domicilio del gobernade, éste equivale a su
propic hogar, propiamente dicho, a su casa, entendiéndose por tal, a la
habitacién particular donde convive con su familia; por lo que, la afectacién que
a través de dicho elemento puede experimentar el gobernada, es posible que se
realice en las diversas hipftesis que procedemas a sefialar: en ¢! sitio o lugar,
en que la persona tenga establecido su hogar, estos son, su casa habitacion,
dorde vive y convive con su familia, comprendiéndose en éi, todos los Dienes
que se encuentran en ella, los cuales por tal motivo, pueden constituir la materia
del acto de molestia, determinandose con ello la inviolabilidad del domicilio.
“tnviolabilidad de! domicilio.- Der. Garantia por la cudl puede penetrar en éi sin
permiso del ocupante o sin mandato judicial de allanamiento."37. Debiéndose
entender por tal, por domicilio, lo que el articulo 29 del codigo civil para el
distrito federa! establece: “El demicilio de las personas fisicas es el lugar donde
reside habitualmente, y falta de este, el lugar del centro principal de sus

negocios, en ausencia de estos, el lugar donde simplemente resida, y en su

36. Rojina Villegas, Rafael. “Derecho Civil xicano". Tomo segundo, Derecho de Familia.
Volumen I, Segunda Edicién., Antigua Libreria Robredo, México, 1959. p. 87.

37. Palomar de Miguel, Juan, *Diggionarig para Juristas”’. Mayo Ediciones, 5. de R.L., México,

t981. p. 743,
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defecto, el lugar donde se encontrare.” Y se entiende o se presume, queé una
persona reside habitualmente en un lugar, cuando ha permanecido.en &1, por més
de seis meses, siendo luego entonces, tales elementos que hay que tomar en
consideracién, para saber si existe un acto de molestia en contra del gobernade

en su “domicilio”, por parie de la autoridad.

Por cuanto se refiere a los papeles, estos comprenden, todos fos
documentos de una persona, es decir, todas las conslancias escrilas de algln
hecho o acto jurldico; de tal suerte, los papeles de una persona, gozan de un
régimen propio de preservacién constitucional, y que, dnicamente se permiten los
cateos, e€n los casos y en los términos, consignados por el articulo 16
constitucional. Siendo que, conceptualmente por documenios podemos entender:
*En un sentide amplio, toda representacién maferial destinada e iddnea a
reproducir una determinada meanifestacién de pensam:‘ent'o como una voz fijada
duraderamente: vox moriua. En este sentido amplio pueden ser documentos:
manchas, sefiales, lindero de los predios, efc. En sentido restringido son fos

gscritos.”ss.

Por tltimo, las “posesiones”, "Sélo pueden ser objeto de posesién las cosas y
los derechos que sean susceptibles de apropiscién, dice el articulo 784. FPor
ende, no pueden poseerse los bienes del dominio publico del estado. En

nuestro derecho la posesién es posible lanto para fos muebles camo para los

38. Pallares, Eduardo. "Digciongrio de Derecho Progesal Civil". Sexta Edicién. Editorial

Peorria, S5.A. México, 1987, p. 291,
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inmuebles y para los derechos. No pueden poSeerse tan solo, lo que esta fuera
del comercio.”s8. Luego entonces, por posesiones deberd ent.enderse fodas
aguellas cosas y derechos que sean objeto de apropiacion, con exclusidn de
todos aquellos que se encueniran fuera del comercio, asf, todos los bienes
muebles e inmuebles que se encueniren bajo el poder posesorio de uyna persona,

se protegen frente a todo acto de molestia, a traves del elemento posesaorio.
11l. Mandamlento Escrito,

En lo que respecta al mandamiento escrito, debemos sefialar que éste, equivaie
a la forma del acto autoritario de molestia, es decir, para gue no se pueda
molestar a una persona, en su familia, domicilio, papeles o posesiones, se tienen
que hacer mediante un mandemiento, el cu&l debe ser por escrito,
consecuentemente cualquier mandamiento u orden verbal que origine un acto
perturbador de los bienes juridicos precedeniemente sefialados, sera vioiatorio.
Asi, y de acuerdo con esta disposicién, todo funcionario subalterno o todo
agente de autoridad, debe obrar siempre con base en una orden escrita, dada

por el superior jerarquico, ya que de no hacerlo asf, se violara esta garantia.

Por otra parte, no basta gue se emita dicho mandamiento por escrito,
para realizar algin acto de molestia, sino que es necesario, que el particular

afectado se le comunique o se le dé a conocer tal mandamiento.

3y, De |barrtola, Antonio. "Cosas ¥ Sucesiones”. Reimpresién. Editorial Perrva, S.A. México,

1987. p. 171.
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Por otra parte, no basta que se emita dicho mandamiento por escrito,
para realizar algin acto de molestia, sino que es necesario, que el particular
afectado se le comunique o se le dé a conccer tal mandamiento. Siendo que, tal
comunicacién, puede ser anterior o simulténea a la ejecucién del acto de
molestia, ya que la finalidad de que conste por escrito, es para que el gobernado
se enlere, de que autoridad proviene y la fundamentacion y motivacién del hecho
autoritario que Jo afecte, siendo necesario mencionar, gque el mandamiento
escrito debe contener la firma original del funcionario ptblico que lo expida, ya
que no es, sino solo que mediante un signo grafico, con el que, en general, se
obligan las personas en todos [os actos jurldicos, en que se refiere la forma
escrita. O comprendida en su zcepcidon mas llana: “se exigen determinadas
formelidades, ordenes escritas, para los actos admfnfsfrat:’iros, consistentes en
medios, términcs y expresiones que Se requjeren para que un acto sea véalido...
las formes intrinsecas son aquellas que atafien a la configuracién del acfo, sin
referirse al fondo del mismo... Las formas extrinsecas son las relativas a la
solemnidad ritvaria que ha de seguir el acto... Las formas constifuyen garantias
pera los Interesados, porque sellas se establecen para mantener determinadas
seguridades jurldicas. Sila forma es escrita, oral o de otra manera, es porqus el
legistador ha previaments considerado la naluraleza del acto... El artlculo 16
Constilucional establece una de esas formas cuando se afeclan inlereses
particulares: ‘Nadie puede ser molestadc é&n su persona, famiiia, domicilio,
papeles o posesiones sino en virlud de mandamiento escrito de auloridad
compelente, que funde y motive la causa legal def procedimiento”. Ef preceplo
constitucional asiude &l mandamiento escrifo cemo una formalidad... necesaria
para la resolucién, el mismo llempo que debe fundar y motivar la causa legal del

procedimiento, es decir, el acto, ademds debe subordinarse a fa ley, la cual
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puede establecer otras formalidades que son garantias para los interesados.”40.

[l.- Autoridad Competente.

Para abordar el contenido de este especial apartado, se presenta como
una necesidad inexcusable el definir el conceptlo de “avtoridad” de la cuél
podemos decir que aquella equivale a poder, potestad, o actividad que es
susceptible de imponerse algo, y referida particularmente al estade, como
arganizacidn jurfdica y politica, de la sociedad humana, implica el poder con que
éste, estd investido, supe.rior a tedos los que en ¢é] existen o pudieran existir, y
que se despliega imperativamente, de tal manera, que a nadie ni nada, le es
dable desobedecerlo o desacatarlo, en una concepcidn un!{foca. es el poder de
imperio, emanado de la soberanfa, cuyo titular, lo es el pueblo; en funcién de
todo lo cuédl, podemos decir que, en el ambito normativo pdblice, por "auteridad”,
se entiende o se debe entender, en su concepcion juridica, a aquel organo del
estado, parte integrante de su gobierno u estructura, que realiza una funcion

determinada, tendiente a realizar las atribucicnes esfatales en su nombre.

‘En estos términos, el concepto de ‘autorided”™, no implica una
determinada potestad, sino que se traduce en un drganoc del estado, constituido
por una persona, designada funcionario, o por uvna entidad moral o cuerpo
colegiado, que realiza ciertos actos, en el ejercicio especifica del poder de
imperio, tal y como se desprende del contenido del articulo cuarenta y uno
constitucional; en atencién a lo cudl es que podemos aseverar, que es el estado

el que tfea sus propias autoridedes, en base a los diversos ordenamientos

40, Serra Rojas, op. cit. pp. 271 ¥y 272,
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legistativos en fos que consigna y delermina su formacidn, organizacién vy
funcicnamiento, enmarcado en funcién de las bases y reglas que el mismo

establece.

Par cuantio al conceplo de autoridad, la doctrina se ha pronunciacdo en
les siguientes términos: "Se dice que Jas auvloridades estén investidas con
fecultades de decisién y ejecucién, es decir,. que se reputa auvforidad a aquel
drgano de gobierno del estedo, que es susceptible jurldicamente de producir una
alteracién, creacién, ¢ exlincién en una o varias situaciones concretas o
absfractas, particulares o generalss, p(}b”cés o privadas, que pueden
presentarse dentro del estado, alteracidn, creacidén o extincién que se leva a
cabo imperativamente, bien por una decisién aisladamente considerada, por la
gjecucién de esa decisién, o bien por ambas confunfa o separadamente.”st.
Siende que, en este mismo sentido encontramos esta oira parte gue propone
que: “Cvando las facultades oforgadas a un drgano implican el poder de decisién
y ejecucién, es decir, la autorizacién para realizar actos de néturaleza jurfdica
gue afecten Jla esfera de los particulares y la de imponer a estes sus
deferminaciones, se tiene el conceplo de ‘autoridad’, Jlos drganos de
adminisiracién (y en general, dirfamos, cualquier 6rgano del estado} que tienen
el cardcter de autoridades, pueden concenfrar en sus facultades las de decisién
y las de ejecucidn; y en esle caso se les conoce con é! nombre de Organos
ejecutivos; pero también puede suceder que solo tengan facultades de decisién y
que la ejecucién en sus delerminaciones se lleve a cabo por olro drgano

diferente. 42,

41. Burgoa. "El Juicio" ... op. cit. p.187.

42, Fraga, Gzbino. "Derecho Adminisirstive™. Editerial Porrda, S.A. México, 1944, p. 329
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Ahora bien, en funcién de tales dichos antecedentes, podemos precisar
cuales son los elementos distintivos y conformadores del ccncepio ‘autoridad’, v
asl tenemos gque en principio, este es un drgano del esiado, representado por
una persona, a quién se designa funcionario, o bien representado por un cuerpo
colegiado; cuya caracteristica es, ld titularidad de facultades de decisién o
ejecucion, realizables conjunta o separadamente; la imperatividad en el ejercicio
de dichas facultades; las cuales son tendientes a fa creacidén, mod‘:ficaciéln o
extincién de situaciones generales o especiales, de hecho o de derecho, dentro
del régimen estatal, o la alteracion o afectacién de las mismas, lo cual, podemos
decir, resume sus caracteristicas fundamentales, gque en tcdo ¢aso 1o conferman
partiendo de todo lo cual, y en estricto apego a la doctrina mas representativa
sobre !a materia, podemcs afirmar que ‘Autoridad es équel drgano estatafl,
investido de facultades de decisién o ejecucidn, cuyo desempefio, conjunto o
sepatado, produce fa creacién, modificacién o la extincién de situaciones
generzles o especiales, juridices o facticas, dadas dentro del estado, 0 su
glteracién o afectacién, todo aquello en forma imperafiva.'u—. De todo lo cual
resulta por demds evidente, Qque el concepto de autoridad esta ligado
ntimamente con el concepto de acto de autoridad, puesto que, por la primera de
las nombradas, se entiende todo érgano del estado que realice tal aclo, siendo
en forma decisoria o en forma ejecutiva, en los términcs anileriormente
gxpuestos.

En este mismo presupuesto, encontramos Qque, el artliculo 16
constitucional, que todo acto de molestia debe provenir de una “autoridad

competente”, siendo imprescindible entender la determinacién de competencia en

e s e

43. Burgoa. "EIl juigio® ... op. cil. P 1€0.
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el contexto del artfculo en estudic, y al respecto se ha sos;tenido que “la
competencia de una autoridad equivale 16gica y juridicamente a su legitimidad lo
que se traduce en la competencia de origen.” No obstando la anterior
descripcién, es necesario preciser su concepcién total, siende que, en ese

sentido se ha referido que:

‘La legitimided de la eleccién de
una awuforidad o funcionario vuelve
forzosamente su competencia ¢
incompetencia para él conocimienfo
de un negocio y para su decision,
por que nunca pueden ser
competentes si les falta 12
legitimidad, al referirse la carta
fundamental en su artfculo 16 a la
competencia de las autoridades, se
refiere a la ver a su legitimidad,

implicita e indispensable.

Cuando no cabe duda gque wuna -
auteridad es legitima, su
competencia mira ya solo, en
efecto, de una manera secundaria,
a la 6rbifa dentro de fa cudl elfa
debe girer; pero si la legitimidad es
dudosa y con mayor razdén si la

fegitimidad es incuestionable la



competencia mira entonces a la
manera con gque la persona fue
nembrada... Serfa verdaderamente
incomprensible que los legisfadores
constituyentes de 18537 hubiesen
querido considerar como violacién
de las garantfas individuales, por fo
que cabe el juicio de amparo, una
simple extralimitacién de
facuitades; y que no hubiesen

eslimado como violacién

infinitamente més grave de aquellas .

preciosas garantlas, y como caso
en que cupiera el amparo, la falta
absolula de todas competencia,
emana de! ejercicio ilegitimo,
usurpador, atentatorio, de una falsa
autoridad. Nunca como en esta vez
puede fener cabida el argumento
que Haman los l6gicos de minore ad
majus, para soslener gque se
concede el amparo por una falta tal
ver dudosa o cuesfionable de
competencia con fundamenlo
infinitemente mds sdélide debe
otorgarse por la falta absoluta de

legitimidad.

80



Por el articulo 16 del propio cédigo

(constitucién), esfa declarada
violacién de las garantias
individuales, la molestia que

cualquier hombre sufra en su
persona, dpmicifio, capeles o]
pesesiones a no ser en virtud de
mandamiento escrito de autoridad
competente que funde o motive la
cavusa legal del procedimiento. Y

pafentizado con razones

inconfesables, que no pueden ser

auforidad competente la que carece
de tftulo de legitimidad, se saca de
ahl la consecuencia indeclinable de
que ef amparo procede con arreglo
a flos articules 16 y 101 de [la
constitucion contra las leyes o fos
actos de autoridades que no sean
competentes por faila de

legitimidad.

No estard de mé&s confesfar de paso
la objecién de que la autoridad que
no es legitima, no es auforidad, y
si no es auteridad, no puede

pedirse confra elfa ef amparo que
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solo se da contra la avtoridad

verdadera.

Al expresarse que el amparo se da
contra las aqlon‘dades, lo que
noforiamente se ha querido decir,
es Qque no procede contra los
particulares, aunque atagquen las

garantfas, hablendo conira eslas

falta de olros medios. Ahora para

que el amparo proceda contra las
autoridades, basta que esién
funcionando como  tales, adn
cvando sea sin  titulo legal.
Precisamente el juicic de amparo
cabe y el dnico que puede caber,
para que las falsas autoridades, las
itegitimas, las usurpadoras, cesen
en el efercicio de las funciones que
no les competen. De fo contrario,
seguirfan cometiendo sUs
afropellamientos, sin que nadie
pudiera irles a Ja m&no. Las
garantias puestas bajo el amparo
de la Justicia Federal, aunque en el
caso de ser violadas por

autoridades legitimas, quedarian
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gin proteccién alguna, bajo la
tirania de un usurpador. Por colra
parte, como teda autorided, ain
siendo legitima, deja de serlo,
cuendo se propasa a hacer lo gque
no es de su competencia, si la
objecién enunciada fuera buena,
nunca habria lugar de amparo
conlra los abusos de fas
auloridades. Por consiguiente, si
una legislatura se pusiera a fallar
negocios de los particulares; si un
ejecutivo se metiera a dar leyes ©
si un (ribunal se encargara de
administrar la hacienda publica, no
habria lugar al amparo cantra esgs
actos que violasen las garanltias
individuales, por ser notorio gque
las autoridades relacionadas
carecerfan de legitimidad para
ejercer funcicnes ajenas. No; el
amparo procede precisamente
contra Semejantes usurpaciones,
debiendo examinarse en cada caso
que se presenle, si se cometlen o
no. La cuestidn enunciada se
resueive siempre bajo distintos

aspeclos. ‘El amparo cabe conira
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todos los actes de autoridad
incompetente, cabe por lo mismo
contra los actos de las falsas
auvtoridades, de las autoridades
ilegftimas, a qu}‘enes su
ilegitimidad quifa tode sy

competencia.”™

Frente a estd concepcion tedrica se esgrimieron los siguientes
argumentos; que la legitimidad y la competencia scn dos cosas distintas; el
nembramiento, la eleccidn hecha en términos legales que poseyera los requisitos
necesarios, constitula la legitimidad de una auteridad, y {a competencia consistla
que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones, ademéas de que, la legitimidad
se referla a la perscna, al individuo nombrado para su carZ;o piblico; y la

competencia, se relacionaba solo con la entidad moral, que se llama autoridad.

Por su parie, la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacitn, se ha adherido
o inclinado, por la segunda de las corrientes doctrinales expuestas, la cudl se ha
confirmado en funcién de la determinacién jurisprudencial que sobre el particular

ha emitido, la cual es del tenor literal siguiente:

“La compelencia constitucional, o
sea, la que se refiere a la orbifa de

fas atribuciones de los diversos,

+ Tesis de Competencia de Origen de José Maria !glesias
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es la anica que estéd prolegida por
medio de las garantfas individuales.
ta competencia jurisdiecional no
puede resolverse por medio del juicio
de garantfas, sino en la forma

eslablecida por la ley.™*

Cemo corolario de [o retrotranscrito, podemos decir que, la garantia de
competencia de avuvtoridad, a que hace expresa referencia el articulo 16
constitucional, concierne al conjunto de facultades con que 1a prepia constitucién
faculta a determinados 6rganos del estado, luego entonces, si el acto de
motestia de una autoridad que él dictarlo o ejecutarlo sé excede del &mbito
integrado por tales facultades, vicla la expresada garantia, asf como en el caso
de que, sin estar habiliteda constitucionalmente para ello, causa una
perturbacién al gobernado en cualesquiera de los bienes sefialados en dichoes
preceptos. Asl, la garantia de competencia constitucienal, e(xcluya pues, la
fegitimidad o competencia de origen de las autoridades, haciendo improcedente
el amparo que contra actos realizados por érganos o funcionarios ilegalmente
integrados, nombrados o electos, se pretende promover; ahora bien, por lo que
se refiere a la denominada c¢ompetencia ordinaria y especialmente a la
jurisdiccional, que se revela como el conjunio de facuitades con gue la ley
secundaria inviste a una auteridad determinada, conforme a la jurisprudencia

anteriormente tfranscrita, no puede reputarse como garantia de seguridad juridica

“« Apéndice al tomo XCVIIl del Semanario Judicial de la Federacion. Tesis 223 y 23§ de la

compilacién 1617-1865. Materia Genersl.
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en los términos del articulo 16 constitucienal; sin embargo, tal circunstancia no
elimina fotalmente la posibilidad de que, por actos conira ventores de las ncrmas
concernientes a la competencia comin de los jueces, tanto coma las restantes y
distintas autoridades, procede el juicio de amparo, lo gque ha sido expresamente
determinado per la Suprema Corte de Justicia de !a ‘Nacidn. Debiéndose
concretar finalmente la propocsicién, y en tal sentido, podemos afirmar que: peor
avioridad competente ha de entenderse aguella que pertenece a2 alguna de las
tres ramas en que se divide el ejercicio de los poderes publicos y que tiene las
autoridades necesarias para realizar el acto que se le atribuye; o dicho en otras
palabras, la competencia constitucional, es la gue tiene un 6rgano que recibe de
la constitucién su potesiad, sus atribuciones, sus facultades, siendo que, sobre

el particular, consideramos se encuentra ampliamente argumentado,

V.- Fundamentacién y Motivacién.

Como precedentemente referimos, la garantia de legalidad implicada en
la primera parte del articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, que
condiciona tode acto de molestia, se contiene en la expresién “Fundamentacion y
Motivacién® de la causa legal del procedimiente. Asl, [a fundamentacién legal de
la causa del procedimienio autoritario, en concordancia con el esplritu que
oriento al nomoteta de 1857, y que permanece en [a constitucién que nos rige,
consiste en que los actos que, originen la molestia, tienen que estar basados en
una disposicién normativa general, o lo que es lo mismo, debe prever la
situacidn concreta, para lo cudl sea precedente realizar el acto de avloridad, que
exista una ley que lo autorice. De tal forma, estd fundamentacién legal del acto
de autoridad, para causar una molestia al gobernado, es una consecuencia del
principio de legalidad, el cual se traduce, en que la autoridad sélo puede hacer

lo que fa ley le permite. Todo lo cudl se corrobora en atencidn a las distintas
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resoluciones que sobre el particular ha emitido l1a Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, las cuales por considerar que son de trascendental importancia, me

permito reproducir literalmente, y asi tenemos que:

“Cuando el articulo 16 de nuesira Ley Suprema previene que nadie
pueds ser molestado en su pecsona, sino en virtud de mandamienio escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a las autoridades no simplemente que se apaguen, seg(n criterio
escondido en la conciencia de ellas, a una ley, sino gue se coenczca de que ley
se trata y los preceptos de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento relativo de
las propias autoridades, pues este ni remotamente constitu_iria garanila para e‘I
particular. Por lo contrario, lo que dicho articulo les esta exigiendo es que citen
lz tey y los preceptos de ella en que se zpoyen, ya que se lrata de que
justifiquen legalmente sus proveldos ver que no son arbitrarios. Forma de
justificacién tanto més necesaria, cudndo que deniro de nuestro reégimen
constitucional las autoridades no tienen mas facultades que las que
expresamente les atribuye la ley.” {amparc en revisién 1259/59, Octavio Ramos
E. Y coags. 10 de agosto de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponente José Rivera

P.C. Tomo XXVI, segunda sala, pp. 13 y 14 Sexta Epoca.}-

“El requisito constitucional de fegal {undamentacién esiriba, no en la
invocacién global de vn cédigo o de un cuerpo de disposiciones legzales, pues de
ser esto asi, bastarla que fos mandamientos civiles se fundamentaran diciendo
‘con apoyo en las disposiciones del codigo civil” las procesales penales, "con
a2poyo en las disposiciones del codigo de procedimientos penales’, elc; lo cud!
evidentemente cejarla al particuler en igual desamparo que si la garantia de

fundamentacién no existiera, asi como expuestio a los desmanes de la potestad
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piblica, al no sujetarse esta al cause constitucional de dicha garantfa.” (Amparo
en revisién 5078/58, Eduardo Solls Guiflen. 30 de Enero de 1951, Ponente: Jose

Rivera P.C. Toma XLVII, segunda sala, pag. 14 sexta época.).

“El requisito de fundamentacién que exige el artlculo 16 constitucional,
no se satisface con la citacién de la ley de la materia, €n que se haya apoyado
la autoridad responsable, sino que es indispensable, para que el acto pueda
reputarse fundado, que precise, en cencreto, el precepto legal en que pretenda
sustentarse.” (Amparo en Revision 1645/60 Humberto Aviles Rocha. 16 de
Noviembre de 1960. 5 volos. Ponente: Felipe Ramirez. Tomo LI, segunda sala,

p&g. 9. sexta época).

“Es un contrasentido considerar gque no &s necesario que las
resoluciones de las autoridades estén expresamente fundadas y motivadas, sino
que es suficiente con que realicen sus actos de gobierne denird del marco de la
tegalidad que tiene sefialadas, ya que la auteridad no indica cuales son los
dispositivos legzles que a su juicio fe conceden la facultad para ohrar en la
forma que lo hace, se coleca a los particulares en la situacién de adivinar en que
preceplos legales pretendié fundarse, lo que de ninguna manera es el espiritu
que informa el articulo 16 constitucional, el cudl exige que las autoridades
responsables funden y motiven sus resoluciones.” {Amparo en Revision 3929/58.
Gustavo Lassieur L. ¥y coags. 27 de octubre de 1958, 5 veotos. Ponente: José

Rivera P.C. Tomo XVI, segunda sala, pag. 30. Sexta época.}

“El artfculo 16 constitucional impone la obligacién a las autoridades de
fundar y motivar expresamente su resolucién, por fo que no es bastante para
cumplir con esa obligacién el que las autoridades citen globalmentie un cuerpo de

ley, ya que esta forma de preceder cbligaria a 10s interesados a adivinar cual fue
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el precepto expresoc de esa ley en que pretendieron fundarse las auioridades, lo
que traeria como consecuencia la deficiencla en la defensa del interesado.”
(Amparo en Revisién 183/58, (Ludwing Bachmann. 8 de Septiembre de 1958.
Unanimidad de 4 votos. Ponenie: José Rivera P.C. Tomo XV, segunda sala, péag.-

16 sexta época)

*S{ en una resolucién no se cita ningun precepto legal que se hubiera
tomado en consideracién para dictarla, precede conceder al quejoso el amparo y
proteccién de la Justicia Federal que sollcita, para el efecto de que |a auloridad
responsable dicta la resolucién que proceda, pero fundéndola debidamente en
ley". (Amparo en Revisién. 2316/61, Ricardo Méndez Zermafio. 6 De Noviembre
de 1861. Unanimidad de 4 voto. Ponente: José Rivera P.C.V Tomo Lill, Segunda

Sala, pag. 41 Sexta época.)

Comao puede ohservar de las resoluciones transcritas, la
fundamentacién, no consiste en otra cosa gue, el acto de melestia, tiene que
estar basado en una disposiciéon normativa general, la cudl debe preverla
situacion concreta, en que se funde el acto de avtoridad. Pero ademas de que se
debe fundamentar la causa del procedimiento, el acto de molestia se debe llevar
zcabo, en los términos y conforme al mandato que se establece en la norma,
pues de no hacerlo asi la auteridad, estarad violando indudablemente la garantia
de legalidad consagrada en el primer pérrafo del artlcule 18 Constilucienal. Y
reafirmando lo dicho con respecto & que las autoridades no tienen mas
facultades que las que la ley otorga, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
ha confirmado que: “Las auioridades no tienen mas facultades que las que a ley
les olorga, pues si no fuerz asi, facil seria suponer implicitas todas las
necesarias para sostener a2ctos que tendrian que ser arbitrarias por carecer de

tundamento legal” {Semanaric Judicial de la Federacion. Tomo XII, pag.- 512}
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Por cuanto se refiere a la motivacidén, perece ser que estuvo en la
legisiacién derivada de la Revolucién Francesa, de los decretocs de 8 y 9 de
octubre y 3 de noviembre de 1789, relativas a la reforma de justicia criminal, que
prohibid el empleo, en las decisiones de condena, de la imprecisa formula “para
los casos resultantes del proceso”, y por la ley de 16 y 24 de octubre de 1780,
que ordenaba se sefalaran los motivos en que se fundaba el juicio, siendo un
hecho evidente que, esta disposicién de carécter ordinario, gue establecia la
obligacién de las autoridades judiciales, para que motivaran las actuaciones en
les juicios, y los propios juicics fue recogida por las constituciones modernas y

actualmente elevada al rango de garantia constitucional.

Con respecto a [a motivacién de los actos de auteridad, fa doctrina se ha
pronunciado en los siguientes términcs: “Las senfencias deben ser motivadas a
lo que es igual, deben expresar los fundamentos de su parte resolutiva. Asl lo
exige el articulo 82, que constiluye una garantia a favor de los litigantes... fa
motivacién de la sentencia es el medio préctico, que hace posible la fiscalizacién
de fa sociedad para ofr juicio sucesivo, o anterior al del juez. La motivacién
obliga por un ilado, al juez, a dar una base razonada al propio cénvencimfento, y
de oiro, hace posible la fiscalizacién social de tal convencimiento. Una sentencia
gue no esta motivada ser& nula por faltarle un requisito esencial... Tres
consideracfones igualmente poderosas justifican en esta maleria el rigor de la
ley; las partes que litigan serédn juzgadas mejor si el fribunal tiene la obligacién
de motivar sus sentencias, que si liene la facultad de callar las razones que lo
han determinado; el publico lendrd més confianza en los magistrados sl pueden
discutir los motives de fa sentencia; los jueces mismos serlan menos respetados
sl sus discusiones apareciesen inspiradas en la arbilrariedad o en la parcialidad.

Un gran ndmero de fallos son anulados cada afto por carecer de motivos o por
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tenerios insuficientes, pero las reglas que rigen esta materia, pueden reducirse a

un pequefio nOmerc de principio.

Dichas principios son los siguientes: allos jueces estén obligados a
motivar la parlie de la sentencia eén gue sdmiten o rechazan las conclusiones
formuladas expresamente por laq parfes, sea en la demanda, en la conlestacion,
en la contra demanda, en los incidentes, efc., b) no tiene esa obligacién
respecio de las conclusiones implicitas, de los argumentos que formulen las
partes, de las conclusiones que hagan los asbogados en los alegates, ni de
referirse a todos los hechos mencionades por las perfes ni a todas las
disposiciones legales invocadas por ella; ¢) los motivos no necesitan ser, & su
vez, motivados tamblién; d) la adopcién o la declaracién ﬁ'e improcedencia de
ciertas conclusiones, puede motivarse implicitamente, si por ejemplfo, hay
conclusiones principales y conclusiones subsidiarias, fos fundamentos relativos a
{as primeras, pueden ulilizarse implicitamente con relacién a Ias‘ segundas; e} la
motivacién debe ser seria y substancial. No es vélida llevaria a cabo dnicamente
con frases como estas, ‘que carece de senlido’, efc. Es ilegal declarar
improcedente fa prescripcién porque ha sido inlerrumpida, sin especificar en que
forma lo fue. Los jueces al fundar sus sentencias, no estén obligadas a examinar
fodas y cadz una de las razones y argumenles que las parfes hayan invocado en
el juicio, en apoyo de sus mutuvas prestaciones, sino solo lo que sea necesario
para fundar debidamente la parte resolutiva del fallo... en sentido contrario... ia
sentencia es nula cuando los motivos de ella no son suficientes porque sean

equlvocos, inciertos, confusos o ambiguos. 44

44. Pallares. op. cit. p. 353.
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Ahora bien, interpretando en su debida extensién dicho criterio,
encontramos que la motivacién a que se refiere él articulo 16 constitucional,
indica que las circunstancias y modalidades del caso particular encuadren dentro
del marco general correspendiente establecido en la ley. Las facultades que la
ley atribuye a una autoridad para llevar a cabo un acto frente al gobernado,
estan limitadas por la propia ley y lo sefiala la extensién del supuesto abstracto
comprendido en esa norma, asi que en este supuesto no encuadra el caso
concreto, aunque esté fundado, violara la exigencia de ta motivacion legal; ©
dicho en otras palabras, la motivacién legal implica, la adecuacién que hace !a
autoridad entre la norma general fundatoria del acto de melestia, y el caso

especifico en que ésta va a operar o surtir sus respectivos efectos.

Sin embargo, esta motivacién legal, no siempre exige que la adecuacion
sea exacta, puesto que la ley otorga a algunas autoridades, sobre todo
administrativas y judiciales, la facultad discrecional, esto es,-que la autoridad
puede determinar si al caso concreto que va a decidir, encuadra o no, dentro del
supuesto abstracto previsto en el dispositivo normative, o en una concepcién
mas resumida, la facultad discrecional se ostenta como el poder de apreciacién
gue tiene 1a autoridad respecto de un caso concreto, para encuadrarlo dentro de

la hip6tesis normativa preexistente.

“| a acluacién se mueve dentro de una 6rbita predeterminada que es ef
derecho, al gue no puede infringir, bajo pena de incompetencia o ilegalidad; pero
sin olvidar la realidad social subyacente, en donde los infereses colectivos son
determinantes, y hay que satisfacer, apartédndose de un rigorismo legal, frio y sin
vida... El principio de fegalidad tiene una inflexién en la aciividad discrecional,
en donde existe cierta libertad en la apreciacidén de consecvencias y por o

mismo libertad de autoridad para decidir cudndo, cémo y en qué sentido debe
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ejercerse una potestad. Esta es la zona relativamente libre de la .adminisrrac:'On.
Ello no significa arbitrariedad, ya que dicha actividad esta sometida al
ordenamiento jurldico y no a los caprichocs de los funcionarios. Existe un
equilibrio entre la actividad de estricta ejecucién de la ley, que es necesario
adaptar a las circunstancias de la vida, variable por naturaleza y que la propia
ley no p'uede prever, y la actividad discrecional que, entendida en una forma
radical, no ofrecerla a los administrades ninguna seguridad... la acfividad
discrecional no esfa fuera del confrol jurisdiccional, y en los actos vinculados &
fa ley, hay un minimo de discrecionalidad, para escoger la oportunidad de la
acfuacién administrativa. De esa manera hay seguridad juridica y eficacia.”as.
Luego entonces, en materia administrativa, el concepto dé ta tegalidad de un
acto, es més extenso, porque se integra con este, y con el elemento designade
por la doctrina como “mérito”. Siendo que, la férmula de méerito, se traduce en
‘utitidad publica’, ‘utilidad general’, “utilidad comln’, ’“salud piblica’,
‘moralidad’, etcétera, entendido este como un arbitrio r;lés flexible de
interpretacion de la norma, debiéndose reiterar que, esa facultad discrecional,
debe consignarse a una disposicién legal, pues de los contrario sera violatoria al
principio de legalidad; por otra parte, para que no e*isla una viclacién a la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion General de
la Republica, debe forzosamente concurrir ta fundamentacion y motivacién, es
decir, que ademéas de que haya una ley que autorice el acto de molestia, el caso
concreto debe estar comprendido dentro de las disposiciones de la norma, es
decir, motivadas, todo lo c¢udl se cocrrobora con el siguiente criterio
jurisprudencial, que sobre e! particular determina expresamente: ‘las

autoridades administrativas, estédn obligadas confoerme a los articulos 14 y 16 de

45. Olivera Tore, Jorge. *"Manual de Derecho Administrative". Segunda Edicién. Editorial

Porrtta, S.A. Méxice, 1867, p. 105.
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fa constitucién federal, a fundar y motivar sus actos, c¢itando las disposiciones
legales aplicables al czso, y las razenes de su aplicabilidad, a efecto de que los
interesados puedan formular adecuadamente su defensa; pues no basta que citen
glguna razon, infringiendo las garantlas que otcrgan dichos articulos.”
{(Semanario Judicial de la Federacién; Informe correspondiente al afioc 1947,
segunda sala. Pag.- 27} No es ébice lo anterior, para sefialar expresamente que,
ta motivacion, es una exigencia para fodo acte de autoridad, en toda la gama

concebible de los mismos,

En un resumen global de este capltulo, podemes afirmar con absoluta
certeza que, cuando el articulo 18 constitucional, en su primera hipbiesis, se
refiere a que "nadie’ puede ser molestado, hace mencidén especifica a toda
persona o gobernado, esto es, el titular de dicha garantia lo serd ‘todo
gobernado’, sin tomar en cuenta sus alributos personales como nacionalidad,
religion, situacién econdémica, o cualquier otra caracter(stica; acto de molestia,
la afectacidén por un acto de autorided, de la esfera juridica de un sujeto, esto
es, actividad de autoridad que afecta la esfera juridica de cualquier gobernado;
acto de autoridad, aquel hecho concreto, voluntario, negativo o positive,
desarrollado por un érgano del estado, decisaria o ejecutivamente que produce
una afectacién determinada y particular en una situacién especial; que en cudnto
se refiere a la persona, ésta debe ser entendida como, la capacidad imputable al
individua, para contraer derechos y obligaciones, esfera que determina su
personalidad juridica, |a cugl puede ser susceptible de ser afeclada por un acto
de molestia; que en cuénto se refiere a la familia, esta debe entenderse como los
derechos de fazmilia del individuo, o derechos de familia, del gobernado, tales
como los concernientes a su estado civil, adopcién, tutela, ete; por domicilio, el

sitic o lugar en que la persona tenga establecido su hogar, donde conviva con
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sus familiares, lo cudl comprende, ademé&s, todes ics bienes que se encuentran
dentro de aquel; por papeles, se comprenden tcdos los documentocs o
constancias escritas gque consignen algin hecho o acto juridico; posesiones,
entendiéndose por aguellas, 18s cosas y |os derechos que sean susceptibles de
apropiacitn, tante muebles como inmuebles, con exclusién de todo aquello que
se encuentre fuera del comercio; Por mandamiento escrito, este equivale a la
forma del acte autoritario de molestia, esto es, siempre y en tedo caso debe
constar por escrite, el cual asimismo, debe ser comunicado al particular, anterior
o simultdneamente al acto de molestia, para que aquel, se enteré de que
autoridad proviene y la fundamentacién y motivacién del hecho sutoritario que Ip
afecte; Por autoridad competente, deberd entenderse, a aquella que pertenece a
alguna de las tres ramas en gue se divide el ejercicio de los poderes plblicos y
que tiene las airibucicnes necesarias para realizar el acto gue se le atribuye, por
recibir de la constitucién dichas atiribuciones o potestades; por fundamentacién,
debe entenderse, la imprescindible precisacién, de la ley y preceptos legales,
en que se pretenda sustentar el acto de molestia, esto €5, el acto de molestia,
tiene que estar basado en una disposicion normativa general, la cuéal de prever la
situacidn concreta, en que se funde el acto de autoridad, el cudt debe llevarse a
cabo, en los términos y conforme al mandato que se establece en la norma; por
motivacién, se indica que las circunstancias y modalidades del caso particular
ancuadran dentro del marco general correspondiente, establecido por la propia
ley, sin omitir sefialar, las facuitades discrecionales con que cuenta la propia
autoridad, en los casos asl especificamente determinados per el dispositive
normativo; quedando de esta forma resefiada, en rasgos por demds generales, la
descripcién de |la garantia de legalidad, c¢ontenida en el pérrafo primero del

articulo 16 de nuestra Carta Magna.
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EL JUICIO DE AMPARO, MEDIO IDONEO PARA HACER VALER LA GARANTIA

DE LEGALIDAD,

Antes de hacer cuzlquier intento de abordar el contenido teméatico de
este especial capitulo, se presenta como una necesidad ineludible al precisar el
concepto v contenido del Juicio de Ampare, por lo cual, una vez mas, habremgs
de recurrir a la doctrina, misma que sobre el partigular se ha manifestado de la
siguiente manera; en esie sentido se ha aefinido al "amparc como una de [&s
garantifas componente del! cenfenido de Jla jurisdiceién mexicana, que se
manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucional .y
legalmente reglamentado, que se sigue por via de accidn, y cuyo cbjeto es gue ef
Foder Judicial de la Federacién o los 6rganos auxiliarges de este vigilen
imperativamente la actividad de las gutoridades, a fin de asegurar por parte de
gstas, y en beneficio de quién pida el amparo, directamente. el respeto a la
constitucidn e indirectamente a fas leyes ordinaries en los casos que la propia
constitucidon y su ley reglamentlaria prevé.”4s Descripcidn esta, que més que una
definicién, parece ser una descripcién del juicio de amparo, no cbstante elio,
posee la cualidad de hacer por demds comprensible al instrumento resefado; por
otra parte, encontrames que: “Ef amparo, es un procedimiento armdniceo,
ordenado a la composicién de los conflictes suscitados entre las autforidades y
las personas individuales por violacién, desconocimiento e incertidumbre de las
normas fundamenra‘les.'n En esta concepcién, se nota determinante
caracieristica procesal, sin embargo determina con precision cual es el objeto y

contenido de Ila instilucidn que se analiza, por otra parte, enconiramos aquella

46. Herndndez, QOctavio A. "Curso de Amparo®. op. cit. p. 14.

47. Fix-Zamudije. op. cit. p. 138.
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oira concepcidn, que sobre el particular, se pronuncia de [a siguiente forma: “El
amparo puede definirse diciendo que es el proceso Jegal intentado para
recuperar sumariamenle cualquiera de fos derechos del hombre consignados en
la constitucidén y atacados de cuaiquier calegoria que sea, o para eximirse de la
obediencia de una ley o mandato de una avloridad que ha invadido fa esfera
federal o local respectivamenie."¢s Ahora bien, es un hecho incontestable, que
esta concepcidn, es de un inminente corte individualista, siendo que, nuesfro
juicio de amparo, contiene en su esencia, el prever €l respeto a las garantias
individuales, pero es algo méas, es un medio de proteccidn social, ya que
prese;va no - solo a las personas fisicas, sino a cualquier ende, que se
encuenire en la posicién de gobernado, por lo cudl la definicién no comprende
toda la estructura factica de !a institucién que zhora analizamos; otra de las
concepciones expuesias sobre tan particular tema, es aquelia que precisa que:
“A prioridad, el amparo es un conlrol constitucionalmente establecido, para que,
a instancia de parte agraviada, los tribunales federales, apliquen, desapliquen o
inapliquen la fey o el acto reclamado”.s9 En este sentido, es un hecho
incuestionable que el amparo, &5 un medio de control establecido por la
conslitucién, pero los efectos que le prelende olorgan esta definicion, carecen
de toda proporcién con los efectos mismos del amparo, ya que, el mismo, liene
vor efecto, la anulacién, o invalidacién del acto jurisdiccicnal o administrativo
impugnado, y no solamente de "desaplicacién’ , ia cusl no es concomitante con
[a “anulacién’, basta ello, para considerar inaceptable la misma, por ofra parte,

encontramos aquella otra concepcidn que propone que: "El amparo es un sistema

.

48. L. Valtarta, lgnacio. Obras. "Cuestiores Conslitucionales”. El juicio de Amparo y el Wril of
Habeas Corpus. Editorial Porr¢a, S.A. Tercera Edicién; Tomo |, México, 1969, p. 39.

49. Brisefio Sierra, Humbertio.- "El Ampero Mexicano™. Editorial Porrda, S.A. Tercera Edicidn;

Tems |, México, 197141, p. 144,
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de defensa de la constitucién y de las garantias individuales, de tipo
jurisdiecional, por via de accidn, que se tramita en forma de juicio ante el Poder
Judicial Federal y que tiene como materia leyes o aclos de auloridad que violan
las garantlas individuales, ¢ [mpliguen una invasién de la Soberania de la
federacién en la de fos estados o viceversa y que tienen como efectos /a nulidad
del acte reclamado y la reposicién del quejoso en el goce de la garantia vielada,
con efectos retroactivos al momento de la viglacidn."s0 La obje;:itf)n que podemos
presentar con respecto a esta definicién, se funda en el hecho de que, la misma
conirapone, como efectos del amparo, la proteccién de las garantias individuales
o la invasién de la soberania de la federacién en la que los estados 0 viceveisa,
con los efectos mismos del amparo, que los son, proieger toda la constitucioén,
contra todo acto de autoridad, que lesione la esfera jurldica de cualquier
gobernado, por lo cuél la definicién propuesta, tampoco nos parece la adecuada
para los efectos de esle apartado; en este mismo tenor, y en seguimiento de [as
propuestas formuladas por la doctrina, encontramos aquelta otra concepcion del
juicio de amparo, que la concibe en los siguientes términos: “nei amparo es un
preceso concentrado de anulacién--- de naturaleza constitucional--- promovido
por via de accidn, reclamandose actos de auloridad, y que tiene como finalidad
el proteger exclusivamente a los quejoses conira garantias expresamente
reconocidas en la constitucién; contra los &actos conculcatorios de dichas
garant{as; contra la inexacla y definitiva jurldica de cualquier gobernado, por Jo
cusl la definicién propuesta, tampoco nos parece la adecusda para los efeclos
de este apartado; en este mismo tenor, y en seguimiento delas propuestas

formuladas per la doctrina, encontramoes aquella

59, Noriega, op. cit. p. 300.
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oira concepcitn del juicio de amparo, que la concibe en los sigu'lgntes términos:
*el amparo es un procesa concenirado de anulacién--- de naruralezé
constitucional--- promovide por via de accién, reclaméndose actos de auloridad,
¥ que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos contra
garantlas expresamente reconocidas en [la constitucién; conira los actos
canculcalorios de dichas garantlas; conlra la inexacta y definitiva afribucin de
la tey al casa concreto; o contra las invasiones reclprocas de las soberanfas ya

federal, ya estaduales, que agravien directamente a los quejosos, produciendo /a

sentencia que conceda la proteccidn el efecto de restituir lss cosas al estado

que lenlan antes de efectuarse la violacidn reclamada --- sl el acto es de
cardcter positive---, o el de obligar a la autoridad a que respete la gerantia
violada, cumpliendo con fo gue ella exige, --- sf es de carédcler negativo---,"51 En

esta concepcidn, enconiramos una verdadera definicién del Juicio de Amparo, la
cual, acaso podemos objetar, Onicamente en la prolija descripcion de sus
elementos, lo cudl, por otra parte, no le resta mérito alguno, pero gue se
cuestiona porque puede producir innecesarias interpretaciones \;iciadas; en tales
condiciones, finalmente, y no pérque se haya agotado al cimulo de concepciones
doctrinarias, sino Gnicamente en homenaje a la brevedad, ya que de pretender
extraer las concepciones emitidas en tal materia, harlan interminables su
referencia, proponemos esta Ultima que propone: “Una institucién de carécter
politico, gque tiene por objeto proteger, bajo las formas tulelares de un
procedimiento judicial, las garantfas que Ja constitucion olorga, o manlener y
conservar el equilibrio entre los diversos poderes que gobierman fa nacién, en
cudnte que por cuenta de las invasiones de eslos, se vean ofendidos o

agraviados fos derechos de los individuos, "s2

54. W, Castrg, gp. cit. p. 230,

52. Cora Moréno, Silvestre. "Tratado del Juicic de Ampsro”. Sin Editorial Edicién 1802, México,
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Siendo gque esta definicibn comprende 1iodos los elementes
conformadores de! juicio de amparo, por fo cudl su integracidén es del tode
inobjetable, sin embargo, y llegado este punio, es menester gue se proponga
la definicidn, que a nuestro entender describa al juicio de garantlias, lo cuél
habremos de realizar, siguiendo los derroteros trazados por la propia
doctrina, lo cudl, en 0ltima instancia justifica la retrotdanscrita exposicidn,
siendo que, por nuestra parte propenemos que: El juicie de garantlas o
amparo, es un proceso que se inicia a instancia de parte agraviada, accion de
cualquier gobernadeo, ante los érganos jurisdiccionales federales, contra todo y
cualguier acto de autoridad, que cause un agravio en su esfera juridica y que
se considere violatorio o contrario a la constitucién, el cual tiene por objeto,
invalidar dichs acto, o restarle su eficacia, en funcién de su
incanstitucionalidad o ilegalidad, en el casc especifico que le dio origen.
Reconociendo desde este memente, que tal proposicidén puede estar in vestida
de deficiencias, pero en todo caso, €5 €l resultado del analisis personal, del
camulo de infoermacién doctrinal, y su respectiva interpretacién, lo gue acaso
le otorgue algln principio de vatidez, sobre el particular, baste con [o hasta
aqul expuesto, sigviendo sin mayor dilacién alguna, con la ¢ontinuacidn del

estudio propuesto.



81

l.- El juicio de Amparo Directo.

El Juicio de Amparo Directo se promoverd en anica instancia znte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante los Tribunales Celegiados de
Circuito, segin el caso, en los términos establecidos por las fracciones V y Vi
del Articulo 107 de la Constitucion General de la Republica, y las disposiciones
relativas de la ley Orgénica del Poder Judicial Federal, y procede contra
sentencias definitivas dictadas por tribunales judiciales o administratives, o
contra laudos pronunciados por tribunales de trabajo, por viclaciones a las leyes
del procedimiento cometidas durante fa escuela del mismo, siempre gue afecten
a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo y por violaciones
de garantias cometidas en la propia sentencia o laudos; pafa estos efectos solo
sera procedente el juicio de amparo directo contra sentencias definitivas de
tribunales civiles o administratives, o contra laudos de tribunales del trabajo,
cuando sean contrarios a la lefra de la ley aplicable al caso, su interpretacion
judicial o a los principios generales del derecho a falta de ley éplicable, cuando
comprenden persohas, acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto
del juicio, & cuando no las comprenden ‘odas, por omisién © negativa expresa.
Asl, de acuerdo a la ley de Amparo, en los juicios seguidos ante Tribunales
Civiles, administratives o del trabajo, se considerardn violadas las leyes del
procedimiento y que afectan las defensas del quejoso! 1) ¢cuando no se le cite él
juicio o se le cite en forma distinta de la prevenida por la ley; 2) cuando el
quejost haya sido mala o falsamente representado en el juicio de que se frate;
3) cuando no se le reciban las pruebas que legaimente haya ofrecido, o cuando
no se reciban conforme a la ley, 4) cuando se declare ilegalmente confeso al
quejose, a su representiante o apoderado; 5) cuando se resuelva ilegalmenie un

incidente de nulidad; 6) cuando se le concedan los términos o profrogas a que
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tuviera derecho con arreglo a la ley; 7) cuando sin su culpa se reciban, sin su
conocimiento, las pruebas ofrecidas por la otra parte, con exc‘epéién de las que
fueren instrumentos pUblicos; 8) cuzndo no se le muestren algunos documentos ¢
piezas de autos de manera que no pueda alegar sobre elics; 8) cuando se le
desechen los recursos a que tuviere derecho con arreglo a la ley, respecto de
providencias que afecten partes substanciales del procedimiento que produzca
indefension; .10) cuando el juez, tribunal o junta de conciliacién y arbitrajes
continden el procedimiento después de haberse promovido una competencia, o
cuando el juez, magistrado o miembro de la junta de conciliacién y arbitraje
impedido o recusado, continte conociendo el juicio, salvo los casos en que la ley
fo faculle expresamente para proceder, 11) en los demés casos anilogos de los
incisos que preceden, a juicio de la Suprema Corte de Justicla o de los
Tribunales Colégiados de Circuito, segin corresponda. Asf, las violaciones a las
leyes del procedimiento ha que se ha hecho referencia, solo podran reclamarse
en la via de amparo directo, al premoverse la demanda contra la sentencia

definitiva.

Luego entonces, el juicio de amparo directo, es aquel que se promueve,
ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito
en Gnica instancia, conociendo del mismo en jurisdiccién originaria, debiéndose
entender par la misma, que anles de su intervencién no haya habido ofra
instancia, debiéndose concluir que: "Ef amparo directo o uni-instancial es aquel
del cudl la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito conocen en
unica instancia o en jurisdiccién origingl.”s3 lo cual lo diferencia expresamente

del amparo indirecto o bi-instancial, que se tramita ante los Juzgados de Distrite

53. Burges, “El fvicio™... op. cit. p. 674.
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como posteriormente o hatremos de plantear, siendo gue, sobre el particular

basta con lo has aqul expuesto.

a).- Supuestos de Procedencia.

La procedencia del juicio de ampare uni-instancial, por vielaciones
cometidas en el falle definitiva reclamado, se encuentira regulado por lo
dispuesto en el articuto 158 de ta ley de amparo, !a que textualmente establece:
El juicio de amparo directo, es competencia del Tribunal Colegiado de Circuite
gque corresponde, en los términcs establecidos por las fracciones V y VI del
arliculo 107 Constitucicnzal, procede contra sentencias definitivas, o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio dictado por Tribunales Judiciales,
administrativos o del Trabajo, respecio de los cuales ne procede ningdn recurso
ordinario por el que pueden ser modificados o revocados, ya sea que la violacién
sa cometa en ellos o que, cometida durante ¢l procedimienie, afecte a la
defensa del quejoso, trascendiendo del fallo, y por violaciones de garantlas
cometidas en las propias sentenciss, !audos o resoluciones indicadas. Asl, para
los efectos del articulo precitado, sclo serd procedente el juicio de amparo
directo, contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin zl
juicio, dictado por tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean
contrarias a la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacién jur(dica o a
los principios generales del derecho a faita de ley aplicable, cuando comprenden
acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objetlo del Juicio, o cuando no
las comprendan todas, por omisién o negacion expresa; siendo que, de tal
suerte, cuando dentro del juicio surjan cuestiones, gue no sean de imposible
reparacién, sobre constitucionalidad de leyes, tratados internacionales o
reglamentes, solo podrd hacerse valer en el ampare directo que proceda, en

contra de la sentencia, laude o resolucién que ponga fin al juicio.
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De tal suerte, para los efectos del amparoc indirecto, debe de

entenderse por sentencia definitiva, !a gue resueive o define una controversia en
lo principal, estableciendo el derecho en cuanto a la accidn y a fa excepcidn que
haya originado la titis, siempre que, respecto de ella nc proceda ningGn recurso
ordinario previamente establecido en la ley, que puede modificarla o reformar
dicha resolucién. Siendo que también, el juicio de ampare directo, procede
conira resoluciones‘que pongan fin al juicio, siendo aqueilos, que sin decidir la
litis planteada en €1, lo concluyen, como en ¢l caso del socbreseimiento decrelado
por las salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, en |os asunios qu? se

someten @ su conocimiento.

Por otra parte, €l juicio uni-instacial de garantias, sera competiencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuando de oficio, asl lo determina
esta, 0 a peticién fundada def Correspondiente Tribunal Colegiado de Circuite, o
del Procurador General de la Reptblica, cuando [a importancia y irascendencia
del propio juicio, asl lo dmerite, segln se desprende del articulo 21 parrafo
tercero inciso b) de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, el cuzl
literalmente establece; “De los amparos directos que por su interés vy
trascendencia asl lo damerite en uso de la facultad de atraccidn prevista en el
segundo parrafo del inciso d) de [a fraccion V del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”; encontrando en este sentido que, la
Supr_ema Corte de Justicia, podra ejercitar la facultad de atraccién, para conocer
de un amparo directo que originalmente corresponderia cenocer y resclver a los
Tribunales Colegiados de Circuilo, de conformidad al siguiente procedimienta:
cuando de oficio se ejerza la facultad de atraccion, se le comunicard por escrito
2! Tribunal Colegiado de Circuito, el cudl, en un término méximo en quince dias,
remitira loes autos originales a la Suprema Corte, de debiendo notificer
personalmentie tal resolucién a las partes; por ofra parte, cuando el Progcurador

General de la Republica, solicite a la Suprema Corte de Justicia de a2 Nacion
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que ejercite la facultad de atraccion, presentara la solicitud correspondiente ante
ta propia Suprema Corte, debiendo c¢omunicar dicha peticion al Tribunal
Colegiado correspondiente, as!, recibida la peticién, la Suprema Corte, mandara
pedir al Tribunal Colegiado de Circuito, si lo estima pertinente, que le remita los
autos originales, y recibidos aquellos, la Suprema Corie, dentro de los treinta
dias siguientes, resolvera si ejercita la facultad de atraccidn, en cuyo caso lo
informard al correspendiente Tribunal Coleglade de Circuilo y procedera a
dictar ia resolucién correspondiente; en caso negativo, notificara su resolucién
al Procurador General de la Replblica, y remitird les autos, al Tribunal

Colegiado de Circuito, para que este dicte la resolucién que correspenda.

Por otro lado, si un Tribuneal Colegiado de Circuito, solicita a la Suprema
Carte, que ejercite la facultad de atraccién, expresard las razones en que funde
su petlicién y remitird los autos originales a dicha Suprema Corte, esta dentro de
los treinta dfas siguientes, resolverad si ejercita la facultad de atraccion,
procediendo en consecuencia en uno y otro caso; siendo que, ;na vez decidido
que la Suprema Corte de Justicia se aboca zl conocimiento del amparo, se
mandara el expediente respectivo al Ministro relator que corresponda, a efecto
de que formule por escrito el proyecto de resolucién, relatada en forma de
sentencia, la cuél en su oportunidad, serd discutida en sesién publica. Siendo
schre el particular, !a'compezencia de la Suprema Corte de Justicia para ¢onocer

del amparo directo, y el procedimiento para ejercitar fa facultad de atraccién que

te es inherente.
b).- Tramitacién.

Habiendo examinado los supuestos de procedencia del amparo directo,

es menester verificar su tramitacién, la cudl se inicia como toda demanda, con
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un contenido deferminado, que esta constituido por todos aquellos elementos que
ccupan la integracién concreta del juicio de garantias y que se encuentran
regulados por la propia Ley de Amparo, los cuales en lo particular son: 1.-
debera de formularse por escrito (el primer requisito, versa en que la demanda
de garantilas, debe formularse por escrito, entendiéndose por {al, por medic de la
escritura en cualquiera de sus formas); 2) Debe contener el nombre y domicilio
del quejoso, y en su caso, de quién promueva en su nombre, {se reitera,
Quejoso, es {oda persona flsica o moral de derecho privado, publico o social,
que sufre una afectacién por [a ley o acto que estima violatorieo de sus derechos,
siendo que, las personas morales oficiales, interpondréan la demanda de amparg,
por conducto de los funcionarios o representantes que designa {a propia ley); 3.-
el nembre y domicilio del tercero perjudicado, (2l tercero perjudicado lo podemos
definir, como aquella persona gque tiene un inferés contrazric al del quejoso en el
juicio de amparo, y no selamente debe sefialarse al nombre, sino que también su
domicilie, elio para hacerle !a notificacién del avto admisorio de la demanda y
entregarle copias de la misma}): 4.-La autoridad o autoridades responsables,
siendo que es fundamental designar a la autoridad responsable, ellos en cuanto
ha que, la demanda de amparo se hace precisamente respecto de sus actos;
autoridad responsable en el juicio de amparo directo, es aguel {ribunzl judicial,
administrative o del trabajo, que emitid la sentencia, taudo o resclucién que puso
fin al juicio y que constituye el acto reclamado; 5.- La sentencia definitiva, faudo
o resolucién que hubiera puesto fin al juicio, constitutiva del acto o de los actos
reclamados; y si se reclaman viclaciones a las leyes del precedimiento, debera
de precisarse, cual es la parte de aquella, en la que se cometid la viclacidn y el
motivo por el cuél se dejo sin defensa al agraviado, debiéndose advertir sobre el
particular, que el juicio de amparo directe o uni-instancial, no es solamente
zjeno a la imputacién de una ley por considerarla inconstitucional, siendo que en

esie tipo de amparo, se puede plantear la inconstitucionalidad de una ey,
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aplicada en el juicio en que se emitid la seniencia o resolucién, de {a cual deriva
el acto reclamado, pero sclamente como una razén para que se otorgue la
proteccién solicitada (no coemo acto remado destacade), y la calificacidén de la
iey, serd cbjeto de los considerandos de la sentencia de amparo, sin [0 gue es
esta se decida respecto a la ley, se refiere en los puntos resolutives., De tal
talante, los elemenios mencionados, son aquellos en los que, el quejoso formula
las conceptos de violacién, precisando las contravenciones que en su prejuicio,
hubiere cometido la autoridad responsable, respecto de las leyes del
procedimiento y que hayan originado ese estado de indefension; 6.- La fecha en
que se le haya notificado la sentencia definitiva, laudo o resolucion, que hubiera
puesto tin al juicio, o la fecha en que haya tenido conocimiento el quejoso de la
resolucién recurrida, 1o cudl para el efecto de computar él téermino de quince
dilas, conque cuenta el quejose para la interposicién de la demanda de amparo, y
que corre a partir del dia siguiente en que se le haya notificado o tuve
conccimiento de la resolucién que recurre; 7.- Los preceptos_Constitucionates
cuya violacidn se reclame y el concepto o conceptos de la misma violacion,
siendo que esto significa, que el agraviado debe demostrar fundadamente, los
conceptos de violacién correspondientes, fa infraccién en su perfuicio de
garantlas individuales, por la contravenencia en que hubiera incurride la
auioridad responsable, a las normas procesales o de fondo, siendo que, por otro
lade, cuando se impugna la sentencia definitiva, laudo o resolucién gue hubiere
puesto fin al juicio, por estimarse constitucional Ia ley, el tratado o el reglamento
aplicado, ello sera materia Unicamente del capitulo de conceptos de viclacién de
la demanda, sin sefialar como acte reclamado la ley, el tratado o el reglamento, y
la calificacién de este, por parte del tribunal de amparo, se hard en la parte
considerativa de la sentencia; 8.- La ley, que én concepto del quejoso se haya
aplicado inexactamente o la que dejd de aplicarse, cuando las violaciones

reclamadas se hagan consistir, es inexacta aplicacian de las leyes de fondo, vy lo



g8

mismo se cbservara cuando la sentencia se funde en los principios generales del
derecho, asl, cuando se trate de inexacta aplicacién de varias Vleyes de fondo,
deberd cumplirse con estas prescripciones en parrafes separades y numerados;
9.- Los datos necesarios pata precisar la cuantia del negocio, siendo los antes
referidos, elementos esenciales que debe de contener el escrito mediante el cuél

se demanda la proteccién de la justicia federal.

De tal suerte, y una vez elaborada la demanda de garantlas con todos
y ¢cada uno de los requisitos citados previamente, pasamos a la presentacion de
la misma, que no es otra cosa, sino el acle material, por medio del cul, el
quejeso deposita el escrilo ante el 6rgano que la ley determina, que en el caso
concreto del juicio de amparo directo, siempre lo serd, la misma autoridad
responsable, y esta, tendrd la obtigecién de hacer constar &l ple del escrito, la
fecha en que fue notificado el quejoso, de la resofucion gue se feclama, tanto
como la fecha de presentacién del escrito, teniendo el quejoso, la obligacién de
exhibir copias de la demanda de amparo, para la autoridad re--sponsable. ¥y para
los terceros perjudicados (que lo serd contraparte en el juicio natural), y para el
Agente del Ministerio Puablico adscrito al Tribunal Colegiado de Circuito. Luego
entonces, presentada la demanda de ampare directo ante la propia autoridad
responsable, esta dictara un auto, mediante el cual se hara la declaracién de que
se tiene por presentada la demanda de amparo, en contra de 1a sentencia, lavdo
o resolucién que puso fin al juicio de que se trata, asl como orden de que se
emplace a o los terceros perjudicados, a efecto de que cancurran anie el
Tribunal Colegiado correspondiente, z defender sus derechos, proveyendo de
igual forma, con respecto a la rendicion del informe justificado, al que por regla
general, se adjuntan los aulos ariginales. Siendo parlicularmente necesario
referir que, el informe justificado, en el juicio de empare directo, debe referirse,

ademas de la certeza del acte reclemado, a las violaciones procesales o de
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fondo hechas valer por el gquejoso, dando [os razonamientos tendientes a
demostrar que no se cometigron, y que su actuacién se ajusté a lo previsto por
las normas sustantivas, y procesales aplicables, en el juicio en que se diclo la

sentencia impugnada y a la cuestién substancial debatida entre las partes.

Consecuentemente, una vez recibida la demanda de ampare, &l informa
con justificacién de la autoridad responsable, y los autos del juicio natural, el
Tribunal Colegiado, puede dictar tres tipos de resolucién diferenies que son: de
desechamiento, de aclaracitén de la demanda o de admisién de aquelia, cuyas
carzcleristicas son las siguientes; 1.- Auto de desechamiento. La ley de ampaio
{articulo 177) establece gque el Tribunal Colegiado de Circuito examinard anle
\cdo, la demanda de amparo; Yy si encuentra moliﬁos manifiestos de
improcedencia, ‘a desechara de plano y comunicara a la avtoridad responsable,
tuego entonces, para que se emita un auto de desechamiento, se regquiere que
log motives de improcedencia conslitucional o legal, sean manifiestos, esto es,
notorios por sl mismos, sin necesidad de que exijan ulterior comprobacion; 2.-
Auto gue requiere la aclaracién de la demanda, de igual ferma, la ley
reglamentaria de les articulos 103 y 107 de la Constitucion Genersl de la
Republica General de l1a Repulblica, en su numeral 178, dispone que, si la
demanda fuere irregular, por ne satisfacerse los requisitos establecidos por ef
articulo 186 del propio dispositiva normativo, el Tribunal sefialzra al
promovente un término que no excederd de cinco dias, para gque subsane las
omisiones o corrija los defectos que hubiera incurrido, 10s que se precisaran en
1a previdencia relativa, queriendo decir esto, gue el auto que manda aclarac una
demanda de amparo, debe sefalar con toda precisién porgque considera que {al
escriio es irregular, sea porque este le fatte algln requisito, ya por ser confuso o
por cualquier otra causa analoga de tal manera, que si el quejoso, en el plazo

que le fue cancedido, no diera cumplimiento al requerimiento, se tendra por no
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interpuesta la demanda y se comunicard tal resolucién a la zutoridad
iesponsable; 3.- Auto Admisorio. Este tiene lugar, cuando no se encuentra
motivo alguno de improcedencia o defecto en el escrito correspondiente, o bien
cuando el guejoso hubiere Ilenado o subsanado las deficiencias de su escrito de
demanda, asl, admitida la demanda de ampafo directo, el Presidente de) Tribunal
Colegiado de Circuito, deberd turnar el expediente, dentro del terming da cinc.o
dias, al magistrado relator que corresponda, ‘a efecto de que formule por
escrito, el proyeé-to de resolucion, redactado en forma de sentencia’ {art. 184
Frace. 1), teniendo el auto respectivo, "efectos de citacién para sentencia, la que
se pronunciara, sin discusién publica, dentro de los quince diss siguientes, por
unanimidad o mayoria de votos'{art. 184 Frace. Il. )Siendo por demas necesarios
que, al momento de dictar la sentencia, ya sean las Tribunales Colegiados de
Circuitfo o l1a Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, cuando esia haya ejercido
la facultad de atraccion; haga efectivo el principie de estricto derecho, que rige
a las resoluciones que se dicten en un juicie constitucional, per lo que,
Unicamente tomardn en consideracién, en las rescluciones q(ue emitan, las
cuestiones legales propuestas en la propia demanda de garantias, expuestas por
el quejoso, con la Unica excepcién prevista en el articulo 76 bis de la ley de
amparo, en dende establece, los casos en que !os 6rgancs de control sehalados,

pueden suplir {a deficiencia de la queja.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL
AMPARO.- Omisién de la queja se
ha considerado como su méxima
deficiencia (articulo 76 de la ley de

amparo).”*

*.- Sexta Epoca, Segunda parte: Vol. X, p. 159 A.D. 8140/.57 Ernestina Castillo.
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€).- Efectos de !a sentencia que concede el amparo por violacién a la

garantia de legalidad.

En este particuiar, se parte de la base, de que el Tribunal Colegiado de
Circuito que conocid del juicio de ampare directo, o bien la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién, funcionando en pleno o per algunas de sus salas, en el
caso de haber ejercitado la facultad de atraccién, consideraron fundados los
segmentos relativos a que !a autoridad responsable vicld la garantia de legalidad

en el artleulo 16 constituciconal.

Fero antes de cualquler consideracién, es ¢onveniente precisar, para
establecer los efectos de !a sentencia que concede el ampa-ro por violacién a la
garantia de legalidad, que fos ¢rgancs del Poder Judicial de la Federacitn que
conocen del juicic de amparo directo, no son tribunzles de plena jurisdiccisn,
con lo cual se quiere decir, que no pueden substituirse. a la auteridad
responsable, por ello, un primer efecto, ser& que este de insubsistente la
sentencia reclamada, y que en su lugar emita otra, siguiendo los lineamiento de

la ejecutoria de amparo.

Ahora bien, si se concede el amparo, porque la auteridad responsable es
incompetente, el efecto sera que la nveva resclucién declare su incompelencia,
le cual puede implicar que remita el asunto a la competente o que de por
concluido el asunto sin resoiver la |litis; en cuanto a los requisitos
constilucionales de fundamentacidn y motivacién, es conveniente precisar gue
estos, tratdndose de las senlencias, laudos o resoluciones que pongan fin al
juicio, pueden ser transgredidos de Cdiferentes maneras por la auloridad
responsable, debiéndose precisar, para los efectos de este trabajo, algunas de

ellas, ya que constituyen ei fondo tematico de este ensayo, y asl tenemos que:
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Primera Hipétesis.- Ausencia o indebida valoracion de las
pruebas: El derecho fundamental consagrado en el articulo 16 constitucional, de
fundar y motivar debidamente una resolucidn, exige la valoracién de todos los
medios de conviccién con que contd el &rgano resolutor para resclver el juicio, a
través de la expresién de los criterios legales y deducciones personales en que
sustenta su determinacién; Segunda Hipét_esis.- Vicios del Procedimiento y que
afectan la defensa de la quejosa en el proceso y trascienden al resultado de la
sentencia reclamada. En cuyo caso, el efecto de la sentencia pretectora, serd
que ademés de dejar insubsistente el acto reciamado, la autoridad responsable
reponga el procedimienio desde el momento en que cometié la violacién
procesal; Tercer Hip6tesis.- Ausencia de fundamentacidn y/o metivacion. En este
caso, el efeclo serd que se dicte otra sentencia o resolucién, cumpliendo con
dichos requisitos. Cuarta Hipotesis.- Si en el fallo, impugnado en amparo directo
no sé aplicaron incorrectamente (por indebida interpretacion) los preceptos
sustantivos idéneos para resolver la litis planteada en el juicio(, en que el fallo
reclamado se hubiese dictado, es decir, si este viold las disposiciones legales de
fondo al dirimir tal controversia, la sentencia tendra el efecto de gue el tribunal
responsable, deje insubsistente dicho fallo, y dicte nueva seniencia en la que
aplique corfectamente las disposiciones contravenidas o las no aplicadas en el
fatlo anlerior, es decir, tunde y motive debidamente |a nueva resolucidn,
acatando las consideraciones formulas en la ejecutoria conslitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o por el respeciive Tribunal Colaegiade
de Circuito; por ¢ltimo, la concesién del amparo por violacién de la garantia de
legalidad exciuye del estudio del Tribunal Colegiado a los de violacidn: sirviendo
de apoyo a lo anteriormente afirmado, la Tesis de Jurisprudencia nimero 447,
Segunda Parte de! Apéndice zl Semanarie Judicial de la Federacién 1917-1988,

pags, 784 y 785, Ia cudl literalmente establece:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO., SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTA DE FONDO ({AUDIENGCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO EN CITA).- Cuando se alegan en fa demanda de amparo
violaciones formales, como son las consistentes en que no se respeto fa garantia
de audiencia o en la falta de fundamentacién y motivacién del acto reciamado, y
tales conceptos de viclacidén resultan fundados, no debe estudiarse las demés
tuestiones de fondo que se propongan, perque las mismas debeardn ser objeto ya
sea de la audiencia que se deberd clorgar al quejose, en su caso, del nuevo
acto que emita la autoridad; a quién no se le puede impedir que los dicte,
purgando los vicios formales del anterior, aunque tampeco puede constrenirsela

o reiterario.”

Consecuentemente, la sentencia que concede el amparo directo por
viclacién a la garantla de legalidad, tiene el efecto de que el tribunal
responsable, deje insubsistente el fallo impugnado y tome en consideracién lo
decidido en la ejecutoria censtitucional, emitiendo otra resolucién, en la que
funde y motive debidamente su actuacién. Finalmeante, sobre este particular, es
de verse el efecto genérico de la sentencia de amparo, en tzl sentido, la Tesis
Jurisprudencial niomero 174, de la cctava parte, del pleno y las salas, 1917-1975,

visible a fijas 297, al respecto sefiala expresamente:

*Ei efecto jurldico de ia sentencia definitiva que se proauncia en e]
juicio constitucional, concedienda el amparo, es volver las cosas a! estado gque
tenlan antes de la violacién de garantias, nulificande el acio reclamado y los

subsecuentes que de €l deriven.”
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De lo contrario, la resclucién que niegue la proteccién Federal y
constata la Constitucionalidad del acto reclamado, producira el efecto logico -

Jurldico, de consclidar 1a existencia del acto que fue impugnado.
Il.- El julcio de Amparo Indirecto.

El Jl.;icio de Garantias que se inicia en primera instancia, anie un
Juez de Distrito, se le conoce con el nombre de amparo indirecto o bi-
instancial, ddndosele !a segunda designacién, en virtud de que su tramitacion,
puede desarrollarse en dos instancias, medianie el recurso de revisién, del
cual puede conocer la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o los
T:ibunales-CoIegiados de Circuito en segunda instiancia. De t{zl suerte, el
amparo indirecto se pedird ante el Juez de Distrito, contra leyes federales y
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de
la Repiblica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89 Constilucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobernadore; de los Estados,
u otros reglamentos, decreios o acuerdos de observancia general, que por su
sola entrada en vigor o ¢on motive del primer acto de aplicacién, causen
perjuicio al quejoso; conira actos que no provengan de Tribunales Judiciales,
Administratives o del Trabajo. En estos casos, cuando el acto reclamado
emane de un procedimiento seguide en forma de juicio, el amparo solo podra
Vpromuverse contra [a resolucién definitiva por violaciones cometidas en la
misma resoflucién o durante el procedimiento, si por virtud de estas dliimas
hubiese quedado sin defensa el quejosos o privado de los derechos que la ley
de la materia conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona
extrafia a la controversia; conira actos de Tribunales Judiciales,
administrativos o del Trabajo ejecutades fuera de juicio o después de

concluido. Si se trata de actos de ejecucién de sentencia, solo podra
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premoverse el amparoc contra la Gltima resoluciédn dictada en el procedimiento
respectivo, pudiendo recfamarse en la misma demanda las demdas viclaciones
cometidas durante ese procedimiento, que hubieran dejado sin defensa al
quejoso. Por otra parte, tratdndose de remates, solo podré promoverse el juicio
conlra la resolucion definitiva en que se aprueben o desaprueben; contra actos
en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una ejecucién que sea
imposible reparacién; contra aclos ejecutados dentro o fuera del julcio, que
afecten a personas exirafias a €I, cuando la ley no establezca a favor del
afectado algln recurso ordinaric o medio de defensa que tenga por efecto
modificarlos o revocarios, siempre que no se trate del juicio de terceria: conira
ieyes o actos de la auteridad federal o de los estados, en los casos de las
fracciones Il‘y H1 del articulo primero de la ley de amparo,. siendo que sobre el
perticular, es necesario hacer una breve explicacidn, lo que desde luego se

procede a formular en los siguientes términos.
a).- Supuestfos de Procedencia.

La accién Constitucional, se ejercitard ante un Juez de Distrito, cuando
los aclos de auloridad que se reclamen, no sean sentencias definitivas, laudos o
resoluciones que pongan fin a un juicio, por lo que, si se trata de cualquier acto
de autoridad que no sean las resoluciones mencionadas, procede el juicic de
amparo bi-instancial, esto es, ante &l Juez de Distrito. Asl, para la procedencia
del amparo indirecto, es necesario analizar el articulo 114 de la Ley de Amparo,
en funcién de que en dicho precepto, se encuentran previsias las hipdtesis de
procedencia respectivas, resultando que, en principio, el amparo se pedira ante
el Juez de Distrito “Contra leyes federzles o locales, tratados internacionales,

reglamentos expedidos por el Presidente de !a Repiblica de acuerdo con la
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fraccidn | de) articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes loczles expedidos
por lcs Gobernadores de los Estades, v otros reglamentos, decretes o acuerdos
de observancia general, que por su sola entrada en viger o con motive del primer
acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso.” Luego entonces, de la fraccién
transcrita, surte la competencia de los jueces de Distrito, para conocer del
amparo indirecto, a que se refiere la fraccién VI! del articuls 107 de la
Constitucién General de la RepOblica, previniéndose el caso de procedencia del
amparo Indirecto, cuando el acto fundamental reclamado, consiste en una ley; si
se trata de una tey heleroaplicativa, también se reclamara el primer aclo de
aplicacién; por cuanto se refiere a la segunda fraccién del articulo &n comento,
cuando el acto reclamado emane de un procedimiento seguido en forma de juicie,
el amparo sc;lo podra promoverse contra la resolucién definitiva por vielaciones
cometidas en la misma resoluciéon o durante el procedimients, si per virtud de
eslas Gitimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos
que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por
persona extrafia a la controversia, luego entonces, la procedencia del amparo
indirecto gque contempla esta fraccién, comprende los siguientes supuestos: 1.-
cuando se reclaman actos aislados o no procedimeniales, provenienies de
autoridades administrativas distintas de los tribunales judiciales; 2.- cuando se
impugnan dentro de un procedimiento seguido ante autoridades administrativas,
la accion constitucional debe ejercitarse contra la resolucién definitiva que ha
dicho procedimiento recaiga, salvo que tales aclos afecten la esfera juridica de
personas ajenas al c¢itado procedimiento, case en que, son impugnables
inmediatamente por el afectado, de tal modo, cuando se reclame la resglucién
definitiva pronunciada en un procedimiento por zuloridad adminisirativa, se
pueden plantear tanto las vielaciones cometidas en la misma resolucitn, como

las cometidas durante la tramitacién del procedimiento.
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Per otro lado, si se trata de actos de ejecucion de sentencia, solo podra
promoverse el amparo indirecto, contra la dltima resolucion dictada en &l
procedimiento respectivo, pudiéndose rectamar en la misma demanda las demas
violaciones cometlidas durante ese procedimiento, que hubieren dejado sin
defensa al quejoso, ahora, tratindose de remales, solo podrad promoverse el
juicio contra la resolucién definitiva en que se reconoce gue los iribunales
pueden realizar actos distintos a un juicio ¢ que tengan relacién con &I, como
puede ser el case de wuna Jurisdiccién voluntaria en que sé& aprueben o
desaprueben. Por otra parte, pcdemos apreciar, gue es procedente el juicio de
amparo indirecto, contra actos de ejecucién de sentencia, lo que quiere decir
que, dichos actos ya no forman parte del juicio propiamente dicho, pues el
propésitc del legislador, como se puede concluir de iodo lo antericrmente
expuesto, censiste en conceptuar como juicio, para los efectos del amparo, el
procedimiento contencioso concluye con la sentencia definitiva. De la fraccién
cuarta del articulo en andlisis, se desprende que es procedente el juicio de
amparo indirecto, para evitar que, por un acto judicial intraprocesal, se
produvzcan situaciones fisicamente irreparables para las partes o para los bienes -
materia de la controversia, es decir, no se refiere a actes respecio del
procedimiento, siendo que, sobre el particular, es menester sefialar que, en [a
préctica, se registran casos muy contados, en que un acto dentro del juicio sea
de ejecucién irreparable, pues en la mayorfa de las veces, las rescluciones
judiciales son reparables jurldica y materialmente, por efecto del medio
impugnativo, que la ley adjetiva establece. Por oira parte, y con relacién a Ia
fraccién V del articulo en cuestionamiento, podemos decir gue, el tercero extrafo
a un juicio, es zquella persona fisica o moral, distinta de !as parles en &l; en
resumen, la idea de 'tercero extrafio’, es opuesta a la de ‘parte procesal’

existiendo también la figura de tercero extrafio al juicio por equiparacién, que es
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aquel, que siendo parte, no fue emplazado o lo fue de manera ilegal, ha este

respecto, nuestro supremo tribunal, s& a manifestado de la siguiente forma;

“Solo puede considerarse extrafio a
Jjuicio el que no ha sido emplazado
ni se apersona en un procedimiento
que afecte sus intereses porque la
consecuencia de semefante
situacién es la posibilidad de ser

ofdo en defensa.”™™

Luego entonces, en este mismo orden de ideas, el tercero extrafo en
Juiclo, no tiene fa obligacion de zgotar algtin recurso ordinario previamente; en
virtud de que dicha ley, solo concede legitimacién procesal, a las paries en un
juicio, vendandolos a toda persona, que no es tal. En la hipétesis comprendida
en la fraccion V, del artlculo que se viene analizando, el quejoso no es el Estado
o la Federacidn, cuya érbita de competencia sea vulnerada, sino el individuo, la
persona fisica ¢ moral, a quién se le infringe por medio de esa vuineracién de
competencia, por consiguiente, esta fraccién se contrae al caso en que el
particular quién medianie el juicio de amparo, impugna I2 ley ¢ el acto en que se
haya traducido la invasion de soberanias entre las autoridades federales y

locales.

Por Gltimo sobre este especial, ¢s de precisarse que el articulo 115 de
la ley de Amparo, prevé que es procedente el juicio de amparo indirecto, contra

las resoluciones judiciales del orden civil, cuando la resclugién reclamada, sea

*, tnforme 1973, Pleno. pp. 301 y 302.
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contraria a la ley aplicable al caso ¢ a su interpretacién juridica, siendo que,

sobre el particular, basta con lo hasta aqul apuntado.
b}.- Tramitacidn.

Para el andlisis de la tramitacién del juicio de amparo indirecto ante los
Juzgados de Distrito, debemos referirnos al articulo 147 de la ley de Amparo, el
cudl prevé la admisidn de la deménda de amparo, cuando el juzgador considere
que la pretensidn que se ejercita es procedente, o al menocs, no se encuentra en
ese momento procesal, algin motive notorio e indudable de improcedencia; ahora
bien, el auto gue admite la demanda ordena: |.- Correr lraslado con copia de la
demanda a las autcridades responsables y & tercero perjudicado (para el caso
de que exista); Il.- Pedir a las auteoridades responsables su informe justificado;
ill.- Sehalar dla y hora, para la celebracién de la audiencia  de fondo, en un
tdrmino que no exceda de treinta dias; VI.- Darle al Agente del Ministerio
Puablico Federal de la adscripcion, a intervencion que legalmente le competla; V.-
Reconocer el cardcter de aulorizados, a las personas designadas para el efecto
en la demanda o bien, la personalidad del promovente, cuando la demanda se
presenta a nembre de otro, y; VI.- Conceder la suspensién de oficio, en los
casos en que proceda, o abrir por duplicado el incidenle de suspension, si en fa
demanda se solicita esta. En visia de lo cuédl, resulta evidente, gue el juicio de
amparo indirecto, pretende ser sumarisimo, salvo cuestiones especiales que
surgen en un asunto determinado, por lo que se pretende que en un mes, el
juicto de amparo debe quedar subsianciado desde su inicio hasia la expedicidn

de la sentencia, lo que desgraciadamentie en la préctica forense no se da.
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Particularmente, con respecto al informe justificado, podemos anctar Jo
siguiente; este, el informe justificado, es el documento por medio del cual, ia
autoridad responsable esgrime si el acto que se le atribuye es cierto o no, si
existe alguna causa de improcedencia o de sobreseimiento, o bien la defensa de
su actuacién, defendiendo !a constitucionalidad de los actos reciamados y
proponiendo ia negacién de la proteccion federal al quejoso; en este sentido, el
informe justificado, se encuentra regulado por el artfculo 149 de la Ley de
Amparo, ¥ en relacion ha este precepto, vemos que las autoridades responsables
deben rendir su informe con justificacién, que en cierta forma, equivele a la
contestacién de una demanda, denfro del término de cinco dias, que podra
ampliarse por otros tantos, si el juez estimare que la importancia del asunto o
4meritara, siendo que, la autoridad respensable, deberd rendir su informe, con ia
anticipacién gue permita su conocimiento al quejoso, y por fo menos, ocho dlas
antes de la celebracién de la audiencia constitucional; el pn-::pio precepto en
resefia, sefiala que: *Si el informe no se rinde con dicha anticipacidn, el juez
podra diferir o suspender la audiencia, segin lo que‘;;roceda a solicitud del
quejoso o del tercero perjudicado, peticién que podrda hacer verbalmente sl
momento de Ia_audiencia.' En este mismo sentido, el cuarto péarrafo del artliculo
149 de la Ley de Amparo, dispone que si |la autoridad sefialada como responsable
no rinde su informe, o lo hace sin remitir en su caso, la copia certificada de las
constancias que sean necesarias para apoyarlo, se le impondrd una multa, misma
gue ahl sé especifica, y “no se considera como omisién sancionable, aquella que
ocurra debido &l retardo en la toma de conocimiento de emplazamiento,
circunstancia que deberd demostrar la auteridad responsable.” En esiricto
sentido, con el informe justiticado se pretende fijar un hecho mediante &I, y
quizads una justificacién, pero nunca el perfeccionar el acto reclamado, en este

sentido, nos sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial que establece:
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SINFORME JUSTIFICALO. EN EL NO FUEDEN DARSE Los
FUNDAMENTOS DEL ACTO SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No ests
permitido a las auforidades responsables corregir en su inr’omﬁ.e fustificado, la
violacién de fa garantia constitucionel en que hubiera incurrido, al no gitar en el
mandamiento o resolucién reclamada, las disposiciones legales en que pudieron
fundarse, porqgue tal manera de proceder priva al afectado de fa oportunidad de

defenderse en forma adecuada.’ss

En este mismo sentido, hebremos de precisar gue, la intervencién del
Ministerio Pubiico, en el juicio de Amparo Indirecto es muy exigua, pues su
funcién, es de formular pedimentos con que se da\cuenﬁi en la audiencia
constilucionai, en un sentido variable para cada caso concreto, que puede ser en
el sentido gque se conceds o gue se niegue la proteccién federal al quejoso o
bien se decrete el sobreseimiento; por otro lado, el MWMinisterio Publico Feder‘al-,
se encuentra legitimado para interponer recurses, segln se desprende de lo
establecido por la fraccién [V del articulo 5 de ta ley de Amparo, sin embargo,
para que tal recurso sea procedenie, debe estar relacionado c;n las atribuciones
que el Ministerio Piblico tiene encomendadas, seglin se ha establecido en-la
jurisprudencia firme emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
misma que sobre el particular determina:

A *El Ministerio Publico Federal, es
parte en el juicic; de garantfas y \
puvede interponer la revisién, aun
en amparo contra leyes, sole
cuando la meteria de la ey

impugnada afecla sus

alribuciories.™

54, Citeda por: V. Castro, op. cit. p. 470,

*, Seminario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Ndm. 337, p, 228
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Siendo sobre el particular, lo més significativo de destacar.

En este mismo presupuesto, encontramos a la Audiencia Constitucional,
de la cual cabe sefialar que: “La audiencia constitucional en nuestro juicio de
garantfas es un aclo procesal, un momento que tiene fugar deniro del
procedimiento, en el cudl se ofrecen y desahogan las pruebas aducidas por lzs
partes (oralidad), se formulan per estas los alegatos en apoyo a las respectivas
pretensiones y se dicta ef fallo correspondiente por ef Srgano de control, gque
resuelve el jfuicio de ampare en el modo, gue soluciona fa cuestién
conslitucional suscitada o que decreta el sobreseimiento del mismo."ss Y se le
da el nombre de “Audiencia Constitucionzl”, porque es en eila, en la que se
efectia la aportacion, por las partes, de los elementos que ofrecen al juzgador
para la solucién de la cuestidn constitucional o de la imprecedencia de !a accidn

de amparo, asi como la pronunciacién de la sentencia constitucional.

Asl, en el juicio de amparo indirecto, la audiencia consiitucional, se
desarroifa en tres periodos, el probatorio, el de alegaciones y el de fallo o
sentencia: Con respecto al primero, este periodo comprende tres actos, en lIa que
los sujetos de la relacién juridica- procesal, ofrecen pruebas, se admiten y se
desahogan, siendo gue las partes en el juicio de amparo, pueden aportar al
juzgador para comprobar sus prelensiones, todos los elementos que esién a su
alcance, salvo las pruebas contrarias a la moral y las que sean contra derecho;
el segundo periodo, esta etapa, se encuentra claramente definida en e! artfculo
155 de la ley de amparo, que dispone que los alegatos deben ser por escrito, con

excepcitn de los aclos que importen peligro de privacion de la vida, ziaques a

56. Burgoa, "El Juicip®... op. cit. p. 664,
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la libertad personal, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el
artfcule 22 de la Constitucién Federal, en estas hipétesis, el quejoso podrd
alegar verbalmente y se asentardn en el zcta respectiva sus alegaciones, en la
tercera elapa, una vez que el 6rgzno de control, haya tenido por férmula los
alegatos de las parte, tiene lugar la prenunciacién de la sentencia constitucional,
siendo que dicha sentencia debe de aj'ustarse a las reglas de la l&gica - jurldica
de que el juez de distrito, analice y resuelva previamente al examen de los
conceptos de  violacién y, por ende, a la consideracidn sobre |Ia
constitucionalidad o incostitucicnalidad de los aclos reclamados, la cuestién
relativa a la existencia de los actos reclamados y a las causas de improcedencia
0 scbreseimiento, generalmente propuestas por [as autoridades responsables o
por el lercero perjudicado, que resulten fundadas, o bien, si el advierle alguna
de oficio, el fallo respectivo decretara el sobreseimiento, y si después de
examinarse las causas de improcedencia o sobreseimiento que le fueron
propuestas al juez, las considerara infundadas o habiendo resullado serio, y aun
algln acto respecto del que no sobreseyé, examinara los conceptos de violacién,
y si los desestima --- per inoperantes o por infundados---, negara el amparo; en

caso contrario, olorgard el amparo y proleccién de fa Justicia Federal solicitada.

c).- Efectos de la Sentencia que concede el amparo.

Al efecto, hsbremos de resefiar que: “La sentencia que conceda el
amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de ia garantia
individual violada, restableciendo lzs cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamado sea de caracler positivo; y cuando sea de
carécter negativo, el efecto del amparo serad, obligar a la autoridad responsable,
a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por

su parle, lo que |la misma garantia exige".
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De dicho precepto, se desprenden dos hipétesis segun las cuales varian
ios efectos jurfdicos; efeclivamente, cuando ei acto reclamado sea de caracter
positivo, es decir, cuando estribe en una actuacién de la zutoridad responsable,
la sentencia de amparo, por medio de la cud! se concede al quejoso la proteccién
de la Justicia Federal, tiene por objeto restituir a este, en el goce pleno de la
garantla individual violada, restituyendo las cosas al estado que guardaban

antes de la violacién.

Y st el amparo concede, en relacidn cen la vietacién a la garantla de
legalidad, tendr& los siguientes efectos: Ei amparo tendrd el efecto de que se
deje insubsistente el acto reclamedo y las consecuencias que de &l se desivan, Y
que la auteridad no pueda emitir oiro, con el mismo sentido de afectacion,
porque ya se demostré que carece de facullades para ello; por falta de
mandamiento escrito, en este caso, el ampgzro se concede porque [a azuioridad
crdend el acto reclamado sin hacerlo constar por escrito, 5iend.o luego entonces
el efecto del fallo protector, dejar subsistente el acto reclamado y sus
consecuencias; el efecto de ia sentencia de amparo, por falta de fundamentacién
y motivacion, dependerd de s se trata de un acto administrative o bien de [a
resolucién recalda en un procedimiento administrativo: en el primer caso, el
efecto de [a sentencia protectora serd el de que se destruya el acto y sus
efectos, dependiendo ya de la autoridad responsable, si emite otro subsanando
el vicio de inconstitucionalidad encontrade; ahora bien, si el acto reclamado, es
la resclucién recalda a un procedimiento administrative, el efecto de Ia
ejecutoria que concede el ampsro, sera que la auforidad responsable deje
subsistente la resolucién reclamada y emita oira fundada y motivada
correctamente. A este respecto, debe precisarse que en este supuesto, siempre

se debe emitir a un nuevo acto, pues el procedimienio en que se diclé ia
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Tesolucion contra ta que se concedié el amparo, no puede quedarse sin
resolverse. Por 0ltimo en este especial, las sentencias de amparo, deben ser
forzosamente ejecutadas por toda autcridad, que por razén de sus funciones,

tengan que intervenir en su ejecucién.

De’ todo lo hasta agul expuesto, podemos validamente concluir que el
@mparo es un juicio o procesc que se inicia por la aceién que ejercita cualquier
agraviado (persona flsica o coiectiva), ante las autoridades judiciales federales,
contra todo acto de avtoridad que le zafecte en su esfera juridica, y que
concierne violalorio de sus garantias individuales, Yy que tiene por objeto que |a
sentencia que dicte el érgano jurisdiccional invalide dicho zcto, lo despoje de su
eficacia o ilegalidad en el caso concreto que lo erigine, y praduzca el efecto de
que se restablezcsn las cosas al estado que guardaban antes de la violacién,
cuando el acto reclamado sea positivo; en congruencia con lg anterior, el
principic de definitividad del juicio de amparo debe ser entendido en los
siguientes términos: Si bien es cierto gue previamente a la interposicién del
juicio de garantias se deben agotar los recursos ordinarios que prevén las leyes
secundarias, también es cierto que esto no opera cuando el agraviado alega en
su demanda de amparo violacignes directas a la constitucién, ya que mientras
tes frecurscs ordinarios tiene como finzlided el examen de cuestiones de
legalidad, el juicio de amparo tiene como objeto principal la proteccion de Tos
derechos constitucionales y esto, obviamente es un valor més alto; claro ests,
que €l afectado solo podrd alegar cuesticnes de constitucionalidad, sin que le
sea permitido combatir aspectos de legalidad, a menos que estén tan
estrechamente vinculados que materialmente sea imposible estudiar Unas, sin

relacionarlas con las otras.
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Pero en el aspecte fundamental, y quizds dnico en este ensayo,
consideramos que por medio del principio de estricto derecho se limita al
juzgador para que haga justicia en este momento determinante exponer o que se
entiende per el principio de estricto derecho, y a2si tenemos que: "Ef principio de
esiricto derecho, en forma imperativa, limita al juzgador para que al resolver la
pretensién del agraviado, {0 haga atendiendo gnica y exclusivamente a lo gue &}
mismo haya expresado en su demanda de garantlas, sin que le sea permitido

suplir omisién alguna.”ss.

Considerando por nuestra parte, que el mencionado prin¢ipio, enterpece
y limite Ia funcién del juzgador; que lo es "HACER JUSTICIA", ya que parece ser
que el dicho principio pugna per una depurada técnica procesal por encima de
los derechos fundamentales del agraviado., Este obviamente es as[ lo
considerames, una incongruencia que puede desaparecer de nuestro panorama
jurldico, si se consagra en todas fas materias, en forma cbligatoria, el principio
de la suplencia de la deficiencia de la queja, cuando esta derive de la violacién
al articulo 16 Constitucional, para lo cual, consideramos necesaric hacer las

siguientes precisiones:

En la Constitucidn General de la Republica, no exisie precepte alguno,
que establezeca el principio de estricto derecho, pero interpretado a contrario
sensu la fra¢eion 1l del articulo 107 constitucional, podemos determinar que la
suplencia de la queja rige en las materias penales, dei trabajo y agrario, por
exclusién, el principio de estricto derecho, solo opera en materia civil y

administrativa, pero el articulo 75 bis Fracc. | de la ley reglamentaria de los

56. Marlinex Lépez, Alfredo. "La Swuplencia de la Deficiencia de 'a Defensa en el fvicio de

Amparo”. Cdrdenas Editores y Distribvidores. Segunda Edicién, México, 1988 p. 420.
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articulos 103 ¥y 107 de la constitucién federal, si lo menciona expresamente. De
fo cudl resulta claro que, el juez de amparo, tendrd que ajustar a lo que el
quejoso sefiale en su demanda de ampare, sin que sea posible suplirle
deficiencia alguna; lo que resulta en un exagerado formulismo, porque se
desvirtda la Iastitucién del juicio de amparo, al sobreponer los rigorismos de la
técnica, a la imparticién de Justicia. Ahora bien, atento a los razonamientos
anteriores, y de todo [o que se ha expuesto a lo largo de este irabajo, ¥
considerando que el objeto fundamental det juicio de garantias es el de mantener
incolume la constitucion y resguardar las garantias que la misma establece,
cuando estas han sido o pretenden ser quebrantadas por las autoridades, resulta
que el juicio de amparo de estricte derecho trunca la finalidad de la institucién:
¥y agul, en lo particufar, nos adherimos a la propuesia formulada por ta doctrina
que precisa gque: ‘E/ amparo de esiricle derecho es, impopular, esotérico,
extravaganle, y es el organismo procesal més favorable para consumar

degeneraciones de justic/a. st -

Ahora bien, es un hecho que el amparo de esiricto derecho, implica una
auténtica denegacion de justicia en s! mismo, toda vez que por encima de los
derechos constitucicnales del gobernado se sobrepone el formulismo de la
técnica del amparo, clvidéndose por compleio que es més importante la auténtica
denegacién de justicia en si mismo, toda vez que por encima de los derechos
constitucionales del gobernado se sobrepcne el formulismo de la técnica del
amparo, olvidéndose por completo que es mas importante la técnica del amparo,
olvidandose por completo que es mds importfanie la imparticién de justicia que la

ferma inflexible del actual juicio de amparo; por lo cual, proponemos en

57. Tena Ramirez, Felipe. “Revista de la Faculiad de Derecho*. México, 1954, Universidad

Nacional Auténoma de México, Tomo IV, enero - marzo, nimero 13, pp. 10y 11,
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definitiva, que el principio de estricto derecho debe desaparecer, para darle
paso definitive, al principio de suplencia de la deficiencia de la defensa
cuando esta derive de una violacién manifiesta por parte de la autoridad
responsable, y en perjuicio del agraviado, el articulo 16 constitucional;
principlo que tendréd, por encima de [a técnica del amparo, = que se respeten
las garantilas censtitucicnales de legalidad de los agraviados, porque a
manera de ser repetitivos, sostenemcs gue es mdas importante, en primer
término, que por medio del juicio de amparo se respeten al gobernado sus
garantlas individvales, particularmente !as de legalidad, Yy, en segundo
término, que el poder judicial sea un poder en que la preocupacién hasica, sea
que la constitucién, sea cumplida, poer encima de cualesquiera cuestién de
técnica procesal, por méas importante que estd sea. Concretando luego
entonces la proposicién formulada, la suplencia de la deficiencia de Ia
defensa, debe ser una institucién procesal, de naturaleza proteccionista y
antiformalista, cuya aplicacién debe ser obligatoria en toda r_naterl'a, cuando al
quejoso se le haya vulnerado la garantia establecida en el articulo 16
constitucional, y su objeto fundamental es infegrar las omisiones, totales o
parciales, en que incurra la parte quejosa durante tode el prccedimiento de
emparo, con el fin de equilibrar procesalmente a las partes gue intervienen en
él, vy mas adn, tomando en censideracién, los efectos de la seniencia de
amparo, tanto directo como indirecte, con relacién a la violacién de la garantla
de legalidad contenida en el articuloe 16 constitucional, y gque estas
substancialmente no se verian afectadas por la proposicién que se formula,
ncs permiten concretar nuestra propuesta, la cudl tiene como finalidad el que
se reforme el articulo 76 bis, en su fraccién I, de la ley reglamentaria de los
artlculos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, para que la misma quede redactada de la siguiente forma:
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“Articulo 76 bis... I.- En cualquier
materla, cuando el acto
reclamado se funde en leyes
declaradas inconstituclonales por
la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, o cuando aquel
derive de la violacién a Ia
garantia de legalidad, establecida

en el articulo 16 constitucional.

Le esta manera, el juicio de amparo atenderd a [a proteccién de Ias
garantfes individuales, por encima de |Ia tlécnica procesal, la cual,
desgraciadamente aleja al juzgador de garantizs, de su principal funcién, que lo
es, el de impartir *JUSTICIA, come presupuesto fundamental de su actividad, en
el que esto suscribe, existe la conviccién de que la propuesta que se formula,
habrad de beneficiar de gran forma al juicio de amparo, pero sin embargo, se
reconcce, puede que dicha propuesta, no se encuentre debidamente adecvada a
la técnica juridica, que tan arida materia requiere, 1a cual propone en la limitada
capacidad del suscriptor, pero con el firme prepésito de introducirme en esa

ingente ciencia, universalmente designada “Derecho”.



CONCLUSI|IONES

PRIMERA.- El contenido de la norma jurfdica, radica en la regularizacién de
|as retaciones entre los hombres, entre s/, o entre la sociedad y viceversa,
para establecer el orden correspondiente, réspetando siempre un minimo de
libertad humana y haciendo invulnerables los factores exirinsecos de su

ejercicio, garantias individuales, sin los que aquella, seria del tode negatoria.

SEGUNDA.- En un recorride histérico, relative a los ordenamientos
constitucionales de 1812, 1814, 1824, 1838, 1843, 1847, 1857 y 1817,
encontramos distintos mecanismos tendientes a proteger, primerc los derechos
del hombre, y después, las garantfas individuales, cada uno de dichos
crdenamientos, respondiendo a ias necesidades imperantes en el momento de
sy promulgacidn, los que denotan una paulatina evolucién, hasta el momento

de!f establecimiento pleno del Juicio de Amparo, en la Constitucidn de 1917,

TERCERA.- Garantlas fundamentales del civdadano, son las establecidas por
los veintiocho articulos de nuestra constitucién, de los cuales, unas tienen sl
caracter de individuales, otras pueden estimarse sociales, mismas que lienden

a proteger a todo gobernado frente al poder publico.

CUARTA.- La garantia de legalidad establecida en el articulo 16 pérrafo
primero de ja Constitucién Polltica de fos Estados Unidos Mexicanos, pueden
ser definida como, e! conjunto general de condiciones, requisites, elementos o
circunstancias previas a gque debe sujetarse una cierta actividad estatal
autoritaria, para generar una afectacién valida de diferente Indole en la esfera

del gobernado, integrada por la suma de sus derechos subjetivos.
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QUINTA.- El juicio de Garanilas ¢ Amparo, es un proceso que se inicia de
parte =agraviada, accién de cualquier gobernadoe, ante los d&rgancs
jurisdiccionales federales, contra tfodo y cualquier acto de autoridad, que
cause un agravio en su esfera jurldica y que considere viclatorio o contrario a

la Constitucién, el cual tiene por objete, invalidar dicho acto, o restarle su

eficacia, en funcidn de su incenstitucionalidad o ilegalidad, en el caso -

especifico que le dio origen.

SEXTA.- Un efecto de la sentencia dictada en un juicio de Amparo Directo, que
concede la proteccidn solicitada, es que el tribunal responsable, deje
insubsistenté el falle impugnado, tomando en consideraciéon lo decidido en fa
ejecutoria constitucional, y emita otro;, si se conoce al quejoso, porque el
tribunal responsable no valord o lo hizo de manera indebida las pruebas
zportadas por las partes, el efecic serd que el nuevo fallo, que en el juicio se
dicte, la autoridad responsable valore todos los medios de conviccidn que
zportaron las partes, expresando todos los criterios legales y sus deducciones
personales sobre ellos; si en el juicio de garantlas en la via direcfa, se
concede e! amparo porque la autoridad responsable es incompetenie, o que dé
por concluido el asunifo a la autoridad competente, o que dé por concluido el

asunio sin resolver la litis.

Si en el fale impugnado en amparo directo, no se aplicaren
incorrectamente--- por indebida interpretacién--- los preceplos sustantivos
idéneos para resolver la litis planteada en el juicio, en que el fazllo reclamado
se hubiera dictade, la sentencia, en la que aplique correctamente [as
disposiciones coniravenidas o las no aplicadas en el fallo anterier, esio es,

funde y motive debidamente la nueva resclucién, acatando [a2s consideraciones
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formuladas en la ejecutoria Constitucional emitida por Ia Suprema Corte de

Justicia de ia Nacion o por el Tribunal Colegiado de Circuito, respectivamente.

El efecto de la sentencia que concede el amparo directo, por vicios
del procedimiento, sera en el sentido, que se deje insubsistente el acto
reclamado, y la autoridad responsable reponga el procedimiento, desde el

momento que se comelid la violacién procesal.

SEPTIMA.- En el amparo indirectd, cuando, el acto reclamado €5 ta resolucidn
recalda a un precedimiento administrative, el efecto de !a ejecutoria que
concede el amparo, sefd que la autoridad responsable deje insubsistente Ia
resolucion reclamada y forzosamente emita otra fundada y metivada
correctamente, ya que el procedimiento no puede quedar sin resolverse, pues

en este supuesto, siempre se debe emitir un nuevo acto.

Los efectos de la sentencia protectora que concede el amparo, iratandose de
un acto administrativo aislado, serd que se destruya el azcto, asl como sus
efectos, y dependerda de la voluntad de la autoridad si emite otro
subsanéndolo, salve en el caso en que ia proteccidn concedida tuviera como
base, la incompetlencia de 1a autoridad, caso en que no podré volverse a emitir

el acto.

OCTAVA.- El principio de estricto derecho, en forma imperativa, limita al
juzgador para que al resolver la pretensién del agraviado, lo haga atendiendo
tnica y exclusivamente a lo que &l mismo haya expresado en su demanda de

garantias, sin que le sea permitido suplir omisién alguna.
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NOVENA.- En un aspecto fundamental, consideramos gue por medio del
principic de estricto derecheo, se limita al juzgader en su tarea fundamental
que es la de impartir “justicia”, lo que resulta de un exagerade formulismo,
que desvirtla [a esencia del juicio de amparo, que es proteger a la

constitucién de los actos de auvtoridad viclatoria de !a misma.

DECIMA.- Con base a lo anierior, sostenemocs <con absoluta firmeza, gue es
més [mportante, en primer términe, que por medio del juicio de eamparo, se
respeten al gobernado sus garantias individuales, particularmente las de
legajidad, vy, en segundo término, que el poder judicial sea un poder en que la
preocupacién béasica, sea que la constitucién se cumpla, por encima de

cualesquiera cuestion de técnica procesal, por més importante que sea ésta.

DECIMA PRIMERA.- Con base a lo anterior y para los mismos efeclos, se
propone se reforme el articulo 76 bis en su fraccién primera de la Ley de
Amparo, para que en definitiva quede redactado en los términos propuestos en

la parte final del Ultimo capltulo de este ensayo.
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