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1 Un poco de posibilidad, que me asfixio!
“Du possible, sinon j’etouffe” ™

Foucault

Esta frase resume el espiritu de esta investigacion.
Elegi a Deleuze y a Foucault por la altura de su
vielo: liicido y liberador, y por la capacidad de decir

NO a lo establecido y a lo estratificado que asfixia.

Destacamos que se [rata de un NO afirmativo, en
sentido fz:'efzzsclfemza, es decir, no la mera sustitucion
o rechazo de categorias filoséficas imperantes, sing
la realizacion de un fino trabajo de desesiructuracion
y critica de todo el sisterna conceprual de la metafisica
occidental que las sustenta, Los elegt, en fin, porque
ofrecen la posibilidad de una nueva sensibilidad asf
como de ofra modalidad de pensar... capaces de

alumbrar nuevos devenires.

Finalmente, elegl la posibilidad como
categoria filosdfica por su faculiad de no afirmar ni
negar y por considerar que es a ella a lo que debemos
nuesira lealtad entera: NO a una Verdad, no a una

ideologla, no a una doctrina...a la posibilidad.



RESUMEN DE LA TESIS

Anle las transfiguraciones ue se han ido perfilando alo largo de este finde
milenio, descentrando certezas, conduclas v creencias, consideramos quc lo que
nuestro presente demanda no es, como en siglos anteriores, la conq uista de nuevas
latitudes o territorios sino la basqueda de olra dimension o frecuencia de pensa-
miento que posibilite un viraje en la concepcion del acontecer histérico.

Foucault y Deleuze son filésofos que se aventuraron a abandonar la tierra lirme
v fundante de nuestras “verdades”, dispositivos teoricos v esquemas de
pensamiento, para concebir y vivenciar la realidad de olra manera.

Foucault v Deleuze se comprometieron con la posibilidad de filosofar de otra
mancra, v al hacerlo, se propusieron fisurar v traspasar las calegorias codificadoras
y estratificadas de la metalisica que ha configurado la percepcién del mundo que
habilamos v que nos habita, convirtiendo las lineas de pensamiento en doctrinas.

Para la realizacion de dicha tarea, Deleuze adopto conceptos como la inma-
nencia, la pluralidad, ia aleatoreidad, el deveniry la libertad, como parte de un
sistema de multiplicidades. Foucault creo ires sistemas interrelacionados: la
Arqueologia, 1a Genealogia ¥ la Subjetividad (la episteme, el poder y la ética). Para
ello recurrieron también a la desustancializacion —incluyendo la del sujeto. Su
obra, en fin, revela aportes novedosos en el campo filosofico y marca una discon-
tinuidad en la filosofia, creadora de una nueva época del pensamiento. Ambos
ilustran una nueva forma de percibir el mundo v abre otros horizontes del filosofar
ajenos al sello sustancialista v tolalizador, donde el valor de la ética cobra un lugar
fundamental. Ambos efectaan un trastado de terreno: de las filosofias del logos ¥
de Ta tradicion a las modalidades de las rupturas epistemologicas, de la hisloria y
de los acontecimicntos de la existencia.

No se trata, pues, de una mera sustitucion o rechazo de las calegorias
(ilosoficas imperanies sino un fino trabajo de critica y desestructuracion de todo el

sistema mn('c*ptual de la metafisica occidental.
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SYNTHIESIS OU (T TTHIESES

Considering the wide range of changes that have laken place this end of the
century, questioning our cortaintios, our conducts and our beliefs, we feel tha(
what the present time demands —contrasting with other past conturies- is not the
conquest of space or other latitudes but the scarch of a differerit wavelength in
our way of thinking in order to allow a new conception of history and philosopiny-.

Foucault and Deleuze have ventured the experience of abandoning our
unquestioned “truths” and theoretical frames in order (o experience and conceive
reality in a different way: “penser autrement

Both thinkers engaged themsely eswith the possibility of making
philosophy in a ditferent way, bevond the metaphysical codes and categorics that
stratify the existing realily mofding our perception of the world we inhabit and
which inhabits us and that turn fines of thought into doctrines.

In order to fulfifl this task, Deleuze adopted concepts such as immancence,
plurality, the aleatory and freedom as part of a system of multiplicitics, Foucault
created three systems that relale to cach other: Archeology, Genealogy and
Subjectivity (knowledge (cprsteme), power and ethics) . Both include the process of
desustantialisation, including that of the self, and convey a special value to ethics,
Their works undoutedy account for new contributions to the field of philosophy
and reveals g tran of disconiimuity which will assert a resww cra of thought, a new
perception of the world that opens new horizons, distant from the traditional,

st
substancialist way of making philosophv. Finallv we can say that they move to
another territory: from the Philosophies of “logos” and pure knowledge to that of
historical events: particular and concrele.
What thev do, as a whole, is not a mere substitution or rejection of the actual
phifosophical categories but a fine work of criticism and deconstruction of te

theoretical system that is at the Dasis of western metaphysical thought.
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ADVERTENCIA
en devernir

Uno escribe sobre lo que busca, no sobre lo que sabe,
asevera Deleuze aludiendo a una paradoja cara a Platon, que

consistia en preguntarse como buscar aquello que no conocemos.

Esta idea la he hecho mia en esta investigacidn, pues no fue
¢l interés en profundizar en algin tema ya conocido y pensado de
la tradicion filosofica lo que me Hevd a elegir el tema. Fue la
busqueda de pensamientos menos anclados en la racionalidad
logocentnista y en el deber ser, sin la pretension de capturar y
encerrar la realidad en un conecepto, lo que me llevd a atreverme a
incurstonar por nuevas sendas Asi fue como descubri a Deleuze
y a Foucault en su cariz de filésofos del movimiento y de la
diferencia, quienes con osadia cuestionaron su propia herencia y
desarrollaron una filosofia mas afin a la condicién de esta entidad
indecrsa que es la humana, atreviéndose a crear, a hacer que
nazca lo que atn no existe, a engendrar pensamento en el

pensamienio.

St bien en my etapa balbuciante sospechaba afinidades con
la concepcion y el enfoque de estos pensadores, lejos estaba de
imaginar los hallazgos que habria de encontrar. Tampoco
imaginé los grados de dificultad que presentaria la comprension

de mas de un concepto y giro de pensamiento. En suma, toda una



experiencia, una aventura que me obligd a repensar ya

trasladarme de terreno.

En cuanto al estilo y al método debo decir que no

-

encontrara aqui el lector una aplicacion metddica y sistemética,

-
|

como la que sc espera de una exégesis No recurro a una vision

analitico-reconstructiva para dar cuenta de las tematicas y las

o

encrucijadas aqui tratadas. Tampoco apelo a una reconstruceion
arquitectonica de los conceptos utilizados ni a la glosa académica.
Mi interés fundamental fue seguir el flujo principal de los autores,
¢l movimiento de su pensamiento e intentar ponerme en sintonia
con ellos; rescatar lo abierto y vivo de su escritura y plasmarla de

una manera escueta, desnuda, naciente, es decir, en devenir,

descargada de exquisiteces y apoyos eruditos.

Finalmente, deseo recalcar las limitaciones de csta
investigacion. En ninglin momento pretendo ser exhaustiva en
relacion al aporte filosofico de la fodalidad de la obra de estos
autores, sino solo en referencia a ciertos ejes tematicos y a
algunos horizontes que ilustran esa otra modalidad de percibir el

mundo y de nombrarlo: esa otra forma de filosofar.
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Pinceladas de fin de sigio
| 0
“Pair du temps”

Ante las trans{iguraciones que se han ido perfilando a lo
largo de cste fin de milenio, descentrando certezas, conductas y
creencias, constderamos que lo que nuestro presente demanda no
s, como en siglos anteriores, la conquista de nuevas latitudes o
terntorros sino la busqueda de otra dimension o {recuencia de
pensamiento que postbilite un viraje en la concepcidn del

acontecer histérico.

Foucault y Deleuze son fildsofos que se aventuraron a
abandonar la tierra firme y fundante de nuestras “verdades”,
dispositivos tedricos y esquemas de pensamiento, para concebir y

vivenciar la realidad de otra manera.

Son herederos de un husnus peculiar, caracterizado por una
crisis de sentido y de valores, marcado por tres grandes hitos de
la cultura del siglo pasado que habrian de operar un
descentramiento como respuesta al desmoronamiento del discurso
tluminista, para finalmente alumbrar una nueva episteme, la
nuestra, que abre el tiempo de la ‘sospecha’ y refleja una realidad

no-unttaria, contradictoria.
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Esos tres momentos culminantes de la cultura del Siglo XIX
que habrian de condicionar las visibilidades y enunciados de este

fin de siglo, son:

- El malestar en la cultura apuntado por Freud, en el

plano individual

- La contradiccidn de la unidad —a nivel de la economia

politica- sefialada por Marx y

- La crisis del sentido o la muerte de Dios, anunciada por

Nietzsche, es decir, el {in de la metafisica.

El diagnostico de la crisis que hacen los tres pensadores
es mas impactante que las soluciones que proponen. No es la
intencion detenernos en cada uno de ellos, simplemente sefiala-
remos que todos cont'ribuycron de manera definitiva al descen-
tramiento de la conciencia. Nos interesa destacar solo algunos
puntos en tomo a Nietzsche, por ser’quien ejerce mayor influen-
cia sobre los dos filésofos a tratar. Apuntaremos al descentra-
miento de Dios, entendido como un diagnostico filosofico mas
que religioso, referido a la ausencia total de senfido y a la muerte
de los absolutos. Con ‘la muerte de Dios’ Nietzsche inscribe una
problematica que nuestro tiempo no ha acabado de resolver y que
permancce a manera de simbolismo i.e. como presencia de una
ausencia. Al mismo tiempo, da a entender que fue la epoca

-de predominio nihilista- la que matdé a Dios. Y al
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s¢ vivencia,

nthilismo lo considera no como aspiracion de alguna voluntad,

per se, sino como una condicién histérico-cultural y como una

herencia de la metafisicy.

El filosofo abrio, sin duda, un horizonte epocal, una ctapa

historica, razon por la cual no podemos pensar ya pre-

metzscheanamente

Por su parte, tanto Foucault como Deleuze, heredan una

voluntad de ateismo, desde Kant -reforzada por Nietzsche-
ademas de otro elemento, inherente 3 su obra, que rehusa la

existencia de Dios. Ia aceptacion de la trascendencia que ello

implica. Es por esa misma razoén que rechazan todo erigen y todo

fundamento, asi como el destino implicito en ¢]. Es por eso que

hablaran solo de comienzo que, a diferencia del origen, es un

COMIENZO perpetuo, un eterno recomenzar , como ¢l mar de

Valéry en LI Cementerio Marino:

“la mer, la mer, lowours recommencée (] )

En cuanto al nihilismo, Nietzsche sitiia su germen en la
Atenas de Socrates y Platén. El gran contraste entre ¢l Platdn

racional y el Séfocles de Ia tragedia, es el desgarramiento de una

vivencia intensa transformada, por Platon, en objeto de

conocimiento; hecho que marca una irremediable separacion

frente al mundo de [a experiencia. Desde entonces, la vida ya no

NO Se experimenta sino se dicotomiza, se juzga y se
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piensa. Y los valores, al ser convertidos en ideales, se nihilizan
para tornarse instancias de juicio, univocas ¢ infalibles, prestas a

habitar el trasmundo de la metafisica.

Hoy, seguimos bordeando el nihilismo. Dios ha muerto y
estamos solos ¢ injustificados, en un mundo carente de valores
que unifiquen y de sentido que justifique. Nuestra condicion
humana —en la actual episteme- se encuentra despajada y
desgarrada, atrapada en una paradoja: capaz de concebir aquello
que la rebasa, que clama permanencia y ‘etermidad’.. ansia, al
mismo tiempo, levantar ¢l vuelo evanescente y aleatorio en busca

de la posibilidad de nuevos sentidos y luminosidades.

Foucault y Deleuze se comprometieron con la posibifidad,
y al hacerlo, se propusieron fisurar y traspasar las categorias
codificadoras y estratificadas de la metafisica que ha configurado
la percepcion del mundo que habitamos y que nos habita,

convirtiendo las lineas de pensamiento en doctrinas,

Para la realizacion de dicha tarea, adoptaron nociones como
el devenir, la contingencia, la aleatoreidad, la incertidumbre, el
vacio y la hibertad. Otro rasgo mas revela su obra: la
discontinuidad creadora de una nueva ¢poca del pensamiento,
calificada por algunos autores de ‘mutacion’ que ilustra otra
forma de percibir el mundo y abre otros horizontes del filosofar,

ajenos al sello sustancialista y totalizador.
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Efectian asimismo un traslado de terreno: de las filosofias
del logos y de la episteme a las modalidades de la historia, con
una tnchinacion que la siguiente idea de Heidegger expresa con

elocuencia.

Desde que se optd por el camino del logos
se separo de la existencia:

la concepiualizacién suplants a la conducta
yalas formas de vida,

Se mstaurd la impostura (2},

Finalmente, un punto de inflexion que permea el enfoque

tedrico de la presente propuesta, lo constituye Ia dimension ética.
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frase retomada de Kierkegaard, Tranté du Desespoir,

Gallimard, p 38
1) P Valéry, P Poésies, Gallimard, p.100

2} Coplesion, F Historia de la Filosofia Tomo 9, Ariel, p.342
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Nietzsche: Su Herencig

En algun rincon del universo inundado por el
fuego de los innumerables sistemas solares,
un dia aparecic un planeta con animales
inteligentes que fnventaron el conocimiento.
fue el instante mds orgulloso y mds engaiioso

de la historia universal.
Nietzsche

El filosofo de Sils-Maria ejercié una notable infliuencia
sobre Foucault y Deleuze. El primero lo plasmoé de la siguiente

manera en Ferité, Pouvoir et Sor:

“Nietzsche fue una revelacidn para mi. ... Lo lef con
pasion, rompi con mi vida, dejé mi trabajo, dejé mi pafs, con la
sensacion de haber sido engafado.. A través de 8l devine extraiio,

extranjero, frente atodo”. (1)

Ambos son herederos de su afan demoledor contra la
meetafisica, el nihilismo y la idolatria; herederos son también de
su espiritu desa-fiante y su originalidad de pensamiento. Ambos
se inspiraron €n sus premisas y con enorme creatividad supieron
hacer uso del martillo del maestro en su filosofar tmplacable. El
cuestionamiento y Ia critica fueron su constante, y su filiacién
anti-hegeliana no fue la excepcién. Al mismo tiempo, depositaron

su lealtad en la bisqueda de una transformacion radical de los
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valores, del sentido de la vida y del mundo; es decir, de una

transformacion de la forma de pensar,

Participaron de ese mismo vigje por todo lo prohibido que
realizara Nietzsche, para intentar dilucidar las causas que han

llevado a los hombres a moralizar y a 1dealizar; a finalmente

aceptar la falsificacién de los valores de Ia vida y la servidumbre

voluntana.

En ese vigje, Nietzsche se remonté a la mas antigua de las
Grecias, a aqueila anterior a la del logos que finalmente
consumara la traicion del mito y de la tragedia: a la Grecia
presocratica. Fue precisamente ahi donde encontrd, en la unidad
de vida y pensamiento, un pilar para su propio filosofar. Hizo de
esa conjuncion un rescate, convencido de que los modos de vida
nspiran modos de pensar y éstos crean modos de vivir. Mas tarde

diria que el filésofo es, ante todo, un inventor de posibilidades de

vida.

El mundo que inauguré la mctafisica, el de Socrates y

Platon, introdujo el nihilismo, sentencia nuestro autor. Destruyé

la unidad de la triada Bien-Verdad-Belleza en tanto experiencia,
al postularlos como objetos de conocimiento y quedar vacios de
contenido; una distancia intelectual se interpuso entre ambos
planos, credndose, asi, Ia dicotomia y las antinomias. M4s atn,
colocar la triada dentro del 4mbito de la £N0SsIS tuvo como

consecuencia el olvido del ser. ,
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Cuestiona el aura que por centurias ha jluminado la figura
de Socrates. Ataca con tenacidad al “socratismo” y la herencia
Judeo-cristiana, por la soberbia del discurso teérico entendido
como forjador de la Verdad vy por celebrar el triunfo de la idea

sobre la vida.

En realidad, al voltear hacia Grecia, Nietzsche descubre

una lucha entre dos horizontes de pensamiento:

- el presocratico, el mundo como voluntad de potencia, el

tragico-artistico de Dioniso y Apolo y

- el mundo como representacion, el logocéntrico-
cientifico-socratico, el metafisico, en donde el olvido de la vida
como lo primordial fue simultdneo al olvido del arte en nombre
de la verdad. Declarada la primacia de la episteme sobre la
existencia y el arte, el mundo quedo dividido en irremediables
dicotomias: esencia-apariencia, verdad-falsedad, bondad-maldad,

luz-oscuridad.

Pero lo relevante es seflalar que efectivamente hubo un
tiempo -l presocratico- en que pensamiento y vida caminaron
juntos, en armonia, sin tener que disputarse el centro, ni
desplazarse, ni mutilarse. Eso acontecié antes de que se
instaurara la impostura af optar por el camino del logos
separdndose del de la existencia, (como ya se ha mencionado)

antes de que la Filosofia se dedicara a juzgar la vida, a encauzarla
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o dominarla; antes de que el pensamiento se tornara negativo y
triunfara la reaccién sobre la vida activa; antes de que se
expandiera el espiritu de venganza y la negacién se impusiera al
pensamiento afirmativo. En otras palabaras, antes de que se
instaurara el nihilismo logocentrista, contra el que Nietzsche

combatiria toda su vida.

Contra la metafisica y sus trasmundos

Nietzsche lamenta que los problemas filosoficos parecen
retomar Ja misma forma de hace dos mil afios, pues este hecho no
hace mas que sefialar un prejuicio, convertido en calumnia; el

desprecio por todo lo sensible.

AJ separar tajantemente los sentidos del pensaimiento
abstracto, como st fueran facultades diametralmente opuestas, la
metafisica destruyé el intelecto mismo al propiciar dicotomias
como la de 1a mente/cuerpo que pesan como una maldicion sobre
toda la filosofla, desde Flaton. Rechazé toda la diversidad del
mundo empirico y sus cualidades cambiantes, en un constante
fluir, considerdndolas pura aparicncia ¢ ilusion ... jimpostura de
nuestros sentidos! como si la verdad no pudiera habitar mas que
en las més palidas de las generalidades, envuelta en el vacio de

las palabras mas indefinidas e imprecisas.
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Por otro lado, se pregunta ;cdmo es posible sostener que
una cosa nazea de su contrario: la verdad del error, por ejemplo?
La filosofia metafisica -para evadir esta dificultad- les adjudico
un origen milagroso a las cosas de gran valia: la esencia
emanada de la “cosa en si”. Por su parte, la filosofia histérica
descubria, en los casos particulares, que no hay contrarios
excepto en la exaltacién de la concepeidn metafisica. jun error de
la razdn! Finalmente sostuvo que la creencia fundamental de los
metafisicos es la creencia en la antinomia de los valores,

desechando la duda para siempre.

Al mismo tiempo, a lo relativo le fue otorgado un valor
absoluto. Y, con la intencién de fabricarse ilusiones atiles, el
mundo quedd dividido en el mundo verdadero y el mundo
aparente. Frente al temor a lo miltiple, a la transformacion yala
incertidumbre quedaron plasmados lo idéntico, lo simple, lo
cierto y lo previsible. Y como el mundo verdadero no puede estar
en contradiccion consigo mismo, el cambio y e devenir fueron

declarados inexistentes,

El gran error, para el filosofo de Thuringe, es haber creido
encontrar en las categorias de la razon un criterio de realidad’ y
en la inmovilidad y el reposo el supremo bienestar. (A donde fue
a buscar el hombre el concepto de realidad? se pregunta...jtan

grande ha sido su temor y su rechazo al devenir!

A
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La ilusidn del Sujeto

El “sujeto” es la ficcion segin fa cual varios estados

Internos semejantes serian el efecto de un mismo sustrato,

Nuestra creencia en la unidad subyaciente, cuando percibimos

con mas fuerza la realidad, ha sido bautizada con ese mismo

nombre de “sujeto”.Y segin Nietzsche, concebimos esta creencia

como efecto de una causa y nos Imaginamos, a partir de ella, la

verdad, la realidad, Iq sustancialidad. Ast es como creamos la
identidad nosotros MISMos, como una falsa sustancializacion del

yo, al concebir al sujeto como un ente, desgajado del devenir y
transformado en articulo de fe, bajo la presion de ia disciplina

religiosa y moral. El Yo-Dios se conserva mientras se conserve

¢l Yo finito ¢ idéntico.

La realidad es que no hay identidad, sino sélo altos v bajos

de intensidad (2) y que el sujeto es una multiplicidad. No es sino
Un proceso interpretativo. Y es sélo la interpretacion misma Ja que
cxiste, no como un ser sino como un devenir. El sujeto es una

creacion semejante a otras que hay en el mundo.

Aqui se advierte una clara influencia de Nietzsche sobre el
desvanecimiento del sujeto como conciencia unitaria y universal

en Foucault, asi como el vinculo con el Superhombre, que

finalmente lo Hevan g diagnosticar la muerte del hombre en tanto

conciencia trascendental del saber.

15
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Dudar del cogito cartesiano

En La Voluntad de Poder, Nietzsche acusa a Descartes de
haber caido presa de las palabras y de sus trarnpas. El célebre
cogito, segin €l esta basado en sélo una creencia y una
suposicion: a saber, que pensar es una actividad que requiere de
un sujeto. Habria que saber qué es ser y qué es saber para pasar

de la creencia a la logica.

La prudencia cartesiana pierde sentido. Por el hecho de
que ¢l fildsofo penso, dedujo que hay un sujeto pensante; lo cual
supone como verdad a priort la creencia en el concepto de
sustancia. St hay un pensamiento, debe haber algo que piensa:
clasica formulacién gramatical que le otorga a todo acto un sujeto
actuante. Se trataria pues de la construccion de un postulado
l0gico y metafisico, por cuyo medio se llega a la simple

constatacion de una creencia, vy no a una certeza absoluta.
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Ser y conocer...bajo el devenir

Para poder pensar y llegar a conclusiones,
es necesario admitir la existencia del ser ...
conto necesario es crear la ilusion del ser
Nietzsche

Hemos fabricado un mundo y para hacerlo habitable hemos
tenido que poblarlo de ficciones, de ilusiones, tales como la
existencia de la identidad y de la permanencia hemos creado
incluso la ilusion del ser -dice Nietzsche- de la sustancia y del
sweto!...de la misma manera que hemos aceptado la existencia de
superficies, lineas y cuerpos, causas y efectos, formas vy fondo
i8i no fuera por tales articulos de fe, nadie podria soportar la
vida, ino encontraria mds que naufragio! En suma jabolir las
grandes ilusiones destruiria a la humanidad! sostiene en

Yoluntad de Poder (3).

¢ Y cudl es una de las méds grandes creaciones? La ilusién

de la Verdad. Para el filosofo, la Verdad es una miscara que
aleja de la experiencia. En vez de experimentar ¢l mundo, lo
cuestiona y se apresta a corregir todo lo que proviene de los
instintos. Por tanto, o que procede es desenmascararia pues
ademds de ser una ilusion se revela como voluntad de engafio.
Cualquier ser viviente, cualquier sujeto, es capaz de construir una
Verdad para no sucumbir ante su evidencia. Pero joh paradoja! al
mismo tiempo Nietzsche nos advierte de su imperiosa necesidad.

Esa ilusion es necesarial pues al construirla adquirimos un
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sentimiento de estabilidad Yy deordeny cierto sentido de
orientacion en el mar del devenir (4). Pareciera inherente a
nuestra humana condicion el buscar y construir verdades, al

tiempo que aceptamos simulacros e ilusiones.

En Fcce Homo se pregunta cuanta verdad puede soportar
un espiritu y afirma que ese criterio le ha ayudado a medir

hombres y valores.

Y en sus Obras Pdstumas (5) aparece una apologia de la
ilusion que aduce que el error es condicion del conocimiento; al
apelar a la estabilidad, a procesos idénticos, a la Sfinahdad
(telos) falseamos la realidad. por lo cual s6lo tenemos de la

realidad una representacion, que todo uniforma. jAhi estd

Jincada toda nuestra certeza, nuestra mica certezal

En la misma sintonia, hablara del conocimiento como /g

Jdbula mds grande que se haya inventado(0). Conocer para él es
entrar en relacion con algo, un reciproco determinarse. En todo
¢aso, una manera de constatar y designar ciertas relaciones, de

hacerlas conscientes -y no escudrifiar la esencia de los seres o

]

al conocimiento absoluto una mera ficcion, al igual que al sujeto
de conocimiento: no sé qué inteligencia pura o espiritu absoluto
haya creado esa mitologia que Kant no abandond del todo VY que

Platén prepard, para desgracia de toda Europa, amenazando de

n
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muerte a toda ciencia del cuerpo (7)...con la ayuda fundamental

del dogma cristiano, claro esta.

Insistiendo en el mismo tema, concluye tajantemente que
el conocimiento y el devenir se excluyen. El mundo del devenir
es considerado por los sabios como informulable, ‘faiso y
contradictorio’. Por lo tanto, el conocimiento debe ser otra cosa.
En primer lugar, es preciso que preexista la voluntad de hacer de}

mundo algo cognoscible, es preciso que una especie de devenir

cree la ilusion del ser.

Y para crear la ilusién de un minimo grado de
conocimiento, ha sido necesario que nazca un mundo irreal y
€rroneo: seres que crean en lo perdurable, un mundo 1maginario
totalmente contrario al eterno transcurrir. Es sélo en base a este

‘fundamento’ que se ha podido construir algun tipo de

‘conocimiento’.

Por otro lado, sin embargo, no deja de exaltar en el hombre
su genio constructor, capaz de erigir un crisol de conceptos de

una gran complejidad sobre un fondo movedizo, sobre agua que

fluye.

{Qué es un concepto? EJ fiiésofo va a declararlo una
invencién que no tiene ningin referente real pero al cual se
asemejan una serie de cosas. Lo que ocurre €s que este mundo

inventado Je nociones y de cifras fijas le permite al hombre

LR
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acumular una enorme cantidad de datos y de hechos, condensados
en signos que integra en su memoria. Y debido a la utilidad y la
conveniencia que resulta de esta creacidn o construccion del
mundo, ...debido a la estabilidad y seguridad que otorga, el
hombre se dispuso a realizar una fina operacion de abstraccion:
abstrajo el mundo verdadero’ de la realidad experiencial y lo
declaré fijo e inamovible, extrafio a todo devenir.

Hubo que apelar también a la creencia.

En efecto, para poder existir en esa realidad, el hombre
fuvo que recurrir a la creencia; creer en las cosas, en los valores
establecidos, en la duracidn resultaba indispensable para el
engranaje de esa operacion colosal. Como necesario era fabricar
cosas que fueran admitidas y consideradas verdades,
interpretadas como verdades, no tanto cosas realmenie

verdaderas. (8)

Aqui salta claramente uno de los rasgos mds nietzscheanos:
el perspectivismo, el caracter interpretativo de todo fendmeno: Su
conocida afirmacién de que no hay hechos, sélo interpretaciones.
Para él, pretender comprender la totalidad, es suprimir las
relaciones que engloba la perspectiva, es decir, no comprender
nada, des-conocer la esencia del ‘conocimiento’. El
perspectivismo elimina la cosa en si'y, con ello, el conocimiento
absoluto. La esencia de una cosa no €s mas que una opinion sobre
ella. La esencia o el ser son una realidad perspectivista y suponen

una pluralidad, pues es imposible tener una vision total de

~n
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conjunto, siempre vemos fragmentos, aspectos, pers-pectivas,
dependiendo de nuestra situacion, de nuestra ubicacion espacio-
temporal, que es siempre cambiante. ;Cémo entonces buscar y
pretender que hay verdades absolutas y universales? En el fondo,
dice, se trata siempre de una misma pregunta ;qué es “x"" para

ni?

El ser como devenir

El anico ser que puede admitirse, desde la perspectiva de
nuestro autor, es ¢l ser que surge del devenir. El devenir y el ser
se afirman en el eterno retorno.  No hay més ser que el devenir.
Y desde la filoldgia le reclama al lenguaje su insuficiencia para
expresar el devenir. El lenguaje, con todas sus limitaciones, se
queda casi mudo! Ningun verbo alcanza para plasmar, por
ejemplo, las ‘singularidades némadas’ de las que hablara
Deleuze, que nunca agotan su ser tornasol y efimero y que
escapan a aquello que pudiera ser nombrable y definible: las

esencias.

Nietzsche sostiene que el ser, lo verdadero y lo real son
avatares del nihilismo; maneras de mutilar la vida, de negarla y
hacerla reactiva, sometiéndola al trabajo de lo negativo. Rechaza
los postulados del ser, del hombre, pues del ser no tenemos otra

representacion mas que el hecho mismo de vivir. Asevera que el

A ]
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mundo no es ni verdadero ni real sino viviente.Y el mundo

viviente, la vida, es voluntad de poder.

El ser es la generalizacion del concepto de ‘vivir, querer,
actuar, devenir’. Lo que separa a Nietzsche de los grandes
filosofos 1dealistas desde Platén es que €l sdlo cree en el devenir,
incluso en el plano espiritual: jresucita Heraclito! Lo cierto es
que no hay unidades duraderas, ni atomos ni moénadas. La textura
del ser es introducida por razones practicas y utilitarias, como es
cl caso de la identidad y la permanencia. No puedo concebir mds
que un ser que sea multiple y uno al mismo tiempo, cambiante y
permanente, conocedor, deseante: he ahi, para mi, el hecho
Jundamental(9) afirma nuestro autor, con lo cual no suprime del

todo el concepto de ser.

Bien, verdad y razon

La voluntad de encontrar la verdad solo delata una
asprracion: alcanzar el mundo de la permanencia por la tnica via
posible: la razén. Después se presentd la necesidad de integrar
una categoria moral, ligada a una voluntad general por conocer i
verdad, con lo cual se llegé a la obligada conclusién de que el
mundo verdadero es el mundo bueno.. En dicho mundo, la
apariencia, el cambio, la contradiccion y la lucha resultarfan

inmorales y por lo tanto prohibidos.

"N
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iDecir que el pensamiento es la medida de 1o real, cuando
lo que puede ser pensado es ficticio Yy fugitivo...liDecir que el
mundo como debiera ser, existe; y que el mundo gue habitamos
realmente es un error y 1o debiera existir! no es mas que una
sefial de decadencia para Nietzsche, que lo Heva a decir que el

nihilismo es una consecuencia fatal del idealismo metafisico.

A la moral la llama la gran seductora y sefiala con asombro
que un gran numero de filosofos ha construido suntuosos palacios
en su honor. Asegura que a Kant, Io que mds le importé, en el

fondo, fue hacer del mundo un mundo moral. (10).
En contraste, recordemos o que dice Zaratustra: e/ bien vel

mal no son mds que sombras pasajeras, fluires hiumedos, nubes

errantes. (10)

~
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La voluntad de potfencia

La vida, precisamente, es voluntad de potencia,

Ese concepto victorioso de la FUERZA,
gracias al cual nuestros fisicos

han creado a Dics y al Universo,
requiere de un complemenio.

una Voluniad interna

que Hevara por nombre

Voluntad de Poder.

Nietzsche

W W e e G GG

Frente al espiritu de la época que envilece al hombre,
Nietzsche le aposté a la Voluntad de Poder, de potencia o

poderio, término que €l crea, ajeno al horizonte metafisico-

St

humanista. No lo entiende como un ser ni como un devenir sino

que se manifiesta como la sensibilidad, o la parte sensible de la

fuerza. En suma, significa vida.

Los principios de la Filosofia de la Voluntad se proponen
remplazar a la antigua metafisica y a la critica trascendental;
destruirlas y superarlas para dar a las ciencias humanas un nuevo
fundamento. Sus dos principios son desear y crear. La voluniad
es donadora de sentide y de valor y de ella se deriva su
significacién. Nietzsche introduce nuevas concepeiones de
“sentido” y “valor” en la filosofia y su singular estilo también
tiene una vinculacion: usa el aformismo para “decir” el sentido

en la interpretacion y el poema para evaluar los valores.

PO i’ ol il & e = G
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La voluntad de poderfo es 1a més intima esencia del ser. La
voluntad en si misma es un complejo de sentimiento y
pensamiento pero ademas es un estado afectivo que incluye hasta
¢l deseo de dominar, de mandar, -incluso a uno mismo. Lo que
la Voluntad de Poderio hace es desear y no dejarse alienar por

otro sujeto.

La voluntad de poderio no puede estar separada de la
Suerza sin caer en la abstraccién metafisica. La fuerza es una
voluntad que se ejerce sobre otra voluntad. Nietzsche advierte
contra una posible con-fusién y enfatiza que la fuerza eslo que

“puede” mientras que la voluntad Je poderio es lo que “deseq”

La voluntad de poderio se manifiests como un poder
de ser afectado. Parece haber una INSpiracion spinozista en
Nictzsche. El poder de ser afectado no significa necesariamente
pasividad sino afectividad, sensibilidad, sensacién. Por ello

Nietzsche antes se refiri¢ a un sentimiento de poder o de potencia.

La voluntad de potencia consiste en crear, en dar. Logra
que las fuerzas activas afirmen su propia diferencia. La
afirmacion es multiple y plural mientras que la negacién es

monista.

Hasta ahora, sin embargo, han triunfado las fuerzas
nihilistas en la historia: el No sobre ¢! S1. Y cuando eso ocurre, /a

voluntad de potencia deja de significar “crear” y se torna deseo

LY.
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de dominio. Se convierte en la voluntad de poder del esclavo que

adopta los valores establecidos.

S6lo con el triunfo de la afirmacion en la voluntad de
potencia se hace posible la transmutacién de los valores en un
devenir activo de las fuerzas. La transmutacion es también la
inversion de relaciones negativo-afirmativas pero este paso no
puede darse sino hasta el final del nihilismo, cuando Ia negacion
se retorne contra fuerzas reactivas y se convierta ella misma en

una accién al servicio de una afirmacién superior.

La afirmacién es la mas alta potencia de la Voluntad.
Afirma la vida y la tierra. En cambio el nihilismo niega lo

multiple y el devenir e intenta reabsorberlos en lo Uno.

Contrasentidos de una mala interpretacion:

Un error recurrente es el de conferirle a la voluntad de
poder un significado que lo identifica exclusivamente con el

deseo o voluntad de dominio.

Siguiendo a Hegel, se ha eﬁtendido el poder como objeto
de una representacién o un reconocimiento. Lo que se nos
presenta como poder es solo la representacidn que el esclavo se
hace del poder; la idea que el esclavo se hace de sf mismo al

imaginarse en el lugar del amo.

"y




Otra concepcion de la voluntad de poder que se dio de
Hobbes a Hegel, presupone la existencia de valores establecidos

que las voluntades buscan atribuirse: dinero, poder, honores,

fama.

Por otro lado, se le imputan a Nietzsche las nociones de
lucha, guerra y rivalidad como inherentes a su filosofia y
especificamente a su concepcion de voluntad de poder. Entodas
estas interpretaciones, prevalece el conformismo y el
desconocimiento absoluto de la verdadera acepcion de la
“voluntad de poderio o potencia” como creacion de nuevos

valores y abandono de los ya establecidos,

El Mundo de Ia voluntad de potencig

para Niefzsche:

He aqui mi universo dionisiaco que se crea y se destruye
elernamente, he aqui mi ‘mds allg del bien ydel mal’, sin
finalidad.. Es un monstruo de Juerza, sin comienzo ni fin, Es una
suma fija de fuerzas que no disminuye ni aumenta, cuya totalidad
es una grandeza invariable que no se desgasta sino que se
transforma. Encerrado en la nada que constituye el limite, sin
nada que flote ni se extienda, incrustado como una fuerza

definida er un espacio definido, sin vacio: una fuerza

27
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En otras palabras, cuando se cambia realmente de
elemento, entonces ya no se trata mas de una sustifucion sino de
una conversién. S6lo entonces se habrad vencido al nihilismo.
S6lo cuando la negacion pierde su poder propio y se convierte en
potencia afirmativa; sélo cuando lo negativo cambia de calidad o
de elemento y pasa al servicio de la afirmacion, el nihilismo es
vencido por €l mismo. Solo entonces, se estaria anunciando el

superhombre.

Al tratar de desentrafiarla, se descubre que la
transvaloracidn significa cambio de elemento y de calidad en la
voluntad de poderio y afirmacidn de la vida. Y una de sus
manifestaciones es elevar la multipticidad v ¢l devenir al maximo,
a partir de lo cual surge el goce como nico mévil para filosofar.

Recordar a Dioniso.

Por otro lado, se da la afirmacion de la afirmacién: el

desdoblamiento, representado por Dioniso y Arnane.

Nietzsche hace una aseveracion contundente: hasta ahora,
nadie ha ejercido la transvaloracién. Nadie ha sabido pensar fuera
del nihilismo. Ni la ciencia ni la verdad. Nuestro saber ha sido
adaptativo, conservador, utilitario, apologético. Sureino: el de la

cantidad y el equilibrio.

Y, en el aspecto humano, el resentimiento, la mala

conciencia, el nihilismo hanside su condicion. £ hombre,

e
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enfermedad de la piel de la tierra, como dice Zaratustra. Fsta
realidad tiene gran importancia para el Eterne Retorno. Este
bombre retornard elernamente, joh desgracial mezquing y
pequefio. El retorno de este hombre reactive convierte al
pensamiento del Eterno Retorno en algo insorportable v sitda la
contradiccion en €l, porque ;cdmo podria el Eterno Retorno, |
ser del devenir, afirmarse en un devenir nihilista? Para ello,
Hay que cortar y escupir la cabeza de la serpiente.

Ll Superhombre es ese otro devenir, esa otra sensibilidad! (13 )

La Transvaloracién y el Superhombre:

una aproxiimacion a una nueva manera de penser

La grandeza del hombre es
Ser un puenie y no una mela.
Ser trdnsiio

1u has hecho el camino

que va del gusano af hombre
Y tienes ain mrucho de gusano
Nietzsche

El Superhombre trasciende el modo de ser del hombre

pasado y presente, Por ello es un transito. Esta en el cruce de dos

genealogias:



omm mmnt e

M.

!,

P2t S s |
- v

1S w o

il

CEms i’ W .

31

- en el intersticio entre el Gltimo de los hombres y del
hombre que quiere morir, a manera de un desgarramiento y una

transformacion de la esencia humana

. es producido en el hombre, no por el hombre (fruto de

Dionisos y Ariane).

Nietzsche no pregunta (quién es el hombre? Sino ;quién
supera al hombre? Hay quien se pregunta ;coémo conservar al
hombre? Pero Zaratustra es el que pregunta por vez primera
;,como sera superado el hombre? “Superar” se opone a conservar

v a ‘apropiarse de’.

Al Superhombre le concierne la conversién radical de la
esencia que se da en el hombre como ser reactivo que combina
sus fuerzas con el nihilismo y su transmuiacidn hacia la
alirmacion.  Recoge todo lo afirmativo, todo To que es
susceptible de ser afirmado. Es la forma superior de lo que es.

Representa al ser selectivo.

Transvalorar se opone a los valores en curso y a las pseudo-
transformaciones dialécticas. El superhombre de Nietzsche
difiere, en naturaleza, del hombre, del sujeto, del yo. Se define
por una nueva sensibilidad y un nuevo devenir, por ser otro tipo
diferente al humano, por #na nueva manera de pensar. Es quien
liberard la vida en el propio hombre que la ha aprisionado, en

beneficio de otra forma que no sea ya ni la Forma-Dios ni la

sl ]
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Forma-Hombre. Echa mano de ofros atributos ajenos a “lo

divino”, que es una manera de conservar al hombre y lo esencial

de Dios como atributo.

El superhombre es el compuesto formal que deriva de una
nueva relacion de fuerzas que resuita en yna multiplicidad de

individualidades, en un ser pluridimensional.

Nietzsche nos previene de no confundir al Superhombre
con el llamado ‘hombre superior’; éste es la imagen en la cual el
hombre reactivo se representa como ‘superior’ v se deifica, Es el
viejo lacayo que desespera por haber perdido a su amo...y atin sin
amo, es incapaz de ser libre...como incapaz es de reir, jugar y
danzar!

iQue no se confunda pues al superhombre con el que logra

lo que el hombre superior no logro! La diferencia no solo es de

naturaleza sino de meta.

En este punto, Foucault y Deleuze muestran su desacuerdo

con Heidegger quien hace del superhombre la realizacién de la

esencia humana.

Los atributos del hombre, con toda su humanidad a cuestas,
son el resentimiento, el espiritu de venganza y la mala conciencia,
nacidos del nihilismo: concepio a priori de la historia universal.
Vencer el nihilismo es superar al hombre que, en esencia, no es

mas que una enfermedad de la piel de la tierra,
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cQuién es el “esclavo” de Nietzsche?

Nietzsche Ilama débil o esclavo no al menos fuerte sino al
que, independientemente de su fuerza, est separado de /o que él
es capaz, el menos fuerte es tan fuerte como el fuerte s1 va hasta
el final, porque la sutileza, a espiritualidad, pertenecen a esa
Juerza. No se puede juzgar la fuerza o la debilidad tomando por
criterio el éxito o la salida airosa de la lucha. Es un hecho que

los débiles triunfan (15).

Es el hombre pequefio, decadente, el de la moral de rebario,

ei mediocre. Es la suma de los ceros donde cualquier cero tiene

los mismos derechos ahi donde es una virtud ser cero.

Con el triunfo de la representacion, el amo en nada se
distingue del esclavo, pues aunque esté situado 2rriba nunca ha
dejado de estar situado abajo, en 1o reactivo. Afiade que el poder
de la ley es el poder de identidad del amo y del esclavo. {El
hombre pequefio avanza, no hay manera de detenerlo! Hay que
estar alerta, nos reconviene Nietzsche. Confiesa que ha
encontrado la fuerza ahi donde no la busco: en los hombres
carentes de la mas minima propension al dominio... los débiles —
descubre- quieren obedecer, a un tirano, obedecer! Y los débiles
son aqui los capitanes de la Banca y los seiiores del Estado, los

funcionarios publicos y los pusilanimes: el reino de la seguridad

%
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y la homogeneidad; cuerpo moituorio cargado de érganos que
refuerza su incapacidad de transvalorar. Para obtener un CUErpo
hay que descargarlo de codigos, rutinas y sometimientos. Como
dice Jorge Juanes: defender a los fuertes, a los creadores, si no,
tendremos funcionarios, ingenieros sociales, tecnécratas ¥y
comisarios de la cultura, una inmensa extensién de marionetas.

La mediocridad en pleno! (16).
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Foucault y Deleuze:

Dos Fildsofos Intempestivos

Lo intermpestivo no se opone a
lo antiguo sino a lo establecido...
Nietzsche

Nietzsche solia decir que un pensador lanza una flecha en
el vacio y otro la capta para darle otra direccién. EJ tiempo que
dure el vuelo desde su lanzamiento hasta su captura puede ser de
siglos y de variadas latitudes, poco importa. La direccion puede
ser distinta pero la flecha es 1a misma. Desde mi perspectiva, esta
metafora la encarnan Nietzsche, Foucault y Deleuze, siendo el
primero el lanzador y los dos Gltimos fos captores. Los tres, sin
duda, son portadores de una vibrante invitacién a penser

autrement, desde el momento mismo de tensar el arco.

Por qué intempestivos Foucault y Deleuze? porque, lo
nuevo y lo intempestivo no se oponen a lo antiguo sino a lo
establecido; porque como Nietzsche, rompen con su presente
historico. Irrumpen fuera de tiempo, a destiempo, a
contratiempo, a favor de un tiempo futuro. Estar o no a la moda
les tiene sin cuidado. Se lanzan a pensar con gran creatividad,

fuera de toda formulacion prevista o previsible por el orden dei

36
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discurso o la infalible continuidad historica. El pensador de Sils-
Marifa expresa esta intempestividad como cscapando al ambito de
lo eterno y de lo historico. De una manera mas elaborada, puede

Interpretarse como la manifestacion o efecto del eterno retorno.

Foucault y Deleuze crean un nuevo universo de pensa-
miento. No s6lo refutan otras teorias, antiguas o modernas, sino
que se proponen delimitar un campo de investigacion propio que
se valide por si mismo, como el de la Filosofia del no-sujeto, la
Arqueologia y la Geneologia en Foucault: 1a Inmanencia y la
Diferencia en Deleuze Su originatidad irrumpe en cuestiones de
caracter secular que su respuesta torna intempestivas. A manera
de una primera ilustracién avanzamos la cuestién: ;qué es
pensar? ;cudl es su significado? Para el'los, una de las grandes
cuestiones de la filosofia —si no es que la mas determinante- se

encierra en esta pregunta:

(qué es el pensamiento, ese fiaf que excluye

de antemano cualguier imperativo?” (1)

Retoman asi esa otra flecha, lanzada esta vez por
Heidegger en su ;qué significa pensar? resignificandola y
situdndose ellos mismos en planos y dimensiones muy distantes
del filosofo aleman. Entre los multiples significados que le
confieren al pensar figura el de aventurarse en la invencion de

nuevas formas de pensamiento, nuevas posibilidades
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de vida, es decir, nuevas maneras de pensar y de sentir... pues
para ellos, como para los presocraticos y para Nietzsche, pensar v

wvivir se dan ineludiblemente de manera simultanea.

Un ejemplo de la subversion de conceptos que realizan, lo
vemos en torno a la definicion del acto de pensar. No lo
consideran a la manera tradicional como el ejercicio natural de la
facuitad racional humana. Para Deleuze, los actos fundamentales
del pensamiento son creer e inventar. Por ende, mas que una
voluntad de verdad, pensar serd creacion, invencidn y creencia.
Se propone, al 1gual que Nietzsche, hacer de la filosofia un
problema de sentido y no de verdad y falsedad; con ello estan
reafirmando y delimitando su campo : el de la experiencia y la
inmanencia, no el del conocimiento o episierme, en su acepcion

griega.

El problema que subyace es ;qué es la realidad? ;Serd
acaso lo real, lo racional? Definitivamente no para esta corriente
filosofica. Mas bien haran suyo el perspectivisino de su Maestro
que, por lo demas constituye una defensa frente a la condena
ontoldgica. Con €l comparten también su definicidn de realidad:
la realidad es que no hay identidad sino sélo altos y bajos de
intensidad(2).

Y la intensidad estd ligada a la temporalidad, a la
revelacién del instante. El interés fundamenial de Foucault y de

Deleuze no es una Teoria del Ser, ninguna Ontologia general que
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no esté anclada en la discontinuidad historica ni en lo concreto.
.o que les importa es lo concreto del acontecer y lo que buscan es

una manera distinta de pensar.

Retomando el teia del pensar, con gran creatividad ambos
filosofos lanzaran pinceladas con el propésito de retocar el cuadro
que mas se acercara a su imagen del pensamiento, es decir, de lo
que para elios significa pensar. Escuchémoslos en pluma de
Deleuze, quien considera a Foucault como el filosofo que con
mayor profundidad ha renovado la imagen del pensamiento, tal y

como lo resume en su excelente hbro Foucault (3).

Pensar, para el autor de Las Palabras y las Cosas es very
hablar, pero a condicion de que el ojo no permanezea en las cosas
y se eleve hasta las “visibilidades’ v de que el lenguaje no se
quede en las frases y sea capaz de elevarse hasta los enunciados.

Pensar es poder tender relaciones de fuerzas | en la
inteligencia de que éstas no se reducen a la violencia sino que
constituyen acciones sobre acciones, es decir, actos tales como
incitar, inducir, desviar, facilitar, dificultar o limitar... Es el

pensamiento como estrategia.

Y veamos ahord /donde se realiza el pensar? En el
intersticio entre ver y hablar, entre las luminosidades y los
enunciados, en el ‘medio’, en el ‘entre dos’. Se hace bajo la

intrusion de un Afuera que atraviesa el intervalo y forza,
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desmiembra, el mterior —en un deseo secreto de suprimirlo,

porque el interior supone un principio y un fin.

Para Deleuze, pensar ¢s crear, hacer que nazca lo que adn

no existe. No hay otra creacion.
Pensar es crear... Conceptos.

Si pensar es crear...entonces no se puede definir como el
acto de fundar (asi rehusa la problemadtica del fundamento que ha
atravesado la histona de la filosofia de Aristdteles a Nietzsche).

En la raiz del pensamiento no hay una relacién de fidelidad
o adecuacton, ni siquiera de identificacion con lo que es pensado,
SINO Un acto de creacion, mismo que no proviene de un sujeto

pensante. (4)

Pensar es aventurarse en la invencidon de nuevas formas de
pensamiento, nuevas posibilidades de vida, i.e. nuevas maneras
de sentir y pensar, a través del devenir y los acontecimientos, por

ejemplo.

Pensar es ir contra lo estratificado, llegar a lo no-

estratificado, a través de lineas de fuga, desterritorializaciones...

Pensar e¢s lanzar una tirada de dados, como afirmacion de
lo multiple. Todo el azar en una sola vez, la primera, pues ya la

segunda es repeticion,
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Pensar es crear, nio voluntad de verdad | la cual cs

relativa y depende de un sistema de relaciones con el Poder.

Pensar no es ni saber ni ignorar, sino buscar. Y uno no
busca mas que si ya ha encontrado el minimo signo que conduce

al pensamiento a un movimiento de duda, de bisqueda.

FPensar es ante todo una pasion... y lejos de ser innato, es
una conqutsta que se engendra en el pensamiento. El problema
no es dirtgir ni aplicar metédicamente un pensamiento pre-

existente por naturaleza y por derecho, sino

hacer que nazca lo que aun no existe. Pensar es crear, no
hay otra creacion. Pero crear es ante todo engendrar

pensamiento en el pensamienta”. (5)

Esta paradoja inherente al devenir-activo estd inspirada en
Artaud quien busca la terrible revelacién de un pensamiento sin

imagen:

hay un acéfalo en el pensamiento como hay un amnésico en
la memoria, un afdsico en el lengudje, un agndsico en la

sensibilidad. (6)

En Qué es 3 Filosofiz Deleuze se pregunta qué

violencia debe ser ¢jercida sobre el pensamiento para que
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podamos ser capaces de pensar; violencia de un movimiento
infinito que nos aleja al mismo tiempo del poder de decir yo; v
leJos de suponer a un sujeto, €l deseo no puede ser alcanzado mas:
que en el momento en que alguien se desprenda de ¢l porque no
sea preciso “legar al extremo donde ya no se dice yo sino al

extremo en el que no tiene ninguna importancia decir o no decir

yo. (7)

Finalmente mencionaremos los dos actos primordiales que
Deleuze le atribuye al pensamiento: creer ¢ inventar, tal y como

lo asienta en su libro sobre Hume, Empirismo y Subjetividad.

Una pregunta mas sobre el por qué y el para qué del
pensar. El autor de Mille Plateaux dira que su finalidad
fundamental es liberar la vida de todo lo que la aprisiona. Para
Nietzsche, seria liberarla del nihilismo —entendido como ‘exceso
de ractonalismo’, aludiendo al lugar de funda-mento que el
pensamiento racional se ha dado a si mismo, como linea

estratégica dominante.

Y, por dltimo: ;jcomo lograrlo? A través de una
transmutacion, de una renovacion o transformacion de nuestra

forma de pensar ... recurriendo a la imaginacion si es necesario!

Ahora bien, esto no quiere decir que intenten escapar
a los cauces de la razon. Desean renovar la imagen del

pensamiento para que sea capaz de pensar los acontecimientos,
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las singularidades. En ningin momento se plantean como “lo
otro’ de la “Razén” sino como una forma diferente de
ractonalidad, como la del sentido o la del acontecimiento, Y no
por ser imprevisibles e intempestivos son “irracionales” sino
simplemente derivan de otra logica, que no es ciertamente la de
una racionalidad uinjca en su csencia pues para ellos no hay
esencia estabie y permanente, o que hace imposible recurrir a la
identidad de una esencia totalizante. No hay ni fundamento, ni
esencia, ni sujeto trascendental sino “razones”, procesos diversos

de racionalizacion. (8)

Acerca dela verdad en Nieizsche

No juzgar nuesiro pasado

en nombre de wuna Verdad

que solo wuestro presente posee
Foucauit

Nietzsche critica la verdad misma por haber sido planteada
siempre como la meta del pensamiento, como el problema central
de Occidente y ademas como la esencia, la instancia suprema o
Dios. Por ello insiste en que la voluntad de verdad necesita de
una critica, en el sentido que él le atribuye: como la necesidad de
una nueva manera de sentir, de una nueva sensibilidad. Asevera
que ninguno de los grandes fil6sofos ha puesto en cuestién el

valor de la verdad ni 1as razones de nuestra sumision a lo
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verdadero. Nunca se preguntaron, acaso ;quién busca la verdad?
;queé deseo hay detrés? A lo lejos, se escucha una voz que

susurra: el afdn de dominio.

Le reprocharé al conocimiento y a la ciencia —con todas
sus Teorias y todas sus Historias- el oponerse a la vida'y
aprestarse a juzgarla. Lo mismo dice de la divisién platonica, de
los dos mundos opuestos e irreconcilibles. Para é1, el
conocimiento debe estar subordinado a la vida. Recordemos lo
dicho en el capitulo sobre Nietzsche y su Herencia acerca de la

verdad como mascara de la ilusién,

En todo caso, nuevamente se impone el cjercicio de Ia
critica: /o que queremos es otra manera de conocer, otro
conceplo de verdad que suponga otra voluntad (9)... o cual

requiere una labor de desedimentacion de la verdad.

Tanto Foucault como Deleuze coinciden en sefialar
que la verdad no tiene un caracter absoluto y que no es el
elemento puro del pensamiento. Coherentes con su posicién
antimetafisica sostienen que cada época establece sus reglas y
criterios de verdad. Conceptos como “régimen de verdad” en el
primero o “imagen del pensamiento” para el segundo, son
conceptos a los que corresponde pensar lo-verdadero asi comc la

posibilidad de sus transformaciones,
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Acerca de la verdad en Foucault

Nuestra luz y nuestra lengua
son nuestra verdad . Foucault

El epigrafe nos muestra otra forma de enfatizar que cada
sociedad tiene su propio régimen de produccion de verdad que, a

su vez, genera un tipo de Saber especifico.

En consecuencia, cada sociedad genera un tipo especifo de
sujetos segiin el tipo de saber que produce. Los individuos sé

convierten en sujetos sélo al interior de un saber arqueoldgico.

La verdad pertenece al Saber, a la Arqueologia; a la diada
‘mirada-cnunciado’ como condicidn de formaciénes historicas de
todo Saber. La mirada-enunciado como estructura o sistema de

Saber que el Poder, desde Afuera, modifica o da forma.

En la segunda parte de su obra, Foucault dira que el Poder
produce sujetos y sujeciones especificas y genera un Saber
determinado, como ¢l de las ciencias humanas, que le sefialan al

individuo el camino para ser y hacerse sujeto.(10)

Finalmente, jqué es esta verdad de la cual Foucault hace
la historia? No es lo verdadero producto de un saber, de un
conocimiento, sino un analisis de los ‘juegos de verdad’ a través

de los cuales el ser se constituye histéricamente como experien-
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cia, es decir, como pudiendo y debiendo ser pensado. No le
interesa la verdad que concierne a un contenido proposicional
sino las reglas implicitas, los criterios de cada época con su

a priori historico especifico, que no incluyen a ningin sujeto

trascendental.

Seilalara también que la verdad no estd fuera del Poder y
tampoco carece de €él. Aflade que la verdad es de este mundo y
es ahi donde cs producida, entendida ésta como el conjunto de
reglas segiin las cuales uno distingue lo verdadero de lo falso,
ademds de conferirle (a la verdad) efectos especificos de poder. .
(11). Para redondear, seflala que son las relaciones entre verdad,
poder vy ética las que constituyen la realidad humana de cada

epistenie.

Acerca de la verdad en Deleuze

La verdad no preexiste al acto de pensar
Zourabichvili.

Cuando Deleuze asevera que la verdad no es el elemento
del pensamiento sino que lo son el sentido y el valor {12) no ests
invocando un valor mas alto que la verdad, sino que se introduce
la diferencia en la verdad misma y sc evaltian las verdades o las

concepciones de verdad subyacentes. En otras palabras, no es que
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el autor suprimé la relacidn verdadero-falso, simplemente
modifica su sentido al conducirlo al nivel de los problemas,
independientemente de todo acto de re/conocimiento. El
elemento de lo verdadero es sometido al criterio diferencial del

sentido y del sin-sentido.

La verdad no es relegada a un segundo plano sino que es
concebida como una multiplicidad. Es decir, el modelo del
reconocimiento no pertenece (en derecho) al concepio de verdad,
no es mdas que una determinacion entre otras, de donde deriva la
1dea de adecuacion, que supone la preexistencia de un objeto al

que el pensamiento se equipara. (13)

Deleuze elabora una teoria que da cuenta de Ja
pluralizacion del concepto de verdad. En su acepcion
tradicional, /o verdadero, no es mas que un universal abstracto
cercenado de las fuerzas reales que constituyen el pensamiento.
Para él, lo verdadero es algo que es considerado, designado y
aceptado como tal y asumido como si se tratara de algo inmovil
e inerte que pudiera ser captado o apresado en un concepto para
siempre. Cada época fija las reglas de lo que serd para ¢fla ‘lo
verdadero’, su a priori histérico, entendiéndolo como aquello

que condiciona la sensibilidad.

No hace falta seftalar que ni 1a filosofia de Deleuze ni la de
Foucault son filosofias de la verdad i de io verdadero, al no

estar centradas en una epistemologia. Son, mas bien, como afirma
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Philippe Mengue, filosofias de la verdiccion (14), del decir
verdad. Y a prueba final se dara en el campo de la experiencia,

Es la vida la que permite juzgar la verdad de nuestros discursos.

Recordemos que al preguntarse por el “por qué’ y ‘para
qué’ del pensar, Deleuze responde que su finalidad es liberar la
vida de fodo lo que la aprisiona. Y para lograrlo demanda una
transmutacion: pensar de ofra manerd, renovar nuestra forma de
pensar. Afirma que es preciso tener en cuenta el plano o telon de
tondo (arriere plan) sobre el cual proyectamos un tipo
de verdad o de juicio. Este plano, interno al pensamiento yasu

ejercicio, es creado por el pensamiento mismo.

Es en esta medida que se puede decir que el pensamiento es
efectivamente creador de verdades, de aquello que después sera
aceptado, una vez que se convierta en una convencion reconocida
por todos. Pero no olvidemos esta otra verdad, sostenida por
ambos filosofos: a saber, que el plano sobre el que construimos
nuestras ‘verdades’ es histdrico, es decir, movedizo, incierto y
cambiante. Entonces, se podria preguntar ;como atenerse a esa
verdad, y a su fundacién, que reclama identidad y certeza? ;sera
posible entonces el conocimiento, la certeza dentro del Saber, o es

acaso una contradiccién en los términos?



(e ey o) oy

&
g!g’

4
-

=

49

Aqui interviene un factor que puede mediar: el fiemipo.
Toda verdad es verdad de un tiempo (15), ya que no preexiste al
acto de pensar. La verdad tiene una relacién esencial con el
tiempo. Es dectr, es inseparable de un presente, de una hora, ya
que no existe mas que en ¢l momento en que se revela. Y lo que
se revela no es otra cosa gque una relacién con el tiempo.
Recordemos que Deleuze no le asigna ninglin contenido a la
verdad; aqui es pensada como devemnir, independientemente de

todo contenido.

Acerca de [ conciencia:

Ni Foucaul¢ ni Deleuze se proponen elaborar una filosofia
de la conciencia, ni siquiera para traspasaria o perforarla. No hay
sentido unitario, no hay sentido previo. Lo inico que hay son
enunciados y textos. Nuestra conciencia estd estructurada por el

lenguaje. El pensar esta inserto en una discursividad material.

Se hace una lectura y se construye un texto, aunque las reglas del

discurso se pueden alierar,

Se da una especie de desubjetivacién del sujeto mismo
cuando se reconoce la conexién que se da entre ¢l pensar y el

lenguaje con el mundo, en su constante fluir,
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A Foucault le interesa mostrar que el sujeto no es la
conciencia totalizadora de todo pasado y todo devenir; lo que
equivale a negar que la conciencia sea la portadora de todo saber
y practicas posibles. Finalmente, dird Oscar Martiarena, en su
Foucault: Historiador de la Subjetividad, (16) lo anterior
conlleva una severa critica a todo aquel planteamiento que

sostiene que el hombre es la conciencia trascendental del saber.

La infiuencia de Nietzsche
en el desvanecimiento del sujeto

He aqui otro punto de coincidencia que se remite a
Nietzsche, sin duda el filosofo que con mayor fuerza logrd
fracturar la identidad del sujeto, descentrandolo y resigni-
ficandolo, trasladandolo de la fijeza cartesiana al terreno del

devenir.,

El hombre es puente y no meta,

es transito y no ocaso”(17)

.Y no es acaso Zaratustra, el tltimo de los hombres, el que

incursiona por el campo de la posibilidad de pensar de otra
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manera...para lo cual tuve que romper con ¢l sujeto-centrismo

cartesiano?

Es a partir de este filosofo que se asiste a la produccion de
una nueva subjetividad (aunque haya habido pensadores aislados
anteriores). Con el superhombre plantea una nueva posibilidad de
pensar y de ser en el mundo mas alla del horizonte civilizatorio

judeo-cristiano.

Nietzsche no cree en la unidad de un yo. El sujeto, dira, es
una ficcion, una creencia. Concebimos esta creencia como efecto

de una causa y nos imaginamos, a partir de ella, la verdad, la
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realidad, la sustancialidad .. Asi es como creamos la identidad,

nosoiros mismos, como una falsa sustancializacion del yo, al

concebir al sujeto como un ente desgajado del devenir y
transformado en articulo de fe, bajo la presidn de la disciplina
moral y religiosa.

El Yo-Dios se conserva mientras se conserve el yo-finito e

idéntico. (18)

Afladird que el sujeto es una multiplicidad, un proceso
interpretativo, donde lo que existe es la interpretacién misma, no
como un ser sino como un devenir. Por lo tanto, el sujeto sera

una creacion mads, semejante a tantas otras que hay en el mundo.

De la misma manera, en La Voluntad de Poder hace una

critica a Descartes, a quien acusa de haber caido.en la trampa de
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las palabras y de la gramdtica. Sunplemente dedujo, del hecho de
que el filésofo pensd, que necesariamente existe un sujeto
pensante, lo cual supone como verdad a priori la creencia en la
sustancia, Pero segun Nietzsche, el célebre cogito no esta basado
MASs que en una creencla y una suposicidn: a saber, que pensar es
una actividad que requiere de un sujeto. Pero antes habria que
tener claro qué es ser y qué es saber, para pasar de la creencia a la
l6gica. Sencillamente, la prudencia cartesiana perdi6 el sentido,
se dejd ilevar por la clasica formulacién gramatical que le otorga
2 todo acto un sujeto. Pero, al final, sentencia Nietzsche, lo inico

que se constata es una creencia, no una certeza absoluta.

Analogo ataque lanza contra Kant y su sujeto de conoci-
miento: con ironia se expresa, diciendo que no sabe qué
mteligencia pura o espiritu absoluto haya creado...esa mitologia
que Kant no abandond del todo y que Platén preparé para

desgracia de toda Europa.

Por otro lado, el ‘sujeto’ es para Nietzsche una multipli-
cidad. No es otra cosa que un ser interpretativo. Y es solo la
interpretacion misma la que existe, no como un ser sino como un
devenir. El sujeto es una creacion mds, semejante a las que hay en

el mundo.

Se advierte claramente la influencia del Maestro en
nuestros dos pensadores, tanto en su descentramiento de la idea

de hombre, como en el desvanecimiento del sujeto. En Foucault,
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ademas, resulta claro el vinculo con el concepto de superhombre
que finalmente lo Hevara a diagnosticar la muerte del hombre en

tanto conciencia trascendental del Saber.
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Foucault

cel sujeto o el poder?

No es pues el poder, sino el sujeio
el tema general de mis investigaciones.
La constitucion de una
subjetividad no es mas que una de la
posibilidades de organizacion
de una conciencia de si.
Foucauk.

Foucault es conocido eminentemente como e filésofo del
poder o como el autor de la Historia de la Sexualidad.  Se le
conoce menos como filosofo de la subjetividad aunque sea un

topico que atraviesa toda su obra y cuyos nexos con los demis

resulten evidentes, casi obligados.

Con esto no queremos negar el interés profundo vy real gue
tuvo por el poder, tematica sobre la cual realizé grandes y
novedosas aportaciones al reconceptualizarlo, destacando que no
s6lo se ejerce en las altas ciipulas sino por doquier en la vida
social, ahf donde se den relaciones de autoridad: en 1a escuela, en
la familia, en la fébrica en la iglesia... pues el poder no es una
institucion, ni una estructura, tampoco es cierta potencia
conferida a algunos dotados...es el nombre que se le da a una

situacion estratégica compleja en una sociedad dada (1),



‘Si bien considerado en abstracto, el Poder ni ve ni habla,
porque es un topo que solo se puede reconocer por su
madriguera multiple y su red de galerias... y se'ejerce a partir de
innumerables puntos, es precisamente porque ni habla ni ve que

hace ver y hablar” (Del. Fouc. P.110)

En este escrito, retomaremos ¢l tema del Poder en el
capitulo sobre Saber-Poder, centrdndonos por el momento, en su
relacién con el tema de la subjetividad que ¢s lo que més nos
interesa, atendiendo a la propia afirmacién del autor que figura

como epigrafe de este capitulo:

No es pues el poder, sino el sujeto

el tema general de mis investigaciones (2)
asi como a otra expresion suya en la que afirma, a manera de
confesion, que desde su juventud hasta sus {iltimos dias tuvo un
especial interés en la subjetividad y en hacer una historia de los
difercntes ‘modos de subjetivacion’ del ser humanc en el marco
de nuestra episterme. Se dispuso, mas que a analizar los fend-
menos de poder, a rechazar el tipe de individualidad impuesta en
nuestra cultura, para alentar nuevas formas: desde aquella fragil
figura inicial que nos presenta en Las Palabras y las Cosas: esa
‘entidad indecisa’, evanescente y efimera, sobre un fondo de
arena hasta su nocion de sujeto como tributario de fieerzas y

Jormas de la diada poder-saber,



on! wi W W Sw e

T

ﬁl

57

Los modos de subjetivacién

Este es un tema que vertebra su obra. El sujeto es insustancial y
parte de su propia orfandad para proceder a esa aventura en
movimiente que es su propia reconfiguracién, en un intento de
modelacion y cultivo de si y de sus modos de relacion con y en el

mundo.

La influencia de Nictzsche es clara en la tematica del
desvanecimiento del sujeto como conciencia unitaria y universal,
asi como en el vinculo con el superfombre que finalmente
llevara al pensador galo a diagnosticar la muerte del hombre, en

tanto conciencia trascendental del Saber.

Conservemos esta imagen que transmite, con la fuerza y
transparencia de una intuicidn, una concepeién central del autor
al inicio de su obra, siel hombre es una figura diseitada al
interior de nuestro Saber, hay que pensar en la posibilidad de

que esa figura se borre, desaparezca y sepa cudn fragil es (3).

Durante un largo periodo destacd Foucault la ausencia de
una esencia que determinara y vertebrara al sujeto, al ser, pues en
el fondo, no dependeria de una interioridad sino de las fuerzas y
las formas que intervinieran en el seno de un Saber determinado,
en la inteligencia de que es dentro de la diada saber-poder donde

los individuos se convierten en sufetos, donde se producen las
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sujeciones especificas; donde se le seffala al individuo qué es lo

que tiene que ser y hacer para ser-estar sujeto(4).

En suma, los individuos se convierten en sujetos sélo al
interior de un Saber, Y cada sociedad, cada episieme, producira
un tipo particular de sujefo, de acuerdo a sus condiciones y
caracteristicas. El autor denuncia, por ejemplo, la tirania de Ia
identidad, de lo normativo y de lo universal frente al individuo

que se da en la Modernidad (5).

Mas tarde, ya en la claboracion de los modos de subjetiva-

cion, sefialara dos sentidos de sijeto, de manera mas precisa:
- ¢l sometimiento al otro por el control y la dependencia, y

- el apego del sujeto z su propia identidad, labrada a iravés
de conocimiento de si, por sistemas de pensamiento o

estructuras.

En ambos casos est4 implicita una forma de poder que
subyuga y sujeta, pero se trata de dos formas y dos direcciones

radicalmente distintas y, no obstante, entrelazadas.

En Las verdades y las formas juridicas dir Foucault que
lac précticas sociales pueden llegar a engendrar dominios de

Szber que no s6lo hacen aparecer nuevos objetos, conceptos y

téenicas sino que también hacen nacer nuevos Sitjetos. Es decir,

38
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El Saber y el sujeto se producen en 1a historia a través de
practicas sociales concretas como el control y la vigilancia, y
poseen, a su vez, una historia; como en el caso de la verdad

misma, que también tiene su propia historia (6).

La clave est4 en el sefialamiento que hace de su caracter
kistorico. Foucault nunca se refiere a un sujeto trascendental,
siempre a un sujeto historico. Es este cardcter lo que despoja de
toda pretension de universalidad y de necesidad, categorias caras
al idealismo. Pero al mismo tiempo asentamos que no se trata de
cualquier concepeion de la historia, pues una Historia con
mayusculas, que ne admite de rupturas ni discontinuidades resulta
ser un refugio privilegiado para el sujeto clasico, como ¢l
cartesiano. Ya Foucault, desde Las Palabras v las Cosas

cuestiona la continuidad histérica asi como sus implicaciones.

Seran entonces las circunstancias histoéricas, asi como
ciertos rasgos de la existencia individual, lo que modcle y
configure al sujeto, con toda esa multiplicidad de “postbles yoes”
que conlleva y que anidan en su interior, sabiendo que serd sélo
uno el que finalmente adquiera esa textura def ser en devenir ¥y
del devenir del ser. La idea que gira en torno a la posibilidad de
identidades multiples, o de ‘bien haber podido ser otro’, ligado al

juego del azar, ha inspirado a mas de un poeta.
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Escuchemos a Paul Valéry:

peut-etre n'y a-i-il pas de ‘nous-memes’
hors de ['instant

(L 'ldée Fixe pll15) (7)

(Quiza el nosotros mismos
no exista fuera del mstante )

A la place de chaque homme, avec les memes matériaux

de chaire et d’esprit, plusieurs ‘personalités’ sont possibles.

On se croit le meme. [l n'y a pas de meme.

(Tei Quel I p.263) (8)

(Lon ef lugar de cada hombre, con los mismos materiales de
cuerpo y de espiritu, diversas personalidades son posibles.
Uno se cree el mismo. Tal mismidad no exisre).

Este verso fulminante se reficre a la creencia en la
identidad permanente del si mismo, misma que ¢l poeta declara

inexistente.

Podriamos concluir parcialmente, que, al asumir al sujeto
como una no-sustancia, {o despoja el autor de ese soporte 0
estamento que le aseguraba una permanencia perenne en el marco
de la metafisica. Al desustantivarse, el sujeto presenta una

“forma” susceptible de conocer diversas figuras que le permitan
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levantar el ancla, en abandono de esa esencia nalterable, para
sumergirse en los mares de cada episteme y transformarse a la luz

de sus propias visibilidades y enunciados.
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Ef Lenguaje

Seguiremos creyendo en Dios
mientras sigamos creyendo
en la Gramatica

Nietzsche

La cuestién del lenguaje esta presente en la obra de
Foucault desde sus primeras obras hasta 1970, considerandolo e/

lugar del sentido y de la verdad | como lo expresa en el £ Orden

del Discurso.

El autor hace un sefialamiento de sumo interds en tormo a la
apertura en la que ¢l lenguaje se ofrece al pensamiento actual: se
enmarca entre dos polos: por un lado, la pregunta de Nietzsche:

iquién habia? y, por el otro, la respuesta de Mallarmé: hable la

palabra.

Recordemos que para Nietzsche no se trataba de saber qué
es el Bien y el Mal sino qué es designado como tal. Por su parte,
Mallarmé sostendrd que quien habla, en su soledad, es la palabra
misma, no su sentido. Es decir, el poeta no cesa de desdibujarse a
si mismo de su propio lenguaje. En ambas posiciones, tan
distante una de otra, se advierte sin embargo ﬁn mismo deseo: el
de alcanzar la unidad del lenguaje por encima de la parcializacion

de los discursos. En el poeta, la unidad sc alcanza a través de la
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desapaﬁcién del sujeto pariante. Para el filosofo, el lenguaje se

unifica en torno al que habla, fundando asi un ‘sujeto’.

 a

., Y donde se sitta Foucault? Entre las dos orillas,

d o
"

inclinandose por el sujeto evanescente de Mallarmé que acepta

ser solo un fugar entre las palabras. Al pensar y preguntarse por ef

o

ser del lenguaje, concluira, en La Pensée du Dehors (8) que

donde éste aparece es paraddjicamente en la desaparicion del
sujeto. Es decir, al ser del lenguaje se le ve alejarse de la

conciencta universal del sujeto por antonomacia: el cartesiano,

Aqui, no es el syjeto el que habla y nombra. Es una
estructura la que lo hace hablar. Foucault crea una multiplicidad

donde el sujeto se pierde. Lo relevante es cémo se forma su

- o -

discurso ;qué lo hace decir lo que dice?

LK
-

En La Argueologia, a nivel de lenguaje, lejos de interpretar,
' Foucault deja hablar a los enunciados. Se preocupa por su
formacion y por las reglas de su aparicion; por ¢émo se forma tal -

concepto o tal enunciado, en un momento determinado.
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¢ Qué son los enunciados?

El lenguaje contiene las palabras pero no todos los
enunciados (pues éstos no siempre obedecen a la regla lngiistica
y de sentido) Los enunciados se dicen, se diseminan. Todo en
ellos es real. No hay ni posibles ni virtuales. Son mas bien puntos
de vista, perspectivas desde dénde y como se ve. Son enunciados

sobre visibilidades. Las proposiciones, en cambio, se escriben.

Los enunciados no son ni palabras ni frases ni
proposiciones, pero si son formaciones que se desprenden de su
corpus. Y solo se hacen legibles o decibles en relacion a las
condiciones que los convierten en tales, Los enunciados
representan siempre una emision de singularidades. No se plantca
la cuestion del origen, no se remite a ningin cogito ni a un sujeto
trascendental ni a un yo que se pronuncie por vez primera, EJ
sujeto tiene el caracter de primera persona con la qQue cormienza el
discurso mientras que el enunciado es una funcion primitiva
anénima que no deja subsistir al Sujeto mas que en la tercera

persona y como funcidn derivada.

El enunciado nunca estd en un solo sistema. Pasa siempre
de uno a otro. No es ni vertical ni lateral, Es transversal Y sus

reglas son variables, permiten definir regularidades PEero no

homogeneidades.
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.Cada enunciado es una multiplicidad y no una estructura o
sistema. Un mismo enunciado puede ocupar varias posiciones,
vartos lugares del sujeto: el de un autor, un narrador, etc. Pero no
todas las posiciones son figuras de un yo primordial del cual
derivaria el enunciado. Al contrario, derivan del enunciado
mismo, y por tanto son modos impersonales de una “no-
persona”, de un “se” o un “uno” (tercera persona). Blanchot
denuncia toda personalogia linguistica y sitia los lugares del
sujeto en la espesura de un murmulio andnimo sin comienzo ni

fin. Foucault hace lo mismo.

Las formaciones discursivas son verdaderas practicas y sus
lenguajes, en vez de un legos universal, son lenguajes finitos,

aptos para promover y expresar mutaciones.

En cuanto a la condicion de los enunciados, si bien
Foucault les concede primacia frente a las visibilidades, excluye
olimpicamente al ‘sujeto de la enunciacion’. El sujeto no serd mas
que una variable del enunciado, una funcién derivada del mismo,
la funcion-sujeto. Lo mismo vale para objetos y conceptos. Y el
autor sera sole una de las posiciones posibles dentro de un mismo

enunciado.

Para Foucault, el lenguaje o bien viene dado de una sola
vez por todas o no se da. {(9) Invoca una existencia singular y
fimitada. La condicién es histdrica, el “a priori” es historico: el

ser-lenguaje varia en cada formacion historica. Cada época tiene
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su manera de agrupar el lenguaje, en razén de su corpus. Insiste
en que el ser-historico del lenguaje nunca lo coloca en la

interioridad de una conciencia fundadora originaria.

Se opondrd a las formas que tradicionalmente le atribuyen

un comienzo al lenguaje:

- el “yo hablo” al que Foucault opone la pre-existencia de la

tercera persona o no-persona,

- en ¢l estructuralismo linguistico: a partir de un significante

como direccidn principal:  “ello habla”,

- en la fenomenologia, como una experiencia originaria;

el mundo habla.

La oposicidn del autor al determinismo y al estructuralismo

se hace evidente.

No hay duda de que tenemos que partir de las palabras,
frases y proposiciones, s6lo que los organizamos en un corpus*
determinado, variable, seglin las fuentes difusas del Poder -y de

la resistencia. El ver y el hablar siempre estan inmersos en

*Nota' Por “corpus” se entendera todo lo enunciable, de una época, dentro
del horizonte de interclaciones en mutacion .



relaciones de Poder que ellos mismos suponen y actualizan.
En La Arqueologia del saber indica que el discurso es objeto

de luchas politicas, o sea, del &mbito del Poder. (10)

Concluiremos, en suma, que los enunciados, mas alli de
lag palabras y las frases, no expresan sujeto alguno ni conciernen
a nada. Sélo remiten a un lenguaje, a un ser-lenguaje que les
proporciona objetos y sujetos como variables, Una clara manera

de negar toda intencionalidad, toda conciencia.

£n LY Orden del Discurso Foucault va a analizar diversos
procedimientos de exclusiéon, planteandose la siguiente pregunta
icual ha sido la voluntad de verdad que ha atravesado tantos

siglos v que estd presente en nuestros discursos?

Empieza con la Grecia del sigloVI a.c. en donde el discurso
verdadero valia por guién lo pronunciaba, por el sujeto. Un siglo
mas tarde, la verdad maxima residia en o que se decia, en e
cortenido del discurso. Es decir, lo que sucedi6 fue un
desplazamiento, del acto de enunciacion al enunciado mismo.
Aflade que a veces estaba figado al ejercicio del poder, como en
el caso de los sofistas. Esa voluntad de poder se apoya,

claramente, en un soporte institucional.

Después recurre a otros procedimientos de control del

discurso, esta vez interno. Para dominar el acontecimiento y el
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azar, surgen otras modalidades como las del comentario, que
conjura el azar del discurso, lo limita al juego de una identidad
dandole la forma de la repeticién del yo (71). Permite decir algo
distinto del texto mismo, pero la novedad no esta en lo que se

dice sino en el hecho de su ‘reaparicion’, insistencia o repeticion.

. el auior, en tanto unidad y origen de sus significados,
fuente de su coherencia? pues, en este contexto, resulta ser un
principio de rarefaccidn del discurso. Decir lo verdadero es una
cosa pero “estar en lo verdadero” sélo se logra obedeciendo las

reglas de una ‘policia’ discursiva en cada uno de los discursos.

Otro tipo de procedimientos de control del discurso se
aboca a determinar las condiciones de su puesta en juego, a
imponer un ntimero de reglas para que no todos tengan acceso a
él: nadic entrara al orden del discurso si no satisface las

exigencias.

Algunos temas de la filosofia ~un poco a semejanza del
discurso médico o juridico- han respondido a esos juegos de
exclusion o limitacidn, al proponer una verdad ideal como ley del
discurso y una racionalidad inmanente como pring¢ipio de su

desarrollo, o al apelar al poder del pensamiento como Gnico.

El discurso se anuld, en su realidad, al ponerse al servicio

del significante, sentencia nuestro autor.(12) Como se habré
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advertido, la dicotomia significado-significante desaparece

complctamente en este dispositivo tedrico.

Pasa revista a varios sistemas y afirma que toda educacidn
es una forma politica de mantener o modificar la apropiacion de
los discursos, con los saberes y poderes que conllevan./qué es un
sistema de ensefianza si no una ritualizacion de la palebra, una
Jijacion de los roles para los sujetos parlantes, la constitucion de
un grupo doctrinal al menos difuso, una apropiacién del discurso

con sus poderes y saberes? (13)

Foucault propone someter a un cuestionamiento profundo
nvestra voluntad de verdad; restituirle al discurso su caracter de
acontecimiento y levantar al fin la soberania del significante. (14)

Para ello, propone una serie de principios:
- el principio de inversidn,

- el principio de discontinuidad, que no ¢s fo mismo que la
sucesion de los instantes del tiempo, ni de la pluralidad de sujetos
hablantes. Se trata de cortes que fracturan el instante y dispersan
el sujeto en una pluralidad de posiciones y funciones posibies. La
discontinuidad invalida las unidades més pequefias: el sujeto y el
instante. En suma, insta a tratar los discursos como series
regulares de acontecimientos, y no buscar las representaciones
que pueda haber detras de los discursos en un desarrollo continuo

de una supuesta necesidad (15),
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- el principio de especificidad, consistiria en no reducir el
discurso a un juego de significaciones anteriores ni creer que el
munao nos ofrece un rostro legible y descifrable. Afirma que no
hay una Providencia prediscursiva a nuestro favor. Hay que
concebir ¢l discurso como una violencia y una practica que les

impouemos a las cosas.

- el principio de exterioridad alerta contra la inclinacion de
partir del discurso hacia adentro, buscando‘su meollo o secreto’.
5S¢ trata de 1r a las condiciones externas que 1o hacen posible y
que permite la seric aleatoria de los acontecimientos fijando sus

limites.

Foucault va contra las nociones de significacion,
originalidad, unidad y creacion que han dominado 1a historia
tradicional de las ideas. Destaca que las nociones principales que
hoy se imponen ya no son las de la “conciencia” o la
“continuidad”, con sus correlatos de libertad y causalidad.
Tampoco lo son el stgno ni la estructura. Son los acontecimientos
y la serie, con sus nociones de regulandad, discontinuidad,

aleatoreidad, dependencia y transformacion.

Si el autor insiste en que ¢l discurso sea tratado como
conjunto de acontecimientos, veamos jqué s un
acontecimiento? No es ni sustancia ni accidente, ni cualidad ni

proceso; no es inmaterial pero tampoco es de orden corporal,
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aunque es a nivel de la materialidad que tiene efecto. Su lugar
consiste en la relacion, la coexistencia, la dispersidn, la
acumulacion y la seleccion de elementos maieriales. No es nunca
el acto ni la propiedad de un cuerpo. Se produce como efecio de
Y en una dispersidn material, nos dice Foucault en &I Orden del

Discurso. (* Ver inciso sobre el Acontecimiento en el Temario)

En otro momento, Foucault narra cémo legd a establecer
su método arqueoldgico a través del andlisis de las formas en que
los enunciados se producen y por el analisis de las reglas de su
formacion. Se da un entramado de discursos v de pricticas
especificas. Esto lo hace después de haber tomado distancia de
nociones como tradicion, mfluencia, origen, evolucion,

teleclogia, obra, autor.

Estudié los enunciados en su dimension de acontecimientos
discursivos e intent¢ establecer las reglas de emergencia de los
enunciados en dmbitos especificos. Para ilustrar, recurriremos al
discurso médico. Foucault dice que son las formas de visibilidad
las que cambian en cada época, al darse una reorganizacién
sintactica de la enfermedad en la cual los limites de lo invisible

siguen un nuevo trazo.

Para que la experiencia clinica fuera posible como forma
de conocimiento, ha sido menester toda una reorganizacion del

campo hospitalario, una definicién nueva del estatuto del

enfermo en la sociedad...Ha sido menester abrir el lenguaje a



72

todo un dominio nuevo: el de una correlacién perpetua
objetivamente fundada de lo visible y de lo enunciable. Un uso
absolutamente nuevo del discurso cientifico se ha definido
entonces: decir lo que se ve, pero también dar a ver al decir lo
que se ve...ha sido menester situar el lenguaje médico en el nivel
en que la formula de descripcion es al mismo tiempo gesto de
descubrimiento. Y esto implicaba el espacio discursivo del
caddver: el interior revelado. La constitucion de la anatomia
patolégica...la mirada posada sobre el individuo y el lenguaje de
la destruccion reposan sobre el fondo estable, visible y legible de

la muerte. (17)

Afade que, de manera general, la experiencia de la
individualidad, en la cultura moderna, esta vincuada a la de la
muerte: desde ¢l Empédocles de Holderlin al Zaratustra y luego
al hombre freudiano. La medicina ofrece al hombre modermno el
rostro de su {in; en ella la muerte es reafirmada, pero también
conjurada. En la cultura europca, el pensamiento médico se
compromete por derecho propio en ¢l estatuto filosdfico del

hombre. (18)

En Arqueologia del Saber nos dice que el establecimiento
de relaciones de elementos diferentes es efectuado, en este £aso,
por el discurso clinico: es él, en tanto practica, el que instaura
entre ellos un sistema de relaciones que no esta realmente dado ni

constituido de antemano y cuya unidad se debe a que hace actuar
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de manera constante un haz de relaciones y necesidades que

forman tal discurso.

Foucault sefiala que la caracteristica fundamental de las
‘formaciones discursivas’ radica en la positividad® en la que
emerge lo que se dice en el discurso, de acuerdo a reglas de
formacion (condiciones de existencia y de co-existencia, de
conservacion, modificacion y desaparicién en una reaparicion
discursiva determinada; de objetos, modalidades de enunciacion,

conceptos, elecctéon tematica).

La Arqueologia centra su andlisis en el Saber, en el
conjunto delimitado por las practicas que establece 1a positividad
de las formaciones discursivas y es dentro del Saber que se da la
posibilidad de la enunciacion. Por tanto, todo sujeto que enuncia
lo hace en el dmbito del Saber, pero como lugar de enunciacién,
no como conciencia soberana. Deleuze dira: convertir la
Fenomenologia en Epistemologia es la transformacion mds

importante de Foucault. (16)

* Nota: La “positividad’ es un campo en el que se despliegan
discursos deferentes, libros dispersos, auteres que se critican, luchan,
coinciden, enunciados gue se entrecruzan, pricticas institucionales
diversas. Es el campo en el que las unidndes discursivas se conforman, lo
que llama ‘a priori histdrico’ y cada sociedad tiene su propio ‘a priori
histérico’ como tiene su propio régimen de produccién de verdad.
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El nacimiento del hombre

¢Como v cudndo nace el enunciado hombre, ¢l concepto

homibre, la figura epistemoldgica de hombre? Foucault nos dira
que surge en el transito de la episteme de la representacion a la
de fa Izlfstoria, en los siglos XVIII y XIX. A diferencia de Ia
mayoria de los autores, nuestro fildsofo no sitia el nacimiento del
sujeto con Descartes sino con Kant, por no quedarse en la
descripeidn de las representaciones del sujeto unificado y
unificador sino por interrogarse sobre sus condiciones de
posibilidad. Por ello afirma que el hombre es "una invencion del
siglo XVIII”. Y sera el pensamiento modemo el que habra de dar
a luz al hombre como problema u objeto de conocimiento, pues
en el Saber clasico no existia una conciencia histérica del

hombre, era mas bien metafisica.

Y cuando surge, lo hace con una ambi gledad peculiar:
como sujeto y objeto al mismo tiempo: como objeto de un saber y
como sujeto cognoscente. Se convierte asi en objeto positivo de
las llamadas Ciencias Humanas y tambi€n en su sujeto, en tanto

ser vivo, parlante y productor; en tanto sujeto también a nuevas

sujectones.
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Ast, escuchamos decir al autor, al hacer referencia a los
modos de investigacién que buscan un status cientifico;
consideré, dentro de esa dptica, tres modos de objetiva-cién que
transforman los seres humanos en sujetos(19). Es asi como
dichas ciencias realizan una singular tarea: la de construir su

propio objeto, el hombre, a partir de:

- la objetivacién del sujeto hablante en la gramatica

general, la filosofia y 1a lingiiistica.

- la objetivacion del sujeto productivo: el sujeto que

trabaja: en [a economia y

~ la objetivacion del individuo —por estar vivo- por la
biologia o la historia natural y en seguida hace una aseveracion

que mvita a la reflexion: foda teoria supone una objetivacion,
(20).

Para Foucault la conceptualizacion no debe fundarse en una
teoria del objeto, pues no es el tinico criterio de validez. Hay
otros, €l se inclina mas por el conocimiento de las condiciones
histdricas que motivan tal o cual tipo de generalizacion o
conceptualizacion. Afirma que a partir del siglo XIX, lo histérico
¢s el modo de ser de lo empirico (21) de todas las positividades o
campos en los que las unidades discursivas se conforman, donde

se despliegan identidades formales, continuidad de tematicas,
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traslaciones de corniceptos y juegos polémicos sin que tengan lugar

continuidades ni evoluciones.

Sostiene firmemente que las bisquedas de antecedentes
tedricos carecen de sentido, pues cada sociedad tiene sy prior{
histdrico especifico, asi como tiene su propio régimen de
produccion de verdad. por tanto, no tiene sentido decrr, por

ejemplo, que la filosofia de! siglo XIX es profongacion o herencia

de la gramatica general anterior,

En este caso, se ve claramente lo confrario pues la filologia
se opone a la gramatica general, al hacer de] lenguaje un dominio
auténomo, libre de la representacion. Mientras yue para los
clasicos el lenguaje era el discurso que permitia conocer ef
mundo, el siglo pasado lo hace objeto de conocimiento

auténoma, un objeto mds de conocimiento (22).

Sigutendo a Nictzsche en su genealogia, Foucault alude a
una hstoria donde no hay sujetos, (como conciencia de la
historia). Lo que la genealogia descubre en la historia no es una
evolucién sino la sucesion de dominaciones gobernadas por
reglas, sin un sujeto privilegiado ... muestra los sucesos en su
individualidad(23). Para enfatizar este punto, consideramos
pertinente sefialar que Foucault nunca se reficre a un S‘JjC.IO

trascendental, siempre a un no-sujeto histérico, alejado de toda

universalidad.




77

La distancia que lo separa de la Escuela Francesa de los
Anales es evidente. Posiciones irreconciliables la suya y la de

Braudel, por ¢jemplo.

EUn rasgo mds: la finitud

El hombre de nuestro tiempo queda atrapado en la
positividad de los saberes sobre si mismo: en las Ciencias
Humanas -como ya se dijo- aparece ubicado el sujeto de
conocimiento como objeto por conocer, al mismo tiempo, lo cual
constituye una caracteristica de la estructura llamada
"antropologico-humanista” del saber de los siglos XIX y XX en

la cual se anuncia la finitud del hombre.

Si bien Kant ya habia intreducido ese elemento para la
cultura contemporanea, como lo enfatiza Foucault, el hombre, en
tanto objeto de conocimiento no se concibe mds que como una
Jigura de la finitud. (24) y se lo recuerdan, ademas de su ser
hablante y trabajador, la temporalidad que lo habita, su relacion
con el tiempo que mora en él y que es su morada, a la vez. Asi,
Foucault.considerard que la nocién de sujeto, entendida como
conciencia universal no es posible ya que toda existencia
humana...estd situada dentro de estructuras, es decir, dentro de un
conjunto formal de elementos que obedecen a ciertas reglas y

relaciones. El hombre, por decirlo asi, deja de ser sujeto de sf
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mismo, deja de ser autor de su discurso, deja de ser a la vez sujeto

y objeto.

Lo que Foucault quiere mostrar es que no existe un inico y
solo modo de subjetivacion, ni una sola fonma de subjetividad;
que existe una diversidad de formas que estan determinadas por la
propia constitucion del discurso y que su forma especifica

dependera de la funcién y posicidn que ahi ocupe ¢l sujeto, como

e e wy W W 8.

un higar mas.

Recordemos aquella frase suya : la constitucidn de una
subjetividad no es mas que UNA de las posibilidades de

organizacion de una conciencia de si (25 ).

En campos especificos del Saber, por ejemplo, no hay
razon para pensar que el psiquiatra, el médico o el linguista
puedan ser considerados como sujetos cuya concienica sea
totalizadora, omniabarcadora del ser o de la figura “hombre”.
Para Foucault, ese “sujeto del saber” no es mds que un lugar en
un cierto orden del discurso que ha convertido en objeto de
conocimiento al individuo enfermo, que ha objetivado al loco y

construido un objeto propio de un conocimiento positivo: el

hombre normal. (26)
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La muerte del honibre

;Como y cuando muere el enunciado y el concepto de
hombre? 1a figura epistemologica de hombre? Il
desvanecimiento del sujeto como conciencia unitaria y universal
irente al lenguaje v frente a las estructuras, lleva a nuestro autor a
disgnosticar fa muerte del hombre, en tanto conciencia

trascendental del saber.

Si bien, como ya dijimos, €l hombre nace en el marco
kantiano para Foucault, surge una paradoja: muere también en é],
por escapar —por definicién- a la representacién.. . pues el sujeto, al

establecer sus condiciones de posibilidad queda

ESTA TESIS MJ DEBE
SAUR BE 1A BIBLIGTECA

irremediablemente fuera de ellas.

De la Edad Clasica a la Modernidad, vamos de
un estado en el que el hombre aun no existe a un
estado en el que ya desaparecid
Deleuze (27)

Foucault hace una severa critica al Humanismo entendido
como metafisica de la subjetividad. En el contexto foucaultiano
“hombre” se definira en oposicidn a la idea de cogito, conciencia

y sujeto de representacion,

Desde esta perspectiva, el tema de la muerte del hombre

consiste en sefialar la disipacidn de la tlusidn metafisica de un
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sujeto auténomo, transparente a si mismo, poniendo en evidencia

su fisura y su opacidad.

-

En la Historia de la Sexualidad ITT, califica al
Humanismo como lu Edad Media de la época moderna. En
tiempos de desiertos, como este, devastados por la razén
instrumental y la técnica, sus efectos han sido catastroficos.
Aparece como enemigo del pensamiento pues en vez de actuar
como emancipador y defensor de la dignidad humana, no ha
hecho mas que entrontzarse y expanderse ejerciendo la

dominacidn.

Y ,qué ocurre cuando nos “liberamos” de é1?7 Se descubre
que asistimos a la desaparicion del hombre. Todo ese mundo del
Saber esta cambiando desde el siglo XVIII. Los especialistas que
Irabian prometido los secretos del hombre no descubren nada que
le sea especifico y propio. Lo que descubren son estructuras
anénimas en cuyo interior el hombre no se encuentra, formas de
pensamiento que no son dirigidas por nuestra conciencia ni
pensamiento individual. Todo lo que descubren es una fatalidad

en cuyo interior [a existencia humana se disuelve.

Danl> WS WE WA Gn B G Gt wsl s

Foucault piensa que esta disolucién del hombre por el saber
mismo que ha emprendido es ¢! el fenémeno contemporaneo mas

caracteristico.
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Otra muerte “moderna” del sujeto se da con el surgimiento
de las Ciencias Humanas al cosificar al hombre convirtiéndolo en
objeto de estudio y de conocimiento. En su anhelo por aprehender
al hombre se inclinan del lado del pritnado metafisico de la

representacidn, aniquilandolo.

Asi, cuando Foucault lanza su sentencia y anuncia la
muerte del hombre, lo entiende en el sentido de un
desvanecimiento del syjeto como conciencia unitaria y universal
frente a las estructuras y el lenguaje. Se refiere a su muerte en
tanto conciencia trascendental del Saber. En ningin momento
infiere el fin de la existencia de los hombres concretos, mas bien
se refiere a la pérdida del sujetocentrismo cartesiano, al lugar que
Occidente le ha otorgado a la conciencia como sujeto racional.
También 1mplica la desaparicion del Hombre como categoria
trascendental, como fundamento epistemoldgico de las Ciencias

Humanas.

La temética foucaultiana de la muerie del hombre, afin
también a la critica de la metafisica de Heidegger, emana
directamente de Nietzsche y esta ligada a su concepto de
superhombre y de voluntad de poder. La era de la muerte de Dios
ha llegado. Es preciso develar la muerte del hoinbre, su asesino,
abriendo el horizonte de posibilidad del superhombre, no como el
nacimtento de una realidad constituida sino como el campo
latente y actual que apunta hacia un mas alld del hombre. Se

trata pues, no de la muerte de Dios sino de la del hombre.
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Por otro lado, el origen del descentramiento de la
conciencia lo encuentra Foucault en Marx, Nietzsche y Freud,
donde ya no aparece como garantia del saber ni como conciencia

universal y soberana.

A manera de conclusidn de este subtema y a la luz de la
vision foucaultiana, podemos decir que la perspectiva que leva a
Foucault a condenar ¢l Humanismo es la que lo perfila como
engendrando la barbarie. La historia reciente ha dado muestras de
cHo. Otros pensadores, como Adorno, han lanzado acusaciones
semejantes. Una de las mas severas es haber aniquilado lo
singular-concreto en aras de lo genérico-universal. jTema para

la reflexién cuando se buscan nuevas formas de pensar!
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Palabras De Foucault Sobre

El Lenguaje*

* Nota: Ya redactada la tesis, cayé en mis manos un texto
mteresante sobre el fema del lenguaje: Réponse a une question
que aparece en la Revista I:sprit de Mayo de 1968. Ante la
imposibilidad de integrarlo, de entreverarlo, pero considerando
su contenido un aporte valioso, decidi simplemente anexar lo que
aqui se encuentra sintetizado.

El problema que se plantea Foucault es el de 1a
mdividualizacion del discurso, desde una posicién pluralista.
Cuando se habla de LA gramatica o de LA biologia, ;de qué se
kabla? se pregunta; ,Cusles son esas curiosas unidades en las que
se inscriben indefinidamente enunciados nuevos que se modifican
constantemente, algunos llegando incluso hasta la mutacién, de
modo que resulta dificil considerarlos idénticos a si mismos (ej. la
economia de los fisideratas a Keynes). Es sistematizando sus
caracteres propios que Foucault intentard individualizar las
grandes unidades que pueblan el universo de nuestros discursos,

en la simultaneidad o la sucesion., Formula tres criterios:

Criterios de ‘formacidn’. Lo que permite individualizar un
discurso como Ja economia politica u otro no es 1a unidad de su

objeto, no es una estructura formal, tampoco una arquitectura
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conceptual coherente, ni una eleccion filoséfica fundamental, es
la existencia de reglas de formacién para fodos sus objetos, por
dispersos que sean, para todas sus operaciones, para todos sus
conceptos y todas sus opciones tedricas. Cada vez que se pueda

definir tal juego de reglas, se constituye una formacion discursiva

individualizada.

Criterios de ‘transformacién’. Foucault sostiene que solo
se puede hablar de la historia natural como una unidad de
discurso si se pueden definir las condiciones de formacién de sus
objetos, operaciones, conceptos y opciones tedricas, en un
mOomento preciso; si- se puede definir a partir de qué

transformaciones las nuevas reglas han sido puestas en Juego .

Criterios de ‘correlacidn’ son los que permiten sustituir
los temas de la historia totalizante ( progreso de la razon o
espiritu de un siglo) por anélisis diferenciados, que permiten
describir como episterme de una época no la suma de sus
conocimientos sino las distancias, las oposiciones, las diferencias,
las relaciones de sus multiples discursos cientiticos. La episterne
no es una especie de gran teoria subyacente, es un espacio
‘disperso’, un campo abierto, indefinidamente descriptible, de
relaciones que permiten describir no la gran Historia que
abarcaria todas las ciencias sino los tipos de historias, que
caracterizan los diferentes discursos, incluyendo sus
transformaciones. (La historia de las matematicas no sigue el

mismo modelo que la biologia, por cjemplo). La episteme no es
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tampoco un trozo de historia comin a todas las ciencias, es un
Jjuego simultdneo de permanencias especificas.  En otras
palabras, la episteme no es un estadio general de la razon, es

una relacion compleja de sucesivos trastocamientos temporales.

Foucault no busca, en ningiin momento, una forma unitaria
¥ Unica en cada época, la forma general de su conciencia o una
Weltanschauung. Tampoco pretende describir la emergencia y
eclipse de una estructura formal que reinaria un tiempo sobre
todas las manifestaciones del pensamiento. Lo que hizo fue
estudiar los conjuntos de los discursos, caracterizandolos para
aefinir sus juegos de reglas, de transformaciones y de sellos para

relactonarlos y hacer proliferar una serie de sistemas, en plural.

Aborda también el tema de la discontinuidad tan relevante
hoy entre historiadores y lingustas. Aqui, nuevamente, subraya el
plural. Su problema es sustituir la forma abstracta y monotona
de ‘cambio’, que invita a pensar en la sucesion, por el anélisis de
los tipos diferentes de transformacion, Lo cual implica poner en
paréntesis viejas formas de continuidad (tradicion, influencia,
habitos de pensamiento) para hacer surgir toda la vivacidad de la
giferencia, estableciendo una distancia. Después, realiza la
misma operacion del paréntesis para todas las explicaciones
psicoldgicas en relacidén al cambio: los genios, las crisis de
conciencta, y demds, y define las transformaciones que han

constituido el cambio.
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En suma, la discontinuidad es un juego de transformaciones

g

especificas, diferentes entre si, cada una con sus condiciones y
sus reglas, ligadas segun los esquemas de dependencia. La

historia seria el andlisis descriptivo y la teoria de esas

transformaciones.

Lo que Foucault analiza en el discurso no es el sistemna de
su lengua; no le preocupa saber lo que lo hace legitimo o no, lo
que ¢l plantea es la cuestién de los acontecimicentos: la ley de
existencia de los enunciados, aquello que los hace posibles asi
como las condiciones de su emergencia singular. Y a todo ello
responde sin referirse a la conciencia de los sujetos parlantes, sin
relacionar los hechos del discurso con la voluntad de sus

autores. Subraya que no se trata de discursos inertes por un lado y

% L% T I‘% “-Wﬂﬁ "ﬁg ﬁ‘% ﬁ

de un sujeto soberano, por el otro, que vendria a animar desde el

exterior, la inercia de los codigos linguisticos depositando en el

=

discurso la marca imborrable de su libertad. Lo gue hago ~dice

a . . . ‘ .
g;;' el no es i una formalizacidn ni una exégesis, es una
3 arqueologia, es decir, la descripcion del archivo (no el volumen
| I de textos recogidos o conservados en una época dada, sino el

comunto de reglas que definen una época y una sociedad
determinada, a saber:
Los limites y las formas de la ‘dicibilidad’ (;de qué es

posible hablar, cud! es el campo del discurso, los limites de su

‘memoria’, de la 'reactivacion’ de la ‘apropiacion’ es decir, ef

campo en que los discursos coexisten, permanecen y se

@l ‘conservacion'?) y contintia, ;cudles son los limites de la
y
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desdibujan? Se trata de un andlisis a nivel de la exterioridad De
lo anterior saca tres consecuencias:
-~ tratar el discurso pasado como un ‘monumento’ por

describir

- buscar, no sus leyes de construccion, como los métodos

estructuralistas, sinc sus condiciones de existencia y

- referir el discurso no al pensamiento ni al sujeto que le

dieron nacimiento sino al campo prdctico en ef que se despliega.

Explica Foucaulf que su trabajo ha sido un intento de
introducir ia diversidad de los sistemas y el juego de las
discontinuidades en la historia de los discursos (1). Un intento de
sustituir las dicotomias manifiestas ahi donde se contaba la
historia de la tradicién y de la invencidn, de lo antiguo y de lo
nuevo, de lo muerto vy de lo vivo, de lo estatico v lo dinamico
...por la historia de la diferencia constante de las ideas como el
conjunto de las formas especificas y descriptivas de la no-

identidad.

En un momento dado se hace una pregunta de sumo
interés: ;por dénde pasa el limite entre la historia del
conocimiento y la de la imaginacion? jdénde termina la historia
de las ¢iencias y dénde comienza la de las opiniones o las
creencias? ;se hace la historia de lo conocido, adquirido,

olvidado o la historia de las formas mentales?




e
3

o e G S

En vez de tener que vérselas con una historia econdmica,
social y politica, que seria una historia del pensamiento, estaria
uno frente a una histona de las practicas discursivas en las
relaciones especificas que las articulan con otras practicas. Nada
mas lejos de 1a idea de elaborar una ‘historia global” donde se

desvaneceria la singularidad de las practicas .

Relacidn del discurso con la prdctica politica:

Aqui entra Foucault en un campo no muy frecuentado por
¢l y que resulta de un gran interés: el de la politica. Uno puede
preguntarse ;de qué manera lo que intenta en su andlisis anterior
puede ligarse con la practica politica? es decir, €] hacer aparecer
la ‘positividad’ de los discursos, sus condiciones de existencia,
los sistemas que rigen su emergencia, funciocnamiento y
transformaciones. Nuestro autor trata de definir de qué manera y
a qué nivel los discursos —-incluyendo los cientificos- pueden ser
objetd de una practica politica . Pregunta ;jno es acaso harto
conacida esa politica que responde en términos del pensamiento o
e 1a'conciencia, en términos de idealidad pura o de rasgos
psicplégicos, cuando se le habla de una practica, de sus
condiciones y reglas, de sus transformaciones historicas? No es
acasc.bien sabido, desde el siglo XIX, que se obstina en no ver en
el inmienso campo de 1a practica mas que la epifania de una razon
triunfante o el desciframiento del destino histérico trascendental
de Occidente?
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Y lanza una pregunta ;no es el rechazo de este analisis
especifico de las condiciones de existencia y reglas de formacion
de los discursos cientificos una manera de inducir a toda politica
a una eleccion peligrosa, ya sea planteando la validez y eficacia
de un discurso ‘tecnocratico’, sin importar las condiciones reales
de su existencia y las practicas sobre las que se articulan
(instaurando el discurso cientifico como regla universal de todas
las otras practicas, sin tomar en cuenta el hecho de que €1 mismo
es una practica con reglas y condiciones); o bien haciendo la
valoracion simbélica de las nociones, al discernir en el cuerpo de
una ciencia los conceptos que serian ‘reaccionarios’ y

‘progresistas?

El mismo responde: una politica progresista no hace del

hombre, de la conciencia o del sujeto, el operador universal
de todas las transformaciones sino que define los planos y las
funciones diferentes que los sujetos pueden ocupar en un campo
dado, con sus reglas de formacion. Una politica progresista no
considera que los discursos sean el resultado de procesos mudos o
la expresion de una conciencia silenciosa sino que -ciencia o
literatura, enunciados religiosos o discursos politicos- forman

todos ellos una practica que se articula con las otras practicas.

Finalmente define Foucault su empresa dc la siguiente

manera.
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Determinar desde el siglo XVII el modo de existencia
de los discursos —sobretodo los cientificos- que hizo posible la
constitucion de este saber que es el nuestro, es decir, el saber

que se ha dado como dominio propio este curioso objeto que es el
hombre(2) .

Enormes dificultades de comprension y muchos rechazos
encontro frente a las mentes habituadas a explicar 1a historia en
términos de sujetos geniales, transparencias puras conti-nuidades,
intencionalidades y odas a la libertad. Dificil aceptar que el
murmullo de un discurso no sea el tugar de la inmortalidad.
Dinficit admitir que el tiempo del discurso no sea el tiempo de la
conciencia en la dimension de la historia. Esa abolicion de toda

inierioridad, esa indiferencia a todo sujeto, ese callado “qué

importa quien habla” les resulta insoportable.
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Una Ontologia Del Presente:

Kant y Lo Aufldarung

El presente fue quiza lo que mas interesd a Foucauli, El
hoy, la actualidad, vinica temporalidad que goza de una exisiencia
real, siempre inaugural, si bien efimera. El pasado ha dejado de
ser y el porvenir s6lo se dibuja en promesa. Foucault considera el
modo de relacion reflexivo con el presente un fendmeno fundante
de toda una forma distinta de reflexion filoséfica, de otra forma
de pensar al sujeto que implica una ruptura —al introducir la

dimensién étice.

En el trayecto entre la primera parte de su obra v la maés
tardia, Foucault procede a hacer una ontologia historica de
nosotros mismos, en tanto sujetos de saber, objetos de ese saber y
sujetos de conocimiento, como afirma Oscar Martiarena, En
suma, una ontologia del presente para saber jgué somos hoy?.

la gran cuestidn filoséfica para nuestro autor.

Al interrogarse ;qué esta pasando en este momento? jqué
periodo es este que vivimos? Foucault descubre que lo mismo se

preguntd Kant en su tiempo: jquienes somos nosotros? ;qué
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somos en tanto Hustrados, en tanto testigos de este siglos de Las

Luces?

Asi es como, en pleno Siglo XX, Foucault recurre a Kant
en el afan de hacer un anélisis de lo que somos hoy, en tanto seres
historicamente determinados. Y resulta que encuentra a un Kant
singular, al autor de Was heisst Aufklarung? donde el fildsofo de
Konigsberg manifiesta efectivamente 1a misma inquietud.
Foucault hace un retorno de dos siglos al pasado, en busca de un
campo de experiencias posibles que mejor alumbre su presente y
que permita la constitucién de sujetos libres y auténomos.. Y
como para responder a este tipo de preguntas no tenemos recurso
ni a las leyes objetivas nia la subjetividad pura ni a las
totalizaciones de la teoria, pues e/ pensamiento nunca ha sido

asunto de teorfa(l), sélo queda el recurso de las practicas
culturales que nos han hecho lo que somos. Para reconocerlas,
sefiala nuestro autor, habia que remontarnos a procesos mas
lejanos con el fin de comprender los mecanismos que nos
mantienen prisioneros de nuestra propia historia. Al hacerlo,
Foucault rechaza todas las abstracciones, la violencia de Estado ¥
la investigacién-inquisicién cientifica o administrativa que

pretende determinar nuestra identidad,

¢ Y por qué se remite precisamente al Siglo XVIII? Por
considerar, en primer lugar, que es cuando nace el hombre, como
ya vimos, y porque es en ese perfodo cuando se define

nuevamente el cuadro general de lo que él llama fas #enicas del
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yo, cuestion que se convirtid en uno de los polos de la filosofia
moderna que, por lo demads, rima con las cuestiones filosdficas
tradicionales:,Qué es el mundo? ;qué es el hombre? ;qué pasa
con la verdad, con el conocimiento? ;cémo es posible el
Saber?...todo lo cual el autor resume en la pregunta; qué somos
nosotros en este tiempo que es ¢l nuestro? cuestion que se
renueva constantemente. Es por ello que alude al texto de Kant
sobre la Aufklarung, sobre ;qué somos nosotros?, tema de

reflexion sobre nosotros mismos.(2)

Foucault pretende aportar algo a través de la Historia del
Pensamiento, en torno a las refaciones entre nuestras reflexiones
y nuestras practicas en la sociedad occidental. Fue asi que nos
reserv$ una sorpresa: su ensayo Qu'est-ce que les Lumieres? de

publicacidn postuma, dedicado a Kant.(3)

¢ Por qué Kant y por qué Io Hustracion?

Porque considera que el acontecimiento de la Ilustracién ha
determinado, en parte, lo que somos (los europeos), lo que
pensamos y lo que hacemos hoy dia(4). Y piensa que si bien no
es la primera vez que un filésofo reflexiona sobre su propio
presente, Kant lo hace, en dicho texto, de una manera diferente:
toca unicamente la actualidad, su presente, sin buscar un origen ni

una finalidad. No hace alusién a ninguna época de 13 historia, a
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ningun acontecimiento ni al advenimiento de alguna utopia. Y

esto parece ejercer una gran fascinacion sobre Foucault,

Por otro lado, Foucault hace una comparacién interesante
entre la pregunta cartesiana Quien soy yo? Yo, en tanto sujeto
anico, ahistorico y universal?.. jporque es evidente que Descartes
es fodo el mundo, sin importar tiempo ni espacio! y la de Kant
cuando inquiere jquienes somos nosotros? en este momento
preciso de la historia, es decirel presente, que es justamente
lo que interesa a Foucault. Ademas hay otras razones para
reconocer la impor-tancia de este periodo: efectivamente fue
determinante para los europeos pues marco su identidad, su
pensamiento y su que-hacer hasta el dia de Aoy; definid una cierta
manera de filosofar, en la tradicion de su racionalismo, que de
alguna manera imprimié un sello: (5) en toda esa forma de
reflexion filoséfica que se refiere al modo de relacion reflexivo
con el presente asi como en la cuestion de la fistoricidad del

pensamiento de lo universal,

Mas atin, Foucault hace un seffalamiento importante acerca
de como enraizé en la Ilustracion un tipo de interrogacion
filosofica que problematiza: a) la relacién con el presente, b) la
constitucion del sf mismo como sujeto auténomo y ¢) el ‘modo’
de ser historico. -

La gran importancia de la ilustracion es la cuestion de la

historicidad del pensamiento de lo universal.
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" Esto se logra no por la "fidelidad" a ciertos elementos de
doctrina sino por la reactivacién permanente de una actitid, s
decir, de un erhos filosofico en critica permanente de nuestro ser
historico. No es casual que Kant se refiriera a la Modernidad mas
como a una actitud que como a un periodo de la historia; como a
un modo de relacionarse con la actualidad, una eleccidn
voluntaria, una manera de pensar, sentir y conducirse, que sefiala
una pertenencia y se presenta como una tarea por realizar. Como
ejemplo toma a Baudelatire, para quien la Modernidad, ademas
de esa forma reflexiva de relacionarse con el presente, es un tipo
de ‘rapport’ que es preciso establecer consigo mismo y que
consiste en tomarse como objeto de una elaboracidn
compleja...cercana al ascetismo, que hace de la existencia una
obra de arte: integrando cuerpo, conducta, sentirnientos y

pasiones. En suma resulta un jinventarse a si mismo! (6)

Como estadio previo a esa automodelacion baudelaireana
esta 1a manera en que Kant plantea la cuestion filosofica del
presenfe; como un proceso que nos Iibera del estado de minoria
de edad, es decir, un estado de obediencia, en que nuestra
voluntad nos hace aceptar la autoridad de alguien més para
conducirnos en los campos que se precisa el uso de razdén. A
manera de ilustracion, da el caso en que un libro (sagrado o no)
toma el papel de la luz del entendimiento, o de un director
espiritual que funje como conciencia. En suma, definird la
[lustracion por la modificacién que implicé en la relacién

preexistente entre 1a voluntad, la autoridad y el uso de razon.
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Kant responsabiliza al hombre de su minoria de edad vy solo a él
le atribuye la capacidad de ejercer un cambio hacia la madurez: y

lo insta : jSapere Aude!

Mas lo realmente caracteristico de la Aufklarung serd, para
Kant, el hecho que marca el momento en que 1a Humanidad,
habiendo alcanzado la mayoria de edad, hace uso de su propia
raz6n, sin someterse a ninguna autoridad. Y es precisamente en
ese momento que la Crftica —entendida como condicidon de
posibilidad- se vuelve necesaria para definir los alcances y limites
de nuestro conocimiento; las condiciones del uso legitimo de la
razén: lo que se puede conocer, lo que hay que hacer y lo que esta
permitido esperar.

Asi, quedan planteadas las tres grandes cuestiones criticas:

¢ Qué puedo saber?
;Qué debo hacer? y
. Qué se puede esperar?

Resume los tres cies imbricados entre si: el eje del saber,
del poder y de la ética (relaciones con los otros y con uno
mismo), que responden a ;como nos hemos constituido en sujetos
iy objetos) de nuestro saber? ;jen sujetos que ejercen (o padecen)

relaciones de poder? jen sujetos morales de nuestros actos?

Es decir, un pensamiento critico que tome la forma de una
ontologia de nosotros mismos, pero no como una Teoria ni como
una doctrina sino como una actifud semejante a la de la

Modermdad que describiera Kant.
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De acuerdo con Foucault, la critica que aqui se plantea no
es trascendental nt busca fundar una metafisica. Se declara
reiteradamente en contra de Ja universalidad metafisica y meta-
histérica. Afirmard que lo relevante es la manera de analizar
cuestiones de proyeccion general, en su forma historicamente
singular; que de lo que se traia es de figuras histdricas
determinadas por una cierta manera de problematizar que define
los objelos, las reglas de accion y los modos de relacion consigo

mismo.

Finalmente, puede decirse que la critica de lo que somos es,
al mismo tiempo, una prucba histérico-practica de los limites que
debemos superar y un trabajo sobre nosotros mismos en tanto
seres libres. Lo que busca Foucault, en el fondo, es darle un
nuevo aliento al trabajo indefinido de la libertad. Y para que no
quede en simple afirmacion de un suefio, le confierc a esa actitud
historico-critica una actitud experimental para ponerla a prucba
frente a la realidad y la actualidad, tanto para seleccionar los
puntos en que elcambio es posible como para determinar la forma

precisa que debe imprimirsele a dicho cambio.

A partir de su diagndstico del presente, lo principal para
Foucault no serd descubrir sino rechazar lo que somos, ser
capaces de imaginar y construir lo que podriamos ser para
liberarnos nosotros del Estado y del tipo de individualizacion que

nos ha impuesto durante siglos. Vuelve sobre la relevancia de

5




promover nuevas formas de subjetividad, lo cual es un problema
politico, etico, social y filosofico(7). Y lanza una advertencia:
esta ontologia historica de nosotros mismos debe renunciar a sus
proyectos globales y radicales, pues por experiencia sabemos
que la pretension de escapar al sistema para prefigurar una
nueva socredad, otro modo de pensar u otra vision del mundo, no
ha hecho mds que reintro-ducir las mds peligrosas tradiciones
(8). A partir de ese diagndstico, lo esencial para Foucault serd
liberar la historia del pensamiento de la sujecion trascendental

(9). Habia abierto la historia a un tiempo sin finalidad

_ trascendente, sin teleologia y sin prometer la vuelta de ninguna

qaurorda.
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Saber - Poder

visibilidades y enunciados

Arqueciogia y Saber

El Saber y el Poder deben entenderse como una manera de

estructurar la realidad y de leerla. El Saber se remite a la

Arqueologia y el Poder a la Genealogia. Si bien el Poder
preexiste al Saber, ninguno es posible sin el otro; se reéuieren y
complementan mituamente. Entre el Saber y el Poder hay
reiaciones diagramaticas y una traslacién reciproca, biunivoca

entre ambas.

Tanto la Arqueologia como la Genealogia son categorias
diferentes dentro de una misma formacion histérica y ademas son
metodos de andlisis. Si bien la Arqueologia no explica los
cambios histéricos, si seflala los cortes epistemoldgicos dentro de
un periodo histérico y explica las reglas de formacion,
transformacidén y correlacién entre campos o disciplinas asi como
dentro, o-entre, diferentes formaciones histéricas. El Saber Se
organiza en la inmanencia, en sus movimientos propios. Foucault
sitlia sus analisis a este nivel, el de los movimientos y
multiplicidades, fuera del alcance del sujeto, mismo que podra
articular, interpretar y representarlos pero no los produce ni los

crea, a diferencia de Ja Fenomenologia,

iy
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El Saber, compuesto de visibilidades y enunciados,
palabras y cosas, que constituyen las multiplicidades -material de!

estrato- preexisten al sujeto.

Finalmente, de la Arqueologia diremos que busca liberar a
Jas estructuras de todo universalismo y de toda accidn moral y
que tratara los discursos que articulan lo que pensamos, decimos
y hacemos como eventos histéricos , abriendo la posibilidad de

no seguir siendo y pensando lo que somos y lo que pensamos.

Genealogla y Poder

En cuanto a la Genealogia, que se refiere al Poder tiene,
entre sus rasgos el evadir todo origen, continuidad y fundamento.
El Poder no es localizable. Est4 en todas partes y abarca todo lo
que esta Afisera del Saber, todos los {lujos inmanentes. El Poder
organiza al Saber y éste le da forma al Poder. El Poder consiste
en fuerzas o relaciones de poder, dentro de una sociedad.
También se transforma como se puede ver en el transcurso del
tiempo en el caso del castigo: que pasé de la tortura en el
Renacimiento hasta la época clasica (Siglo XVII) hasta la actual,
en que es la vigilancia y el control el que predomina. Es decir, se
transforma la manera de pensar y vivir el Poder y su ejercicio, en

sus estrategias y sus tacticas.
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Un caso en que se advierte con nitidez la necesidad de
interrelacion entre Saber y Poder es en la produccionn de
discursos. Ahi, una vez més, no es el sujeto el que va a
determinar la accién sino las condiciones de la época. Bajo esla
luz, ya no es el sujeto(s) el que va a determinar las revoluciones
pues en este contexto, en el que la inmanencia resulta de gran
importancia, la Revolucién seria inmanente a toda formacion
historica en tanto potencial, en tanto posibilidad. Si el Poderesy
esté en el Afuera, la fuerza inmanente puede ser revolucionaria o

st contrario. Recordemos la frase de Foucault en que afirma que

“las relaciones de poder pasan a través de nuestro cuerpo”.

La episteme

En este capitulo cobra especial relevancia un término clave
que acuila y resignifica Foucault. Ese término es la episteme,
mas no en su significacioén epistemologica gricga sino como
aquelio que va a definir o caracterizar a cada época de la historia,
con todas sus especificidades. Foucault va a referirse a esos
rasgos distintivos con una bella metafora: las visibilidades y
enunciados que marcan cada periddo histérico o episteme. Asi

dird: Una época, una episteme, asevera Foucauli, no preexiste a

P ey mpy w9 W S Sm (=

los enunciados que la expresan ni a las visibilidades que la
pueblan(l). He ahi los dos aspectos esenciales: por un lado, cada
formacién histérica o estrato implica una distribuei6n de lo

visible y de lo enunciable especificas de cada época, en cuyo seno
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s¢ produce una evidencia, percepcién o sensibilidad... una nueva
manera de ver y decir lo visible v lo pronunciable. Fstas son las

dos Ginicas formas del Saber arqueoldgico y pueden ser, incluso,

intercambiables.

Una de las cosas que Foucault esperaba de la Historia era la
determinacion de los visibles v de los enunciables de cada época
que va mas alld de los comportamientos, las mentalidades y las

ideas, puesto que son su condicion de posibilidad.

Son justamente los estratos o ias formaciones historicas, o

visible y lo enunciable, lo que constituye el SABER.

Es en La Arqueologia del Saber donde el autor hace la
teoria generalizada de los dos elementos de estratificacién: las
formaciones discursivas y las formaciones no-discursivas, las

formas de expresion y las formas de contenido.

El Saber

El Saber est4 constituido, en parte, por relaciones de

formas y expresién. Le conciernen las materias formadas, que

equivaldrian a las sustancias, asi como a las funciones
formalizadas, repartidas en dos grandes condiciones formales:

Ver y Hablar. Luz y Lenguaje. Por lo tanto, ests estratificado,

tAa
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archivado, dotado de una segmentaridad relativamente solida,

pero también relacionada a otras segmentareidades .

El Saber no es ciencia, ni siquiera conocimiento. Es un
agenciamiento practico, un dispositivo de enunciados y
visibilidades que tiene por objeto la multiplicidad con sus puntos
singulares, sus lugares y funciones asi como sus reglas y sus
formas. Las multiplicidades no son mas que las lineas que
relacionan, cruzan y atraviesan formaciones histéricas enteras,
sisiemas, categorias o series. No obedecen a las reglas binarias
del significante-significado, mas bien, su posibilidad se sitiia en
esie espacio vacio, no-significado, o en la posicion relativa a la

forma y la expresion .

Por ello, las muitiplicidades y las formaciones pueden ser
orientadas en otras direcciones, con otros sellos diferentes a la
ciencia: por ejemplo los estéticos, literarios, éticos, politicos:
mostrando cémo las prohibiciones, exclusiones, limites y
libertades estan ligadas a una practica discursiva determinada. En
suma, lo contrario de una Historia de la continuidad, tal y como la
imaginaban los filésofos que abanderaban un sujefo, que hacia
del andlisis histdrico del discurso continuo y de la conciencia
humana el Sujete originario de todo devenir y de toda préctica.

He ahi las dos caras de un mismo sistema de pensamiento.

Solo existen précticas o posibilidades constitutivas del

Saber, préacticas discursivas de enunciados y ho-discursivas de



visibilidades. -que no son formas de objetos sino formas de

luminosidad, creadas por la propia luz y que solo dejan subsistir

las cosas como resplandores, reflejos o centelleos.

R e DR
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En cuanto a las visibilidades, a veces las cosas se cierran y *
las visibilidades se nublan hasta que las evidencias de una época
devienen incomprensibles en otra época. Aqui se manifiesta de -
nuevo no solo el caracter histérico de los estratos sino la
rclatividad inherente a todo hecho histérico asi como una

perspectiva no estructural,

B

L.a condicién a la que remite la visibilidad no es la manera
de ver de un sujeto, es una funcién derivada de la visibilidad. Otra
manera de explicarlo es: hay un exrste luz, un ser de 1a luz o un
ser-fuz, de la misma manera que hay un ser-lenguaje. Las
visibilidades no son ni los actos de un sujeto que ve, ni los datos . »
de un sentido visual. Aqui Deleuze sugiere que Foucault esta mas N

cerca de Goethe que de Newton. &

Reitera que cada época o formacién historica ve y hace ver, J
en funcion de sus condiciones de visibilidad y de enunciacién. Lo “
importante es que, en ningun caso, las condiciones se dan en la
interioridad de una conciencia o de un sujeto, Tampoco componen S
una mismidad pues el Saber es inevitablemente dual: luz y ‘
lenguaje, lenguaje y luz y su mismo movimiento supera la

intencionalidad.

1607




-t CemCem e we w a

¥R
-

e e’ el o' wm

]
3
1
]

107

Ll ser-luz no se reduce a un medic Jisico. Las visibilidades
no se definen por la vista sino que son complejos multisensoriales
de acciones y pasiones gue salen a la luz, asevera Foucault, Son
formas de Inminosidad, creadas por la luz misma. Asi, de Jas
cosas y de la vista, hay que extraer las visibilidades, las

“cvidencias” propias de cada estrato (1) y de las palabras y de Ia

lengua, los enunciados.

Recordando a Magritte:

El gue ve y puede ser descrito visiblemente es el pensamiento.

Hablary ver -enunciados y visibilidades- son
clementos puros, condiciones “a priori” bajo las cuales todas las
ideas se formulan y los comportamientos se manifiestan en un

momento dado (2) . No hay isomorfismo entre visibilidades y
enunciados.

Lo visible y lo enunciable son el objeto, no de una

Fenomenologia sino de una Epistemologia. No se trata de un

fenémeno sino de la manera de articularse de los objetos.

El Poder

El Poder —dentro de la triada Saber-Poder-S{ mismo- ests

constituido por relaciones de fuerza, en un clemento no-

T A




estratificado. Para Foucault, toda relacion de fuerzas es una

relacion de poder y la fuerza no tiene otro objeto ni sujeto que la

fuerza misma. Al estar constituido por relaciones de fuerzas, el
Poder no es evidentemente una forma estratificada como el Saber.
Las relaciones de Fuerza (Poder) méviles, evanescentes, difusas,
no estan fuera de los estratos del Saber, sino que son su contomo,

su Afuera.

En la relacion entre Poder y Saber, hay un primado del
Poder. Para Foucault las dos formas heterogéneas del Saber se
constituyen por integracion y entran en una relacién indirecta en

condiciones que solo corresponden a las fuerzas, al Poder.

Foucault no se pregunta tanto qué es el Poder sino como se
ejerce. No pretende hacer una metafisica ni una ontologia del
Poder sino intenta una investigacion critica de ia tematica del

Poder, dentro del marco ya mencionado.

Recordemos las grandes tesis de Foucault sobre el Poder:

- El Poder no es esencial ni exclusivamente represivo,

La violencia es algo concomitante a la fuerza pero no algo
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constitutivo de ella, ya que la relacién de {fuerzas no se reduce a la
violencia por lo cual no puede definirse sélo por ella. Sobrepasa
a la violencia, la rebasa, y, como prueba sostiene que la violencia
tiene por objeto cuerpos, seres o cosas a los que destruye o
cambia de forma, mientras que el inico objeto de la fuerza
constitutivas del Poder son ofras fuerzas: es una accion sobre otra
accion o acciones eventuales, actuales o futuras, tales como
incitar, inducir, desviar, ampliar o limitar. En esto hay una

afinidad con Nietzsche y con Marx.

- El Poder pasa por los dominados tanto como por los

dominadores (al pasar por todas las fuerzas en relacion).

- Un gjercicio de poder aparece como una capactdad de
afectar, como un afecto, ya que la propia fuerza se define por su
poder de afectar a otras. Pero al mismo tiempo, la fuerza

afectada posee una capacidad de resistencia.

En La Historia de la Sexualidad I, hace una interesante
descripcidn del poder cuando dice:

el poder no es una institucion, no es una

estructura y tampoco es determinada potencia

otorgada a ciertas personas dotadas: es el nombre

que se le da a una situacion estratégica compleja,

en unda sociedad dada(3).
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El Diagrama

El Poder es diagramatico y cada formacidn historica
estratificada remite a un diagrama de fuerzas como a su Afuera,
Se puede decir que el diagrama ¢s como el a priori que la

formacidn histérica (Saber) supone.

Es una categoria del Poder, una funcién constitutiva y
constituyente a la que hay que liberar de todo uso especifico y de

toda sustancia concreta * (4). El diagrama se puede definir asi:

- como la presentacton de las relaciones de fuerzas
propias de una formacion, y que le dan su especificidad
(disciplinaria o de control)

como la distribucién de los poderes de afectar y de ser
afectado,

- como la mezcla de las puras funciones no formalizadas y
de las puras materias no formadas.

- como una emision de singularidades.

El Peder, al ser diagramatico, moviliza materias y
funciones no-estratificadas, utiliza una segmentaridad flexible.
No pasa por formas (como el Saber) sino por puntos sin-gulares
que indican la aplicacion de una fuerza, la accion o reaccion de
una fuerza con relacion a otras, es decir, un afecto como estado

de poder siempre local e inestable.
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Las relaciones de Poder , en su ser local, inestable y difuso,
no emanan de un punto central o de an nucleo tnico de soberania,
sino constantemente van de un punto a otro, dentro de un campo
de fuerzas, seiialando inflexiones, retrocesos, giros, cambios de
direccion, resistencias. Por ello no son localizables. Como
ejercicio de lo no-estratificado, dice Foucault, constituyen una
estrategia y las estrategias andnimas son casi mudas y ciegas,
puesto que escapan a las formas estables de lo visible y o

enunciable (5).

La formacidn estratificada (Saber) le da una estabilidad al
diagrama (Poder) que éste no tiene, pues es inestable y agitado.
Las fuerzas estdn en un perpetuo devenir, hay un devenir de las
fuerzas que subyace a la historia, o la envuelve, al decir de
Nietzsche. El diagrama se comunica con otros puntos, estratos
inestables del diagrama a través de los cuales si gue su devenir
mutante. Por ello surge siempre el Afuera pero el Afuera no se
confunde con ningin diagrama, en tanto éste es exhibicion de las
relaciones de fuerza y al mismo tiempo, emision de
singularidades . Un rasgo mas: en tanto expone un conjunto de
relaciones de fuerzas, el diagrama no tiene un lugar, sino més
bien es un no-lugar o lugar de mutacién donde se da el

rencadenamiento por encima de las rupturas y discontinnidades.

tee
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Por otro lado, Foucault dira que el Poder remite a una
“mucrofisica”, entendida no como una miniaturizacién de las
formas visibles o enunciables sino como otro dorminio, un nuevo
tipo de relaciones, una dimensidn de pensamiento irreductible al

Saber: conexiones méviles y no localizables.

Diferencias de naturaleza entre Saber y Poder.

cada formacion historica estratificada (Saber)
remite a un diagrama de fuerzas(Poder)
que es como su Afuera

Deleuze.

Existe una heterogeneidad evidente pero también existe una

presuposicion reciproca y capturas mutuas, dice Deleuze.

Se ha dicho ya que el Poder no pasa por ninguna forma
sino unicamente por fuerzas. Al Saber le conciernen las materias
formadas, las sustancias asi como las funciones formalizadas,
distribuidas bajo las dos grandes condiciones formales: Ver y
Hablar. El Saber, pues, se encuentra estratificado, archivado,

dotado de una segmentaridad relativamente s6lida.

Al Poder, por el contrario, no le concierne ainguna forma,

unicamente fuerzas. Es diagramatico y sus relaciones inestables
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no son susceptibles de ser conocidas o “sabidas™; definen
asimismo un medio estratégico, no estratificado. Las estrategias
del Poder se distinguen de las estratificaciones del Saber de la
misma manera que los diagramas se distinguen de los archivos,

afirma Deleuze en su Foucault.

Para resumir recurrimos a Francois Chatelet:

el poder como gjercicio, el saber como reglamento.* (6)

Existe pues un complejo Poder-Saber que engloba tanto el
diagrama como el estrato. Las relaciones de Poder, por un lado,
son diferenciales y el Saber ejerce una integracién sobre elias al
actualizarlas y estabilizarlas. Hace que converjan las
singularidades y los factores de integracion, los agentes de
estratificacion, llegan a constituir instituciones tales como el

Estado, la I'amilia, la Religidn, el Mercado, La Moral, el Arte...

Acerca de esta necesidad de articulacion del Poder-Saber, a
partir de su diferencia de naturaleza, D=leuze afirma:

enire téenicas de Saber y estrategias de Poder ninguna
exterioridad, incluso si tienen un rol especifico y se articulan uno

sobre el otro a pariir de sus diferencias(7).

Poder y Saber funcionan en una relacion de correlacion y

no de causalidad. No son reductibles uno a la otro. (8)




S mn’ e’ o

A
-

[ N2 Y < i W O
s e .

.

114

JDualismo?

A partir de esa dualidad de formas que constituyen el
Saber: lo visible y lo enunciable ;jno se le podria reprochar un
dualismo a Foucault? ;Se trata de una diferencia nreductible
entre dos sustancias, como en Descartes o entre dos facultades,
como en Kant? o acaso se trata de su superacion a través de un
monismo, como en Spinoza? Nada de ¢so! se¢ trata de una

distribucién que acttia en el seno de un pluralismo.

Toda la filosofia de Foucault —dice Deleuze- es una

pragmatica de lo multiple(9).

El Poder y el Estado

Resulta relevante seilalar que las instituciones no son
esencias ni fuentes, por lo tanto son susceptibles de cambio. Son
practicas, mecanismos que no explican el Poder pero si
presuponen las relaciones de poder y las determinan, las fijan. Su
funcién es reproductora, no productora. El Estado no existe -dird
Foucault- lo Ginico que existe es un estatismo. Si la forma-estado
ha capturado tantas relaciones de Poder en nuestras formaciones
historicas, no es porque ésas rclaciones deriven de ella sino

porque una operacion de estatismo continuc se ha producido en
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ct orden judicial pedagdgico, econdmico, familiar y sexual que
busca una integracién global. Por ende, lejos de ser su origen, el

Estado presupone las relaciones de Poder. (10)

S1 se intentara definir ¢l rasgo mas general de cualquier
institucion, podiia decirse que consiste en organizar las refaciones
moleculares o “microfisicas” en torno a una instancia molar: EL
Soberano o La Ley en el caso del Estado, el Padre para la
Familia, el Dinero para el Mercado, Dios para la Religion, El

Sexo para la institucién sexual.

Foucault sefiala que toda mstitucidn tiene dos polos;
aparatos y reglas. Organiza grandes visibilidades y enunciados,

advirtiendose 1a intervencién del Saber.

La relacion de Poder, al no tener forma, pone en contacto
materias no formadas y funciones no formalizadas, mientras que
las relaciones de Saber si incluyen sustancias y funciones
fonmalizadas, a veces bajo lo visible, otras bajo lo epunciable. Es
importante no confundir las categorias del Poder: incitar,
suscitar... con las categorias formales de Saber: educar, cuidar,
castigar, investigar... que pasan por el ver y el hablar. Y
Justamente en virtud de csa no-coincidencia, la institucién tiene la
capacidad de integrar relaciones de fuerza al constituir saberes
que las actualizan y modifican, es decir, que las “redistribuyen”. Y
dependiendo de [a naturaleza de cada institucién, de las

visibilidades y los enunciados que las alumbren y las pronuncien,
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alcanzardn determinado umbral que les imprimira un caracter

politico, econdmico o estético.

Si no existicran las relaciones diferenciales de Poder no
tendrian nada que ntegrar las relaciones de Saber. Y si las
relaciones de Poder permanecieran “sueltas’, libres, sin direccion
-sin las operaciones del Saber que las integran y les imprimen
solidez- mantendrian stempre su cardcter evanescente o virtual.
A su vez, las dos formas del Saber —enunciados y visibilidades- se
constifuyen por integracién y entran en una relacidn indirecta, por
encima de su intersticio o su ‘no relacién’, en condiciones que
solo corresponden a las fuerzas. Mas esa relacion indirecta no
inplica una forma comin ni una correspondencia, sélo el
elemento informal de las fuerzas en el que ambas estan inmersas.
(Las fuerzas estan en potencia, informes, son plenitud de lo

posible).

El diagrama se distingue de los estratos. Es su Afuera.
iCardcter paraddjico de un a priori: inestable y agitado. Es un
desphegue de las relaciones de fuerza. Lo que le proporciona
cierta estabilidad es la formacidn estratificada, el Saber. Por lo
que puede concluirse que si bien las relaciones de Poder implican
las relaciones de Saber, éstas, por su parte, suponen a las

primeras.

El diagrama es una combinacion de lo aleatorio y lo

dependiente.
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La mano de hierro de la necesidad que
sacude el cuerno del azar(13)

No existe encadenamiento por continuidad o interiorizacion
sino reencadenamiento por encima de rupturas, discontinuidades
y mutaciones. Existe un devenir de las fucrzas que no se confunde
con la historia de las formas; actaan en diferentes dimensiones,
Las Fuerzas actitan en un espacio distinto del de las Formas: el
espacio del Afuera, ghi donde la relacidn ¢s una no relacion, el

lugar un no lugar, la historia un devenir.

El Ajuera

Por un lado, al Afuera es la fuerza, campo que le corres-
ponde al Poder. La fuerza, siempre en relacion con otras fuerzas,
remiten necesariamente a un Afuera irreductible que carece de
forma. Es desde el Afuera que una fuerza confierc a otra su

afeccion. (una especie de espacio vacio pero existente, amorfo,

caotico, infinito).

Asi, ¢l Afuera seria el elemento informe de una pura
relacion de fuerzas que surge en la irreductible separacion de las
formas en constante devenir, nunca hay tiempo para que tomen

una forma, se disuelven al instante sin reglas ni forma definida.




i 118

g.iI Es decir, Las fuerzas serian potencia pura en devenir, como un
¢ simple poder, es decir plenitud de los posibles, vinculable a la
Z' voluntad de poder de Nietzsche, de quien viene la clave del
?' Afuera. Habia que volver a descubrir la fuerza, el Poder como
b

voluntad de poder, para descubrir ese Afuera como horizonte
altimo a partir del cual el ser se pliega. El ser es Ia potencia pura,

asi como dador de sentido. Se transforma de acuerdo a aquello

que lo afecta mas que a una estructura dada.

EI Afuera es siempre apertura de un porvenir, con el cual
nada termina, ya que nada comienza - el eterno retorno- sino que

todo se metamorfosea, como dira Foucault,

Asi como el pensamiento del Afuera es un pensamiento de
lo posible, es también un pensamiento de la resistencia. La vida
deviene resistencia al Poder cuando éste toma por objeto a la
vida. La fuerza que proviene del Afuera {110 €8 acaso una cierta
idea de vida? Un cierto vitalismo de Foucault, se pregunta

Deleuze?  ;la vida no es esa capacidad de resistir que tiene la

fuerza?

uno no sabe lo que puede el hombre
mientras estd vivg,
como conjunto de fuerzas que resisten(12)

LR
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Distincidn entre Exterioridad Y Afuera

- La Exterioridad esté compuesta por el Saber y el Poder.
Es la corporeidad de las cosas, la parte visible y decible. Tiene su
fugar en el estrato o plano de consistencia que se manifiesta en el
exterior de un enunciado, de un concepto o de una formacion
historica, es decir, en las palabras v las cosas. La exterioridad Ic
da forma y contenido a todo, lo estructura. Puede decirse, por

tanto, que lo que se presenta a la exterioridad tiene una identidad

sobre un plano estratificado.

El Afuera no es un limite fijo sino una materia cambiante y

movediza animada por movimientos de pliegues que constituyen

un Adentro: un estrato.

El Afuera es mas lejano que todo mundo exterior y que

toda {forma de exterioridad.

Pues jc6mo podrian las dos formas de exterioridad —ver y
hablar- ser exteriores una a Ja otra si no hubiese ese espacio del

Afuera, indefinido ¢ ilimitado? (13)

rRay
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El Pensar

Pensar pertenece a un Afuera que no tiene forma y escapa

a la interioridad del significante — significado(14).

Si el ver y el hablar son formas del Saber, de Ia
exteriortdad, el Pensar se relaciona con el Afuera absoluto | que
¢s también una no-relacion. Nos permitimos reproducir aqui
algunas de las pinceladas que, a manera de ‘definiciones’ del

acto de pensar, hacen nuestros filosofos:

Para Deleuze pensar es aventurarse en la invencion de
nucvas fortnas de pensamiento, de nucvas posibilidades de vida,
I.c. nuevas maneras de sentir y pensar, a través del devenir y los

acontecimientos, por ejemplo.

Pensar es ir contra lo estratificado, llegar a lo no-
estratificado, a través de lineas de fuga, desterritorializaciones. ..

Pensar es crear conceptos.

Pensar es lanzar una tirada de dados, como afirmacién de
lo muiltiple. Todo el azar en una sola vez, la primera, pues ya la
segunda ¢s repeticion.

Pensar - es crear, no voluntad de verdad que es relativa y

depende de un sistema de relaciones con el Poder.

1A
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Pensar, para Foucault es poder tender relaciones de fuerzas
, en la inteligencia de que éstas no se reducen exclusivamente a la
violencia sino que constituyen acciones sobre acclonges, es decir,

actos tales como incutar, mducir, desviar, faciitar, dificultar o

limitar. .
Es el pensamiento como estrategia.

Pensar es ver y hablar, pero a condicion de que el 0jo no
permanczea en las cosas y se eleve hasta las visibilidades y de

que el lenguaje no se quede en las frases v sea capaz de clevarse

hasta los enunciados.

Con referencia al jdonde se realiza ¢l pensar? diran: en ¢l
intersticio entre ver y hablar, entre las luminosidades v los
enunciados, en el medio, en ¢l entre dos. Se hace bajo la
intrusion de un Afuera que atraviesa el intervalo y forza,
desmiembra, el interior —en un deseo secreto de suprimirlo,

porque el interior supone un principio y un fin.

LR
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La practica politica

Foucault sostiene que en el campo de la politica, donde el
Poder se ejerce de mancra especial y especifica, toda experiencia

estd atrapada en relaciones de poder:

una sociedad sin relaciones de Poder es solo una
abstraccion, lo cual -aclara- no quiere decir que las
reluciones existentes sean necesarias ni que sea “ésta” la

unica manera de cjercer el poder. (15)

Un hecho historico marcé el itinerario fildsofico-politico
de nuestro autor: después del ‘68, fecha sobresaliente por la
radicalizacion que puso al desnudo las relaciones de poder,
Foucault centra su atencion en las relacioncs poder-saber. Salta
hacia lo informe, lo amorfo, en un elemento que é1 llama

“microfisica” y lo prolonga hasta La Voluntad de Saber.

A la publicacion de este libro le sigue un largo silencio —
acaso por sentirse atrapado en las relacioncs de poder- que lo
lleva a un punto de ruptura que habria de concluir en nucvas
relaciones con el Saber y el Poder, en una reorientacién de toda

su investigacion dirigida a un replanteamiento, a lo que €l llamg

modos de subjetivacion o modos de existencia.
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Su andlisis de las formaciones del Saber y los dispositivos
del Poder, desembocan en una reflexion Y una pregunta;
henos aqui con la misma incapacidad de pasar la linea, de pasar
al otro lado...siempre la misma eleccion, del lado del poder, de lo
que dice o hace decir... ;no hay acaso nada mds alld del Poder,

de lo que dice y hace decir y en esa medida produce verdad? (16)

St bien su principal objetivo no es atacar tal o eual
mstitucion o clase, smo descubrir las técnicas y formas de poder
particulares que se ejercen en la vida cotidiana inmediata, que
clasifican a los individuos en categorias: las formas de poder que
aperan en la transformacion de los idividuos en sujefos
(suyjetados), al parecer llegd a un punto de saturacion, cercano al
‘impasse’ ~debido no a la manera en que el autor pensd el
Poder sino por haber descubierto ¢l “impasse” en que el Poder nos
coloca, tanto en nuestra vida como en nuestro pensamiento-
situacién que parecia requerir un salto, mas alla del Saber-

Poder...como quicn necesita jun poco de aire, de posibilidad!

El salto se advierte en su decision de elaborar un registro
historico de los diferentes modos de subjetivacion en la cultura
occidental, mas que de circunscribirse al analisis cspecifico de los
fendémenos de Poder. Al final, vislambra un nuevo eje y amplia
su horizonte que abarcard una triada que incluye el Saber-Poder-

Si mismo.
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En otro momento hace alusion a un ejemplo histérico, uno
de los mas dramaticos, para referirse a la ‘racionalidad’ aplicada
al campo de la politica y nos recuerda que ciertas enfermedades
del poder, como ¢ fascismo y ¢l stalinismo, utilizaron —dentro de
su locura interna- las ideas y procedimientos de nuestra
racionalidad politica. Ante semejante situacion uno se pregunta
qué propondria Foucault. Confiesa que prefiere hablar de
racionalidades especificas en vez de ‘racionalizacion’. A partir de
ahi y de lo que se desprende de su modo de pensar el Poder, una
respucsta podria ser la siguiente: recurrir a otra forma de analizar
las relaciones entre racionalizacion y poder que no enfoqucn
omniabarcadoramente, globalmente, la cuestién sino a partir de
los procesos en los diferentes camipos. Otra forma seria un nuevo
modo de investigacion, con mayor interaccién entre teoria y
practica, consistente en organizar formas de resistencia frente a
los diferentes tipos de poder. Resulta relevante insistir en que a
Foucault Ic interesan mas los procesos que la historia misma,
consumada, continua y pretérita. Cuando se apoya en clla es para
suprimir pretensiones universalistas y teleoldgicas. A eso se debe
que no haga ni una ontologia del Poder ni una historia de Jos
sujetos, sino de los procesos de subjetivacion, bajo los pliegues o
plegamientos que se efectdan tanto en el campo ontoldgico como
eni el social. Es la razdén por la que no hace una historia de fog
comportamientos ni de las mentalidades, sino de las condiciones

bajo las cuales se manifiesta todo lo que tiene una existencia
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fisica, visible o mental, bajo un determinado régimen de luz o de

lenguaje.

Volviendo al ejercicio del poder, Dreyfus y Rabinow
destacan un clemento de gran mterés que incluye Foucault al -

caracterizar este ejercicio como un modo de actuar sobre las

acciones de los otros, como “el gobierno de unos hombres sobre

otros”. Este clemento es la libertad  En seguida hace una
afirmacion que sorprende y llama a la reflexion, a saber, que el
poder sélo se cjerce sobre sujetos libres. Entendiendo por “libres’
a sujetos individuales o colectivos que tienen frente a si un campo
de posibilidades donde diversas conductas, reaccioncs y

comportamientos son posibles.

kEn el caso contrarto, cuando las determinaciones estan

saturadas, no hay relacion de poder. Por ejemplo cn la esclavitud

no hay una relacidn de poder hasta que no surja la posibilidad de
trascenderla, de escaparla. Esto remarca la compicjidad del juego
del poder...hasta el punto de levarnos a afirmar que 1a libertad

puiede aparecer como condicion de existencia del poder, porque se

precisa la libertad para que ¢l poder sc ejerza. ;Una paradoja mas!
(17).

En sus tltimos aftos afirmarg que las luchas contra a
sumision de la subjetividad prevalecen hoy que el poder de
Estado ha adquirido una forma globalizadora y totalizante,

Seflala la compleja combinacion de técnicas de individualizacion
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y de procesos totalizadores que se dan actualmente y que
implican ¢l mangjo de las conciencias, por consistir ¢l ¢jercicio
del poder también en conducir conductas -y no siempre en forma
de enfrentamiento o de violencia abierta. Finalmente, es de
mencionarse la importancia que le concede el autor también a la

contraparte: a la resistencia como respuesta al Poder.

Deseamos finalmente sefialar la coherencia teérica y el

rigor que se advierten a lo largo de 1z obra de Foucault y que
sostuvo incluso por encima de su propia vocacion y anhelos
hbertarios, como lo mostrd frente a situaciones que entrafiaban
proyectos transformadores y revolucionarios que llamaban a la
prefiguracion de una nucva sociedad y al advenimicnto del
"hombre nuevo’, atacando e intentando derrocar al Sistema,
pero cavendo en concepeiones totalizantes, universalizantes, que
atropellan singularidades y concreciones y que pronto exigirian
un poco de aire y de postbilidad para combatir, de nuevo, la
asfixia. Se apoyaba también en la experiencia, cn la constatacion
de que dichas luchas...muchas veces no han hecho mds que

remtroductry las mds peligrosas tradiciones.
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Resiste a Jos codigos v a los poderes porque la fiterza
dispone de un potenciai en relacion al diagrama en el que esta
atrapada o bien porque dispone de un tercer ¢je o poder que se
presenta como capacidad de resistencia que estd en una relacion
directa con el Afucra, del cual salen los diagramas. Por lo tanto,
podemos afirmar que los centros difusos de poder no existen sin
puntos de resistencia; y que ei Poder, al tomar la vida por
objetivo, suscita una resistencia vital al Poder. Finalmente es la
vida como potencia del Afuera lo que no cesa de revertir y alterar

fos diagramas (18)

-se tercer ¢je, esa nueva dimension es el st mismo, ese
phegue o doblez de la relacion consigo mismo, la regla
facultattva def hombre hibre. La constitucién de la subjetividad es
rreductible al codigo. Y seglin nuestro autor, es en el ambito de
la sexualidad —en toda la plenitud de término- donde el si mismo

encontrard su arraigo, su domicilio.
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La Triada Foucaultiana

Saber, Poder y 81 Mismo

La triada se complel6 con una tercera dimension y un lereer
termino que Foucault decidio introducir al final, al revelarsele
msuficiente la formula Saber-Poder v ademaés, con el fin de poder
escapar al “impasse” en que las relaciones de poder lo habian
cncerrado. Era prectso un eje, una dimension adicional, en
armonia pero independente del Saber-Poder —a manera de fisura
cnire ambos- para lograr estructurar la realidad en base a una
afirmacion de vida. La produccion de una subjetividad se hacia
necesaria. Fse tercer término, que albergara a la interioridad, seria

el st mismo y la tercera dimension: la diica.

De esta manera, a través de esa fisura entre Saber y Poder,
se constituye la subjetivacion, una especie de intervalo no sujeto
va a fas relaciones de Poder ni a una formacion histdrica
determinada: un cspacio inmanente, no-cstratificado, de donde
surge la posibilidad de la cleccion, a nivel de Ia persona, del
s mismo. Lo (nico determinante sera la fuerza de ser afectado
por la pasion y el placer y scrd esto lo que determine el modo de
vida. Yano el sujeto mismo que todo lo decide en un acto
solitario y soberano sino en tanto percibido como parte de esa

nucva dimension o intervalo -esa subjetividad- que lo engloba,

1An




130

Asi como en la Arqueologia no se registra sujeto alguno, y
en la Genealogia aparcce con un caracter marginal: el loco, ¢l

preso, en la Ltica surje ¢l sujeto del placer.

Es justamente esa subjetividad lo que resulta amenazante a
fas sociedades estratificadas que basan su estabilidad en la

homogeneidad y la determinabilidad.

El autor nos recuerda que fueron los griegos los inventaron
la subjetivacion y un modo de existencia estético, al introducir la
fuerza en una relacion con el si mismo. No basté ya que la
fuerza se ¢jerciera sobre otras fuerzas o que padecicra el efecto de
ofras tucrzas, tenia también que ejercerse sobre si mismo; pues
no se trataba de reglas codificadas del Saber (relacion entre
formas) ni de reglas del Poder que constrifien (relacion entre
fuerzas) sino de reglas “facultativas™ de relacion consigo mismo.
Es decir, el simismo es el plicgue v el pliegue es la
subjetivacion. Pero jatencion! no se trata de un sujeto, como ya
dijimos, sino de la produccion de una subjetividad.. .hay que
producirla justamente porque no hay sujeto, porque no esta dado.
Era preciso sobrepasar las etapas del Poder y del Saber, pues la
subjetividad no es una formacion del Saber ni una funcién del
Poder que Foucault no hubiera visto antes. La subjctivacion es
tna operacion que se distingue del Saber y del Poder, que se
dirige hacia el arte, hacia la estética. Confirmacion del Foucault

nictzscheano con voluntad de artista.

L FiY



La subjetivacion parcce umplicar una curbatura en la linea.
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Es una mancra de protegerse o buscar abrigo pero, ademas, ¢s la

E' unica mancra de enfrentar la linea.

Fn suma, el procese de subjetivacion: la operacion de

plegar la linea del Afuera, no es la constitucion de un sujeto sino

Ei
?;\ la creacion de modos de existencia o, para Nictzsche, inventar
' posibihdades de vida.

Tenemos entonces que el phiegue del ser sélo ¢s posible a

(i ~h

trav 2s de la tercera figura: la del si mismo. Es la condicion

T

ontolomea del cultivo de s/ L's un movimento constante pero

hay un momento de reconocimiento desde mi en ese movimicnto

&

en que uno hace suvas las fucrzas. plenilud de fucrzas, potencia,
indeterminacton, ex gibt, contra todo lo estratificado: ahi donde

no hay parantia de posesion alguna.

R

W

Se da ciertamente una tension constante entre el Adentro y
el Afuera Todo el espacio del Adentro esta topoldgicamente
conectado con el espacio del Afuera El si mismo es fundamental
al constituir un espacio del Adentro, co-presente con cf espacio

del Afuera. en la linea del pliegue.

Ll si mismo es la zona mas propia donde nadie entra, ¢s el
momento dc la autoconciencia. Fs una aventura ¢n movimiento.
El ser se despoja de su caracter de completud o totalhidad y se

torna indeterminacion, potencia, A través del pliegue se
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configura como capacidad del sujeto haciendo posible la
reconfiguracion de su identidad y de sus modos de relacion en y
con el mundo, segn las caracteristicas especificas de su

episteme.

El Adentro como operacion del Afucra, tenemos un
Adentro que es solo pliegue de su Afuera. La relacién consigo
como hbre individuahdad (1). Siempre habra una relacion con el

si mismo interior, que resista a los codigos y a los poderes.

La subjetivacion, la relacion consigo mismo, no deja de
hacerse pero de una manera singelar: metamorfoséandose,
cambiando de modo. La formula mas general de esta relacion es

la afeccion de si por si: la fuerza plegada.

La lucha por la subjetividad se presenta como derecho a la
diferencia y a la variacion, a la metamorfosis. Son cuatro los
pliegues en que se realiza la subjetivacion, segin el Foucault de

Deleuze:

- la parte material que va a ser rodeada
- el pliegue de las fucrzas (poder)
- cl pliegue del saber (la verdad)

- el pliegue del Afuera.

El dltimo plicgue, el del Afuera, puede suponcrse como

especifico de las formaciones occidentales. Quiza en Oriente la
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linca del Afucra permanezca flotante, a través de un vacio
irrespirable. La ascese serfa una cultura de 1a nadificacién o un
esfucrzo por respirar en el vacio, sin produccion de subjctividad.
El proceso de subjetivacion, como tal, parece surgir con tos

2TIEL0S, COMO INSIStira una y otra vez nuestro autor.

Por otro lado, afirma Foucault que el plicgue es una
memoria del Afuera. Al tiempo como sujeto o subjetivacion, o

Hama memoria.

Recapitulando, podemos aseverar que el Saber, ef Poder y
el Stmismo son la triple raiz de una problematizacion del

pensamicnto:

- segun ¢ Saber como problema, Pensar es ver, hablar,
pero se da entre ambos. en ¢l intersticio entre los dos.
- en funcion del Poder, como problema, Pensar es

emitir singularidades de dos tipos:

- singularidades de poder, en relaciones de fuerza
simgulares y

- singularidades de resistencia, que preparan
mutaciones. Hay también singularidades de resistencia aptas para
modificar las relaciones de fuerza y hasta derribarlas y cambiar el

diagrama inestable.

El Pensamiento viene siempre del Afuera vy reside en lo
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impensado como fiat que destituye todo imperativo. Un espacio
del Adentro co-presente con el espacio del Afuera en la linea del

phegue.

Antecedentes del doblez en Foucault

La fustoria es el doblez de un devenir
Delenze

En Foucault, el plegamiento, el redoblamiento, ¢s una
constante. A lo largo de su obra aparece, de manera casi
alucinante, el tema del doblez, de lo doble, que transforma toda
ontologia(2). Pero csta doble captura, constitutiva del Ser-Saber,
no podria hacerse entre dos formas irreductibles si el
entrelazamiento de los contendientes no proviniera de un
elemento informal, una pura refacién de fuerzas que surgira de la
irreductible separacion de las formas. He ahi la fuente de la
batalla o la condicion de su posibilidad. Sc trata del dominio
estratégico del Pader, a diferencia de! dominio estratificado del
Saber.  De la epistemologia a la estrategia.  Se trata de la
segunda figura del ser: el Ser-Poder, Son las relaciones de fuerza
0 de poder informales las que instauran las relaciones “entre” las
dos formas del Saber formado. Estas dos formas son formas de

exterioridad —-hacia donde los enunciados v las visibilidades se
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dispersan Pero- el Ser-Poder nos introduce a un elemento
diferente: un Afuera no formado ni formable, de donde vienen las
fuerzas y sus combinacioncs cambiantes. Pero esta segunda figura
del Ser no es ain el pliegue. Es una linea flotante, sin contorno,

pero la dnica capaz de comunicar las dos formas en conflicto.

Deleuze afirma que siempre hubo un profundo
heracliteanismo en Foucault —mas que cn Heidegger. Foucault
descubre el elemento del Afuera, la fuerza. Hablara menos de lo
Abterto que del Afuera. La fuerza se relaciona con la fuerza pero

desde el Afuera(3).

Era preciso rencontrar la fuerza, en el sentido
nietzscheano; el poder como voluntad de poder, para descubrir
ese Afuera como limite, horizonte tltimo a partir del cual e} ser se

plicga(4).

ET pliegue del Ser sélo podia hacerse de una manera: a
nivel de la tercera figura: jpuede la fuerza plegarse hasta ser
afeccion de si sobre si, afecto de si por si, mientras el Afuers

constituye un Adentro coextensivo?

En otras palabras, remite a una relacion consigo mismo que
se deriva de la relacion con los atros. Existe una constitucion del
si mismo que deriva del codigo meral como regla del Saber, La
ruptura se entiende como la independencia a la que la relacién

consigo mismo aceede, como si las relaciones del Afuera se
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plegasen para dejar que surja una relacion consigo mismo que se
constituya en un Adentro que se abra y desarrolle segin su
dimension propia enkrateia o autogobierno .. hasta convertirse en
principio regulardor interno con relacion a los poderes
constituyentes de la politica, la familia, la elocuencia y los juegos.
Es la version griega del doblez como ruptura que opera un
plegamiento, una reflexion, una dimension de la subje-tividad que

deriva del Poder y del Saber pero que no depende de cllos.

Para sintetizar diremos que con el pliegue Foucault elimina
toda dicotomia, todo esencialismo. El doblez es la interiorizacion
del Afuera. No es un desdoblamiento de lo Uno, es un
redoblamicnto de o Otro. No es una reproduccion de lo Mismo,

es una repeticion de Jo Diferente.

No es la emanacién de un yo sino la puesta en inmanencia

de un siempre otro o de un no-yo(5).

Se trata pues de tres dimensiones irreductibles, pero en
constante imbricacién: Saber, Poder v Si mismo. Se trata de tres
ontologias a las que Foucault confiere un adjetivo: el de
histéricas. j, Por qué? porque no asignan condiciones universales
ni reclaman la Verdad absoluta. Las condiciones de

determinacion del s imismo variaran pues con la historia(6).

Hactendo alusion a Kant podriamos condensarlas asi:

1
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¢ Qué puedo yo saber?
. Qué puedo yo hacer?

¢Qué puedo yo ser ( para producirme cotno sujeto?).

Analogias y Diferencias con otros Autores:

- W W Y= (P

El doblez, tomara en Foucault una forma difcrente a la de

K- LT

Heidegger o Merleau Ponty, conservando su scilo ontolégico. En
los dos autorcs mencionados, no se supera la intencionalidad, la
relacion de la conciencia con su objeto; lo que hacen es fundarla
en otra dimension. Ahi, el pliegue no es el mismo mundo del que
se habla en el lenguaje y que se ve a través de 1a vista. Con ellos,
la luz abre un hablar al mismo tiempo que un modo de ver. No
puede ser asi en Foucault para quien el ser-luz sélo remite a las
vistbilidades y el ser-lenguaje a los enunciados, de manera que el
plicgue no puede refundar una intencionalidad porque ésta
desaparcceria en la disyuncion entre las dos formas que

constituyen un Saber que no es nunca intencional,

Si el Saber esté constituido por dos formas, ;cémo podria
haber intencionalidad de un sujeto hacia un objeto, puesto Gue
cada una de sus formas tienc sus propios objetos y sujetos? El

Saber es también ser pero un ser entre dos formas. Se podria

BenB o) i w9 @0 @s om il

preguntar: ;, No es lo mismo que decia Heidegger con su entre-

dos y Merleau Ponty con su guiasmo? De ninguna manera. Para

[ﬂ-&
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Merleau Ponty se confunde con el plicgue. No asi para Foucault,

con quien se da un entrecruzamento de lo visible y de lo

- g e

enunciable: el modelo platénico del tejido que remplaza la

Intencionalidad.

-

"
)

-
o

Lo que Foucault encuentra en Roussel, Jarry y Magritte,
es una batalla audiovisual, la doble captura, el ruido de las
palabras que conquistan lo visible, el furor de las cosas que

conquistan lo enunciable,

&g .

Foucault insiste en que fueron los griegos los que plegaron

L

b3

la fuerza, la descubrieron como algo que podia plegarse ~y lo
hicieron sdlo por estrategia. Pero el hombre no pliega las fuerzas
que lo componen sin que el Afuera no se pliegue a su vez,

horadando un si en el hombre.

Ese es el pliegue del Ser, 1a tercera figura, cuando las
formas ya estan entrelazadas y las batallas iniciadas. Entonces, el
ser forma un si en la medida en que el plicgue del Afuera
constituye un si y el Afuera mismo, un Adentro coextensivo.
Habia que pasar por el entrelazamiento, el estrato estratégico,

para liegar al plicgue ontologico(7).

LT3

L
g'
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El lugar detl St mismo en la obra de Foucault

Aunque previamente anunciado, tiene un lugar tardio. Es
en La Historia de la Sexualidad donde sitlia esta problematica en
toda su magnitud y donde se da una especic de ruptura en
relacion a los fibros precedentes: primero, porque invoca un
periodo largo: de los griegos a nuestros dias y segundo, porque

descubre la relacion consigo mismo como una nueva dimension

irreductible a fas relaciones de Poder y de Saber, objeto de los

libros anteriores.  Tercero, rompe con La Voluntad de Saber,

%
Sl

]

estudio de la sexualidad desde el punto de vista del Poder y del
Saber. Ahora se descubre 1a relacién consigo mismo pero en su
vinculo con la sexualidad. (Como? Al igual que la relaciones de

Poder, que solo se afirman al efectuarse, la relacion COnsigo

- e

mismo, que las pliega, también sc establece solo al efectuarse. Y

cs en la sexualidad donde se efectiia o establece (8),

i
-

En los tres volumenes de este texto, Foucault reinterpreta,
descentra o reinscribe al sujeto para finalmente reubicarlo genea-
[6gicamente en el Helenismo, dentro del vasto fenémeno de la
cultura de si, cn cuyas practicas el sujeto toma forma para
constituirse en un sujeto ético, explorando el dominio de si ydela
accion, en el campo de la ética por excelencia, entendida como
conducta y regulacion de las relaciones consigo mismo y con los
otros. Se centra en ¢l proceso de auto-modelacion o
autoformacion como un modo de ir construyendo fa propia

subjetividad.

o
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La Culturade g7
cunretorno a Greciag?

La evocacion que hace Foucault de 1a época del Helenismo
podria wlerpretarse, segun algunos autores, ¢omo un retorno
nostalgico al lugar de alumbramiento de la (Hlosofia occidental.
Sin embargo, parece haber clara evidencia de que Foucault
siempre detesté los retornos y que, para él, 1a €poca de mayor
interés no puede ser otra que el presente. Bn un
hipermilitantisimo pesimista llegé a decir: creo que ho hay valor
ejemplar en ningiin periodo que no sea el nuestro, No se trata de

regresar aun estado anterior(l]).

Por lo tanto, resulta importante destacar que el proceso de
subjetivacion, para Foucault, en ningin momento significo un
intento de desplazamiento nostalgico hacia la Antiguédad griega
ni un retorno tedrico al sujeto, sino la mnvestigacidn practica de
otro modo de vida, de un nuevo estilo. Apeld a log griegos, mas
no con la idea de revivir la experiencia para actualizarla, sino
para interrogarlos por haber inventado esa practica y para
profundizar en las formas en que nos hemos constituido en
sujetos. Asi fue como se volcd hacia el cultivo o inquietud de si
de la época helénica, corprendida entre el siglo [J1 a.c. yellldec.
~bajo cuyas précticas el individuo se fue configurando en un

sujeto ético.*
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Ademas, nucstro autor no hace referencia a todo el vasto
mosaico de la cultura greco-romana sino muy puntualmente elige
a los testigos del derrumbe de la polis, gloria de Atenas, vy el
inicio del Imperio Romano, periodo en que, por razones muy
especificas, se experimentd un recogimiento hacia la interioridad,
hacia la individualidad; a diferencia de} ciudadano ateniense de
los siglos precedentes que la subordiné en aras de una lealtad a la
grandeza de la cité y sus leyes. Resulta, no obstanfe, importante
subrayar que no se trataba de exaltar un individualismo
acendrado, centrado en el yo, a manera de un egoismo sino
simplemente se tomaba al yo como punto de arraigo y de
despegue, de residencia. Y no con fines exclusivos de perfeccio-
namicento personal o de autofascinacion. Si bien era una especie
de hermenéutica de si mismo, una prucba transformadora, permi-
tia ganar un espacio de pensamiento donde el si se relacionara
consigo mismo en y a través del Otro; para levantar el vuelo bacia
la exterioridad y permitir 1a interaccion interpersonal en fa coinu-

nidad, ¢jercicio que desembocaria en una moral y en una politica.

Detengamonos cn las técnicas o tecnologias del yo, que
Foucault desarrolla en su interés por descubrir ~por un lado- las

formas en que los hombres recurren a ellas con el fin de

“La ética sera entendida, en este contexto, como conducta reguladora
de las relaciones consigo mismo y con los otros, centrandose en el proceso

de autoformacion o automodelacion como una forma de irse construyendo la

propia subjetividad.
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comprender quiénes son vy, por el otro, para descifrar el mode en
que los individuos actian sobre si mismos ¥ se convierten en

sujetos (de si mismos) (2),

Apgrupa estas téenicas en cuatro puntos, cada uno de los

cuales representa una matriz de la razon practica:

- las téenicas de produccion, por las quc podemos producir,

transformar y manipular objetos,

- lastécnicas de sistemas de signos que permiten la
utthizacion de los signos, sentidos, simbolos o significaciones,
- las téenicas de poder, que determinan la conducta de ios
individuos, los someten a ciertos fines o a la dominacion,

objetivando al sujeto y

- las técnicas del yo que permiten a los individuos efectuar
-s0los o con ayuda- cierto nimero de operaciones sobre su
cuerpoy su alma, pensamientos, conducias, en suma, sy
modo de ser, de transformarse, a fin de alcanzar cierlo
estado de felicidad, pureza, sabidura, perfeccion o
inmortalidad(3).

Permitasenos un paréntesis aqui para intentar upa
diferenciacion entre el concepto de individualismo y el de

individualidad. Conociendo las dificultades que presenta la
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equivocidad, aqui se entenderd el primero término como centrado
en el yo, con inclinaciones hacia el egotismo o el egoismo;
mientras que la individualidad sera situada del lado de la
subjetividad, de la interioridad, necesarias para ¢l auto-

reconocimiento del si mismo.

Para esta investigacion son los dos dltimos puntos los que
resultan de mavor interés. Como se puede advertir, cada técnica
csta asociada a cierta forma de dominacion, tmplica ciertos
modos de educacion y de transformacion de los individuos, en

tanto que no sdlo se trata de adquirir aptitudes sino también

ciertas actitudes,

Interesante resulta la diversidad de formas en que se
coastituye el yo segiin la época y segin las tecnologias. En otras
palabras, hay modos de florecimiento y de sujecidn del yo,
completamente distintos. Y un sujeto, un Yo, provenicnte de un
tiempo, tecnologia y cultura determinados, sera ajeno, extraiio, a

otro sujeto de proveniencias y pericnencias distantes y lejanas,

Aqui quisiéramos insistir en un punto que deseamos
sostener:a saber, la falta de una esencia, de una naturaleza
humana, que comespondiera universaimente a todos por igual, por
cl hecho de pertenecer al género humano.

Tomemos como ejemplo la cultura griega: la proveniencia
de sus técnicas particulares cncuentra su origen en ¢l cuidado de

sf'y en la méxima délfica condcete a ti mismo. Dentro de gsa
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episteinie, la preocupacion por uno mismo no se limita al yo y al
conocimiento de uno mismo sino que se extiende a la relacion
con los demas, especialmente en el ambito de la politica.
Mientras que, dentro del mismo periodo, que llega hasta el
Imperio Romano, esta pre/ocupacion deja de tener validez y
valor. Los estoicos aconsejaran el abandono de la politica para
mejor dedicarse al cultivo de si. Mismo periodo, si, pero no la

misia episteme.

Otro rasgo que marca una distancia considerable y seflala el
surgimiento de una nueva tecnologia es la introduccion del
examen de conctencia entre 1os estoicos como parte de la
constitucion del yo, y con ella, el compromiso de atender a la
verdad pronunciada por el magister v por la voz interior. Pero, en
todo caso, el sujeto sigue sicndo hasta aqui, el punto de

mtegracion de las reglas de conducta,

Y sin embargo, como ejemplo de la no-linealidad historica,
presenciamos en el mismo tiempo, una analogia entre la Grecia
tardia y la temprana Roma: la gran estima que se le otorgaba ala
capacidad de desprenderse de habitos y de ideas fijas, en otras
palabras, de desaprender, asi como de privilegiar la escucha,
contrastando con el enfoque socratico-platénico anterior, Cuyo
centro era la palabra y el fin la interrogacion. Las Escuelas de ese
periodo optaron por callarse primero y escuchar antes de expresar
su palabra. Asi, la lectura y la escritura adquirieron un gran valor.

Los hypomnenata se constituyeron en una practica entre las

LI ¥
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personas cultas; eran libros de vida, diarios, donde plasmaban
citas célebres, ejemplos de la vida de grandes hombres,
reflexiones o razonamientos que al final resultaban siendo sendas
memorias que invitaban a la meditacion sobre uno mismo. Solia
decirse en aquel tiempo que la escritura iransforma la cosa vista
o escuchada en fuerza y sangre. El proposito cra que todo ese
material pasara a la inteligencia sin quedarse estacionado en la
memoria, practica que permancceria hasta Plutarco y que en algo
recuerda los combates pues después de todo, se trataba de darle al
individuo las armas y el valor para enfrentar la vida. Fntre las
técnicas de ese combate, la escritura sobresalia como ejercicio de

meditacion y auto-analisis,

Pero en ningin momento, se trataba de descubrir una
verdad que yaciera al interior del sujeto ni hacer del alma su Jugar
de residencia, como en tiempos socraticos; tampoco se aludia a
razones de esencia o de origen; la cuestion era armar al sujeto
con una verdad desconocida que no residia en él. En estos
gjercicios Séneca y Marco Aurelio harfan referencia al carpe
dien: vivir cada dia como si fuese el tltimo, préctica que Epicuro

ya conocia mucho antes de su famosa denominacién latina.

En El Jardin, en una fecha anterior, ¢! cuidado de si
fungié como el principio de gobicrmo de la vida individual, la
autarquia. Sc convirtié en un ejercicio permanente, situdndose en
el centro de la ética. El cuidado de si no era impuesto por una

instancia codificadora, era una actitud que el individuo tenia
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frente a si mismo, un trabajo estético donde cada uno tenia la
posibilidad de formar y gobernar su propia vida,
independientemente de un sistema de normas y valores o de un
fundamento metafisico. Un auto-control, la mesura, para

establecer si era uno duefio o esclavo de sus deseos Y pasiones.

No podemos llegar al final de la época griega sin
mencionar el campo de aplicacion, por excelencia , de fa cultura
de si: los Aphrodisia. Eso que Foucault [lamé la sustancia ética
de los griegos. Su traduccién como sexualidad resulia pobre e
inapropiada...totalmente alcjada de la acepcidn que hoy le
confertmos a “lo afrodisiaco”. En aquel tiempo, consistia en
actos y placeres ~sin incluir el deseo. Se trataba de Ia formacién
de si a través de {éenicas de vida y no de la represion por medio

de ia ley que castiga y prohibe.

Nuestro autor dard cuatro ejemplos de estas técnicas
relactonadas con Aphrodisia: la interpretacion de los suefios, en
donde menciona un texto de Artemidor, el mas anti Zuo quiza.
Intitulado Onirocritique. Seiialaba el valor de pronostico que
pueden tener los suefios cn la vida cotidiana, los regimenes
médicos que proponen la mesura en los actos sexuales. La vida en
matrimonio que era altamente valorada por estar orientada  la

procreacion mientras que el adulterio era severamente condenado.

La eleccion de los amores, la comparacién entre los dos

tipos de amor: hacia las mujeres y hacia los mancebos ~relacion
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que no dejaba depresentar cierto grado de dificultad para su

Justificacion.

En los Aphrodisia, en general, habia un rasgo que debia
respetarse: la reciprocidad en el consentimiento del placer,

incluso en la 1elacidn matrimonial.

Un rasgo distintivo era su desinterés por normativizar la
ética debido a que no pretendieron {a universalizacidn ni buscaron
un sistema juridico autoritario. Su inquictud fundamental era la
manera de vivir, las técnicas de la vida, ya que entre sus
preocupactones no figuraba Dios ni lo que pasara después de la

muerie.

Los estoicos también son fuente de una gran riqueza.
Encontraron en el si mismo la bahia que acoge y protege de las
tempestades. Epicteto recomendaba frecuentarse, tener ‘tetes-a-
tetes” consigo mismo y en la penumbra, convertirnas en nuestros
propios vigilantes nocturnos para verificar las entradas al alma y
no permitir ninguna pieza falsa. Curiosa practica prefreudiana de

sobrevolar servidumbres y dependencias.

Un rasgo comin a la Antigiiedad griega y al Imperio
Romano, en sus inicios, fue cse singular ejercicio: la cultura de
sf, que concebia la existencia como creacion y donde se
vinculaban ética y estética para culminar en una obra de arte! un

verdadero arte de vivir! Eso si aitoraba Foucault. Se asombraba

LEF1Y
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negativamente de que hoy dia ¢l arte se ha convertido en algo que
solo se reficre a los objetos y no a los individuos o a la vida. ;Por
qué un lienzo o una ldmpara pueden ser una obra de arte yno

nuestra vida? se preguntaba.

Finalmente, esta cuftura de si desbordé su propio marco y
alcanzé una extensa proyeccion, tanto cn ¢l tiempo como en el
espacio. Circulo entre numerosas doctrinas, tomando la forma de

una actitud o de un compromiso.

Digno de recalcarse es ¢l hecho de que csta actividad no
fue un ejercicio en soledad sino una auténtica practica social que
dio lugar 2 relaciones interpersonales y a2 un modo de

conocimiento que Foucault califica de elaboracion de un saber.

Hay un lazo indudable eatre la inquietud de si y Ia
actividad politica que interesa seflalar. No sélo era ef
recogimicnto en si mismo ni el examen de conciencia y de la
escucha de si, como medio para descubrir la verdad que se
alberga en la persona. Tiene también una proyeccién social en
tanto que las repercusiones de las conductas individuales imiplican
una relacion y articulacion con los otros, reflejan y conforman
conjuntamente todo lo que constituye I» cité. La conclusién 10gica
es que una polis que albergue en su seno a miembros preocupados
por el curdado de sf, arriba descrito, resultaria en un

conglomerado enriquecido por la experiencia ética y estética de

cada uno de ellos.
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Incluso Sécrates, partidario mas de la autognosis que del
cultivo de si que alcanzo su esplender después del derrumbe de la
polis, es decir, después de su muerte, afirmaba que su misidn, al
invitar a los demas a ocuparse de si mismos, era util para la ci/é,
porque al enseiiar a los hombres a ocuparse de si, s¢ enseiiaban a
preocuparse de los demas y de la polis, no sélo de sus bienes
materiates. Enla Apologia, lo llego a considerar mds util que la

victoria de un atleta en Olimpia.

Fl cultivo de s{: un recorrido hisidrico

Al abordar el tema del transito del paganismo al
cristianismo, se advierte un viraje: la conduccion del individuo de
una realidad a ofra: de la libertad a la norma, de lo singular-
concereto a lo universal, de lo temporal a lo etermno. Pasa de la
mquietud de si a la inquietud por los otros y a la necesidad de
renunciar a uno mismo. Para ello, el Cristianismo impone reglas

y condiciones de conducta para lograr cierta transformacion del

yo(4).

En cuanto a la basqueda de 1a verdad surge el dogma y
ciertos texios sagrados como fuente de verdad absoluta. En lo que
se refiere a la verdad sobre si mismo, s¢ da una ruptura y una
disociacion violenta en el penitente, a través de la confesion, por

ejemplo, donde sorprende el poder que se le concede a la palabra,
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como s1 la declaracidn de los pecados tuviera el poder de
ehminarlos! En ese momento, la renuncia y el sacrificio de si se
instauran y suplen a la inquietud de si. Lo privado para los
estoicos sc hace publico con los cristianos; rituales de penitencia,
de humildad, de humillacién que neeesitan de la representacion

visible

Y a pesar de las evidentes diferencias, oposiciones incluso,
entre el Siglo I'V a.c y los moralistas de principios del Imperio,
Foucault confiesa que, al final, se¢ dio cuenta de que habia
semejanzas en lo que toca al codigo de restricciones. Que la
moral pagana, en realidad, no era tan liberal ni tolerante como se
pensaba, pues en eila se encontraban los mismos temas de
austertdad, aunque su objetivo, en Grecia, nunca fue codificar
teves ni alcanzar la universalizacion sino simplemente practicar
las técnicas del yo. En lo personal, me inclino a pensar que si se
registraron diferencias sustanciales, simplemente por los rasgos

apuntados antertormente.

Se dice que la cultura de si nunca desaparecid, aunque
nunca volvio a alcanzar el florecimiento que tuvo en aquella

época de oro del Helenismo y del Imperio.

Tras la Edad Media, resurge en el Renacimiento con un
tinte ligeramente sellado por la Academia. Burkhard es quien nos
pinta el nuevo interés en la estética de la existencia, destacando la

vida del héroc como una obra de arte.
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Hubo un rasgo que permanecié intocado desde los estoicos
hasta el siglo XVI: el vinculo entre ascetismo y aceeso a la
verdad. Para nuestra sorpresa, fue curiosamente Descartes quien
rompio ese lazo al afirmar que para acceder a la verdad, basta con
ser cualquier sujeto que pueda ver 1o que es evidente. O sea que
la evidencia sustituy6 al ascetismo en el punto de unién entre la
relacion consigo mismo, los otros y el mundo. De este modo, la
relacién con si mismo ya no tiene que ser ascélica para estar en
relacion con la verdad Puedo incluso ser inmoral y conocer la
verdad, cosa que habia sido rechazada por todas las culturas

anteriores.

Asi, a partir de Descartes, surge un sujeto de conocimiento
no restringido al ascetismo, es decir, un sujeto de conocimiento
que le planteara a Kant el problema de saber cudl es la relacion

entre el sujeto moral y el sujeto cognoscente.

La solucion que da en La Critica de la Razén Préctica es la
de un sujeto universal: un sujeto de conocimiento con una actitud
ética. Resulta entonces que Descartes libero la racionalidad
cientifica de la moral y Kant la reintrodujo un siglo después,
como forma aplicada de los procedimientos de racionalidad!
Kant mtroduce una nueva via en nuestra tradicion filosofica
seguin la cual el “si mismo” no es simplemente dado sino
construido en una relacién consigo mismo y con el yo, en tanto

sujeto(5).
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También en el Siglo XVIII, siglo que segin Foucault
constituye una ruptura decisiva, se instauraron ciertas técnicas de
verbalizacion, en un contexto diferente, como instrumento

positivo de constitucion de un nuevo sujeto(6).

En el Siglo XIX puede advertirse de nuevo destellos del
cultivo de sien la figura del dandy baudelairiano, aungue sélo sea

por periodos breves.

Resumiendo, podemos decir que la historia de la inquietud
de Si 'y de las técnicas del yo seria una manera de hacer 1a historia
de la subjetividad, estableciendo las relaciones consigo mismo y
sus transformaciones en nuestra cultura multisecular, a través de
los procedimientos propuestos o prescritos a los individuos para
establecer su identidad, mantenerla o transformarla en funcidn de
ciertos fines, gracias a relaciones de autodominio o de autognosis

0 autoconocimiento.

En suma, replantea el imperativo délfico condeete a ti
mismo, rasgo también de nuestro tiempo, dentro de las siguientes
interrogantes: ;qué trabajo operar sobre si, como gobernarse
ejerciendo acciones donde uno mismo ¢s, al mismo tiempo, el
sujeto actuante, el objeto y el objetivo de esas acciones,

considerando el campo de aplicacion?

ran
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‘Para intentar responder estas preguntas, es preciso insistir
en el caracter cambiante e insustancial del sujeto que se perfila a
lo largo de la obra de Foucault, pero que sin embargo, no
deconstruye del todo. Al asumirlo como una no-sustancia, lo
despoja de ese soporte o estamento que le aseguraba una
permanencia perseverante y perenne en el marco de la metafisica,
Lo despoja, 1gualmente, de esa esencia que vertebraba su ser y su

destino.

Al no ser sustancial, el sujeto presenta una forma*
susceptible de conocer diversas figuras historicas. La apuesta del
autor s hustonizar la nocton de si mismo para permitir la
emergencia de un nuevo sujeto ético, liberado del anclaje del
esencialismo y la universalidad. Es consciente, como él mismo lo
expresa, de que nada se aniquila ni se elimina

absolutamente.. todo se metamorfosea.

Retomemos, para finalizar, la idea de Foucault de una
subjetividad que deriva del Saber y el Poder pero que no depende
de ellos. El cultivo de si fue derivacion y reflejo de la regla del
Saber de su tiempo  Por otro lado, se trataba de un poder que se
ejerce sobre si mismo y sobre los otros. De esta manera, la

relacion consigo mismo devenia un principio de regulacion

*Nota al hablar de “forma” del sujeto no nos referimos a la del cogito ni a
ia del sujeto trascendental, sino a un concepto filosofico critico que explora
fos singulares modos de subjetivacion




interna, en relacion con los poderes constitutivos de Ia politica,
la familia, la elocuencia y la virtud: otra manera de mostrar el
caracter social del si mismo y su obligada insercion en la vida de

la cité, bajo la triada foucaultiana de Saber-Poder-St missmo
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- N Deleuze \
@ Elyo se define por
la imposibilidad de ser definido
T Cioran
-
m? Deleuze, como Foucault, es un pensador que se aventura a
v

B

abandonar la tierra firme de nuestras certezas, de nuestros habitos
de pensamiento para enfrentar la realidad en movimiento,
realidad que por su cercania al caos ha inspirado tanta

desconfianzay temor a los seguidores de Parménides de todas las

€pocas.

La filosofia de Deleuze acepta flotar en el oceano
infinito del devenir y deslizarse, sin ancla, sobre el caos del ser.
Su obra constituye una ruptura en y con el pensamiento de la
tradicion. Con su filosofia de la multiplicidad y de la diferencia.
Es posible encontrar algunos antecedentes aislados en Spinoza,

Mallarmé, Artaud asi como ¢l propio Miche! Foucault y otros

coetanegs.

Deleuze mismo considera que la Filosofia ha entrado en
una nucva etapa, en la cual ha podido empezar a desligarse del
obligado nexo con una identidad inalterable asi como del sello
con que durante siglos 1a han marcado conceptos como verdad,

esencia, fundamento, razén y tefos.




159

Puede decirse que su aporte filosofico tiene dos
dimensiones claves en estrecha y necesaria relacion con la

Inmanencia:

- La Teoria de la Imagen del Pensamiento, entendida
coino una apertura hacia la posibilidad de un pensar de otra

marnera, y

- LaTeoria de las Multiplicidades, referida a los rizomas,
tos acontecimientos, las singularidades tales como las mesetas, las

planicies y los rizomas.

En efecto, es la Inmanencia la que fecunda y hace posible
ta imagen deleuziana del pensamiento y la que centra y estructura

la teoria de las multiplicidades
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Deleuze y la identidad

el sujeto no puede ser derivado de lo
posible ni reducido a lo necesario
Sartre

Inictaremos con el tema de la identidad, de la individua-
cion y la disolucién de sus identificaciones que, si bien 1o es
exclusivo de este pensador, si aporta toda una gama de épticas
interesantes que tienen afinidad con la intencion del dltimo
Foucault en su afan por promover nuevos modos de

subjetivacion.

Deleuze arremete demoledoramente contra toda valoracién
de lo que permanece idéntico a si mismo, sin escuchar a la

diferencia, y ataca el principio secular y fundante de 1a identidad.

Deleuze despoja al hombre de una esencia, supuesta
vertebradora de su ser y su destino. Lleva a cabo un desmontaje
del Jugar social que ocupan los oficiantes de las diferentes

divinidades, tratese del Ser, el inconsciente, la sociedad o el

poder. .
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Al negar la permanencia del ser, afirma el cambio que,
por su intrinseca capacidad transformadora, no permite ﬁjeza
alguna, ninguna identidad. Partiendo del hecho de que todo habita
el devenir, de que todo es evanescente, deduce no solo que
estamos en constante devenir sino que somos devenir. En Midle
Plateaux habla de cémo podemos devenir planta, animal o x
multiplicidad de sercs o cosas. Y se pregunta: (No somos acaso
heccerdades® mas que yoes? Con este término se refiere a un
modo de individuaciéon muy diferente al de una persona, un
sujeto, una cosa o una sustancia: mas bien al de una estacion, un
invierno, una fecha o una hora...en una relacién de movimiento y '

reposo entre las particulas, con la potencia de ser afectado.

En cuanto al caracter evanescente de toda existencia,

afirma, I/ ser no espera y sigue cambiarido, transformandose.(1)

El ser, en tanto devenir heracliteano, es cadtico, es
variacion infinita de determinaciones. Al no haber un ser
permanente, no hay esencias estables que puedan ‘esperar’. No
hay identidad capaz de ser abarcada en su totalidad. No hay
fundamento ni esencia ni sujeto trascendental sino procesos
diversos de racionalizacién, en devenir. “El ser no espera”,

quiere decir que no se detiene para ser una ideuntidad, para

volverse ente: No permanece Nl persevera en su Ser como para

* Nota: hecceidad: concepto creado por Duns Scotto, proveniente del latin
Hacc: ‘esta cosa’ en particular, una singularidad,
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adquirir y poseer una identidad propia. ;qué utilidad tendria el
intentar imprimirle permanencia a algo tan evanescente ¢ inasible
como el ser cuando su habitat natural pareciera ser aquel rio que
nunca arrastra las mismas y caudalosas aguas, aquel donde se

bafara cl pensador de Efeso?

Asi, el fildsofo de Vincennes nos invita al egicidio, a la
eliminacion del ego, no para colocarlo en un fondo andnimo sino
para darle acceso a un campo de individuaciones impersonales y
de singularidades preindividuales donde se elaboran los
encuentros y las resonancias que desbordan la representacion.
Por ejemplo: convertirnos de pronto, y por instantes, en un viento,
una jornada o un viaje, un riachuelo, un sitio, es decir, dejarnos
impregnar por ¢stas individualidades no necesariamente
personales que él llama heccerdades o singularidades. Explica
que ¢s cl lenguaje el que otorga una vida individual propia y
‘hace que algo pase’. Uno habla como todo el mundo y decimos
“vo soy una persona’” asi comno uno dice ‘el sol se levanta”. En
seguida alude a su anustad con Felix Guattari, el co-autor de

vartos de sus libros, y concluye:

no estamos seguros de ser personas; fenemos

mds bien una individualidad de acontecimiento ...

uno no escribe con su yo, su memoria y sus dolencias...
Felix y yo no hemos colaborado como dos personas, mds
bien a semejanza de dos riachuelos que se encuentran y

reunen para jormar un tercero, que seria nosotros (2)
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Fsto nos recuerda una idea de Maurice Blauchot:

¥

La metamorfosis del Yo implica el encuentro con el Otro
y supone la fractura del Yo. Al retornar a si mismo,
el Yo adopta otra figura distinta de la que partio. (3)

Blanchot invita a pensar que hay una urrupeion de la
otredad en cada sujeto, en cada Yo, que en cada subjetividad hay
una parte de otredad, una particula de alteridad que la dota de |
movimiento.

La otredad es siempre el Otro y el Otro es siempre su
otredad, hberada de 1oda propiedad, de todo sentido propio,

arrojada a lo abierto.

Podriamos deducir que, al pensar al sujeto de otra manera,
COmo una rio-sustancia, lo despoja ¢l autor de ese soporte,
osamenta o estamento que le aseguraba una aristotélica
permanencia perenne en el marco de la metafisica. Al
desustantivarse, el sujeto presenta una “forma” susceptible de
conocer una multiplicidad gozosa de identidades, de
singularidades ndmadas, de figuras histéricas diversas que le
permitan fevantar el ancla, en abandono de esa esencia
inalterable, para sumergirse en los mares de cada episteme y

transformarse a la luz de sus propias visibilidades y enunciados.

No se podria pasar a otro tema sin hacer referencia a Hume,

filosofo al que Deleuze dedica uno de sus primeros libros sobrela
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Historia de la Filosofia y de quien afirma que marca uno de los
momentos claves de la filosofia del sujeto. Hume acepté, en su
Tratado sobre la Naturaleza Humana, que dificilmente hay una
cuestion filoséfica més abstrusa que 1a identidad. No obstante, su

desprendimiento de toda mania sustantiva resulla tajante y claro:

el yo es una coleccidn de imdgenes que se suceden y
concatenan.., y que danzan desvanescentes ex un baile

de mascaras (4).

Para ¢l toda permanencia con pretensiones de
autosubsistencia no es nada mas que una ficcion y la unica
manera de exphcarlo es considerandolo una necesidad
psicologica que nos hace recurrir a la creencia para imponer
orden e mteligibitidad al mundo en el que el hombre precisa
pensar para sobrevivir. Hume pasa del campo del conocimiento
al de la creencia como base del saber. Lo mds interesante reside
en su forma de preguntar. No se interroga acerca de 1a existencia
del yo, de la materia o de los cuerpos sino que lo hace en términos
de creencia: ;qué causas nos inducen a crecr en la existencia
continua de los cuerpos, distinta de la mente y la percepcion? Su
respuesta es que la identidad estd tejida de habitos y costumbres,
aunadas a Ia educacion y la asociacion de ideas...envueltas por la

rapidez vertiginosa con que se suceden las imagenes y las ideas.

En suma, para el empirisimo humeano, la identidad sera

concebida como la subjetividad que se construye gracias a la




-

B i
-

o O Gl il m} wit

- 5 =

y
1

165

mutltiplicidad de Ia experiencia y a un proceso continuo de
devenir. Se trataria pues no de un yo uno y inico, sino multiple y

cambiante. La afinidad de ambos autores no hace falta destacarse.

Hume termina con un toque escéptico tipico de su cornente
filosofica, adnitiendo que su rechazo del yo 1o prueba que no
exista un yo simple; que lo unico que se deduce de su posicion es

que no puede saberse st existe 0 no.
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3) Blaﬁchot, M. Littérature du Desastre, Gallimard, p.138

4) Hume, D. Tratado sobre la Naturaleza Hiwmana, Aguilar,

Libro I, p.258




167

Pensar La Diferencia

La diferencia es lo que obliga
al pensamiento a pensar

La diferencia habita la repeticion
Deleuze

La Filosofia de la Diferencia es un cuestionamiento radical
de todo el pensamiento occidental. Pensar la diferencia cn si
misma es romper los estrechos limites de la represeéntacion y de la
Imagen dogmatica del Pensamiento, que lleva veinticineo siglos

de ¢existencia.

Al pensar la diferencia, Deleuze invita a un filosofar
distinto, nuevo, que -para decirlo de mancra hiperbolica- pone fin
a la tautologia Abre ofra concepcion de la Historta de 1a
Filosofia, un nuevo estilo de pensamiento y también de escritura.
A contrapelo del largo camino de la tradicidn, sé yergue
cuestionadora de lo Une, lo Mismo y la Totalidad que se
remontan a Platon; camino durante el cual la diferencia ha sido
conjurada por desafiar, por no acatar, ¢l principio de Identidad,
-que desde Parménides habia permanecido incélume- ns el de

representacion.

El error de 1a tradicion filosofica de Aristoteles a Hegel ha

sido confundir el concepto de diferencia, impuesto por un Saber,
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con una diferencia en si misma, pura, que no sc identifica ni se
compara con ningun orden légico de categorizacién. Al ser la
diferencia siempre constante, todo es diferencia. Una de las
consecuencias de cse error, fue mediatizar la diferencia a través
de la representacion y otro mas, pensar la diferencia como
sometida a las exigencias de un sistema prestablecido: la

diferencia conceptual.

Diferencic ernn si y Representucidn:

Cada imagen bien fundada se llama
representacion (icono), porque la primera en
su orden es ya la segunda en si misma en
relacion al fundamento. Fs en este sentido
que la ldea inaugura o funda

el mundo de la representacion

Deleuze

El elemento de la representacion como ‘razén’ tiene cuatro
aspectos principales: la identidad, la analogia (en 12 relacion
entre conceptos determinables), la oposicidn (en la relacion de las
determinaciones al interior del concepto) y la semejanza (en el

objeto determinado del concepto mismo).

La diferencia fue ‘mediatizada’ al someterla a esa
cuddruple raiz. Se trataba de “salvar” a la diferencia
representandola a través de las exigencias del concepto en
general. Se trataba de reconcilrar a la diferencia con el concepto.

Pero, se pregunta nuestro autor ; la cuestion es realmente
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-

‘mediatizar’ la diferencia para darle realidad y vida y hacerla

B
.

pensable?

Hay 2 lecturas del mundo vinculadas a la diferencia:

- solo lo que se parece difiere (concepto de diferencia)

- solo las diferencias se parecen * (en su diferencia, cuando

solo hay diferencias).

o) o) vy

Deleuze sosticne que mientras la diferencia esté sometida a
las exigencias de la representacion no puede ser pensada en si
nusma directamente pues hay mediacion. En todo caso, no

puede hacerse pensable mas que sometida al cuadro del mundo

1
4
=

clasico de la representacion al que Foucault ya habia aludido y

EN
-

que se acaba de menctonar: el de la 1dentidad, oposicion,

analogia y semejanza. La consecucncia es grave pues al dejar de

-

ser pensada, la diferencia se disipa en el no-ser.

Podriamos preguntarnos por que la diferencia debe ser
conjurada en aras de la semejanza y de la identidad, en la

tradicion filosdfica.

i

¢Por qué la representacion es enemiga de la Filosofiadela

Diferencia y de lo Multiple? ;Por qué desde Platén, la tradicién
filosofica no ha dejado de encontrar su leif moftv en la condena de
la diferencia? Entre las razones, podemos mencionar el hecho

de que como ¢lemento de la metafisica, subordina la diferencia a

4
4
:
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fa mismidad, a la identidad. La representacion infinita invoca un
fundamento 1déntico a sf mismo. Basta analizar el prefijo re de la
Re/presentacion f)ara advertir la mediacion que se da frente a lo
que “se hace presente’ o se presentifica, la presencia misma, en
suma. Por otro lado, significa la forma conceptual de lo idéntico
que subordina o diverso, 1o diferente. Finalmentc; otra posible
respuesta es que la diferencia y 1a individualidad son amenazas al
sistema de dominio, al Poder, por ir mas alla de los limites de la
representacion, con lo cual puede Hegar a provocar cierto

desequilibrio en el Afuera, en la esfera del Poder.

Vale preguntarse también por qué motivo la diferencia fue
subordinada a las exigencias de la representacion finita o infinita.
Deleuze, en su inversion del platonismo afirma que se puede
definir a la metafisica por el platonismo pero que es insuficiente
definir al platonismo por la distincion entre esencia y apariencia,
pues la primera distincion rigurosa que Platon establece es la del
modelo y la copia, aunque la copia no sea una simple apariencia,
porque presenta -con la Idea como modelo- una relacién interior
espiritual y ontologica. Pero en el fondo, es la voluntad platénica
de exorcizar el simulacro lo que conduce a la sumision de la
diferencia. Porque el modelo no puede ser definido mas que por
una postcion de identidad como esencia de lo Mismo; v la copia,
por una afeccidn de semejanza interna, como calidad de lo
Semejante. De todas formas, la copia no puede ser distinguida

del simulacro mas que subordinando la diferencia a las instancias

de lo mismo, lo semejante, lo andlogo y lo optiesto.
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Mas tarde el mundo de la representacién habria de olvidar

P

el ortgen moral que tuvo en Platén,

La representacion es el lugar de la tusidn trascendenial.
Tiene cuatro formas que se intérpenetran y corresponden al
pensamiento, a lo sensible, a la Idea y al ser. El pensamiento se
recubre de una ‘imagen’ compuesta de postulados que
desnaturalizan el ejercicio y la génesis. Los postuiados culminan
en la posicion de un sujeto pensante idéntico, como principio de
identidad para el concepto en general. ;qué ocurrié? un
deslizamiento del mundo platénico al mundo de la
representacion. Lo ‘mismo’ de la Idea platonica como modelo,
garantizada por el Bien, ha dado lugar a la identidad del concepto
onginario, fundado por el sujeto pensante...cuando la diferencia
se ve subordinada por el sujeto pensante a la identidad de!
concepto, fo que desaparece es la diferencia como inmanencia en
el pensamiento. Deleuze plantea como una gran tarea el restaurar
esa diferencia en el pensamiento para deshacer ese primer nudo
que consiste en representar la diferencia bajo la identidad del

concepto y del sujeto pensante.

Asi recorre las otras tres ilusiones: las subordinaciones de
la diferencia a la semejanza, a lo negativo, a la analogia y

propone igualmente a cada una, su restavracion.
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Conservo sélo algunos enunciados que se destacan ca torno
a nuestro subtema: mientras la Silosofia se mame}zga dentro de
los limites de la represeniacion, seguird siendo presa de’
antinomias tedricas como las de la conciencia(3). Refiriéndose
a las antinomias, afirma que o bien ef ser es positividad plena,
afirmacion pura, inmanencia, -pero entonces no existiria
diferencia alguna, ya que el ser seria mdiferenciado porque todo
es diferencia, (y por ende, yano habria concepto de diferencia);
0 bien el ser contiene diferencias, es diferencia Y enfonces hay
no-ser, un ser de lo negativo. Todas estas antinomias se
encadenan y son-dependientes de una misma ilusion. Debemos
decir, con Deleuze, gue al mismo lempo, el ser es positividad
plena y afirmacion pura pero que hay también no-ser, que es el
ser de lo problemdtico, el ser de lgs cuestiones, no el ser de Ip

negativo(d),

En verdad, el origen de lag antinomias es que desde el
momento en que se reduce la Idea a lo Mismo, 4 la identidad de
un coneepto, entonces lo negativo cobra solidez. Fn ves de un
proceso positivo de la determinacion en la Idea, hacen surgir un
proceso de oposicion de predicados contrarios. Deleuze llama,
nuevamente, a la restauracion; pues restaurar lo diferencial, puro,
inmanente, en la Idea, y la diferencia en la afirmacién del ser
que se desprende de ¢ella, es romper el lazo 'que subordina Ja
diferencia a lo negativo o la trascendencia. £y pensaer de oira
manera la diferencia, no en forma de cateporias, limites sino

como variaciones, singularidades, intensidades, sensaciones, La
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diferencia-inmanencia se refiere al acontecimiento que no esta

fijo sino en devenir: aparece, desaparece, se transforma.

Sin embargo, en Deleuze, la diferencia pura, inmanente, es
previa al concepto que tr-ata_ de reducirla, domeiiarla. El concepto
resulta insuficiente frente a los fenémenos de la diferencia y Ia
repeticion.

La diferencia, en sentido tradicional, es ese estado en el 1
que se puede hablar de /a determinacién. Lo mdeteriminado es
totalmente in/diferente. La diferencia puede tener un rostro
maldito, como decia Artaud: la crueldad es la determinacion.
(Acaso por marcarnos limites ¢ impedirnos lo ilimitado, lo
infinito? En todo caso, para Deleuze se trata de sacar a la
diferencia de su estado maléfico para cumplir con el proyecto de

la filosofia de la diferencia.

Insiste Deleuze en la grave confusion que ocurrié en la
Filosofia de la Diferencia al confundirse la asignacion de un
concepto propio de la diferencia con la inscripcidn de la
diferencia en el concepto en general, es decir, al confundir la
determinacién del concepto de la diferencia con la inscripcién
de la diferencia en la identidad de un concepto indeterminado (5),
quedando asi subordinada la diferencia a la oposicién, la
analogia, la semejanza: todos los aspectos de [a mediac[én;
quedando la diferencia en calidad de mero predicado en la-

comprehension del concepto. Aristételes apela constantemente a




’3 e S Dol e o’

174

esa naturaleza predicativa de la diferencia especiﬁ'ca.r Y por su
parte Hegel, cuyo circulo no es el eterno retorno sino 1a
circulacién infinita de lo idéntico, a través de la negatividad,
subordina la Diferencia a lo Mismo, reducida a lo negativo y
apristonada en la similitud vy la analogfa. Para Deleuze, no se
trata de resolver las tensiones dentro de lo idéntico, sino de
distribuir lo dispar en una multiplicidad (6). No es la diferencia
la que supone la oposicion sino a la inversa. Y lejos de conducirla
hasta un fundamento, la oposicién desnaturaliza la diferencia,

hecho que ocurre cuando hay mediacion o representacion.

La inscripcidn de la diferencia en la identidad de un
concepto indeterminado, marcé el principio de una confusién

ruinosa para toda la Historia de la Filosofia pues
solo la diferencia obliga al pensumiento a pensar (7).

La Diferencia que surge como negacion de lo conocido,
como lo no-mismo, pone al pensamiento a girar, a abandonar la
serenidad de una representacién. No producimos nada nuevo mas
que repitiendo, nos dice Deleuze. La diferencia, o la forma de lo
determinable, es lo que hace funcionar al pensamiento. La
diferencia engendra ¢l pensar dentro del pensamiento pues éste no

piensa mas que con la diferencia. (8). Penser autrement.

La diferencia, al obligar a pensar, al poner al pensamiento

a girar, en tanto diferencia en si, se torna ella misma impensable
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cn el marco de una Imagen dogmatica del Pensamiento fundada

en los presupuestos de lo Mismo bajo el aura de la representacion.

Deleuze desafis el crror milenario de toda {a Historia de Ia
Filosofia que intentd someter la diferencia al marco presupuesto
por la representacidn que la reduce a la identidad, la inmoviliza y

la extravia.

Hace otro sefialamiento interesante: que el exiremo no es la
identidad de los contrarios sino la univocidad de lo diferente. La
forma superior no es la forma infinita sino el eterno informal del
cterno retorno misme, a través de las metamorfosis y
transformaciones. El eterno retorno “Zace’ {a diferencia porque
crea la repeticion, pero no de lo mismo. Inventa una nueva
formula de la negacién de la negacion: debe ser negado todo lo
que pueda ser negado. La gemalidad del eterno retorno no estd
en la memona que ancla, sino en el olvido activo, en el

dispendio. I's contempordneo de o gue hace retornar (9).

Para propiciar el pensamiento de la diferencia que
constituye el motor de toda repeticién y como correlato del
Pensamiento de la Diferencia, Deleuze nos presenta la teoria de
las multiplicidades, la Inmanencia y el nomadismo asi como su
filosofia rizomdtica basada en su nocién de ‘rizoma’ que no es

biunivoca sino multiple.
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Como ejemplo de [nmanencia y de ‘nomadismo’ apelamos
a Spinoza, autor caro a Deleuze, quien hace una distribucion de
la filosofia sin Jerarquias ni dominios separados de acuerdo a las
facultades del espiritu que buscan su concordia comim. Se
trataria, en el filosofo holandés, de lo que Deleuze llama un ‘ser
nomada’ que se distribuye horizontalmente, sin apelar a una Idea
fija en la eternidad del topos uranos ni a un Dios trascendente.

Desde el momento en que todo es modo, en el autor de La
Etica, toda distincién en la sustancia a través de sus dos infinitos
atributos, extension y pensamiento, es modal, efectuacidn sobre Ia
planicie del ser-uno. Podria entonces decirse que todo llega a ser
diferencia, pues se ha roto el eje vertical del plano de la
representacion y no hay ninguna Idea eterna. Por ende,
diferencia sin trascendencia, el ser univoco, da Jugar a la

posibihidad del pensamiento de la diferencia.

Al tlustrar el nomadismo, hace un ataque a la metafisica:

las categorias pertenecen al mundo de la representacion
donde constituyen formas de distribucion segun las cuales el ser
se reparte entre los entes segiin las reglas de proporcionalidad
sedentana. A las categorias de distribucion sedentaria Delouze

opone las distribuciones ndrnadas.

Por lo tanto, la tarea de toda Filosofia futura pasa,
inevitablemente, por la inversion del platonismo, bajo el dominio

de la representacion. Para dicha inversion, hay que tornar las
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ideas inmanentes, convertirlas en inmanentes, es decir,
mmanentarias; con lo cual, ademas, se equipararian a los

acontecimientos.

El pensamiento de lo multiple nace de 1a falla de 1a
Representacion, de la pérdida de las identidades y del
descubrimiento de las fuerzas que actiian bajo la representacién
de lo 1déntico. El primado dc 1a identidad define el mundo de la
representacion. Con Deleuze, la diferencia y 1a repeticion toman
el lugar de lo idéntico y lo negativo, de la identidad y la
contradiccion.

La diferencia no implica lo negativo
En Diferencia y Repeticion hay dos lineas de

investigacion:

- sobre el concepto* de diferencia, sin négacion, porque al
no estar subordinada a lo 1déntico, la diferencia no iria hasta la

oposicion y la contradiccidn, y

- sobre el concepto de repeticidn de lo Mismo, que
encontraria sus estructuras mas profundas en una repeticién
oculta donde se desplaza un “diferencial”. La repeticidn es una

conducta necesaria y fundada en la relacién a aquello que no

*Nota: “concepto” aqui debe entenderse como el objeto de un encuentro,
un agul y ahora, un “Erewhon” del gue surgen los aquf yp ahora siemspre
nuevas, con otra distribucidn, los acontecimientos.
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w puede ser remplazado. Como punto de vista y como conducta,
concierne a una singularidad insustituible ligada al
w acontecimiento en tanto repeticion del devenir.
rf?
e
Enfocandonos ahora hacia la repeticidn podemos sefialar

que una preocupacion de Deleuze ataiie precisamente a su
esencia. Busca saber por qué la repericidn no se deja explicar por

la forma de la Identidad en el concepto ni por la Representacién.

Observa que esta ltima no dispone de ningtin criterio directoy
positivo para distinguir la repeticidn de la generalidad, la
semejanza o la 1gualdad. A eso se debe que la repeticién haya

sido representada como una semejanza perfecta o como una

-

igualdad extrema.

Por ello, consideramos conveniente hacer una distincion
entre generalidad y repeticidn. La primera expresa un punto de
vista segun el cual un término puede scr intercambiado o
sustituido por otro. Se trata de la generalidad de lo particular. La
sustitucion de los particulares define nuestra conducta en relacion
a la generalidad. Mientras que la repeticién es una conducta
necesaria que se funda sélo en relacion a lo que no puede ser
sustituido. La repeticién, como condycta y como punto de vista,
concierne a una singularidad insustituible. Se trata de una
multiplicidad de lo singular, asi como se repite una obra de arte,

en tanto singularidad.
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La generalidad, por su parte, es de! orden de las leyes. Pero
la ley determina solo la semejanza de los sujetos que se someten a
ella.

La ley retine el cambio de las aguas y la permanencia

del rio (10).

Por otro lado, a Ia repeticidn se la explica tradicionalmente
de manera negativa. Uno* (el lenguaje) repite porque #4710 no es
real, porque 4no no tiene otra definicion mas que fa nominal.
Uno (la naturaleza) repite, porque uné no {ienc interioridad,

poTque #no es parte extra parles.

En suma, uno repite siempre en funcién de lo que uno no es

y de lo que uno no tiene. Uno repite porque no entiende o no

B
m

escucha. Como decia Kierkegaard, es la repeticion del sordo, o

mas bien para sordos; sordera de palabras, de naturaleza y del

B
Lt

inconsciente. Y concluye que las fuerzas que aseguran la-
repeticion, o sea la multiplicidad de cosas para un concepto en su
mismidad absoluta, sélo pueden ser determinadas negativamente

en la representacion.

Permitasenos una distincion mas: la repeticién difiere por
naturaleza de la representacién. Es por ello que lo que repite no

puede ser representado sino significado, enmascarado por aquello

Nota: “Uno” indica el impersonal “on” en francés.
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que lo significa. En seguida alude a Freud en su intento de cesar
la repeticion cuando dice que no basta recordar en abstracto

ni tampoco formar un concepto en general, ni siquiera
representar, en {oda su particularidad, el acontecimiento
repriinido: hay que ir a buscar el recuerdo ahi donde se encuentra,
instalandose en el pasado para realizar la operacion conjunta y
vivencial entre el saber vy la resistencia, la representacién y el

bloqueo.

Para ilustrar la repeticidn, Deleuze recurre a la fiesta y su
paradoja que consiste en repetir lo que no tiene comienzo, lo
irrecomenzable. No se trata de aftadir una segunda o una tercera
vez a la primera sino llevar la primera a la enésima potencia. O en
el caso de Monet, su primera nymphea es la que repite todas las

demas.

La repeticion para Deleuze es transgresion por naturaleza,
es excepcion, que mantfiesta una singularidad contra 10s
particulares sometidos a la Ley, un universal contra las

generalidades que hacen la Ley.

Hace alusién también a los estoicos sefialando que su error
fue esperar la repeticién de una ley de la naturaleza. El sueiio de
encontrar una ley que haga la repeticion posible concierne mas
bien a la ley moral, sostiene nuestro autor. Ef bien nos daria la
posibilidad de la repeticién y de su éxito, asi como el de su

espiritualidad, porque dependeria de una ley que no proviene de
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la naturaleza sino del deber, al cual no estariamos sujetos sin ser,

al mismo tiempo, legisladores -en tanto seres morales.

De lo que se trata, entonces, es de hacer de fa repeticion

tna novedad, una libertad, una labor libertania.
No producimos nada nuevo mds que repitiendo (11).

En Nietzsche seria liberar a la voluntad de todo lo que la
encadena, haciendo de la repeticidon el objeto mismo del desear
(vouloir). La forma de la repeticion en el Eterno Retorno es la
forma desnuda de lo inmediato, del universal y singular juntos
que destrona toda Ley general, hacierido perecer los particulares

sometidos a la ley.
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La Imagen Dogmdtica Del
Pensamiento

Ser, Pensar, Conocer y Verdad

La (nueva) imagen del pensamienio
implica pensar de otra manera
Deleuze

En Filosofia, estrictamente hablando, el pensar y el ser han
estado imbricados durante siglos con el conocer, rozando a veces
la identificacion. Sihubiera que buscar un signo en el tiempo,
para intentar sifuar este fenomeno con cicrta precision, podria
decirse que se remonta al siglo V, cuando la maxima délfica
condcete a ti mismo se impusiera sobre la inquietud de si del .
Helenismo (y sus antecedentes presocraticos). O, dicho de otra
manera, desde que la episteme, la busqueda de la Verdad,
desplazara a la existencia y a la experiencia a un segundo
término. A partir de entonces, el ser se convirtio en sef‘-conocido,

implicita o explicitamente.

Para Deleuze, a pesar de que la Filosofia ha querido
reconocer en la Verdad un elemento independiente del
pensamiento, en realidad lo que ha ocurrido es que se ha
consumado una interiorizacion de dicha relacion de manera que
pensamiento y verdad se encuentran en una relacion intima o

natural. El filésofo, antes de conquistar Ja Verdad, se precipita 'y
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presupone a priori que el pensamiento posee formalmente lo
verdadero y por otro lado, que es 1a vida la que corrobora la

verdad y la falsedad.

problema que plautea es el de la capacidad del pensamiento de
afirmar el Afuera y las condiciones de esta afirmacion. Se
pregunta si el Afuera del pensamiento es susceptible de ser

q iDeleuze hace una critica del concepto de Verdad. El

conocido, de ser objeto de un contenido de pensamiento.

Nuestro autor observa que a través de 1a historia dc la
Filosofia se ha afirmado cierta imagen del pensamiento que él
catifica de dogmdtica porque se asigna a si misma, a priori, una
Jorma en el Afuera. Esta imagen impregna —cuando menos ‘
formalmente- todas las filosofias hasta el gran hito nietzscheano.
Esta imagen dogmatica deriva de la interiorizacion de la relacion

entre la Filosofia y el Afuera y se expresa

- en la creencia en un pensamiento natural,
- en el modelo general del reconocimiento vy

- en la pretension del fundamento.

- La tradicion filosofica sostiene que pensamos de manera
natural, que es facultad del sujeto pensante, en cuanto tal, desear
y buscar lo verdadero naturalmente; es decir el deseo de verdad
pertenece al pensamiento como facultad, como una orientacién

originaria. Basta desear lo verdadero para estar en la via de la
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verdad. Lo unico que faltaria seria un método. Entonces,
podriamos preguntar jcomo surge ¢l error? El concepto de error
esta construido sobre el esquema de una intervencion exterior que
desvia el pensamiento de su relacion natural con la verdad, ya que

~ aquel esta por naturaleza bien crientado hacia ella.(1)

Deleuze sospecha una motivacion morél en el fondo de esta
imagen doglﬁética: s0lo la Moral es capaz de persuadirnos que el
pensamicento posee una naturaleza buena y el pensador una buen
voluntad, y solo el Bien puede fundar la afinidad supuesta del
pensamiento con lo verdadero(2). Es lo que nos asegura un
vinculo de derecho entre pensamiento y verdad. El tinico vinculo

a priori es con la idea moral de Bien, -

- Otra consecuencia de la interiorizacion de la relacion
pensamiento-verdad es el modelo del reconecimiento (3) El
'objeto pensado es mds un objeto de reconocimiento que de
descubrimiento. Pero la verdad no se bugca sin ;iostularla de
antemano, sin presuponer la existencia de una realidad verdadera,
idéntica a si misma, que esperaria ser conocida por nosotros.
Entonces, el pensamiento interpreta su objeto como una realidad
y le asigna, a priori, la forma de la identidad: homogeneidad y
permanencia, sin lo cual no puede ser conocido. Resulta claro
que un mundo considerado verfdico o veraz, estd rodeado de una
trascendencia que garantiza la identidad. La creencia en una

realidad exterior remite, en dltima instancia, a la posicion de un

Dios como un Afuera absoluto. Por lo tanto, la imagen
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dogmatica del pensamiento se reconoce en que vincula el Afuera
con la trascendencia y en que remite a un mds alld como garantia
necesaria del a priori que postula e impone en e¢ste mundo, en un

mas acd.

El modelo del reconocimiento conlleva dos postulados:
el error, como estado negativo del pensamiento por excelencia, y

el saber como elemento de lo verdadero (4).

La asignactén del saber como fin, encierra al pensamiento

en la alternativa de Jo inmdévil.

Deleuze senala como el postulado del reconocimiento con
sus dos avatares' el error y el saber, favorece una imagen servil
del pensamiento, fundada sobre la interrogacion: dar la respuesta
correcta, encontrar el resultado justo. El acto de pensar se regula
por situaciones pueriles y escolares. Nos hacen creer que la
actividad de pensar asi como lo verdadero ylo falso, no
conuenzan mads que con la busqueda de soluciones y sélo a ellas

conciernen(l).

- El vinculo a prion de pensamiento y verdad se expresa e
el equivoco def origen o fundamento. La Filosofia se ha
pre/ocupado mucho por encontrar el verdadero principio, de una
vez por fodas ya sean ldeas, causas, cogito, principio de razon

suficiente, etc.
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La Filosofia parcce reclamar un punto de partida, una
ruptura definitiva con aquello que no es ella, es decir, un
fundamento como marca o prueba de que finalmente ha

comenzado a pensar y ha dejado atrds la doxa, 1a opinién.

En Diferencia y Repeticién (6), Deleuze sefiala la
incapacidad de los filésofos de verdaderamente comenzar o
realizar un inicio ya que un verdadero comienzo exige la
expulsion de todos ios pre-supuestos. No basta comenzar con un
concepto que no presuponga otro efectivamente, como el cogito,
pues no se puede escapar a los presupuestos de un orden,
implicito y preconceptual. Asi, se supone que cada uno sabe, sin

mingtin concepio, lo que significa el yo, el pensar, el ser (7).

Por otro lado, no se trata sélo de introducir un orden en los
conceptos. La exigencia de un orden implica una separacion, una
diferencia de status entre los conceptos que fundan y los
conceptos fundados. LLos primero siendo absolutamente

necesarios.

Para fundarse o darse un comienzo, la filosofia no puede
atenerse a una diferencia de status en los conceptos. La filosofia
no alcanza el fundamento mas que haciendo una seleccién de las
opiniones universales: el ser empirico, lo sensible y lo concreto
en Hegel, la comprehension preontolégica en Heidegger o Ia
Urdoxa de la Fenomenologia. Aunque Heidegger cuesﬁona la

imagen dogmética al enunciar que ¢l penisamiento csté en
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posicién de no pensar todavia, por otro lado desarrolla el tema de
una philia vy de una homologacion entre pensamiento y lo que
hay que pensar(8). Mientras el comienzo sea pensado como
fundamento, seguird sometido a un reconocimiento inicial cuya
forma toma presiada al sentido comin, con lo cual la filosofia no
logra deshacerse de una afinidad anterior con aquello que se trata
de pensar.  Esa imposibilidad de deshacerse de los presupuestos
esta ligada al modelo de la recognicién o reconocimiento: el
pensamiento que funda forma un circulo con 1a opinidn, mismna
que pretende superar y conservar al mismo tiempo {como la
aufgebung) de mancra que no logra mas que volver a reconocer la

doxa.

Uno puede preguntarse, después de todo ;jpara qué romper
con ¢l pensamiento fundante o fundador? No es acaso la Gnica
certeza que quedaria la del escepticismo, paradéjica y minima?
Pero el problema es saber —dice Zourabichvili- si la empresa de
fundar no es sencillamente contradictoria con ¢l concepto de
necesidad. Al fundar, pretendemos poseer el comienzo, dominar
la necesidad. Finalmente, no es seguro que el pensamiento
renuncie al comienzo al constatar su propia incapacidad de

englobarlo y dominarlo.

Volviendo a Deleuze, entre el verdadero comienzo que
invoca en Diferencia y Repeticion, y su afinmacion posterior en
Didlogos que sefiala que pensar solo se hace en el medio, entre,

sin comienzo ni fin, no hay ninguna contradiceiéon. No se
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comienza nunca de una vez por todas ni se pronuncia nunca la
ultima palabra. Incluso debe repetirse y afirmarse siempre, cada
vez, porque el mundo no tiene la realidad que creemos que tiene,
es hetcrogéneo, divergente. Es cuando la Filosofia renuncia a
fundar algo que el Afuera abjura su trascendencia y devienc
inmanernte. Asi, pueden pensarse las condiciones de un
comienzo radical absoluto enunciando que estamos siempre en
el medio y que una Filosofia no comienza ni piensa a partir del

PrincIpio que enuncia como originario o primero.(9)

Deleuze rechaza la posicion que plantea que hay que elegir
entre trascendencia y caos, entre la necesidad como verdad pre-
existente y la ausencia de necesidad. Como ya hemos visto, la
idea de verdad no esta ausente de su obra, pero no en su sentido
tradicional que la asocia a una realidad exterior, objetiva.

Mantiene la idea de un devenir activo del pensamiento.

La verdad es s6lo lo que ef pensamiento crea ...

pensamiento es creacion, no voluntad de verdad(10) .

Esto puede dar la impresion de un subjetivismo, de un

relativismo que anularia la idea de verdad, pero Deleuze muestra,

Sl o G GO ) o o

por el contrario, que el acto de pensar pone en crisis a la

subjetividad, y que la necesidad no se conquista mas que en
situacion de un pensamiento fuera de él mismo, cuya potencia no

se encuentra mas que en el punto extremo de su impotencia. :

lﬁ - e G
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Un Pensamiento de la Multiplicidud

En el centro de la intuicidn deleuziana de la multiplicidad
s¢ encuentra un cierto tipo de pensamiento, el pensamiento de en
medio o du milieu: cierto tipo de pensamiento a la manera de un
“entre dos” o intermedio, de un intermezzo, que seria la
dimension de crecimiento y despliegue de los seres, punto central
en su nocion de multiplicidad. Entramos en medio de algo, a
mitad de camino, sin poder situar ni principio ni fin. Al no
haberlos, hay solo inmanencia, Seria como introducirse en el
momento del entreacto o intermedio de un siempre-ya-ahi en
perpetuo devenir; en el entreacto de una obra tan intefminab]e
como la girandula del tiempo ... como a rale fold by an idiot full

of sound and fury signifying nothing de Shakespeare *

Como parte del caudal de multiplicidades, el filosofo de
Vincennes abre un campo de creacion de conceptos como los
rizomas, los devenires, las singularidades ndmadas, las lineas de
fuga, los conceptos, los acontecimientos {resignificados), las
hecceidades, maquina de guerra, territorializacién y
desterritorializacion, la estratificacion y otros, en ¢l sentido

deleuziano,

Yun cuento narrado por un idiota, Heno de estrépito y de Suria,

careite de sentido.
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Si se buscara un denominador comun encontrariamos que,
por un lado, todas las multiplicidades se metamorfosean; al ser
rizomaticas y de naturaleza cambiante, sus dimensiones varian.
No tienen ni sujeto ni objeto, solo determinaciones, intensidades
y dimensiones que no pueden crecer sin cambiar de naturaleza.
Dependen de las leyes de la combinatoria. Cuando han llegado a
w dimen;ién (infinitud), se vuelven a-significantes y a-

subjetivas. Detengdmonos en los devenires:

En primer término diremos que para adoptar & habitar el
devenir es preciso alejarse de lo estratificado, de toda forma de
trascendencia, asi como de toda inclinacion a mmprimir unidad e

identidades.

Lo que mayor importancia tiene para el devenir es la
combinatoria, los entrecruzamientos, los cambios de naturaleza.
Carecen de finalidad, de ese deber llegar a alguna meta o lugar, a
manera de un felos. No evolucionan ni se desarrollan pues eso
los remitiria a un principio estructurante, trascendente. Fs en el
devenir que se da ¢l acontecimienio, conce pto clave que

Deleuze resignifica.

En el plano del devenir sucede algo sumamente especial
que nos remite a una interioridad sin estructura definitiva, al
deseo. Nos volvemos o devenimos algo que sentimos o

deseamos: hecceidades, singularidades fugaces, por ejemplo,
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devengo animal, devenimos el cauce de un rio, un color una
planta, una hora del dia, in viento, es demr me dejo impregnar
por la luz de un rayo de sol, me dejo arrebatar por la sensacién de
calor o de luminosidad que hace que por unos instantes me sienta

otro, devenga otro.

Sin embargo, en ningun momento debe interpretarse que el
autor busque salirse de la razén o ir mds alla de ella. Lo que le
mteresa es renovar la imagen del pensamiento para tornaria capaz
de pensar las multiplicidades. Tampoco busca el ‘otro’ de la
razon o una alteridad de la razén sino mas bien otra forma de
racionalidad. la del sentido, la del acontecimiento que proviene de
otra logica, sin dejar de ser racional. Para €l no hay ni fundamento
ni esencia m sujeto trascendental sino diversos procesos de

racionalizacion

Para ilustrar las multiplicidades presentaremos una serie de
ejemplos en los capitules que siguen:
Los rizomas
Los devenires, y

Los acontecimicntos
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Rizomas

Haced rizomas, no raiz, jno planteis jamdis.
Picad! No sears uno ni midltiple, sed multiplicidades,

Deleuze

La filosofia rizomatica de Deleuze desafia el arbol del
cartesio y su logica binaria, No se basa en ningin arché, origen o
fundamento sino en la creacién o invencion de conceptos.

Requiere, como correlato, la teoria de la inmanencia. (1)

El mzoma es una ramificacion subterrdnea, un bulbo que

se distingue de las raices que, al perseverar en su ser, se fijan en

Un punto, un orden, un estrato. El rizoma adquiere formas
diversas: su extension recorre lag superficies y se ramifica en
todos los sentidos hasta prender en otros bulbos y tubérculos. Hay
también animales rizoma, como las ratas y las hormigas; se Jes
puede intentar interrumpir, destruir, pero siempre terminan
reconstruyéndose. Los rizomas pueden resultar en una expresion
positiva o negativa: la mala hierba también puede ser rizomatica y

el despotismo o el micro-fascismo puede cristalizar en grupos o
individuos.
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A nivel tedrico, Deleuze describe el rizoma como principio
de conexion y heterogeneidad: cualquier punto de un rizoma
puede y debe ser conectado con cualquier otro. No deja de
conectar los eslabones semidticos, las organizaciones de poder,

las circunstancias que remite a las arles, las ciencias y los

movimientos sociales.

Las multiplicidades son rizomaticas y denuncian lo
arborescente, es decir, todo lo tributario del modelo general de lo
Uno y de lo Mismo. La realidad espiritual del Arbol-Raiz como
imagen, no cesa de desarrollar la ley del UNO que se convierte en

dos y el dos en cuatro. El rizoma, por su parte, no se deja reducir

ni alo UNO ni a o maltiple.(2)

Otra caracteristica de la multiplicidad es que no tiene sujeto
ni objeto, sélo algunas determinaciones, magnitudes, dimensiones

que no pueden crecer sin cambiar de naturaleza.

Las multiplicidades son planas: ocupan, colman todas sus
dimensiones. Hay un plano de consistencia o de inmanencia'de
las multiplicidades aunque este plano sea de dimensiones
crecientes segun el nimero de conexiones que se establecen sobre
el. Las multiplicidades se definen por lo exterior, por las lineas
de fuga o de desterritorializacion segin la cual cambian de
naturaleza al entrar en todas las posibles combinatorias. El plano

de consistencia es lo exterior de todas las multiplicidades. No
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* hay puntos o posiciones en un rizoma como los hay en una
estructura, un drbol, una raiz...sélo lineas.

Un rizoma puede ser roto, quebrado en cualquier parte.

Se recupera segln sus lineas. Todo rizoma comprende lineas
de segmentariedad desde que es estratificado, territorializado,

organizado, significado, pero también tiene lineas de des-

1

territorializacion por las que se escapa sin cesar. Es por eso que

Jamas produce un dualismo o una dicotomia.

i ;

Cuando un rizoma es interceptado, arborificado, es sefial de
que Hego a su fin. Se acabd. Nada sucede ya, pues el deseo que se
mueve y se produce siempre por rizoma, deja de operar_ por
impulsos exteriores: sin imagen ni significacién ni subjetividad.

Cada vez que el deseo recorre un drbol tienen

lugar recaidas miernas que le hacen fracasar

v le conducen a la muerte (3).

Deleuze lamenta que en Europa, el drbol se ha plantado
en los cuerpos ... Estamos cansados del drbol dice, hemos sufrido
demasiado por ello. Toda la cultura arborescente se basa en
ellos, desde la biologia hasta la lingiiistica...nada es bello,
amoroso ni politico excepto los tallos subterrdneos y las raices

acreas, lo adventicio y el rizoma(4).
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Ll Lenguéje

Deleuze hace un andlisis del lenguaje descentrandolo hacia
ofras dimensiones y registros y en términos de estructuras; no de
un sujeto o de un significado sino con la pluralidad de los

sistemas de pensamiento.

El rizoma es, de alguna manera, también una respuesta a la
biunivocidad de la estructura significado-significante. Deleuze la
cambia por dos series, no referenciales, analogas a la expresion-

contenido de Hyemslev.

El mayor escollo que encuentra la filosofia rizomatica es la
estructura lingiistica que conoce Occidente y que considera como
Gnica y verdadera- debido a las limitaciones que le impone su
incapacidad de reflejar el movimiento, el paso del tiempo. En
efecto, el movimiento cambia la naturaleza del ser que se
pretende impasible. Una vez que reconoce y se instala en la
temporalidad, el movimiento resuelve la contradiccion que se
registra con el “y/0” de la conjuncion-exclusiéon gramatical y la
dicotomia. Es el tiempo el que disuelve la disyuntiva entre ser o
no-ser. Se puede ser y no ser x ~no al mismo tiempo pero si en
tiempos diferentes, cosa que el caracter estitico del mundo ideal

-

no permite.

Cavilando sobre este punto, he llegado a considerar, a

nivel personal, que existe un tiempo, una modalidad verbal, cast
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desapercibida, que muestra un grado de afinidad con el devenir
que habitamos y que nos habita: el gerundio. Todo lo demas que
emana del universo lingtistico, fija, determina, sujeta, o0 como

dirad Deleuze siguiendo a Nietzsche, ordena:

I lenguaje es un acto de autoridad, ‘un mot d’ordre’,

una consigna(s). .

Deleuze nsiste en que el pensamiento tradicional no ha
comprendido la multiplicidad y conserva como imagen de base el
arbol-raiz que la vincula a la reflexién clasica. Es asi como el
mundo se ha convertido en lo que é1 llama un caos, un cassnios-
raiz

En el capitulo sobre lingiiistica de Mille Plareaux afirma
que no extste una lengua madre sino la toma de poder por una

lengua dominante en una multiplicidad politica(6).

En efecto, para Deleuze no hay lengua en si, ni
untversalidad del lenguaje, sino una concurrencia de dialectos,
patols, argots, lenguas especiales. Tampoco existe ninguna

comunidad lingiiistica homogénea ni locutor-auditor ideal.

Al desarrollar su posicion reafirma que la lengua no estd
hecha para informar ni para ser creida sino para ser obedecida,
para crear obediencias, razén por la cual las regias gramaticales
no son mas que marcadores de poder. Asi, resulta quc la lengua

no refleja ni es la vida sino que da drdenes a la vida,
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Y el maestro en la escuela no enseifia sino ‘ensigna’, emite
ordencs al educar y le impone al infante coordenadas semi6ticas
basadas en la dualidad de la gramdtica: sustantivo-verbo,

masculino-femenino, singular-plural.

Para reforzar esta posicion cita a Kafka quien da un paso
aun mas radical: ...en cada orden de un padre a su hijo, hay una

pequena sentencia de muerte, un veredicto. (7)

Sin embargo, explica que la orden no es lo que se encuentra
en el origen del lenguaje; es sélo una funcion que se deriva de él.
E:n cierto momento, nuestro fildsofo se pregunta en qué consisten
los actos inmanentes al lenguaje que constituyen ordenes o que

hacen redundancia con los enunciados. Indica que dichos actos

se definen por el conjunto de transformaciones incorporeas que

g )

tienen lugar en una sociedad dada y que se atribuyen a los
cuerpos que componen dicha sociedad. Lo que se da es una
transformacion incorporea, instantanea, inmediata y stmultanea

del enunciado que la expresa y del efecto que produce. Un

- o

ejemplo elocuente es la transformacién inmaterial del acusado

al convertirse en condenado, por la sentencia de un magistrado.O

el caso de los pasajeros de una nave al convertirse en rehenes en
una accion de piraterfa aérea. O bien el pasaje del estado de natu- -
raleza al estado civil que marca un salto, una transferencia incor-

porea que se realiza en un mismo lugar y un mismo instante cero,

,l - Gy Pp®
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Ll nombre propio

Para Deleuze, el nombre propio no designa a un individuo.,
Designa mas bien acontecimientos, devenires, hecceidades. El
nombre propio no es el stjeto de un tiempo sino el agente de un
nfinitivo. EHindividuo se abre a las multiplicidades que lo
atraviesan. Un enunciado es producto de un ‘agenciamiento’* es
decir, de agentes colectivos de enunciacién. Y curiosamente, 1o
es sIno posteriormente a un ejercicio de re-personalizacion que
obtiene su nombre propio el individuo. Entre tanto, gusta
frecuentar el pronombre personal de la tercera persona: uno o se

(on, il, en francés ),

LV verdadero nombre propio es el prenombre intimo que
remite alos devenires y a las intensidades de un individuo

despersonalizado y multiplicado(8 )

Pues la unidad no apai'ece sino hasta due se¢ produce una
toma de poder, por parte del significante, en una multiplicidad.
Un rizoma no responde a ningin modelo estructural o generativo.
Es ajeno a toda idea de eje genético, como a la de estructura
profunda. Por ello, Deleuze critica el innatismo y la gramati-
calidad de Chomsky asi como su arbol sintagmatico que
comienza en un punto S y procede por dicotomia. Sefiala que el
simbolo categonal S, que domina las frases, es primero un

marcador de poder antes que un marcador sintactico.
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Nos recuerda que la arborescencia es justamente ¢l poder
de Estado. A lo largo de una larga historia, el Estado ha sido el
modelo del pensamiento y del libro: el logos, el filosofo-rey, la
trascendencia —esa enfermedad promamente europea, la
interioridad del concepto, la reptiblica de los espiritus, el tribunal
de la razon, los funcionarios del pensamiento, y el hombre

legislador y sujeto (9).

Al final de Rizoma, Introduccion a Mille Plateaux hace
una interesante apreciacion comparativa de Oriente y Occidente.
Sostiene que el arbol ha dominado la realidad occidental,
estableciendo una relacion privilegiada con el bosque v la tala.
Su historia ha sido escrita siempre desde el punto de vista de los
sedentarios y en nombre de un aparato unitario de Estado, incluso
cuando se habla de némadas y sc intenta escapar a los estratos,
las segmentareidades y las territorializaciones a través de las

lineas de fuga.

Todo el pensamiento occidental, de la botdnica
a la biologia, la anatomia y la gnoseologia, la
teologia, la ontologia y toda la filosofia se basan

en el fundamento-raiz (10) .

Mientras que Oriente presenta otro rostro:
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la relacidn con la estepa y el jardin, el desierto y el oasis
mas que con el bosque y el campo...cultura de tubérculos

kS

que procede por fragmentacion(11).

Parcce evidenciarse una oposicion entre {as filosofias de la

trascendencia, caras a Occidente y las Inmanencias orientales.

Termina con una serie de recomendaciones que nos invitan

a asemejarnos a la orquidea que deviene abeja:

Haced rizoma, no raiz! no planteis. no sembreis,
ypicad’ No seais uno, sed multiplicidades.
Haced la linea, jamds el punto...

(no susciteis un General en vosotros! (12)

Y hablando de la posicion desde donde escribe a duo,

Deleuze y Guattan, afirman:

Nosotros no pretendemos hacer escuela. Las sectas, las
capitallas, las iglesias, las vanguardias y retaguardias son aun
arboles que tanto en su clevacion como en su caida aplastan todo

lo que sucede de importancia. (13)
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Devenires

Latrar en el devenir es salir
de la Historia
Mengue

El devenir es un rizoma, no un arool clasificador ni
genealogico. El devenir no imita nada ni se ideatifica con nada;
tampoco frplica un progreso-retroceso ni establece relaciones
de correspondencia. Devenir no es una evolucion por filiacién, es

mas bien comunicativa o contagiosa.

Devenir es simplemente un verbo con su propia consisiencia, que no

nos lleva a ‘parecer’ ni a ‘ser’ ni a ‘equivaler' ni a producir’ (1),

Todos los devenires se inscriben sobre el plano de

consistencia, el cual lejos de reducir a dos el namero de

dimensiones de Jas multiplicidades, las recorta y opera la

interseccidn para que coexistan cualquier numero de
multiplicidades planas de cualquier dimension, para que las
multiplicidades queden siempre abiertas en potencialidades de
devenires. El p]ané de consistencia es la interseccion de todas las

formas concretas.

Se puede decir que hay unidad en un plano de consistencia.
Pero su unidad es infinita y no tiene nada que ver con Ja de un

fundamento que yace en la profundidad de las cosas ni de un fin o
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proyecto en ¢l espiritu divino...Abarca las multiplicidades. Lo
Uno se dice en un Gnico y mismo sentido de todo lo maltiple, el
Uno es el Sery el Ser se dice en un mismo sentido de todo lo

que difiere.

No hablamos aqui de la unidad de la sustancia sino de la
infimidad de modificaciones que son partes unas de oiras en el

mismo y unico plano de la vida (2).

Se han criticado las formas esencialistas o sustanciales de
diversas maneras. Pero para Deleuze es Spinoza el que procede
mas radicalmente por llegar a elementos que no tienen ya ni -
forma ni funcién, y que en ese sentido son abstractos aunque sean
perfectamente reales. Lo que los distingue son el movimiento y el
reposo, la velocidad y l1a lentitud. A cada relacidn o combinacion
entre ellos corresponde un gracio de potencia. A las relaciones que
componen —o modifican- un individuo, corresponden intensidades
que lo afectan, que aumentan o disminuyen su potencia de actuar.
Los afectos son devenires. Recordemos la sorprendente frase
uno no sabe lo que puede un cuerpo (3). En efecto, dice Delcuze,
no sabemos nada de un cuerpo mientras no sepamos de lo que es
capaz, ‘fo que € ‘puede’; ¢s decir, saber cuales son sus afeétos,
como pueden o no entrar en composicidn con otros afectos, con
los de otro cuerpo, ya sea para destruirlo o ser destruido por él, o
para mtercambiar acciones y pasiones, o bien para componer ¢con

¢l un cuerpo més potente.
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Para nuestro autor, un cuerpo no se define por la forma que
lo determina como una sustancia o un sujeto determinados, ni por
los 6rganos que posee o las funciones que ejerce. Sobre el plano
de consistencia, “un cuerpo se defline sélo por una longitud y una
latitud’, es decir, por el conjunto de los elementos materiales que

-le pertenecen en las refaciones de movimiento, reposo, velocidad
y lentitud (longitud); el conjunto de afectos intensivos que €s
capaz de abarcar, bajo tal o cual grado de potencia (Iatitud).'
Todos somos devenires. Somos longitud y latitud, un conjunto'de
velocidades y lentitudes entre particulas no formadas, un conjunto

de afectos no subjetivados.

Deleuze le reconoce a Spinoza el mérito de haber
diferenciado esas dos dimensiones del cuerpo: latitud (interior) y
longitud (exterior), asi como de haber definido el plano de la

Naturaleza en los mismos términos.

Es el lobo, el caballo o el nifto que dejan de ser sujetos para
devenir acontecimientos, situados en agenciamientos que no son
ajenos a una cierta hora, una atmésfera, un viento, una vida (4).
Pero hay que recordar que el clima, el viento, la hora no son de
una naturaleza distinta que las cosas, los animales o las personas

que los pueblan. Asi, podemos hablar de un devenir-noche, por

ejemplo. Las relaciones, las determinaciones espacio-temporales

no son predicados de la cosa sino dimensiones de multiplicidades.
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Hecceidad, bruma, hz. Una hecceidad no tiene ni principio
ni fin, ni origen ni destino; se encuentra sicmpre en medio. Es
rizoma. Es un modo de individuacion totalmente distinto al de
una persona, un sujeto o una sustancia. Deleuze recurre al término
de Duns Scotto para referirse a una fecha, un viento, una luz que
poscen una individualidad completa aunque no se confunde con
la de una sujeto. Entre eilas, el Gnico tipo de relacidn es de
movimiento y reposo entre moléculas o particulas, el poder de.
afectar y ser afectado. Sefiala que en Oriente hay muchas mas
hecceidades que sustancialidades o subjetividades. Ejemplifica

con los hai-ku.

Ahora bien, este tipo de individualidad no debe medirse ni
compararsc en términos de tiempo. La diferencia no atafie a lo
efimero y lo perinanente sino a dos modos de temporalidad. No es
que las hecceidades se den en el instante y las sustancias en las
largas duraciones. Las efemérides no cuentan con menos tiempo

que un calendario eterno, aunque no se trate del mismo tiempo

(5).

Se puede concebir un tiempo abstracto 1gual entre
hecceidades y sujetos o cosas. Entre las lentitudes extremas y las
velocidades vertiginosas de la geologia o la astronomia, Michel
Tournier elije la meteorologia, donde los meteoros viven a

nuestra imagen:
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“Una nube se forma en el cielo como una imagen er:; mi
cerebro, el viento sopla como respiro, un arcoiris une dos
horizontes justo el tiempo necesario para que mi corazon se
reconcilie con la vida, el verano transcurre como pasan las
vacaciones largas (6).

Deleuze se basa en lo anterior para ejemplificar que la
individuacion de una vida no es la misma que la individuacién del

sujeto que la porta o la vive.

Y tampoco ¢s ¢} mismo plano: e} de consisiencia, por su
lado, corresponde a las hecceidades, no conoce mas que
velocidades y afectos; el otro, en cambio, es un plano de formas,
sustancias y sujetos. Y fampoco €s el mismo tiempo, cono ya
seiialamos Aion es el tiempo indefimdo del acontecimiento, la
linea flotante que no conoce mas que velocidades y no deja de
dividir lo que ocurren en un ya-sido (deja-/a) y un ain no (pas-
encore-fa). Cronos, por su parte, es el tiempo que fija las cosas y

las personas, desarrolla una forma y determina un sujeto (7).

Devernir-otro

¢ Qué quiere decir Deleuze cuando habla de “devenir
animal, planta, mujer o hecceidad...?”, es evidente que “devenir”
ahf no quiere decir identificarse con, ni imitar a, ni convertirse

en, simplemente un dejarse afectar por el conjunto de
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intensidades, por las latitudes y longitudes, asi como por los

grados de potencia que los envuelve.

...es evidente que el hombre no deviene realmenie
animal...El devenir no produce otra cosa que é! mismo.

Lo que es real, es el devenir mismo (8)

Como real es también el bloque de devenir y no los
términos supuestamente fijos en los que transcurriria aquel que
deviene. El devenir puede y debe ser calificado como devenir-
animal sin tener un término dltimo que seria el animal

“devenido’.

El devenir-amimal del hombre es real sin que seq real el

animal que él deviene (9)

Todos los devenires son moleculares: el animal, la flor, la
mujer o nifio que puede uno devenir son colectividades
moleculares, hecceidades, no formas ni objetos ni sujetos molares
que uno conoce fuera de nosotros, y que uno reconoce por
experiencia, ciencia o habito. Deleuze afima que hay un
‘devenir-mujer’, un ‘devenir-nifto’ que no se asemejan a la mujer
ni al nifio como entidades molares distintas. Lo que él llama
entidad molar es la mujer en tanto colocada en una maquina dual
que fa opone al hombre, dotada de funciones que la designan
como sujeto. Pero ‘devenir-mujer’ no es imitar esta entidad ni

transformarse en ella. Se trata entonces no de imitar ni de tomar
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la forma femenina, sino de emitir particulas que entren en la
relacidon de movimiento y reposo, o en la zona de proximidad de
una micro-femineidad, es decir producir en nosotros mismos una
mujer molecular, crearla. No queremos decir gue tal creacion
sea el dominio del hombre sino que la mujer como entidad molar
tiene que ‘devemr-miger’ ella misma para que el hombre pueda
hacerlo también (10) '

No basta decir que cada sexo contiene al otro v que debe
desarrollar en si mismo el polo opuesto. La bisexualitidad no es
mejor concepto que el de la separacion de los sexos. El hecho de
miniaturizar o inferiorizar 1a maquina binaria resulta tan enfadoso
como exasperarlo, no es por ahi la salida. Es preciso concebir
una politica femenina molecular que se deslice por los

enfrentamientos molares y pase por abajo o a través de ellos.

f.a cuestion no es solamente la de 1a historia, el organismo
y del sujeto de enunciacion que que oponen los masculina y o
femenmno en las grandes maquinas binarias. La cuestion es, antes

que nada, la del cuerpo:

El cuerpo que nos roban para fabricar organismos
susceptibles de oposicién. Es a la nifia a la que se le roba primero
su devenir para imponerle una historia. Después le toca al nifio, a
partir del ejemplo de la nifia como objeto de su deseo;

fabricandole asi un organismo opuesto, una historia dominante.
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No ¢s la joven que deviene mujer, es el devenir-mujer que
hace a la joven universal; no es el nifio que deviene adulto, es el

devenir-nifio que hace una juventud universal.

Seiiala nuestro autor que todos los devenires comienzan y
pasan por el devenir-mujer. Es la clave de otros devenires, el
primer segmento molecular. Alude a una serie de ejemplos, como
el del guerrero que se disfraza de mujer en tiempos de guerra para

salvar su vida.

Afirmara también que Ia sexualidad pasa por el devenir-
mujer del hombre y el devenir-animal de lo humano: emision de
particulas. Obwvia decir que no se trata de hacer el amor con las
bestias. 1,05 devenires-animales perfenecen a otra potencia, 'no
tienen su realidad en el anmmal que imitarian sino en una vecin-
dad, una indiscernibilidad que extrae del animal algo en comun,

ms alld de todo domesticacion o imitacion: "la bestia”. (11)

En suma, se trataria sélo de afectos y movimientos locales,
de velocidades diferenciales, de coordenadas espacto-temporales.
En otras palabras, de un dejarse envolver o impregnar por toda
una combinatoria de elementos y particulas que se presentan para
operar un pasaje, un salto, un devenir sobre un mismo plano de
Inmanencia pura, |

Al preguntarse Deleuze hacia qué o hacia doénde se

precipitan todos los devenires, responde: hacia un devenir-
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impereeptible, din suda. Lo imperceptible es el fin inmanente del
devenir, su formula césmica. Pero jqué quiere decir devenir-
imperceptible, al final de todos los devenires moleculares que
comienzan por €l devenir-mujer? Devenir imperceptible es, entre
otras cosas, ser como todo el mundo.. ser un‘ desconocido; y esto
no ¢s facil. Hay mucha sobriedad, ascese, involucién creadora.
Devemr como‘todo el mundo es hacer del mundo un devenir, es
hacer mundo(s), es decir, encontrar las proximidades y sus zonas

de indiscemibilidad.

Finalmente se hace la siguiente pregunta: ;por qué hay
tantos devenires del hombre pero ningin devenir-hombre?
Su respuesta resulta relevante: porgue el hombre es mayoritario™
por excelencia... mientras que todo devenir es un devenir-

ninoritario. Ademas, la mayoria supone un estado de

donunacion... supone el derecho o el poder del hombre. Quizd a
eso de deba que la situacion particular de la mujer, frente al
hombre, haga que todos los devenires, por ser minoritarios,

pasen por un devenir-mujer. (12)

* Nota. por mayoria entenderemos no una cantidad relativamente MAYor $ino
la determinacion de un estado en relacion al cual las cantidades mayores y
mds pequefias seran llamadas minoritarias. Ej. de una mayoria: hombre
blanco, aduito, macho, ete. Ojo: No confundir ‘minoritario’ con ‘minoria’.
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Después afiade otro elemento: no existe un devenir-hombre
porque el hombre es la entidad molar por exceleﬁcia, ligada ala
arborescencia, a la Historia y a la fnemoria. Los devenires, en
cambio, son moleculares y rizométicos.

Y finalmente puntualiza: devenir-minoritario es una
cuestion politica. ‘Sejuega en el terreno del poder e implica una
micro-politica activa: lo contrario de la macro-politica yde la

Historia, donde lo que intercsa saber es como conquistar la

mayoria.

St el devenir tuviese una finalidad, ya la habria cumplido,
Por qué no ha acabado de devenir el Devenir? (12).
4
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Acontecimicnios

kil acontecimiento es un concepto -
filosdfico, el unico capaz de destituir
al verbo ser y al atributo
Delenze

Es caracteristico de Deleuze el crear conceptos, como

-5
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corresponde a su nocidn de filosofar, pero ademaés realiza una
subversién de conceptos que tienen ya un significado preciso e
identificable en el contexto de la tradicion filoséfica o del
lenguaje comun. Los somete a un ejercicio cercano a la
prestidigitacion, juega con ellos, los reconceptualiza y les
imprime nuevas significaciones, alejadas, las més de las veces,
de la que les dio origen. Operaciones ambas altamente creativas,
desde ¢l punto de vista semadntico, pero cuyo grado de dificultad

hace padecer, no poco, al lector,

Ese es el caso del vocablo acontecimiento. Quede
advertido el lector de estas paginas de que nada tiene que ver esta
palabra con la que comtnmente asociamos con en ese nombre y
por la cual entendemos un hecho o un evento fuera de lo
ordinario, remarcable, que llama la atencién o que se destaca del

acontecer cotidiano. .

]
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El mismo Deleuze confiesa haber buscado en todos sus

nibros la naturaleza del acontecimiento. £s un concepto
ﬁlosb’ﬁco, el inico capaz de destituir al verbo ser y al atributo(l).
Puede decirse que el acontecimiento es uno de ios puntos
mas vigorosos de la filosofia deleuziana; el acontecimiento
arrancado al Neopositivismo, a la Fenomenologia y a la Filosofia
de la Historia, arrancado al Yo y a Dios. Disefiando el
pensamiento, escapando a la dialéctica, a la‘ negacion, a la
contradiccion y a la sintesis reactiva, el aéontecimienio se¢ torna
positividad, intensidad, linea de fuga y de vida, corporea,

anonima v singular

Otro rasgo distintivo que Deleuze le atribuye al
acontecimienio nos puede acercar a una mejor comprensién de
¢él, a saber, éue s6lo puede ser captado por la inteleccion, por
el pensamiento. O sea, que la mera percepcidn sensorial qﬁeda

descartada por insuficiente.

Ahora bien, hay dos tipos de acontecimientos: el empirico
y el ideal. Es preciso distinguirlos: el acontecimiento empirico,
se refiere a los hechos, a los estados de cosas histérico, mientras
que el acontecimiento ideal o la “estructura” ahistérica, debe ser
entendida como una multiplicidad de elementos y relaciones que
producen puntos singulares, diferentes. Constituye un tercer |
término irreductible a lo real, empirico y a lo imaginario,

subjetivo.




eam em e mm® s m G e e fam @

217

¢ Qué es un acontecimiento ideal, puro, incorpdres?

Es un conjunto de sgularidades, de puntos simgulares que

caracterizan un eéstado de cosas fisico, una persona psicoldgica
Yy moral, una curva matemdtica, por un momento solamente. Son
puntos de inflexion, de retroceso, etc. nudos, focos, centros,’
puntos de fusion, de condensacién, de ebullicion, etc. purnitos de
lagrimas y de alegria, de enfermedad y salud, de esperanza y de
angustia, puntos llamados sensibles.

Tales singularidades no se confunden, sin embargo, con la
personalidad gue se expresa en un discurso ni con la generalidad
de un concepto significado por la figura o la curva, sino que, por
ser immanentes, hacen posible el discurso.

La singularidad forma parte de otra dimensién diferente de
la designacion, de la manifestacion o de la LS'igrnﬁcacién: La
singularidad es esencialmenie pre-indvidual no personal, a-
conceptual, inmanente. Es completamente indiferente a lo
mdividuante y a lo colectivo, a lo personal y a lo impersonal, a lo

particular y alo general, y a sus oposiciones. ks neutro(2).

El acontecimiento incorpéreo, estd estrechamente
vinculado al sentido. Al igual que éste, carece de existencia fuera
de la proposicion que lo expresa. Pero hay una cuarta dimensién
de Ia proposicion -aparte de la designacion, la manifestacion yla
expresion, que dependen del sentido- que puede tener una
aplicacion o efectuacidn: solo instalandose de golpe en e/ ser-

arbol-del-drbol se puede negar o afirmar que el concepto arbol
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es aplicado correctamente, o no. La dimension del sentido nos
remite al acontecimiento. Deleuze llega a decir que el lugar del

sentido es el acontecimiento(3).

Resulta claro que el acontecimiento ¢s una dimensién
compleja. No es ni universal ni particular, ni cosa ni idea, ni
objetivo ni subjetivo, ni ser ni lenguaje. El acontecimiento
remite a otra manera de aprehender lo que hay, lo que existe:
cosas o ideas. Precede a toda forma y contrasta con la

Causalidad, por estar en continua variacidn.

El ejemplo del pajaro como acentecimiento (4) resulta
elocuente: jqué es? el vuelo purb, el volar, el verbo, 1a accién que
no se dice ya de un sujeto o de una sustancia. Hace que el sujeto
“se diga” del acontecimiento, que ¢l Ser se diga del Devenir,

puesto que un Ser se Conoce Por su accion.

Eflverbo, sobretodo en el infinitivo, es el lugar privilegiado
del lenguaje donde el acontecimiento puede ser expresado, donde
podemos invertir la coaccion de la gramatica y del orden
proposicional para poder decir, como los estoicos, no e/ campo
es verde sino el verdear del campo, tal y como Van Gogh nos lo

transnute.

El acontecimiento fractura la duracion del tiempo en su
apariencia continua. Los hechos de la vida ocurren en

dimensiones heterogéneas. El acontecimiento seria el pasaje de |
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una dimension a otra; una subversion del presente que no deja

indemne al sujeto.

El acontecimiento es inespacial ¢ intemporal, es
mmpersonal e indiferenciado. Es un dolor puro, maés alla de
Cronos, el dolor primero, anterior a cualquier cosa, sin nada tras

de si y con todo ante si. o bicn la herida, anterior y excede al

cuerpo que la sufre. M:1 herida existia antes que yo, he nacido

para encarnaria, decia Mallarmé(5). La batalla, la herida, el
dolor, la muerte... muestran bien lo que es el acontecimiento.
Temporalimente no es nunca presente sino pasado y futuro: crece

y disminuye, es calor y frio.

Es dificil captar el acontecimiento puro, el Ser como
acontecimiento y no solo def acontecimiento. Se requiere recurrir
a una abstraccion que no es ni natural ni esponténea, para abstraer
todas las determinaciones humanas que meten al acontecimiento
en la bruma d: las cosas, los hechos, los objetos o sujetos, que lo
desfiguran y al final acaban por destruirlo. Hay que despojarnos
de nuestras preconcepciones, predicaciones y juicios morales. El
aconltecimiento tiene también una faceta cruel, imprevisible y
hasta inhumana. El aconfecimiento ideal no es la idea del
aconfecimienfo. No ¢s una nocidn, una esencia mental, una
construccion tedrica. El pensamiento es lo inico que lo puede

captar pero no esta dentro de él.
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El acontecimiento es real, -sin ser empirico, nt mental.
Deleuze insiste en que el pensamiento se alcanza destruyendo la
imagen tradicional del pensamiento, la que supone que el pensar
es una facultad humana, natural que converge con lo verdadero y
que se obtiene reproduciendo, confirmando o desarrollando el

orden previo de la doxa y el sentido comin.(6)

Para Delcuze el pensar surge en el momento en que
subvierte el orden de la doxa, que es el orden de la moral
establecida. Entonces nace algo nuevo. Asi, el pensar adquiere un
caracter contra-moral, es decir, ético, en un sentido individual o
de jurisprudencia. La filosofia implicaria un modo de vida. La
€tica estd en el acto mismo del pensar, en la afirmacién del
acontecimiento (7). Para él el pensamiento esta profundamente

comprometido con una ética.

Se trata de escribir para hacer rizoma: maltiples,
imprevisibles conexiones, con el mundo, para conectarse con ¢l
Afuera.

Si la ciencia parte del acontecimiento cadtico,
indeterminacion pura, la Filosofia rencuentra —o construye- un
virtual que ya no es cactico, que se ha vuelio consistente o real
en el plano de inmanencia que se le arranca del caos (8). Un
virtual que insiste o subsiste en lo actual, que no permanece como
mera abstraccién difusa. Un acontecimiento inconfundible con

los estados de cosas en los que se actualiza pero que a la vez es
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inseparable de ellos. El acontecimiento puro adquicre
consistencia -el caos se convierte en un plano- por ¢l acto de
pensar, por la creacién de conceptos. Solo el concepto filosédfico
es capaz de captar el acontecimiento sin destruirlo ni reducirlo.
Se da una contra-efectuacion del aconvecimiento cada vez que se

lo abstrae de los estados de cosas para extraer de 6l un concepto

().

Mediante la creacién de conceptos la Filosofia produce al
acontecimicnto: lo afirma, lo revela, lo hace advenir. La funcion
del pensamiento es intrinseca o inmanente. La Filosofia tiene la
exigencia de crear ante el rcto de aprehénder el acontecimienic.
Como tal, que no es algo que “existe” sino que insiste o persiste,
que 1o es actuahdad sino virtualidad, y que no es separable del

ser propio o de la esencia del pensamiento.

Es ante la exigencia de captar el acontecimiento puro
que ¢l pensamiento descubre su necesidad, su autonomia y sus

criterios.

El caracter no-cognoscitivo, no proposicional, ni
esencialmente discursivo, de la Filosofia adquiere un valor
positivo. Ella se definira como pensamiento, creacion de
conceptos. Asimismo, su criterio ya no es la verdad y lo negativo
para clla ya no es solo el “error”. El tema del acontecimiente esta
hoy dia en el centro de las inquietudes filoséficas. Anima las

tentativas mas atrevidas y originales.




TPt i i s e e e Gl e e W e Se

-

|

222

Un fin, un final, una terminacién, no basta para hacer un
acontecimiento, para lanzamos al acontecimiento. Una €poca no
llega a su fin mas que cuando ofra ha comenzado ya. El final es
la sombra reactiva de algo que emerge, el contrasentido por
excelencia del aconiecimiento. La Filosofia entra en una época
nueva o se plantea de nuevo enteramente. Esto lo entiende
Deleuze como confirmando que no esta ligada a una identidad, i
esta marcada por los conceptos de verdad, de esencia, de razén o
de fundamento que permitirian declarar su fin. iNo sabemos lo
qu(fpu@di la Filosofia! porque inicamente tenemos frente a

nuestros o0jos su pasado, contingente y sin constituir un centro o

una referencia absoluta.

Por lo tanto, insistimos, el acontecimienio pone en crisis la
idea de historia porque lo que ocurre, lo que sucede, en tanto
sucede y rompe con el pasado, no pertéuccé a la historia y no
puede ser explicado por ella(10). Y Deleuze aflade, o bien no
sucede nada, o bien a historia cs sélo la representacion
homogénea de una sucesion de devenires irreductibles. Si atn
resulta posible remitir esos devenires a un ‘mismo’ Sujeto
(entendido como resultado, mas que como condicionante de la
realidad) es en funcidn de una facultad: la facultad de crear
conceptos, vinculada a la naturaleza misma del !engi,lajc. Pero
esta facultad no tiene sentido ni en ni por si misma depende de
una serie de fuerzas que se amparan en ella y que tmponen un

‘plano’ de pensamiento, ‘una imagen del pensamiento’.
] g
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Ciertamente, el pensamiento contemporaneo es testigo de una
ruptura a partir de Nietzsche, ruptura que exige ser valorada. Y
nosotros debemos preguntar: qué ocurrio? Es decir, jqué deviene

la filosofia? (1 1'),



224

CITAS

1) Deleuze, G. Logique du Sens, Ed. de Minuit p. 72

2) Deleuze, G. Pourpariers, Ed. de Minuit, p.223

3) Deleuze, G. Logigue du Sens, Ed. de Minuit p 41

4) Ramiréz Cobian Mario Teodoro, Deleuze y la Filos:ofia, (art).
1998.

5) Mallarmé, S. Poésies, Gallimard, p. 187

6) Deleuze, G. Différence et Répétition, P.UF, p.173

7y Ibid p 127

8) Itad p. 157

9) Ibid p 162

10) Ibid p. 106 \

11) Deleuze & Guattan, AMille Plateaux, Ed De Minuit, p.301

-
3




225

El Plano de Inmanencia

yla nuevaimagen del pensamienio

Ln el plano de inmanencia

nada puede suponerse con anterioridad
exceplo la exterioridad

Deleuze

No hay pensamiento o concepto sin una imagen o plano,
nos asegura Deleuze. Il plano de inmanencia no es un concepto
pensado ni pensable sino la imagen que el pensamiento se da de
lo que significa pensar. la imagen del pensamienio(l). Otro
dato relevante sobre el pensamientd de la inmanencia pura es que
rechaza todo ori geﬁ, todo fundamento. Tampoco debe ser referido
a un sujeto ni a una persona. La inmanencia reside absolutamente -
en si misma; es, a cada instante, su propio punto de partida y
principro de su devenir. Pero si existe en si misma es porque
puede ser concebida a través de los conceptos ;que pueblan su

plano.
Su ser o identidad no es mas que el encuentro de multiples
dimenstones o lineas de fuga. El plano de inmanencia rechaza la

separacién entre ¢l ser y el pensar.

De inmediato surgen tres preguntas:
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- ¢qué entender por un concepto?

(por qué el plano de inmanencia no es un concepto? y

- (qué entender por 'imagen del pensamiento?

Qué es un concepto en Deleuze

Tomandc en cuenta la resignificacion que de ese término
hace nuestro autor, un concepto no es un universal ni una idea
general o abstracta como en Hegel. No es ni un conocimiento ni
una representacion ni una definicion; tampoco una proposicion
despojada de sentido. Es un punto de intensidad en el plano del
pensamiento, considerado éste como un plano, no como una
secuencia logica o cronologica. Es un continuum de variaciones
e intensidades, de rizomas o mesetas (plateaux). Es una
multiplicidad que consta de varios componentes heterogéneos e
inseparables en un contorno irregular, todo lo cual define su
consistencia y hace posible la concepcion del concepto.
Constituyc el punto de coincidencia y condensacion de los rasgos
que lo integran, a Jos que no deja de recorrer una y otra vez, en un

estado de sobrevuelo, a manera de un ritornelo.

Efl concepto se define por la inseparabilidad de un mimero
Jinmito de componentes heterogéneos recorridos en un sobrevuelo

absoluto, a una velocidad infinita...es un acto de pensamiento(2).
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Otras cardcteristicas peculiares del concepto son: su
caracter autoreferencial; su ser incorpdreo, -aunque encarne o se
efectac en los cuerpos; asi como su ser inespacial y atemporal

poseeyendo intensidades pero no energia.

Finalmente, nos dira el autor que el concepto no es
discursivo, no encadena proposiciones. Denuncia una confusion
que ha reinado en la I6gica y que mide los conceptos respecto a

una gramatica filosdfica.

Nos encierran en alternativas entre proposiciones sin ver
que el concepto pasd ya al tercio excluso. [l concepto no es una
Jrase ni una proposicién, mismas que se definen por su
referencia, es un centro de vibracidnes, razon por la cual todo
resuena en ¢l v en relacion a los otros en vez de establecer

continuidades o correspondencias.( 3)

O sea, es vibratorio porque esta sujeto a cambios por parte
de otros elementos conceptuales en su proximidad; esta siempre

en estado de devemr.

Un concepto tiene siempre la verdad que le corresponde en
funcién de las condiciones de su creacién, en el sentido de que
revela la naturaleza del plano de inmanencia. Por eso, es preciso

elaborar los planos y plantear los problemas asi como crear los

conceptos.
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Los conceptos no pueden ser evaluados mas que en funcién
de los problemas a los que responden y del plano en el cual se
dan. Y si ciertos conceptos pueden ser remplazados por otros es a
condicidn de que correspondan a los nuevos problemas y a otro
plano. Deleuze pone el ejernplo cartesiano en el que ¢l yo pierde
todo sentido, el comienzo pierde toda necesidad y los

presupuestos toda diferencia.

Recalcando stempre el cardcter histérico, subraya que los
conceptos no son elernos y deben estar de acuerdo a los
problemas de su tiempo, su historia y sobretodo sus devenires.
No es una cuestion de negar o recalcar conceptos pasados sino de
tomar de elos algunos elementos y aplicarlos a problemas
conemporancos. La ftlosofia entonces se vuelve geografica y no

cronoldgico-historica.

St bien uno puede seguir siendo platdnico, cartesiano o
kantiano hoy, es porgue uno tiene el derecho de pensar que sus
conceptos pueden ser reactivados en nucstros problemas e

inspirar los conceptos que es preciso crear, (4)

Finalmente hace una interesante referencia a Descartes y a
Kant para tlustrar su nocién de concepfo. Dcleuze se refiere al
cogito kantiano para el cual el fildsofo de Konigsberg construyo
un plano trascendental que torno la duda inGtil y cambid la
naturaleza de los presupuestos. Y seftala que en virtud de ese

plano Kant pudo declarar que si yo pienso es una determinacion
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que mmplica una existencia indeterminada (existo), no hay manera
de saber como esa indeterminacion puede ser determinable ni
bajo qué forma aparece como determinada. En suma, Kant critica
a Descartes por haber dicho: yo soy una sustancia pensante
porque la pretension del yo no esta fundada en nada. Entonces
Kant reclama la introduccion de un nuevo componente del cogito:
el tiempo; sélo asi puede ser detrminable m: existencia. Heme ahi
determinado como un yo pasivo que se representa su propia

actividad pensante como si fuera otro el que lo afectara. Pero
No es otro syjeto, es mds bien el sujeto que deviene otro(s).

Esta critica a Descartes significa que Kant disefié un plano
y construy6 un problema que no podian ser abordados por el
cogito cartesiano, creado por su autor como concepto pero
expulsando el tiempo como forma de anterioridad para
convertirlo en simple modo de sucesidon que remite a la creacion
continua. El ttempo que Kant remntroduce en el cogito es otro
tiempo que el de la anterionidad platonica. Crea un nuevo
concepto, que deviene una forma de interioridad con tres
componentes: sucesion si, pero también simultaneidad y
permanencia. Lo cual implicd otro concepto de espacio, ya no
definible como simple simultaneidad sino como forma de

exterioridad. Una revolucion considerable, afirma Deleuze.

Intentando resumir el concepto, diremos que es una
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muitiplicidad o un rizoma, una superficie o volumen absolutos,
autorcferenciales, compuestos de un nimero de vaniaciones
intensivas inseparables, recorridos por un punto en estado de
sobrevuelo. Atafie a la filosofia el crearlos. Afiade Deleuze que
el concepto es también conocimiento pero conocimiento de sf, y
lo que conoce es el puro acontecimiento™, que no se confunde

con el estado de cosas en €l cual se manifiesta o se encarna.

El concepto “dice” el acontecimiento (hecceidad) no la

esencia ni la cosa.

Desentraniar un acontecimiento de las cosas y de los seres,
he ahi la tarea de la filosofia cuando crea concepios. Preparar el
nuevo acontecimiento, proporcionando stempre uno nuevo: el
espacio, el tiempo, la materia, el pensamiento, lo posible.. cada

concepto talla el acontecimiento a su manera(6 ).

Una de sus funciones es conectar las lincas de variacidn
pero no de manera preestablecida ni realizada conforme a ningin
cnterio extrinseco Sélo en tanto multiplicidad se puede evitar
subordinarlo a algo previo, anterior, lo cual anularia su caracter

creador.
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Por qué la imagen del pensamiento
RO €s un conceplo

Porque s1 fuese un concepto, se correria el riesgo de
elaborar un concepto de conceptos, un universal ¢ un
trascendental que representaria una forma de totalidad. La
aprehension de los diferentes rasgos que forman la Imagen del
Pensamiento es de naturaleza intuitiva, no conceptual. Sin
ernbargo, esto no significa que Deleuze busque salirse de la razdn
o 1r mas alla de elta. Lo que l¢ interesa es renovar la imagen del
pensamiento para tornarla capaz de pensar los acontecimientos,
las singulartdades. Tampoco busca convertirla en el otro de la
razon o en una alteridad de la razon, sino mas bien en otra forma
de racionahidad. la del sentido, la del acontecimicnto que proviene
de otra logica, sin dejar de ser racional. Para él no hay ni
fundamento ni esencia ni sujeto trascendental sino diversos

procesos de racionalizacion.

El plano de inmanencia es un todo ilimitado, es lo absoluto
ilimitado que no tiene organizacién alguna, ni superficie ni
volumen, pero si tiene consistencia. Fstd también constituido por
singularidades, multiplicidades y es ahi donde se imprimen los
conceptos. El concepto se compone de elementos del plano de
inmanencia. Los conceptos son superficies, voliimenes

fragmentarias.

* Nota' Ver Acontecimientos, ultimo capitulo.
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Anadiremos que los conceptos son acontecimientos y el
plano de inmanencia es su horizonte, su reserva, en tanto
horizonte absoluto, independiente de todo observador y de todo
estado de cosas visible donde los conceptos se efectuarfan. En
otras palabras, los conceptos —en todos sus entrecruzamientos-
pueblan todo el plano de inmanencia; lo revelan y lo describen, lo
exploran, mientras éste constituye el medio indivisible donde los
conceptos se distribuyen sin romper la continuidad ni la
integridad Es de suma importancia no confundir el plano de
inmanencia con los conceptos que lo ocupan. Si como dice
nuestro autor, la Filosofia comienza con la creacién de conceptos,
el plano de inmanencia debe ser considerado pre-filosdfico,*
remite a una comprehension no-conceptual, intuitiva, es decir, la
potencia de un 7odo-Uno como un desierto movedizo que los

conceptos llegan a poblar.

Es en el libro (Qu ‘est-ce que la Philosophie? donde define
la filosofia eminentemente como creacion de conceptos y como
instauracion del plano de inmanencia. El concepto marca el
principio de la filosofia pero sélo el plano la instaura

necesariamente.

*Nota: Deleuze aclara: “pre-filoscfico: no significa que preexiste,
sino que no existe fuera de la Filosofia, aungue ésta lo suponga.
Concrerne a las condiciones internas.
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£l plano de inmanencia no consiste en un programa ni
en un diseno, medio o fin; es un plano de mmanencia que
constituye el suelo absoluto de la filosofia, su Tierra...sobre

la cual crea sus conceptos (7)

. Qué es la nueva imagen de pensamiento?

Podria traducirse por pensar de otra manera, por “liberar
al pensamiento del nihilismo en tanto principio trascendental de
la manera de pensar de nuestra Fra, de nuestra historia”, supone
un sacudimiento de los principios en los que descansa el
pensamiento: lo que Nietzsche 1lama una transmutacion. En otras
palabras, va en contra de la Imagen dogmitica del Pensamiento:
de lo Mismo y lo Semejante que busca domesticar la diferencia;

lo cual para Deleuze es sindénimo de dicha imagen.

También afirma en el mismo texto, que el plano de
inmanencia es a la vez lo que debe ser pensado y o que no puede
ser pensado. Sera lo no-pensado en el pensamiento.(8) Es lo mas
propio, lo més intimo del pensamiento y no obstante, el Afuera
absoluto. Como dird Blanchot: Un Afuera mds lejano que todo
mundo exterior por ser un Adentro mds profundo que todo mundo

interior: la inmanencia. (9)
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Por otro lado, pensar la inmanencia es ya combatir el
nihilismo, invertir el platonismo. Lo peculiar de! platonismo y de
la Filosofia tradicional es la negacion de la inmanencia, con el
fin de reducir toda cuestién de la diferencia a un mero ssunto de

negacion.

Lo negativo supone lo idéntico y, de esta manera, participa
de la imagen dogmatica del pensamiento. Pero Deleuze va mas
alla. La dialéctica no es un sumple avatar de esta imagen sino su
desenlace necesario, su expresion mds consecuente y mds

acabada (10).

No es que lo negativo solamente sea incapaz de provocar
un movimiento en el pensamiento, es el sintoma de un
pensamiento que no se mueve por estar enfrascado en su maxima

preocupacion: conservar, mantener.

Es preciso que lo negativo no sea una simple consecuencia
sino el movil de la fuerza misma. ;Coémo pucde ser posible que
una fuerza Hegue a negar primero y a encontrar en fa negacién del
otro el principto mismo de su propia afirmacion? Hacer o
provocar el movimiento a base de negar, tanto en el pensamiento
como en la vida, corresponde a una fuerza sumisa. Frente a esa
posicion aparece un punto de vista diferente al del amo, que

afirma a fuerza de negar —en vez de negar afirmando.
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Lo negativo aparece como el punto de vista de las fuerzas
reactivas en cualquier encuentro: fuerzas de la conciencia o de la
representacion. Dird Deleuze: lo negativo es una ilusion: sélo la

sombra de los problemas (11).

Segin nuestro autor, el que Hegel le concediera a
lo negativo el rol motor del pensamiento, tuvo un efecto fatal, él
que buscaba introducir ¢l movimienb en el pensamiento,
permanecto en el nivel de la representacion. Sin duda la negacion
es la mejor manera de representar el movimiento, pero justamente

representario, no realizarlo.

St la imagen dogmatica del pensamiento se ha definido por
la fijacion a un fundamento: sea la Identidad, Dios o el Sujeto -
que obliga al pensamiento a convertirse en una mera
representacion de la diferencia, para subordinarla a la semejanza,
Deleuze hace lo contrario: recurre a un pensamiento de la
Inmanencia y de la diferencia del que brota un pensamiento

nomada que exige una ontologia nomada.

Pensar la Inmanencia es situarse en su dimension
ontologica y ética, region del sentido polivalente, dispuesto en
una multiplicidad nomddica ( tema sobre el que volveremos).
Obsta decir que la inmanencia supone el pluralismo y la

multiplicidad.

Con Epicuro y Lucrecio comienzan los verdaderos
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actos de nobleza del pluralismo en Filosofia (12).

Y podemos afiadir que esta propuesta suya es también una
respuesta a Descartes y a Kant, a la Ilustracién en general. Al
sujeto trascendental de la Modernidad le opone una filosofia del

devenir, inmanente, con lineas de fuga.

Deleuze nos recuerda que no hay un solo Plano de
Inmanencia en la Historia. El griego no es el mismo plano que el

dei Siglo X VI o ¢l de hoy dia. No es tampoco la misma imagen

e, i W W @ -

del pensamiento ni son los mismos conceptos los que la pueblan.
Los planos —compuestos de multiples niveles- se modifican,
como las epistemes. Si se buscara una especificacion, tendria que
ser infinita como las variaciones, visibilidades y enunciados de

cada época.

Otro aspecto del Plano de Inmanencia es que rechaza la _
separacion entre ser y pensar pero vincula al ser (persona
conceptual) con el concepto y el plano. Nietzsche lo expresa en
¢l siguiente aforismo, ...nuestros mds aitos pensamientos vlos
mds temerarios, son fragmentos caracteristicos de la realidad
(wirklichkeit). Nuestro pensamiento estd hecho de la misma

sustancia que todas las cosas (13).

Es decir, hay simultdneamente entre pensamiento (sentido)

y realidad (ser). Deleuze dice La vida seria la fuerza activa del
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pensamiento, y el pensamiento la potenciq afirmativa de la

vida(14)}.

Es en la Inmanencia de la vida misma, mas all4 del bien y
del mal, en el seno de las fuerzas vitales —sin trascendencia- que
s¢ define el valor por el cual se podran evaluar las diferentes
formas de vida y de pensamiento. El objetivo de la filosofia es la
vida, en su dimension mas alta y liberada. Es justamente lo que

Nietzsche queria decir con el superhombre.

El' Plano de Inmanencia opera un corte en el caos limitado
¢ informe y, para conjurarlo, apela a la creacion de conceptos.
Deleuze hace alusién a los primeros filésofos, los que instauraron
un plano de inmanencia como yn cedazo tendido al caos, a
diferencia de los Sabios, ligados a la religion, que concibieron la
instauracion de un orden siempre trascendente, impuesto desde el
exterior por un dios o un gran déspota. Y la deduccion que saca es
que hay religion cada vez que hay trascendencia: verticalidad,
estado imperial en el cielo o en Ia tierra ¥, hay Filosofia, cada vez
que hay inmanencia Puede estimarse que la inmanencia es la
piedra de toque candente de toda Silosoffa, porgue asume todos
los peligros que ésia enfrenta, todas las condenas, persecuciones
y reniegos. Lo cual indica que el problema de la inmanencia no
es abstracto ni s6lo tedrico. A primera vista, no ve uno por qué la
inmanencia es tan peligrosa, pero asf es. Engulle a sabios y a

dioses (135).
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Intentando definir la inmanencia en sentido deleuziano,
diremos que es cuando la inmanencia deja de ser inmanente a
otra cosa que si misma, que puede hablarse de un plano de
inmanencia(l6). No pfesenta un flujo de lo vivido inmanente a
un sujeto que se individualizaria en algo que pertenece a un yo.
No presenta més que acontecimientos o mundos posibles como

conceptos.

Otro rasgo del Plano de Inmanencia es que precede a toda
Forma (El Afuera). No es un estrato*, no es una formacion
historica (estratificacion siempre a punto de desestratificarse) no
es estatica, acusa diferencias. Es la ola que engloba todo, un fodo

en si mismo, un Afuera puro.

Al igual que la filosofia de Deleuze, el Plano de
Inmanencia es también un rizoma. No hay formas ni reglas sélo
movimiento, devenir, acontecimiento. Es importante pensar la
Inmanencia liberada de los ceniros de gravitacion heredados por
el platonismo para llegar a un pensamiento de la multiplicidad,
némada, que plantea la necesidad de la diferencia. Al trazar
lineas, se abre un campo de multiplicidades que se convierte, a su
vez, en rizomas. Y s¢ da una paradoja: que la nueva imagen: el
rizoma, es la imagen de un pensarhiento sin imagen, de un
pensamiento inmanente e incesante.

*Nota: un estrato se constituye, por un lado, por reglas de formacidn y
transformacién —de la misma manera que se forman conceptos en politica,

kistoria o lingitistica. Y, por el otro, por lineas de fuga, de desterritorializacion,
que permiten pasar a otra formacion kistérica o al plano de inmanencia.
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La IMilosofia es devenir, no historia,

Es coexistencia de planos, no sucesion de sistemas (17).

i
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La Inmanencia: Una Vida

La inmanencia esta entre
la trascendencia y el caos
Deleuze

Deleuze, en el articulo L Tmmanence: une vie... empieza
describiendo lo que es un campo trascendental, adﬁrﬁendo que lo
frascendente no es lo trascendental. Dicho campo trascendental
se distingue de la experienlcia, dice, en tanto que no remite a
ningin objeto ni pertenece a ninglin sujeto. Se presenta como una‘
corriente de conciencia a-subjetiva pura, conciencia pre-reflexiva

impersonal, duracion cualitativa de Ia conciencia sin ‘yo’.

La relacidn del campo trascendental con la conciencia es
solo “de derecho’ (de droir). La conciencia no deviene en hecho
salvo si un sujeto es producido al mismo tiempo que su objeto,
fuera de campo y apareciendo como ‘trascendentes’. No se
expresa mas que reflexiondndose a si misma sobre un sujeto que
la remite a objetos. Es por ello que el campo trascendental no

puede definirse por su conciencia -a pesar de ser coextensivo pero

sustraido a toda revelacion,
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Pero dado que o trascendente noes lo trascendental, a {alta
de conciencia, el campo trascendental se definiria como un puro
plano de inmanencia, ya que escapa a toda trascendencia tanto

del sujeto como del objeto (1).

La inmanencia absoluta es y esta en ella misma; no en cosa
alguna, a manera de una unidad superior a todo. No depende de
ningun objeto ni pertenece a sujeto alguno, como acto que
operara la sintesis de las cosas. Es justamente cuando la
inmanenicia no es ya inmanencia de otra cosa que sf misma, que

se puede hablar de plano de inmanencia,

De la misma manera que el campo trascendental no se
define por la conciencia, el plano de inmanencia no se define

por un Sujeto ni un Objeto capaces de contenerla, sino a la

mnversa.

Deleuze agrega que la inmanencia purz es una vida,
simple y sencillamente. La inmanencia absoluta: es potencia. £/
campo lrascendental deviene entonces un verdadero plano de
inmanencia que reintroduce el spinozismo en lo mds profundo de
la operacion filosdfica(2). Asi, el campo trascendental se define
por un plane de inmanencia y el plano de inmanencia por una
vida, (enfatizando el articulo indefinido una como fndice de lo
trascendental)... la vida del individuo da lugar a una vida
impersonal, y sin embargo singular, que despide un

acontecimiento puro liberado de los accidentes de la vida interior
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y exterior, €s decir, de la subjetividad y de la objetividad de lo

que aconfece.

L's una heccerdad que ha dejado de ser individuacion

pero que es singularidad: vida de inmanencia pura,
neutra, mas alld del bien y del mal, ya que sélo el sujeto
que lo encarnaba la hacia buena o mala...esencia singular,

una vida... (4)

Una vida, prosigue, estd por doquier; en todos los
momentos que atraviesa tal o cual sujeto viviente: vida inmanente
que comporta o lleva los acontecimientos o singularidades que no
hacen mas que actualizarse en los sujetos y los objetos. No hay
que pensar que la vida se contiene sélo en el momento en que la
vida individual enfrenta la muerte universal, Esta vida indefinida
no sobreviene ni se sucede sino que presenta la inmensidad del
tiempo vacio donde uno puede ver el acontecimiento por venir y
ya acaecido, en jo absoluto de una conciencia no trascendental,
inmediata. Las singularidades o acontecimientos constitutivos de
una vida coexisten con los accidentes de la vida pero no se
agrupan m1 se dividen de la misma forma. Se comunican de

manera muy distinta a los individuos.

Explica que el indefinido no marca una indeterminacion
empirica sino una determinacion de inmanenciq. El articulo

indefinido no es la indeterminacién de la persona sin ser la
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determinacion de lo singular. ... La frascendencia es un producto

de la inmanencia(l).

Una vida esta hecha solo de virtualidades, acontecimicntos,
singularidades. Lo que llaman virtual no es algo que carezca de
realidad sino algo que se involucra en un proceso de actualizacion
sigutendo la p'lenitud que le da su propia realidad. El
acontecimiento inmanente se actualiza en un estado de cosas y en
un ‘estado de vida’. El plano de inmanencia se actualiza en un
Objeto y un Sujeto a los que es atmbuido. Los acontecimientos o
singularidades, le dan al plano toda su virtualidad, de la misina

manera que ¢l plano de inmanencia les otorga una realidad plena.

-Al acontecimiento, considerado como indefinido, como no
actualizado, no le falta nada. Basta ponerlo en relacion con sus
concomitantes: ya sea un campo trascendental, un plano de

inmanerncia, una vida o simplemente con singularidades.
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Conclusiones

Una fulguracion se ha producido

que levard el nombre de Deleuze

Un nuevo pensamiento es posible...estd
ahi danzante, saltarin, frente a nosotros...
Un dia, quizd, el siglo serd deleuziano.
Foucault

La obra de Foucault estd en la linea de las
grandes obras que han cambiado lo que
significa pensar, parg ROSOIToS.
Deleuze

Pensanado, filosofando de otra manera ...

Como parte de las conclusiones, haremos un recuento,
un recorrido, de toda la labor de  refutacion, desestructuracién
y deconstruccion del colosal edificio de la filosofia tradicional
que han realizado los filésofos aqui convocados. con el fin de
constatar si efectivamente su intento de penser autremens
cristalizd o no; si ese esfuerzo por vislumbrar un campo de
confluencia de una gran diversidad de perspectivas acerca del
mundo y del pensar -que no reclamen entidades sustantivas ni
verdades univocas- logré introducir una nueva forma de filosofar
o si simplemente afiade un capitulo mas a la larga historia del

logocentrismo occidental.
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Detengdmonos primero en las aportaciones a esa
otra forma de filosofar que ambos comparten y que consi-

deramos deben destacarse, para después centrarnos en las

singularidades de cada uno.

Para llevar a cabo la superacion de la metafisica, Deleuzc
y Foucault tomaron como horizonte el Dios ha muerto de
Nietzsche y el pensar sin sustancia se fomé ympronta basica;
lo cual se tradujo en una critica avasaltadora contra todo lo

estratificado, todo lo que reifica y territorializa propiciando raices

y arborescencias.

Rehusaron el problema del fundamento, del origen y de los
Principios, por no tener ninguna nostal g1a por retornar al
momento maugural de un pensamiento que para ellos no tiene ni

auroras ni crepisculos, solo la levedad de! devenir, en perpetuo

rECOMICNZO.

Ambos se hicieron eco del cuestionamiento contemporaneo
en tormo a la categoria de sujero -concebido en el sentido que ha
prevalecido de Descartes a Husserl: como fundante y fundamento
de la realidad, como conciencia unitaria y universal, con un
caracter inmutable y excluyente de toda alteridad. También se
adhirieron a los presagios de su descentramiento disolucién o
muerte. Para liberar al sujeto de la modernidad y del trascen-

dentalismo, opusieron un ‘sujeto’ en deveni.



Awvizoraron asimismo la posibilidad -una vez desaparecido
el sujeto- de proyectar relaciones sin sujeto tales como las
singularidades némadas y las hecceidades deleuzianas, el
encuentro aleatorio, el amor o la amistad, con el fin de no retornar
a la subordinacion de estructuras trascendentes, a relaciones de
tipo amo-esclavo, a ninguna teleologia ni a sistemas que ostenten

un sentido previo.

Una de sus principales propuestas teéricas era liberar a la
Filosofia de su pretension de universalidad y de absoluto, asi
como la de ofrecer la explicacion altima de todo lo existente, con
el fin de hacer reconocer el caracter cambiante, no-sustancialista
de toda existencia, su caracter de acontecimiento: del acaecer sin
fundamento ni destino. Se propusieron asimismo liberar a la
Filosofia de su categoria de Totalidad caracterizada por el
sacrificio de la individualidad, la singularidad y la diferencia
en aras de lo general; y por la negacién de la alferidad en aras

“de lo Uno.

Articularon un dispositivo filoséfico bajo el signo de una
ruptura con la tradicién occidental, con los sistemas filoséficos
Jabricantes de esencias y su mitologia antropocéntrica del
dominio tedrico, politico, cientifico y técnico, realizando una
transferencia del pensamiento del ser a la comprension de la

diferencia, de la alteridad.




Refutaron la racionalidad y sus excesos -como es el caso
del nihilismo- por haberse situado la Razoén, a si misma, en el
lugar del fundamento y como linea estratégica dominante. Con
mas agudeza atin atacaron la razén instrumental asi como las
[6gicas que adopta y que devienen en 16gicas de dominio.
Alertaron contra el rol apologético que ha jugado la Filosofia en
casos de formaciones histéricas basadas en la continuidad vy los
universalismos en busca de |a Totalidad, como el ¢caso del
Hluminismo que, al devenir una racionalidad técnica ‘civilizadora’
abrazo el triunfo de la abstraccién en la idea de hombre y de
estado—nécién, con una estrategia de control de la cual surgiria un
sujeto con vocacion de dominacion que, impregnado de la
racionalidad abstracta, llego a cederala inclinacion de eliminar
su propia subjetividad. Sujeto ‘que, en aras de un concepto de
humanidad, en toda su abstraccion, se vio obligado a deponer
una exigencia ética: el anhelo de afirmarse como subjetividad y

como estructura deseante.

Por ofro lado, nuestros autores pretendieron ir mas alla de
ta forma de representacion binaria atravesada por dicotomias que
adopta una visién lineal, teleoldgica y ascendente de la Historia,
superando obsticulos, a manera de la Aufhebung hegeliana. Una
vez mas, se hacen eco de la voz del autor de Zaratustra que, sobre
este punto denunciara: e/ concepto de representacion envenena
toda la filosofia (1). Pero hay un argumento mas: como elemento
de la metafisica, la representacién subordina la diferencia a la

identidad, ya que la metafisica, desde Aristoteles, es incapaz de

295
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pensar la diferencia en si misma, la concibe sélo como diferencia
conceptual. Lo que Deleuze argumenta es que es la diferencia la
que obliga al pensamiento a pensar y se resiste a dejarse

subordinar a Io idéntico.

Como parte de esta linea de pensamiento, se hacia
necesario abandonar el senﬁdo unitario y determinista del
continuum histérico que impide discontinuidades y fraciuras.
La categoria de continuidad historica habia sido ya cuestionada
por constituir un refugio importante para el sujero de estirpe

cartesiana.

Contribuciones de Foucauit

Entre los aportes originales de Foucault est4 la Argueologia
como método de andlisis que se situa en el campo de la
Inmanencia, sin sujeto alguno. A la Arqueologia le corresponde
el estudio de las formas del Saber dentro de una formacion -
histérica, a nivel de cualquier episteme. Es el analisis de un
archivo del material histérico qu: ha sido dado y dicho en
relacion a las reglas de formacion, transformacion, y correlacion, -
pertenecientes a una época y trazadas por los cortes epistemo-

1égicos. -

Otro rasgo original es su analisis del Poder, con lo que

renovd la imagen del pensamiento: Pensar es Poder, es decir, lo
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no-estratificado, que puebla el Afuera, carente de forma-
elemento informe donde se da una pura relacion de fuerzas,
potencia pura en devenir, “plenitud de lo posible” vinculable a |a
voluntad de poder de Nietzsche, que no se estratifica sino hasta

que sus fuerzas entran en combinacién con las formas del Saber.

El Poder corresponde al anlisis de Ia genealogia en su
relacion con el Saber y lo que deduce finalmente: que el Poder
esta presente en toda latitud, en toda longitud, no solo en lag
clipulas: en la escuela, en la fabrica, en la familia, en la iglesia, en
el gobierno. Se encuentra ahi donde hay relaciones jerarquicas,
sin importar campe o dominio: a nivel molar (institucional; desde
arriba) y molecular (interaccion humana; desde abajo). Y termina
con una afirmacién sorprendente: g saber, que el Poder no
necesariamente se manifiesta de manera represiva y violenta.

Por otro lado, sefiala la invariable contrapartida del Poder: Ig

resistencia.

Nos traslada a siglos anteriores para seflalar algunas especi-
ficidades de cada episteme, como la figura del panoptico (de
Bentham) entre los rasgos mas impactantes de una sociedad
vigilada: donde e] vigilante puede verlo todo sin Ser visto: un
carcelero con dotes divinas. En la €poca contemporanea, en
cambio, vivimos una sociedad controlada, donde el control se
ejerce sutilmente, de manera casi imperceptible, pero no por ello
menos eficaz y bnmiabarcadora, a través de la mas alta

tecnologia.
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La genealogia contrasta con la metafisica y no remite a
ningin origen glorioso, a ninglin fundamento o destino, a ningun
sujeto-conciencia, ya que su procedencia es 1a historia; no ese
centro unico que habria que reconstruir, “esa primera patria a
donde los metafisicos nos prometen volver(2). No plantea ni
continuidades ni totalizaciones y se opone a todo sentido supra-

historico.

Un ultimo rasgo de su filosofia, digno de mencionarse es su
decision final de configurar una identidad en relacién a la ética
(el st mismo) mas que en tormo al saber-poder. Incluso antes de
mantfestar su interés en el Poder, ya habia expresado su mquietud
por los procesos de subjetivacion, que no es lo mismo que la
constitucion de un sujeto, siendo el objetivo principal la creacion

de modos de existencia.

Un altimo punto: Se arriesgé a ir méas alla de la
Antropologia y el Humanismo, hacia una estética de la existencia:

hacer del si mismo, y de la vida, una obra de arte.
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Aportes de Deleuze:

Por su lado, Deleuze desarrolla, especificamente, una
filosofia nizomatica y multiple, una filosofia de la diferencia y en
movimiento, revelando la existencia de un plano de Inmanencia
cono una nueva imagen de pensamiento. La Inmanencia, esa
gran matrona nutricia, ese suclo originario y fértil, IdeI cual parte
fodo, precede atoda trascendencia. Entre las razones por las que
recurre a la Inmanencia_ - y sus lineas de fuga - estd su interés

por escapar a la metafisica y al Poder.

A diferencia de Spinoza, Leibniz, Hume y Bergson, que
también recurrieron a dicho plano, Deleuze es el primero en
sistematizar reglas concretas para ampliarlo. Construye una
filosofia conectiva, con multiples vinculaciones, reconociendo
un nivel estratificado, susceptible de desestratificarse,
dependiendo de la combinatoria de intensidades y fuerzas que
se pongan en relacion de devenir en un momento determinado.
Deleuze, ademas, establece un plano de inmanencia corres-
pondiente a la actualidad, acorde con nuestro tiempo e incluyendo

ilustraciones cientificas y artisticas.

Por otro lado, parte de un campo inmanente en el lenguaje
que es el que va a determinar la posicién y la funcidn del hombre.
El sujeto no va a controlar ni a determinar lo que dice ni lo que se

dice. Lo que va a decir o a hacer dependera del lugar desde
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donde habla y es eso lo que va a determinar su posicion dentro de
una sociedad. Asi, el discurso se convierte en una topologia a ser

habitada.

Su concepcion del origen del lenguaje es de gran interés:
que st bien tiene su fuente en Nietzsche, no deja de llamar la
atencion. Lo presenta como un acto de autoridad, que emana de
los dominadores. Es “el derecho del amo en virtud del cual se’

nombra™(3).

Deleuze inventa, crea o resignifica una serie de conceptos
que imprime gran originalidad a su obra, aunque al mismo tiempo
le impone un alto grado de dificultad. Algunos de los que mas
destacan son: rizoma, acontecimiento, nomadismo, hecceidades,

(des)terntorializacion, concepto.

Otro rasgo original de su filosofia lo constituye su idea de
devenires: Devenir-otro, devenir-planta, mujer o hecceidad,
Devenir-imperceptible, en los cuales intervienen velocidades y
afecciones e intensidades; planos, tiempos, moviniientos y
reposos, para explicar el transcurrir de los diversos ‘seres” que en
su devenir no tienen tiempo de anclarse en un ser idéntico a si
mismo. Y que su inica manera de pretender una ilusoria

permanencia es recurriendo a artificios como la Ley y el Lenguaje
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La dimension ética :

Finalmente, una minima coherencia nos impide aceptar
nuevos trascendentales o pragmatismos a priori que pretendan
abarcar la totalidad de la comunidad humana e inaugurar una
nueva etapa cultural historica de la ética. Esto representaria, una
vez mas, apelar a la foralidad que, como dijo Adomo en Minima
Moralia es un engafio, por su dimension abstracta, por su
imposible consumacién o realizacién. La pretension de
universalidad de los valores atropella las particularidades y la
diversidad cultural, étnica, ideologica, econémica y religiosa que

alberga este planeta.

Volviendo nuevamente sobre la significacion de la
dimension ética, insistimos en que se trata de una ética que busca
en los atributos de la subjetividad una nueva raiz del valor.
Atributos como la finitud, la contingencia, la singularidad y lo
aleatorio. Valores que tengan sentido en el devenir -inestable e
incierto- y que le permitan al hombre conformar una colectividad
que no se someta a ningun imperativo ajeno y externo. Es la dtica
de la que habla Foucault, a partir de la cual cada uno se
constituye, libremente, en agente moral de sus actos, integrando

valores estéticos propios de las ‘técnicas de si’.

Bajo esta perspectiva, resulta evidente que no podemos

acoger propuestas como la de una Macroética, semejante a la
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planteada por Apel y Habermas. Un ejemplo mads en que, en aras
de lo universal-genérico, se aniquila Io singular-concreto.
Simplemente transitamos por terrenos, opticas y lenguajes
diferentes. Nos pronunciamos por la micro-escala, con vistas a ser
multiplicada -en su aplicacion- hasta abarcar vastas latitudes pero
sin una pretension totalizadora u omniabarcadora, sino partiendo
de la concrecion humana | desde abajo, para ramificarse cual

rizoma deleuziano: horizontal.

Para terminar, una confesion: esta investigacion
contemplaba, inicialmente, un proyecto que no Hegd a cumplir.
Il final debia incluir, como derivacion o consecuencia de lo que
esta tesis pretendia sustentar: a saber, un ‘pensar de ofra manera’,
una segunda parte: ‘un actuar de otra manera’, pasando por una

forma discursiva diferente.

Esta tltima parte habria de referirse a la COoSmMovision
indigena maya: sus manifestaciones y repercusiones actuales;
entre las cuales figura el hecho de romper con las teorias
sustancialistas asi como la de omitir toda ontologia. Fue por esa

razén que invité al Dr. Carlos Lenkersdorf a ser mi consultor.

La idea resultaba tentadora por la afinidad de temas
analizados bajo la luz de la investigacion. Una de las categorias-

gozne seria la intersubjetividad y se incluirfan las del Poder, el
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la ausencia de una ontologia lenguaje, el devenir Y una éfica de

la resistencia,

La intencion era mostrar que efectivamente existen, ¢o-
existen en la realidad actual, otras maneras de pensar y de
concebir el mundo que derivan de otras ‘Weltanschauung” con |
formas de actuar, de interrelacién humana y de Organizacion
socio-politica, muy alejadas de Ia hegemonica. La diversidad de
cosmovisiones despoja a la concepeidn occidental del cardcter
universal que ha pretendido poseer, quedando la verdad tnica y

absoluta altamente cuestionada.

El pluralismo por si mismo invita e incita a pensar y g
acluar de otfre manera: con mayor tolerancia y respeto a la
diferencia en los diversos campos: cultural, social y politico
donde la idea de jerarquia y de autoridad en general queda

debilitada.

Me interesaba mostrar la cosmovision maya ¢como
intersubjetividad y como cosmovivencia, donde la ontologia esta
ausente y la estructura lingiistica es totalmente asimétrica y
aparalela, sin cbnexién alguna con la occidental. (Se han
registrado semejanzas con las lenguas celta, vasca y la de una
comunidad australiana). Dado que la manera de nombrar e}

mundo revela la manera de concebirlo, el lenguaje resulta un

punto clave.
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Como dijo Deleuze en Mille Plateaux: “La potencia de las
minorias no se mide por su capacidad de enfrar ¢ imponerse en el
sistema mayoritario, ni de invertir el criterio tautolégico de la
mayoria sino de hacer valer una fuerza de los conjuntos no
mesurables (los imprescindibles) contra la fuerza de los

nombrables y enumerables.”(4)

Hoy, la cultura maya, nos interpela en y desde nuestra
propié geografia. Al hacerlo, nos obl; ga a repensar y cuestionar
conceptos que nos habitan y estructuran Y que tienen su origen en
culturas allende El Bravo y el Atlantico. Hoy, esta interpelacion
S€ 1os presenta como Alteridad y nos invita a asomarnos a un
universo .radicélmente otro. Nos insta a no hacer de la Academig
un lugar de exclusién. Nos invita a reconocer alteridédes, nucvas
convergenciaé y realidades que perfilen un nuevo espacio para

mvestigaciones futuras.

Con esta orientacidn, el 'abordaje de los textos de Deleuze
y de Foucault, permite €Sperar encontrar material suficiente para
desarroliar la inquietud y sefialar la urgencia que encierra esta
tesis en busca de otras formas de! filosofar que se traduzcan en
modos de existencia, de expresion, de accion y de resistencia
diferentes, sin olvidar su capacidad de engendrar sentidos que

quiebren codigos y alumbren nuevos devenires,
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La lumiere est 'ouverture qui fait ['espace. Les
Idées sont des forces qui s exercent dans | espace
suirvant des directions de niouvement: entifés,
hypostases, non pas transcendences. La révolte, la
rebellion est lumiere, parce qu'elle est espace et
parce qu'elle est [dée. Les hommes de la rebellion
sont le prophele et le chevalier ervant, celui qui

preche I'ldée et celui qui parcourt lespace. e

“Mouvement”: la revolte s ‘appelle ainsi. (5)

Las ideas son fuerzas que se ejercen en ef espacio
siguiendo las direcciones del movintiento: entidades,
hipdsiasis, no trascen-dencias. La revuelia, la rebe-
lidn es luz, porque es espacio y porque es Idea. Los
hombres de la rebelion son el profeta y el caballero
andante, el que predica la ldea y ef gue recorre el
espacio.  La revuelta se liuma “Movimiento”,
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