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PROLOGO.
Al finalizar mis estudios en bioclogia tenia {a idea de trabajar con lo que més itamé mi
atencion en las materias que se imparten en la Facultad de Ciencias, inclindndome inmediatamente a

la Paleontologia, por invitacién de un compaiiero me vi involucrado en el proyecto “Dinosaurics del

Crétacico Superior de Coahuila” a cargo del M. en C. René Hernéndez; sin embargo alge no llenaba
del todo mis inquietudes como bidlogo. Algunos dias después me vi inmerso en la moda de la
facultad, la Educacién Ambiental, dando clases, a nivel preparatoria, y trabajando para el Centro de
Educacién Ambiental “denexcomarl”, de la Comisién de Recursos Naturales del D.F., a pesar de
¢llo no me encontraba del todo satisfecho con mi trabajo en dicha dependencia gubernamental.

Uno de esos dias en que las labores se hacen tediosas, por no satisfacer las necesidades e
inquietudes profesionales, estaba observando en los jardines de Acuexcomat! una gran cantidad de
regurgitaciones de bitho que llamaron poderosamente mi atencién y es que en ellas pude apreciar
una gran cantidad huesos de ratones que me dediqué a colectar y guardar en frascos. Todos los dias
era lo mismo, hasta que en alguna ocasién me topé con el créneo de un perro y me propuse a
terminar de limpiarlo, en esos momentos se me acercd una compaiiera, pedagoga Blanca Polvo, que
también trabajaba en Acuexcomatl, y sorprendida me dijo que si me gustaban los huesos, a lo cual
contesté afirmativamente. Pasados unos dias y notando mi interés por los restos éseos, Blanca me
comenté que conocia un bidlogo que trabajaba con huesos en el Instituto de Investigaciones
Antropolégicas, de la UNAM y fue asi como conoci al Dr. Ratl Valadez Azia, quien me puso en
contacto con el poco trabajado campo de la arqueozoologia (etnozoologia), misma a la que estoy
dedicado, pues nunca me imagine que aqui encontraria lo que no habia logrado en Paleontologia o

Educacién Ambiental, una clara y plena satisfaccién profesional.




INTRODUCCION

El constante hallazgo de los cinidos en las excavaciones arqueolégicas es, sin duda, un
factor que se ha vuelto cotidiano en la vida de los investigadores en este campo, ellos, tal vez por su
inexperiencia, suelen catalogarlos en muchos de los casos coma Canis familiaris o simplemente los
etiquetan como pertenecientes al género Canis; sin embargo esta identificacién es muy aventurada
ya que no existe un patrén minimo que permita, bajo condiciones morfoldgicas o morfométricas,
garantizar la naturaleza del cénido a estudiar. Recordemos que el perro, aunque es el mas
abundante, no es el Ginico que existe o ha existido en Mesoamérica; basta con mencionar al lobo gris
(Canis lupus) o al coyote (Canis latrans) para damos cuenta de ello. Sin embargo, para la
identificacién taxondmica, los c4nidos representan un verdadero problema ya que créneo, dentarios
y piezas dentales son tan similares que muy frecuentemente se confunden los unos por los otros. Los
coyotes y las zorras, por ejemplo, presentan caracteres diagnésticos que los hacen mds facilmente
identificables que los perros y lobos y esto se debe al gran parecido que tienen ambos cdnidos, mas
aun si sabemos que los lobos dieron origen a los perros o que el entrecruzamiento entre ellos es tan
avanzado que pueden tener cachorros hibridos fértiles; haciendo que se redoblen esfuerzos por no
confundirlos, sobre todo en e} campo arqueolégico.

Precisamente en las excavaciones arqueoldgicas la mayoria de los restos 6seos, de canidos,
se limitan a un gran nimero de fragmentos de huesos largos, crineo, dentarios o piezas dentales
sueltas, sin embargo se dan casos en los que se encuentran unidades dseas completas mientras que
resulta verdaderamente raro encontrar atgin esqueleto completo (Valadez,1994).

El manejo de los canidos por los antiguos habitantes mesoamericanos, se relaciona
frecuentemente con las actividades rituales, religiosas, funerales o alimenticias, ya que cominmente
se localizan en contextos que sugieren funciones de este tipo, sin embargo ;cuédntos de estos canidos
pudieron ser perros? jcudntos lobos? Los primeros son considerados como los mas relacionados con
la vida del hombre, siendo ficil de comprender el por que sc les asocia inmediatamente con
ceremonias, ritos, costumbres, medicina ¢ inclusive como alimento, mientras los segundos se
conocen, escasamente, por su interaccidn con el ambiente y mitolégicamente con el hombre.

La limitada informacién sobre los ¢dnidos mexicanos a nivel de la osteologia ademas es un

factor que no permite lograr una identificacién plena de los restos arqueozolégicos, de ahi que con




frecuencia queden interpretados como pertenecientes al género Canis. Esto sigue siendo un aspecto
que nos acarrea ciertos problemas pues impide comprender el contexto cultural, real, en que se
vieron envueltos en su relacién con el ser humano en general y la sociedad mesoamericana en
particular.

Este primer estudio busca precisamente hallar esos patrones osteoldgicos, morfolégicos y
morfométricos que puedan ser aplicados en las investigaciones arqueolégicas v lograr con ello la
plena diferenciacion entre lobos y perros comunes prehispinicos, su uso en las diferentes
actividades relacionadas con el hombre y el proposito de dejar de especular sobre el probable

accionar de estos canidos en la vida de los pueblos antes de la llegada de fos espafioles.




OBJETIVO

Indicar con un estudio, cuantitative v cualitativo, las diferencias crineo-dentales existentes
entre perros y lobos de origen mexicano y que este mismo apoyé }a identificacion taxondmica de los

materiales 6seos, de dichos c4nidos, hallados en las diferentes excavaciones arqueologicas.

HIPOTESIS

El estudio detallado de la morfologia y morfometria tanto de dientes como de craneo,
permiten diferenciar entre un lobo y un perro de origen mexicano, siempre y cuando se lleven a
cabo con, por lo menos, dos medidas craneo-dentales dejando en claro las diferencias existentes en

ambas especies de cénidos.




OBJETIVO

Indicar con un estudio, cuantitativo y cualitativo, las diferencias craneo-dentales existentes
entre perros y lobos de origen mexicano y que este mismo apoy¢ la identificacién taxondmica de los

materiales 6seos, de dichos canidos, hallados en las diferentes excavaciones argueoldgicas.

HIPOTESIS

El estudio detallado de la morfologia y morfometria tanto de dientes como de crdneo,
permiten diferenciar entre un lobo y un perro de origen mexicano, siempre y cuando se lieven a
cabo con, por lo menos, dos medidas créneo-dentales dejando en claro las diferencias existentes en

ambas especies de canidos.



1.- CARACTERISTICAS DE LA CUENCA DE MEXICO.
1.1.- Ubicacién.

Una de las unidades geolégicas y geomorfoldgicas de la Repiblica Mexicana es el Sistema
Volcdnico transversal, originado por la actividad volcanica que tuvo lugar en el Cuaternatio, mismo
que se extiende desde las costas de los Estados de Colima y Nayarit hasta el Edo. de Veracruz,
comprendiendo una longitud de oeste a este de 900 Km y una amplitud de 50 a 250 Km (Valadez,
1983).

La Cuenca de México, ubicada entre los 19° 02* y 20° 12’ fatitud norte y 98° 28’ y 99° 32" de
latitud oeste, constituye el limite sur de la Altiplanicie Mexicana (Valadez, 1983). Su longitud
mayor, desde el Volcdn Ajusco hasta la Sierra de Pachuca, es de aproximadamente 130 Km,
mientras que su anchura mayor es cercana a los 90 Km; posee una superficie de 7,500 Km: y una
altura sobre el nivel del mar de 2,235 m en su zona mas baja (Rzedowski, 1979; Valadez, 1983). De
todo ¢l sistema de montafias la més visible es la Sierra Nevada, limite de la Cuenca en su porcidn
sur-sureste, donde el Iztaccihuatl con 5,284 msnm (metros sobre ci nivel dei mar) y el Popocatepet!
con 5,452 msnm estdn cominimente cubiertos por nieve; esta sierra, junto con la de Rie Frio y la de
Calpulalpan, son el limite oriente de la Cuenca, separdndola del Valle de Puebla (Valadez, 1983).
Al sur se puede observar la del Chichinautzin, donde se encuentra el Voledn del Ajusco, cuye pico
se encuentra a 3,937 msnm, separindo la Cuenca del Valle de Morelos. M4s hacia el oeste
encontramos la Sierra de Las Cruces, la de Monte Alto, la de Monte Baje y la llamada de
Alcaparrosa, las cuales conforman ¢l limite con el Valle Toluquefio; el punto més alto, de este
sistema de Sierras, ¢s el Cerro Muficco con 3,840 msnm. De la Sierra de Alcaparrosa a la de
Pachuca el limite norte estd parcialmente sefialado por el Cerro Sinoc y la Sierra de Tezontlalpan,
encontrando en el resto de la frontera sélo pequefias elevaciones o llanuras. Mas acentuado es el
caso de la regidn noreste, donde el Cerro Xihuingo es el unico punto notable, estando el resto de la

zona en colindancia con las Cuencas de Singuilucan, Tecocomunco, Apan y Tochac (Valadez,

1983).




1.2.- Geologia y topografia.

El suclo que hoy pisamos se desarroll6 en la era Cenozoica, y se derivd fundamentalmente
de la actividad volcanica la cual, a través de erupciones continuas que terminaron por sepultar el
antiguo lecho marino. Al finalizar cada una de estas épocas de vulcanismo, se presentd una etapa de
tranquilidad que ayudé a que tanto el aire como el agua erosionaran las paredes de los cuerpos
volcanicos; al terminar este periodo fue cuando la zona se empez6 a cubrir de verdor.

Después de estas fases de calma sobrevenia otra temporada de erupciones donde surgian
grandes montafias, sierras enteras, grietas que fracturaban los antiguos conos apagados (de los
volcanes) y prolongadas explosiones que arrojaban materia en cantidades capaces de modificar el
clima de la regién. Al bajar la actividad, nuevamente, el golpe furioso del agua y el viento
desgastaron las masas recientemente surgidas, toneladas de granos, o finos polvos, cran arrastrados
y depositados en las faldas de las sierras o llevadas hasta los rios que los sacaban de los valles
(Espinosa, 1996).

Los cerros estdn constituidos principalmente por andesitas y basaltos, siendo estos ultimos
mucho més abundantes en la parte sur (Valadez, 1983); mientras los productos piroclasticos se
observan formando un abanico al pie de las sierras, tobas y brechas, donde son méas comunes
(Valadez, 1983); por iltimo, encontramos los depositos aluviales en todas las partes bajas de la
Cuenca, mismos que si lo hallamos debajo de los 2,243 msnm son definitivamente de origen
lacustre (Rzedowski, 1979).

Al pie de las sierras existen amplias llanuras, varias de las cuales en algin tiempo fueron
ocupados por alguna laguna o varias, segin la época de que sc hable; estas dreas, a su vez, se
encuentran limitadas por varios sistemas montafiosos. La mas meridional es la Sierra de Santa
Catarina situada a 19° 20° latitud norte y 99° longitud oeste, precisamente en la zona central; el
Cerro Pefién de los Bafios es el més alto con.550 m; mientras al oriente localizamos el Cerro del
Pino el cual se eleva unos 510 m; por dltimo en la zona poniente encontramos at Cerro de la Estrefla
con 210 m de altura.

En el centro de la Cuenca se encuentra la Sierra de Guadalupe; ésta presenta una forma de
herradura abierta hacia el sur-suroeste, localizindose a una latitud norte de 19° 35" y 99° 07" de
longitud oeste; la altura que presenta sobre el Valle es de 750 m; hacia el noreste se tiene, a un lado

de Teotihuacan, el Cerro Gordo, ubicado a 19° 45" latitud norte y 98° 50° longitud oeste, siendo el




pico més alto de todos, pues se eleva 800 m (Valadez, £983); a los 19° 55° latitud notte y 98° 43"
longitud oeste se encuentra la Sierra de los Pitos con una altura de 650 m (Valadez, 1983). Ademds
de los indicados en la zona existen cerca de 30 cerros aislados con diversas alturas que no
sobrepasan los 400 m, completando un panorama similar a la de un archipiélago en medio del mar,
en donde el lago de Texcoco tendria tal categoria.

Esta inmensa laguna (a la que incorrectamente se le llama lago, pues no tenia salida)
presentaba una forma irregular ocupando, en sus periodos de mayor tamafio, practicamente todas las
zonas planas de la Cuenca, excepto en la porcién noreste; llegando a tener hasta 60 Km de longitud,
(Valadez, 1983); su forma dependia de las elevaciones de terreno y del volumen de agua que
tuviera, pudiendo distinguirse en sus periodos de sequia hasta seis masas principales (Mooser, 1956,
Valadez, 1983). En el pericdo de mayor humedad los lagos de Xochimilco y Chalco (en el sur),

Texcoco {en el centro) y ¢l San Cristébal y Xaltocan (hacia el norte), formaban, al unisono, un gran

cuerpo de agua.

1.3.- Edafologia.
La Cuenca de México en particular estd caracterizada por més del 50% de suelo
género inceptisol, cuya porosidad es muy uniforme; este suelo, que es propuesto por Smith (1984)
como andisol, presenta de un 70 a un 82% de densidad aparente (entre 0.85 y 0.45 g/cc) y una alta
capacidad de fijacién de fosforo. El inceptisol es producto de la cenizas volcanicas, mientras las
vitricas y los materiales piroclasticos constituyen el 60% o mas de las fracciones de arena y limo,
abarcando areas del Eje Neovolcanico, partes del Estado de México y el Distrito Federal.
La Cuenca de México también presenta suelos del tipo vertisol y rendolls en los Estados de

Meéxico e Hidalgo, siendo en este 1ltimo en donde méis abundan.

1.4.- Clima.

Como algunos investigadores han remarcado, en Mesoamérica y particularmente en la
Cuenca de México los ciclos anuales se manifiestan en dos estaciones bien diferenciadas; la
estacion seca y la estacion lluviosa (Espinosa, 1996).

La primcr-a abarca, por lo general, los meses de noviembre a abril; contemplando la

temporada estacional de invierno. Mientras que la segunda, como su nombre lo indica, se presenta



con una gran cantidad de precipitaciones pluviales, las cuales, generalmente, comprenden las
estaciones de primavera-verano, acentuindose més intensamente en esta @ltima, abarcando los
meses de mayo a octubre,

Segiin Garcia (1968} el tipo de clima que predomina en ¢l norte de la Cuenca de México es
Bskw (w) (1} o sea semiseco templado, con temperatura media anual entre 12° y 18° C; con un
régimen de lluvias en verano; mientras que al sur le corresponde el clima C {(Wo} (w) b (1) que
indica templado subhtimedo con lluvias en verano (Gil, 1996). El promedio anual de precipitacién
{pp) es de aproximadamente 700 mm, presentando variaciones de acuerdo a la zona en que se
encuentre; razén por la cual el sur, con su complejo sistema de montafias y bosques, es mas
humedo, llegando a presentar hasta 1,200 mm anuales, caso contrario a lo que sucede en los llanos,

donde apenas alcanza los 600 mm o incluso hasta 400, como es en la Sierra Hidalguense.

1.5.- Flora.

La superficie de la Cuenca de México a cambiado notablemente en los Gltimos afios,
terrenos agricolas, crecimiento urbano, erosién y contaminacién han contribuido enormemente a
que flora y fauna esté seriamente dafiada; aun asi es posible localizar factores que permitan hacer
una adecuada caracterizacion floristica de la zona.

Los caracteres climéticos, algunos de microclima y edafologia, proporcionan dentro de la
Cuenca nueve tipos de vegetacién que cominmente se localizan distribuidos en tres grupos:

1.- Bosques; que comprenden los de Abies, Pinus, Quercus, Juniperus y el Mesofilo de
montaiia.

2.- Matorrales; principalmente de Quercus y el Xerdfilo.

3.- Herbicea; como los pastizales, la vegetacidn haléfita y la vegetacién acudtica-
subacuética.

En el bosque de Abies la especie dominante es A. religiosa localizada, generalmente, en el
estrato superior, entre los 2,700 y 3,500 msnm, llegando a estar presente con otras especies arbéreas
como Cupressus lindleyi, Quercus lauriana, Salix oxilepis, etc., mientras que en el estrato inferior
se localizan de 10 a 15 especies, pertenecientes a los géneros, Symphoricarpos, Eupatorium,

Senecio, Acaena, Brachypodium, Sigesbeckia, Alchemilla, Salvia, Thuidium y Bryum
(Valadez,1983).



El bosque de pino, que alcanza una amplia distribucién, presenta una gran diversidad en
especies; éstas se ubican conforme a las caracteristicas climaticas y altura, tal es el caso de Pinus
hartwii €l cual se encuentra 6 halla en zonas de mis de los 2,900 msnm mientras que especies
como P. leiophylla, P. montezumae y P. rubis se encuentran por abajo de los 2,500 m; son comuries
en las cotas de 2,500 y 3,100 m P. teocote, P. pseudostrobus y P. patula, formande pequeiias dreas
verdes en zonas humedas. Estos bosques de pino forman comunidades casi puras, a veces con la
presencia de especies de los géneros Quercus, Abies, Salix, Juniperus'y Buddelia (Valadez, 1983},
Es importante sefialar que existen pinares en altitudes de 2,350 a 4,000 m que reciben una
precipitacion anual de 700 y 1,200 mm.

Los bosques de Juniperus estin compuestos por especies que alcanzan una altura de tres a
seis metros y donde la especiec dominante es J. deppeana; casi no existen epifitas o trepadoras, en
cambio el amplio espacio entre 4rboles permite el desarrollo de hierbas y arbustos (Valadez, 1983);
estos bosques s¢ encuentran en altitudes de entre 2,450 y 2,800 m en ¢l norte, en ¢l este y en el
noreste de la Cuenca. El bosque de J. deppeana, al menos en parte, es una comunidad secundaria
establecida por la destruccién de Pinus y Quercus (Valadez, 1983). Otras de las especies del género
la componen individuos en forma de matorrales como J. monticola y J. Jlaccida.

Los encinos estdn compuestos por individuos de diversas especies, los cuales alcanzan
alturas de cinco a doce metros, constituyendo la zona de bosque més perturbada por el hombre. Las
condiciones de clima para el género Quercus son muy similares a las de Pinus con cotas de 2,350 a
3,100 msnm y 700 a 1,200 mm de precipitacién, razén por la cual es tan comin encontrarlas
mezcladas en superficies relativamente pequefias. Como en ¢l caso de Pinus, esla comunidad en
conjunto consta de varias especies que forman bosques de acuerdo a las condiciones del ambiente
(Valadez, 1983). Algunas de las especies que se encuentran son: Q. laeta, Q. deserticola, Q.
crassipes y Q. obtusa a los 2,500 msnm; Q. rugosa entre 2,500 y 2,300 msnm, llegando a formar
bosques casi puros; de los 2,800 a los 3,100 m localizamos Q. lauriana, Q. crassifolia y Q. rugosa
conviviendo con Abies, Juniperus, algunas especies de Pinus y arbustos.

El bosque meséfilo de montafia generalmente se ubica en altitudes de 2,500 y 2,800 msnm
donde las precipitaciones son mayores a 1,000 mm anuales; son de distribucion casi vestigial y solo
se limitan a unas pequefias cafiadas del [ztaccihuatl y la Sierra de las Cruces. Este bosque

comtnmente mide de 10 a 25 m de altura, es denso y la mayor parte de los componentes son
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especies perennifolias. Abundan las plantas trepadoras, epifitas, musgos y helechos, estos tltimos
fuertemente favorecidos por humedad del lugar y el suelo, rico en humus. Las especies arboreas
dominantes son Clethra mexicana, Cornus disciflora, Garrya laurifolia, Isex tolucana, Meliosoma
dentata, Prunus brachybotrya y Quercus lauriana. Ademés de esta vegetacion, se pueden presentar
diez o trece especies mds, en este estrato, mientras en los niveles inferiores suele darse una
diversidad similar {(Valadez, 1983).

Los matorrales de Quercus se desarrollan entre los 2,300 y los 3,100 m de alura. Forman
una comunidad de encinos muy bien adaptada al clima estepario. Su origen lo da la especie
arbustiva . frutex, la cual forma densas cubiertas debido a su reproduccion vegetativa por raices.
Su altura es de hasta 100 cm y es caducifolia (Valadez, 1983). Aqui encontramos otros arbustos
como Dasylirion acrotiche, Nolina paruiflora, Pithoceltobin leprophyllum y Rhus standleyi, todos
ellos en comunidad con los encinos, sobre todo en el noreste de la Cuenca.

El matorral xerofilo se extiende hacia las dreas mas secas, en altitudes de 2,250 a 2,700 m,
suelos diversos, precipitacién de entre 400 y 700 mm y temperaturas medias de 12 a 16°
centigrados. La zona septentrional de la Cuenca es donde mas encontramos este matorral espinoso,
abierto o denso, de uno a tres metros de altura, el cual estd compuesto por las especies Opuntia
streptecantha, Zaluzania augusta y Mimosa biuncifera; un tipo de matorral espinoso denso, con una
altura de 30 a 80 cm, lo constituye el género Hechtia, el cual prospera tanto en pendientes
pronunciadas como en las laderas de barrancos, muy cominmente acompafiada por especies del
grupo Agave. Hacia el sur de la Sierra de Guadalupe encontramos matorrales de Eysenhardtia, los
cuales presentan una altura de tres a cuatro metros, generalmente denso y menos espinoso que los
anteriores; la especie dominante es E. polystachya aunque se pueden presentar otros componentes
(Valadez, 1983). Nopales y otras especies también son comunes en estas zonas, mientras que en el
pedregal de San Angel abunda el matorral de Senecio praecox, el cual sc extiende en forma abierta,
con ejemplares que miden de dos a tres metros y suele estar acompafiado por Schinus molle.

Una de las comunidades que mas frecuentemente se encuentran en la Cuenca es la de las
gramineas, las cuales forman una unidad basica fundamental dentro de los ecosistemas, a éstas en
conjunto se les conoce cominmente como pastizales, praderas o estepas; algunas de estas conviven
con el género Pinus, mientras otras son de carcter independiente. Por su amplitud, la especie de

pastizal dominante es el de Hilaria cenchroides, ésta prospera en laderas de pendiente poco
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pronunciada, lomas y cerros de enire 2,300 a 2,700 msnm. En zonas de amplio disturbio
predominan los pastizales de clasificacion secundaria en la cual Buchloe dactyloides es la especie
mas comun llegando a formar grandes manchones en las zonas altas de entre 2,250 a 2,800 msnm.
El segundo tipo méas frecuente estd compuesto pc;r especies dominantes anuales las cuales conviven
con arboles de Schinus molle, matorrales xerofilos y otras de aparicion esporddica; otros pastizales
son de Muhlenbergia rupens, Festuca myuros, Deschampsia pringlei y Potentilla candicans; los
cuales se presentan en zonas de entre los 2,900 a 3,500 m, en comunidad con bosques de Pinus y
Abies; algunos zacatales como Calamagrostis tolucensis, Festuca amplissima, Foliuda sp., F.
tolucensis, Huhlenbergia macrura 'y M. guadridentata; por el contrario, representan la vegetacion
climax sobre los 4,000 m de altura, aunque entre los 3,000 a 3,500 msnm pueden llegar a formar
asociaciones secundarias.

La vegetacion halofita se va a caracterizar por habitar en suelos salinos, alcalinos y mal
drenados del fondo de lo que fueron los antiguos lagos; puede decirse que este tipo de plantas
guarda ta forma de un pastizal bajo y denso en donde l2 especie dominante es la graminea Distichlis
spicata, aunque de manera altenada comparte esta dominancia con Eragrostis obstusiflora, ésto es,
mientras a una de ellas domina una rea determinada la otra espera sustituirla tiempo después.

Es importante mencionar que las comunidades acuaticas van desapareciendo poco a poco de
la regién; tal es el caso de Typha latifolis y Scirpus sp., presentes en el lago de Texcoco, estos
tulares alcanzan de dos a tres metros de alto (Valadez, 1983); mientras otras comunidades de menor
talla se forman por Polygonum, Cyperus, Juncus, Echinochlos, Hydrocotyle, Eleocharis, Bidens y
otros géneros frecuentes, sobre todo en los bordes de los canales de Xochimilco y otros sitios
(Valadez, 1983). En capas encontramos flotando a Lemma sp. la cual en muchas ocasiones se hace
tan espesa que impide la visibilidad del agua de los canales; siendo menos comunes los tapetes que
forma el género Azolla. En algunos lugares Eichhornia crassipes se propaga de manera notable,
cubriendo espejos de canales y otros depésitos (Valadez, 1983). La zona montafiosa nos muestra
tanto plantas sumergidas, en rios o arroyos, ¢Omo emergidas en el suelo himedo, tales como Salix
bomplandiana, Alnus glabrata o el género Taxodium, los cuales fueron muy abundantes en otras

€pocas.
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§.6.- Mastofauna.

En la Cuenca de México es facil darse cuenta de una bien marcada distribucién de la
mastofauna dado que esta se encuentra determinada tanto por el clima como por la vegetacion local.

Tomando en cuenta los datos que se tienen de mamiferos silvestres en este siglo, podemos
identificar un total de 58 especies, mismos que incluyen ocho ordenes; estos son:

El orden Marsupialia; que queda representado por el tlacuache (Didelphis marsupialis) ci
cual habita en la zona de bosques y matorrales, sin llegar a la taiga o desiertos extremos; siendo muy
comin localizartos en las llanuras, pedregales o en bosques de Abies, sin descartar las zonas
habitadas por el hombre.

Los topos y musarafias pertenecen al orden insectivora, que para la Cuenca de México
queda representado por las especies Sorex vagrans, S saussuerei, S. oreopulus y Cryptotis
pergracilis. Los primeros son muy comunes en toda esta drea mientras que el Gltimo se ubica en los
bosques del sur del valle.

Murciélagos, ratones viejos o fzinacan, COmMo cominmente se les conoce en algunas
regiones, son los mamiferos voladores que quedan incluidos en el orden Chiroptera; de éstos se sabe
que en el Valle de México se encuentran Nyctinomus nasutus, Molossus rufus, también se puede
encontrar Atalapha noveborascensis, Vesperugo parculus o hasta el V. brasilensis, los cuales
prefieren las zonas frias del bosque, como canales o riachuelos.

Ei orden Edentata esta representado en Norteamérica por la familia Dasypodidae, siendo el
armadillo, Dasypus novemcinctus, la (nica especie que se presenta en el Valle de México, pudiendo
localizarse en bosques, matorrales o !anuras (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981).

En cuanto a los lagomorfos, estos quedan bien representados por los géneros Sylvilagus,
Romerolagus y Lepus. En conjunto alcanzan una gran distribucién, no sélo aqui sino en todo el
territorio nacional, siendo el Romerolagus diazi la especie mas primitiva y mas severamente
castigada por la invasién de su habitat; Sylvilagus floridanus y S. cunicularis, por el contrario, han
alcanzado una muy amplia distribucion, principalmente en las areas boscosas; mientras que
Sylvilagus audubonii, Lepus californicus y L. callotis prefieren las zonas abiertas del norte de la
Cuenca.

El orden Rodentia, con sus 15 géneros y 32 especies, es el grupo de mamiferos mas

numetoso dentro de la Cuenca; zona por zona estos animales se distribuyen, segin Villa (1953), de
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la siguiente forma: hacia el sur Thomomys (Tuza), Neatomodon (Raton viejoy y Orizomys (Rata de
los arrozales); y en el norte Perognathus y Dipodomys (Ratas canguro); mientras en el centro
localizamos a Baiomys y Liomys (Ratones). Por otro lado, Spermophilus (Ardillén) habita toda la
Cuenca, pero es mas abundante en las sierras (Villa, 1953); por dltimo, Sciurus (Ardilla),
Pappogeomys (Tuza), Reithrodontomys (Ratén), Sigmodon (Rata algodonera), Neotoma (Rat6n de
campo) y Microtus (Ratén meteorito) se pueden hatlar en cualquier parte de 1a Cuenca de México
(Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981; Villa, 1953; Valadez, 1983).

El grupo de carnivoros involucra a familias como Ursidae, Felidae, Mustelidae, Procionidae
y Cénidae. Dentro de la Cuenca se puede establecer que en ella existe {0 existieron) depredadores
como el puma (Felis concolor), la comadreja (Mustela frenata), el cacomixtle {Bassariscus astutus),
el coyote (Canis latrans), la zotra gris (Urocyon cinereoargenteus), el gato montés (Lynx rufus), el
lobo {Canis lupus baileyi), el coati (Nasua narica), el mapache (Procyon lotor), ademas del zorrillo
listado (Mephitis macroura), el zormillo manchado (Spilogale putorius) o el cadeno {Conepatus
mesoleucus), sin descartar reportes que se hicieron sobre 0sos en las cercanias del Parque Nacional
y Recreativo Desierto de los Leones (Hemandez,1885).

El orden Artidodactyla est4 representado por el venado cola blanca (Odocoileus virginianus)
y el berrendo (4ntilocapra americana) los cuales se encontraban en el Valle de México en gran
abundancia, aunque hoy sélo sobrevive el primero en la zona de bosque del Ajusco y la Sierra de las

Cruces.

1.7.- Ubicacién de la zona de estudio.

El sitio donde se hallaron los restos dseos de canidos es en la zona arqueolégica de
Teotihuacan, en el Estado de México; este lugar sc localiza a unos 50 Km de distancia de la Ciudad
de México, precisamente hacia la zona norte de 1a Cuenca (Figura 1). En esta antigua ciudad se han
podido establecer cuatro etapas de desarrolio; la primera conocida como Formativo que abarcé del
Siglo 1l a.C. al afio 300 d. C., misma que se caracteriza por la llegada de diferentes asentamientos
humanos al sitio y la construccién de la ciudad. En ia segunda etapa, da inicio el periodo Clasico,
que alcanza su mayor esplendor a partir, aproximadamente, del aiio 300 d. C. y llega hasta el siglo

VII de nuestra era. Posteriormente en el periodo Epiclasico se da la caida y desaparicién de la
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Figura I.- Localizacién de la zona de estudio (tomado de Alvarez, 1984; Rattray, 1977 y
Valadez, 1983).
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cultura teotihuacana; y por tltimo el Posclasico, en donde se empiezan a establecer grupos humanos
en aldeas o rancherias sobre la antigua ciudad; estas dltimas etapas terminan en el siglo XVI.

El Epiclasico destaca por el inicio de la fase Coyotlatelco, que abarcé del afio 650 al 800/900
d. C., v la llamada Mazapa que se establecié del 800/900 a! 1,000 d. C., una tercera fase, que se
sita durante el Posclasico es la Tolteca y su fechamiento data del afio 1,000 al 1,200 d. C., por
{itimo se tiene la fase Azteca, que da inicio a mediados del Posclésico, esto es en el aio13004d. C. y
culmina con la llegada de los grupoes espafioles, en 1521,

Es precisamente en tiempos prehispanicos en donde era muy comun que sus habitantes
aprovecharan los suelos y oquedades naturales dejadas por las diferentes actividades volcénicas de
aquel entonces, grietas grutas, cuevas o pisos eran explotados como un recurso natural que les
proporcionaba el ambiente.

Uno de estos recursos lo fue la serie de depresiones o huecos que se presentaban en las
grandes extensiones de terreno, como las de Teotihuacan.

El sector noroeste de esta ciudad presenta varias de estas depresiones que, en algunos casos,
fueron aprovechadas por los antiguos pobladores del valle teotihuacano en la obtencion de recursos
minerales; de acuerdo con la tesis de Barba (1995) y los trazos topograficos, éstas se extienden
desde 1a zona residencial de Oztoyahualco a la Pirimide del Sol, permitiendo observar los terrenos
modificados por las depresiones volcdnicas que dieron origen a las cuevas del Pirul, la Basura, las
Varillas y del Camino, en una orientacién este-oeste, conformadas bésicamente por basalto (figura
2).

Estos timeles y cuevas fueron fugares donde se realizaban diferentes actividades humanas,
desde lo ritual, o religioso, hasta la explotacién de la roca, ya que se puede apreciar facilmente que
el resto de la estructura volcdnica asociada ha sido removida por el trabajo de extraccion del
tezontle.

Las paredes de las actuales depresiones, y por tanto de las cuevas, dejan ver la existencia de
toba, basalto, andesitas, tezontle y productos propios de la escoria volcanica.

El primer descubrimiento ¢ interpretacion de lo que es una cueva teotihuacana la llevd a
cabo Heyden (Mc Clung, 1987) a mitad de la década de los afios setenta y en ella describe
precisamente el tinel debajo de la Pirdmide del Sol; sin embargo es hasta el inicio de los afios

noventa cuando el equipo de la Dra. Linda Manzanilla da principio a una exhaustiva exploracion de
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Figura 2.- Ubicacion de las cuevas teotihuacanas (Informacién proporcionada por la Dra.
Emily Mc Clung de Tapia}
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ésta y otras cuevas en el proyecte “Estudio de tineles y cuevas en Teotihuacan” Dicha
investigacién involucra cuatro tiineles, los cuales se encuentran localizados al este de la Pirdmide
del Sol, a unos 200-270 m de la misma, en ellos, el equipo de la doctora ha encontrado datos de
suma importancia; tres de estas cuevas (la Basura, del Pirul y las Varillas), se localizan en la zona
turistica arqueologica del valle, precisamente a un lado de la Pirdmide del Sol, micntras que la
cuaria (Cueva del Camino) se ubica bajo la carretera, cerca del restaurante “La Gruta”.

Es precisamente en este conjunto de cuevas de donde se han rescatado, con sorpresa prata,
una gran cantidad de restos 6seos de fauna silvestre y doméstica, basta con mencionar esqueletos
completos de canidos asociados a entierros, diferentes géneros de ratones, huesos y astas de venado

cola blanca, tlacuaches, cacomixtles, zorrillos, linces, guajolotes, patos y otros.
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2.- PERROS Y LOBOS MEXICANOS
2.1.- Caracteristicas generales de los cdnidos.

La Familia Canidae, que comprende, en América, a los perros, los lobos, coyotes y zorras;
son organismos cuya evolucion se orientd hacia el desarrollo de formas cursoriales con largos
miembros, fuertes misculos y largas colas, digitigradismo, y craneos alargados (Martin, 1989;
Valadez, 1997). Las garras llegan a presentar cinco dedos en las patas delanteras y cuatro o cinco en
las posteriores. No es una regla general, aunque si condicién comun, que estos animales presenten
orejas grandes, gruesas y puntiagudas. Son carnivoros por excelencia, principalmente los de vida en
grupo, aunque también se alimentan de diversos productos vegetales e insectos, sin descartar la
carrofia.

La mayoria tiene una época reproductiva al aiio con un periodo de gestacion de 60 a 65 dlas
(Aranda, 1980). En la camada se pueden identificar de tres a cinco crias en zorras; en lobos detres a
nueve, mientras en coyotes y perros promedian de cinco a ocho cachorros. La madurez sexual se
alcanza en uno o dos afios de edad, sin embargo en perros domésticos esta regla se rompe, sobre
todo en la época de celo, ya que éstos llegan a formar grandes manadas donde los cachorros-
juveniles adquieren su primera experiencia sexual antes de cumplir precisamente el primer afio de
edad. Los canidos tienen una gran adaptabilidad por lo que han logrado uma distribucién
préacticamente cosmopolita (Aranda, 1980).

En cuanto a las tendencias evolutivas y adaptativas de los diferentes grupos de canidos, estas
estin muy relacionadas con el tamafio y cuidado de las crias.

En lo referente a la denticion los canidos en general, como el reste de los carnivoros, se
caracterizan por la presencia de camasiales sumamente desarroliados y la denticién comprende tres
pares de incisivos superiores y otros tantos inferiores, 12 en total; un par de caninos superiores y
otro igual de inferiores, totalizando 4; cuatro premolares inferiores y cuatro superiores por lado,
sumando 16 piezas; cuatro molares superiores, dos por lado, y seis inferiores, tres derechos y tres
izquierdos, totalizado 10 piezas. Se pueden dar casos por mutaciones, o en especies poco comunes,
que se presenten dos molares superiores y dos inferiores por lado, totalizando ocho piezas o bien
que sean tres superiores y cuatro inferiores por lado, sumando 14 ¢ inclusive pueden ser cuatro y
cuatro por lado (total 16 piezas dentales); sin embargo la férmula dental general es: 2 (1 3/3; C 141,
Pm 4/4; M 2/3) = 42 (Figura 3).
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1.- [Incisivo superior uno (111}
2.- Incisivo superior dos-—————- (I2/)
3.- Incisivo superior tres (1)
4.- Canino superior———— (Cx/)
5.- Premolar superior ung--—----~ (Pm 1/}
6.- Premolar superior dos - (Pm /)
7.- Premolar superior tres {Pm 3/)
8.- Premolar superior cuatto—— (Pm d/)
5.- Molar superior uno——-—- (M 1/)
10.- Molar superior dos———— (M 2/)

11.- Incisivo inferior uno——— (I/1)
12.- Incisivo inferior dos: (L)
13.- Incisivo inferior tres (13)
14.- Canino inferior—————————{ C/x)
15.- Premolar inferior uno. (Pm/)
16.- Premolar inferior dos (Pm2)
17.- Premolar inferior trese-—e—{Pm /3 }
18.- Premolar inferior cuatro (Pm/4)
19.- Molar inferior ungesscaceceeee (M /1}
20.- Molar inferior dos———— (M /2)
21.- Molar inferior trese——————r (M /3)

Figura 3.- Visto el crineo, lateralmente, muestra las diferentes piezas dentales, sin embargo

las piezas incisivas sélo pueden ser observadas frontalmente tal y como se presenta en el

recuadro de abajo

20



2.2.- Evolucion y clasificacién taxonémica de perros y lobos.

Los mamiferos se originaron hace unos 200 millones de affos, desde entonces y con el
tiempo, han adquirido una serie de adaptaciones que ¢n algunos casos se orientan hacia un estilo de
vida depredador. La base primordial de la radiacién de los mamiferos placentarios la inicio un grupo
de organismos insectivoros, a principios del Cenozoico, de la familia Deitatheridiidae. Estos vieron
incrementada su talla y habitos en poco tiempo, llegando a ocupar los nichos vacios dejados por los
dinosaurios de tamafio mediano. Actualmente se acepta a Cimolestes como el ancestro de los
creodontos y de los carnivoros (Valadez, 1997); siendo precisamente este género el que dio origen a
tres familias de mamiferos; Hyaenodontidae, Oxyaenidae y Miacidae. Las dos primeras dierdn paso
a organismos de gran talla, poco desarrolio cerebral, y una muy limitada habilidad para la caza,
siendo su modus operandi el uso de la fuerza bruta.

Los Oxyacnidos sobrevivierén hasta el final del Eoceno, mientras los Hyaenodontidos,

. continuaron en Africa y el sureste asiitico hasta hace unos ocho millones de afios. Los miacidos
fueron animales arboricolas que vivieron desde hace unos 60 millones de afios, hasta hace unos 40
millones (Romer, 1966; Valadez, 1997).

En este orden existié una subfamilia conocida como Viverravinae cuya denticion permite
ubicarla en este momento como el grupo ancestral de todos los carnivoros posteriores (Martin,
1989; Valadez, 1997). Estos organismos viverravinos, dierdn origen a las lincas evolutivas de los
Arctoideos y de los Aeluroideos; siendo los primeros la base de donde evolucionarén familias
terrestres como los Mustelidos, Procyonidos, Ursidos, Ailuridos, Amphicyonidos y Cénidos.
Hesperocyon es ¢l mds antiguo canido conocido (Valadez,1997), de éste se desarrollaron tres
subfamilias: Hesperocyoninae, Borophaginae y Caninae; su separacidn estd basada en detalles
propios de la denticién y el craneo, razén por la cual cada subfamilia presentd una considerable
diversidad de formas que incluyen ecomorfos”, tipo cazador persecutorio, triturador de huesos y
frugivoro (Valadez, 1997). Los Hesperocyoninae fueron los mds antiguos canidos, propios de la
mitad de! Mioceno y exclusivo de Norteamérica (Rommer, 1966). Un género proximo, Nofocyon, se
relacioné con el ancestro de los borophaginos, de los cuales Tomarctus es el miembro mds antiguo.

La colocacién de Tomarctus dentro de esta linea posee una gran importancia, ya que durante mucho

* Ecomorfo; organismos con tipos morfologicos similares por ocupar zofnas adaptativas equivalentes, sin que exista entre ellos un parentesco directo.
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tiempo se le consideré un ancestro directo de los canidos actuales (Romer, 1966; Colbert, 1969;
Kurten, 1972). El tercer grupo, el de los caninos, parecen tener cierta relacién con el
Hesperocyonino, Cynodesmus, del Mioceno inferior y del cual se derivé Leptocyon, un animal tipo
cazador-persecutorio poco especializado, propio del final del Miocenc y principios del Plioceno
(ocho o diez millones de afios) en Norteamérica (Valadez, 1997).

Los estudios actuales en biologia molecular indican que el punto de separacion de los
cAnidos actuales (Wayne, 1989, 1993) se dio hace unos nueve millones de afios, dato que concuerda
con notable exactitud con la época en la que existio Lepfocyon, ademds de que refuerza su
condicién de ancestro (Valadez, 1997). La primera radiacion dio origen a organismos tipo “fobo” y
ofros semejantes a “zorras”. Canis aparecié en América del Norte y de ahi se llevé a cabo una
dispersién generalizada que representd la formacién de varios géneros y especies. En Asia se dio
origen a Lycaon, a mediados del Pleistoceno, y a Cuon (perro rojo de la India) a principios del
Pleistoceno (Valadez, 1997). La aparicion del Istmo de Panamd permitid que Caris ocupara
Sudamérica iniciando una nueva radiacién; segin Wayne (1989, 1993) el perro ( Canis familiaris)
es la especie de més reciente formacidn.

La altenativa de que los perros se hubieran originado de chacales, dingos o algin canido ya
extinto, tiene poco valor en la actualidad, pues los datos paleontoldgicos, reproductives y de
biologia molecular apoyan una sola opcion: el lobo (Blank, 1989; Valadez, 1996).

Estudios en el ADN mitocondrial indican que e! perro y el lobo mantienen menos de un
0.2% de diferencias en las secuencias de bases, lo cual significa que los dos sistemas genéticos son
casi idénticos, algo comprensible si concluimos que uno dio origen al otro {Weber,1988; Valadez,
1996). Datos paleontolégicos indican que el perro se origind hace aproximadamente unos 20 mil
afios, y como menciona Olsen (1985) y Valadez ( 1997), ¢l lobo es el ancestro ideal, tanto por la
zona donde se realizo el proceso, (Noreste de Asia y Noroeste de América del Norte), asi como las
caracteristicas de los restos hallados.

Entre todas las subespecies de Canis lupus, €l lobo chino (Canis lupus chanco) parece ser el
tipo més cercano at perro, pues su talla y diversos caracteres morfoldgicos lo convierten en el

antepasado perfecto (Valadez, 1997).
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En la actualidad existen ocho especies del género Canis; tres de ellas habitan, o habitaron en
la Cuenca de México, dos fueron (o son) silvestres y una totalmente doméstica; estas tres especics

mexicanas se clasifican taxonémicamente:

Carnivora

..................... Phissipedia
Canoidea
FAMILIA .o Canidae
(6321315110 N Canis
ESPECIES......ccocovmeeinans Canis lupus baileyi (extinto de la zona)

Canis latrans

Canis familiaris

2.3.- Anatomia dental de perros y lobos.

Diente es el nombre genérico que se le asigna a la unidad anatémica de la dentadura, a cada
uno de los cuerpos duros empastados en el maxilar y dentario de los mamiferos, y los cuales quedan
al descubierto con la funcién de triturar o desmenuzar los alimentos (Hernandez, 1987). Denticién
es el termino dado al conjunto de dientes e incluye el efecto de crecimiento y desarrollo de estos en
sus diferentes etapas y hasta la erupcién de los mismos (Hernandez, 1987). Perros y lobos (como los
restantes mamiferos) poseen denticién decidua y denticién permanente o definitiva.

En perros se sabe que la primera denticién se da sobre la tercera semana de vida del animal y
permanece unos tres meses; a partir del cuarto mes la dentadura permanente, con 42 dientes,
sustituye a la decidua, variando de acuerdo a edad, tamafio y desarrollo de cada organismo. Dato
importante es que el molar permanente, como en otros placentarios, no tiene predecesor temporal

(Berkovits, 1979; Hernindez, 1987); debido a la extraordinaria semejanza con los canidos
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domésticos, en las crias de lobos la condicién dentaria no debe de variar demasiado, deduciendo que
estd puede surgir o mudar con una diferencia de tan s6lo unos cuantos dias.

Conforme con la nomina anatémica veterinaria, tanto en la dentadura decidua come
en la permanente se forman cuatro grupos de dientes, segin la forma, posicién y funcién (Dun,
1978; Popesko, 1969; Hernandez, 1987) estos son:

Los incisivos, que se localizan en la parte rostral de [a cavidad oral, implantados como todos
los grupos restantes, tanto en el maxilar como en el dentario. Estan colocados precisamente en
forma vertical y juntos; su forma y ubicacién permite que estos funcionen como navajas para cortar
los alimentos; a estas unidades dentarias se les conoce como: pinzas, medios y cufias (Hernandez,
1987) (Figura 4).

Los_caninos, sittados inmediatamente después de los incisivos, son las unidades cuyas
caracteristicas dieron origen al nombre de la familia canidae, estos cumplen una funcién de desgarre
de los alimentos y para herir a las presas en proceso de captura.

Los premolares, tienen una forma muy bien definida, semejante a pequefias navajas (Figura
5), capaces de desgarrar y cortar los alimentos, y se ubican de igual manera tanto en maxilares como
en dentarios. Entre estos dientes encontramos al llamado camasial superior (4° premolar superior)
que por su tamaiio y caracteristicas afiladas se muestra como el de mayor talla. Su forma y funcién
la comparte con el primer molar inferior, lo que las convierte en piezas especializadas, vinculadas
con la vida depredadora. En crias las piezas equivalentes se denominan molariformes y aunque son,
anatomicamente hablando, premolares, la forma y funcién es intermedia entre los premolares y
molares del adulto.

Los molares, (excepto el primere inferior) son mas del tipo morfoldgico de los humanos, ya
que su caracteristica fisica es plana y cumplen con la funcidn de la trituracién de huesos (Figura 6).

Anatdmicamente los dientes se componen, segin Hernandez (1987) por:

A. Corona anatémica, parte del diente cubierta por esmalte.

A’. Corena clinica, es la posicion del diente que esta visible fuera de la encia y trabaja activamente
en la masticacion.

B. Cuello, se considera a la union de la corona y maiz, la cual se caracteriza por circunscribir
totalmente al diente.

C. Raiz anatomica, es la parte del 6rgano cubierta por cemento.

24




Incisivos y canino
(superiores)

Medio Cuiia

Incisivos y canino
(inferiores)

Figura 4.- Dientes incisives y caninos, superiores ¢ inferiores, en donde se puede
apreciar que los primeros reciben un nombre en particular.
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Premolares
(superiores)

Diente carnicero

Premolares
(inferiores)

Figura 5.- Dientes premolares, superiores ¢ inferiores, en donde se puede apreciar el
tamafio del Pm 4/ que recibe el nombre de diente carnicero.
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Molares
{superiores)

Ay

Molar carnicero

Molares
(inferiores)

en este conjunto de piezas dentales, al molar inferior uno (M/1)
se le conoce como pieza carnicera o molar carmicero.

Figura 6.- Molares,
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C'. Raiz clinica, parte del diente que esté dentro de la encia y los alvéolos.
D. Apice dental, que es la zona donde termina el diente (raiz).
Considerando que los érganos dentarios multiradiculares tienen en cada raiz un dpice y un
CUEpo propio este se compone por cuatro tejidos:
(1) Esmalte, capa externa de la corona.
(2) Cuernos pulpares, 4pices superiores de la pulpa dental.
(3) Dentina, porcion envuelta por esmalte y cemento, siendo la mayor parte del diente.
(4) Pulpa, tejido delgado que corre en la raiz, que forma una cavidad o camara pulpar.
(5) Cemento, capa externa de la raiz.
Y de acuerdo con Herndndez (1987) el 4pice es un pequefio agujero a través del cual se

comunican las unidades dentarias con el sistema circulatorio y nervioso (Figura 7).

2.4.- Canis familiaris.
2.4.1.- Descripcion biolégica del Perro “comiin® prehispainico.
Formula dentaria: 2 (1 3/3; C 1/1; Pm 4/4; M 2/3) = 42,

Tratar de dar una descripcion biolégica de lo que fueron estos animales, es una verdadera
proeza, ya que al no saber si se tienen representantes actuales s6lo queda obtenerla a partir de
colecciones de restos 6seos que se han obtenido de los hallazgos arqueolégicos en sitios como Tula,
Teotihuacan, El Templo Mayor, Texcoco, Tulum, El Meco (Quintana Roo), pequefias aldeas
situadas alrededor de lo que fue la Cuenca de México y las descripciones literarias de obras escritas
a la llegada de los espafioles; sin embargo hay que tomar con reserva estos libros {escritos hace
cuatro siglos) ya que la informacién contenida en ocasiones fue el resultado de observaciones
directas y en otras fueron et producto de charlas que los conquistadores tuvieron con personas que
comentaron la existencia de tal o cual tipo de cénido.

El Cédice Florentino, escrito por Fray Bernardino de Sahagin a mediados de el siglo XVI,
menciona que en Mesoamérica existieron varios tipos de pemos, a los cuales se les conocia como:
Chichi, ltzcuintli, Xochiocoioil, Tetlamin (Tetlami), Tehui, Tehuitzol, Xoloitzenintle y Tlalchichi.
Este codice muestra, en si, a cuatro variedades de perros: uno de pelo largo, muy abundante, de
colar claro, orejas caidas y cola esponjada; un cénido doméstico pelon de orejas levantadas y color

café claro; otro lampifio, pero de orejas caidas, un poco mds chico que el anterior y, por ultimo, un
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Figura 7.- Estructura anatomica del diente de un canido, en él se dibuja: A) Corona

dental; B) Cuello; C) Raiz; D) Apice.

1) Esmalte; 2) Cuernos pulpares; 3} Dentina; 4) Camara pulpar; 3) Cemento.
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ejemplar de pelo corto, hocico afilado, orcjas levantadas y talla pequefia. Al primero no le da un
nombre definido, al segundo le llama Xoloitzcuintle, al tercero lo menciona como Tehui y al cuarto
Tlalchichi (Valadez, 1994).

La obra de Francisco Herndndez, escrita de 1570 a 1577, dice al respecto de los perros, que
en la Nueva Espafia existian varios tipos, aclarando que s6lo ha visto al Xoloitzcuintle, a razén de
ser el unico que ha sido llevado a Europa, los otros sélo los conoce por comentarios que ha recibido.
E! mayor de todos es el Xoloitzcuintle, caracterizado por la ausencia de pelo (Valadez, 1994); hace
mencién del Techichi, aunque solo indica que se trata de un perro comin de aspecto triste; tambien
habla del Tepeitzcuintli, que no obstante su tamafio era capaz de matar ciervos, su color era negro
con cabeza, cuello y pecho blancos (Valadez, 1994). Este animal, de caricter silvestre, era
ficilmente domesticable y podia ser alimentado tan sélo con yemas de hueve y pan en agua. Por
\iltimo, este autor mencicna la existencia de un perro del tamaiio de un maltés europeo, jorobado, de
cuello corto, cabeza chica, cola corta y color negro con blanco; indica que era propio del occidente
de México y su nombre era ltzcuintepozotli o Mechoacanense, por la regién donde existia (Valadez,
1994).

El jesuita Francisco Javier Clavijero, en su obra escrita entre 1770 y 1780, indica que en la
Nueva Espafia existian (o habian existido), cuatro animales cuadriipedos semejantes a los perros. El
Techichi, al cual llama también Alce; aclarando que era un perro de aspecto triste, pero que no era
un verdadero canido (Valadez, 1994). El fizcuintepozoili o perro jorobado, que al igual que el
Tepeitzcuintli (o perro montés), coincide con la descripeién dada por Francisco Hernandez v por
Giltimo el Xoloitzcuintle cuya descripcion se ajusta a lo que hoy es el perro pelén mexicano.

A lo largo de 14 afios ¢l doctor Raul Valadez ha trabajado con los restos 6seos encontrados
en las excavaciones arqueolégicas de los sitios anteriormente mencionados y que se ubican en un
periodo que va desde €l Formativo medio (siglo X a.C.) y hasta los inicios de la colonia (mediados
del siglo XVI), en este lapso Valadez, ha analizado y estudiado unos 250 restos de perros, de los
cuales algunos estin completos y otros solamente estén representados por fragmentos, la mayoria de
adultos, aunque también existen una gran cantidad de huesos de crias (Valadez, comentario
personal).

El registro arqueozooldgico ha permitido establecer algunas razas, o variedades, de’canidos

domésticos que habitaron en Mesoamérica; cllas son el perro “comin”, que es de caracteristicas
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muy similares al los “callejeros™ de México y que alcanzaban de 35 a 50 cm de alzada, el
Xoloizcuintle, o perro pelén mexicano, que por sus caracteristicas craneales s el mejor definido, ¢!
Tlalchichi, o perro “enano” que posee una talla menor a la de sus contempordneos comin y
Xoloizcuintle, y por ultimo ef Dr. Valadez ha detectado un perro de hocico corto en sus
investigaciones realizadas con los materiales arqueozooldgicos del sur del pais.

Lo anterior, los cédices, las crémicas y los comentarios de personas de edad avanzada
inclinan a una sola idea; el perro en Mesoamérica era tan abundante como el hombre mismo, tan es
asi que es materialmente imposible realizar una excavacion arqueolégica sin que los huesos de estos
animales surjan, més ain, los tltimos descubrimientos hablan de una importancia verdaderamente
sorprendente en este cénido, permitiendo visualizar diversos aspectos de los pefros en
Mesoamérica:

_ Los perros comunes mesoamericanos fueron organismos domésticos muy abundantes.

_ Los huesos han demostrado que estos animales tenian una alzada promedio de 35 a 50 cm.

_ La longitud de la cabeza y tronco fluctué entre los 70 y los 80 cm.

_ La cola alcanzaba unos 25 cm aproximadamente.

_ Tenian un peso promedio de 10a 13 Kg.

_ Presentaban un crdneo dolicocéfalo con unos 17 cm de largo.

_ Exceptuando unos pocos casos, la denticion era completa; ajustdndose a la formula

dentaria de canidos.

_ Tenian el cuerpo cubierto de pelo.

Hipéteticamente se puede establecer que el perro comun prehispanico mantiene una cierta

simililtud con sus descendientes “callejeros” actuales o provincianos que no fengan razgos o

caracteristicas curopeas.

2.4.2.- Estado actual del perro comin en México.

Hablar de la situacién actual de el perro “comiin’ mexicano, requiere en primer lugar, ubicar
a que se refiere con el termino “comin™:

En el México actual se pueden encontrar cinidos domésticos *‘comunes” en todos los
lugares, sin embargo la mayor parte de estos animales son el producto de miles de cruzas que se han

dado entre los perros oriundos de América y aquellos que trajeron los colonizadores espafioles,
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circunstancia que se amplia por la inquictante facilidad con que los mexicanos abandonan a sus
ejemplares en la calle, lo cual poco a poco incrementa, atin mas, este linaje de “raza comin”. Por tal
razon, y en este caso en particular, hablar de “comin” equivaldria a tener un perro de raza “no
definida”,

Por otro lado, los cinidos domésticos “comunes” que encontramos en provincia, fuera de las
grandes urbes, mantienen un lote genético “limpio”, aunque son de apariencia “comtin”, y por tanto
no han perdido ese linaje prehispanico que interesa, dicho de otra manera, si se quisiera ubicar a un
perro “comiin’ mesoaméricano €s més probable que se halle en las zonas mas alejadas de ciudades
que en los municipios con gran desarrollo urbano, pueblos con esta tendencia o lugares turisticos.
En este caso ¢l término “comin” se refiere mas bien a que son perros abundantes, propios de todo
México (Valadez, 1999).

El doctor Valadez (1995) menciona “Cuando vemos a un perro comin con un sélo tono de
color claro (sobre todo amarillc), de cabeza no robusta, orejas caidas, con su mechén de pelo en el
vientre y la cola esponjada, estamos viendo a un perro de la raza “Jizeuintli®, por lo tanto el perro
“comiin” es el prehispanico de este tipo, que ha sobrevivido hasta el presente gracias al aislamiento

relativo y a su enorme abundancia desde la época prehispanica™.

2.5.- Canis lupus baileyi.
2.5.1.- Descripcién biolégica del Lobo gris mexicano.
Formula dentaria: 2 (In 3/3; C 1/1; PM 4/4; M 2/3) = 42.

Poco se sabe de las caracteristicas morfolégicas del lobo gris mexicano (Canis lupus
baileyi); los escasos estudios que se tienen provicnen de observaciones directas en los zoolégicos,
reportes escritos por ganaderos afectados por este depredador y en el mejor de los casos de datos de
campo en zonas abiertas controladas, como la estacién Biolégica “La piedra herrada” de la Reserva
de la Biosfera “La Michilia” en el estado de Durango .

De estos datos se sabe que los machos adultos tienen un peso promedio de 33.00 Kg
variando de 28.80 Kg a los 38.50 Kg mientras que las hembras adultas mantienen un promedio de
27.00 Kg con un rango de variacién que va de 22.90 Kg a 31.40 Kg, deduciendo que los machos son
mas grandes y pesados que las hemibras.
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En nuestro pafs, el lobo es el representante de mayor talla de la familia Canidae, y la
variedad més pequefia de Norteamérica, siendo un animal cuyas medidas oscilan entre los 130 y 180
cm de la nariz a la punta de la cola, presenta una altura a la cruz de 60 a 80 cm; un crdneo pequefio,
rostro delgado y zigomdticos grandes. Las orejas son prolongadas, gruesas y tedondeadas en las
punta, mientras que las patas son grandes con cojinetes anchos y de superficie amplia, destacando
la huella de la mano que es mas grande que la de la pata.

La cola es més bien larga, excediendo de la mitad de la longitud del tronco; la cabeza (25-45
cm) est cubierta por pelo largo, muy frondoso, debido a la escascz del llamado pelo suave. El
pelaje entre los hombros, y parte anterior de la espalda, es notablemente més largo, dando la
apariencia de una melena (Servin, 1993).

Los colores predominantes, en esta subespecie, son ¢l amarillo sucio con sombreados negros,
en el pelo de la espalda y en las partes superiores de los flancos, aunque también se presentan puntas
negras sobre un fondo blanquecino (Servin, 1993). Un collar, de pelaje negro, se hace presente en la
region de la garganta, el cual es muy llamativo, producto de las puntas de pelo oscuro. La zona de la
cabeza muestra una buena parte de sombreado negro sobre un fondo grisiceo. La orilla de los labios
y la region inferior de la mandibula es moreno oscuro, siendo el color negro caracteristico del
hocico, la corona y alrededor de la superficie basal adyacente de las orejas y en el convexo de éstas.

Las patas son de color blanco amarillento, més profundas en los carpos y en la parte
posterior de las patas traseras (Servin, 1993). Las patas anteriores presentan una linea, muy fina, de
pelos negros y grises, dando una marca conspicua de tonalidad rojiza. La cola es de color amarillo-

blanquecino con pelos negros en la parte superior dorsal y en el extremo.

La longevidad del lobo gris mexicano en cautiverio ha llegado a ser de hasta 15 afios,
mientras en estado silvestre alcanzan entre siete y ocho. Las hembras presentan un sélo periodo
estral al afio, mismo que da inicio, por lo general, en la segunda mitad del inviemno. El lapso de
gestacion es de 63+/-3 dias, y normalmente una hembra tiene una camada de entre tres y siete

lobeznos (Servin, 1993).

Ei hdbitat preferido por los lobos es el denominado pastizal mediano arborecente, que se
compone de dreas de pastizal abietto de navajita (Boutelua sp.) y arboles de encino (Quercus sp.)-

Estos forman bosques mis densos en los arroyos y laderas, los cuales se presentan separados por

33



bajadas, lometios suaves y mesetas, En las partes més altas de las sierras se presentan asociaciones
de bosques de tascate-pino (Juniperus sp., Pinus cembroides), manzanita (Arcosiaphilus pungens) y
en las partes mas altas, y mesas, bosques de pino ponderosa (Pinus sp.} (Cotecoca, 1978; Trevifio,
1981). La altitud es de 1,500 hasta los 3,000 msnm. Los lobos prefieren pasar la mayor parte del
tiempo en zonas abiertas (partes bajas), que es donde cominmente se encuentra el ganado
introducido por el hombre. La precipitacién media anual en estos lugares es de 600 a 700 mm con
nevadas esporadicas, abundantes arroyos que los suministran de agua durante gran parte del afio;
temperatura media anual de 10 a 12 grados (Alvarez, 1971), esto en el estado de Chihuahua.

El lobo es el tnico miembro de los cdnidos americanos que observa un comportamiento
social, ya que se agrupan en manadas, las que son sus unidades sociales basicas (Servin, 1993). En
cllas establecen relaciones jerirquicas, las que a su vez son la base de su organizacién social
(Servin, 1993). La finalidad de esta estructura social es la caza cooperativa, asi como la llamada

inversién parental por quienes componen el grupo.

2.5.2.- Estado actual del lobo gris mexicano.

Actualmente en muchas regiones del mundo las especies animales més amenazadas, y en
peligro de extincién, son los de mayor talla y los depredadores, ya que estos son la punta de una
compleja red de interacciones ecolégicas (Servin, 1993). Estos organismos tienen varias
caracteristicas en comtn ya que conforman poblaciones de baja densidad, tienen amplios
desplazamientos, sus ciclos de vida son largos, sus periodos de gestacién son prolongados, viven en
Areas restringidas y son muy susceptibles a las modificaciones que en la actualidad hace el hombre
de los ecosistemas {Servin, 1993).

El lobo es el canido mds grande del mundo y en México se podia ubicar en las porciones
montafiosas, semidridas en el desierto central, llegando a una distribucion histérica Ia cual incluia la
Sierra Madre Oriental y la Sierra Madre Occidental, asi come el ¢je Neovelcanico, hasta el Estado
de Puebla y posiblemente la Mixteca Qaxaquefia (Hall, 1981).

En la actualidad, y segin el programa de conservacién de la vida silvestre y diversificacién
productiva en el sector rural (1997-2000)-el lobo gris mexicano se presenta bajo un status: En

peligro de extincion (NOM-059; Ap. CITES II). Sus hdbitos lo hicieron enemigo de los ganaderos,



los cuales fueron la principal causa de su extincion en el medio silvestre mediante partidas de caza y
envenenamientos masivos.

Hoy en dia se ticnen datos, no confirmados, de la presencia de algunos ejemplares en la
Sierra Madre Occidental, sobre los Estados de Chihuahua, Sonora, Durango y Zacatecas (Mc.Bride,
1980; Servin, 1987, 1993). En realidad nunca se ha sabido cuéntos lobos grises han existido en
Meéxico, 1o peor, aun hoy no se sabe; sin embargo Mc. Bride reporta en 1978 y 1980, la presencia de
unos 50 individuos, informacién que ha sido distorsionada con el tiempe ya que algunos
documentos hablan, segiin Servin (1993), de 50 parejas; es decir 100 individuos; el mismo autor
menciona que sblo existen dos posibilidades para el lobo gris: una, que atn hay lobos silvestres en

la Sierra Madre Occidental; dos, que el fobo ya se extingui6 en México.
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3.- ARQUEOZOOLOGIA EN LA CUENCA DE MEXICO
3.1.- Estudios arqueozooldgicos ¢n a2 Cuenca de México.

Los primeros intentos de investigacién arqueozoolégica se dieron en el lapso comprendido
entre los afios 1967 a 1975, quedando en el olvido por lo menos unos cuarenta afios en comparacién
con los estudios de arqueologia; esto debido, tal vez, a que muchas personas ignoraron, e ignoran, la
importancia de este campo en las diferentes exploraciones arqueolégicas tanto en la Cuenca de
Meéxico como en el resto de la Repuiblica (Valadez y Rodriguez, en prensa).

El primer proyecto arqueoldgico que buscé una relacién interdisciplinaria entre los
diferentes campos relacionados con la arqueozoologia fue el que presenté Gamio (1922), en el valle
de Teotihuacan; es de suponerse que los restos dseos empezaron a aparecer perc de igual manera es
muy probable que estos investigadores no supieran en que manera enfocar un estudio
arqueozooldgico, razén por la cual es notoria la ausencia de datos al respecto. Vaillant (1930, 1931
y 1935) excavé varios sitios del centro de la Cuenca de México, siendo sus obras de una gran
importancia arqueolégica ya que en ellas se plasma el esfuerzo realizado en lo que a fauna se
refiere, mas sin embargo estos se vieron limitados a presentar unas cuantas astas de venado,
punzones elaborados a partit de los metapodiales de estos animales, dientes de perros y otros
vertebrados. En sus obras indica que dichos restos fueron analizados y estudiados por el Dr. Robert
T. Hall, quien menciona el hallazgo de huesos de tuzas, comadrejas y otros vertebrados, lo triste del
asunto es que su trabajo sélo abarcé unas cuantas lineas escritas y un par de fotografias.

En esa misma época se realizaron diversos estudios arqueol6gicos en Teotihuacan (Linne,
1934, 1942; Caso, 1942) que permiten constatar la idea de que nadie se ocupé por el estudio de la
relacion fauna-hombre, quedando, por tanto, olvidada. Moedano (1942) de profesién arquedlogo,
lleva a cabo la primera excavacién en Tlatilco, Estado de México, manifestando en sus reportes un
enorme interés por los entierros de perros descubiertos, sin embargo éste se ve opacado por su poca
habilidad para abordar el tema. Al paso de los afios los proyectos arqueologicos se volvieron mas
ambiciosos, sin embargo los primeros estudios en los cuales se busco conocer la relacién hombre-
fauna para una época antigua, se dieron con los hallazgos relacionados con animales del
Pleistoceno, siendo el evento clave el descubrimiento del hombre de Tepexpan (De Terra, 1946).

Las investigaciones en el sitio de Tlapacoya, al sur de la Cuenca de México, realizadas en los aflos
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setentas por la arquedloga Niederberger (1979, 1987), describen los tipos de organismos
descubiertos y el papel que debieron jugar dentro del sitio estudiado; el maestro Ticul Alvarez y su
padre fueron los que realizarén la labor de identificacion del material arqueozooldgico.

Las excavaciones del proyecto Templo Mayor, en ja ciudad de México, trajeron consigo el
hallazgo de una considerable cantidad de ofrendas en las cuales se utilizaron animales; esta
actividad dié la oportunidad de rescatar y obtener, a finales de la década de los afios ochenta, una
gran cantidad de restos faunisticos; lamentablemente estos estudios se presentaron COmo reportes
técnicos que, posteriormente, sirvieron para la realizacién del libro “La fauna del Templo Mayer”,
que fue coordinada por Polaco (1991).

Los estudios de Kent V. Flannery sobre fauna descubierta en el Valle de Tehuacan {1967),
abarcé tanto el andlisis de fosiles como de restos arqueczooldgicos, ofreciendo opciones acerca de
la importancia del recurso faunistico para estos grupos humanos. Et afio 1975 trajo consigo el
termino de una tesis de doctorado por parte de David R. Starbuck, en la cual hace un estudio sobre
la relacién hombre-fauna en Teotihuacan, analizando y estudiando diversas muestras obtenidas en
afios anteriores de diferentes proyectos arqueolégicos, sin embargo sus interpretaciones culturales
son muy cuestionables ya que ve a esta ciudad como a un pueblo gigante. No obstante las listas que
da de la fauna y su ordenamiento lo hacen una obra de gran valor, e indispensable, para los que
deseen involucrarse en esta area.

Existen también diversos reportes técnicos de la Direcci6n de Salvamento Arqueolégico del
LN.A.H. a cargo de los biélogos Alicia Blanco y Gerardo Villanueva, que comprenden diferentes
sitios arqueolégicos de tanto la Cuenca Mexicana como del resto de 1a Republica, contabilizandose
unos 210 informes desde 1977 hasta el presente.

La década de los afios ochenta trajo la creacion del laboratorio de Paleozoologia del LL.A de
la UN.AM., que a cargo del Dr. Raal Valadez ha realizado numerosas investigaciones
arqueozoologicas, de las cuales se pueden mencionar: Restos animales en Terremote-Tlaltenco, 2l
sur de la ciudad de México; y la cual culminé con una serie de articulos publicados por élyla
Doctora Mari Carmen Setra en 1985, 1986 y 1989; en ellos describe la fauna identificada, su
importancia para la gente que habit6 el sitio y la forma en que estas especies habian sido explotadas.
Entre 1987 y 1993 el Dr. Valadez public varios trabajos sobre 1a fauna descubierta en Tula, Estado

de Hidalgo, y Teotihuacan, Edo. de México, en los cuales muestra la forma en la cual hombre y

37



fauna habian interactuado (Paredes y Valadez, 1988; Valadez y Paredes, 1988, 1990 y Valadez,
1992), ademds de otros trabajos donde estudia diversos aspectos relacionados con la definicion de
las dreas de actividad a partir de la distribucion de los restos dseos (Barba,. et al, 1987, Valadez vy
Manzanilla, 1988; Valadez, 1993); por ultimo en 1989 apareci6 un articulo en el cual se discutio la
confiabilidad de diversos modelos empleados por arquedlogos para definir niveles nutricionales de
las poblaciones prehispdnicas a partir de la muestra arqueozool6gica (Valadez 1989; Valadez y
Rodriguez en Mns).

En la actualidad el proyecto “Estudio de tineles y cuevas en Teotihuacan”, realizado por la
doctora Linda Manzanilla, abarca diversas 4reas de la Arqueologia, siendo uno de los primeros
estudios interdisciplinarios en el cual se estudiard y analizaré la importancia del elemento faunistico

para el hombre teotihuacano que habité la region.

3.2.- Relacién histérica hombre-lobo-perro.

Hablar de 1a relacion que han tenido hombres y canidos es introducirse en un campo que se
puede resumir con la simple frase “donde existan personas siempre se tendra cerca a algin canido™;
basta que mencionemos la fundacién del pueblo romano, las innumerables leyendas sobre el
hombre-lobo, del astuto coyote que logra robar las ovejas de un rebafio, o bien la tradicién
mesoamericana sobre el viaje que realiza el difunto al més alld acompafiado por un perro; resaltando
entre todo la importancia que tenian los perros para los antiguos pueblos mesoamericanos.

Algo que a muchos interesa, y pocos conocen, es cudndo y como llego el perro a el territorio
conocido como Mesoamérica (Valadez, 1996). Por principio de cuentas hay que dejar en claro, de
acuerdo con Olsen (1985), que el perro derivo del lobo de China (Cawnis Iupus chanco) que
actualmente habita el noreste de Asia, pudiendo decir, siguiendo el mismo criterio, que ¢l perro ya
existia desde hace unos 20 mil afios, razén por lo cual se puede establecer que desde este momento
el perro se dispersd, junto con el hombre, por todo el mundo (Valadez, 1996).

Segiin Olsen (1985) y Valadez (1996) se establece como punto clave la similitud ecologica y
etolégica entre las manadas de lobos y de cazadores-recolectores humanos, lo cual fos convertia en
competidores y depredadores mutuos en las regiones donde ambas especies convivian. Mientras esta
interaccion se llevaba a cabo los seres humanos atrapaban ocasionalmente a las crias de tobo y en

ocasiones las mantenian en cautiverio para asegurar el alimento durante los préximos dias (Valadez,
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1996). Menciona el doctor Valadez “Es probable que, conforme pasara el tiempo, los seres humanos
observaran que las crias se adaptaban con facilidad a la convivencia social, que este animal tenia
formas de comunicacién comprensibles para el hombre y que su mantenimiento requeria de un
minimo esfuerzo”. Los lobos, cuando eran capturados con unas cuantas semanas de edad y
sobrevivian, con rapidez identificaban al grapo humano como propio, aceptaban las reglas e incluso
trataban de convivir con los hombres, buscando su afecto y respeto (Valadez, 1990, 1996). A través
de los afios el hombre buscé la manera de sacar provecho de esta situacion llevando a su “invitado™
a las actividades de caza; cuando el lobo lograba capturar una presa el hombre, aptovechando su
condicién de “jefe,” llegd al extremo de negar tos derechos sobre la presa al lobo, dejandole sélo
aquellas partes que no eran aprovechadas o apetecibles por el hombre, caso concreto el de los
huesos y carofia.

La primera evidencia que apoya la existencia de perros en Mesoamérica y su convivencia
con el hombre, son las figurillas zoomorfas de Tlapacoya en el estado de Meéxico (5 a 6 mil afios
a.C.). El hecho de que aparecieran en épocas tan temprana hace suponer que el perro en la Cuenca
de México ya convivia con las primeras comunidades agricolas. Durante el Formativo superior y
tardio, (500 a.C.-300 d.C.) la situacién del perro no cambid substancialmente y es de creerse que
para entonces ¢l hombre ya lo habia incluido dentro de sus actividades religiosas, ya que sus ritos
involucraban tanto a perros adultos, como a jévenes y crias; acciones que s¢ propagaron y arraigaron
por toda Mesoameérica.

Uno de los actos religiosos més conocido, en donde se hace necesaria la intervencién del
perro, es aquella en la cual el animal servia como acompafiante de los humanos muertos por
enfermedad en su viaje al Chiconaumictian o nueve infiernos (Sahagun, 1979). La tradicion decia
que a los difuntos debia enterrérseles junto con un perrito color bermejo (café claro o amarillo) el
cual levaba un hilo de algodén airededor del cuello. Ellos pensaban que el animal estaria esperando
el alma del difunto 2 1a orilla del rio Chiconahuapan, que rodeaba a los nueve infiernos, y que este
altimo debia cruzarlo sobre el lomo de su perro; se decia que en la orilla opuesta habia otros canes
pero los oscuros decian “estoy manchado y no puedo pasar” mientras los claros argumentaban “yo
ya me lavé” siéndo adecuado, para tal fin, un animal de color intermedio ya que solo asi el difunto
podria cruzar el tio y continuar su viaje hasta llegar frente a Mictlantecuti o sefior de los infiernos

(Valadez, 1996).
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No sélo en lo religioso existia una relacién hombre-canido sino que también las habia en
cuestiones alimentarias; como cjemplo existia la creencia de que en la época de sequia se
acostumbraba sacrificar y comerse a un Xoloitzcuintle, la tradicion decia que una vez realizada esta
actividad, y antes de llegar a sus hogares, los hombres eran sorprendidos por una torrencial lluvia.
Otra creencia amaigada nos dice que el perro, como representante det décimo signo de los dias y
undécimo del calendario mexica, era considerando como la décimo cuarta trecena del calendario,
mismo que comenzaba con ¢l dia “uno perro” anunciando fa buena fortuna, razén por la cual los
sefiores lo aprovechaban para pregonar la guerra (Valadez, 1996).

Ya en una ciudad como la de Teotihuacan la retacion hombre-perro se da en cuestiones de
alimentacién o bien formando parte de entierros u ofrendas dedicados a los difuntos, por ejemplo en
el del Palacio de Tetitla (Valadez 1992; 1993) con crias y adultos que formaron parte de un culto
religioso o como ofrendas funerarias. Otra actividad donde se da la relacion hombre-perro, es
aquelia en la cual se ve un simbolismo religioso en cuanto a su acto séxual; de este aspecto se
derivé su relacién con Ia fertilidad y de esta, mas su relacién con el fuego, surgid un vinculo del
perro con la creacion (Graulich, 1979; Valadez, 1996)

En general se puede establecer, para el caso de los petros, que la retacién que existié con el
hombre no ha cambiado mucho entre lo actual y lo que conocemos de las diferentes culturas
prehispéanicas, por lo cual se puede resumir que estos convivieron, y conviven con el hombre
participando en diferentes actividades, mismas que van de lo religioso a lo alimenticio, pasando por
aspectos como la fecundidad, la creacion, el comercio, la medicina, lo bélico o simplemente la
compafiia mutua.

En cuanto al lobo, se debe precisar que poco se sabe de la relacion entre éste y el hombre,
salvo la vinculada con el origen det perro o aquellas que se refieren a cuestiones de cautiverio en
zoolégicos, las religiosas o las miticas, sin olvidar aquellas que hablan del manegjo o
aprovechamiento de los recursos naturales derivados de €stos; de esta ultima se dice que muchas
tribus ocasionalmente salian a cazar lobos, obteniendo de ellos alimento, piel y utensilios de guerra,
que para fines practicos bastarfa con el desollamiento del animal y, en un acto mitico-religioso, la
colocacién de la piel del lobo sobre el humano. Se decia que con ello el guerrero en cuestién tendria

la capacidad de adquirir la fuerza y astucia del lobo que le servirfa en mucho para sus objetivos
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bélicos. Adicionalmente sabemos que no solo la piel podria ser factor de esta actividad, ya que en
ocasiones bastaba con un colmillo colgado como dije para obtener tal poder.

El hecho de que los lobos estén precedidos de una mala reputacién es, en parte, por la seria
persecucién de que ha sido objeto por el hombre, sobre todo en €pocas de guerra o epidemias
masivas; sin embargo uno de los argumentos mas sonados en la sociedad americana y europea, ¢s la
constante persecucién y matanza de estos cénidos, por ganaderos y granjeros, que a decir de los
afectados fue la razén principal de que las poblaciones de aves, ovejas, 0 ganado en general, bajaran
considerablemente. En Norteamérica, por ejemplo, se dio el caso de que en el lapso de 1916 1960
el “Equipo de Control de Depredadores”, del gobierno federal de los EU.A,, se dedicé a la captura
y sacrificio de los lobos por las razones argumentadas de su “temible” ferocidad. Gracias a estos
datos se sabe que tan sélo en el afio de 1920 se capturaron 110 lobos (Servin, 1993).

Hoy en dia tanto en Europa como ¢n América, y gracias a que las poblaciones humanas han
llevado al lobo al borde la extinci6n; existen programas de recuperacion y conservacion de esté
cénido, tal es el caso de la ya mencionada Reserva de la Bidsfera de “La Michilia”, Las Montaiias
Rocosas del Parque Nacional de Yellowstone y Jasper, en Norteamérica; La Sociedad para ¢l Lobo

en Gran Bretafia y El Centro de Recuperacion del lobo Ibérico, en Europa.

3.3.- Huesos de cinidos provenientes de excavaciones arqueolégicas.

Dentro de las excavaciones arqueoldgicas es muy comin encontrar huesos de diferentes
tipos de vertebrados, sobre todo si se trata de organismos domésticos; tan es asi que uno de los
animales mas representados en la fauna arqueoldgica es el del grupo de los canidos, de los cuales
los perros, en apariencia, son los més frecuentes, sin embargo, y tristemente, pocas personas le dan
la debida importancia a su estudio.

Existen numerosos restos fosiles de perros que se han descubierto en China, Siberia, Alaska
y noroeste de Canada, que explican el paso de transicién entre el lobo y el perro, que logicamente
hacen interesante a los biélogos su estudio.

En México esta regla de abundancia de restos no se rompe ya que reconociendo a nuestra
patria como una de las mds importanies en cuanto a estudios arqueoldgicos se refiere, es
materialmente imposible que al realizar una excavacidn no aparezca este grupo de animales; tan es

asi que en Tlatilco, estado de México (1,700-1,100 a.C), se han realizado proyectos arqueolégicos
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que datan desde 1942 en los cuales a sido comiin encontrar entietros de perros conjuntamente con
los humanos, mds aiin, se llegan a encontrar huesos aislados como parte de una ofrenda prehispanica
dejada al difunto. En Tlatilco y en Cuiculco (500-200 a.C.) se han encontrado esqueletos de perros y
humanos juntos (Valadez, 1995). En muchas ocasiones es comin encontrar figurillas, vasijas u
otros, asociados a restos 6seos de miembros de perro como parte de ta ofrenda dejada a los muertos.
Sitios como Tlatilco, Cuanalan (210-90 a.C.) y Temamatla (1,100-500 a.C.) han sido testigos de
este tipo de pruebas. Las excavaciones a fines de la década de los afios ochenta, en Terremote-
Tlaltenco (0-200 d.C.) y Tlalchinolpan (500-a.C.-100 d.C.) permitieron conocer y determinar que
los perros se aprovecharon como alimento ya que se encontraron como parte de la basura doméstica.

Por estas mismas fechas (década de los ochentas) pero en el valle tectihuacano, se realizaron
una seric de excavaciones que abarcaron diferentes sitios de esta ciudad, donde el perro fue el
segundo vertebrado mas numereso (sélo superado por el conejo). Por gjemplo en el Palacio de
Tetiltla, centro administrativo y religioso de Teotihuacan, se descubrieron restos de 22 perros,
varios de los cuales eran parte de una ofrenda mientras el resto fue utilizado como material de
relleno. Otro sitio donde se localizar6n perros fue en la unidad residencial en el sector
Oztoyahuaico, al noroeste de la Pirdmide del Sol; dichos hallazgos consistieron en huesos aislados
de unos 20 animales, cuatro de los cuales se encontraron en la basura, tres junto a entierros
infantiles, dos como parte de actividades religiosas (Valadez, 1995). En el sitio Hlamado Tlajinga 33
(200-700 d.C.) se hallaron perros pero en menor cantidad; mientras que en Xocotitla (450-650 d.C.}
sdlo se reportaron huesos aislados, de cdnidos, asociados a actividades alimenticias.

El proyecto “Tula 80-82" reporta la existencia de canidos en tres sitios de exploracion; la
primera en el cerro de Ja Malinche (unidad residencial del afio 750-850 d.C.) donde se encontrd, en
un cuarto, un entierro humano multiple acompaifiado por un pemo, mientras en el patio se hatlaron
una gran cantidad de restos 0seos de este mismo anima! pero fragmentados. Por otra parte, en la
Plaza Charnay (con cronmologia 700 a 1,000 d.C) se registraron esqueletos completos y
semicompletos de perros, en total 23, los cuales fueron tanto fetos, como crias, juveniles y adultos;
siendo importante el hallazgo de algunos ejemplares pertenecientes a auténticos perros pelones. El
tercer sitio “Tinel falso” se registro el hallazgo de un s6lo esqueleto de un individuo que al morir
tenfa mas de diez afios de edad, con la peculiaridad de que sus extremidades eran, por lo menos, 30

% mas chicas de lo usual (Valadez, Paredes y Rodriguez, 1999).
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Respecto a posibles restos de lobos, no hay reportes claros que hablen de ellos. El caso mas
probable pertenece al proyecto del Templo Mayor, en la Cd. de México, pues se reporta cn la
llamada “ofrenda H” dos esqueletos pertenccientes a juveniles Canis lupus (Polaco, 1991), aunque
hay la duda sobre dicha conclusién, pues en esa época (final de los afios ochenta) se cred una
corriente que insistia en ubicar a los lobos y perros como una sola especie y asignarles el mismo
nombre cientifico.

Por dltimo, y como otra evidencia de la existencia de lobos en las excavaciones
arqueologicas, se puede observar en el boletin informativo del INAH (1585) donde Lorena
Mirambell presenta la fotografia de una rama mandibular izquierda de Canis lupus proveniente de

Zacoalco, Jalisco.

3.4.- Importancia de conocer la denticién de los cantdos prehispdnicos.

La arqueozoologia en México no tiene mas de un par de décadas de existir como campo de
estudio, por tal razén la mayoria de las investigaciones arqueologicas sblo se limitan a presentar
largas listas de fauna al final de alguno de estos trabajos; es por eso que los huesos, dientes, conchas
y caracoles hallados en una investigacién arqueolégica, drea de construccién comercial, zona de
elaboracion o ampliacion de aigin tramo carretero son, con frecuencia, olvidados junto con los
reportes técnicos de referencia.

De los grupos de vertebrados que mas comunmente suelen ser descubiertos sobresalen por
mucho los mamiferos, siendo estos los que ms nutren las listas de informes técnicos, referentes a la
arqueozoologia del lugar. Entre ellos se puede reconocer una gran cantidad de roedores,
lagomorfos, cérvidos y canidos, siendo mucho mis frecuentes estos Gltimos dada su relacion con el
hombre en diferentes actividades culturales hace que su importancia y uso sobresalga del resto de la
mastofauna que vivio con el hombre prehispanico.

El sélo hecho de no contar con un patrén bésico que pueda diferenciar, sobre todo a nivel de
dientes, a los perros de los lobos y de los coyotes, hace que su identificacion sea una tarea laboriosa
y dificil; recordemos que dentro del grupo de los mamiferos la denticion es un caracter intimamente
relacionado con el genotipo de cada especie ¥ de ahi la importancia en conocer con detalle las
diferentes piezas dentales de los canidos prehispanicos. Desafortunadamente en las miiltiples

excavaciones arqueoldgicas no es posible obtener ejemplares completos, sino que muy



frecuentemente se hallan fragmentos 6seos, en su mayoria de huesos largos; créneos o mandibulas
fragmentadas, con dientes o sin ellos; de estos Ultimos es importante sefialar que es més comin
encontrar molares y premolares que incisivos y caninos, de ahi el por que no se consideraron para ¢l
presente estudio.

Esto hace reiterar la importancia que tienen las piczas dentales (sobre todo molares y
premolares) en la identificacion de perros, lobos o coyotes prehispanicos, tanto para la biologia
como para la arqueologia, ya que con ello podemos asignar con claridad la especie a cada uno de los
canidos descubiertos y comprender con ello el contexto real sobre el uso de estos animales en todas

las actividades humanas, antes y después de la llegada de los espafioles.
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4.- METODOLOGIA
4.1.- Materiales de campo y mz;teriales de comparacion.

Los materiales con los que se llev a cabo el presente estudio se obtuvieron de excavaciones
arqueologicas realizadas en el centro ceremonial de Teotihuacan, Edo. de México, en cuatro cuevas
localizadas a un costado de la Piramide del Sol.

Estas cuevas se excavaron simultineamente por los arque6logos responsables del proyecto *
Estudio de tineles y cuevas en Teotihuacan”, denominandolas Cueva de la Basura, del Camino, de
las Varillas y del Pirul. Dicho trabajo se lievo a cabo en los aiios de 1993 a 1995 (Manzanilla,
Informes técnicos).

Las muestras 6seas de fauna recuperadas de la excavacién fueron enviadas, para su
identificacién, al laboratorio de Paleozoologia, del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas
(I1A), de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

La separacién del material 6seo la ilevé a cabo el Dr. Rail Valadez Azua, coordinador y
responsable del laboratorio de Paleozoologia. A lo largo del estudio de identificacion
arqueozoolégica, realizado de 1993-1996, se pudo constatar que dentro de los materiales de cénidos
estaba involucrada més de una especie (Valadez, Blanco y Rodriguez, 1998), siendo la base de tal
aseveracién un dentario cuyo proceso coronoide es “tipo lobo”, dos maxilares de dimensiones
mucho mayores de los que corresponden a perros y un segundo molar inferior derecho también
desproporcionalmente grande. Dado que todos los restos pertenecian a contextos prehispanicos era
indiscutible la consideracién de que en estas cuevas habia canidos “tipo perros” y “tipo lobos”,

Terminada la fase de trabajo arqueozooldgico “general”, se procedié a realizar una segunda
etapa de investigacion, ésta con los restos de canidos, exclusivamente, a fin de identificarlos a nivel
de especie, inclusive raza, constituyendo el punto de origen de la presente tesis.

Como primer paso se procedié a formar un lote que incluyera materiales que pudieron
identificarse como pertenecientes a la familia Canidae; con los huesos, ya separados, se formaron
dos lotes mas; uno de muestras que contuvieran huesos sin dientes; como fémures, hiimeros, radios,
tibias, ulnas e inclusive fragmentos de pelvis y créneo; el segundo lote lo conformé el grupo de
huesos que si presentaba unidades dentales, ya fuesen acompafiados de huesos largos, fragmentos, o
bien que aparecieran aislados. Los restos de crias no se incluyeron en el estudio por tratarse de

material que debe trabajarse bajo pardmetros distintos a los empleados en adultos.
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El proceso de identificacion se llevo a cabo por dos medios: a través de bibliografia
especializada (Hall, 1981; Olsen, 1985) y por la comparacion de los restos con dos colecciones de
referencia, una representada por un total de diez ejemplares adultos de Canis familiaris, de origen
prehispénico, que fueron hallados en Tula, Edo. de Hidalgo (1980-1982) y Teotihuacan, Edo. de
México (1993-1995); estos fueron catalogados como, TEQ 1, TEO 2, TUL 1, TUL 2, TUL 3, TUL
4, TUL 5, TUL 6, TUL 7y TUL 8.

La segunda coleccion de referencia la formé un grupo de diez ejemplares de lobo gris
mexicano (Canis lupus baileyi), nueve provenientes de Casas Grandes, Estado de Chihuahua (1953,
1959 y 1980) y uno que fue donado por el zooldgico de San Juan de Aragén al Instituto de Biologia
y los cuales forman parte de la coleccién mastozoologica de dicho instituto y que fueron
amablemente prestados por el Dr. Ferando Cervantes (Coordinador del Departamento de
Mastozoologia del mismo Instituto) para su consulta; estos materiales se catalogardn, para esta
investigacién, como: * Clb-1, Clb-2, Clb-3, Clb-4, Clb-5, Clb-6, Clb-7, Clb-8, Ctb-9 y Clb-10.

4.2.- Método.

La manera en que se llevé a cabo el estudio fue por la observacion directa de los materiales
extraldos de las cuevas teotihuacanas, que contuvieran piezas dentales, dicha observacién fue
apoyada con la comparacién de los materiales de las colecciones de los institutos, mencionados
lineas arriba, esquemas, material bibliogrifico y comentarios del Dr. Valadez, utilizando una lupa
de bolsillo (marca Magnifier n® FD20, con 6x de aumentos).

Ya separadas las muestras hipotéticas de lobo (Canis lupus), tas de perro (Canis familiaris) y
las de Canis sp, todas ellas con piezas dentales, se procedi6 a etiquetarlas tomando en consideracién
a la cueva de origen y el numero que les otorgd el arquedlogo en la zona de muestreo.

La toma de biometrias, tanto en los cdnidos prehispinicos como en los lobos actuales,
obedeci6 a la necesidad de reunir datos sobre 1a relacion que guardan las diferentes zonas craneales
y dentales entre unos y otros cdnidos; estas medidas se tomaron con Vernier (marca Scala, con

unidades de medida en mm, escala convencional en mm y una maxima resolucién de 0.1mmy).

* Las siglas Clb-1, Clb-2, etc. s¢ reficren a In especie Canis fupus baileyi.
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Las medidas a considerar para el crneo y denticién son las mas comunmente utilizadas para
los estudios mastozooldgicos {Hall, 1981) y arqueozooldgicos (Crockford, 1997) y que fueron
avaladas por el Dr. Valadez, para su aplicacién; estas consistieron en 22 medidas:

Para piezas dentales:

¥A.- Altura mixima, la cual consistié en medir, por la cara vestibular, la altura que alcanza la
unidad en cuestién desde el cuello, de! cuerpo de la raiz, hasta el méximo de fa corona dental o
cispide mas alta.

XB.- Ancho, se tomo a partir de ubicar la cara oclusal y en ella determinar la zona mas ancha del
diente.

XC.- Longitud anteroposterior, se tomé por la cara vestibular de las piezas dentales, midiendo todo

Io largo del cuello del cuerpo de la raiz.
Para créneo:

X1.- Longitud méxima craneal, distancia entre la porcién anterior del hueso incisivo y Ia apofisis

interparietal o cresta del occipital.

X2.- Longitud basal, del céndilo al hueso incisivo o premaxilar.

X3.- Largo del paladar, de la porci6n anterior del hueso incisivo al meato nasofaringeo.

X4.- Anchura méxima del paladar, distancia entre los cuartos premolares superiores (Pm 4/y

X5.- Ancho del créneo, distancia entre tas zonas mas anchas de los parietales.

X6.- Ancho zigomatico, distancia entre los molares.

X7.- Longitud nasion-basion, tomada de la regidn superior del condilo del occipital a la sutura
donde se une el maxilar y los nasales.

X8.- Ancho auricular, distancia entre las bases de las apofisis zigomdticas del hueso temporal o

proceso zigomatico de |z escama temporal.

X9.- Ancho minimo frontal, tomado por atrés de las apofisis orbitales o zigométicas del frontal.

X10.- Ancho fronta!, distancia entre las apéfisis zigométicas del frontal o procesos supraorbitales.

¥11.- Ancho minimo interorbital, tomada por delante de las apofisis orbitales o zigomaticas del

frontal.
X12.- Ancho biorbital, distancia entre los extremos posteriores de las apofisis frontal del hueso

zigomdtico o molar.
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X13.- Longitud facial, de la sutura donde se une el maxilar y los nasales a la regién anterior del
hueso incisivo,

X14.- Curva pasal, distancia entre los huesos nasales y la horizontal formada entre el frontal y el
extremo anterior de los nasales.

Para los dentarios:

X15.- Longitud de la mandibula, distancia entre el proceso angular y la region infradental.

X16.- Longitud maxima de la mandibula, distancia entre el c6ndilo y la regién infradental.

X17.- Altura de la rama mandibular, distancia del proceso angular al corién.

X18.- Ancho de |a rama mandibular, distancia entre la porcién anterior de la rama y el espacio entre

el condilo y el proceso angular.

X19.- Altura de la rama mandibular a nivel del molar inferior uno (M /1) (Figuras, 8 y 9).
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Figura 8.- Medidas en el crineo :
X1.- Longitud mixima craneal.
X2.- Longitud basal.

X3.- Largo del paladar.

X4.- Anchura méxima del paladar.

X5.- Ancho del crineo.
X6.- Ancho zigomitico.
X7.- Longitud nasion - basion.

* Medidas tomadas de Crockford, 1997.

ke

X8.- Ancho auricular.

X9.- Ancho minimo frontal.
X10.- Ancho frontal. -

X11.- Ancho minimo interorbital.
X12.- Ancho biorbital.

X13.- Longitud facial.

X14.- Curva nasal.
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Figura 9.- Medidas consideradas para los dentarios’ y dientes:

Dentarios Dientes

X15.- Longitud de la mandibula. XA.- Altura méxima.

X16.- Longitud méxima de la mandibula. XB.- Ancho,

X17.- Altura de la rama mandibular. XC.- Longitud anteroposterior.

X18.- Ancho de la rama mandibular.
X19.- Altura de la rama mandibular a
nivel del molar inferior 1 (M /1).

* Medidas tomadas de Crockford, 1997.
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5.- RESULTADOS
5.1.- Descripcién osteolégica del crineo de perros y lobos meXxicanos.
5.1.1.- Crineo y dentarios del perro comin prehispdnico.

Visto de lado el craneo de un perro comiin muestra un neurocraneo que abarca poco mas del
50 % de la longitud méxima craneal, una cresta sagital que corre de manera suave de adelante hacia
atras y poco promunciada conforme esta se acerca a el supraoccipital, este Gltimo es reducido y
arqueado en forma de “C” ; mientras que los huesos frontales son poco prominentes y abombados,
anguléndose hacia las cuencas orbitales en forma de semicirculo. Los nasales bajan por el rostro en
una curva de aproximadamente 4.56 mm, rematando en un premaxilar angosto y ligeramente
inclinado al frente, siendo muy evidente su poca masa 6sea. Con respecto al maxilar, éste es mucho
mas masivo, lo cual es l6gico si pensamos que alberga a piezas dentales de mayor tamaiio, mantiene
una silueta ligeramente robusta, fuerte y voluminosa, haciendo de ésta una estructura muy
especializada que guarda un muy particular grosor, llegando a ser de tan sélo 6.4 mm
aproximadamente (si lo medimos por dentro - de la cuenca orbitaria hacia la base del arco
zigomatico). Los arcos zigomaticos, por cierto, son poco prominentes y delgados, denotando cierta
fragilidad.

Visto desde arriba, el créneo no presenta grandes diferencias a lo anteriormente escrito; sin
embargo confirma que los maxilares son suaves y con poco volumen déseo, evidenciando su
tendencia a la fragilidad. Los arcos se muestran poco prominentes, inclinandose suavemente hacia
adelante, por encima de los maxilares, tomando una forma que recuerda el contorno de una “oreja
humana”. El supraoccipital es poco pronunciado y redondeado en su extremo, a manera de una “U”
invertida. .

Por su cara basal el craneo mantiene una palatina amplia, a nivel del premolar cuatro y molar
uno, adelgazindose paulatinamente conforme se acerca a la zona del premaxilar, éste es
pronunciado y un tanto céncavo en su extremo, dando la apariencia de ser una pequefia pala; las
bullas timpénicas son pequefias y de forma ovalada, mientras que el vomer es delgado y ¢! escamoso
es aplanado y poco amplio en la zona de insercién mandibular.

En lo referente al dentario, éste corre de la zona posterior hacia adelante describiendo una
cierta curva concava, delgada y ligera; observando la altura de la base hacia la zona de insercidn

dental, ésta ¢s pequeiia, llegando a alcanzar 14.7 mm en la region frontal; 19.8 mm en la central y
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19.9 en la posterior o zona de articulacion (por abajo del M/1); a este nivel podemos observar como
Ja rama mandibular describe una curva muy marcada conforme se acerca al proceso angular, aungue
es de una manera suave y poco pronunciada; por otra parte la region de insersién muscular, del
masetero, se muestra profunda y con poca 4rea a cubrir por este misculo; lo més importante a notar
es la forma en que termina el procese coronoide el cual va dibujando una especie de gancho
conforme se va alargando hacia atras, siendo esta una caracteristica muy propia de los perros.

En general se puede concluir que ¢! ¢raneo de los perros comunes prehispanicos es alargado,

ligero y poco robusto (Ver Anexo la).

5.1.2.- Craneo y dentarios del lobo mexicano.

Visto lateralmente, el crineo de un lobo gris mexicano posee una cresta sagital que se
prolonga hacia atrds, llegando a formar un supraoccipital bastante desarrollado y grande que por su
tamafio permite tomarlo con cierta facilidad con el dedo indice y pulgar. Los huesos frontales son
pronunciados muy suavemente hacia el frente junto con los nasales; ambos conjuntos de huesos son
gruesos y toscos, dandoles una apariencia firerte y maciza; la curva nasal del rostro es de 1.91 mm,
lo cual confirna su poco angulo de inclinacién; los premaxilares, que presentan las mismas
caracteristicas fisicas que los anteriores, dejan ver una muy evidente y firme zona de insercién
dental ya que marcan en el hueso los diferentes alvéolos de los dientes; es importante mencionar
que pese a la robustez de las diferentes zonas craneanas, e! rostro conserva su singular alargamiento;
los arcos zigomaticos son gruesos, fuertes y muestran una muy buena fijacién, masuda y amplia, en
la base anterior del arco formando una “Y” invertida en la zona del maxilar; estos tltimos se
presentan con una mayor robustez dsea, misma que los hacen sobresalir del resto de las regiones del
craneo. El volumen de la masa 4sea, por si mismo, puede darnos la idea de que en ella se albergan
piezas dentales bastante grandes, las cuales se hallan bien ancladas y no se desprenden con
facilidad.

Si observamos al crineo desde arriba se pueden notar un par de frontales, que si los unimos
con una linea imaginaria a nivel de los procesos supraorbitales, formarian un triangulo equildtero;
una inclinacion suave y poco angulosa se puede observar al recorrer los nasales el rostro, mientras
que el premaxilar es ancho, grueso y fuerte, sobresaliendo aun mis en la zona de los caninos; por

otra parte los maxilares continian mostrindose como las estructuras craneales més desarrolladas,
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esto es, siguen conservando su mayor volumen o6sco, fuerza, robustez Yy amplitud; los arcos
zigomdticos son grandes, llegando a ocupar, entre ambos, més del 50 % del ancho total del crinco;
la cresta sagital es grande, muy bien marcada y remata en un supraoccipital que sobresale en gran
medida del neurocraneo, siendo de caracteristicas trianguloides.

Visto por la zona basal el crineo nos muestra una amplia palatina a todo lo largo y ancho del
rostro, misma que en Ia zona de} premaxilar se alza y forma una especic de pala fuerte y firme, el
canal palatino s angosto y fino, con un vomer que nos enseiia un par de plieges {uno por lado)
amplios y ligeramente doblados hacia adentro, los arcos zigomaticos son amplios y gruesos, de
forma trianguloide; mientras que la zona de las bullas timpdnicas, foramen magnum y céndilo
occipital se muesira gruesa y robusta; sobre todo a nivel del foramen el cual es extenso, fuerte y con
una zona de anclaje de muy buenas dimensiones para la insercion del atlas.

Por su parte ¢l dentario es amplio, robusto y corre de una manera casi recta en la mayor parte
del cuerpo del mismo, encorvandose paulativamente al irse acercando a la zona premaxilar, y muy
suavemente hacia el area de insercion o articulacion de la misma; siendo en esta parte, y antes de
liegar al proceso angular, en donde se hace una curva muy evidente, misma que se levanta
guardando mayor distancia entre el proceso angular y la base mandibular; si la comparamos con la
del perro esta ultima presents, a todo lo largo, una anchura hacia el area dental, especialmente a
nivel del molar inferior uno, siendo, por lo tanto, mis homogenea; en esta zona se pueden tener
maximos de 31.8 mm y minimos de 26.5 mm de ancho; por otra parte el proceso coronoide es ancho
y grueso y se redondea en su zona apical, mientras que la cavidad, donde se inserta el masetero, s
poco profunda pero con una gran 4rea de inserci6n para este miisculo.

En terminos generales el créneo del lobo gris mexicano es robusto, alargado, grueso y de
complexion tosca con zonas de articulacién muy bien marcadas y proporcionadas por los miisculos
en cuestién; por Gltimo se puede observar un rostro que es alargado y delgado, pero muy resistente

(Ver Anexo 1b).

5.2.- Descripcion de las piezas dentales en los perros y lobos mexicanos.
La siguiente descripcion se realizé a partir de las observaciones y medidas realizadas en los
materiales de coleccion, los procedentes de las cuevas, datos promedio que el doctor Valadez

obtuvo de su investigacion sobre “Anatomia dental del perro pelén mexicano. Estudio odontolégico
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comparativo del Xoloitzcuintle” (publicado por la revista de la Asociacién de Medicos Veterinarios
Especialistas en Pequefias Especies, AMMVEPE, 1996) y los esquemas que muestran las diferentes

regiones dentales (Figuras 10, 11 y 12},

5.2.1.- Incisivos.

Incisives superiores. En general, tanto en perros como en lobos, los incisivos superiores
tienen una forma de flor de lis, con tres salientes o cuspides, destacando el tercer incisivo por su
forma de canino y su condicién més robusta, esto es, tienen una forma espatulada.

Los perros “comunes” prehispanicos posefan, al igual que los actuales, tres pares de
superiores que, comparados con los inferiores, son poco mas delgados, con menor altura y anchura.

El incisivo central superior ( 11/ ) es el més pequefio de este conjunto de dientes, guardando
una forma de flor de lis o espatulada con tres cuspides. La 17 cispide ceniral es la llamada lébulo de
crecimiento centrovestibular, siendo la mayor de las tres.

El incisivo medio superior { 12/ ) es poco mas grande que el primero, guardando la misma
forma y condicion, este diente suele notarse con su l6bulo de crecimiento mesiovestibular o bien
puede no hacerlo, adquiriendo una forma espatulada, por el desgaste, que es més evidente en el caso
de los lobos.

El incisivo lateral superior ( 13/ ) es muy similar al diente canino de los canidos. Tanto en
perros como ¢n tobos esta pieza presenta un cingulum prominente, el cual es més notorio en estos
ditimos; es importante observar como esta pieza dental es mas curva en los cénidos silvestres. En el
lobo el grosor se conserva tanto en la base del diente como en la curvatura del mismo, haci¢ndose
mas aguda conforme se prolonga hacia la punta,-no asi en el perro donde se puede notar una
reduccién paulatina conforme esta pieza se va encorvando, siendo ésta la diferencia mds sustancial
que se puede observar a nivel de Jos canidos domésticos y los silvestres.

Incisivos inferiores. Tanto en perros como lobos, los incisivos inferiores forman un conjunto
de tres pares de dientes que vistos de frente son muy semejantes entre si, prevaleciendo la forma
espatulada; en estos canidos la diferencia principal de estas piezas dentales sélo lo dan el tamafio y

el ancho.
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asui

Mejilla Lengua

Si observamos los dientes dentro de la arcada dental, entonces:

__ Lengua

Figura 10.- La altura de la corona se divide en tercios; estos son: 1) zona distal, 2)
zona media y 3) zona mesial (visto desde su cara lingual o vestibular), de igual manera
se pueden identificar las regiones 4) vestibular 5) regién media y 6) regi6n lingual,
siempre y cuando sea vista desde su cara distal o mesial *,

* Los dientes ¢n general se dividen en diferentes regiones o zonas, estas misnas nos apoyaran en ta asignacién de la
ubicacion de las difersnies cuspides, fosas, lobulos, etc., tal y como se presentan en ¢l gjemplo de la figura 11 con
respecto al M/1.
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Lenpua

Mejilla _

1 Ciispide Oclusodistovestibular
2 Caspide Oclusomediovestibular
3 Cuspide Oclusomesiolingual

Figura 11.- Tomando el caso del M/1, el presente esquema ayuda a entender como es
que s¢ da la ubicacién de las cispides.
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Pmd/

Figura 12.- Comiinmente los
principales; 1} Cara vestibular;
Cara oclusal, tal y como se mues

M1/

dientes pueden ser observados por cinco caras
2) Cara lingual; 3) Cara mesial; 4) Cara distal y 5)
¢ran en los ejemplos de los dientes Pmd4/, M1/y M/L.
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El incisivo central inferior ( /1 ) es el mas pequefio, tanto en el perro como en ¢l lobo, los
dos I6bulos de crecimiento (ctspides centrovestibular y distovestibular) son fécilmente
distinguibles, diferenciados tan sdlo por el tamaiio y el ancho.

El incisivo medio { 72 ) es muy similar at primero. Tanto en el canido doméstico como en ¢l
silvestre, sigue el mismo patrén de diferenciacién (tamafio y ancho), aunque en lobos se presenta
una corona més alta y robusta, resultando que este diente se note mas gastado en su zona superior.
En el caso del perro esta pieza mantiene su forma y filo caracteristico.

Por iltimo el incisivo inferior tres ( I/3 ) estd formado por el mismo numero de cispides,
dando una apariencia intermedia entre el incisivo y el canino; éste, a diferencia del I3/, es de forma
espatulada pero de mayor talla si la comparamos con los dos primeros incisivos inferiores.

Se puede concluir que estas piezas incisivas, en general son muy similares tanto en perros
como en lobos. Salve eﬁ su tamafio las diferencias sustanciales de los incisivos parece ser nula, ya
que en ambos el desgaste y desarrollo de la picza dental se puede deber més bien a los diferentes

habitos alimenticios.

5.2.2.- Caninos.

.Caninos superiores. Tanto perros como lobos presentan un par de caninos superiores; estos,
como ya se menciond anteriormente, son muy 's'emejantes a los I3/ en cuanto a su forma. Su figura
curva los hace ver como una media luna, misma que es mucho més marcada y evidente en los lobos
que en los perros, donde es.poco més discreta.’

Salvo tamafio y ancho, ambos cénidos presentan estos dientes con poco grado de
diferenciacion; en el lobo los colmillos promediaron una altura de 23.3 mm, y un ancho de 7.9 mm
y en ¢l perro estos mismos parametros son 38.2 % y 35.5 % menores. Dichos valores dan una idea
del por que los colmillos, de un animal y otro, difieren en la curva que forman al irse agrandando.

Caninos inferiores. De la misma manera que los superiores €stos no presentan mayor
diferencia en forma, siendo el tamafio lo més relevante. Es importante destacar que a juicio personal
estas piezas parecen ser de una consistencia mas maciza y firme que los superiores. Los valores
promedio que se encontraron fueron, para el lobo, de 21.9 mm de altura y 8.2 mm en ancho;

mientras que en los perros fue de 13.1 mmy 4.8 mm respectivamente.
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En cuanto a la forma, estas piezas también guardan una forma similar a la de media luna,
siendo mas marcada en el caso de los lobos que en el de los perros, inclusive en los primeros se
puede notar un pliegue muy evidente, mismo que en ¢l caso de los canidos domésticos es poco

marcado,

5.2.3.- Premolares.

Premolares superiores. El premolar superior uno { Pm1/ ), tanto en perros como en lobos, es
de forma conica; presenta un lébulo de crecimiento centrovestibular (cispide), en lobos la pieza es
roma y poco maciza debido al fuerte desgaste que presenta, no asi en el caso de los perros en donde

_ este resulta ser mas fino y completo, ensefiando claramente un lébulo de crecimiento distovestibular
mas desarrollado y agudo; sin embargo, nuevamente, el tamafio y el ancho marcan las diferencias
més evidentes entre uno ¥ otro. En el caso del lobo la altura del Pm1/ es, en promedio, 5.2 mm y 5.1
mm en cuanto al ancho se refiere, mientras que para el perro éstas son de 3.9 mm y 3.1 mm
respectivamente.

El premolar superior dos { Pm2/ } en ambos cjemplares presentan dos cispides, una
centrovestibular y otra distal. La forma que tiene es semejante a la de una aleta de tiburdn, sin
embargo en el lobo se puede distinguir un 16bulo de crecimiento vestibular més desarroltado, mismo
que darfa la idea de una tercera clspide sin llegar a setlo. El tamafio de esta pieza es mayor en el
cénido silvestre que en el doméstico, observando, por lo tanto, una pieza mds robusta, fuerte, ancha
y grande, con una altura de 7.1 mm y un ancho que promedia 5.4 mm, lo cual es substancialmente
diferente a lo que presenta el perro (4.0 mm de altura por 3.3 mm de anchura).

Ambos cénidos presentan el premolar superior tres { Pm3/ ) por abajo del canal infraorbital,
ejerciendo tal fuerza que esta pieza se desvia ligeramente hacia la region lateral del paladar en un
dngulo aproximado de 35°, guidndolo hacia la zona donde se insertasd el premolar superior cuatro.
El Pm3/ muestra en el perro dos cispides; una vestibular y otra distal poco desarrollada, una cresta
margina! distal poco evidente, que comparéndola con la del lobo es plana; siendo en este altimo
poco mas protongada, ddndo la idea de una-tcrcera cispide; esta prolongacién, mds las dos cispides,
en el canido silvestre, son bastante evidentes. Esta pieza tiene forma de “eme” (M), en donde se
nota que la cresta mas pequeifia llega a tener una altura aproximadamente a la mitad de la més

elevada; en el perro las dimensiones de esta pieza son de 4.9 y 4.0 mm con respecto a la altura y el
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ancho respectivamente, micntras que para ¢l lobo estas mismas son del régimen de los 7.7 mm ¥y los
6.2 mm.

E| premolar superior cuatro ( Pm 4/) es la pieza més grande, robusta y fuerte de todos los
premolares, tiene forma de un enorme risco cortado por un costado; en ¢l lobo es de mayor tamafio
si se compara con la de un perro ademas de presentar, sobre todo en el cdnido silvestre, una
ampliacion bastante evidente del tubéreulo lingual y la cresta marginal mesolingual; mientras que
en el perro se presentan poco pronunciadas y evidentes, ademés de que cuentan con dos clspides,
vestibular y distovestibular, que en ¢l lobo parecieran ser tres si se tomara en cuenta el tubérculo
lingual; el Pmd4/ es mucho més grande en el cdnido silvestre que en el perro, en este altimo
promedia 9.0 mm y 8.7 mm de la altura y el ancho respectivamente; mientras que para el cénido
silvestre estas son 13.8 mm y 13.3 mm.

Premolares inferiores. El premolar inferior uno ( Pm/1 ) es simple, cénico y con un Iébulo
de crecimiento vestibular ligeramente dirigido hacia adelante; en igualdad de circunstancias esta
pieza es exactamente la misma tanto en perros como en lobos, salvo que las medidas de altura y
ancho en el lobo son mayores, para ¢l perro la altura de este diente es de 3.7 mm mientras que la
segunda promedi6 4.0 mm, caso contrario en ¢l canido silvestre donde estas resultarén ser 4.8 mm
y 4.4 mm respectivamente.

El premolar inferior dos ( Pm/2 ), tanto de perros como de lobos presenta dos cuspides, una
vestibular y otra distovestibular; en ambas especies se puede observar un surco vestibular oclusal,
mismo que se nota bastante gastado, llegando a ser plano; ambos ejemplares también dejan ver la
presencia de dos crestas, una de ellas 1a mesiolingual y la otra llamada distolingual, mismas que en
el lobo se notan mas fuertes y macizas. Salvo tamaiio y ancho estos no presentan mayor diferencia
ya que tienen una forma de cono alterado por una cresta (fa distolingual). En el lobo el Pm/2 tiene
una altura promedio de 6.2 mm y un ancho de 5.3 mm mientras que su pariente doméstico tiene
4.1 mm y 3.2 mm.

$i observamos al premolar inferior tres { Pm/3 ) por su cara lingual, notaremos la presencia
de dos cuspides, una centrovestibular v una distalvestibular; en ambas especies se presenta un
surco vestibuloclusal, mismo que es muy marcado y evidente; un par de crestas, la marginal distal
y la marginal mesial, que en el caso del lobo son poco mas redondeadas y anchas mientras que

para el perro son finas y delgadas. Ambos cénidos presentan una fosa lingual poco diferenciada.
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De la misma manera que los dos primeros premolares inferiores, esta pieza es en el lobo es mas
alta y ancha que en el perro; en el primero el diente tiene una altura de 7.4 mm y un ancho de 6.0
mm, mientras que para el segundo son de 4.9 mm y 3.8 mm respectivamente.

E! premolar inferior cuatro ( Pm/4 ), mantiene cierta semejanza con el tercero, salvo que es
mis grande y ancho; este diente en ambos cénidos presenta dos cuspides, una mesiovestibular y
otra distovestibular, un tubérculo distal, que en-el caso del lobo es mas evidente y ancho, se
observa una concavidad bastante notable en la zona basal de la segunda cilspide (distovestibular),
que en en el perro es casi imperceptible; es precisamente en este punto en donde la pieza se
incrusta figeramente hacia el espacio del molar inferior uno, provocando que el Pm/4 se desvie un
poco, dando un aspecto de estar desalineado con respecto a las demés piezas dentales, A diferencia
del Pm/3 este diente muestra, en ambos cdnidos, dos surcoes uno vestibular mesial y otro vestibular
distal, mismos que dan forma a la concavidad antes mencionada, siendo méas evidente en el canido
silvestre; esta pieza dental también nos ensefia un tubéreulo lingual que es bastante mas plegado en
el lobo que en el perro. Este diente en el lobo promedié 9.1 mm de altura y 7.1 mm en lo que al
ancho se refiere; mientras que para el segundo fueron de 5.7 mm y 4.6 mm respectivamente,

dejando ver la muy marcada diferencia que se da respecto a csta picza.

5.2.4.- Molares,

Molares superiores. El molar superior uno ( M1/ ), tanto en perros como en lobos, presenta
una corona muy semejante a lo que es un tridngulo recténgulo, formado por cuatro ctspides
principales, en donde la mesiovestibular es la mayor de ellas seguida por la distovestibular, la
mesiolingual y la distolingual, siendo esta iltima la menor; este diente presenta dos crestas, la
marginal mesial y la cresta mesial distolingual, dos surcos, el vestibular oclusal y el ocluso lingual,
mismas que en el lobo son mucho més marcadas. En ambas especies se¢ puede observar un
tubérculo mesial, que en el caso det canido silvestre hace un pliegue més ancho en comparacion
con el que presenta ¢l perro, que ¢s de una naturaleza poco més fina y delgada, la presencia de dos
fosas en el animal doméstico son muy evidentes, una de ellas, la central oclusal, es de una
profundidad mayor si se compara con la segunda, oclusolingual, que es superficial y poco
profunda; en el lobo esta misma fosa se presenta un tanto desvanecida, a tal grado que parece no

existir; mientras que en la primera es bastante notoria su profundidad; lo mds significativo sin
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embargo, es observar que en el perro la region del diente hacia adentro del paladar presenta un
pliegue con tres caspides bien marcadas que resaltan y forman la fosa en esta zona con las
caracteristicas antes mencionadas; en el caso de los lobos esta es més bien un pliegue con un ligero
levantamiento muy poco evidente, sin llegar a formar verdaderas cispides, lo cual da como
resultado la fosa anteriormente descrita. Esta pieza en el perro es de menor altura; sélo 6.4 mm por
12.3 mm de ancho, medidas que son muy diferente si sc comparan con las del lobo, donde estas
promediarén 9.6 mm y 16.9 mm respectivamente,

Molar superior dos ( M2/ ). Tanto en perros como en lobos esta pieza dental parece ser una
copia en pequefio del M1/ sin embargo en el canido doméstico es de una superficie mas plana si la
comparamos con la del silvestre, en este Gitimo ambas piezas se muestran mucho mdis semejantes.
En particular e} M2/ esta compuesto por cuatro cuspides, a mesio y la distovestibular y las mesio
y distolingual; la mesiovestibular es la mayor y es seguida por la distovestibular, ambas en ¢l lobo
son de mayor altura y agudeza si las comparamos con el perro, donde mds bien son romas y de
apariencia desgastada; en ambos cénidos se presentan dos crestas, la marginalmesial y la
mesialdistal, sin embargo en el silvestre estas forman un pliegue poco més grueso que en el perro;
en ambas especies se pueden obscrvar dos surcos, el vestibuloclusal y el oclusolingual, mismos
que el lobo permanecen sin mayor grado de desgaste; se pueden observar dos fosas, la
centroclusal, la cual es mucho més evidente en este tltimo que en el perro y la lingual, que en
estos dos c4nidos es poco notoria, siendo en ¢l doméstico mas evidente esta carencia. La altura y
el ancho promedio de este diente, en ambos cénidos, fue de 4.5 mm y 11.6 mm para el ejemplar
silvestre, mientras que para el perro estas mismas son: 2.9 mm y 8.3 mm.

Molares inferiores. Es comun encontrar, tanto en cénidos domésticos como en los
silvestres, tres molares inferiores. Por principio de cuentas el primer molar inferior (M/1), presenta
tres clspides que se acomodan en sentido rostrocaudal, éstas son la mesio, centro y distovestibular.
De igual manera estos animales presentan también tres surcos el vestibularmesial, el
vestibulardistal y el oclusolingual, siendo ¢l segundo el que se localiza en la fosa oclusodistal o
fosa central, misma que en el caso de los lobos es poco menos profunda pero mas amplia, si se
compara con el perro que es poco més concava y alargada; la cuspide mesiovestibular nos ensefia,
en ambos cénidos, €l surco vestibulomesial, mismo que forma un segundo surco llamado

lingualmesial; en el lobo éste se observa mas profundo y abierto; las crestas marginales son poco
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marcadas, pero notables a simple vista, estas mismas se notan gastadas y romas tanto en los
ejemplares domésticos como en los silvestres; se puede observar la presencia de dos tubérculos
que se localizan en la mitad ’posterior de la pieza dental, por el lado lingual, y los cuales
conocemos como lingualdistal y lingual, éstos son de menor tamafio que las cuspides.

Esta pieza en el lobo presenta una altura promedié de 15.96 mm y 10.3 mm para el
ejemplar doméstico, mientras que el ancho midié 10.15 mm para el lobo y 6.7 mm en promedio
para ¢l perro.

Molar inferior dos ( M/2 ). Esta pieza tiene una apariencia ligeramente alargada con cuatro
ciispides, tanto en perros como en lobos. Estas se ubican en la mitad anterior, las dos mayores,
mesiovestibular y linguomesial, forman una fosa central mas profunda y evidente en el lobo que en
el perro; un par de tubérculos, el vestibularcervical y el linguodistal se muestran muy
modestamente en ambos canidos, mientras que las crestas marginales son muy tenues y poco
engrosadas, aunque en el canido silvestre son mas evidentes y notorias; en general esta pieza es
como la anterior, més desarrollada, maciza y fuerte en el lobo que en el animal doméstico.

El promedio que presentd la altura del M/2 en el lobo fue de 7.7 mm y 8.1 mm en el ancho,
mientras que para el perro 3.7 mmy 5.5 mm, respectivamente.

La ultima pieza dental inferior es el molar tres ( M/3 ), mismo que se muestra como un
cono sencillo que presenta un par de cispides y un tubéreulo, en ambos canidos, esta pieza es poco
diferenciada, excepto su tamaiio y ancho; la cuspide mayor recibe el nombre de vestibulardistal,
siendo esta la que le da forma a la pieza, mientras que la vestibulardistal es poco desarrollada.

Este diente promedié en el lobo y en el perro 3.5 mm y 2.0 mm en lo que altura se refiere,
respectivamente, mientras que el ancho fue 54 mm y 3.1 mm (para observar los promedios

obtenidos en las piezas premolares y molares, véase la tabla del Anexo 2).

5.3.- Anilisis de elementos anatémicos ¥ resultados obtenidos.

Las muestras que fueron separadas por perienecer a “Iobos* o “perros* abarcaron un total
de 678. Anatémicamente consistieron en huesos aislados o fragmentos 6seos de fémures, tibias,
hiimeros, ulnas, radios, fibulas, pelvis, escipulas, vértebras, huesos de los miembros anteriores y
miembros posteriores {metatarsos, metacarpos, falanges, calcaneos, astrigalos y otros), craneos y

dentarios, fragmentados o completos; esté relacién quedé como se presenta en la tabla n°1:
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TABLA 1

Cueva Temporada de excavacion N* de Muestras Ye
La Basura 1993 16 236
El Camino 1993 24 3.54

1993 -2 123 18.14
Las Varillas 1994 223 32.89
1994 .2 37 546
1994-2 23 339
El Pirul
1995 104 15.34
1995 -2 128 18.88
Total 678 100

Del material de la tabla 1 s6lo se pudieron usar 80 muestras, esto es el 11.8 %, que por sus
caracter{sticas, y resistencia al intemperismo, pudieron conservar alguna pieza dental o bien fueron
las apropiadas para obtener de ellas alguna de las medidas craneométricas a considerar para el
andlisis (ver metodologia); mientras que el 83.2 % restante no participo en fa identificacion
créneo-dental y su identificacidn se llevé a cabo, siempre y cuando, tuviese alguna relacion o
asociacién con los materiales arqueozoolégicos (va identificados) o bien bajo 1a comparacién y
observacion minuciosa con las colecciones de los institutos de antropologia y biologia.

Para ello se procedio a seleccionar el material que presentara alguna de las caracteristicas,

biometria dental o craneal, bajo dos principios basicos® a nuestros objetivos:

Que la muestra a analizar (fragmento de dentario, maxilar o inclusive diente suelto} presentara

una o varias de las unidades a medir; sin considerar a los incisivos y 2 los caninos.

Que la muestra contuviera una o varias de las medidas a considerar para los fines craneométricos,

tanto en dentario como en créneo fragmentado o completo.

* Los principios bésicos referidos estin contemplados de acuerdo a las caracteristicas fisicas en las cuales s¢ encuentran 1os huesos,
dientes o fragmentos del crinco.
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Quedando esta relacion como se muestra ¢n la tabla n°2:

TABLA 2
Ejemplares Mucstras %
Sin piezas dentales 598 882
Con piezas dentales y factor craneométrico B0 11.8
Totales 678 100

Evidentemente la anterior tabla obliga a establecer cuantas muestras se trabajaron y cuales,
considerando los dos principios béasicos, fueron seleccionadas para el andlisis; la tabla n®3

precisamente nos indica cuales muestras comparten fos caracteres a medir o bien las que ro los

presentan.
TABLA 3
Ejemplarcs Muestras Y
Que comparten nmbos caracteres 3 4.87
Que no comparten caricter 8 medir 47 653
Totales 80 11.8

Debido a que el material de estudio en su mayoria se conformd por fragmentos y no
esqueletos completos (excepto CP-JUV) es necesario hacer la siguiente aclaracion: el tamafio del
lote a trabajar se redujo a tan solo 80 muestras, lo cual representa el 11.8 % del total de canidos
hallados en las cuevas; de éstos, 33 compartieron los caracteres necesarios para ser sometidos a
algin tipo de biometria; o sea tenian la faculiad necesaria para ser medidos tanto en dientes como
en créneo o dentario; mientras que el resto no comparti¢ esta condicion, presentando tan solo
dientes, fragmentos de crineo o dentarios que no pudieron ser medidos, caso contrario a CV-
11833, que presento la medida X19 (altura a nivel del M/1) pero que no aportd pieza dental alguna
que sirviera para someterla a medicion. De esta forma, aunque el total de muestras trabajadas fue
de 80, de ellas 46 s6lo presentaron dientes, 33 comparten tanto caracteres dentales como craneales
y solo uno (CV-11833) aporta medidas craneométricas en el dentario.

Tomando en consideracién lo anterior y basindonos en el hecho de que pueden existit

problemas de comprension en el punto anterior, es que se disefi6 la tabla n°4, misma que ensefia,
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en negritas, las muestras que precisamente comparten ambos caracteres y en claro a aquellas que

sélo presentan uno.

TABLA 4
Cueva Mucstras con picas dentales Total Muestras con factof crancometrico Total

La Basura CB-680; CB-702; CB-X144 3 ¢
El Camino CC-1001: CC-1003; CC-1076; CC-1309; CC-2013 3 CC-1076 3

CV-3001; CV-3008; CV-3034; CV-M72;, CV-3183; CV-3001; CV-3171; CV-3783;

CV-3687; CV-3776; CV-3783; CV-3785; CV-3972; CV-3972; CY-4T2T, CV-6264;

CV-4312; CV-4506; CV-4T2T, CV-5158, CV-5117T; CV-6507; CV-T068; CV-TI6T;

CV-61 18; CV-6164; CV-6507; CV-6932, CV-7068; CV-7542; CY-7964; CV-8313,

CV-T167, CY-7542; CV-7723; CV-7964; CV-7982; CV-11770; CV- L 1833; CV-

CV-3064; CV-8333; CV-8810; CV-9091; CV-9124; 11906; CV-12173;, CV-12206; 24
Las Variltas CV-L1770; CV-11906; CV-1 1912; CV-12373, CV- st CV-52392; CV-14814; CV-1497};

11206; CV-12196; CV-12337, CV-11392; CV- CV-154558
12412; CV-12581; CV-12586; CV-13992; CV-14064;
CV-14690; CV-14824; CV-14973; CV-15217,CV-
15268; CV-15354; CV-1545%; CV-15492
CP-JUV; CP-1F; CP-2P; CP-21765; CP-21794; CP- CP-JUY; CP-1P; CP-21765, CP-
12409, CP-22524; CP-22795; CP-23210; CP-23388; 22409; CP-23388; CP-23426; CP-
El Pirul CP-13426; CP-24020; CP-24032; CP-24136; CP- 0 24020; CP-24032; CP-24136; CP- 12
24206; CP-24326; CP-246T1;, CP-24739; CP-2521%; 24206; CP-24571; CP-24739
CP-25677
Total % 34

La tabla n° indica, ademds, que la cueva que més muestras aporta es la de Las Varillas
(52) casi todas, (51) con piezas dentales y uno con cardcter craneométrico (CV-11833), mientras
que la del Pirul, que aport6 veinte muestras, incluye a 12 que compartieron ambos caracteres. La
cueva del Camino dio 5 muestras con piezas dentales y sélo CC-1076 compartié ambos aspectos,
por (iltimo la cueva de La Basura se compuso de tres muestras que presentaron ¢l cardcter dental.

Considerando lo anteriormente descrito y apoyindonos en material bibliogréfico,
antighedad de la muestra, las diferencias estructurales y anatémicas del créneo y proceso
coronoide, dimensiones en altura, ancho y longitud anteroposterior de las piezas dentales,
comparacion con materiales de lobos del I-B, de perros del [[A (ver tablas de los Anexos 3a, 3by
3c) y comentarios del Dr. Valadez, se scpararon de manera preliminar las muestras de los
¢jemplares que hipotéticamente sc consideraron como de lobo (Canis lupus) de las de perro (Canis
familiaris). Es importante hacer nptar que las muestras seleccionadas como de lobo se salieron det
rango, sobre todo de medidas dentales, que se esperaban para pemos y por lo tanto se llegd al
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acuerdo de que bien se pudieron tratar de lobos © algiin otro tipo de canido silvestre, descartando
la posibilidad de que fuesen coyotes o zorras (ver introduccién). Por ejemplo; ¢l perro catalogado
como TUL 3 proveniente de las excavaciones arqueoldgicas de Tula, Hidalgo, tiene una altura en
el Pm4/ de 8.4 mm, mientras que CP-24136, que ¢s de los canidos problema, presentd en este
mismo diente, 12.3 mm; esto es ¢l diente del canido problema es un 31.7 % mayor que el del
doméstico, indicando que este animal no era un perro, ya que la diferencia es bastante
considerable.

La tabla n°5 presenta la seleccién de los ejemplares por cueva, tanto de perros como de
“lobos™.

TABLA §
Cueva N*de muestras Ejemplares de perro Nede Ejemplares hipottticos de
{perros) (lobos) Iobo
La Basura 3 CB-6380; CB-702; CB-2144 0 0
Fl Camino 5 CC-1001: CC-1003; CC-1076; CC-1309; CC-2013 [+] 0
CV-3001; CV-3008; CV-3034; CV-3172; CV-3183; CV-
3687, CV-3776; CV-3783; CV-3785; CV-3972; CV-4312;
CV-4506; CY4TIT, CV-5158; CV-6H1T; CV-6118; Cv- CV-6507
6264; CV-6932; CV-T068; CV-T167; CV-7542; CV-7723; CV-14824
Las Varillas 43 CV-7964;, CV-T982; CV-8064; CV-B333. CV-3810; CV- 4 CY-14913
9091; CV9124; CV-11770; CV-11906; CY-11833; CV- CV.15455
11912; CV-12173; CV-12206; CV-12296; CV-12337; CV-
12352; CV-12412; CV-12581; CV-12586; CV-13992; CV-
14064; CV-14690; CV-15217; CV-1526%; CV-15354; CV-
15492
CP-JUV, CP-22795
CP-1P; CP-2P; CP-21765; CP-21794; CP-12409; CP- ‘ ; CP-23426
El Piritl 1 22524; CP-23210; CP-23388; CP-24326, CP-24739; CP- 9 CP-14136; CP-24032
25677 : ’ CP-24020; CP-24206
CP-24671; CP-25223;
Subtotates 67 13
TTotl 20

Como se podré observar, 67 de los ejemplares fueron seleccionados como perros, los
cuales representan el 83.75 % de la muestra; mientras que 13, el 16.25% se consideraron como

posibles lobos, de los primeros se tiene la seguridad de que estos cumplen con las normas
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craneales y dentarias, establecidas en la metodolo
gue el otro grupo llevaba haci

A fin de descartar cualquier posibilidad de que estos
perros de razas europeas (presentes €n México a
inclinaran a verlos como p
material y los contextos asociados. La mayor concentracién de lo
cueva del Pirut con nueve ejemplares, llegando a
Varillas, con cuatro.

La tabla n°6 presenta los contextos y antigiiedad probable d
temporada de excavacién y datos arqueolégico
vivié el canido, asi com
de fauna, la flora asociada, restos humanos, cerdmica, etc.)

Estos datos garantizaron que todos los lo

curiosamente, intimamente lig

robables lobos se revisé con mucho cuidado la tempo

ados a actividades humanas, algo que no se esperaba.

gia, para ser clasificados como tales, mieniras
a la idea de que se trataba de canidos grandes, mas tipo lobo.

“canidos raros” fueran en realidad
partir del siglo XVI) cuyas caracteristicas
ralidad del
s llamados “lobos” se dio ¢n la

ser mas del doble de los que se presentan €n Las
e los lobos por cada cueva, la
s como la cimara, la capa, la fase o época en la que

o la probable actividad que se dio en cada sitio (determinado por el resto

bos pertenecieron a época prehispéanica pero

TABLA 6
Cueva Muestra Temporada de Dato arqueslégico” Actividad hurnana Fases™
cxcavacidn
Varilles CV-6507 93-2 N351, ER6, Cl, capa Ih, Rt 1095 Ritual Coyotlatcleo
{650-800/900 4.C)
Varillas CV-14973 94 N334, E96, C2, capa It, AA 148 Ritual Coyotlatclco
(650-800:900 d.C}
Voerillas CV-13455 L) N334, E96, C2, capa 2c, AA 148 Ritual Coyotiatelco
{650-800/900 d.C)
Variltas CV-14824 94-2 N326, E76,C3, capa 7, AA 107¢ Existié una ocupacion Coyotlatelco Coyotlatelco
que fuc alterads por los Mazapa (650-800/900 d.C)
Coyotlatclco
Pirul cruv 95 N360, E12L, C5, capa 1q contacto Ritual (650-800/900: d.C )
con Ir, Rt 4957 En, juvenil
Pirul CP-22795 95.2 N348, E115,C5, capalg Preperacion de alimentos Azteca
AA207 (1300-1521 4.C)
‘Asociado 8 E11 (Tal vez basurero) Coyo- Mazapa
Piru! CP-23426 95-2 N347, E115,C5, capa Lh (800-1000 4.C)
Entiero y area d¢ destazamianto Covyotlatelco

* La nomenclatura de los arqueolagos, cn €l proyect
}, capa { que puede scr L8, Ib, L¢, Te, 17..), area de actividad ( AA),

* Fechas aproximadas, amablemente proporcionadas por Dra. {.inda Manzanitla Naim.

o Estudio de tineles y cuevas ¢n Teotihuacan 7, se refiere a: norte (N ), este ( E), camara (C
apisonado ( Ap.), entierro ( Ean. ), registro tridimencional { Ri).
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Pirul CP-24020 95-2 N348 E114, C5, capa 1k (550-300/900 4.C
Entierro y érca de destazamianio Coyotlattlco

Pirul CP-24032 95-2 N350, Et17, C5, capa tk {650-809/900 d.C
Entierro y 4rea de destazamianto Covotlasclco

Pirul CP-24136 95-2 N3350, E115,C5, capa 1k {650-800/900 d.C
Enticrro y drea de destazamianto Coyotlatclco

Pinal CP-24206 95-2 N349, E120, CS, capa 1k, AA 22L, (650-800/900 d.C)

Ap. 5b, RUST40

Enticrio y drea dc destazamianto Coyotlatclco

Pirul CP-24671 95-2 N3150, E119,CS, capa lm, AA 221, (650-800/500 d.C

Rt 5994

Pirul CP-25223 952 N353, E115,Cl, capa2b Cercana a una érca Ritual Coyotlatelco

(650-R00/900 d.C)

Finalmente el total de muestras a analizar fue de trece, cuatro de las cuales se obtuvieron de
la Cueva de las Varillas (30.7 %) y el resto de la del Pirul (69.3 %), quedando la relacion de la
siguiente manera:

_ Tres fragmentos de maxilares superiores de la Cueva del Pirul--(CP-22795, CP-23426 y CP-
24136; las dos primeras izquierdas y la tercera derecha).
__ Una pieza dental, segundo molar inferior, de la Cueva del Pirul--(CP-25223; dereche).
_ Dos dentarios fragmentados de la Cueva del Pirul y Cueva de las Varillas respectivamente—(CP-
24206 izquirda y CV-14824 derecha).
_ Seis dentarios completos, tres de la Cueva del Pirul y tres de las Varillas respectivamente--(CP-
24032, CP-24671 y CP-24020; las primeras dos del lado izquierdo y la tercera del derecho; CV-
14973, CV-15455 y CV-6507; la primera izquierda y €l par restante del lado derecho). De estas
s6lo CV-14973 y CV-15455, pertenecen al mismo individuo, aunque se hallaron en capas
distintas.
_ Un esqueleto completo de juvenil de la Cueva del Pirul--(CP-JUYV).
Es importante sefialar que el andlisis se realizé a partir de cinco grupos, segun sus
caracteristicas: el primero corresponde a las muestras con piezas dentales superiores, el segundo
se refiere a la pieza dental suelta, la tercera se enfoca a los dentarios fragmentados, el curto a

los completos y el quinto al el ejemplar CP-JUV.

* Como se podré notar, a excepeién de ¢l cjemplar CP-25223, las muestras provienen de 1a cdmara cinco de la Cueva det Pirut en
donde se pudo establecer, por los arquedlogos, que csta se utilizé como un sitio destinado a ¢ntierros y posteriormente como rea
habitacional de destazamiento.
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Maxilares superiores; CP-23426, CP-24136 y CP-22795.

Andlisis morfoldgico.

Observando este grupo de muestras, a primeta vista poco indicarian acerca de si son perros
o lobos. El maxilar se muestra con una masa Osea medianamente robusta, gruesa y ancha en la
base del arco zigomatico, su consistencia se observa firme y con muchas probabilidades de que
éstas se traten de individuos juveniles en la etapa de madurez (preadultos); esto se puede reafirmar
por €l poco desgaste que muestran las piezas dentales y las, todavia visibles, suturas craneanas
(excepto CP-22795 que estd muy fragmentado).

Si se detiene a observar las piezas dentales notaremos inmediatamente que CP-22795 poco
tiene que decir y que quedaria dentro del régimen de los cénidos domésticos, ya que al conservar
tan solo ¢l Pm4/ asi lo haria suponer, sin embargo sus diferentes dimensiones (alto, ancho y
longitud anteroposterior) llevan at razonamiento de que no es asi, ya que la primera (altura) y la
tercera (longitud anteroposterior) muestran un diente que sobrepasa a la de cualquicra de los perros
del lote testigo y aunque es considerablemente mias pequefio que el de los lobos del [-B, se
conserva fuerte y robusto siendo muy similar, en dimensiones, a CP-23426 y CP-24136.

Es interesante observar como los M1/ de CP-23426 y CP-24136 son de mayor tamafio y
anchura (que los de los perros), € inclusive sc notan masudos y fuertes; en estos podemos detectar
muy claramente como en la segunda fosa oclusolingual, la concavidad de referencia, no es tan
profunda como la de los perros, pero curioso, tampoco lo es mas que la de los lobos; esto es, si se
estuviera hablando de perros la fosa en cuestion seria profunda, sin embargo no es asi; por otra
parte si no se refiere a la de los lobos, estas fosas se caracterizarian por tener poca profundidad, y
tampoco es el caso, se puede establecer un término intermedio de profundidad en la segunda fosa

oclusolingual de los ejemplares CP-23426 y CP-24136 (Fotografias 1, 2,3 y 4).

Andlisis morfométrica,

Tanto CP-23426 como CP-24136 presentan los premolares superiores tres y cuatro, asi
como a los molares uno y dos mientras que CP-22795 tan solo conserva al premolar superior
cuatro; observando la grafica 1, podemos dar cuenta que el comperiamiento de las tres muestras €5

muy similar, en cuanto a la altura y a la longitud anteroposterior del Pma4/ (ya que es la tinica pieza
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Fot. 1

Fot. 2
Fotografia 1 y 2. En ellas se puede observar al ejemplar CP-24136, visto lateralmente
(superior) y visto oclusalmente (inferior); nétese el tamaiio de las piezas dentales y la

segunda fosa oclusolingual.
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fot. 3

fot. 4
CP-23426, visto lateralmente (superior} y visto
| tamaiio de sus piezas dentales, sobretodo del Pmd4/

Fotografia 3 ¥ 4. El ejemplar
oclusalmente (inferior); muestra ¢

y M1/,
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que se puede comparar en los tres casos), mientras que ¢l ancho mantiene ciertos niveles de
diferenciacion. Lo anterior da una clara imagen de que los restos 6seos a analizar pertenecen a una
sola variedad de organismo que, sin embargo, guardan ciertos patrones de diferenciacién entre si.

Al realizar el anélisis morfométrico del lote de perros del lIA y los lobos del I-B notaremos
que nuestros ejemplares (CP-23426 y CP-24136) muestran un comportamiento muy peculiar en la
distribucion de ambos canidos, graficas 2, 3 y 4 (ver también Anexo 1), pudiendo esperat que
algunas de las dimensiones (altura, ancho o longitud) tuvieran una clara tendencia hacia e! patrdn
“lobo™, sin embargo no es asi; por una parte la grafica 2 nos muestra que CP-23426, CP-24136 y
CP-22795 se acercan mas al caracter de lobos alejandose del que se puede observar en los petros,
dando una primera idea de que lo que se tienen son lobos, sin embargo si se enfoca a la gréfica 3
se observa que pasa lo contrario, ya que las muestras se acercan mas al caracter perro que al
carécter lobo, manteniéndose demasiado alejadas para considerarlas como tales; ésto inclinaria
indudablemente a catalogarlos como perros, sin embargo no es asi ya que ia grafica 4 que trata de
la longitud anteroposterior de la pieza dental en cuestion, regresa nuevamente al cardcter lobo,
observando a CP-23426, CP-24136 y CP-22795 cerca de los ejemplares del I-B y a su vez alejados
de los perros del ITA.

Con lo anterior es claro que los tres ejemplares son algo como lobos pero un poco “raros”,
derivando de ellos ciertas dudas sobre la confiabilidad de los resultados, siendo esta la razon de
buscar un factor craneométrico que ayudara a encontrar diferencias substanciales en el
comportamiento de los perros y lobos. Considerando lo anterior y tomando en cuenta la calidad del
material de las cuevas, que tan sélo son fragmentos de maxilares, la medida craneométrica mas
adecuada fue la que se refiere al ancho méximo del paladar, misma que fue tomada para los
ejemplares CP-23426 y CP-24136, a reserva de que en ambos casos se conservd tan sélo la mitad
del paladar, precisamente a nivel del M1/, y que por tanto la medida se multiplicé por dos para
obtener el parametro craneométrico a graficar.

El resultado: 1a relacién entre altura del cuarto premolar y el ancho del paladar (grafica 5)
indica que estos cjemplares se funden con el grupo de los lobos, formando un conjunte muy
homogéneo de organismos, mientras que los perros incluidos (tres en total por ser los mismos que
pudieron medirse en estos rubros), s¢ agrupan en otro nicleo, conclusién: los ejemplares en el

angulo inferior izquierdo de la grafica cinco CP-23426 y CP-24136 son lobos pero, si se compara
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este mismo factor craneométrico con respecto al ancho de la pieza dental (Pmd/) mostrado en la
grafica 6, se ve que el comportamiento de CP-23426 y CP-24136 es opuesto, pues se inclina
abiertamente hacia el caricter “tipo perros” y si se compara el ancho del paladar con la longitud
anteroposterior (grafica 7) el resultado volveria a inclinar hacia el caracter de los lobos aunque
menos claro, algo asi como un nivel intermedio; si esto no fuera suficiente la grafica 8 muestra la
gran diferencia que sc da al medir el ancho del molar superior uno de CP-23426 y CP-24136, con
respecto a la que se ha obtenido de los lotes testigo, en ella se puede observar como el ancho de
este diente sobrepasa inclusive al de los lobos del 1-B, quedando muy por debajo los perros
prehispanicos, lo que inclina a pensar que estos ¢jemplares efectivamente son lobos pero con
piezas molares més grandes que las de los lobos actuales. La grafica 9 apoya lo antes expuesto, a
pesar de que los ejemplares se salen del conjunto de los lobos y para reafirmarlo, las graficas 10y
11 muestran que estos dos individuos ocupan un lugar “perfectamente intermedio” en lo que se
refiere a la altura y la longitud anteroposterior del M1/. Conclusion: CP-23426 y CP- 24136

aparecen como algo que a veces parece lobo, a veces perro y otras como algo intermedio.
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Graf. 1.- Dimensiones que alcanzan (en mm}) los ejemplares 1) CP-22795, 2) CP-23426 y 3) CP-24136; en cuanto a la
altura, ancho y longitud anteroposterior del Pm4/.
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Graf, 2.- Altura que aleanza (en mm) ¢l Pm4/ en los ejemplares 1) CP-22795, 2) CP-23426y 3) CP-24136, en
comparacitn con los lobos% perros de los lotes testigo.
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Graf. 3.- Ancho que alcanza (en mm) ¢l Pm4/ en los ejemplares 1) CP-22795, 2) CP-23426 y 3) CP-24136, en
cormparacion con los fobos y perros de los lotes testigo.
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Graf. 4.- Longitud anteroposterior que alcanza (en mm) el Pmé/ en los ejemplares 1) CP-22795, 1) CP-23426 y 3) CP-
24136, en comparacidn con los lobos y perros de los lotes testigo.
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Graf, 5.- Relacién que se da entre la altura que alcanza el Pm4/ contra ¢l ancho maximo del paladar, en ella se ubican
CP-23426 y CP-24136 ( * ), muy cerca del lote de lobos testigo { M) y alejados del de perros ()
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Graf. 6.- Relacién que se da entre el ancho que alcanza el Pm4/ contra e! ancho méximo del paladar, en ella se ubican
CP-23426 y CP-24136 ( * ), muy cerca del lote de perros testigo ( » ) y alejados del de lobos (B )
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Graf. 7.- Relacién que se da entre la longitud anteroposterior que alcanza ¢l Pm4/ contra ¢l ancho maxime del paladar,
en ella se ubican CP-23426 y CP-24136 ( *), cerca del lote de lobos testigo ( M) y alejados del de perros ().
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Graf. 8.- Ancho que alcanza (en mm) el ML/ en los ejemplares 1) CP-23426 y 2) CP-24136 , en comparacién con los
lobos y los perros de los lotes testigo. .
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Graf. 10.- Altura que alcanza (en mm) ¢l M1/ en los ejemplares 1) CP-23426 y 2) CP-24136, en comparacién con los
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comparacién con los lobos y los perros de los lotes testigo.
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Molar inferior dos derecho (M /2d), CP-25223.
Es importante sefialar que con esta pieza dental s¢ encontré también un quinto metatarso
izquierdo fragmentado el cual, por su cercania en el fugar del hallazgo, hace suponer que sc trata

del mismo individuo.

Andlisis morfoldgico.

Pieza dental de forma rectangular que presenta una seric de irregularidades que comienzan
con una cresta marginal ancha, firme y con bordes muy marcados, en éstos se pueden apreciar unas
pequefias salientes, que si se observan por su cara vestibular y lingual parecieran pequefias
caspides, sin llegar a serlo, sin embargo éstas no se pueden comparar con la que se nota por la cara
mesial que es de mayor tamaiio y que si parece ser una pequefia clispide, tan evidente que llega a
formar una pequefia fosa por detrds de las cuspides principales (la cuspide mesiovestibular y la
linguomesial) dandole a la pieza una apariencia mas robusta de lo normal; estas ultimas cispides
son, en tamafio, muy similares, mientras que la distovestibular es de menores dimensiones a las
anteriores; ésta a su vez deja ver en su zona basal un surco fundamental bien marcado y una fosa
central de mediana profundidad, -pero amplia si la comparamos con la de los perros o lobos;

destacando que cada ciispide principal muestra un pequefio dpice en su base (Fotografias 5y 6).

Andlisis morfométrico.

Al ser sometido a las medidas de altura y ancho, el molar en cuestidn presents 5.0 mm y
7.8 mm respectivamente, lo cual represent el 60% del tamafio que se obtuvé para los lobos det I-
B, y un 40% mas de lo observado en los perros. Si se considera lo anterior, y se refiere a los
promedios, s¢ puede encontrar diferencias substanciales, tan es asi que en altura los lobos
promediarén 7.7 mm, mientras que los perros alcanzaron so6lo 3.7 mm; si se refiere al ancho esta
tendencia se repite dandse en el primero un vator de 8.1 mm por 5.5 mm del animal doméstico.
Esto se podra observar mas facilmente en las graficas 12, 13, 14, 15 y 16 en donde se nota
perfectamente como CP-25223, siempre queda con valores intermedios, dndo la idea general de

que no es perro, pero tampoco es lobo.
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Fot. 6
Fotografia 5 y 6. En ellas se puede observar al molar inferior dos (M/2) del ejemplar
catalogado como CP-25223, visto lateralmente (superior) y visto oclusalmente
(inferior); nétese el tamaiio de la pieza dental.




CP-25223- Lo_bos ) Perros

Graf. 12.- Promedios en el ¢jemplar CP-25223, lobos del lote testigo, ¥ perros; en cuanto al ancho 0, longitud
anteroposterior B y altura I del M/2. /
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Graf.13.- Longitud anteroposterior que alcanza (en mm) el M/2 en el ejemplar 1) CP-25223 en comparacién con los
lobos y ios perros de los lotes testigo.
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Graf. 14.- Altura que alcanza (en mm) el M/2 en el ejemplar 1) CP-25223 en comparacién con los lobos y los pemos de
los lotes testigo.
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Graf. 15.- Ancho que alcanza (en mm) el M/2 en ¢! ejemplar 1) CP-25223 en comparacién con los lobos y tos perros de
los lotes testigo.
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Graf. 16. - Relacién que se da entre la altura que alcanza el M/2 contra el ancho que alcanza esta misma pieza dental en
el ejemplar CP-25223 ( *), los lobos ( @)y fos perros (¢ ) de los lotes testigo.
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Dentarios inferiores (fragmentados); CP-24206 y CV-14824.
Andlisis morfoldgico.

Curiosamente ambas muestras (CP-24206 y CV-14824) se encuentran frapmentadas en su
mitad anterior; conservando un poco mis del 50% de la zona posterior. Provenientes de diferentes
cuevas, CP-24206 conserva el incisivo inferior uno, ¢l canino, los premolares dos y cuatro, y el
molar uno, mientras que CV-14824 tiene el incisivo dos, el canino, el premolar cuatro y los
molares uno y tres. En cuanto a los lades, CP-24206 es derecho, mientras que CV-14824 es
izquierdo.

CP-24206 (Fotografias 7 y 8) es una pieza robusta con una rama mandibular, que corre de
manera horizontal, un tanto curva hacia el frente, recordando al tipo “cénido doméstico™ pero con
rasgos un tanto silvestres; al irse alargando y acercando al proceso angular se encorva briscamente
haciendo una silueta similar a lo que es una silla, mientras que la zona de insercién muscular del
masetero es poco profunda y amplia, extendiéndose hacia el proceso coronoide; éste tiene la
singularidad de prolongarse con una evidente, y clara, terminacién redondeada que es idéntica a la
forma en que termina este segmento de mandibula en el lobo; incluso cabe hacer notar que este
detalle (la forma redondeada de la parte superior del proceso coronoide) es uno de los caracteres
diagn6sticos mas importantes en la arqueozoologfa para diferenciar a los lebos de los perros
(Olsen, 1985) (ver Anexo lay 1b).

Por su parte CV-14824, aunque mas pequefio que el anterior, presenta las mismas
caracteristicas sefialadas en CP-24206; salvo que la zona de insercién del misculo masetero es
més profunda si se compara con éste altimo, caracteristica que es muy similar a la que se observa
en los canidos domésticos (Fotografias 9 y 10).

Andlisis morfométrico.

Las piezas dentales que se consideraron en CP-24206 y CV-14824 fueron: el premolar
inferior cuatro y el molar inferior uno, ya que en ellas se puede notar, con mayor claridad, las
diferencias para apoyar el andlisis.

Como s¢ podré observar en la gréfica 17, 1a longitud anteroposterior del molar uno en los
lobos alcanza valores que son muy cercanos a los 30 milimetros, mientras que los perros no llegan
a los veinte; sin embargo CP-24206 y CV-14824 rebasan ficilmente ésta ultima medida, aunque

quedan lejos del valor de los lobos; caso contrario ocurre al observar la gréfica 18 (altura del molar
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fot. 7

fot. 8
Fotografia 7 y 8. En ellas se puede observar el dentario fragmentado del ejemplar CP-
24206, visto lateralmente (superior) y visto oclusalmente (inferior); en ambas tomas se
puede apreciar el tamaifio de las piezas dentales y la forma en que termina el proceso

coronoide.
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fot. 10
Fotografia 9 y 10. El ejemplar CV-14824, visto lateralmente (superior), ensefa la
forma mds cercana a la forma en que termina el proceso coronoide en los cdnidos
silvestres (lobos).




uno) en donde se puede percatar que ambas muestras se alejan de los perros dejando entrever que
no parecen set tales, pero también, cabe aclarar, se encuentran lo suficientemente alejados de los
lobos como para dudar respecto a si pertenecen a esta especie. La conclusion es como en los casos
anteriores, que éstos quedan distribuidos en una zona intermedia entre los cinidos domésticos y
los silvestres.

Lo mismo sucede si tomamos en cuenta al Pm/4; la grifica 19 muestra una clara tendencia
de CV-14824 hacia el caricter perro y a CP-24206 mds hacia el de lobos; sin embargo a este
altimo se ubica en realidad hacia una zona central de la gréfica, esto es, se encuentra enire los
lobos y los perros; este razonamiento condujo a graficar la altura del mismo diente contra la altura
de la rama mandibular {gréfica 20) en donde se puede observar que tanto CP-24206 como CV-
14824 se acercan lo suficiente al cardcter de los petros para ser considerados como de esta especie,
sin embargo al realizar esta misma grafica, pero temando en cuenta la altura del molar inferior
uno, se pudo notar en la grafica 21 una agrupacién de los ejemplares problema, ubicandolos
nuevamente en un nivel intermedio.

La tendencia a lo “intermedio™ de nuestros ejemplares obligd a la graficacion de la altura
que alcanza la rama mandibular a nivel dei molar inferior uno (grafica 22) con respecto a la altura
del M/1, pudiendo constatar la tendencia a ubicar a CP-24206 y a CV-14824 como animales
intermedios entre lobos y perros. Como parte de este analisis se graficé, por \ltimo, la altura del
molar inferior uno contra el ancho de la rama mandibular (medida X18) en donde se pudo observar
como, nuevamente, la distribucion de los organismos continia en un plano intermedio entre los

lobos y los perros {gréfica 23).
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Graf. 17 Longitud anteroposterior que alcanza {en mm) el M/1 en los gjemplares 1} CP-24206, 2) CV-14824, en
comparacién con los lobos y perros de los lotes testigo.
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Graf, 18.- Altura que alcanza (en mm) ¢l M/1 en los ejemplares, 1) CP-24206, 2) CV-14824 en comparacién con los .
lobos y perros de los lotes testigo.
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Graf. 19.- Altura que alcanza (en mm) el Prv/4 de los ejemplares 1) CP-24206, 2) CV-14824, en comparacion con los
lobos y perros de los lotes testigo.
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Giraf. 20.- Relacién que se da entre la altura qu
donde se puede notar con claridad como los ejemplares problema { * ) se inclinan hacia e} nicleo del |

aunque guardan una cierta distancia.

e alcanza ¢l Pm/4 conira la altura que alcanza la rama mandibular; en
ote de perros ( *)
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Graf. 21 .- Relacién que se da entre 1a altura que alcanza el M/1 contra la altura que alcanza la rama mandibular; en ella
se puede observar como los ejemplares problema ( * ) tienden 2 una distribucién intermedia.
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Graf. 22.- Relacion que se da entre la altura del M/ contra la altura que alcanza la rama mandibular a nivel de esta
pieza dental; en ella se puede nuevamente observar la ubicacién intermedia de los ejemplares problema ( * ).
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Graf. 23.- Relacién que se da entre la altura que alcanza el M/] contra el ancho de la rama mandibular; en donde se
observa como el par de ejemplares problema { * ) mantienen su postura intermedia.



Dentarios (completos); CP-24020, CP-24032, CP-24671, CV-6507, CV-14973 y CV-15455.
Anélisis morfoldgico.

Como se ha mencionado con anterioridad, CV-15455 y CV-14973 pertenecen a un mismo
individuo, por lo cual sélo se considera a CV-15455, por presentar méas niimero de piezas dentales,
para el presente analisis.

Es importante aclarar que aunque estin los dentarios integros, estos no presentan una
denticién completa (ver Fotografias 11 y 12), sin embargo licgan a conservar premolares y molares
que son la base del presente estudio; el siguiente cuadro diagnostico aclarara la situacién de cada

uno de los dentarios:

Ejemplar Denticién Pm /1 Pm 2 Pm /3 Pm /4 M/l M2 M3
CP-24020 Incompleta T x x 1 x Si x
CP-24032 Incomplcta x 5i X Si x T H
CP-24671 [ncompleta x x x Si Si Si Si
CV-6507 Incompleta x x Si Si Si Si x
CV-15475 Incompleta % X $i Si Si Si x

Como se podrd observar en el cuadro anterior, ninguno de los cjemplares muestra cl
premolar inferior uno, mientras que CP-24020 solo conservé el molar inferior dos, CP-24032 el
premolar inferior dos y el cuatro, mientras que el resto mantuvo una denticion casi completa.

Por principio de cuentas, tanto CP-24032 como CP-24020 son dentarios que se
caracterizan por ser robustos, anchos y fuertes, sobre todo el segundo de eltos (ver Fotografias 11 y
12). Se extienden horizontalmente formando una curva amplia que simula una silueta similar a la
forma de una silla; mientras que la altura a nivel del molar inferior uno (medida X19) es bastante
amplia y evidente; sobresaliendo del resto de la rama mandibular. Por otra parte, la zona
infradental de los incisivos (premaxilar) es amplia y ancha, sobre todo en CP-24032, mientras que
en CP-24020 no lo es tanto; desafortunadamente esto no se puede determinar con claridad, ya que
se encuentra fragmentado precisamente a este nivel; sin embargo, si se observa detenidamente, se

puede deducir facilmente que esta porcién era de caracteristicas muy similares a la anterior. El
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Fotografia 11. En eila se pueden apreciar lateralmente los dentarios completos gue 10s
permiten observar el tamaiio, la forma en gue terminan los procesos coronoides, la
fosa maseterica y la manera en que corre ¢l hueso de la rama mandibular,
record4andonos, en algunos casos, al dentario de los perros y en otros aspectos al de los

lobos.
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Fotografia 12. En ella se aprecian al mismo conjunto de dentarios,
en donde se puede observar el tamaiio de las piezas dentales.
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vistos oclusalmente,
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proceso coronoide de CP-24020 se extiende muy regularmente hacia arriba, haciéndose amplio ¥
ancho en la zona de insercién del misculo masetero formando una concavidad poco profunda, pot
otra parte CP-24032 tiene un proceso coronoide redondeado y ligeramente tirado hacia atrds con
un pequeiio 4pice que se extiende muy suavemente, desafortunadamente para CP-24020 esta zona
también se encuentra dafiada y poco se puede observar a este nivel, sin embargo es facil darnos
cuenta que ésta tenia caracteristicas muy similares a la anterior. En este sentido, algunas de las
piezas tienen aspecto de lobo y otras, de perro.

Por otra parte, CP-24671 es una rama mandibular que se extiende de manera horizontal, es
corta y por lo tanto da la apariencia de pertenecer a un perro, la curva que forma al llegar al
proceso angular es muy similar a las que se presentaron en (CP-24032 y CP-24020, con la
peculiaridad de que ésta es un poco més alta que las anteriores. La altura a nivel del molar inferior
uno es muy homogénea en casi la totalidad del hueso, excepto, claro, en la zona del premaxilar, en
donde es delgado y bajo en altura conservando su evidente robustez posterior. Por otra parte el
proceso angular en su base se extiende muy verticalmente hacia arriba haciéndose delgado en Ia
zoma de insercién del masetero, en donde se puede observar una concavidad profunda; mientras
que el proceso coronoide remata en una forma totalmente redondeada, recordando la silueta, en
este punto, a la de un lobo.

La singularidad del anterior dentario es igual de evidente en ¢l ejemplar CV-6507, que
presenta una altura de la rama mandibular que sobresale de las anteriores, sobre todo a nivel del
molar inferior une; ¢s robusta y fuerte en constitucion, 1a rama corre horizontalmente hacia la zona
posterior del hueso y la curva que hace al llegar al proceso angular es bastante pronunciada y alta
para ser considerada como de perro. Desde 1a base del proceso angular y hasta el borde superior
del proceso coronoide, se extiende hacia arriba, dejando en claro una concavidad lo bastante
profunda, en la zona de insercién del musculo masetero “tipo lobo™; sin embargo el proceso
coronoide termina ligeramente tirado hacia atras, formando un épice bastante perceptible, mismo
que se parece al de los perros; desafortunadamente éste se encuentra dafiado precisamente en esta
zona.

Por dltimo CV-15455, que es el complemento de CV-14973, presenta una base dentaria
que corre horizontalmente a lo largo del hueso, aunque de manera mds similar al de un perro,

llamando poderosamente la atencién la altura que alcanza, sobre todo a nivel del molar inferior
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uno; destacando que este dentario supera en todos sus niveles a sus similares (CP-24029, CP-
24032, CV-6507, ete.). El proceso coronoide se extiende hacia lo alto rematando €n un dpice con
una pequefia muesca hacia atrés, sin alterar mucho su natural redondez. La concavidad dejada por
l2 insercién del musculo masetero, aunque amplia, es poco profunda, dando origen a una Area
ancha y tosca en la base infradental, recorddndonos por muche a la imagen de un lobo. Es
importante sefialar que por su aspecto fisico este dentario es sin lugar a dudas la mas similar a la

de un canido silvestre, aunque de menores dimensiones

Andlisis morfométrico,

Como hemos observado, en el andlisis morfolégico los ejemplares guardan ciertos
caracteres que los ubican dentro de] patrén petro y algunos otros en el de lobo; excepto CV-6307 y
CP-24671, el resto de los ejemplares problema continiian en una clara tendencia hacia ser un grupo
de canidos con caracteristicas peculiares o “raras”.

Si se observan las graficas 24 y 25 sc d4 cuenta inmediatamente que tanto CV-65(7 como
CP-24671 quedan por debajo del resto de los canidos a analizar. Por principio de cuentss, la
grifica 24 contempla a CP-24671 y a CV-15455 como organismos muy similares en cuanto al
ancho de la rama mandibular (medida X18), mientras que a CV-6507 y a CP24671 los traduce
como a otro grupo distinto de animales. En la gréfica 25 se contemplan a los tres organismos como
muy similares, a tal grado que bien podrian tomarse como pertenecientes al mismo tipo de canido;
mientras los restantes CV-6507 y CV-15455 serian de algana otra especie.

La grafica 26, contempla la comparacién general de los canidos testigo y los problema, con
respecto a la medida X19, dando una clara agrupacion de los cnidos estudiados que bien pudieran
interpretar a CV-6507 como algo “parecido a un perro”, mientras que al resto los ubicaria en un
plano intermedio entre los canidos domeésticos y los silvestres, pudiendo diagnosticar a CV-15455
como ¢l “tnico lobo” ya que este se encuentra muy cerca de Clb 7. Es importante sefialar que auin
asi los canidos hallados siguen causando ciertas dudas sobre su naturaleza biolégica. Considerando
lo anterior, el analisis morfolégico, en donde se pudo constatar una diferencia subtancial en el
ancho de la rama mandibular (medida X18) se realiz6 la grafica 27, con el propésito de observar el
comportamiento de los lotes testigo y los cjemplares problema, mostrando una clara diferenciacién

entre los dos primeros lotes, mientras que los ejemplares teotihuacanos se separaron enfre si y se
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manifestaron como canidos “raros” que se salieron completamente del comportamiento esperado
y aparecieron mas bien como un grupo heterogeneo.

En el caso de CP-24032 y CP-24020 estos pudieron compararse con cierta facilidad por las
piezas dentales que presentan. CP-24032 se asemeja en dientes a CV-15455, y este, a su véz con
CP-24671 y CV-6507; por otra parte CP-24020 se puede comparar directamente con los dos
anteriores y con CV-15455 gracias a la presencia de otras piezas dentales (ver cuadro al inicio del
analisis morfologico).

$i se observa la grafica 28, se puede dar cuenta que al buscar la relacién entre la longitud
de la mandibula (medida X15) con respecto a la longitud anteroposterior del Pm/2 , de los lobos,
los perros y los ejemplares problema (CP-24032 y CV-15455) se ubican hacia el centro de la
grafica, ligeramente inclinados hacia el patron de los perros; aunque claramente separados de esta
especie doméstica. Estas mismas circunstancias se observan al trazar las graficas 29 y 30, en donde
la misma medida craneal que se compara con la altura de la pieza dental (grafica 29); mientras que
la gréifica de longitud de la mandibula contra la altura del premolar cuatro (grifica 30) inclina
también, a los ejemplares CP-24032 y CV-15455 con esa tendencia “no soy de aqui ni de alld”;
esto es, ambos animales no logran definirse como perros o como lobos, manteniendo esa “rareza”
que les parece caracterizar; sin embargo al realizar la gréfica 31 de altura a nivel del molar inferior
uno (medida X19) contra la longitud anteroposterior det Pm/4 podemos observar con suma
facilidad que las muestras problema, CP-24032 y CV-15455 se inclinan mas hacia el patron perro.

El comportamiento de las graficas 32 y 33 es muy similar a las anteriores. Aunque estas se
graficaron sobre la altura y ancho del PM/2 de CP-24032 y CV-15455, contra la medida X19
mantuvieron una tendencia clara a ser ubicadas entre ¢l lote de perros y de lobos, dando una idea
concreta de que estos cAnidos contindan en su esencia siendo lo mismo, animales “raros”.

El ancho de la rama mandibular (medida X18) contra la longitud del M/2 que se presenta
en la grifica 34, indica que existen muestras problema con ciertas tendencias que los acercan al
caracter de los canidos silvestres; como es el caso de CP-24020, o bien se manifiestan caracteres
gque los inclinan a favor de los perros, como son los casos de CP-24671 y CV-6507, continuando
con una clara tendencia hacia un patrén intermedio tal y como se puede observar en CV-15455, el
cual se ubico en un punto central entre los perros y los lobos. Es importante resaltar que al graficar
CP-24020, CP-24671, CV-6507 y CV-15455 en la medida craneal X19 con respecto a la altura
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que presenta el M/2 (grafica 35) se nota que los cinidos “raros” se mantienen en una clara
distribucion central y tan solo CV-6507 se sale de este nucleo, inclindndose hacia el carécter de los
canidos domésticos.

Considerando lo anterior y tomando en cuenta que CV-6507 presenta también el M/1, tal y
como sucede con CP-24671 y CV-15455, es que se han incorporado al andlisis cuatro graficas més
para poder aceptar o rechazar la probable naturaleza de CV-6507. La primera proporciona ¢l
compertamiento de CV-6507 con CV-15455, en cuanto a la longitud de la mandibula (medida
X15) contra la altura del molar inferior uno, pudiendo observar (grafica 36) que los canidos
problema presentan una distribucién hacia la izquierda, en ella se puede observar como CV-6507
continua, y se ubica, al mismo nivel de los cdnidos domésticos, e inclusive CP-24671 se dirige
hacia este tltimo grupo y no asi CV-15455 que mantiene su condicion neutra ya caracteristica; por
otra parte si s¢ observa la grafica 37 que se refiere a la misma medida craneal (X15}), pero con
respecto  Ia longitud anteroposterior de la misma pieza dental, se ve que la tendencia se mantiene
de manera similar a la anterior; sin embargo se sigue presentando una cierta separacién, ahora con
mayor claridad, por parte de CV-6507, vy no asi en CP-24671, mostrando este altimo, en el anilisis
morfoldgico, las caracter{sticas mas cercanas al patrén de los lobos.

Ahora bien, al graficar la medida craneal X19 con respecto a la altura del M/1 (grafica 38)
se nota que nuevamente CV-6507, CP-24671 y CV-15455 se distribuyen en el centro de la grafica,
dando una ligera y clara inclinacién de CV-6507 hacia el caracter de fos domésticos que, aunque
un poco alejado, es evidente; mientras CP-24671 queda ubicado entre este Gltimo y CV-15455
manifestando una tendencia mas hacia el caracter lobo.

Casualmente CV-6707 y CV-15455, que son tan contrarios, a pesar de pertenecer a la
misma cueva, presentan el Pm/3 que ayudd a aclarar la situacién entre ellos, en la grafica 39. En
ésta se consideré la altura a nivel del molar inferior uno (medida X19) contra la longitud
anteroposterior del premolar inferior tres, en ella se puede observar que CV-6507 se mantiene bajo
su misma posicion, esto es, hacia los canidos domésticos, mientras que CV-15455 se inclina
nuevamente hacia el carécter de los silvestres; sin embargo es evidente notar que ambos continflan
presentando, sobre todo CV-15455, una clara tendencia a ubicarse hacia el centro de la grafica, tal

y como sucede con los ejemplares anteriores.
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Graf, 24.- Dimensiones que alcanzan en altura de la rarma mandibular los ejemplares 1) CP-24032, 2) CP-24671,3) CV-
6507 y 4) CV-15455; en donde se puede apreciar la gran diferencia que existe entre ¢! ejemplar CV-6507 y CV-15455.

05 T T T T T 1

Graf. 25.- Dimension que alcanza la altura de la rama mandibular a nivel del M/1 en los ejemplares 1) CP-24032, 2) CP-
24020, 3) CP-24671,4) CV-6507 y 5) CV-15455; en donde nuevamente se puede observar a CV-6507 como el canido

con mayor diferenciacién.
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Graf, 26.- Dimensiones que alcanzan las diferentes alouras de la rama mandibular a nivel del M/1 de los ejemplares 1)
CP-24032, 2) CP-24020, 3) CP-24671,4) CV-6507 y 5) CV-15455 con respecto a los lobos y petrros de los lotes testigo.
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Graf. 27.- Dimensiones que alcanzan el ancho de la rama mandibular de los ejemplares 1) CP-24032, 2) CP-24020, 3)
CP-24671,4) CV-6507 y 5) CV-15455 con respecto 2 los lobos y perros de los lotes testigo.
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Graf. 28.- Relaci6n que se da entre la longitud anteropostetior del Pm/2 contra la longitud de la rama mandibular; en
donde se pueden apreciar a CP-24032 y a CV-15455 (*) con una marcada tendencia’a lo intermedio.
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Graf, 29.- Relaci6n que se da entre la altura del Pm/2 contre la longitud de la rama mandibular; en la cual s¢ puede notar
una cierta tendencia de los ejemplares problema ( * ) hacia ¢l patrén de los perros ().
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Graf. 30.- Relacion que se da entre la altura det Pm/4 contra a longitud de ia rama mandibular de los ejemplares CP-
24032 y CV-15455 ( *) los cuales continilan con su ubicacién hacia el centro de la gréfica.
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Graf, 31 .- Relacién que se da entre la longitud anteroposterior del Pm/4 contra la altura de la rama mandibular a nivel
del M/1de los ejemplares CV-15455, CV-6507, CP-24032 y CP-24671 ( * } los cuales continidan con su ubicacién hacia

el centro de la gréfica.
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Graf. 32.- Relacién que se da entre la altura del Pm/2 contra la altura de la rama mandibular a nivel del M/1 de los
ejemplares CP-24032 y CV-15455 { * ) en donde se puede apreciar con claridad la cercania de las muestras halladas en
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Teotihuacan con los lobos del lote testigo { 3 }, ubicados al lado derecho de estos iltimos.
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Graf. 33.- Relacién de! ancho del Pm/2 conira la altura de la rama mandibular a nivel del M/1; en ella observamos a CP-
24032 y a CV-15455 ( * ) hacia el centro de la grifica,
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Graf. 34.- Relacién que se da entre la longitud anteroposterior del M/2 contra el ancho de la rama mandibular; en donde
observamos el nicleo de los perros ( » ) muy cercano al de los ejemplares CV-15455, CV-6507, CP-24020 y CP-24671
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Graf 35.- Relacién que s¢ da entre la altura del M/2 contra [a altura de la rama mandibular a nivel del M/1, en donde s¢
puede observar una clara tendencia hacia el centro de la grafica por parte de los cjemplares problema ( * ).
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Graf. 36.- Relacion que se da enire la altura que alcanza ¢! M/ contra la tongitud de la rama mandibular, en ella
ubicamos a CV-15455 y a CV-6507 (* } muy cerca de los perros del lote testigo (» ).
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Graf, 37.- Relacién entre la longitud anteroposterior del M/1 contra la longitud que alcanza la rama mandibular;
encontrando nuevamente a los gjemplares CV-15455 y CV-6507 { * ) cerca del nicleo de los perros del lote testigo (o ).
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Graf, 38.- Retatién que se da en ¢l comportamiento de la &
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centro de la préfica.
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Graf. 19 - Relacién que se obtiene a partir de la longitud anteroposterior del Pm/3 contra la altura que alcanza la rama

mandibular a nivel del M/1; en esta nuevamente CV-15455 y CV-6507 ( * ) se inclinan a favor de los canidos

domésticos (= ).
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Esqueleto completo del individuo juvenil (CP-JUV).

Andlisis morfolégico,

A simple vista CP-JUV puede ser considerado como un perro, sin embargo presenta ciertas
caracteristicas a nivel del craneo que hacen dudar de su origen (Fotografias 13 y 14). Iniciaremos
por considerar el crineo, el cual es amplio, ovoide y alargado ligeramente hacia atras; con una
cresta sagital poco osificada o que esta en proceso de desarrollo. Los huesos frontales son extensos
amplios y tirados ligeramente hacia las cuencas oculares (apofisis orbitales); mientras los nasales
bajan por el rostro en una pendiente suave poco pronunciada, siendo muy similar a la que se
observa en los lobos, mientras que el premaxilar es tosco, masudo y lo bastante robusto como para
ser considerado como un perro de la misma edad; los maxilares a su vez son fuertes, masudos y
mantienen las mismas caracteristicas de robustez y fuerza que los anteriores, dando una clara idea
de que estos, en la vida del animal, estaban totalmente especializados para sostener con fuerza y
firmeza a una probable presa; es precisamente a este nivel en donde se puede apreciar una serie de
dientes molares y premolares de muy buen tamafio, que comparados con algunos de los que
presentan los perros, son més altos, anchos y con una longitud anteroposterior mas amplia;
particularmente el M1/ ensefia una segunda fosa oclusal con una concavidad de mediana
profundidad, quedande en un punto intermedio entre los lobos y los perros (Fotografias 15, 16 y
17) ; el ancho del paladar es bien proporcionado, es decir, es amplio y corre a lo large de manera
similar a la de un perro, mientras que las bullas timpanicas son grandes y ovoides, el canal
palatino, por otra parte, es profundo con unos pliegues que se pueden notar como la de un cénido
domestico. Por altimo, se puede observar un par de cuencas orbitarias de caracteristicas circulares
con una clara tendencia al alargamiento, mientras que los arcos zigométicos son fuertes extensos y
robustos.

En cuanto a los dentarios, éstos se presentan con una base que corre muy horizontalmente
hacia lo largo de la misma, es gruesa, sobre todo a nivel del M/1, y robusta; mientras que el
premaxilar es de las mismas caracieristicas a los anteriores; la curva que se forma en la rama
mandibular al llegar al proceso angular es ligeramente en forma de “S™ desvanecida, con una clara
tendencia a alargarse y adquirir la forma que se puede notar en los cdnidos silvestres; el proceso
coronoide ¢s alto, esbelto, redondeado en su parte superior, en donde hace ese pequefio dpice que

es caracteristico a la que presentan los perros, mientras que la concavidad que deja el musculo
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fot. 13

fot. 14
Fotografia 13 y 14. Visto por su cara superior el crineo del ejemplar CP-JUV (fot.13)
presenta rasgos que pudieran inclinarnos a pensar que este pertenecié a un animal
cuyas caracteristicas eran muy similares a las de un cénido silvestre; sin embargo
conserva algunas otras que s¢ inclinan en favor de los perros.
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fot. 17
Fotografia 15, 16 y 17. Oclusalmente ¢l molar superior uno (Ml/) nos permite
abservar las caracteristicas generales de esta pieza dental; en este caso se aprecia con
claridad las semejanzas y diferencias que guarda dicho diente con el ejemplar CP-
24136 y ¢l perro del lote testigo catalogado como TEO-1.
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Fotografia 18. Vistos lateralmente los dentarios de CP-JUV dejan apreciar con
claridad el tamafo de las diferentes piezas dentales, la fosa maseterica (muy similar a
la de los lobos) y la manera en que corre el huese de Ia rama mandibular, sin embargo
no hay que perder de vista que ¢l animal es juvenil y que por lo tanto las condiciones
del hueso, al ir creciendo, se modifican,
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masetérico es poco profundo y se amplia a todo lo largo del proceso, recordando al que se observa

en los lobos (Fotografia 18).

Andlisis morfoméfrico.

Como se a mencionado con anterioridad CP-JUV ¢s un ejemplar juvenil que aun no cumplia

con su etapa de méximo desarrollo, y por lo tanto de crecimiento; por tal razén seria inoperante

tratar de realizar un analisis morfométrico en el cual se vean involucradas algunas de las estructuras

6seas o huesos; sin embargo si pueden ser comparadas las medidas de sus piczas dentales y

confrontarlas directamente con las que se obtuvieron en los lotes testigo (lobos y perros).

Considerando lo anterior y tomando como base a las piczas dentales Pm4/, M1/ y M/1 (por

ser dientes diagnésticos en la identificacion de especies) se presentan en la tabla 7 las medidas

obtenidas para CP-JUV (en negritas). Todas estas superan en general a las obtenidas en los perros y

quedan por debajo de los datos registrados para los lobos y tan slo el ancho del M1/, de Clb-1, se

sale del patrén establecido notindose una clara tendencia a lo intermedio en que se ubica esté

ejemplar.
TABLA 7
Longitud Altura Ancho
Ejemplar | Pm4/ ML/ M/l Pm4/ M1/ M/l Pmd/ ML/ M/
Clb 1 21.7 13.1 24.8 13.7 9.9 14.4 11.9 153 9.1
Cib2 23.2 14.3 27.1 14.2 10.0 16.3 12.5 16.2 9.8
Clb3 23.1 13.9 13.6 9.0 13.7 17.2
Clb4 232 15.4 26.4 14.0 10.2 162 12.8 17.4 10.0
Clb5 22.6 14.7 27.1 13.1 84 16.5 i34 16.7 9.6
Clb 6 23.8 15.8 27.1 14.0 10.0 16.3 14.3 17.1 10.0
Clbh7 22.7 15.2 26.7 13.2 9.8 153 13.3 16.6
Clb 8 23.0 149 27.0 14.2 9.2 15.8 13.6 17.3 10.2
Clb9 24.0 15.5 274 14.0 10.1 16.1 13.4 17.7 10.7
Clb 10 25.3 16.8 29.1 4.0 9.8 16.8 14.2 17.0 11.0
CP-JUV 19.7 12.2 216 11.8 7.5 11.6 9.7 16.5 8.2
TEQ ] 15.8 10.9 19.0 9.1 7.6 10.4 6.7 14.6 , 1.0
TEO2 16.8 11.2 i8.9 9.5 7.4 10.3 6.8 14.8 74
TUL 1 17.3 9.8 6.3
TUL 2 18.0 10.5 11
TUL 3 15.3 10.3 19.1 8.4 6.4 10.0 9.0 12,1 7.0
TUL 4 18.1 10.5 6.2
TUL S 18.2 9.7 1.0
TUL 6
TUL 7 15.4 19.0 8.9 10.4 8.7 6.5
TUL 8§
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Las graficas 40, 41 y 42 confirman que tanto Ia longitud anteroposterior, como altura y el
ancho de las piczas dentales, anteriormente citadas, no aclaran con facilidad la naturaleza
biolégica del individuo juvenil. La longitud anteroposterior deja a CP-JUV en un planc claramente
intermedio entre los perros y los lobos, mientras que la altura lo inclina irremediablemente hacia el
patron de los cdnidos domésticos y no asi el ancho que lo acerca mas hacia el de los lobo; esto es
CP-JUV no se define como perteneciente a algiino de los grupos en cuestion.

En consecuencia los datos obligan a anélizar los promedios de los cénidos de los lotes
testigos, tal y como se muestra en la tabla 8; estos datos nuevamente ubican a CP-JUV con una

tendencia a lo intermedio de hecho se hace mds notoria esta inclinacién.

TABLASB
PIEZA CP-JUV LOBO PERRO
DENTAL | ANCHO ALTURA LONG |ANCHO ALTURA LONG ANCHO ALTURA LONG
Pm 4/ 9.7 11.8 19.7 13.3 3.7 23.3 7.8 9.0 5.8
M1/ 16.5 1.5 12.2 16.9 9.6 14.9 13.8 7.1 10.8
M/ 8.2 11.6 21.6 10.1 16 269 6.7 10.3 18.4

La grafica 43 muestra los promedios de la longitud anteroposterior del Pm4/, M1/ y M/1, en
ella se nota claramente la tendencia de CP-JUV hacia lo intermedio, de hecho es mas evidente, en
esta grafica, notar que el ejemplar problema ne se inclina ni hacia unos ni hacia otros; por otra parte
la grafica 44 que se refiere a la altura de las mismas piezas dentales, muestra un acercamiento de
CP-JUV, en el M1/ y M/1, hacia el caracter de los perros mientras que en el Pm4/ continda con su
tendencia a [o intermedio.

Caso contrario sucede en la grifica 45, que se refiere a los anchos promedio, ya que deja ver
un acercamiento de CP-JUV hacia los lobos en €l M1/, mientras que en las otras dos piezas dentales
continia con su ubicacién a lo intermedio, esto es el ejemplar juvenil no termina por definirse como
perteneciente al conjunto de perros, pero tampoco hacia el de lobos.

Todo lo anterior conduce a pensar que este ejemplar, como los anteriores, pertenece a un
grupo de cénidos de forma y dimensiones intermedias entre lobos y perros mexicanos y que si
hubieran podido emplearse las medidas craneales para este caso, los resultados hubrian sido

idénticos a los ya descritos.
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Graf. 40.- Dimensién que alcanza la longitud anteroposterior, del Pmd/, de CP-JUV (en mmi), con respecto a los lobos
y perros de los lotes testigos.
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Graf. 41.- La altura del molar superior uno (M1/) de CP-JUV , los
- » los lobo, i
claramente la cercanfa que tiene el ejemplar problema con los perros. ¥ los perras de las lotes testigos muestran
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Ancho del M1/
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ger?;.. 412.-iEl ancho del M1/ muestra que CP-JUV tiene una ligera inclinacién hacia ¢! patrén de los lobos del Instituto
iologia. ~

Longitud anteroposterior promedio del Pm4/, M1/ y M/1.
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Graf. 43.- Al gréficar los promedios de la longitud anteroposterior del Pm4/, M1/ y M1, en los canidos de los lotes
testigo y el ejemplar problema, dejan apreciar (na clara tendencia hacia lo intermedio en que se ubica el gjemplar CP-
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Altura promedio del Pm4/. M1/ y M/1.
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Graf. 44.- La altura promedio de! Pm4/, el M1/ y el M/1 por el contrario parece inclinar a CP-JUV hacia el patrén de los
perTos, sobre todo si observamos mds detenidamente a los promedios del M/1.

Anchos promedio del Pma/, M1/ y M/1.
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Graf. 45.- Los anches promedic de las piezas dentales ubican a CP-JUV cerca del lote de los lobos en el_Mln’, sin
embargo se puede apreciar con claridad como el Pmd/ y el M/1 contindan con una tendencia hacia lo intermedio.
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5.4.- Discusidn.

Antes de dar inicio con la presente discusion considero de gran importancia revisar y tomar
en cuenta las siguientes aportaciones que se han hecho en materia del estudio de lobos en la Cuenca
de México, esto con el propésito de que bien pudieran ser puntos que apoyen o nicguen el origen
natural de los ejemplares estudiados y que hasta el momento se han considerado sencillamente
como canidos "peculiares” o "raros™
1.- El hibridismo no es un caso aisiado si se considera que el lobo es Eapaz de aparearse con ¢l
perro, y ¢l coyote, y producir hibridos que son fértiles a su vez (Weber, 1988).

2.- Las caracteristicas dseas craneales y dentales son muy similares en los perros y en los lobos, por

lo que una identificacign apresurada o limitada puede derivarse en que en algunas ocasiones, los

unos sean tomados por los otros {Valadez, comunicacién personal).

3.- Existic'; en la antigua mitologia mexica un dios al que nombraban Chantico, que seglin

Torquemada significaba cabeza de lobo, al cual adoraban en una capilla especial llamada Terlanma,
'que no tenia dia sefialado en especial para sus sacrificios o cultos religiosos, siendo una divinidad

poco citada y conocida (De Torquemada, 1969).

Hablar de canidos "raros"o"pecultares” por sus caracteristicas morfolégicas o merfométricas,
es adentrarse en un campo de discusiéon hasta el momento no tocado por algin investigador en
arqueozoclogia.

De acuerdo con los resultados obtenidos, la primera opcién a considerar es que los
ejemplares problema sean mezclas; esto es cruzas entre perros y lobos, que se suscitaron
azarosamente o bien como reflejo det manejo de los hombres por conseguir un acercamiento con
alguna divinidad prehispanica.

Esto contrasta con el enorme ausentismo de restos de lobos en el registro arqueozoologico, y
lleva a la pregunta ; Los lobos no interactuaron con el hombre mesoamericano, o es que no todos
los restos que se hap identificado como perros, fueron realmente perros?

Considerando lo anterior y a sabiendas de que las especies de Canis se pueden reproducir
entre si, sin mayor dificultad y que estos pueden dejar descendencia hibrida fértil, que desde
tiempos prehispanicos se ha dado un constante flujo humano (por comercio u otras actividades)
tanto al norte como al sur del continente con sus respectivos e inseparables perros, machos o

hembras, como acompafiantes de los largos caminos con varios dias de expedicién, puede abrir
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miles de posibilidades de que liegara a encontrarse perro y lobo (o inclusive coyote) en algun punto
y bien llegar, en el caso de la hembra, nuevamente con su "amo", ya prefiada de algin cénido
silvestre.

Lo anterior constituiria un elemento "fortuito” o "azaroso" y definitivamente poco creible en
la obtencion de canidos hibridos, sin embargo, si tomamos en cuenta que en la actualidad existe la
costumbre en el drea de Texcoco de poner una hembra en celo, amarrada en el monte (Dr. Eugenio
Millan, comunicacién personal) en espera de que un coyote la prefie, bajo la idea de que los
“coyopetros” resultantes son fuertes y listos, entonces hablar de “loberros” obtenidos en época
prehispanica por la misma via ya no suena tan increible, incluse es posible que se trate de una
actividad que se halla conservado de generacion en generaci6n para obtener camadas de "perros
especiales” que satisficieran sus propias necesidades de fuerza o agresividad que ya no encontraban
en los canidos domésticos; por otro lado, atin si se toma en cuenta que las diferentes poblaciones de
lobo disminuyeron tan drésticamente, sobre todo en las 4reas ocupadas por los asentamientos
humanos, ello tracria como consecuencia una reduccion en la posibilidad de que los individuos se
cruzaran entre si en forma regular y esto favoreceria que un lobo macho “desesperado” sin pareja, se
apareara con una perra disponible; tan e asi que esto lo podemos justificar partiendo de la siguiente
idea: ubiquemos en primer lugar el momento prehispanico en el cual se desenvolvieron los canidos,
bajo la premisa de que no existia una presién constante por parte del hombre hacia €, de tal manera
que una manada de lobos bien pudiera llegar hasta los alrededores de cualquier ciudad, en este caso
Teotihuacan; al llegar se encuentran con grupos de cénidos domésticos en estado "semisilvestre” y
llegan a cruzarse entre ellos, el resultado es una constante e inconfundible camada de "perros” con
ciertas caracteristicas gue lo hacen ver mds como a un lobo que como un canido doméstico, siendo
este producto muy atractivo para los habitantes o lugarefios de la ciudad, con la ventaja de que su
conducta hereditaria de "perro” se manifiesta, aceptando y siendo aceptado por sus nuevos "amos".

Existen razones suficientes en los resultados obtenidos para considerar lo anterior. Al tomar
en cuenta las caracteristicas morfolégicas y morfométricas de los ejemplares CP-22793, CP-23426,
CP-24136, CP-25223, CP- 24206, CV-14824, CP-24032, CP-24671, CP-24020, CV-14973, CV-
15455, CV-6507 y CP-JUV y la forma como se mezclan muy frecuentemente sus caracteres al ser
graficados; incluso algunos de estos resultados bien pueden llamarse diagndsticos, pues ubican a

estos animales en niveles intermedios en lo referente a cranco, dentario y dientes, justo como algo
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que fluctia entre los perros y los lobos o que es producto de ambos. Por ejemplo CP-22795, CP-
23426 y CP-24136, que son fragmentos de maxilares superiores, revelan, morfoldgicamente
hablando, semejanzas aproximadas al patrén de los lobos, esto es, son zonas del craneo que en
alghin momento fueron fuertes, robustas, bien marcadas y anchas en la base del arco zigomatico tal y
como lo son en la actualidad la de los canidos silvestres; mientras que el M1/ muestra caracteristicas
intermedias entre perros y lobos.

El analisis morfométrico, por otra parte, inclina iremediablemente hacia €l lado del cardcter

lobo, lo cual obligaria a identificarlos como tales (ver grafica 5). Sin embargo, la grafica siguicnte
(grafica 6) condl\xce a estos mismos organismos al patrén de los perros, por lo tanto se puede deducir
que los ejemplares CP-22795, CP-23426 y CP-24136, sobre todo los dos tltimos, son una mezcla
entré lobos y perros, que bien se pudiera llamar "loberros”, o sea, hibridos.
) Si se apoya en lo anterior y sc maneja que todo aquello que quede en una grifica con una
clara tendencia a! centralismo o al tipo "indefinido” con una mezcla de caracteres morfoldgicos es
en tealidad un hibrido; este seria el calificativo del ejemplar CP-25223 que se ubica (en la grafica
16) claramente de esté forma, y por consiguiente el mismo criterio puede ser aplicado en piezas
sueltas, principalmente molares y premolares; que afortunadamente son los que mds encontramos en
las excavaciones arqueolégicas.

En el caso de los dentarios, el anilisis morfologico presenta constantemente caracleristicas
tanto de perros como de lobos, justo como si se tratasen de mezclas; si se observa a los cjemplares
CV-15455 y CV-14973 se veria un claro ejemplo de lo anterior; pues los dentarios son robustos,
gruesos, anchos como los de un lobo, sin embargo la forma en que se extiende la rama dentaria los
ubica m4s bien como canidos domésticos. Lo mismo sucede con CV-6507 que aunque se incline a
favor de los perros, este conserva caracteristicas muy similares a la de los lobos, sobre todo a nivel
morfolégico; por ejemplo la altura de la rama dentaria, a nivel del molar inferior uno (medida X19),
¢s mas grande que la presentada por CP-24032 o CP-24020, y no solo eso, si no que ésta misma es
robusta, fuerte y presenta un primer molar carnicero grande, alto y de consistencia mucho mas
maciza que las anteriormente descritas, tal y como si se tratase de un diente de lobo.

Ahora bien, el hecho de considerar a las muestras como "loberros" se puede entender
o discutir bajo la pregunta ;para que utilizar hibridos?

En primer lugar es més fécil domesticar, manejar ¢ tratar con un ejemplar hibrido que con un
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lobo. Si se considera lo anterior y meditamos sobre las ventajas que tendria el utilizar a un cénido
con estas caracteristicas lobunas, es muy logico que una ceremonia o rito fuera precedida por la
utilizacién de tan peculiar animal, ya que contenia la parte divina, superior, la propia del animal
silvestre, del poderoso depredador pero dentro de un cuerpo manejable, con un cardcter apto para
ser manipulado por el hombre; ademés no hay que olvidar que algunas muestras, de este estudio,
fueron halladas en un contexto ritual que se desarrollo en 1a cueva de las Varillas (ver tabla 7) y que
las fechas aproximadas, de desarrollo de esa fase {Coyotlatelco 650-800/900 d.C.} son en su
mayoria contempordneas a las de la cueva del Pirul. Por tal razén se puede ver, como algo
importante para nuestros antepasados, el poder ofrendar un animal cuyas caracteristicas fueran mas
similares a las de un lobo que a las de un perro, incluso ¢qué impedimento tendria ofrendar a un
dios como el mencionado Chantico un ejemplar “tipo lobo” que reunia las caracteristicas ideales
para sus objetivos.

Biologicamente es grande la posibilidad de que en esas remotas épocas, en algin momento,
un lobo y un perro en celo se tropezaran, lo cual abriria grandes caminos hacia el hibridismo entre
estos dos canidos. Es mas, existen muchas y muy variadas narraciones, extraordinarias, de algunos
lugarefios del norte del pais, que en sus ranchos, granjas u hogares tenfan crias de la cruza lobo-
perro y esta sea, muy probablemente, el recuerdo de una tradicion vigente que se practica, en este

pais, desde hace varios milenios (Gil Nuncio, comentario personal).

5.5.- Conclusién.

Este primer estudio, en su tipo, sobre los patrones morfolégicos y morfométricos en
arqueozoologia de los canidos, debe de considerarse como un primer ensayo que busca establecer
nuevas alternativas de investigacién biolégica en el campo del conocimiento arqueoldgico y por
consiguiente tomarse como un punto de partida para futuras investigaciones en esta disciplina.

La metodologia inclusive puede estar sujeta a sufrir cambios todavia, sin embargo no debe
de perderse de vista que hacen falta més estudios arqueozoolégicos que ayuden al desarrollo de
niveles de analisis mas finos para la identificacién, real, y lo mas claramente precisa, de los restos
4seos de canidos hallados en las excavaciones arqueologicas, ya que en muchos de los casos,
desconocemos que especie de canido esta presente Y siempre habra posibilidades de encontrar un

hibrido y por lo misma debe de considerarse fundamental para cualquier andlisis tomar en cuenta:
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L En la morfologia a nivel de crineo y dentario.

1.- Forma y tamafio de la caja craneana (neurocréneo).

2.- La forma que adquieren y se desplazan los huesos frontales en el rostro.
3.- Grosor y robustez de los premaxilares y maxilares.

4.- Ancho que alcanza la base del arco zigomatico.

5.- Ancho, rebustez y desplazamiento de la cresta sagital.

6.- Tamaiio de las piezas dentales, sobre todo premolares y molares.

7.- Manera en que se extiende la rama dentaria.

8.- Forma en Yue termina el proceso coronoide.

9.- Curva que se forma desde de la base de la rama del dentario y el proceso angular.

10.- Concavidad que deja el miisculo masetero en la zona de articulacidn del dentario.

11.- Altura que alcanza la rama de!l dentario, sobre todo a nivel del molar uno inferior.

II. Dentro de la morfometria a nivel de piezas dentales.

1.- Ancho de la pieza dental.

2.- Longitud anteroposterior del diente.

3.- Altura que alcanza la pieza dental, tomando en cuenta la ciispide de mayor altura.
III. A nivel de créneo.

1.- Longitud basal; del céndilo al hueso incisivo o premaxilar.

2.- Anchura maxima del paladar; distancia entre los premolares superiores cuatro (Pm 4/).

IV. A nivel dentario.
1.- Longitud de la pieza; desde el proceso angular hasta la regién infradental.
2.- Longitud maxima desde el condilo hasta la regién infradental.

3.- Altura de la rama dentaria; distancia del proceso angular al coridn.

4.- Ancho de la rama dentaria; distancia entre la porcion anterior de la rama y el espacio entre el

condilo y el proceso angular.

5.- Altura de la rama dentaria a nivel del molar inferior uno (M /1).

Considerar los anteriores pardmetros dbedece béasicamente al hecho de que en las muestras la

mayor parte de los fragmentos fueron de craneo y dentarios, a excepcion de CP-25223, que por su

tamaiio inclino inmediatamente a pensar que éste no pertenecia a un cinido doméstico; permitié

buscar alternativas, en la graficacién, que permitiera su identificacion.

122




Es importante mencionar que a lo largo del presente estudio, el uso y desuso de las medidas
expuestas en la metodologia fueron limitdndose de acuerdo con las caracteristicas de cada muestra
trabajada tal y como sucedié con Ia longitud basal o la anchura méxima det paladar (X2 y X3) que
fue, a final de cuentas, la medida craneal que mas ayudé para el andlisis; sin embargo los dentarios
no corrieron con tan mala fortuna y es que en ellos se puede observar una mayor conservacion de
toda la pieza dsea y ello permitié realizar mayor nimero de combinaciones al momento de graficar
con sus respectivas piezas dentales, tal como sucedid con las medidas X135, X16, X17, X18 y X19
{mencicnadas en la metodologia) y que fueron las que mayor cardcter diagnostico aportaron.

Once de las muestras que comparten los factores craneométricos y dentales hacen suponer, y
postular, que basta con tener dos de los factores asociados para poder llegar a la diferenciacion
entre lobo o perro; por ejemplo el individuo catalogado como TEOQ 2 presentd una altura en el M/1
de 10.35 mm y una altura de la rama dentaria de 43.6 mm, esto es, de dimensiones tan pequefias que
no le queda de otra que ser un perro; por otro lado CP-24671 tiene, en estas mismas medidas, 12.5
mm y 50.6 mm, respectivamente, dando una idea general de la diferencia que existe entre ambos
canidos; si se toma como punto de diferenciacién a un lobo proveniente de la coleccidn del Instituto
de Biologia (CI-5), con medidas de 76.8 mm en la rama y 16.5 en el diente, se nota que el perro esta
lo bastante alejado del ¢dnido doméstico como para darle otra asignacion; mientras que el ejemplar
CP-24671 se ubica en plano intermedio entre el animal silvestre y el doméstico, esto es, no se estd
hablando de un perro, pero tampoco de un lobo aspecto que comprueba la eficiencia, e importancia
de contar, por lo menos, con dos medidas craneales para la identificacién de las especies de canidos
en la arqueologia.

Es importante dejar en claro que el anilisis arqueozooldgico estd en funcidn al fragmento de
hueso hallado y que por tanto no es posible aplicar la totalidad de las medidas expuestas en la
metodologia si no se cuenta con el correspondiente fragmento éseo, siendo esta una verdadera
desventaja para el arqueozoologo, ya que muy frecuentemente se topa con este tipo de material, sin
embargo al combinar ciertos factores craneométricos como los expuestos en las graficas, pueden
arrojar excelentes resultados, tan es asi que bastarfa con tener una caracteristica medible y una
dental para poder observar el comportamiento del ejemplar en cuestién. Si fuera esto a nivel del
dentario podriamos dar cuenta que existen mayores posibilidades de Hevar a cabo combinaciones

para la graficacién y esto se debe en mucho a que el dentario se llega a encontrar con menores
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alteraciones o fracturas; no hay que olvidar que en este campo de la investigacion se trabaja muy
frecuentemente con pedazos de crineo y que por extrafio o desusual es una verdadera alegria el
encontrar algin crineo completo, tal y como sucedid con el ejemplar CP-JUV.

El trabajo constante de los arqueozooldgos en México debe de entenderse entonces bajo la
idea que se hace lo que se puede o permiten los materiales arqueoldgicos, mas sin embargo me
atrevo a sugerir que se puede continuar con este tipo de estudios en busca de nuevos caracteres o
patrones morfométricos, o bien que se amplien los propuestos en esta tesis, fo cual permitird ser mds
ambiciosos en la investigacién arqueozooldgica con el fin de lograr la identificacién plena de las

especies que convivieron con el hombre prehispanice.
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ANEXO 1 Dibujos de craneo y dentarios del perroy el lobo mexicanos.
la
Créneo de Canis familiaris (perro “comun”).

Vista superior.

Vista basal.
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Vista lateral,

Mandibula (Vista lateral).
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Anexo 1b

Craneo de Canis lupus baileyi (Jobo gris mexicano).

Vista superior.

Vista basal.
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Vista lateral.

Mandibula (Vista lateral).
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ANEXO 2 Promedios de premolares y molares en los lotes testigo.

Medidas promedio de los lotes testigo (lobos del Instituto de Biologia y perros del
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas), que muestran en valores numéricos las
diferencias que existen ¢n el ancho, altura y longitud anteroposterior de los premolares y

molares de estos canidos.

PIEZA LOBO PERRO
DENTAL |ANCHO ALTURA LONG | ANCHO ALTURA  LONG
Pm 1/ 4.7 5.2 6.7 3.4 3.9 47
Pm 2/ 54 7.1 12.6 3.5 42 78
Pm 3/ 6.2 7.7 14.6 4.4 5.4 9.8
Pm 4/ 13.3 13.7 23.3 7.8 9.0 15.8
MY 16.9 9.6 14,9 13.8 7.1 10.8
M2/ 11.6 4.5 12.4 8.6 3.2 6.7
Pm /1 4.1 42 5.1 2.9 3 37
Pm 2 5.3 6.2 11.2 32 4.1 6.8
Pm /3 6.0 7.4 12.7 43 5.1 8.7
Pm /4 7.1 9.1 14.7 4.8 5.9 9.5
M/ 10.1 16.0 26.9 6.7 10.3 18.4
MR 8.1 7.7 11.2 5.5 3.7 6.6
M3 5.4 3.5 5.1 3.3 2.0 3.9
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LONGITUD ANTERGPOSTERIOR DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS LOBOS DEL INSTITUTO DE BIOLOG!A

(TESTIGOS).

Ejemplar [ Pm I/ [ Pm2/ [Pm3/ {Pm4/ M1/ [M Y |Pm /1 |Pm /2| Pm A PmMAa MO IMARIMA
Cib1 6.7 114 135 | 21.7 { 131 10.8 5.3 10.4 10.7 140 | 248 | 104 | 49
Clb2 14,1 150 [ 232 [ 143 } 122 11.3 12.8 147 [ 2711 105
Clb3 18 129 142 | 23.1 13.% | 120
Clb4 6.4 1.8 140 | 23.2 | 154 ] 115 5.2 11.3 12.5 148 | 264 | 10.6
Civ 5 6.5 126 149 | 226 | 147 | 123 4.8 1.4 13.5 145 | 27.1 | 116 | 56
b6 1.6 12.5 148 | 238 | i38 { 129 59 119 12.6 148 1271|108 | 62
Clb 7 6.8 11.6 13.7 | 227 { 152 5.5 112 12.6 146 | 267 | 11.0
Clb s 6.1 13.9 15.0 | 23.0 | 149 | 127 5.2 11.3 13.2 144 | 270 | 114 | 3.8
Clb9 6.4 12.9 150 | 240 | 155 | 130 4.2 10.8 12.8 152 1274 | 119
Clb 10 6.0 12.4 15.7 | 25.3 163 | 138 4.8 1.2 13.3 152 | 29.1 [ 124 [ 5.1

ALTURA DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS LOBOS DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA (TESTIGOS).

Ejempl Pmi/ | Pm2 | Pm3/ | Pmd/ [ M U/ M2/ [Pm /I [Pm /2 {Pm /3 |Pm /4| MN | M2]|MB
Clb1 4.7 69 1.2 13.7 9.9 19 4.0 5.6 1.2 8.7 144 | 19 3.0
Ch2 1.3 14.2 | 100 4.0 6.3 1.8 85 163 | 7.7
Clb3 53 74 8.2 13.6 9.0 4.6
Cib 4 57 3.2 86 140 | 102 4.9 43 6.8 78 9.6 162 | 74
Clb 5 4.6 6.8 74 13.1 34 4.1 4.3 56 7.9 9.4 165 | 79 4.1
Clb 6 6.0 7.0 1.6 14.0 | 10.0 4.6 4.8 68 1.6 9.5 163 § 7.9 3.1
Clb? 59 5.9 7.5 13.2 9.2 4.1 6.5 16 9.4 153 | 7.8
Clb3 4.8 5.9 1.7 14.2 9.2 4.2 4,1 6.2 59 9.4 158 [ 7.1 34
Clb % 49 63 13 14.0 | 101 5.1 4.0 6.2 1.2 3.9 161 | 8.1
Cib 10 5.3 6.5 14.0 9.8 4.7 4.4 6.7 7.1 8.5 168 | 7.6 3.3

ANCHO DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS LOBOS DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA (TESTIGOS).

Ejemplar | Pml/ [ Pm2/ | Pm3/ [Pmd4/ | MV | MV | Pm AlPm A2 |Pm /3| PmMaiMI|M2|[MA
Clb 1 42 44 33 1192 | 153 | 108 4.0 46 |- 55 6.3 9.1 6.6 3.3
Cib2 6.2 125 | 162 | 115 5.0 5.5 8.8 9.8 1.6
Civ3 49 5.1 59 13.7 | 17.2 } 10.7
Ch 4 4,7 5.6 6.2 128 | 174 | 123 39 5.7 6.2 FA 100 | 8.2
Cib 5 4.8 33 6.6 134 | 167 | 118 38 5.7 6.0 7.4 9.6 8.4 5.2
Clb 6 4.6 50 5.2 143 | 171 12.0 4.7 5.7 6.1 1.0 100 | 9.1 6.2
Clb? 5.2 56 6.1 13.3 | 166 4.0 49 5.6 6.0
Clb g 5.1 6.2 79 136 | 173 | 1L6 5.0 5.5 6.0 7.2 102 | 73 5.0
Chh9 4.1 52 6.3 13.4 127 § 119 3.2 52 6.7 7.1 10.7 | 838
Clb 10 5.1 55 14.2 { 17.0 | 120 4.4 5.5 6.1 7.1 11.0 | 87 5.1
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LONCLTUD ANTEROPOSTERIOR DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS EJEMPLARES DE TEOTIHUACAN Y TULA
(TESTIGOS).

Ejemplar [ Pm1f [ Pm2/ | Pm3/ { Pmd4/ [ M I/ I M 2/ | Pm N Pm 2| PmA|PmialMA|M2IMA
TEO | 4.5 7.6 102 | 158 | 109 | 54 9.0 9.2 190 | 66 | 37
TEQ2 5.2 1.3 9.8 16.8 | i1.2 | 5.5 38 7.1 8.5 9.0 18.9 | 63 | 40
TUL 17.3
TUL2 6.6 9.1 100 | 180 | 66
TUL3 4.3 8.5 100 | 153 | 103 5.0 19 68 3.8 102 | 19.1 | 72 4.1
TUL4 9.8 6.2 9.5 18.1 |_66 4.0
TUL S i8.2
TUL 6 39 7.1 69
TuL? 5.0 8.9 154 8.0 3.2 82 9.4 19.0 | 60
TULS 9.2

ALTURA DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS PERROS DE TEOTIHUACAN Y TULA (TESTIGOS).

Ejemplar | Pm i/ | Pm2/ { Pm3/ | Pm4/ | M V| MZ [P/l |PmR2 | Pm/3{Pmid| M/ |MR2IMB
TEO 4.0 46 5.7 2.1 1.6 2.3 5.4 5.5 104 ] 42 | 2.0
TEO2 39 4.5 5.5 9.5 74 34 3.0 435 5.2 6.2 103 | 4.1 | 23
TUL1 9.3
TUL2 4.1 36 6.3 105 | 40
TUL 3} 4.2 3.9 4.9 84 6.4 33 3.1 43 4.4 6.0 100 | 3.0 | 22
TUL4 5.1 4.3 6.0 105 | 39 L3
TUL 5 9.7
TUL 6 3.0 39 4.2
TUL? 4.0 4.5 3.9 32 o 4.7 5.5 104 | 3.0
TUL 8 6.7

ANCHO DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS EJEMPLARES DE TEOTIHUACAN Y TULA (TESTIGOS).

Ejemplar | Pm i/ | Pm 2 [ Pmy | Pma/ MU MY Pm/l [Pm2|[Pm/3|Pmi4l M M2 | M3
TEO1 3.6 | 3.85 | 47 6.7 146 | 8.8 4.5 5.0 70 1 54 | 32
TEO2 35 | 375 | 47 6.8 148 | 88 31 4.0 4.5 5.0 74 | 5.7 | 37
TUL I 6.3
TUL2 3.1 5.3 7.1 6.1
TUL) 3.2 3.4 3.9 2.0 12.1 9.0 3.0 3.0 34 53 7.0 53 34
TUL4 4.0 34 4.6 6.2 5.3 3.0
TUL 3 7.0
TUL6 28 32 6.1
TUL? 3.2 3.9 8.7 8.0 2.7 3.6 4.4 6.5 3.3
TULB 53
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LONGITUD ANTERGPOSTERIOR DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS CANIDOS HALLADOS EN
TEOTIHUACAN.

Ejemplar

Pm I/

Pm 2/

Pm 3/

Pm 4/

M 2/

Pm /1

Pm 12

Pm /3

Pm /4

M/t

M2

M /3

CB680

10.2

CB702

9.0

CB2144

10.8

CCi001

CC1003

11.2

CC1309

CC2013

9.6

CCl1076

9.35

18.7

6.6

JUV CP

5.5

9.6

12.2

9.9

35

5.6

9.8

10.1

21.6

7.0

5.0

C-PiP

7.3

C-pP2P

19.2

CP24326

12.3

CP22795

19.0

CP21794

8.0

9.15

19.0

7.6

4.8

CP22524

18.0

CP2i765

6.2

CP2473%

9.15

9.5

19.7

CP24032

B.45

11.5

CP22409

19.8

6.65

CP24020

8.15

CP25677

3.9

8.5

9.25

10.1

200

CP25213

10.4

CP24136

12.5

20.2

13.3

6.7

CPp23210

10.8

CP23388

3.0

4.95

18.2

7.1

CP13426

12.8

134

7.0

CP24206

8.0

9.0

9.9

20.6

CP24671

9.8

20.5

7.5

4.0

CV14824

10.5

20.1

1.9

6.45

CV3008

11.1

11.0

CV3i687

3.8

CV3972

17.0

7.0

4.1

CV4506

6.8

3.2

CV6932

5.0

CV7068

19.8

6.5

CV7167

9.3

10.4

7.9

CV8333

4.63

§.45

19.1

12.7

7.45

CV12206

5.6

i2.2

119

7.1

CV12296

7.8

9.2

10.4

19.3

1.5

CV14064

CV14690

16.1

11.0

CV15217

20.5

CV15268

10.0

CV15492

6.0

CV7982

12.0

CV12337

9.95
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Cv9091

17.4

Cvol124

16.0

CV15455

8.3

9.3

i0.2

20.5

7.9

CY14973

8.0

9.3

10.5

20.4

CVI2173

7.8

10.0

21.%

CVilT72

3.2

8.0

8.7

10.8

20.2

1.6

4.0

CV1001

9.3

CV6264

8.7

10.2

20.1

8.1

Ccva727

82

18.3

6.4

10.1

CVviigs

4.15

CV3i034

6.2

11.8

CV7964

13.0

7.1

CV12392

5.2

§.15

8.9

18.1

6.3

CV6507

10.1

223

8.25

CV3783

6.15

4.0

19.1

6.8

CV6118

11.0

Cvél17

CV4312

CV13%992

CV12586

CVE810

CViTi6

16.0

CV5258

CV12581

18.8

CVi2412

18.3

CV119i2

Cvi183

19.8

CV1i5354

17.1

10.8

CVE0s4

18.0

f1.3

CV7723

CV7542

15.0

10.6

4.7

CVLi770

17.0

7.1

CV11906

9.3

14.7

10.8

5.0
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ALTURA DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS CANIDOS HALLADOS EN LAS CUEVAS

TEOTIHUACANAS,

Ejemplar

Pm 1/

Pm 2/

Pm 3/

Pm 4/

M I/

M 2/

Pm /1

Pm /2

Pm /3

P /4

M/1

MA3

CCl1001

4.5

CCi003

7.1

CC1309

CC2013

6.0

CCl1076

6.7

11.0

3.0

CB630

7.25

CB702

CB2144

7.45

CPJUv

4.0

35

5.6

11.8

1.5

3.0

3.0

2.6

5.2

6.5

11.6

4.3

2.0

C-PIP

10.5

5,10

C-p2P

12.0

CP23210

8.0

CP23388

2,15

3.1

1.2

5.0

CP24326

6.8

CP22795

CP217%4

5.5

7.0

11.7

5.95

2.6

CP22524

10.9

CP21765

4.0

CP24739

5.0

1.0

CP24032

5.0

7.55%

CP22409

4.95

CP24020

11.3

5.6

CP25677

34

5.2

6.0

6.65

12.4

CP25223

5.0

CP24136

6.4

12.3

8.15

4.2

CP23426

6.45

123

8.3

4.3

CP24206

5.5

6.0

6.55

12.3

CP244671

6.2

12.5

5.25

2.9

CV3008

6.3

8.15

CV3687

5.6

CV3972

11.3

4.4

245

CV4506

4,35

5.6

CV6932

38

CVT068

5.0

CV7167

5.8

7.2

CVE333

3.6

7.25

10.4

6.15

4.1

CV12206

4.2

7.8

39

CV12296

5.0

5.7

7.0

12.1

4.8

CV14064

5.7

CV146%0

10.5

7.63

CVv15217

11.3

CV15268

5.6

CV15492

3.6

CVv14824

7.2

12.9

5.55

34

CV7982

6.33

CV12337

5.20
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CV9091

9.75

Cv9l24

9.55

CV15455

5.0

5.55

7.3

11.1

5.55

CV14973

5.65

7.3

11.6

5.1

CVizi?

4.8

5.9

118

CV3172

20

33

3.0

4.25

8.55

3.8

2.0

CV3001

5.5

CV6264

5.8

7.1

11.5

5.4

CV4727

5.2

10.6

4.5

3.25

CV3785

2.15

CV3034

4.4

6.3

CV7964

10,1

4.9

CV12392

3.1

5.0

6.4

10.3

4.0

CV6507

5.5

6.8

1.9

4.85

CV3783

4.2

3.1

10.5

4.1

CV6118

5.95

Cvell?

Cv4312

CV13992

CV12586

7.0

CVgsio

CV3iTi6

CV5258

CVi258]

11.0

CV12412

Cvii9i2

CV3igl

CVi5354

9.75

7.1

CVg064

9.23

6.3

CV7723

7.1

V1542

9.25

7.2

3.0

CV11770

9.25

3.1

CV1i906

5.1

9.3

7.0

30
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ANCHO DE LAS PIEZAS DENTALES DE LOS CANIDOS HALLADOQS EN TEOTIHUACAN.

Ejemplar

Pm 1/

Pm 2/

Pm 3/

Pm 4/

M I/

Pm /1

Pm 21 Pm 3

Pm /4

M/i

M2

M3

CB680

5.1

CB702

44

CB2144

14.6

CC100t

8.0

CC1003

14.0

CC1209

CC2013

14

CClo76

53

69

5.95

CPJUV

3.8

3.3

4.8

9.7

16.5

9.7

2.9

2.0

46

5.8

8.2

6.4

38

C-P 1P

1.6

6.5

C-P2P

7.3

CP23210

CP23388

2.8

2.3

6.7

5.7

CP24326

CP12795

1.5

CP217%4

4.2

5.1

1.15

59

4.0

CP22524

6.65

CP21765

9.75

CP24739

4.6

5.45

7.6

CP24032

4.3

6.2

CP22409

CP24020

CP25677

3.0

3.9

5.3

7.9

CP25223

1.85

CP24136

5.7

9.2

18.8

10.3

CP13426

5.65

9.0

18.5

10.4

CP24206

4.0

4.4

5.3

8.6

CP24671

5.2

8.1

6.45

4.5

CV14824

53

7.3

6.9

5.5

CV3008

3.9

5.3

CV3687

3.8

CV3972

6.6

3.0

CV4506

3.3

38

CV6932

8.9

CV7068

6.8

CVY7167

4.1

5.0

CVv3333

3.5

4.65

7.15

15.0

10.1

CV12206

3.35

7.65

15.2

9.9

CV12296

4.0

4.8

5.4

7.4

CV14064

5.4

CV146%0

1.0

15.0

CVv15217

7.8

CV15268

4.3

CV15492

79

CV7982

4.0

CV12337

4.35

CV9091

6.6
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CV9124

695

CV15455

4.1

4.55

5.3

7.55

6.45

CV14973

36

4.55

5.35

7.55

6.35

CVI2173

4.3

5.3

8.35

Cv3l72

3.0

4.0

4.3

5.6

8.0

5.9

38

Cv300l

CV6264

4.6

5.45

1.7

6.8

Cv4727

4.0*

6.5

5.15

3.95

CV3785

4.0

CVv3034

2.7

3.5

CV7964

7.6

6.2

CV123%2

2.5

375

4.1

6.95

3.6

CV6507

4.6

52

8.55

6.15

CV3783

34

38

6.8

3.9

CV6118

CV6117

CV4312

CV13992

CV12586

15.5

CV8s10

CV3776

6.5

CV5258

CV12581

7.3

CVI2412

7.15

Cvil9iz

Cv3183

7.2

CV135354

7.0

12.4

CVE064

7.1

15.7

CV7723

15.3

Cv7542

6.5

13.8

8.5

Cvi1770

9.5

CV11906

4.5

6.2

14.6

8.0
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