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INTRODUCCION

En esta tesis pretendo ocuparme de dos teorias sobre las explicaciones
psicologicas de las acciones: la teoria de Davidson y la teoria de Fodor. Dichas
teorias proponen dos modelos distintos que compiten por decir cémo explicamos
de hecho las acciones humanas. Mi propésito central es comparar y analizar
algunos aspectos de ambas teorias para ver cual de ellas resulta mas plausible.

Antes de exponer las dos teorias qgue me conciernen, conviene aclarar en
quée consisten las explicaciones psicologicas de las acciones. ;Qué debemos
entender por ‘explicacidn' cuando hablamos de explicaciones psicologicas de las
acciones?

él término 'explicacion’ puede tener diferentes significadoes. Una explicacion
puede ser una definicion; por ejemplo, cuando se trata de dar el significado de un
término, palabra o concepto. También puede ser una respuesta a una pregunta
sobre ia forma en que algo debe hacerse; por ejemplo, yo puedo pedirle a alguien
que me explique como llegar a cierto lugar o como hacer un pastel. Asimismo,
una explicacién puede ser una explicitacion de las causas, razones o motivos de
la ocurrencia de un fenémeno o suceso; por ejemplo, cuando trata de responder a
una pregunta sobre por qué algo ocurri6 (por qué el rio se secd, por qué Juan se
suicidé, etc.).'

En general, cuando se habla de explicaciones psicolbgicas de las acciones
se habla de explicaciones en el Ultimo sentido arriba expuesto. Asi, debe

considerarse que explicar una accién es hacer explicitas las causas, motivos o



razones por lo que dicha accién fue realizada.

Una explicacion psicolégica de una accién es una explicacién en la cual
figuran descripciones de estados mentales: deseos, creencias, emociones,
sentimientos, sensaciones, estados de animo, etc. Dichos estados mentales
juegan en la explicacién el papel de causas, razones o motivos de la accién.

Ejemplos de explicaciones psicolégicas de las acciones son los siguientes:

(1) Juan subi6 a la azotea porque queria ver la funa.

(2) Pedro fue al psicoanalista porque estaba deprimido.

(3) Maria tomé una aspirina porque le dolia la cabeza.

(4) Ana persiguié a Luis porque esta enamorada de él.

(5) Luis fue a buscar las llaves a la casa porque crey6 que las habia

olvidado.?

Hay muchas preguntas interesantes que pueden hacerse con respecto a
las explicaciones psicolégicas de las acciones. Algunas son preguntas sobre ¢cémo
son dichas explicaciones. ¢Qué tipo de explicaciones son las explicaciones
psicolégicas de las acciones? Si asumimos, como lo haré a lo largo de toda esta
tesis, que las explicaciones psicoldgicas de las acciones son explicaciones
causales, ;debemos asumir que pueden establecerse leyes causales que

relacionen estados mentales con acciones? ¢Son las explicaciones psicolégicas

! Esta lista de lo que puede ser una explicacidn no pretende ser exhaustiva.

2 Todos éstos son ejemplos muy basicos y sencillos de explicaciones psicoldgicas de acciones.
Pero las explicaciones de las acciones pueden ser muy complejas y apelar a muchos estados
mentales distintos.



de las acciones sélo explicaciones causales, o tienen alguna caracteristica
que las distingue de otras explicaciones causales? Otras son preguntas sobre qué
es lo que nos pemnite explicar psicolégicamente las acciones. ;Qué recursos
utilizamos cotidianamente para dar explicaciones psicolégicas de las acciones?
En ofras palabras, sen qué se basa nuestra habilidad de explicar las acciones
recurriendo a la atribucion de estados mentales? ; Hay algtin tipo de conocimiento
tedrico defras de esta habilidad? También pueden hacerse preguntas sobre el
papel de las explicaciones psicolégicas cotidianas de las acciones dentro de una
psicologia que pretenda ser cientifica. ¢Debe la psicologia como ciencia retomar
las explicaciones psicolégicas cotidianas de las acciones? Una psicologia que
retomara dichas explicaciones, ¢podria considerarse una ciencia con un estatus
similar al de la fisica?’

Muchas de las respuestas a estas preguntas estidn estrechamente
relacionadas, por lo que una buena teoria sobre las explicaciones psicol6gicas de
las acciones debe poder dar respuestas consistentes a todas ellas. Tanto Fodor
como Davidson tienen respuestas a casi todas las preguntas arriba presentadas, y
sus respuestas a unas en muchos casos se siguen de sus respuestas a otras.
Ademas, sus respuestas dependen en gran medida de su forma de concebir la
relacion entre lo fisico y lo mental, por lo que al exponer sus teorias sobre las
explicaciones psicolégicas de las acciones debe inevitablemente hacerse
referencia a sus teorias sobre dicha relacién. En los primeros dos capitulos de

esta tesis expongo las teorias de Davidson y Fodor, sucesivamente. En dichos

* Esta lista de preguntas sobre las explicaciones psicoldgicas de las acciones no pretende ser
exhaustiva.



capitulos se haran patentes las similitudes y diferencias entre ambas.

Seria demasiado ambicioso pretender analizar todo lo que dicen Davidson
y Fodor sobre las explicaciones psicolégicas de las acciones, por lo que en el
tercer capitulo restringiré la discusion a dos preguntas basicas: la pregunta sobre
qué tipo de explicaciones son las explicaciones psicoldgicas de las acciones y la
pregunta sobre los recursos de los que dependen los seres humanos cuando
explican las acciones de los demas. Para la primera pregunta me basaré en la
teoria davidsoniana, y haré algunas observaciones. Para la segunda analizaré la
respuesta que a ella da Fodor y expondré algunos problemas que tiene, para
después exponer una respuesta alternativa plausible: la de la teoria
simulacionista. Finalmente trataré de mostrar como la teoria de Davidson puede
combinarse con la teoria simulacionista para cubrir aspectos que la primera deja

pendientes.



LAS EXPLICACIONES PSICOLOGICAS DE LAS ACCIONES COMO

RACIONALIZACIONES: LA TEORIA DE DAVIDSON

I.1 Las racionalizaciones.

La teoria davidsoniana de las racionalizaciones de las acciones puede verse como
una respuesta a la pregunta ;cdmo explicamos las acciones de los demas en la
vida cotidiana? o, mas especificamente, ;qué tipo de explicaciones solemos dar
para entender las acciones humanas?

Davidson considera que, cuando queremos explicar por qué alguien actué
de una manera determinada, a menudo lo hacemos dando una razén por la cual
ese sujeto realizé la accion. Dicha razén nos permite entender el propoésito que el
agente tuvo para realizar la accion. A este tipo de explicaciones, que nos ofrecen
la razén del agente para hacer lo que hizo, Davidson les llama racionalizaciones.
La razén que nos ofrece una racionalizacién hace que la accién se nos presente
como algo racional y consistente con los rasgos de personalidad, las actitudes, los

valores, etc. del agente. Segin Davidson:

Una razén racionaliza una accion sélo si nos lleva a ver algo que el agente vio, ¢ pensé ver,
en su accion; algin rasgo, consecuencia o aspecto de la accidén que el agente quiso, desed,
aprecit; que le parecio atractivo, benéfico, obligatono, agradable o que considerdé como su
deber. (Davidson 1963, p. 17.)



El rasgo distintivo de las racionalizaciones es su papel justificatorio. Si uno
tiene una razén para actuar, entonces uno tiene ciertos fundamentos para actuar,
hay algo que justifica su accién. Las racionalizaciones proveen una justificacion
para la accién que explican, al menos desde el punto de vista del agente, a la luz
de sus metas, fines, principios, rasgos generales de caracter, vitudes o vicios.
Davidson dice que “hay cierto sentido irreductible [...] segin el cual toda
racionalizacion justifica: desde el punto de vista del agente en el momento en que
actud, habia algo que decir a favor de su accion”. (Davidson 1963, p.24.)

El hecho de que en una racionalizacion la razon justifigue una accién desde
el punto de vista del agente no implica que dicha razén sea buena o que la accién
sea razonable a la luz de otras consideraciones o desde el punto de vista del que
esta explicando la accidon. Para que una racionalizacion justifique una accién basta
con que la accion sea razonable para el agente, .a la luz de sus creencias y

deseos. Davidson afirma:

[...] un deseo de humillar a un conocido puede ser la razon que tenga alguien para
despreciario en una fiesta, aun cuandc un observador, en una actitud mas normativa,
podria pensar que ésa no era razéon., La falsedad de una creencia o lo patentemente
equivocado de un valor no incapacitan a la creencia y al deseo para proporcionar una razén
explicativa. (Davidson 1974, p.108.)

Podemos decir entonces, teniendo en cuenta el sentido en que una razdn
justifica una accioén cuando la racionaliza, que las racionalizaciones difieren de
otras explicaciones porque en ellas se apela a razones que justifican las

acciones.?

* Pero esto no implica que no sean también explicaciones causales. Mas adelante veremos las
razones que tiene Davidson para afirmar que, para que una razén racionalice una accion, esta
razén tiene que ser también la causa de la accion.
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Ahora bien, ¢qué forma tienen las racionalizaciones de las acciones? jQué
tipo de estados mentales figuran en ellas? En su articulo “Acciones, razones y
causas’, Davidson sostiene que las racionalizaciones explican la accién dando
una razon primaria por la cual dicha accion fue realizada. Una razén primaria esta
constituida por un par de estados mentales. Un miembro del par es una creencia 'y
el otro es una actitud favorable.

Las actitudes favorables incluyen “deseos, impulsos, instintos y una gran
variedad de convicciones morales, principios estéticos, prejuicios econdmicos,
convencionalismos sociales, metas y valores piblicos y privados, en la medida en
que estos pueden interpretarse como actitudes del agente dirigidas hacia cierta
clase de acciones” (Davidson 1963, p.18). Este tipo de actitudes pueden ser
estados mentales momentaneos y/o especificos, como mi deseo de patear una
pelota que pasa por mi lado al cruzar el parque, o estados mentales duraderos y/o
menos especificos, como mi deseo de triunfar en la vida. Asimismo, las actitudes
favorables abarcan también rasgos permanentes de caracter que se muestran en
la conducta de alguien a lo largo de toda su vida, como el amor a los animales.

Por otro lado, la creencia que compone junto con la actitud favorable una
razén primaria puede ser tanto una creencia de que actuar de cierta manera
promueve lo que sea que uno quiere (hacia lo que esta dirigida la actitud
favorable), como una creencia de que una accion particular es del tipo de la que

uno quiere realizar.



.

La siguiente explicacion es un ejemplo de racionalizacién segun el criterio

davidsoniano:

(1) Juan se tendié al sol porque queria broncearse y creia que

tenderse al sol era la mejor manera de lograrlo.

En (1), el deseo de broncearse de Juan y su creencia de que tenderse al sol era la
mejor manera de lograrlo constituyen la razén primaria de su accion.

Cabe destacar que Davidson reconoce que para racionalizar una accion
muchas veces es ocioso mencionar tanto la creencia como la actitud favorable
que constituyen la razén primaria. Muchas veces basta con mencionar la actitud
favorable. Por ejemplo, basta mencionar el deseo de broncearse de Juan para
racionalizar su accién de tenderse al sol.

Ademds, hay muchas explicaciones en términos de razones no primarias
que no requieren que se mencione explicitamente la razén primaria para
completarlas. Por ejemplo, yo puedo explicar el que Juan se haya tendido al sol
diciendo que Juan quiere parecerse al mulato que gané el concurso de belleza. En
este caso seria innecesario afadir 'y Juan cree que podra parecerse al mulato si
se tiende al sol para broncearse’. Lo que hay que tener claro es que, para
Davidson, si nuestra explicacion de una accién es una racionalizacién, debemos
saber que hay una razén primaria y cual, a grandes rasgos, es esa razon primaria,
aunque no la mencionemos explicitamente en nuestra explicacién ordinaria.

Por ofro lado, es importante sefialar que en la vida cotidiana no siempre
explicamos las acciones de los demas mediante razones primarias. Muchas veces
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hacemos alusién a estados mentales que no son creencias y deseos. Algunos de
estos estados son estados que parecen no tener contenido proposicional, como
es el caso de los estados de animo (depresion, ansiedad, buen humor, angustia,
etc.) y las sensaciones (dolor, calor, frio, cosquilleo, etc.)’. Davidson no niega que
pueda haber racionalizaciones que incluyan emociones, sentimientos, estados de
animo, sensaciones, pasiones y apetitos, pero afirma que, si la mencién de estos
estados racionaliza una accién, es porque en la explicacion completa de la accion

esta incluida una razén primaria. En sus propias palabras:

Afortunadamente no es necesario clasificar y analizar la gran variedad de emociones,
sentimientos, estados de animo, motivos, pasiones y apetitos cuya mencion puede
responder a la pregunta “; por qué lo hiciste?” para ver como se incluye una razén primaria
cuando las expresiones mencionadas racionalizan la accion. La claustrofobia ofrece una
razén por la que un homnbre abandona una fiesta porgque sabemos que la gente quiere
evitar lo que teme, evadirlo, ponerse a salvo y alejarse de ello. Los celos son el motivo de
un envenenamiento, entre otras cosas porgue el envenenador cree que dafiara a su rival,
suprimira la causa de su agonia o reparara una injusticia, y éstas son las cosas que quiere
hacer un hombre celoso. Cuando nos enteramos de que un hombre timé a su hijo por
codicia, no necesariamente sabemos cual fue la razén primana, pero sf sabemos que la
hubo y cual era su naturaleza general. (Davidson 1963, p.22) [las cursivas son mias].

Lo que sugiere este parrafo de Davidson es que, si una explicacion de una
accion en téminos de caracteristicas de personalidad o estados mentales que no
son creencias y actitudes favorables es una racionalizacion, lo es en virtud de que
involucra una razén primaria, que figuraria en la explicaciéon psicolégica completa
de la acci6n. Esto es lo que parece indicar Davidson al afirmar, por ejemplo, que

los celos son el motivo de un envenenamiento porque el envenenador cree que

’ M. Tye 1995, ha caracterizado a las sensaciones y los estados de &nimo como teniendo contenido
proposicional. Sin embargo, parece mas intuitivo pensar que no lo tienen. Este tema ameritaria una
discusion aparte, pero dicha discusion escapa a los objetivos de esta tesis, en la que asumiré que
los estados de animo y las sensaciones no tienen contenido proposicional (lo cual no quiere decir
que no estén relacionados de aiguna manera con estados con contenido proposicional, como



dafiara a su rival, etc. La conclusién que puede extraerse de este caso es que los
celos no podrian ser la razén de un envenenamiento si no hubiera ciertas
creencias asociadas con sentirse celoso (y presumiblemente también ciertos
deseos); y que, si los celos son una razén para actuar en una ocasién particular,
debemos poder esbozar una creencia y un deseo relacionados con los celos que
en dicha ocasién constituyen la razén primaria de la accién.

Detras de la idea de que las explicaciones de las acciones son
racionalizaciones en virtud de que involucran una razén primaria esta la idea de
qQue, para que algo constituya una razén de una accién, tiene que haber una
relacion /égica entre dicha razdn y una descripcién de la accién que explica. Los
contenidos proposicionales de las actitudes y de las creencias explicativas deben
mantener cierta relacion légica con la descripcidn bajo la cual se explica la
accion®. Asi, son siempre los estados con contenido proposicional, como las
creencias Y las actitudes favorables, los que en realidad fungen como razones en

las explicaciones de las acciones. Si otros estados sin contenido proposicional

veremos mas adelante).

® para que una razdn primaria racionalice una accion, dicha accion debe estar descrita de una
forma que la haga infencional. Esto quiere decir que la accién debe poder describirse en términos
de s intenciones del agente. Consideremos el ejemplo {1). Para que fa accion de Juan pueda
racionalizarse recurriendo a la actitud favorable y a la creencia que figuran en (1), dicha accién tiene
que estar descrita de tal modo que podamos decir que Juan actud con una intencién determinada.
Si describimos la accién de Juan diciendo que Juan se tendié al sol, podemos decir que Juan se
tendio al sol con la intencién de broncearse, por ejemplo. Pero al tenderse al sol, Juan descuid6 a
su pero y se colocd dando la espalda al lugar donde dejé su billetera. Para tenderse al sol,
descuidar a su pefro y colocarse dando la espalda al lugar donde dejé su billetera, Juan no tuvo que
hacer fres cosas, sino una sola, de la cual se han dado tres descripciones. Pero bajo las tltimas
dos descripciones la accién no es intencional. Juan no descuidé a su perro ni le dio la espalda al
lugar donde dej6 su billetera intencionalmente. La idea es que toda accién es intencional bajo
alguna descripcion y no-intencional bajo otras, y que las acciones podran racionalizarse s6lo en la
medida en que estén bajo una descripcion bajo la cual sean intencionales.

Tanto la cuestion sobre qué es lo que hace que una accidn sea intencional, como el
problema sobre lo que son las intencicnes, han sido objeto de una amplia discusidn en los escritos
de Davidson. No me ocuparé de esta discusion, pues considero que no es central al tema que me
concieme aqul. Para mayores referencias, véanse Davidson, 1971, 1978 y 1987.
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figuran como razones en una explicacién de una accién lo hacen sblo porque
estan asociados con estados con contenido proposicional.

Pero, ¢qué tipo de relacién légica es la que se da entre la creencia y la
actitud favorable que constituyen la razén primaria y la acciéon que dicha razén
primaria explica? En "Acciones, razones y causas”, Davidson sostiene que se trata
de una relacion que puede ser representada por un silogismo préctico. Los
contenidos de la creencia y la actitud favorable pueden tratarse como proveyendo
las premisas de un argumento cuya conclusion es que un determinado curso de
accion tiene alguna caracteristica de deseabilidad. Volvamos al ejemplo (1).
Vimos que Juan queria broncearse y creia que tendiéndose al sol lo lograria. En
este caso, la premisa que corresponde a la creencia de Juan es: si me tiendo al
sol me broncearé; y la premisa correspondiente al deseo de Juan podria ser algo
como: es deseable que me broncee. De estas premisas se sigue la conclusion: es

deseable que me tienda al sol.”

A primera vista pareceria que Davidson no hace una distincién entre las explicaciones psicologicas
de las acciones desde la tercera persona y el razonamiento que el propio agente reconoce como
aquel que lo levd a realizar la accidn. No hacer esta distincién puede ser problematico. Las
explicaciones psicoldgicas de las acciones en tercera persona pueden ser mas o menos similares a
las explicaciones psicolbgicas de las acciones en primera persona, pero afirar que lo que éstas
hacen es explicitar el razonamiento de! agente antes de actuar es perder de vista una diferencia
importante: aunque podamos explicar una accién, no siempre podemos explicitar los pasos del
razonamiento y las consideraciones conscientes que llevaron al agente a actuar de determinada
manera. A veces ni siquiera podemos hacerlo cuando el agent2 somos nosotros mismos. Ademas,
en nuestras explicaciones de las acciones de otros pueden entrar consideraciones que ellos no
tuvieron presentes antes de realizar la accion. En el caso de las explicaciones, podemos apelar a
estados mentales inconscientes, que no entraron en e! razonamiento del agente porque no era
consciente de ellos. Este tema serd tratado con mas detalle en el capitulo tres de esta tesis.
Aunque debe reconocerse que hay algunas explicaciones psicoldgicas de las acciones que tratan
de capturar la forma en que e! agente pudo haber razonado antes de actuar de determinada
manera, no tiene por qué pensarse que todas las explicaciones psicolégicas proceden de la misma
forma.

Por otro lado, concebir al razonamiento practico (es decir, al razonamiento que llevd al
agente a actuar) como un silogismo del tipe que propone Davidson en "Acciones, razones y causas”
es querer simplificar demasiado las cosas. El problema principal es que la conexién entre la
conclusion de que determinada accién tiene aiguna caracteristica de deseabilidad y fa realizacién
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Es importante hacer notar que, tal y como Davidson concibe a los
silogismos practicos, sus conclusiones expresan solamente una razon para
actuar. Puede haber otras razones en contra, asi que, como una razon, la razén

no tiene por qué ser concluyente. Davidson reconoce esto, y dice:

El silogismo préctico agota su funcién al mostrar que una accién cae bajo una razén, por lo
que no se puede afinar para convertifo en una reconstruccion del razonamiento practico
que suponga la ponderacion de razones que compiten entre si. (Davidson 1963, p.32)

La pregunta que cabe hacerse aqui es si el que exista una relacion légica
como la que vimos entre el contenido de la razén primaria y la descripcion de la
accién es suficiente para que una razén primaria racionalice una accién. Davidson
considera que no. Como veremos en a siguiente seccion, para que una razén
primaria racionalice una accion, la relacién entre ambas tiene que ser también

causal.

|.2 Las racionalizaciones como explicaciones causales.

Segun Davidson, para que una razén racionalice una accién, no basta que
exista una relacién logica entre ellas, sino que la razén tiene que ser también la

causa de la accion. Esta condicion es fundamental, pues alguien puede tener una

de la accidn no es en absoluto obvia. Por ejemplo, el que Juan haya concluido a partir de dos
premisas que es deseable que se tienda al sol no tiene porque implicar que Juan de hecho se
tienda al sol. Para tenderse al sol tiene que considerar que esa caracteristica de deseabitidad que
tiene la accidn de tenderse al sol pesa mas que cualquier otra consideracion que pudiera haber en
contra de hacerlo, por ejemplo, la consideracién de que la exposicién prolongada al sol causa
cancer de piel. Puede verse una discusion mas amplia de este problema en Anscombe 1959
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razon para realizar una accién sin que ésta sea la razén por la que de hecho
realizo dicha accién. Por ejemplo, el que Juan quiera broncearse es una razén
para que se tienda al sol, pero puede ocumir que Ia razén por la que Juan se
tendi6 al sol en un momento dado sea otra, como la de que queria estar al lado de
Maria. En este caso el que Juan quiera broncearse no seria fa razén por la que se
tendié al sol. Es por esto que es muy importante, para la relacién entre una razén
y la accion que explica, la idea de que el agente realizé la accién porque tenia una
razén. Y este ‘porque’ debe entenderse también causalmente.

Esta idea de que las racionalizaciones son explicaciones causales es la que
Davidson se encarga de defender en “Acciones, razones y causas”. Antes de
“‘Acciones, razones y causas”, era una doctrina ampliamente aceptada la de que la
explicacién de una accidn intencional en términos de razones no podia relacionar
a las razones y a las acciones como causa y efecto.? Un érgumento central era
que las relaciones causales son esencialmente nomol6gicas y estan basadas en
la induccién, mientras que nuestro conocimiento de que un agente ha actuado por
alguna razén no depende usualmente de la induccién o del conocimiento de leyes
serias.

Davidson reconoce, como heredero de una tradicion que viene desde
Hume, que las relaciones causales singulares deben estar subsumidas por leyes,
y también acepta que no tenemos leyes serias que refacionen a las razones y las

acciones. Las leyes serias son para Davidson leyes estricfas, leyes cuantitativas

Davidson también reconoce este problema en otros lugares, y iene un esbozo de solucidn. Véanse
Davidson 1970 y 1978.

® Davidson menciona como defensores de esta doctrina a Wittgenstein 1958, a Gilbert Ryle 1949, a
G.E.M. Anscombe 1959, a Anthony Kenny 1963 y a Al. Melden 1961, entre otros.
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con forma de bicondicionales universalizados, de acuerdo con las cuales pueden
hacerse confiadamente predicciones precisas.’ En este sentido, Davidson
considera que las Unicas leyes serias son las leyes de la fisica. Sin embargo,
sostiene que, aunque las racionalizaciones de las acciones no incluyen leyes,
invocan conexiones causales. Explicaré primero cudles son las razones de
Davidson para negar que haya leyes estrictas que relacionen a las razones y las
acciones, para posteriormente explicar la forma en que Davidson logra rescatar a

las racionalizaciones como explicaciones causales a pesar de que no incluyen

leyes.

1.3 Las racionalizaciones como explicaciones que no involucran leyes.

Los términos que figuran en las racionalizaciones (creencias, deseos, etc.)
son términos mentales (o psicoldgicos), es decir, son términos que capturan
estados o sucesos mentales. Davidson considera que no hay leyes estrictas con
base en las cuales puedan explicarse y predecirse los sucesos mentales. Esto se

sigue de dos premisas:

(2) No puede haber leyes psicofisicas. Una ley psicofisica es una
ley que relaciona un suceso o predicado mental con un suceso o

predicado fisico.

? Veremos mas sobre leyes estrictas mas adelante.
14



(3) Lo mental no constituye un sistema determinista cerrado, ya que
hay sucesos que afectan a lo mental sin ser en si mismos partes

sistematicas de lo mental.

(3) se sigue de que por lo menos algunos sucesos mentales interactiian
causalmente con sucesos fisicos, lo cual es un hecho constatable. Por ejemplo, la
luz que lastima los ojos de Juan cuando se tiende al sol puede ser la causa de
que Juan desee cubrirse los ojos, y este deseo de Juan de cubrirse los ojos puede
ser la causa de que tome una toalla y ia coloque sobre su cabeza.

(2) requiere de mas argumentacion. A continuacién expongo las razones de

Davidson para afirmar que no puede haber leyes psicofisicas estrictas.

1.3.1 ¢Por qué no puéde haber leyes psicofisicas estrictas?

Antes de pasar a las razones que da Davidson en contra de la posibilidad
de las leyes psicofisicas estrictas, conviene aclarar lo que entiende Davidson por
‘ley estricta’.

En “Sucesos Mentales”, Davidson distingue entre dos tipos de

generalizaciones, homondmicas y heteronémicas:

Por una parte, hay generalizaciones cuyas instancias positivas nos dan pie para creer que
la generalizacion misma podria mejorarse afladiéndole otras estipulaciones y condiciones
formuladas en el mismo vocabulario general que la generalizacién origina. Tal
generalizacion apunta a la forma y al vocabularic de una ey acabada: podemos decir que
es una generalizacion homondmica. Por oftra parte, hay generalizaciones que, instanciadas,
pueden damos razédn para creer que se esta trabajando con una ley precisa, pero que sbdlo
puede enunciarse si cambiamos a un vocabulano diferente. Podemos llamar heterondmicas
a tales generalizaciones. (Davidson 1970, p.278)
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Una ley estricta es una ley que puede obtenerse a partir de una
generalizacion homonoémica. Una ley estricta surge cuando se le han aftadido a la
generalizacion homondmica todas las estipulaciones y condiciones posibles para
mejoraria. Lo que dice Davidson sugiere que lo que hace que una generalizacion
sea esfricta u homondmica es un rasgo del vocabularic en que estd formulada.

Elabora esta idea introduciendo la nocién de teoria comprehensiva cerrada:

Supongo que la mayor parte de nuestro saber practico (y cientifico) es heterondémico. Ello
se debe a que puede esperarse que una ley sea precisa, explicita y, hasta donde sea
posible, sin excepciones, sblo si extrae sus conceptos de una teoria comprehensiva
cerrada. Esta teoria ideal puede ser o no ser determinista, pero si alguna teoria verdadera
lo es, seguro lo es ésta. Dentro de las ciencias fisicas encontramos generalizaciones
homonémicas, generalizaciones tales que, si la evidencia las sostiene, tenemos entonces
razén para creer que puedan precisarse indefinidamente recurriendo a otros conceptos
fisicos: hay una asintota te6rica de coherencia perfecta con toda la evidencia, predictibilidad
perfecta (en los términos del sistema), explicacion total (nuevamente en los términos del
sistema). O quizas la teoria Gltima sea probabilistica, y ta asintota no llegue a la perfeccion;
pero, en ese caso, no tendremos nada mejor. (Davidson 1970, p.278)

Davidson considera que la Fisica'® completada puede llegar a ser el tipo de
teoria ‘ideal’ o ‘dlitima’ que &l describe. Sostiene que “la teoria fisica promete
aportar un sistema comprehensivo cerrado que garantice producir una descripcion
estandarizada y Gnica de todo suceso fisico, formulada en un vocabulario
receptivo a la ley.” (Davidson 1970, p.283)

La razén basica por la cual no puede haber leyes psicofisicas estrictas es
que los predicados mentales no pueden identificarse con predicados fisicos, y, por

lo tanto, los predicados mentales no pueden formar parte del vocabulario de una

'% De aqul en adelante debera entenderse que ‘Fisica’ escrita con 'F mayuscula se refiere a la
fisica como disciplina, mientras que bajo el término ‘ciencias fisicas’ deben incluirse todas aquellas
ciencias que se ocupan de estudiar el mundo natural o fisico, como la geologia, la biologia, etc.
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teoria fisica cerrada. Los predicados mentales no pueden identificarse con
predicados fisicos porque hay una diferencia categonal entre lo menta! y lo fisico
que se deriva del hecho de que los sistemas fisico y mental tienen compromisos
dispares.

La idea es que los diferentes conjuntos de estandares con los que estamos
comprometidos al aplicar conceptos mentales y conceptos fisicos son
establecidos, respectivamente, por los principios constitutivos del sistema
conceptual mental y los principios constitutivos del sistema conceptual fisico. Los
sistemas conceptuales fisico y mental tienen sus propios principios constitutivos; y
esos dos grupos de principios son dispares, esencialmente diferentes. Los
principios constitutivos de jo mental tienen un rasgo del que carecen los principios
constitutivos de lo fisico. La diferencia categorial entre lo mental y lo fisico
consiste en esta diferencia entre sus principios constitutivos. En seguida veremos
en qué consisten los principios constitutivos y cual es la diferencia entre los de lo
mental y los de lo fisico. Anticipando, Davidson considera que no puede haber
leyes psicofisicas porque los principios constitutivos de lo mental son diferentes a
los principios constitutivos de lo fisico de tal modo que los conceptos de los dos

sistemas no pueden unirse para establecer dichas leyes.

Los principios constitutivos de lo fisico y lo mental.

Los principios constitutivos son, segun Davidson, generalizaciones
sintéticas a prioni, que gobieman la aplicacion de conceptos dentro del esquema

del que son constitutivos: expresan estandares que en parte determinan lo que
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1.5 2 Qué recursos utilizamos en la vida cotidiana al racioralizar las acciones

de los demas?

Davidson considera que, al racionalizar las acciones de los demas en la
vida cotidiana, no recurrimos a leyes 0 a generalizaciones que conocemos. No
sOlo porque no las necesitamos, sino porque ni siquiera podemos hacerlo, pues
no hay leyes ni generalizaciones que capturen a todas las racionalizaciones. Creo
que es posible derivar a partir de esto que Davidson no cree que nuestra
capacidad de explicar !as acciones de nuestros congéneres se deba a que
poseemos un cuerpo de conocimiento tedrico constituido por leyes o
generalizaciones (ni siquiera tacito) sobre la conducta humana. Nuestra habilidad
de racionalizar las acciones no se basa en nuestro conocimiento de
generalizaciones psicolégicas (aunque sin duda podemos llegar a establecer
algunas que nos ayuden en la tarea). Esta habildad se basa méas bien en
nuestras propias capacidades de raciocinio y en nuestra capacidad de
identificaros con el otro y verlo como semejante a nosotros, como un ser racional
con capacidades y motivaciones similares a las nuestras. Davidson dice que “las
explicaciones por medio de razones nos hacen inteligibles a los demas sélo en la
medida en que podemos reconocer que en ellos esta trabajando algo como
nuestros propios poderes de razonamiento® (Davidson 1987, p.47).

Asi, cuando explicamos las acciones de nuestros semejantes, lo que

hacemos es atribuirles creencias y deseos que nosofros podriamos tener, e
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inferimos que dichas creencias y deseos son razones para actuar de determinada
manera porque podrian ser razones que nosotros podriamos tener para actuar
asi, si tuviéramos los mismos valores, metas y propésitos que tiene el agente al
que queremos explicar. Para poder explicar la accién de otro, debemos tener
algin conocimiento sobre sus principios, metas, valores y concepcién del mundo,
porque debemos poder hacer razonable su accién a la luz de lo que cree y desea.
Este es un conocimiento que vamos adquiriendo con la experiencia y nuestro
contacto con los demas. Pero si no partiéramos det supuesto de que los demas
actuan de acuerdo con nuestras propias nomas de racionalidad, no podriamos

explicar sus acciones.

1.6 El estatus de la psicologia.

¢Puede la psicologia aspirar a ser una ciencia como la fisica? Hemos visto
que para Davidson, en la fisica se pueden hacer predicciones precisas con base
en leyes estrictas, y es la Unica ciencia que puede llegar a ser una ciencia
acabada.

En psicologia, en cambio, no hay leyes estrictas, ni puede haberlas (al
menos en tanto ésta trate con los conceptos de intencién, creencia, deseo o de
cualquier actitud proposicional). Sélo hay correlaciones irreductiblemente
estadisticas que se resisten a un perfeccionamiento sin fimites. Asi que, una

psicologia cientifica que tratara con los mismos conceptos que usamos en la vida
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cotidiana para explicar a los demas no podria aspirar a ser una ciencia como la
fisica, pues no podria hacer predicciones con base en leyes estrictas.
La psicologia es, para Davidson, mas semejante a la filosofia que a una

ciencia como la fisica:

[La psicologia] no puede divorciarse de cuestiones tales como qué constituye un buen
argumento, una inferencia valida, un plan racional o una buena razéon para actuar. Estas
cuestiones pertenecen también a las preocupaciones tradicionales de la filosofia [...]
{Davidson 1974, p.304)

Esto no quiere decir que la psicologia no sea una ciencia. Lo Unico que
quiere decir es que la psicologia no puede ser una ciencia similar a otras ciencias
mas semejantes a la fisica. Pero esto no significa que la psicologia no pueda
progresar o perfeccionarse, sino tan sélo que sus métodos y sus aspiraciones

deben tener en cuenta las diferencias que existen entre ésta y las ciencias fisicas.
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cuenta como una aplicacidén correcta o incorrecta del concepto. Juegan entonces
un papel regulativo y, por lo tanto, normativo en la aplicacion de los conceptos.

En el caso del sistema conceptual fisico, sus principios constitutivos
incluyen (entre muchos otros) unos concernientes, por ejemplo, a la medicion de
tamafio, masa, temperatura y tiempo. Estos principios incluiran, entre otros, a
algunos que conciernen a las relaciones de transitividad y a otros que conciernen
a relaciones de asimetria; por ejemplo, principios sobre las relaciones de dos
lugares como ‘mas largo que’, ‘mas pesado que’, etc.

En el caso del sistema conceptual mental, Davidson sostiene que sus
principios constitutivos incluyen los principios de racionalidad, que son principios
que especifican condiciones de consistencia y coherencia racional. En palabras

de Davidson:

Del mismo modo como la satisfaccion de las condiciones para la medicién de longitud o de
masa puede verse como algo constitutivo det rango de apficacion de las ciencias que
emplean esas medidas, asi la satisfaccion de las condiciones de consistencia y coherencia
racional puede verse como algo constitutivo de! rango de aplicacién de conceptos tales
como los de creencia, deseo, intencidn o accién. {Davidson 1974, p.288.)

Una caracteristica de la realidad fisica es que el cambio fisico puede
explicarse mediante leyes que lo conecten con otros cambios y condiciones
descritas fisicamente. Pero la atribucion de fendémenos mentales debe ser
responsable ante el trasfondo de las razones, creencias e intenciones del
individuo. Esto se debe al caracter holista del campo cognoscitivo. Cualquier
esfuerzo por aumentar la precisién y el poder de una teoria de la conducta nos
obliga a traer a colacién una parte cada vez mayor del sistema globa! de las
creencias y los motivos del agente. La idea es que no podemos atribuir
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inteligiblemente ninguna actitud proposicional a un agente si no es dentro del
marco de una teoria viable de sus creencias, deseos, intenciones y decisiones,
misma que sélo puede obtenerse si le atribuimos al agente un afto grado de
coherencia y consistencia. Consideremos el caso de la atribucién de creencias.

Segun Davidson:

No hay ninguna asignacion de creencias a una persona, una por una, sobre la base de su
conducta verbal, sus elecciones u otros signos locales —por mas claros y evidentes que
sean-, pues damos sentido a las creencias particulares sblo en tanto que son coherentes
con otras creencias, proferencias, intenciones, expectativas, miedos, esperanzas, efc. [...]
el contenido de una actitud proposicional se deriva de su lugar en el esquema. [Conceder a
la gente un alto grado de consistencia) es inevitabie si queremos estar en posicién de
acusarla significativamente de error y de algin grado de iracionalidad. La confusion global
y el error total son impensables, porque demasiada confusidn no deja nada acerca de lo
cual hallarse confuso, y el efror masivo corroe el fundamento de creencia verdadera, que
es el unico que nos permite explicar el fracaso. [...] En la medida en que no logramos
descubrir un patrén coherente y plausible en las actitudes y acciones de los otros,
renunciamos a la posibilidad de tratarlos como personas. (Davidson 1970, pp. 280-281)

Esta necesidad de atribuirles a los sujetos que interpretamos un alto grado
de racionalidad, surge de la necesidad de ver a los otros como bastante parecidos
a nosotros. Asi que somos nosotros como intérpretes de los otros, y no la
naturaleza, los que imponemos al dominio de lo mental los principios de
racionalidad, cuando decidimos ver a los seres humanos como agentes racionales
con metas y propositos.

La idea de Davidson es que las condiciones de coherencia, racionalidad y
consistencia no tienen eco en la teoria fisica, porque las normas de racionalidad
no pueden ser expresadas en términos fisicos. Los principios constitutivos de lo
mental incluyen principios que expresan las nomas de racionalidad y ningiin

principio de lo fisico expresa una norma de racionalidad. Los principios
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constitutivos que expresan normas de racionalidad expresan verdades
nommativas: dicen qué actitudes proposicionales tendria que tener un individuo
racional dado que tiene otras, y dicen qué tendria que hacer un individuo dadas
sus actitudes proposicionales si es racional. Dichos principios especifican
relaciones normativas entre estados y sucesos mentales que se sostienen en
vitud de relaciones entre los contenidos proposicionales de los estados y
sucesos. Los principios constitutivos de lo fisico, en contraste, no expresan
relaciones normativas de este tipo.

Ahora bien, ¢por qué esta diferencia entre los principios constitutivos de lo
fisico y los principios constitutivos de lo mental hace que no pueda haber leyes
psicofisicas estrictas? Segun Davidson, para que pueda haber leyes psicofisicas
es necesario que los predicados mentales puedan reducirse a predicados fisicos,
pues una ley estricta tiene que estar dada en el vocabulario de una teoria cerrada,
y la teoria fisica tiene esta caracteristica. Esto no puede hacerse porque los
predicados mentales y los fisicos tienen diferentes condiciones de aplicacién. Los
predicados mentales tienen condiciones racionales de aplicacién, mientras que los
fisicos tienen condiciones no-racionales de aplicacién. La idea es que, para que
un predicado o concepto pueda reducirse a otro mediante alguna ley, tanto el
predicado o concepto que va a reducirse como el predicado o concepto reductor
tienen que tener las mismas condiciones de aplicacion.

Resumiendo, el argumento de Davidson para negar la posibilidad de la

existencia de leyes psicofisicas estrictas es mas o menos asi:
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(4) Para que pueda haber leyes psicofisicas estrictas los términos
mentales tienen que poder reducirse a témminos fisicos, pues la
teorfa Fisica acabada es (o puede ser) una teoria
comprehensiva cerrada y la psicologia no lo es, y sblo puede
haber leyes estrictas dentro de una teoria comprehensiva cerrada.

(5) Los térmminos mentales no pueden reducirse a términos fisicos,
debido a que tienen diferentes principios constitutivos.

. No puede haber leyes psicofisicas estrictas.

Habiendo expuesto las razones para negar la posibilidad de que haya leyes
psicofisicas estrictas, volvamos al tema de las racionalizaciones. A partir de lo
anterior podemos concluir: las racionalizaciones no pueden incluir leyes porque
las Unicas leyes estrictas (0 que pueden aspirar a serlo) son las de Ia.ﬁsica, y los
terminos mentales que figuran en las racionalizaciones no pueden reducirse a
términos fisicos, pues la naturaleza de los principios constitutivos de lo mental es
esencialmente diferente a la naturaleza de los principios constitutivos de lo fisico.

Pero entonces, si las racionalizaciones no incluyen leyes, y dado que toda
conexion causal tiene que estar subsumida bajo alguna ley, icémo puede
sostenerse consistentemente que son explicaciones causales?

Segun Davidson, el requisito de Hume en el sentido de que las conexiones
causales requieren leyes puede tener dos lecturas diferentes: “puede significar
que 'A causd B' implica légicamente alguna ley en particular que contiene los

predicados usados en las descripciones 'A' y 'B’, o puede significar que 'A caus6
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B' implica légicamente que existe una ley causal ejemplificada por algunas
descripciones verdaderas de 'A' y 'B”. (Davidson 1963, p.33) Davidson sostiene
que es la segunda lectura la que se puede adecuar a las racionalizaciones. Lo que

dice es que, aunque fas conexiones causales requieren leyes,

las leyes cuya existencia se requiere si las razones son causas de las acciones no tratan
con [0s mismos conceptos con ios que daben tratar las racionalizaciones [...] Si las causas
de una clase de sucesos (acciones) caen dentro de una clase determinada (razones) y si
hay una ley para respaldar cada enunciado causal singular, de ello no se sigue que haya ley
alguna que conecte los sucesos clasificados como razones con los sucesos clasificados
como acciones; las clasificaciones pueden ser incluso neurolégicas, quimicas o fisicas.
{Davidson 1963, p.34)

Las leyes que relacionan causa y efecto son leyes que tienen que ver con
la descripcion de los sucesos que relacionan. El hecho de que podamos
establecer una ley que relaciona un suceso con otro en téminos de causa y
efecto depende de la forma en que describamos dichos sucesos. Pero podemos
relacionar un suceso como causa de otro sin saber cual es la ley que instancian, y
es por esto que podemos decir, por ejemplo, que un suceso mental causé uno

fisico sin saber qué ley esta detras. La idea, en palabras de Davidson, es que:

si "a causb b® es verdadera, entonces hay descripciones de a y b tales que el resultado de
sustituirlas por "a" y "b" en "a causd b® es légicamente implicado por [alguna ley]. Si esto es
correcto, del hecho de que sepamos gue es verdadero determinado enunciado causal
singular no se sigue que tengamos que ser capaces de desenterrar alguna ley; todo lo que
se sigue es que tiene que haber algura ley que cubre el caso [covering law]. (Davidson
1967, p.202)

A partir de las consideraciones anteriores, podemos decir que la idea de
Davidson es que no hay leyes que subsuman las relaciones causales entre

razones y acciones bajo esa descripcién, pero que tiene que haber leyes que las



subsuman bajo alguna descripcién. Como Davidson considera que las Unicas
leyes estrictas son las de la Fisica, se ve obligado a establecer una teoria de la
relacion entre lo fisico y lo mental que le permita afirmar que los sucesos que son
mentales bajo una descripcion son sucesos fisicos bajo ofra descripcion, de tal
modo que hay leyes estrictas que subsumen a los sucesos mentales cuando
estan descritos en vocabulario fisico. Asi, Davidson desarrolla una teoria de la

identidad entre o fisico y lo mental, a la que Ylama “monismo anémalo”.

.4 El monismo anémalo.

Davidson propone al monismo andémalo como una teoria de la identidad

entre lo fisico y lo mental que permite disipar la aparente contradiccién entre tres

tesis que considera verdaderas: -

(6) Por lo menos algunos sucesos mentales interactiian causalmente
con sucesos fisicos.

(7} Donde hay causalidad debe haber una ley; los sucesos relacionados
como causa y efecto caen bajo leyes deterministas estrictas.
(Principio del Cardcter Nomolégico de la Causalidad).

(8) No hay leyes deterministas estrictas con base en las cuales
puedan explicarse y predecirse los sucesos mentales. (Principio de la

Anomalia de lo Mental).
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La contradiccién entre las tres tesis surge de considerar que (8) no puede
ser verdadero si (6) y (7) lo son. Supdngase que algin suceso fisico causa un
suceso mental (por ejemplo, la luz del sol causa que Juan desee cubrirse los
ojos). Entonces, dado (7), parece que habra alguna ley estricta con base en la
cual el suceso mental pueda ser explicado y predicho. Pero (8) niega esto. La idea
de Davidson es que las tres tesis, aunque parezcan contradictorias, son
consistentes entre si. Segun él, esto puede mostrarse describiendo una tesis
sobre lo mental y lo fisico que implique logicamente los tres principios: la tesis de
que cada suceso mental es idéntico a un suceso fisico. Lo que pretende es
mostrar que la verdad de una teoria de la identidad entre fo mental y lo fisico

puede inferirse a partir de la conjuncién de las tres tesis. El argumento es el

siguiente:

(9) Supéngase que m es un suceso mental que interactia causalmente
con un suceso fisico f. (Que esto pueda suceder lo establece (6).)
(10) Cuando dos sucesos interactian causalmente, hay una ley
estricta que los subsume bajo alguna descripcion. (Por (7).)
(11) No puede haber leyes psicoldgicas estrictas. ((8))
(12).. Si una ley estricta subsume my p, esa ley estricta tiene que ser
fisica (pues no puede ser psicolégica).
(13) .. Si una ley fisica estricta subsume dos sucesos, estos dos sucesos

son sucesos fisicos. (Esto se sigue de que si un suceso es
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subsumido por una ley fisica estricta, dicho suceso satisface una
descripcion fisica, dado que las leyes estrictas s6lo se dan en
teorias cerradas que usan sélo su propio vocabulario).

(14) . m es un suceso fisico.

(15).. Todo suceso que interactia causalmente con un suceso fisico

es un suceso fisico.

Para obtener la conclusion de que todo suceso mental es un suceso fisico
a partir de este argumento, bastaria mostrar que todo suceso mental es causa o
efecto de algun suceso fisico. Esto, obviamente, es una tarea que Davidson no
pretende hacer. Pero se trata de una suposicién que se sigue de consideraciones
humeanas plausibles sobre la causalidad. La causalidad es una relacién entre
entidades (objetos, fenémenos o sucesos) ubicadas en el espacio y en el tiempo.
Para que haya una relacion de causalidad entre dos entidades, es necesaric que
haya contigtidad espacio-temporal entre dichas entidades. Este tipo de relacion
s6lo es entendible entre objetos o sucesos fisicos, pues es de éstos que se puede
decir que tienen una ubicacién espacio-temporal.

Resumiendo la postura de Davidson con respecto a la relacién entre los
sucesos mentales y los sucesos fisicos, podemos decir que estd comprometide
con una tesis metafisica importante: si los sucesos mentales causan y son
causados por sucesos fisicos, y si las relaciones causales entre sucesos implican
la existencia de leyes que conectan estos sucesos, y si estas leyes son fisicas (en

el sentido de que so6lo pueden ser descritas en vocabulario fisico), entonces de lo
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anterior debe seguirse que los sucesos mentales simplemente son (en el sentido
de son idénticos a) sucesos fisicos.

Pero Davidson no estd comprometido con la tesis de que los sucesos
mentales son predecibles igual que los fisicos a partir de la mejor generalizacion,
ni con {a tesis de que las descripciones mentales de sucesos pueden reducirse a
descripciones fisicas de sucesos; tampoco lo estad con la idea de que podemos
explicar los sucesos mentales como podemos explicar los sucesos fisicos. No o
esta, porque Davidson no cree que podamos correlacionar de una manera
efectiva clases de sucesos descritos en términos fisicos con clases de sucesos
descritos en témminos mentales. Esto no significa que Davidson crea que no
podemos proporcionar una descripcién en términos puramente fisicos para
sucesos particulares, pues de hecho él cree que si podemos establecer una
correlacién entre descripciones mentales y fisicas para sucesos particulares. Pero
de esto no se sigue que predicados mentales como “x desea tenderse al sol” 0 °x
quiere broncearse”, que determinan clases potencialmente infinitas, tengan un
predicado fisico nomoldgicamente corespondiente. Considera que todos los
recursos de la fisica no son suficientes para identificar clases importantes de
sucesos que se describan mediante predicados mentales.

Para Davidson lo mental no es una categoria ontolégica, sino conceptual o
descriptiva. Los sucesos mentales son al mismo tiempo fisicos, fisioldgicos,
biolégicos y quimicos. Decir de un suceso que es mental es decir simplemente
que lo podemos describir en un cierto vocabulario, el vocabulario mental (i.e. con
frases como "la creencia de que....."). Las explicaciores en términos de estados

mentales, como las racionalizaciones de las acciones, difieren de las fisicas
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porque estan dadas (en parte) en un vocabulario intencional, y la aplicacién de los
conceptos de ese vocabulario esta regulada por estandares de racionalidad. Es
este caracter del vocabulario mental lo que impide que pueda ser reducido a
vocabulario fisico. Pero el hecho de que haya vocabularios diferentes que no
puedan correlacionarse por medio de leyes estrictas, no implica que estos
vocabularios recojan sucesos que pertenezcan a diferentes categorias
ontolégicas. Para Davidson, el mundo es fisico y, por lo tanto, es fisico todo lo que
ocurre en ¢€l. Los sucesos mentales son sucesos fisicos, pero el vocabulario gue
los identifica como sucesos mentales impide que pueda hacerse una comelacion
mediante leyes entre clases de sucesos mentales y clases de sucesos fisicos.

En resumidas cuentas, podemos responder ahora a la siguiente pregunta:
(como es que defender el monismo anémalo permite a Davidson sostener al
mismo tiempo que las racionalizaciones son explicaciones causales y que en ellas
no se incluyen leyes? El punto es que para Davidson las racionalizaciones son
explicaciones causales porque las relaciones causales se dan entre sucesos sin
importar cémo éstos estén descritos, pero las leyes sélo pueden establecerse
cuando los sucesos estan descritos en vocabulario fisico. El monismo anémalo le
pemmite a Davidson sostener que, cuando los sucesos estan descritos en
vocabulario mental, no hay leyes que !os subsuman bajo esas descripciones, pero
si las hay cuando esos mismos sucesos estan descritos en vocabulario fisico (de

la Fisica).
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LAS GENERALIZACIONES DE LA PSICOLOGIA DEL SENTIDO

COMUN: LA TEORIA DE FODOR

.1 Las generalizaciones de 1a psicologia del sentido comun.

A diferencia de Davidson, Fodor sostiene que detras de todas nuestras
atrbuciones de estados mentales para explicar o predecir las acciones de los
demas hay una teoria, a la que é! llama ‘psicologia de creencias-deseos’ o
‘psicologia del sentido comidn’. Fodor considera que la psicologia del sentido
comun estd constituida por generalizaciones con clausulas ceteris paribus
{clausulas que admiten excepciones a la generalizacion). Dichas generalizaciones
atribuyen a los sujetos estados mentales como creencias y deseos con el objeto
de explicar sus acciones. Un ejemplo de una generalizacion de este tipo es el

siguiente:

(1) Si x quiere que P, y x cree que no Pa menosque Q, y x cree
que puede hacer que ocurra Q, entonces (ceteris paribus) x trata de

hacer que ocurra Q.

La idea de Fodor es que, siempre que damos una explicacion psicolégica

de una accidn en la vida cotidiana, lo hacemos recurriendo a generalizaciones del

31



tipo de (1). Asi, por ejemplo, Fodor diria que al explicar o predecir la accién de
Juan de tenderse al sol aplicamos una generalizacién con la forma de (1), en la
que sustituimos las variables por la accién que queremos explicar y los estados

mentales relevantes a la explicacién:

(1') Si x quiere broncearse, y X cree que no se bronceara a menos que

se tienda al so!, entonces (celeris panibus) x tratara de tenderse al sol.

Lo que indican las clausulas ceferis paribus es que la generalizacion se
cumple si todo permanece igual (‘all else being equal), pero que puede no
cumplirse si hay algin cambio relevante en la situaciébn que impida su
cumplimiento, por lo que debe entenderse que Ila generalizacion tiene
éxcepciones. En el caso de (1'), algo podria impedir que Juan se tendiera al sol, a
pesar de sus deseos y creencias en favor de hacerio. Por ejemplo, otra persona
podria decile a Juan que tomar el sol provoca cancer en la piel justo en el
momento en que Juan va a tenderse al sol, evitando que lo haga.

Dicho en otras palabras, el que una generalizacion tenga clausulas celeris
paribus indica que dicha generalizacién se cumple mientras no haya algin suceso
o factor que se interponga e impida su cumplimiento.

Fodor considera que las generalizaciones con clausulas ceteris paribus no
son exclusivas de la psicologia del sentido comun. Para notarlo, basta considerar

una generalizacién como la siguiente:
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(2) Siempre que una bola de billar b; le pega a otra en el centro desde
una direccibn di con una fuerza f;, la segunda bola b; se

desplaza en la direccién d, con la fuerza f,, ceteris panbus.

(2) es ceteris panbus porque puede haber otro suceso que impida su
cumplimiento. Por ejemplo, supongamos que la bola de billar by le pega en el
centro a la bola de billar b, desde la direccién d; con la fuerza f;, pero que hay
una tercera bola by que le pega a b; al mismo tiempo que b, pero desde otra
direccién. En este caso (2) no se cumplira, y tendremos que recurrir a otra ley,
probablemente mas general y basica, para predecir el movimiento de la bola.

Podemos recurrir a la segunda ley de Newton:

(3) La aceleracién que adquiere un objeto por efecto de una fuerza
total es directamente proporcional a la magnitud de la fuerza total,
tiene la misma direccion que la fuerza total y es inversamente

proporcional a la masa del cuerpo considerado.

No tiene por qué pensarse que las leyes ceteris paribus son vacuas. Una
ley como (2) no dice: ‘siempre que una bola de billar b, le pega a otra en el centro
desde una direccién d, con una fuerza f,, la segunda bola b,, se desplaza en la
direccién dm con la fuerza fn —a menos que no lo haga.’ (2) significa mas bien algo
como: ‘siempre que una bola de billar b, le pega a otra en el centro desde una
direccion d, con una fuerza f,, la segunda bola b, se desplaza en la direccién dn

con la fuerza f,,, a menos que intervenga algun suceso o factor que evite que asi
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suceda’. Esto ultimo es mas fuerte que decir ‘p siempre que no no-p’; nos dice
mas y nos permite explicar y predecir algunos movimientos de las bolas de billar, y
apoya contrafacticos."’

El caso anterior sirve para ilustrar que el hecho de que las generalizaciones
o leyes ceftenis paribus tengan excepciones no implica que no sean dtiles y
valiosas a la hora de explicar ciertos fenomenos. Son especialmente Utiles y
valiosas cuando lo que queremos explicar son las acciones humanas, pues en la
vida cotidiana normalmente no tenemos acceso a leyes mas generales o basicas.
Sabemos en qué condiciones las generalizaciones de la psicologia del sentido
comun si se cumplen, y eso nos basta para explicar y predecir las acciones de los
demas.

A partir de todo lo anterior podemos ver que hay un contraste importante
entre la foma en que Fodor concibe las explicaciones psicolbgicas de las
acciones y la forma en que io hace Davidson. Hemos visto en el capitulo anterior
que Davidson considera que para explicar las acciones de los deméas lo que
hacemos es racionalizarlas apelando a sus creencias y deseos; les atribuimos
creencias y deseos de acuerdo con nuestros propios estandares de racionalidad,
y hacemos inteligibles !as acciones de los sujetos solo en la medida en que
podemos reconocer en ellos patrones de conducta similares a los nuestros. En
este sentido, para Davidson nuestras explicaciones de la conducta humana se
distinguen de nuestras explicaciones de otros fenémenos naturales, pues cuando

tratamos de entender a otra persona partimos del supuesto de que estamos

"' Un contrafactico en este caso serfa: si la bola de billar b, no hubiera sido golpeada en su centro
por la bola de billar by desde una direccién d, con una fuerza f;, b, no se hubiera desplazado en la
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tratando de entender un objeto del mismo tipo que nosotros. Esta similitud entre el
que entiende y el que ha de ser entendido crea la posibilidad de una metodologia
distintiva. Para entender a los otros necesito asumir que son como yo en ser
sujetos pensantes, que poseen capacidades cognoscitivas semejantes a las mias
y propensiones fundamentales que yo posec. Lo que hacemos cuando tratamos
de entender a otra persona no es tratar de hacer caer su conducta bajo alguna
generalizacion, como diria Fodor. Lo que hacemos es tratar de darfe sentido al
otro, interpretando y explicando su conducta de acuerdo con nuestras propios
estandares de racionalidad y nuestra propia forma de comportarnos en diferentes
situaciones.

Fodor, en cambio, nunca concibe a las explicaciones psicolégicas de las
acciones en los términos en que las concibe Davidson. Lo que le interesa es
mostrar que al explicar y predecir las acciones en la vida cotidiana lo que'
hacemos no se distingue de manera importante de lo que hacemos al explicar
otros fenébmenos naturales. Para Fodor, las generalizaciones de la psicologia del
sentido comun son como las generalizaciones de las ciencias especiales, como la
geologia o la meteorologia.”> Una psicologia cientifica que retomara las
generalizaciones de la psicologia del sentido comin seria una ciencia especial.
Las generalizaciones de todas las ciencias especiales (ciencias distintas a la
Fisica basica) tienen, segun Fodor, clausulas cefens paribus. Consideremos, por

ejemplo, una generalizacién de la geologia como la siguiente:

direccion d; con la fuerza f,.

'2 En la ultima seccion de este capitulo veremos que Fodor considera que tas generalizaciones de
la psicologia del sentido comun deben ser retomadas por una psicologla cientifica, misma que seria
una ciencia especial semejante a las otras ciencias especiales.
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(4) Un rio serpenteante erosiona su margen exterior, cefens panbus.

Una generalizacion como (4} tiene que ser cetens parnbus, pues tiene
excepciones. Piénsese en un caso en que el clima cambia y el rio se congela, o el
mundo se acaba, o alguien construye una pared de concreto en el margen exterior
del rio, o la lluvia cesa y el rio se seca, etc. Asi que las generalizaciones de la
geologia son semejantes a las de la psicologia de! sentido comun, pues también
necesitan clausulas ceteris paribus.

El interés de Fodor en destacar la semejanza entre las generalizaciones de
la psicologia del sentido comin y las de las ciencias especiales surge en gran
medida como consecuencia de su interés en rescatar a las explicaciones
psicolégicas como explicaciones Utiles y tebricamente valiosas. Fodor considera
que, asi como no hay duda de que las generalizaciones de las ciencias especiales
son sumamente dtiles y validas para explicar los fendmenos que son su objeto de
estudio, no debe dudarse que las generalizaciones de la psicologia del sentido
comun son Gtiles y validas para explicar y predecir la conducta humana. Por
ejemplo, saber una generalizacion como (1) sirve en la mayoria de los casos para
predecir y explicar las acciones humanas. Cuando (1) falla, es muy poco probable
que cuestionemos la verdad de la generalizacién. La consideramos valida y mas
bien tratamos de ver qué circunstancias pudieron producir el fallo.

Por ofro lado, comparar a las generalizaciones de la psicologia del sentido
comun con las de las ciencias especiales puede apoyar a Fodor en su intento de
rescatar a las explicaciones psicoldgicas como explicaciones causales. Esto se

aclarara en la siguiente seccion.
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.2 Las generalizaciones de la psicologia del sentido comiin como leyes

causales.

Fodor, al igual que Davidson, considera que las explicaciones psicolégicas
son explicaciones causales, pero no defiende esto de la misma forma en que lo
hace Davidson, y esta diferencia tiene que ver con la manera en que Fodor
entiende los requisitos para que una explicacién sea causal.

Hemos visto en el capitulo anterior que Davidson consideraba que para que
una explicacién fuera causal, los sucesos relacionados en dicha explicaciéon tenian
que estar subsumidos bajo una ley estricta. En cambio Fodor, aunque considera
que para que una explicacion sea causal los sucesos relacionados en ella tienen
que ser subsumidos bajo alguna ley, no cree ﬁue dicha ley deba ser estricta, sino
que basta con que sea ceferis paribus.

Pero, ¢por qué decir que basta con que la ley sea ceteris panbus? Las
razones para decirlo tienen que ver con la forma en que Fodor concibe a las
relaciones causales, que es diferente a la forma en que las concibe Davidson.

Para Davidson, las relaciones causales son relaciones entre sucesos. Las
leyes causales subsumen sucesos (los sucesos son los relata causales). Las

descripciones (o propiedades)”® que éstos puedan tener son causalmente

2 Pongo ‘propiedades’ entre paréntesis porque Davidson no habla generaimente de propiedades.
En “Thinking Causes” (1993), Davidson habla de propiedades, pero no las distingue de los
conceptos o los predicados (véase su nota 3, p.4), y no considera que éstas sean causalmente
relevantes. Su idea es que *si las relaciones causales y los poderes causales son inherentes a
sucesos y objetos particulares, entonces [a manera en que escs sucesos y objetos son desciritos, y
las propiedades que utilizamos para recogerios o caracterizarios, no pueden afectar lo que causan®
{p.8).
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irelevantes. Para Fodor, en cambio, las relaciones causales se dan entre sucesos
con propiedades, y las leyes subsumen a los sucesos en virtud de que éstos
tienen alguna propiedad.

Como consecuencia de su concepcion de la relacion de causalidad,
Davidson puede reivindicar la causacién mental sin afirmar que las descripciones
mentales entran en leyes causales. Los sucesos son tanto los términos de la
relacion causal como las Unicas entidades causalmente relevantes; las
descripciones o propiedades de un suceso u objeto no son ni los términos en la
relacién causal ni los candidatos para relevancia causal. El hecho de que un
suceso sea un suceso mental, es decir, que pueda ser descrito en vocabulario
psicologico, no hace ninguna diferencia con respecto a las causas y los efectos de
ese suceso, por lo que no tiene sentido suponer que describiflo en el vocabufario
psicolégico podria privarlo' de su potencia causal.

En cambio Fodor, .al concebir las propiedades de los sucesos como
fundamentales para sus relaciones causales, se ve obligado a defender a las
propiedades mentales como causalmente relevantes. Para ello establece una
condicion para gue una propiedad sea causalmente relevante, segin la cual
una propiedad es causalmente relevante si figura como antecedente ylo
consecuente en alguna ley causal.

Fodor concuerda con Davidson en que las generalizaciones de la psicologia
del sentido comun no son leyes estrictas. Pero, dado su interés por defender a las
propiedades mentales como causalmente relevantes, y dada la condicién que

establece sobre la relevancia causal de una propiedad, tiene que afirmar que las
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propiedades mentales figuran en alguna ley causal (sea ésta estricta o no).'

Luego, si las generalizaciones de la psicologia del sentido comin son leyes
ceteris panbus, entonces las propiedades mentales son causalmente relevantes.
Comparar a las generalizaciones de la psicologia del sentido com(in con las
de las ciencias especiales apoya la afirmaciéon de que las explicaciones
psicologicas son explicaciones causales en la medida en que parece claro que las
generalizaciones de las ciencias especiales, aunque ceferis paribus, son leyes

causales, pues relacionan sucesos como causa y efecto.

1.3 Las leyes ceteris paribus.

Hemos visto que para Fodor, tanto las propiedades proyectadas en leyes
estrictas (que son las leyes de la Fisica, que Fodor considera la ciencia "basica"),
como las propiedades proyectadas por las leyes cetferis panbus (las leyes de las
ciencias especiales y de la psicologia del sentido comin), son causalmente
relevantes.

Sin embargo, hay una diferencia metafisica entre unas leyes y otras. En el
caso de las leyes ceteris paribus, tiene que haber un mecanismo en virtud del cual
la satisfaccion de su antecedente origina la satisfaccion de su consecuente. Si

‘F-» G' (F— G’ debe leerse ‘los sucesos F causan sucesos G') es una ley estricta,

"Cabe aclarar que Fodor considera que las leyes estrictas s6lo se dan en un nivel muy basico
(quizas e! de la fisica mas basica), pero cree que estas leyes no son causales, pues no estan
expresadas en una taxonomla causal. Considérese por ejemplo el caso de fas leyes de! péndulo,
que se pueden condensar en una ecuacién Unica para el pericdo de oscilacién del movimiento
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entonces no hay respuesta a la pregunta de cémo es que ‘F-» G’ es verdadera,
simplemente asi es. Mientras que si ‘F - G' es una ley ceteris paribus, entonces
habra siempre una historia que contar sobre lo que pasa cuando -y en virtud de lo
cual- ‘F— G’ es verdadera.

Fodor considera que para especificar el mecanismo por el cual ‘F— G’ en
una ley ceteris paribus, normalmente es necesario usar un vocabultario de un nivel
mas basico. La idea es que el vocabulario apropiado para articular el mecanismo
que implementa las leyes ceteris paribus es diferente al vocabulario en que esta
articulada !a ley."®

Consideremos (4), sobre la erosion de los rios. En este caso la historia
sobre el mecanismo puede apelar a cuestiones sobre microestructura: hechos
sobre los efectos abrasivos de las particulas suspendidas en el agua en
movimiento explican por qué hay erosion, y el efecto de Bemouli explica por qué
son los margenes exteriores los que se erosionan mas.

En el caso de la psicologia del sentido comun, el mecanismo podria
expresarse en términos computacionales o neuroldgicos. Pensemos por ejemplo
en una ley que conecta estados de creer que P & (P—-Q) con estados de creer
que Q, ceteris panibus. Fodor afirma que el mecanismo en virtud del cual creer
que P & (P->Q) origina que uno crea que Q puede establecerse en términos

computacionales:

nduiar (T=2=a ) Dicha ecuacién no contiene términos causales.
En este sentido las leyes que Fodor llama ceteris paribus son generalizaciones heteronémicas
para Davidson (asl que para Davidson no son leyes, en el sentido restringido en que &l utiliza el
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[...] creer es una relacibn entre un organismo y una representacidbn mental. Las
representaciones mentales tienen (inter afia) propiedades sintacticas; y los mecanismos de
cambio de creencia se definen sobre las propiedades sintacticas de las representaciones
mentales. (Fodor 1989, p.67)

Fodor cree que en ultima instancia los mecanismos en virtud de los cuales
se cumplen las leyes ceteris paribus son mecanismos fisicos (dice que esta
asuncion esta apoyada inductivamente por los éxitos pasados de nuestra vision
fisicalista del mundo). Considera que admitir que las causas mentales deben estar
relacionadas con sus efectos por mecanismos fisicos es admitir que las causas
mentales son fisicas, es decir, que en Gltima instancia, los sucesos mentales son
sucesos fisicos. Esto Gltimo es algoc que Fodor tiene que asumir si acepta que la
causalidad es una relacion entre particulares situados en el espacio y en el

tiempo.

1.4 El fisicalismo de Fodor.

Fodor, al igual que Davidson, defiende la idea de que cada suceso mental
particular es idéntico a algin suceso fisico, y niega la posibilidad de 1a existencia
de leyes que relacionen lo mental con lo fisico. Sin embargo, a diferencia de
Davidson, Fodor enfatiza el hecho de que podrian establecerse generalizaciones
empiricas que relacionaran a las leyes de la psicologia con leyes de la Fisica. Esto
no quiere decir que Fodor sea un reduccionista de lo mental a lo fisico, pues no

cree que puedan establecerse leyes esfriclas que relacionen a los sucesos

término ‘ley’).
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mentales con sucesos fisicos, ni que las teorias psicologicas puedan reducirse a
teorias fisicas. Explicaré primero cuéles son 1as razones de Fodor para negar una
reduccion de lo mental a lo fisico, para posteriormente explicar cbmo considera
que son las generalizaciones que relacionan las leyes psicologicas con leyes

fisicas.

11.4.1 ;Por qué no es posible reducir lo mental a lo fisico?

Fodor sostiene que el sentido de ‘se reducen a’ se puede caracterizar de la

siguiente manera:

(5) Pix - Py
6a) Pxe Fyix
(6b) Pyye Fay

(7) F1X - Fzy

Supéngase que (5) es una ley de la psicologia, y que ‘P, y P2 son
predicados tipicos de la psicologia. (5) se lee ‘todos aquellos sucesos en los que x
es P dan origen a otros sucesos en los que y es P2'. Asumiendo que una ciencia
se individua mas que nada con referencia a sus predicados tipicos, si la psicologia

es una ciencia especial'®, ‘P’ y ‘P2’ no son predicados de la Fisica basica. ‘Fy' y

18 Aqui Fodor estd asumiendo que las leyes de 1a psicologia del sentido comun pueden refinarse
para crear una psicologfa cientifica (quizas haciendo explicitas las generalizaciones psicolégicas
del sentido comun y especificando las circunstancias en las que se cumplirian). Esta psicologia
cientifica serfa una ciencia especial. Al igual que las leyes de la psicologia del sentido comun, las de
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'F2’ se supone que son predicados de la Fisica, y (7) una ley de la Fisica. (6a) y
(6b) son leyes ‘puente’, que contienen predicados de la ciencia reducida y de la
reductora. (5) y (7) son leyes ‘propias’ (proper laws). La reduccién de una ciencia
requiere que cualquier formula que aparece como antecedente o consecuente de
una de sus leyes propias aparezca como la férmula reducida en alguna ley
puente. Una condicidn necesaria y suficiente para la reduccion de (5) a una ley de
la fisica es que (6a), (6b) y (7) sean leyes estrictas, y una condicién necesaria y
suficiente para la reduccién de la psicologia a la Fisica es que todas sus leyes
sean asi reducidas.

Hay que aclarar algunas cuestiones con respecto a la conectiva ‘—'. En
primer lugar, ‘-’ debe ser transitiva. La reduccién de algunas ciencias especiales
procede via leyes puente que conectan sus predicados con aquellos de teorias
reductoras intermedias. En el caso de la psicologia, éi ésta se redujera, se
reduciria a la Fisica via la neurologia, la bioquimica y/o otras ciencias intermedias.
En segundo lugar, hay que aclarar cémo es que ha de interpretarse la conectiva
‘=’ en las leyes puente. Si en las leyes propias leemos '-' como ‘da origen’ o
‘causa’, necesitariamos otra conectiva para las leyes puente, pues ‘dar origen’ y
‘causar expresan relaciones ‘asimétricas’, mientras que las leyes puente expresan
relaciones simétricas. El reduccionismo requiere que las leyes puente se
sostengan en vitud de la identidad de los sucesos que satisfacen sus
antecedentes con los que satisfacen sus consecuentes, pues para garantizar la

reduccion los predicados de la ciencia reducida y los de la reductora tienen que

la psicologia cientifica cuantificarian sobre estados con contenido proposicional.
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equipararse; no basta con que estén causalmente correlacionados. Es por esto
que se ha considerado que las leyes puente deben tomarse como expresando
identidades entre sucesos, asi que (6a) debe leerse ‘todo suceso que consiste en
la satisfaccion de Py por alguna x es idéntico a un suceso que consiste en la
satisfaccion de Fi por esa x, y viceversa'. Bajo esta lectura, la verdad del
reduccionismo implicaria que todo suceso que cae bajo cualquier ley cientifica es
un suceso fisico. Aunque Fodor acepta que todo suceso que cae bajo cualquier
ley cientifica es un suceso fisico, considera que el reduccionismo es demasiado
fuerte y no se sostiene. A continuacion expongo sus razones en este sentido.
Toda ciencia implica una taxonomia de los sucesos en su universo de
discurso. Toda ciencia emplea un vocabulario descriptivo de predicados tedricos y
observacionales, de tal modo que los sucesos caen bajo las leyes de esa ciencia
en virtud de que satisfacen esos predicados. Pero no toda descripcion verdadera
de un suceso es una descripcion en tal vocabulario.' Fodor da e! siguiente

ejemplo:

[...] hay un gran numero de sucesos que consisten en cosas que son transportadas a una
distancia de menos de tres millas de la Torre Eiffet. Considero, sin embargo, que no hay
ninguna ciencia que contenga ‘es transportada a una distancia de menos de tres miflas de
la Torre Eiffel' como parte de su vocabulario descriptivo. De la misma forma, considero que
no hay ninguna ley natural que se aplique a los sucesos en virtud de su instanciacién de la
propiedad es fransportada a una distancia de menos de tres millas de la Tome Eiffel
(aunque supongo que es concebible que haya alguna ley que se aplique a los sucesos en
vitud de que instancian alguna propiedad distinta pero coextensiva). Para abreviar los
hechos, puedo decir que la propiedad es transportada . . . no determina una clase (natural),
y que los predicados que expresan esa propiedad no son predicados de clase (natural).
(Fodor 1974, p132.)

"7 Notese aqui que Fodor, al igual que Davidson, afirma que los sucesos pueden tener diferentes
descripciones, y que lo que figura en tas leyes son descripciones de sucesos, por o que un suceso
puede estar subsumido por una ley en una descripcién y no en otra. Pero, a diferencia de Davidson,

44



Fodor define lo que es un predicado de clase de la siguiente manera:

Si supiera lo que es una ley, y si creyera que las teorias consisten inicamente en cuerpos
de leyes'®, entonces podria decir que ‘P’ es un predicado de clase relativo a S si S contiene
leyes propias de la forma ‘Px — ...y o ..y — Px’ [...] los predicados de clase de una
ciencia son aquellos cuyos términos son las variables ligadas en sus leyes propias. (Fodor
1974, p.132)

Si el reduccionismo es verdadero, entonces foda clase es idéntica a, o
coextensiva con, una clase fisica; toda clase es una clase fisica si las
afimaciones puente expresan identidades de propiedades nomologicamente
necesarias, y toda clase es coextensiva con una clase fisica si las afirmaciones
puente expresan identidades de sucesos nomolégicamente necesarias. Esto se
sigue de la premisa reduccionista de que todo predicado que aparece como el
antecedente o consecuente de una ley de una ciencia especial debe aparecer
como uno de los predicados reducidos en alguna ley puente, junto con la
asuncién de que los predicados de clase son aquellos cuyos términos son las
variables ligadas en las leyes propias. O sea que, si alguna ley fisica esta
relacionada con cada ley de la forma en que (7) esta relacionada con (5),
entonces todo predicado de clase de una ciencia especial esta relacionado con un
predicado de clase de fa Fisica de la forma en que (6a) y (6b) relacionan ‘Py" y ‘P’
con ‘Fy'y 'F2’ respectivamente.

Fodor considera que hay razones para creer que esta consecuencia (ia

Fodor considera que las descripciones de los sucesos corresponden a propiedades, que son
causalmente relevantes.

'® Fodor hace esta aclaracién porque considera que hay una asuncién implicita de que la ciencia es
simplemente una formulacién de un conjunto de leyes, y a él esta asuncion le parece implausible.
Sin embargo, no discute esta cuestion, pues no le parece relevante para el argumento que le
concieme, aunque es consciente de que esta haciendo depender la nocién de clase de nociones
igualmente oscuras, como lo son las nociones de ley y feorfa.
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consecuencia de que todo predicado de clase de una ciencia especial

corresponda a un predicado de clase de la Fisica) es intolerable':

[---] {a) a menudo pueden hacerse generalizaciones interesantes (generalizaciones que
apoyan contrafacticos) sobre sucesos cuyas descripciones flsicas no tienen nada en
comun; (b) a menudo el que las descripciones fisicas de ks sucesos subsumidos bajo
dichas generalizaciones tengan aigo en comun es, en un sentido obvio, enteramente
irrelevante a la verdad, o al interés, o al grado de confirmacién, o, de hecho, a cualquiera
de las propiedades epistemoldgicamente importantes de las generalizaciones; y {¢) las
ciencias especiales estan en el negocio de formular genera'izaciones de este tipo. (Fodor
1974, p.133)

Para aclarar estas razones y demostrar su fuerza, Fodor pone el siguiente
ejemplo de economia. Considérese la ley de Gresham, que dice algo sobre lo que
pasaria en los intercambios monetarios bajo ciertas condiciones. A Fodor le
interesa sostener que la Fisica es general en el sentido de que implica que
gualquier suceso que consiste en un intercambio monetario (y por lo fanto
cualquier suceso que cae bajo la ley de Gresham) tiene una descripcion
verdadera en el vocabulario de la Fisica y en virtud de la cual cae bajo las leyes
de Ia Fisica. Pero una descripcion de la Fisica que cubriera todos los sucesos que
caen bajo la ley de Gresham deberia ser ampliamente disyuntiva. Algunos
intercambios monetarios involucran collares de cuentas; otros involucran délares;
otros involucran firmar un cheque. ;Cuales son las posibilidades de que una
disyuncién de predicados fisicos que cubre todos estos sucesos (ie., un
predicado disyuntivo que puede formar el lado derecho de una ley puente de la
forma ‘x es un intercambio monetario©. . .") exprese una ciase fisica? La idea es

que los intercambios monetarios tienen propiedades interesantes en comun {por

*? Fodor aclara que no se trata de razones definitivas, porque la pregunta sobre si el reduccionismo
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ejemplo, la ley de Gresham); pero lo que es interesante sobre los intercambios
monetarios ciertamente no es lo que éstos tienen en comun bajo la descripciéon
fisica. Una clase como un intercambio monetario podria resultar ser coextensiva
con un tipo fisico, pero si lo hiciera, dice Fodor, seria un accidente enorme.

Segun Fodor, la situaciéon para el reduccionismo es ain peor, pues éste
afirma no sélo que todas las clases son idénticas a, o son coextensivas con,
clases fisicas, sino que estas coextensiones son nomolégicamente necesarias: las
leyes puente son leyes estrictas. Asi que, si la ley de Gresham es verdadera, se
sigue que hay una ley (puente) de naturaleza tal que ‘x es un intercambio
monetario & x es F’ es verdadera para cualquier valor de ‘X, donde ‘F' es un
témino para una clase fisica. Pero no hay tal ley. Siia hubiera, P no sélo tendria
que cubrir todos los sistemas de intercambio monetario que hay, sino todos los
que podria haber; una ley de este tipo tiene que cubrir contrafacticos. ;Qué
predicado fisico es un candidato para F en 'x es un intercambio monetario

nomolégicamente posible si Fx'? Fodor resume asi la situacion:

Un econofisico inmortal podria, cuando todo acabe, encontrar un predicado de la fisica que
fuera, de hecho, coextensivo con ‘es un intercambio monetario’. Si la fisica es general -si
las bases ontolégicas del reduccionismo son verdaderas —entonces debe haber tal
predicado. Pero: (a) [...] nada més que !a ennumeracién bruta podria convencemos de
esta coextensividad bruta, y (b) pareceria que no hay ninguna posibilidad de que la
coextension sea legaliforme (ie., que se sostenga no s6lo para el mundo que
nomolbgicamente resultara ser el real, sino para cualquier mundo nomolbgicamente
posible). (Fodor 1974, p.134-135) [el énfasis es mio]

Las razones que Fodor aduce en el sentido de que la economia no es

reducible a la fisica son paralelas a las que aduce para sugerir que es improbable

es demasiado fuerte es finalmente una pregunta empirica.

47



que la psicologia sea reducible a la neurologia (que a su vez se supone que seria
reducible a la Fisica).

Si la psicologia fuera reducible a la neurologia, entonces para todo
predicado de clase de la psicologia habria un predicado de clase neurolégico
coextensible, y la generalizacion que estableciera esta coextension seria una ley
estricta. Pero no hay datos firmes para nada mas que una mera correspondencia
gruesa entre tipos de estados psicologicos y tipos de estados neuroldgicos, y es
enteramente posible que el sistema nervioso de los organismos superiores
caracteristicamente logre un fin psicolégico dado por una gran variedad de medios
neurolégicos.® También es posible que estructuras neurologicas dadas realicen
muchas funciones psicologicas diferentes en tiempos distintos, dependiendo del
caracter de las actividades en las que esté involucrado o comprometido el
organismo. En cuaiquiera de estos casos, el intento de emparejar estructuras
neurolbgicas con funciones psicolégicas solo podria esperar un éxito limitado.

Lo que Fodor quiere hacer notar es que hay buenas razones en el sentido
de que es dudoso que haya clases neurolégicas coextensivas con clases
psicolégicas. Pero aiin si hubiera clases neurolégicas coextensivas con clases
psicolégicas, la coextensividad entre dichas clases no podria ser legaliforme. No
podria sero, porque parece cada vez mas posible que haya sistemas
nomol6gicamente posibles que no sean organismos biolégicos (por ejemplo,
autdmatas) que satisfagan los predicados de clase de la psicologia sin satisfacer

ningun predicado neurolégico.

® De hecho se ha comprobado que, cuando una parte del cerebro que realiza una funcién
especifica sufre un daflo, muchas veces otra parte del cerebro realza ta funcidn que la parte
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Las consideraciones anteriores muestran que no es plausible afirmar que
pueden establecerse leyes puente como (6a) y (6b), pues no pueden establecerse
coextensiones entre predicados de clase de la psicologia y predicados de clase de
la Fisica. Asi que el reduccionismo es insostenible.

Aqui conviene destacar las diferencias entre la forma en que Fodor
argumenta en contra de la reduccion de lo mental a lo fisico y la forma en que lo
hace Davidson. Se recordara que la razén principal que Davidson aducia en
contra de una reduccion fisico-mental era que los sucesos descritos en
vocabulario mental poseian un rasgo de! que carecian los sucesos descritos en
vocabulario fisico, a saber, principios constitutivos que expresan normas de
racionalidad. Esta es una razon que Davidson propone en contra de la posibilidad
de la reduccion fisico-mental, pero no es una razén que podria aducirse en contra
de la reducci6n de ciencias especiales (como la geologia o la biologia) a la Fisica.
De hecho, Davidson parece creer que una ciencia como la biologia, por ejemplo,
es en principio reducible a la Fisica o que, por o menos, no hay razones a priori

para negar esa posibilidad. Dice:

[-.] no sé como mostrar que los conceptos de la biologia son nomoldgicamente
ireductibles a los conceptos de la fisica. Lo que aparta a ciertos conceptos psicologicos —
su intencionalidad- no se aplica a los conceptos de la biologia. (Davidson 1974, pp. 303-
304)

Las razones de Fodor para negar la posibilidad de una reduccién fisico-
mental, en cambio, son razones mas generales, que podrian aducirse para negar

la reduccion a la Fisica de cualquier ciencia diferente a ella. En este sentido,

dafiada ya no puede realizar.
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Fodor no distingue en lo mental ningin rasgo particular que sélo lo mental posea,
sino que lo trata como trata a cualquier vocabulario distinto al de la Fisica.

Fodor y Davidson coinciden en afimar que, aun si los sucesos psicolégicos
sSon sucesos neurologicos (y en Gltima instancia fisicos), no se sigue de esto que
los predicados de clase de la psicologia sean coextensivos con los predicados de
clase de cualquier otra disciplina. Esto es, el supuesto de que todo suceso
psicologico es un suceso fisico no garantiza que la Fisica pueda proveer un
vocabulario apropiado para las teorias psicoldgicas. Sin embargo, la postura de
Fodor se distingue de ia de Davidson en una cuestién: Fodor considera que es
posible obtener generalizaciones empiricas verdaderas que relacionen los

predicados de clase mentales con predicados fisicos.?!
11.4.2 Las generalizaciones psicofisicas.

Fodor propone una version liberalizada de la relacién entre la Fisica y la
psicologia (o cualquier ciencia especial): afirma que hay una posibilidad empirica
abierta de que lo que cofresponda a los predicados de clase de la psicologia sea

una disyuncién heterogénea y no-sistematica de predicados de la Fisica. Las

afirmaciones puente podrian ser de la siguiente forma:

B)PxeoFix vFxv...v Fx
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donde[Fy v F, v...v Fnl no es un predicado de clase de la Fisica, sino una
disyuncién de predicados de la Fisica. Esta forma permite que algunas
pretendidas leyes puente resulten no ser realmente leyes, pues una condicién
hecesaria para que una generalizacion universal sea legaliforme es que los
predicados que constituyen su antecedente y consecuente sean predicados de
clase.

Fodor considera que es suficiente, para sostener un fisicalismo, que toda
ley de la psicologia se apoya en una ley de la Fisica por medio de afirmaciones
puente que expresen generalizaciones empirncas verdaderas. Teniendo en cuenta
que las afiaciones puente tienen que construirse como afirmaciones de
identidad, la férmula (8) debe leerse mas o menos asi: ‘todo suceso que consiste
en la satisfaccion de P por alguna x es idéntico a algun suceso que consiste en la
satisfaccidén por x de uno u otro predicado pérteneciente a fa disyuncion Fy v Fo v

.. v Fy.
El esquema completo de la relacién entre la ley o generalizacién de la

psicologia y una ley de la Fisica seria mas o menos el expuesto en la Figura 1.

' M4s adelante veremos que en realidad esta distincion no es definitiva.
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Figura 1
Ley de la psicologia Pix — P2y
Predicados
disyuntivos de Fix v Fax v ... vFyx, F'x Fi'y v Fz"'y V ...VFn*y
la fisica L ‘
—p-
Leyes de la
»
Fisica

En el esquema de la Figura 1, el antecedente y el consecuente de |a ley de
la psicologia son idénticds a algun predicado disyuntivo de la Fisica. Si algin
suceso P es del tipo F', entonces dicho suceso es una excepcion a la ley Pix —
P2y, pues en ese caso Pix no causa Pyy. Se puede entonces establecer una
condicién nomoldgicamente suficiente para una excepcién a Pix — Pay: Pix —
P.y tiene una excepcidn si las afirmaciones puente identifican alguna ocurrencia
de la satisfaccion de P con una ocurrencia de la satisfaccion de un predicado F
que no esté conectado legaliformemente con la satisfaccion de ningin predicado
Fs. Supbéngase que P estd conectado con F' de tal modo que no hay ley que
conecte F’' con ninglin predicado que las leyes puente asocian con P. Entonces
cualquier instancia de P que es contingentemente idéntica con una instancia de F'

sera un suceso que constituye una excepciéon a Pix— Pyy.
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La relacién entre la psicologia y la Fisica propuesta en el esquema es mas
débil que lo que requiere el reduccionismo. En particular, no implica la
correspondencia entre los predicados de clase de la psicologia y los de la Fisica.
Pero implica al fisicalismo, dado el supuesto de que las afirmaciones puente
expresan identidades entre instancias de sucesos.

El esquema anterior establece como es para Fodor la relacién fisico mental
en términos de predicados. Otra forma de establecer dicha relacién es decir que
algunos estados o sucesos fisicos (0 neuroldgicos) son realizadores de estados 0
sucesos mentales. Entonces podriamos decir que, para cualquier estado mental A
hay muchos estados fisicos o neurologicos tales que si un organismo (o maquina)
esta en uno de ellos, entonces estd en A. En términos de propiedades, podemos
decir que todas las propiedades mentales se realizan en sustratos fisicos, o que
toda propiedad mental es realizada por alguna propiedad fisica.

La pregunta que cabe hacerse ahora es si hay una diferencia entre la
relacion entre la psicologia y la Fisica que muestra el esquema de Fodor y la
refacion que Davidson cree que hay entre lo fisico y lo mental. En primer lugar, en
el esquema fodoriano figuran leyes de la psicologia. Hemos visto que Davidson no
acepta que haya leyes psicolégicas, por lo tanto no podria aceptar el esquema tal
y como esta. Pero no tendria problemas en aceptario si en lugar de leyes
psicologicas figuraran en él generalizaciones psicologicas.? Con este cambio,

Davidson podria aceptar el tipo de correlacion entre estados mentales y estados

Z En realidad se trata solo de un problema terminoldgico. Para Davidson sélo las leyes estrictas
son leyes, mientras que Fodor considera que no es necesario que una ley sea estricta para que
pueda ser llamada ley. Para Fodor las generalizaciones de la psicologia pueden ser leyes. Para
Davidson, son s6io generalizaciones.
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fisicos que propone Fodor, pues aunque, como hemos visto, Davidson niega que
puedan establecerse leyes estrictas que relacionen lo mental y lo fisico, no tendria
en principio razones para no aceptar que puedan establecerse generalizaciones
empiricas que relacionen predicados de clase mentales con disyunciones de
predicados fisicos, como sugiere Fodor. Sin embargo, Davidson no necesita
sostener que pueden establecerse generalizaciones empiricas de este tipo para
sostener el fisicalismo que le interesa (el monismo anémalo), pues éste es una
conclusion que se sigue directamente de sus consideraciones sobre la causalidad

mental y la imposibilidad de leyes psicologicas estrictas.?

IL.5 Los recursos: el conocimiento tacito de la psicologia del sentido comuin.

He dicho al principio de este capitulo que Fodor considera que, cuando
explicamos o predecimos las acciones de los demas en la vida cotidiana, lo que
hacemos es recurrir a generalizaciones que constituyen una teoria psicolégica del
sentido comdn. Pero, ;como es que recurrimos a eltas? Segin Fodor, tenemos un
conocimiento facito de estas generalizaciones. Esto quiere decir que las
conocemos de manera no consciente, de tal modo que no tenemos por qué poder
formularias explicitamente, a partir de la mera introspeccion.

Al dar este tipo de respuesta, que apela a la nocién de ‘conocimiento
tacito’, Fodor estd adoptando lo que Stich y Nichols han llamado ‘estrategia

explicativa dominante’ en ciencia cognitiva:

B vease el argumento de Davidson para el monismo andmalo que expuse en el primer capitulo.
54



[..] la estrategia explicativa dominante procede proponiendo una ‘estructura de
conocimiento’ intemamente representada -tipicamente un cuerpo de reglas o principios o
proposiciones- que sirve para guiar la ejecucion de la capacidad a ser explicada. Estas
reglas o principios 0 proposiciones son muchas veces descritas como la ‘teoria’ del
agente del dominio en cuestion. En algunos casos, la teoria puede ser en parte
accesible a la conciencia; el agente puede decimos algunas de las reglas o principios que
esta usando. Mas a menudo, sin embargo, el agente no tiene acceso consciente al
conocimiento que gufa su conducta. (Stich y Nichols 1992, pp. 35-36)

Esta estrategia ha sido utilizada en linglistica te6rica para explicar la
capacidad linglistica de los seres humanos. El primero en utilizarla asi fue
Chomsky (1965), motivado mas que nada por la necesidad de explicar cémo es
que los nifios aprenden a formular y comprender oraciones que nunca antes han
visto o escuchado. Propuso que esta habilidad esta basada en el conocimiento

tacito de reglas linguisticas.? Actualmente dicha idea es ampliamente aceptada,

% Antes de la propuesta chomskiana se crefa que la adquisicion del lenguaje era un caso de
"sobreaprendizaje”, el lenguaje era considerado como un sistema de habites, del que se suponla
que en gran medida estaba sobredeterminado por los datos disponibles. La produccion de nuevas
formas era juzgada sin mas como una cuestion de analogla (se pensaba que los nifios aprenden a
formular y entender nuevas oracicnes haciendo analoglas con las craciones que han escuchado
antes). Chomsky destacd el hecho de que, mas que estar sobredeterminado por los datos
disponibles, el lenguaje plantea e} problema de "la pobreza del estimulo”, de la explicacidn de la
riqueza, complejidad y especificidad del conocimiento compartido, considerando 1a limitacion de los
datos disponibles. Este problema es ilustrado por el hecho de que, sin instruccién o datos directos,
ios niflos utllizan sin equivocarse reglas que dependen de la estructura y que son
computacionalmente complejas, en lugar de usar reglas computacionalmente simples.
Considérense las siguientes oraciones:

{1}Juan comid una manzana.

{2)Juan comid.

{3)Juan es demasiado terco para hablarle a Bill.
{4)Juan es demasiado terco para hablarle.

(2) significa que Juan come una u otra cosa, un hecho que se puede explicar sobre la base de un
sencillo procedimiento inductivo: comid en {1) tiene objeto, si falta el objeto se entiende que es
arbitrario. Si se aplica el mismo procedimiento inductivo a (3) y (4). resultarfa que (4) significa que
Juan es tan terco que 4] (Juan) no puede hablar a una persona indeterminada, de acuerdo con la
analogia con (2). Pero, en realidad, significa que Juan es demasiado terco como para que le hable
(a Juan) cualquier persona. Esto se sabe sin necesidad de entrenamiento o datos relevantes. Los
nifios no se equivocan a la hora de interpretar oraciones como (3) y (4) una vez que han llegado a
cierta fase de su desarrollo y, si lo hacen, es porque en buena medida los errores son incorregibles.
La idea de Chomsky es que, el hecho de que nifios puedan interpretar correctamente oraciones
como (3) y (4) puede explicarse si les atribuimos un conocimiento tacito de las reglas lingQisticas,
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en gran medida porque no han surgido buenas explicaciones alternativas. Sin
embargo, la nocién de conocimiento tacito nunca ha sido lo suficientemente
aclarada.

En el caso de la lingliistica se ha propuesto entender el conocimiento tacito
de las reglas lingiisticas en términos computacionales. Asi, tener conocimiento
tacito de una regla linguistica es tener a esta regla presente explicita o
implicitamente en uno de los procesadores linguisticos.”® Estableciendo una
analogia con las computadoras, la idea es que los seres humanos estamos
innatamente programados con una serie de reglas que nos permiten desarrollar
nuestra capacidad lingiistica.

Fodor pretende extender !a idea del conocimiento tacito entendido en
términos computacionales al caso de la capacidad humana de explicar
psicologicamente las acciones. Considera que el conocimiento de la teoria
psicologica del sentido comun es algo que poseemos de manera innata, lo cual
implica que el mecanismo de adquisicion de dicha teoria es cuestion de
crecimiento de un médulo innato, genéticamente fundado que crece en el nifio con
desarrollo normal. En otras palabras, puede decirse que nacemos con un
‘programa computacional’, constituido por generalizaciones psicolégicas, que nos
permite explicar las acciones.

Vemos que con respecto a la pregunta sobre los recursos que utilizamos
para predecir y explicar las acciones de los demas, la postura de Fodor es

diferente a la de Davidson. Davidson nunca propone la existencia de un cuerpo de

Qléase Chornsky 1985, pp. 14-28)
Para mayor informacién sobre ta idea de conocimiento ticito de las reglas lingQisticas en
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conocimiento tedrico (ni tacito ni no tacito) detrds de nuestras explicaciones
psicolégicas. Lo dnico que necesitamos, segin Davidson, para tener la
capacidad de explicar las acciones de los demas, son nuestras propias
capacidades de raciocinio y nuestra capacidad de identificamos con el otro y verlo

como semejante a hosotros.

I1.6 La psicologia como ciencia especial.

Fodor considera que la psicologia del sentido comin debe marcar la pauta
para una psicologia cientifica. Veamos que tipo de razones aduce en esta
direccién.

Fodor enfatiza que la teoria psicolégica del sentido comun: (a)'a menudo
funciona bien, (b) es muy profunda y (c) dependemos de ella para explicar la
conducta de los demas, por lo que es indispensable.

Con respecto a (a), Fodor sostiene que la psicologia del sentido coman
media nuestras relaciones con los demds, y funciona tan a menudo, que
nommalmente no la cuestionamos y ni siquiera notamos que nos estamos valiendo
de ella para explicar las acciones de los demas. Solamente traemos a colacion la
manera en que hemos hecho uso de las generalizaciones psicolégicas del sentido
comun cuando nuestras inferencias fallan, y en estos casos es poco probable que
cuestionemos la verdad de la generalizacion. Si yo infiero a partir de la proferencia

de Luis de las palabras ‘Te visitaré el sabado’ que Luis me visitara el sabado, y

términos computacionales, véase Larson y Segal, 1995.
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cuando llega el sabado Luis nunca llega, es muy probable que piense que a Luis
le pas6é algo, que me minti6, etc.; y no que cuestione la verdad de una

generalizacién como la siguiente:

(9) Si x dice que hara P, entonces ceferis paribus x hara P.

En cuanto a {(b), Fodor considera que la psicologia del sentido comudn es
una teoria muy profunda porque pasa una prueba para la profundidad de las
teorias. Es un hecho profundo sobre el mundo que las generalizaciones
etiolodgicas mas poderosas se sostienen sobre causas inobservables, y es una
prueba sobre la profundidad de una teoria el que muchas de sus generalizaciones
subsuman interacciones entre inobservables. Fodor afirma que la psicologia del
sentido comun pasa esta prueba, pues la psicologia del sentido comin asume
que la conducta abierta y observable viene al final de una cadena causal cuyos
lazos son sucesos mentales —por lo tanto inobservables.

Por dltimo, con respecto a {(c), Fodor esta convencido de que la psicologia
del sentido comun es una teoria de la que no podemos prescindir, porque en la
practica no tenemos alternativa; no tenemos otra manera de describir nuestras
conductas y sus causas si queremos que nuestras conductas y sus causas esten
subsumidas por las generalizaciones que apoyan contrafacticos que conocemos.

Fodor considera que (a), (b) y (c) son razones de peso para considerar que
la psicologia cientifica debe retomar a la psicologia del sentido comdn. Dicha
psicologia cientifica seria una ciencia especial, sin ninguna diferencia relevante

con respecto a otras ciencias especiales. Esto distingue [a postura de Fodor de la
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postura de Davidson pues, como vimos en el primer capitulo, este Gitimo
considera que la psicologia debe ser esencialmente diferente a la Fisica o a
cualquier ciencia natural (dadas las diferencias entre los principios constitutivos de

éstas y los principios constitutivos de la psicologia).
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LAS EXPLICACIONES PSICOLOGICAS DE LAS ACCIONES

En los dos capitulos anteriores he expuesto dos teorias distintas sobre la
naturaleza de las explicaciones psicoldgicas de las acciones. Como he dicho en la
Introduccion, en este capitulc me centraré en dos de las preguntas basicas que
pueden hacerse sobre las explicaciones psicologicas de las acciones. La primera
de ellas es la pregunta sobre cémo son -0 qué tipo de explicaciones son- las
explicaciones psicolégicas cotidianas de las acciones. La segunda es la pregunta
sobre qué recursos utilizamos en la vida cotidiana al explicar las acciones de los
demas atribuyéndoles estados mentales. La diferencia entre las respuestas a
cada una de las preguntas es la siguiente. La primera se preocupa por establecer
c'uéles son las caracteristicas distintivas de las explicaciones psicolégicas de las
acciones (considerando que haya tales caracteristicas); trata de definir si son
explicaciones causales similares a otras explicaciones sobre otros fenémenos
naturales o si tienen algin rasgo que las hace diferentes. La segunda intenta
determinar en qué se basa la habilidad humana de explicar las acciones de los
demas atribuyéndoles estados mentales; trata de explicar qué es lo que
poseemos, o sabemos, que nos permite recurrir a ese tipo de explicaciones.
Como he dicho al inicio del capitulo |, la teoria de Davidson puede interpretarse
como un intento de responder a la primera pregunta. Aunque ya he presentado

en detalle la teoria de Davidson en el capitulo |, me parece que, si ha de
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considerarse que responde adecuadamente a dicha pregunta, hay ciertas
precisiones que debe hacer y un reto al que debe tratar de responder. En la
primera seccién de este capitulo me ocupo de plantear dichas precisiones y dicho
reto. En la segunda seccién me ocuparé de analizar la respuesta de Fodor a la
segunda pregunta, y trataré de mostrar que hay una respuesta alternativa -la que
da la teoria simulacionista- que no tiene los problemas que tiene la de Fodor y
explica igualmente bien la habilidad humana de explicar las acciones recurriendo
a estados mentales. También trataré de mostrar que la teoria de Davidson puede
ser compatible con la teoria simulacionista.

Considero necesario aclarar que hay otras cuestiones muy importantes que
podrian discutirse sobre las teorias de Davidson y Fodor sobre las explicaciones
psicologicas que dejaré de lado aqui, puesto que, como ya dije en la Introduccién,
seria demasiado ambicioso pretender discutirlas también en esta tesis. No me
ocuparé de discutir los presupuestos ontologicos ni las afimnaciones de ambas
teorias con respecto a la naturaleza de los estados mentales. Hemos visto que
Fodor y Davidson coinciden bastante al respecto, y deberian ya ser claras fas
motivaciones de ambos para introducir el tema de la relacién entre lo mental y lo
fisico en sus teorias sobre fas explicaciones psicoldgicas de las acciones.
Tampoco trataré de analizar a fondo la cuestion sobre la existencia o no de leyes
psicolégicas. Considero que las diferencias en este punto entre Fodor y Davidson
son diferencias meramente terminolégicas: Fodor tiene una concepcion mas
amplia que la de Davidson sobre lo que es una ley. Pero Davidson podria aceptar
que hay generalizaciones psicoldgicas como las que Fodor propone, aunque no
las llamaria ‘leyes’. Sin embargo, aunque no me ocuparé de analizar si pueden o
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no establecerse leyes psicolégicas (en el sentido fodoriano) trataré de rechazar la
idea de que la capacidad humana de explicar y predecir las acciones de los
demas se basa en el conocimiento de generalizaciones o leyes. Por uftimo, no me
ocuparé de analizar si una psicologia que tomara como punto de partida las
explicaciones psicologicas cotidianas de las acciones podria constituir una ciencia
tan cientifica como cualquiera de las ciencias reconocidas. El andlisis de esta
cuestion implicaria una amplia discusidn sobre lo que hace que una ciencia sea
una ciencia, o sea mas una ciencia, y esta cuestion no es esencial al tema que me
concierne ahora sobre la forma en que explicamos las acciones de los demas en
la vida cotidiana. Sin embargo, es importante sefialar que no creo que la discusién
sobre el estatus de la psicologia debiera centrarse en la cuestion sobre si la
psicologia es 0 no una ciencia, sino mas bien en la pregunta sobre qué clase de
ciencia es. Para ello seria necesario analizar qué es lo que la distingue (si es que
hay algo que la distingue} de otras ciencias como las fisicas. Hemos visto en los
dos capitulos anteriores algunas consideraciones relevantes a este andlisis, y
también pueden hallarse en ellos algunas pistas sobre cémo es que la forma de
aproximarse a la cuestion sobre las explicaciones psicologicas de las acciones
influye directamente en la forma de responder a 1a pregunta sobre el tipo de
ciencia que la psicologia es (o podria ser). Asi, debe tenerse en cuenta que optar
por una de las dos teorias sobre las explicaciones psicolégicas (la de Fodor o la
de Davidson) implica optar por una de las dos formas de concebir a la psicologia
cientifica. Si se opta por la teoria de Davidson, debe admitirse que 1a psicologia es
una ciencia distinta a las ciencias fisicas {(como la geologia o la biologia) y tiene
una metodelogia distintiva. En cambio, si se opta por la de Fodor, debe admitirse
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que la psicologia es una ciencia especial, similar a las ciencias fisicas distintas a
la Fisica basica, y que procede como lo hacen éstas, estableciendo leyes que ie

permiten explicar los fenémenos que constituyen su campo de estudio.

.1 (Qué tipo de explicaciones son las explicaciones psicolégicas

cotidianas de las acciones?

Vimos en el primer capitulo que Davidson considera que las explicaciones
psicologicas cotidianas de las acciones son racionalizaciones. Segln Davidson,
una explicacion de una accién es una racionalizacion si cumple con todas las

siguientes condiciones:

1)En ella se dan razones para actuar de determinada manera desde e/ -
punto de vista del agente.

2)Las razones que en ella se dan justifican la accién, en el sentido
restringido de justificacion segun el cual la accidn estd justificada y es razonable
desde el punto de vista del agente en el momento de realizar la accién, aunque
puede no estar justificada a la luz de consideraciones posteriores 0 mas generales
o desde otro punto de vista.

3)Son explicaciones causales.

4)En ella figura explicitamente una razén primaria, constituida por una

creencia y una actitud favorable; o bien, en ella no figura explicitamente la razén
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primaria, pero dicha razén primaria esta incluida implicitamente en la explicacion,
de tal modo que figuraria explicitamente en la explicacién completa de la accién
(en la que se hicieran manifiestos todos los estados mentales que motivaron o
causaron la realizacién de la accién).

Si todas las explicaciones psicologicas cotidianas de las acciones son
racionalizaciones, entonces todas las explicaciones psicolégicas cotidianas de las
acciones cumplen con 1), 2), 3) y 4). Pero para que el antecedente de esta
afirmacién sea verdadero, algunas de las condiciones deben aclararse y/o
modificarse un poco, pues tal y como estan pareceria que hay casos de
explicaciones psicolégicas cotidianas de las acciones que no las cumplen todas. A
continuacién expongo algunos de estos casos y las aclaraciones o modificaciones
en las condiciones que permiten incluir dichos casos en la clase de las

racionalizaciones.

Caso 1. Cuando el agente no es consciente de las razones.

Explicacion: Pedro le jalé las trenzas a Maria porque le gusta y queria llamar su

atencion.

Supongamos que, cuando ia maestra le pregunta a Pedro por qué le jal6 las
trenzas a Maria, Pedro responde que lo hizo para molestarta. A Pedro
inconscientemente le gusta Maria, y no lo reconoce conscientemente porque
Maria es impopular y reconocer que le gusta implicaria el rechazo de sus amigos.

Sin embargo, la maestra se da cuenta, por el comportamiento de Pedro, de sus
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sentimientos hacia Maria. Cuando los padres de Maria se quejan con la maestra
de lo que le hizo Pedro a su hija, y piden una explicacién, la maestra les dice:
“Pedro le jal6 las trenzas a Maria porque le gusta y queria llamar su atencion.”
Cuando Pedro se entera de semejante explicacién, se enoja profundamente con
la maestra. Dice que a él no le gusta Maria, y que no queria llamar su atencion,
sdlo queria molestaria. Para Pedro, no hay conexion entre su gusto por Maria, su
deseo de llamarte la atencién y su accioén de jalarle las trenzas, simplemente
porque &l no cree (conscientemente) que Maria le guste. En este caso, la
explicacion de la maestra parece no cumplir con las condiciones 1) y 2), pues las
razones que la maestra considera como las razones por las cuales Pedro hizo lo
que hizo parecen no ser las razones de Pedro, y por lo tanto parecen no justificar,
desde su punto de vista, la accion de jalarle las trenzas a Maria.

Para mostrar que la explicacion de este caso cumple con las condiciones 1)
y 2), y que es, por lo tanto, una racionalizacién, hay que hacer la siguiente
aclaracion: cuando hablamos de razones para actuar desde el punto de vista del
agente en el momento en que actué, debemos estar preparados para aceptar que
es valido incluir en dichas razones estados mentales de los que el agente no es
consciente. Esto implica que debemos estar dispuestos a aceptar que algunas de
nuestras explicaciones psicoldgicas de las acciones son racionalizaciones aunque
el agente se niegue a reconocer como suyas fas razones que figuran en esas

explicaciones.”®

8 Notese que aceptar esto implica aceptar que hay veces que la expiicacion de una accidn desde la
tercera persona es mejor, 0 se acerca mas a la verdad, que la explicacion que de esa accién hace
el propio agente. Pero esto no representa un problema mientras no haya argumentos en faver de la
idea de que el agente siempee tiene la ditima palabra con respecto a las razones de sus acciones.
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Caso 2. £/ caso de las razones multiples.

Explicacién: Pedro se suicid6 por dos razones: (1) porque creia que e! mundo se
iba a acabar en el afio 2000 y no queria estar vivo cuando eso ocuriera, y (2)
porque queria averiguar qué es lo que pasa después de la muerte y crefa que la

mejor manera de lograrlo era suicidandose.?’

Supongamos que tanto (1) como (2) son causas y razones independientemente
suficientes del suicidio de Pedro. Es decir, Pedro también se hubiera suicidado si
se hubiera dado (1) y no (2) o si se hubiera dado {2) y no (1). En este caso
podemos decir que tanto (1) como (2) son razones primarias del suicidio de
Juan.?®

Lo que este caso muestra es que la explicacién expuesta del suicidio de
Pedro no cumple con la condicién 4) tal y como esta formulada, pues no hay sélo

una razén primaria del suicidio de Pedro.

¥ Podemos asumir que Pedro tuvo que suponer que seguiria existiendo después la muerte y que
tendria capacidades cognosicitivas.

# Davidson podria alegar que (1) y (2) no son razones primarias, porque fa razén primaria es algo
mas basico, como:

(3)Pedro se suicid6 porque querla quitarse la vida y creia que suicidarse era la mejor
forma de logrario.

Lo que puede decirse aqul es que en reafidad (3) no nos explica el suicidio de Pedro. Porgue no es
(3) lo que en este caso motivd a Pedro a suicidarse, no es (3) lo que Pedro tenia "en la cabeza"
cuando decidit suicidarse; y no es (3) lo que figura en nuestra explicacién ni lo que le da sentido o
fuerza. (3) es una raz6n obvia de cualquier suicidio, pero lo que nos interesa de las explicaciones
de las acciones no es solo lo que se sigue inmediatamente de considerar el tipo de accién de que
se trata, sino mas bien lo que en este caso (el caso particular que estemos considerando) motivo
dicha accion. Lo que cabe preguntarse es qué ganamos si consideramos que (3) figuraria en una



Para que la explicacion cumpla con la condicion 4), esta condicion tiene
que modificarse de tal modo que permita que haya racionalizaciones que incluyan

mas de una razén primaria. La condicién 4) modificada queda asi:

4)En ella figura explicitamente al menos una razén primaria, constituida por
una creencia y una actitud favorable; o bien, en ella no figuran explicitamente
razones primarias, pero hay al menos una razén primarna incluida implicitamente
en la explicacién, misma(s) que figuraria(n) explicitamente en una explicacién
completa de la accién (en la que se hicieran manifiestos todos los estados

mentales que motivaron o causaron la realizacién de la accion).

Hechas estas aclaraciones y modificaciones a las condiciones para que una
explicécién sea una racionalizacion, resulta bastante plausible afirmar que todas
las explicaciones psicolégicas de las acciones son racionalizaciones. Sin
embargo, atin hay casos de explicaciones psicolégicas que constituyen un reto
para la teoria davidsoniana: el caso de las explicaciones que presentan como
razones de las acciones a estados mentales sin contenido proposicional, como los

estados de animo. El siguiente caso es una explicaciéon de este tipo.

explicacion completa del suicidio de Pedro. ;Qué es lo que afiade esta consideraciébn a nuestra
comprension de las explicaciones psicoldgicas de las acciones?
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Caso 3. El caso de los estados de animo.

Explicacion: Luis se suicid6 porque estaba deprimido.

Recuérdese que para Davidson, si el estar deprimido constituye una razén para
suicidarse, esto se debe a que "estar deprimido" esta conectado con actitudes
proposicionales. Si racionalizamos la accién de Luis apelando a su depresion, es
porque en la mencion de la depresion esta incluida implicitamente una razén
primaria. El caso de las explicaciones de las acciones que apelan a la depresion,
0 a cualquier estado de animo, representa un reto para ia teoria de Davidson
porque ésta tiene que explicar qué tipo de conexién hay entre estados de &nimo y
actitudes proposicionales, y por qué es en virtud de dicha conexién que los
estados de animo figuran en nuestras explicaciones como razones de las
acciones. Una pregunta que cabe hacerse es: ¢por qué, si lo que hace que un
estado de animo sea una razon para actuar es su conexién con estados con
contenido proposicional, no mencionamos simplemente dichos estados con
contenido en lugar de mencionar el estado de animo? ¢No serd acaso que el
estado de animo ariade algo a la explicacién que los estados con contenido
proposicional solos no dan? Estas son cuestiones que Davidson no debiera dejar
de lado, si pretende que su teoria otorgue una buena explicacién de cémo son de
hecho las explicaciones psicologicas de las acciones, y de por qué figuran en ellas
estados mentales de todo tipo, y no sélo estados mentales con contenido

proposicional.
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lI.2 Los recursos.

l1.2.1 La teorfa de Fodor y sus problemas.

Hemos visto en el capitulo [l que Fodor considera que:

1) Al explicar las acciones de los demas lo que hacemos no se distingue en
lo esencial de 1o que hacemos cuando explicamos cualquier otro fenémeno de la
naturaleza. En este sentido, puede decirse que la psicologia del sentido comun es
como la “fisica del sentido comin”. La diferencia entre una y otra es que, mientras
que la primera nos permite entender la conducta humana intencional y
relacionamos con los demas seres humanos, la segunda nos permite entender los
fenémenos fisicos y relacionamos con el mundo fisico. Asi, la diferencia entre la
psicologia del sentido comun y la fisica del sentido comun radica solamente en
sus respectivos campos de aplicacién, y no en la forma en que son adquiridas y
operan en dichos campos de aplicacién.

2}Lo que esta detras de las atribuciones de estados mentales para explicar
la conducta es la posesion del conocimiento ticito de una teoria psicolégica del
sentido comin. Este conocimiento es, como el de las reglas lingUisticas,
fuertemente tacito (totalmente inaccesible a la conciencia).

3)E! conocimiento tacito de la psicologia del sentido comiin es innatamente
poseldo por todos los seres humanos normales. El mecanismo de adquisicién de

la tecria es cuestion de crecimiento de un médulo innato, genéticamente fundado,
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que crece en el nifio con desarrollo nommal.

A continuacion discutiré cada uno de los tres puntos anteriores, pues todos
resultan problematicos.

Con respecto a 1), Fodor pasa por alto diferencias importantes entre
nuestra forma de explicar las acciones humanas y nuestra forma de explicar otros
fenémenos naturales, como los fisicos. Cuando explicamos los fenémenos fisicos,
nuestras explicaciones son meramente causales; nos interesa encontrar
relaciones constantes de causa y efecto que nos permitan establecer
generalizaciones o leyes para poder predecir los fenémenos con base en ellas.
Pero cuando se trata de explicar las acciones de los seres humanos recurriendo a
la atribucion de estados mentales, no s6lo nos interesan las relaciones causales
entre estados mentales y acciones, sino que nos interesan también las relaciones
de razén, justificacion y motivacion que puedan darse entre ellos. Queremos hacer
caer cada accion que explicamos en el ambito de lo racional y lo meramente
humano, y para ello solemos considerar mas factores que cuando se trata sélo de
dar una explicacion causal. En nuestras explicaciones de las acciones humanas
entran factores como la coherencia y la consistencia racionales, y factores que
tienen que ver con nuestras propias respuestas emotivas y nuestras propias
practicas y costumbres, que establecen qué tipos de relaciones entre estados
mentales y acciones hemos de considerar ptausibles. Asi, para construir una
teoria sobre las explicaciones psicoldgicas de las acciones que capture la forma
en que de hecho explicamos las acciones de los demas en ia vida cotidiana, es
necesario tener en cuenta las diferencias entre este tipo de explicaciones y las

explicaciones de otros fenémenos naturales, como los fisicos. Si se parte, como
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Fodor, de la idea de que no hay diferencias basicas entre ambos tipos de
explicaciones, es posible que la teoria esté mal encaminada desde el inicio, pues
le resta importancia a las caracteristicas de las explicaciones psicologicas que
debieran ser [a preocupacion principal de cualquier teoria sobre el tema, ya que
son precisamente estas caracteristicas las que las hacen interesantes como
objeto de estudio aparte de las explicaciones causales en general.

El punto 2) también resulta un tanto problemético. Es dificil ver por qué
deberiamos aceptar que nuestra habilidad de explicar las acciones humanas
radica en nuestro conocimiento ticito de una teoria constituida por
generalizaciones a la Fodor. Lo cierto es que, si este supuesto conocimiento es
fuertemente tacito (totalmente inaccesible a la conciencia), y no débilmente tacito
(aunque sea parcialmente accesible a la conciencia), no hay forma de probar que
consiste en el conocimiento del tipo de generalizaciones que Fodor bropone. No
tenemos razones de peso para afirmar que todos los seres humanos normales
poseemos una teoria especifica si dicha teoria no es accesible a nuestra
conciencia y es muy posible que no la reconozcamos. ;Coémo hemos de probar
que los sujetos poseen una teoria que consiste de tales y cuales generalizaciones
si los sujetos mismos no las reconocen? Y si las reconocen, sen qué nos
basamos para afimar que aquello que reconocen cuando se los exponemos,
porque concuerda con su forma de explicar la conducta, es en efecto el recurso
que ellos utilizan en sus explicaciones, sin darse cuenta? La Unica manera de
apoyar la idea de que nuestra habilidad de explicar las acciones de los demas
recurriendo a la atribucion de estados mentales se basa en la posesion del

conocimiento tacito de una teoria como {a que propone Fodor es afirmar que esta
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idea es, o bien la Unica que puede explicar esa habilidad, o bien la que mejor la
explica. Pero, como veremos mas adelante, ésta no es ni la unica ni la mejor
forma que tenemos de dar cuenta de dicha habilidad, pues hay otra teoria que
puede explicarla sin recurrir a la atribucién del conocimiento tacito de una teoria
psicolégica del sentido comun.

Por ultimo, con respecto al punto 3), Fodor nunca es lo suficientemente
claro sobre qué parte de la teoria psicolégica del sentido comdn es innatamente
poseida por todos los seres humanos normales. 4 Es que nacemos ya conociendo
todas las generalizaciones de la psicologia del sentido comdn? Si no es asi,
icuantas y cuales generalizaciones conocemos innatamente y cémo es que
llegamos a adquirir las restantes? ;Qué papel juega el aprendizaje en la
adquisicion o el desarrollo de la teoria? Si se considera que hay diferentes
psicologias del sentido comun en diferentes culturas (cosa que no es implausible
suponer)zg, entonces debiera aceptarse que el aprendizaje juega un papel central
en la adquisicién de la teoria. Pero entonces con mas razén debiera aclararse qué
parte de la teoria es innata, y habria que dar argumentos en favor de considerar
que dicha parte es innata. Esto es algo que Fodor no hace. En conclusién, en
tanto Fodor no tenga una respuesta a estas cuestiones, es dificil darle un sentido
claro a su idea de que conocemos innatamente ia teoria psicoldgica del sentido

comun.

 Por ejemplo, puede ser que un canibal asiatico y un europeo tengan formas bastante distintas de
explicar las acciones humanas.
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11.2.2 Una altemnativa a la teoria de Fodor: Ia teorfa simulacionista.

En general, los defensores de la teoria simulacionista (Gordon 1986, 1992,
1996 y Goldman 1992) sostienen que lo que esta detras de nuestra habilidad de
explicar y predecir la conducta humana intencional con base en la atribucién de
estados mentales no es el conocimiento de ningln tipo de teorfa, sino mas bien
una habilidad de proyectamos imaginativamente en la perspectiva de otra
persona, simulando su actividad mental con la nuestra.

Hemos visto que la teoria de Fodor parte del supuesto de que las otras
personas son objetos en nuestro entormo, cuya conducta explicamos de manera
similar a como explicamos la conducta de los demas objetos que nos rodean. La
alternativa simulacionista parte de un supuesto distinto: el pensamiento de que,
cuando tratamos de entender a otras personas, tratamos de entender objetos det
mismo tipo que nosotros. Esto hace que nuestra situacién epistemoldgica sea
radicalmente distinta a la que tenemos respecto a otros objetos. La similitud entre
el que entiende y el que ha de ser entendido crea la posibilidad de una
metodologia distintiva. Los recursos que tenemos para hacer a los otros
inteligibles incluyen nuestro conocimiento del mundo, y nuestra habilidad de
imaginar, pero no es necesaric que poseamos un cuerpo de conocimiento
psicologico distintivo. Cuando tratamos de explicar las acciones de los demas,
esencialmente involucramos nuestras propias respuestas practicas y emocionales.
Este es un indicador de que el procedimiento es proyectivo, a diferencia del

procedimiento que utilizamos cuando lo que queremos es una explicacién
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naturalista, no-animista de un fenémeno fisico, por ejemplo. La busqueda en el
caso de las explicaciones psicolégicas de las acciones no es de rasgos
teoricamente relevantes sino de rasgos practica y emocionalmente relevantes.

A continuacion expongo la versién de Gordon de la teoria simulacionista.

Gordon define simulacién como proyeccion total o parcial, es decir, como
proyeccion con o sin ajustes en la imaginacion. La idea es que si uno, para
explicar o predecir la accién de otro, sbdlo se proyecta, sin ni siquiera hacer un
ajuste para las diferencias espaciales y temporales entre la propia situacion y la
del otro, uno se proyecta fofalmente, mientras que, si uno requiere ponerse
imaginativamente en el lugar del otro, es decir, requiere transportarse en la
imaginacion a la localizacion espacial y temporal del otro, para poder explicar su
accidn, uno se proyecta parcialmente.

Gordon considera necesario hacer esta distincién entre proyeccion total y
parcial porque e parece claro que muchas veces explicamos y predecimos las
acciones de ofros sin ponemos en su lugar. Su idea es que la mayoria de las
veces nos proyectamos totalmente, y que es sélo cuando esta proyeccion falla

que recurrimos a la proyeccién parcial. Considérese este ejemplo dei mismo

Gordon:

Tay unamigo estan caminando por el sendero de una montafia, hablando. De repente,
en mitad de una frase, tu amigo se para en seco, deja escapar un 'jRegresal’, después
voltea y camina callada y rapidamente de regreso por el sendero. Tu estas perplejo. Lo
sigues, mirando por encima de tu hombro para examinar el entono en busca de una
explicacién. Iniciaimente, al menos, examinas el entorno comdn, sin hacer ninguna
compensacion por la distancia de tres metros ¢ el intervalo de cinco segundos que te
separaban de tu amigo en el momento en que se pard en seco. Buscas rasgos que
sobresalgan a media distancia, particularmente buscas cosas amenazantes y aterradoras
mas adelante sobre el sendero, de un tipo que puedan aparecer en los senderos de las
montafias de la region. [...] Entonces lo notas: mas arriba de ti, en la siguiente curva, algo
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alarmante, amenazador, y aterrador -un gran oso, |y es un grizzly! Asi que es por eso que
él de repente volvié hacia atras: porque hay un grizzly -ese grizzly ahl- arriba adelante.
(Gordon 1992, pp.13-14)

Al examinar el entorno para encontrar una explicacién de la accién de tu
amigo, estas proyectando tus propias creencias sobre el entorno en tu amigo. En
este caso, ha bastado la proyeccion total para que ti pudieras explicar la accion
de tu amigo. Pero podria pasar que la proyeccion total no fuera suficiente, porque
desde tu situacion, por ejemplo, no logras ver ai oso tan cerca como para que te
asuste o lo sientas como una amenaza. Entonces lo que harias es recurrir a la
proyeccion parcial. Cambias las localizaciones y vectores de los rasgos
ambientales en tu mapa egocéntrico -esto es, el mapa mental en el que las cosas
y los sucesos estan representados en relacién a ti mismo, ahora y aqui- de tal
modo que involucres correctamente tus tendencias a la accién o emocion. Usando
la imaginacion cambias el vector del grizzly para representaro como ‘cercano’,
como aproximandose hacia ‘aqui’ y hacia ‘uno mismo'. Asi, los ajustes en la
imaginacién te ayudan a recuperar la fiabilidad bajo condiciones en las que la
proyeccién total no es fiable.®

Sobre el proceso de adquisicion de la habilidad de simular, los
simulacionistas afirman que esta habilidad esta basada en un legado genético
innato, que puede caracterizarse como la habilidad de imaginar, de imitar, de

pensar contrafacticamente, de considerar suposiciones. Pero pefmiten que haya

® Muchas veces los ajustes en la imaginacion no se reducen a ajustes espaciales y temporales,
sino que ademas deben hacerse ajustes que den cuenta de otras diferencias relevantes entre ia
situacién y la psicologla de! otro y la propia: por ejemplo, diferencias en la crianza, educacién, rol
social, valores, temperamento o situacidn epistémica.
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un elemento de aprendizaje involucrado en el desarrollo, puesto que los nifios
tienen que aprender cuales de sus estados mentales variar cuando simulan a otra
persona.

Ahora bien, ;cudles son las ventajas de la teoria simulacionista con
respecto a la teoria de Fodor?

En primer lugar, hemos visto que la teoria simulacionista es clara con
respecto a las diferencias entre las explicaciones psicologicas de las acciones y
las explicaciones de otros fenémenos naturales, por lo cual en este punto no se
enfrenta al problema al que se enfrenta la teoria de Fodor.

En segundo lugar, la teoria simulacionista no atribuye ninguna clase de
conocimiento tacito, sélo una habilidad de simular, escapando asi de los
problemas que se derivan de atribuir este tipo de conocimiento. La atribuci6n de la
habilidad de simular sirve para dar cuenta de cémo es que somos capaces de
explicar las acciones, descartando la idea de que sdlo atribuyendo conocimiento
tacito podemos dar cuenta de dicha capacidad.

Por ultimo, la teoria simulacionista afirma que la capacidad de simular es
innata. Pero esta afirmacion no es tan problemética como la afirmacion de que
poseemos un conocimiento innato, porque en general es mucho mas plausible
atribuir fa posesion innata de capacidades. Ademas, la teoria simulacionista, al
permitir claramente un elemento de aprendizaje involucrado en el desarrollo de la
capacidad de simular, puede explicar las diferencias entre las explicaciones
psicolégicas de diferentes culturas. Lo que es innato es la habilidad de simular,
pero como simulemos dependera en gran medida de cémo se simule en nuestro

entorno, y de cudles sean las razones y motivaciones para actuar en nuestra
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cultura, y esto es algo que aprendemos en el contacto cotidiano con nuestros

congéneres.

Il.2.3 Davidson y la teoria simulacionista.

Aunque, como hemos visto en la primera seccion de este capitulo,
Davidson tiene una respuesta clara a la pregunta sobre qué tipo de explicaciones
son las explicaciones psicolégicas de las acciones, no es tan clara su respuesta a
la pregunta sobre los recursos que utilizamos los seres humanos para explicar las
acciones recurriendo a estados mentales. Sin embargo, si hemos de considerar
que la teoria de Davidson es una teoria seria y completa sobre las explicaciones
psicolégicas de las acciones, debe tener una buena respuesta a esta pregunta.
Dado que he considerado mas arriba que la teoria simulacionista tiene la mejor
respuesta, cabe preguntarse si la teoria de Davidson es compatible con dicha
teoria. Considero que si, pues hay claros puntos de coincidencia entre ambas
teorias.

Hemos visto antes que, para Davidson, hacemos inteligibles las acciones
de los sujetos sélo en la medida en que podemos reconocer en ellos patrones de
conducta similares a los nuestros. Sostiene que, cuando explicamos la conducta
de los otros, es muy importante que los consideremos seres racionales y los
evaluemos apelando a nuestros propios estandares de racionalidad. Esta idea
puede sin lugar a dudas hacerse compatible con la idea simulacionista de que lo
que hacemos al explicar y predecir la conducta de los demas es proyectamos

imaginativamente en la perspectiva de la persona cuya conducta queremos
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explicar, simulando su actividad mental con la nuestra. Considero que Davidson
no tendria en principio ningln inconveniente en aceptar que el mecanismo por
medio del cual tratamos de hacer caber las acciones de los demas en un patrén
de conducta racional es un mecanismo simulacionista, que nos permite explicar
dichas acciones a la luz de nuestra propia actividad mental.

Otra raz6n que podria alegarse en favor de allegar la teoria de Davidson a
la teoria simulacionista es que Davidson ha afirmado, como los simulacionistas,
que lo que hacemos al explicar la conducta de nuestros congéneres es distinto a
lo que hacemos cuando explicamos la conducta de otros objetos en el mundo,
simplemente porque al explicar a los demas involucramos nuestros propios
estandares de racionalidad y tratamos de darle sentido a objetos del mismo tipo
Qque nosotros, partiendo de la asuncién de que son como nosotros en ser seres
racionales que poseen nuestras propias propensiones fundamentales Yy
capacidades cognoscitivas similares a las nuestras.

La ventaja de que la teoria de Davidson y la teoria simulacionista sean
compatibles es que las dos teorias pueden combinarse para construir una teoria
sobre las explicaciones psicolégicas de las acciones que tenga una respuesta
satisfactoria tanto para la pregunta sobre el tipo de explicaciones que son esas
explicaciones como para la pregunta sobre los recursos necesarios para poder

explicar las acciones humanas recurriendo a la atribucidén de estados mentales.



CONCLUSION

En los tres capitulos de esta tesis he comparado las teorias de Davidson y Fodor
sobre las explicaciones psicolégicas de las acciones. Ademas, he tratado de
mostrar que la tecoria de Davidson, si se le hacen ciertas aclaraciones y
modificaciones, y responde al reto que suponen los estados mentales sin
contenido proposicional (como los estados de animo), resulta mas plausible que la

de Fodor. Las dos razones principales para preferir |a teoria de Davidson son:

1)Davidson toma en cuenta el hecho de que las explicaciones psicolégicas
de las acciones son diferentes a las explicaciones de otros fendmenos naturales,
cosa que Fodor no hace. Fodor considera que al explicar las acciones humanas
atribuyendo estados mentales lo que hacemos (recurrir a generalizaciones que
subsumen estados mentales y acciones) no se distingue de manera relevante de
lo que hacemos al explicar cualquier otro fendmeno natural. Davidson, en cambio,
destaca el hecho de que las explicaciones psicoldgicas de las acciones no son
solo explicaciones causales, sino que ademas son racionalfizaciones, 1o cual
quiere decir que en ellas se apela a los estados mentales como razones que en un
sentido justifican las acciones. A diferencia de otras explicaciones causales, las
racionalizaciones involucran principios de racionalidad, que especifican
condiciones de consistencia y coherencia racionales. Este rasgo que las distingue
es también el rasgo que las hace interesantes como objeto de estudio aparte de

las explicaciones causales en general.
ESTA TES'S W3 DEBE
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2)La teoria de Davidson puede complementarse con la teoria simulacionista
para responder a la pregunta sobre cuales son los recursos que utilizan los seres
humanos para explicar cotidianamente las acciones. Esto es importante porque la
teoria simulacionista es una buena alternativa a la propuesta de Fodor con
respecto a los recursos, que como vimos en el capitufo Ill, tiene algunos

problemas.
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