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HISTORIA DE LA FENGMENOLOGIA EN MEXICO

" RESUMEN

La te31s hace vez pnmera la hlStOl ia de la fenomenolog:a en México. La ]nstorla es completa dentro -

o de ciertos limltes el pnmer llmtte es la nocién 0 concepto mismo de fenomenologra que se asume se

o _lrata de la fenomenologia orlg,mada y derivada de la obra de Edmund IIusserl (1938 1959) y sélo en Ia :

| ,‘medxda en que esa derlvac:én sea reconocrb]e el segundo llmlte cons:ste en que se expone sblola . =

"'_thstona de la fenomenologia ﬁloséﬁca €s decu‘, la recepclén y desarro]lo de la fenomenologia en el o |

_émbzto proplamente ﬁloséﬁco, y no- s¢ - u,v1san sus efectos 0 aphcacrones en olras d:qc:plmas' oy

| clenhﬁcas o extra-c:entnf' cas, teérms 0 extra-teénc'xs Dentro de ese marco la tesns snbue eI reeomdo SR |

'de la fenomenologra alo largo de todo el Slglo XX desde su. martrculada recepcrén mxc:al en los"__--' .

; 'cufSos y conferenc:as de Ada]berto Garcia de Mendoza (1901 1965) a fi nales de Ios anos vemte hasta’\ S
la sxtuacu‘m en que se encuentra en la actuahdad pasando en debldo orden por la consrderacrén o

e (posmva ) negatlva) y/o la asrmrlacrén que hicieron de e]la cast todas las mayores personalrdades de la' |

- -ﬁlosof’ a mexicana en el s:glo los grandes autores del Ateneo de la Juventud Antomo Caso (1883-_' P

_---1946) José Vasconcelos (1882 1959) Alfonso Reyes (1989 1959) dos de los mxembros del grupo de "
| Contemporaneos Samuel Ramos (1897-1959) y Jose Romano Munoz (1893 1967), luego Eduardo

Garcm Mtfyne:r (1908 1993) y otros dlscipulos de Caso (Menéndez Samaré Oswaldo Robles,""": o

L Franclsco Larroyo Mlguel Angel Cevallos), Ios prmmpales entre Ios ﬁlésofos espanoles l]egados a'-";f o

| .Méxlco a raiz dela Guerra Civil Espanola Joaquin Xirau (1895 1946), José Gaos (1900- 1969), Juan ]

' David Garcla Bacca (1901-1992), Luls Recaséns Siches (1903- 1977), Eduardo Nicol (1907 1990); en |

o la etapa ungulente los mlembros centrales del grupo Hrpenén Emlho Uranga (1921 1988), Jorge

| Portilla (1919 1963) Lurs Vllloro (1922), y otros pensadores contemporaneos de ellos y de nosotros __
'Femando Salmerén (1925 1997), Alejandro Rossi (1932), Manuel Cabrera Maci (1913 1997) Trasla =

- exposrcuSn de la compleja pero prometedora situacién actual la tesis termma con una conclusién .

mterpretatwa que pretende mtegrar los prmcrpales motivos y sesgos que han dommado la historia

' .expuesta
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HISTORIA DE LA FENOMENOLOGIA EN MEXICO

HISTORY OF PHENOMENOLOGY IN MEXICO

~ ABSTRACT

L _-'_"The thesis makes for the frrst trme the hrstory of phenomenology in Mexrco The htstory is complete'
"_--'wtthrn certam Ilmlts the ﬁrt of these ltmtts is the very notton or conr-ept of phenomenology that is -

B -_-assumed phenomenology is understood here as the phenomeno]ogy originated and dertved from the l

:' [}

_:'works of Edmund IIusserl (1938 1959) and only to the extent in which that dcrrvatron or ortgm is sttll e
| .clearly 1dent1ﬁable, he second ltmrt hes in the fact that it is consrdered only the hlstory of
"phenomenology wrthm phrlosophy, that is, the work deals wrth the receptron and development of
o '--phenomenology in the ﬁeld of phllosophy proper and all the effects or aphcatrons in other screnttﬁc" "
ANy _"'_or not-sctentlﬁc, theorencal or extra-theoretrcal drscrplmes lays outslde its scope thhm tlus frame )
the the51s follows the road of phenomenology along the whole 20“‘ century from 1ts first and o
e martlculated receptton tn the courses and lectures of Adalberto Garcra de Mendoza (1901- 1065) at the.
= end of the 20's unttl the s1tuatton in whrch phenomenology ﬁnds 1tself in our very days, passing, tn due . o

: '_order by the conatderauon (posrtrvc or ncgatwe) and/or 'tssrmthtton of it made by almost all nmor- -

figures of Mex.rcan phrlosophy in the present century the great authors of the Ateneo dc ]:1 Juventud |

‘, jgroup Antonro Caso (1883 1946), José Vasconcelos (1882- 1959), Alfonso Reyes (1989 1959), two .
B rnembers of the Contempor dneos group, Samuel Ramos (1897- 1959) and José Rornano Munoz (1893-'
} 1967), then Eduardo Garcia Maynez (1908- 1993) and other disciples of C‘aso (Menéndez Samara o
| Oswaldo Robles, Francrsco Larroyo, Mrguel Angel Cevallos); the main ~among the spantsh o
philosophers who amved at the outcome of the Spantsh Civil War: Joaqurn Xirau (1895- 1946), José-_ 3 o
I Gaos (1900 1969), Juan DaVrd Garcra Bicea (1901 1992) ‘Luis Recaséns Stches (1903 1977),
. Eduardo Nlcol (1907 1990), in the next period, the members of the Hlpenon group, Emilio Uranga
- (1921-1988), Jorge Portilla (1919 1963), Luis thloro (1922), and other contemporaneous thinkers:
- Fernando Salmerén (1925-1997), Alejandro Rossi (1932), Manuel Cabrera Macia (1913- 1997)_. Alter

the exposition of the complex but promising situation of today, the thesis ends with a conclusion that

tries to integrate inte_rpretaltively all those motives and trends which have dominated the h_istory just' |

~ expounded,
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- TOda hiStoria es limitada en 0uahto" a 'su"niateri'a porque ninguna puede ser la historia de -
.'todo El limite es slempre relatwamente artlﬁclal aunque ciertas conexiones ) extensmnes
- vengan lmpuestas por la naturaleza de las cosas o la mdole de la materia eleglda y esas

. ‘lmposmlones son de acatarse, obviamente, sies que no se. quiere hacer una historia sin
| sentido -y no solo sin. sentido historico—, una hlstona hteralmente mcomprenmble Sm'_'
"embargo solo en pocos casos la delumtacion de la matena representa para la hlstonograﬁa -
un verdadero problema | o |

- En el caso de una hnstona de la fenomenologxa en Memco esta dehmltaclon es. partl-_ :

oularmente problematlca porque no hay ni ‘ha habido —y no solo en MBXICO desde luego— :
. una sola. fenomenologla o un solo concepto de fenomenologla y esto a pesar de la
| mdlspensable estlpulaclon mlcral premsa pero todavxa msuﬁmente como se vera que con- |
: snste en enunciar que nos’ ocuparemos de la fenomenologla que surglo en las obras de - |
'-Eomund Husserl 0 que denvo de ellas y no de las multlples otras fenomenologlas
fﬁlosoﬁcas 0 clennﬁcac. que han emstldo al menos desde el 51glo XVIII hasta nuestros”
mismos dias. No ha habldo pues, i s:qunera dentro de este estrecho marco de la
.,fenomenologla husserllana, un concepto de fenomenologla dommame Esto es cierto a tal"
grado que esla historia tlene que aceptar ser, en lmportante medldu, la hlstona de los dis-
tintos conceptos bajo los c,uales la fenomenologxa se ha asurmdo en este pals, es decu la hls-' =
Ltona de las dlversas y camblantes maneras como la. fenomenologm se ha ldO entendlendo en
nuestro pais. Pues en él ha tenido también su aphcacmn la sentencia de Paul Rxcoeur de

acuerdo con la cual “la fenomenologla es en gran medlda la hlstona de las herejlas husser—l |

”l

hanas

o Sena entonces sin duda una falta de sentido h.lStOI'lCO ﬁjar una umca noc1on de

fenomenologla con el fin de utlhzarla como punto de referenola desde el cual comprender y
apreciar los distintos conceptos o variantes de fenomenologia que se fueran encontrando. Y
sin embargo, no puede dejar de decirse que ahora, a estas alturas del siglo y de Ia

* Todas las notas, incluyendo las de esta Introduccion, se han puesto juntas después del altimo capltulo aun-
que estdn numeradas por capitulo. Las referencias completas de las obras citadas se encontrarin en la
Bibliografia, que, por cierto, no conticne otras obras ademas de las que se mencionan cn el texto. En las
referencias cortas que se dan entre corchetes y que normalmente incluven el nombre del autor, el aiio y ¢l
nimero de pagina de la cita, a veces se omiite, por consabido o para que lo sea, alguno de estos datos.
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publiCacic’m e investigacion de los escritos de HuSserl que se lleva a cabo practicamente en

'todo el mundo puede VEFSE como nunca antes lo que ha habido de parc1ahdad de con-
fusion, de apresuram:ento e incluso de ignorancia e 1ncomprensmn en muchas de las
__'nomones de fenomenologla y en las ideas sobre la fenomenologna que a o largo del siglo se
| -dlfundleron por. todas partes y también en Mexlco Aungue el Ilamado ‘movimiento

fenomenologlco ha sido un movnmento lmportante y fecundo, rico en mﬂuenmas sig-

| mﬁcatlvas y muy d:vermﬁcadas (en la filosofia y en muchas otras dreas de la cultura) hoy "
| _:puede aprecxarse mejor que nunca la falta de umdad mtema que ha sido una de sus carac-

_'.tenstlcas No nos corresponde estudlar aqui los pormenores o las causas y razones dltimas
de esa falta de umdad y mucho menos decidir si ha sido mas positiva que negatlva 0
.VICPversa —lo que qu1za no pueda decidirse de modo general Solo nos 1nteresa reconocerla
como el hecho hlstonco que ha sido, y senalar que ha concemldo en pnmer lugar ala
a deﬁmcmn misma del mowmnento como “movimiento fenomeno]ogxco es decu' a la nocxon
de fenomenologaa conforme ala cual se ha desarrollado y ha actuado o

| 6Pero como dellmltar entonr'es nuestro campo"

| Aunque aqux 10 noS corresponde estudlar los | pormenores o las causas altimas de la sit-
| uacion del movmuento fenomenolo,gnco que ‘acabamos de describir en muy breves rasgos,
© para.ver la manera como esa situacion sucedio o se reﬂe_]o en México —y como aun se refleja
o y sngue sucedxendo—~ parece |mprescmd1ble s0 pena de dejar en la penumbra mucho de lo
7. fque segu:ra, resumlr en muy grandes trazos la hlstona de la escision pnnmpal que sufno el

‘concepto de fenomenologna Perrmtasenos pues, un poco de bjstor:a

Husserl expuso por vez pnmera en 1913, en el primer libro de sus Jdeas relat:vas a una
fenomenolo,gm pura y una f:losofza fenomenolog:ca el ‘método de la reduccion

fenomenologwa o reditccion trascendenral gracias al cual se definia con bastante rigor el
concepto de una fenomenolog:a trascendental. Sin embargo, ya era demasmdo tarde para

'modlﬁcar_ la idea de la fenomenologla que se habian hecho sus primeros discipulos y

seguidores principalmente sobre la base de las Investigaciones logicas, de 1900-1901 En
esta obra Husserl no definia con claridad una ciencia llamada fenomenologia ni un método
llamado fenomenologlco Los analisis “fenomenoldgicos” que ahi llevé a cabo eran —y asi se

| denominaban— unos analisis psicologicos descriptivos que se beneficiaban de varias

propuestas metodologlcas algunas de las cuales tenian para-Husserl el caracter y la fuerza de
principios: el principio de la falta de supuestos, la prescripcion de guiarse por las cosas

. mismas, el proceder escrupulosamente descriptivo, y sobre todo, la utilizacion de la

intuicion intelectual (o intuicion categorial, o, en especial, la intuicién de esencias), cuya
posibilidad y realidad las mismas /nvestigaciones reivindicaban. La “fenomenologia”, el
“método fenomenoldgico”, quedaron consagrados como aquella actitud o aquel método que
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procedla conforme a estas maximas y que, sobre todo, consnderaba como fundamento o
*“criterio” ultimo de ¢ onocumento esa intuicion intelectual, categorial 0 “directa”, mas tarde

~ también llamada e:detlca con el proposnto de descubrir esencias y otros seres ideales, |
o necemdades objetwas leyes sintéticas a priori —no’ dependlentes desde luego, de las formas
" de la sub]etmdad sino - definitorias- del ambito de un a pnor: material-,. leyes, en. fin,

B | eldetlcas En obras postenores todo este aspecto se expone bajo el nombre de ¢ reducc1on'
: eldetlca "y constltuye Junto conla “reduccnon trascendental” uno de los dos metodos prin- |

L ”'clpales de la fenomenologia trascendental | | |

"El hecho de ‘que esos andlisis- ﬁmran anallsts psncologxcos -es-decir, en un sentido

. ampllo anahms dmgldos ala subjetmdad 0 que tomaban como objeto de estudlo vivencias

de concnencxa y wvencnas ademas entendidas como vivencias mtenc:onales conforme al
redescubnmxento dela mtem:lonahdad efectuado por Franz Brentano y. asurmdo por Husserl

| -,—es_te.hecho, __pues,s_ que para .Husserl_ fue siempre (ya dgs_d-_e aqu_ella primera edicion de.las' |

InVeStigacionés' de. '1900) lo que atite todo y sobre todo perrnitia'- llamarlos analisis

. fenomenolog:cos para los. dlsmpulos ~por muy dlferentes razones que seria pI'Oh_]O exponer
~y:que-aun estan necesnadas de una mvestlgacnon hlstonca pamcular— llego a tener. el |
- caracter de una aphcac:on pecul:ar detenmnada de aquella mtulclon mtelectual odeesen-

c1as (llamada ya tamblen “fenomeno;oglc -) Es altamenfe mgmﬁcatwo y tal vez fue de con- "

_secuencias decisivas, el hecho de que el rasgo que para Husserl era ya expresamente-
- definitorio de la fenomenologla en ese primer hbro de sus Ideas (como c1en01a de esenclas o
" de la conc:enc:a pura ), no haya podido- abrirse paso hasta la declaracwn de motlvos del
Am:ano de F:Iosof' a.e Investfgac:on Fenomenologlca en cuyo pnmer nimero aparecia
_precnsamente aquel primer libro de Ideas. En camb10 los editores del Anuar:o -—Husserl con

la colaboracmn de Geu,er Pfinder, Reinach y Scheler— declaran ahi que no los une un sis-

| tema- sino. “la_conviccion. comun de-que solamente mediante el retroceso a las fuentes
- ongmales de la intuicion ya las intelecciones esenciales que hay que extraer de ellas, pueden |
| Juzgarse las grandes tradlclones de la- ﬁlosoﬁa en cuanto a sus conceptos y sus
'-'-problemas ' N

Fmalmente ﬁ1e también decisivo que, tras la pubhcacnon de esa obra de Husserl, los
mlsmos_ circulos de dlsmpulos y otros interesados en la fenomenologia, hayan discutido,
combatido, y finalmente rechazado, lo que para él no era mas que la més precisa y mas
proﬁmda definicion del método\‘fpsicolégico descriptivo” como un método basado en una
reduccion trascendental (o fenomenologica, ‘o fenomenolégica-trascendental); pues ese
rechazo dio lugar a la separacion de los sentidos de la palabra “fenomenologia”, vy sobre

‘todo a la separacion de las disciplinas mismas.®> Y asi, con el tiempo surgieron multiples

fenomenologias y multiples conceptos de fenomenologia, todos derivados en mayor o menor
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medida de la’ fenomunologla practlcada en las Investzgac:ones Iogzcas y entre ellos la co-
rriente, aun hoy 51gmﬁcat1va, de la “fenomenologla realista” derwada en ulnma instancia de

- Remach y Von Hlldebrand |
a “Ya entre nosotros Jose Gaos que. usaba para una fenomenmogla defimda'
_ -excluswamente ‘como anallsls o descnpclon de esencias los nombres de: “Eldetlca” )
| _.'__“fenomenologla eidética” relata que se vino a ver “la sustancial innovacion y aportacion
__ aprovechable y perdurable de la fenomenologla en ‘el metodo fenomenologlco —entendldo
~ en el sentido de la 'fenomenologla eidética’ ablata del 'resto’ de la fenomenologla ” [Gaos
e 1987 291-292] Pero adwertase que el hecho mismo de- que Gaos en los. afios cuarentas le
o :llame “fenomenologla a esa dlsmplma eldetlca, a-esa “fenomenologla eidética”, sin mayor
! '_ consnderacmn acerca de'su objeto de estudio, revela el grado de normahzacnon y naturahdad : |
- -que ya habla adqumdo la denormnacmn Ya entonces, en 1942 sin duda, se habria visto
= '-: como 1mprocedente y ﬁxera de lugar Ia msmuamon de que lo ablato a que Gaos se referia, lo
~recortado de la. fenomenologla (entendlda como estudio eldetlco de fenomenos o actos de
| 'concnenma, de vivencias 1ntencmnales) estnctamente no merecia el nombre, y que haber |
g __ temdo que darselo equivalia a reelgnarse a un destmo hlstonca y lmgulstlcamente
~ calamitoso, pero ya fatal.- R |

Pero no nos corresponde ahora poner en leClO a la lustona ni decidir si detras de esta

o | mera cuestion de palabras se ocultan, como creemos, graves problemas relacnonados conla
'i'--_'._?imtellgenma misma de la esenc:a de la fenomenologla A por con31gu1ente con el problema'
"hlstonco de su- dlﬁ.lSlOl‘l recepclon y asimilacion mundlales Y, ‘naturalmente, en dltima
_mstancna con el problema nada leve 'y no solo histérico, de su umdad actual. Lo que
. ..ltenemos que constatar —dlgamos para volver a nuestro tema— es que la hlstona de la'_
o fenomenologla en Mex1c0 ha padecldo muy hondamente los efectos de esa cuestlon de
! palabras 'y que lo que tenemos que estudiar aqui sera la historia de unas exposiciones, unoe_
» desarrollos unas adaptaclones o aphcauones hechos confonne a la propia, y ciertamente no
| muy original, dwersuﬁcacmn y mezcla de fenomenologlas y nociones de fenomenologla En
esta historia han temclo su lugar, pues, muchaq de las desorientaciones y malentendidos que
han' lastlmado a la fenomenologia en todas las epocas y.por todas partes. Sobre todo, no ha

habido aqui, como no la ha habido en ninguna parte, una nocion de fenomenologla unica 0
dommante que realmente orgamce las ideas, una comprensmn inicial y baswa que traiga

| cierta unificacion y. ayude aﬁ]ar metas y tareas...

‘De todos modos, con algin criterio habia que partir, Pero conste que los pocos
lineamientos que hemos seguido en nuestro estudio, y que en seguida enunciamos, no
pueden entenderse de ninguna manera ni como un intento de solucién a la cuestion
planteada. En el caso de Husserl, damos cabida a todo, es decir, tanto a lo que pertenece o

TN
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'__ha pasado por pertenecer a su fenomenologla, en cualquier sentido, como a los demas
| | aspectos de su pensamlento que no forman parte de 1a fenomenologia; en el caso de sus dlS-
-'clpulos 1) seguxdores nos limitamos a las ideas o tesis que cumplen al menos una de dos con-
o dlClOl’leS conservar aun viva su ﬁllamon husserhana (en el SImple sentido de que se deban a
ol mﬂuencna de Husserl o hayan sido. msplradas por él), o entraiiar la intencion de pertenecer
“a la “fenomenologia” (en cualquiera de los sentidos en que ésta se ha atnbu1d0 a Husserl)
Con estos lineamientos aseguramos dos cosas: mantener a Husserl. o010 el foco de
. 1rrad1ac1on de-una historia de la fenomenologia, y abrir el panorama todo o p031ble mientras o
el f ong,en en- Husserl” ﬁJera todavia reconomble Que ni estos lineamizntos bastan para'
ellrmnar casos frontenzos y borrosos, resultara obvm desde los pnmeros pasos Que revelan.

una- preferencna por la fenomenologla de Husser] ante otras fenomenologlas reales 0

o posnbles que hayan perdido el contacto, si asi puede decirse, con su ongen remoto en Hus-
“serl, ni se niega ni se oculta. Pero esta dectsron esta en el punto de pamda se trata, en
‘efecto, de Ia hlstona dela fenomenologla husserhana en México.

Declarados esos lmeamlentos hay algo mas que. demr A51 como el movnmnento

fenomenologlco mexlcano no ha hecho mas que reﬂejar a su manera una situacion: mucho
- mas extensa, nosotros Ppor nuestra parte no buscamos mas- que reflejar. ese mov1m1ento en |
- nuestra h:stona Dicho de otro modo: ni la f‘enomenologna mexicana es culpable de todos sus |
| males y en pamcular no lo es de los que ha heredado (o su. culpa si asi puede llamarse, es
- compartida y, en muchos €asos, umversal) ni nOsotros- qu151eramos hacemos responsables_

por el malestar que pueda causar descubrir unos u otros. Si blen estaria fuera de lugar -y de

tlempo claro— una actitud polemlca por abuswa e mcomprenswa, 0 una actitud celebratona
o festiva, por. cornplamente y facil, tampoco cabe aqui una neutrahdad descnptwa que allane
“todo y ponga los malentendldos burdos en el mismo nivel que los atlsbos certeros. Y es que |
‘seria una hgereza tomar como excusa el hecho, senalado también por Ricoeur, de que ’ya la

estructura que caractenza a la obra del maestro ‘implica que no pueda haber una ortodoxia

~ husserliana”,’ para dar por bueno todo y ahorrarnos la tarea de indagar los detalles mismos
- de la historia. Hay que reportar y evaluar todo en su senttdo como lo que es y fue: tantc la

amplltud ‘de miras, la penetracion en el analisis, la riqueza aportada al campo de
mvestlg,acmn como la mlopla la superﬁcnahdad la contumacia o la simulacion. |
© Asi pues, hemos querido dar a cada quien lo suyo, y lo hemos tratado de hacer con pre-

~ vio conocimiento de causa. El lector sabra si lo logramos. En todo caso, no ha sido sencillo

—~y no solamente porque nunca es sencillo mantener el predominio del afin de objetividad

frente al entusiasmo y la insolencia. Entre otras razones, hay que registrar el hecho, él mismo

parte de nuestra historia, de que hasta ahora la historia de la fenomenologia en México no se

- habia hecho de una manera expresa ni con el detenimiento requerido. Desde luego, no
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hemos lgnorado los antecedentes vahosos que se encuentran aqun y alla; solo que mnguno

'habla sldo,uncstudlo.hlstoncoenfonna L
Aunque compartzmos el marco de ideas desde el cual Alberto Rosales expuso en una

339

‘que hay que mat:zar su opmlon sobre “la ‘importancia” del “movimiento fenomenologlco
- mexicano _[Rosales 1998 346] Pues independientemente de la valorac:on que hagamos de la
"-'ﬁlosoﬁa mexicana:en este sxglo el ! movmuento fenomenologlco mexxcano si se le puede_.
lamar asi, no ha sido realmente 1mp0rtante como tal; es decir, nunca tuvo m la coherenma ni
el sentido de ﬁn.altdad o de proposito: que tendnan que caractenzar a un movmnentd
' 'ﬁlosoﬁco xmportante "y tampoco tuvo: suﬁ01entes desarrollos u obras. mdmduales de: nivel |
o cahdad excepcionales. No consngmo nunca, en consecuencia, formar 0 for]ar una ver-'
. *dadera y solida. escuela ﬁlosoﬁca y ello a pesar de que las prmcnpales obras de
| fenomenologla pubhcadas aquu fueron obras- dldacttcas o de dwulgac:on Todo lo cual
- exphca que despues de su apogeo que puede situarse en los afios que van de. 1950 a 1965
cayera enla dlspersmn y la inanidad, cedlendo el terreno por completo a otros. mowmlentos
o tradlcmnes Pero todo esto es, Justamente lo.que tenemos que ver de cerca Y una. vez
"'_wsto expondremos en'el ultlmo capltulo las razones por las que creemos que el balance final
‘pudlera no ser negatlvo | | | | |

Con razon podran echarse de menos en lo que. s:gue cons:derac:lones sobre los dlversos

o contextos o, para hablar en fenomenolog:a los diversos horlzontes que enmarcan esta hls- :
: '*f'tona, ya que practlcamente los hemos :gnorado todos. Por hrmtamones e mcapac1dades de
- toda indole, ‘no. hemos situado a las personas y a las obras en el contexto de-la historia
nacxonal (cultural social, pohtlca ) -apenas en el de la hlstona de la- ﬁlosoﬁa nacional; y
',muy rara vez en el de la historia de la fenomenologxa mundial.1 Es més: aunque no se sefiale
g expresamente la dlstmcxon, cuando cabna hacerla, entre la’ fenomenologla de un autor por
*~un lado, y su propio pensarmento 0'su propia ﬁlosoﬁa, por el otro, y aunque a veces sea
inevitable considerar ambas cosas a la vez, aqui procuramos en todo caso cefiirnos a lo -

. pnmero y no considerar lo segundo mas que en la ‘medida en que: tenga relacion con la
fenomenologla o sea de mdole fenomenologlca por decirlo asi. Esto tiene relac:on con lo-

siguiente.

La inclusion 0 exclusion en esta hlstona de obras o pensadores no ha segmdo un criterio
uniforme. Se pasa revista, por eJemplo a algunos autores de poca trascendencna en larhls-
toria de'la filosofia mexicana, en wsta de su fenomenologia o de su interés por ella; otros,
cuya obra manifiesta poco interés por la fenomenologia, o, como en el caso paradigmatico

de Vasconcelos, un rechazo total por ella, son mencionados mas bien en vista de su lugar en
la historia de la filosofia o del pensamiento en México. Por otro lado, sélo algunos de los

creemos :

B
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. '_pe‘nsadores eonsiderados se incluyen a titulo de fenomenologos; la mayoria de ellos han sido
_.-exposntores mas o menos penetrantes de la fenomenologla Esperamos que queden claras
. en cada caso las razones para que estén presentes los presentes y me declaro desde luego |
| o dlspuesto a revnsar mis razones o mi ignorancia en relacion con los ausentes.
© No pensamos que: haga falta du‘emos por. ultlmo nmguna explicacion o justificacion
general en: relamon con’ Ia estmctura del trabajo oel ordenamlento de:los autores y los
. :capltulos apesar de que no. hemos cre:do convemente seguxr una linea cronologaca estncta

De un vnstazo al indice se tendra, en ‘esquema, todo el panorama y io que haga falta_. :

) -esperamos que se encuentre en el recodo oportuno Inclu:mos al final una tabla cronologlca i

‘que. puede ser uitil —y no solo para casos de extravio. Pero notese que no ha sido hecha con -
afan de exhausnv:dad sino como una ayuda durante el traba;o decndlmos mclunrla para que |
e preste al lector un servicio analogo | | .
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| A traves de Max;ganta Vera tuve la buena fortuna de conocer a Jose Hernandez Prado,
'_ 'qulen no solamente me bnndo (nos brlndo a todos) una excelente .. caenla presentacnon
~deun fragmento de esta: te51s en el Instituto de Investigaclones Filosoficas —repllca que sir-
'__-.'v10 para modlﬁcar en puntos importantes mi v1sxon de la ﬁlosoﬁa de Antomo Caso- sino
o 'que desde entonces me ha seguido brmdado una amlstad queme honra. |
Las conversacnones ocasmnales con Ramoén Xlrau me ayudaron a tener una mejor idea -
| ".de la dedlcaclon de su padre a la fenomenologla pero sobre todo me encauzaron haCIa_
| Gabnela Hemandez quxen me le una mano muy amable y vallosa con la dooumentamon-_
'f-arelatwa a Joaqum Xlrau T '_ ' T o | |
\ En un ‘momento de la inve stlgacmn que para mi era clave, Alfonso Rangel Guerra me
-.-dIO a conocer su- estupendo llbro sobre las ideas llteranas de Alfonso Reyes y puso en mis
'manos otros matenales que ‘sirvieron para ordenar mejor mls prop:as 1deas sobre la
_‘" _fenomenologla de Reyes | ' |
|  Hugo Padllla me obsequi6, ademés de unos cuantos buenos consejos copla de su tesis - |
medlta sobre las ideas axiologlcas de Husserl asi como de sus pubhcac;ones y de otros
papeles muy ut:les Tamblen Octawo Castro me obsequlo copla de su trabajo de te51s tam-"- -
blen medtto sobre Ia semantica de Husserl S R
| El persor\al de la Blblloteca “Eduardo Garcla Mayne del Instltuto de Investigamones
N Fllosoﬁcas me: d:o su apoyo unamme 51empre que tuve necesndad de el pero quiero men—r -
monar en partlcular la ayuda tan animosa como eﬁcaz de Pedro Espmoza sm la cual este |
,trabajo no podna haber concluldo de mnguna manera antes que el SIglo —tal vez m aunque
- "este fuera correctamente computado - . |
Ademas de apoyanne con su armstad Cnstma Roa y Carolma Celono me ayudaron a
i ';’hacer algunaspesqunsas y me snmpllﬁcaron mucho el tra51ego de papeles -

Encuentra aqu1 su lugar una parte mlmma de lo mucho que mi suegra, Cehda Urrea de

| Martmez ha tecleado para mi —a un ritmo muy supenor ami capamdad de asimilarlo.

Mi madre Rosa Mana, ademas de poner las cond1c1ones 1n101ales puso tamblen un buen

l namero d,e.ias finales.

(,laudla, mi esposa lo propxcno todo y no desespero nunca. Ella sabe lo que le debo

Y a mis huos Ana, Tofio, Maria, Soﬁa y Claudla no solo les agradezco que hayan sido.

el motlvo pnmero y altimo para emprender el trabajo, sino que ademés, por haberlo sido, se
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| CAPITULOI
~ LOS PRIMEROS PASOS

Si el vo trascendental, que todo lo abarca,
no abarca el amor, no abarr:a_ni explica nada.

' Antonio Caso; .

: “F:lo';of' ia en parébolas

Adalberto Garc:a de Mendoza un mzcm que nada tmcza

| _Juan I—Iemandez Luna aﬁrmaba a mediados de siglo que la gene51s del neokantlsmo mexi-

cano (representado entonces sobre todo por- Franclsco Larroyo y Gulllermo Hector

- Rodnguez) no se encontraba en los cursos de Antomo Caso —a qu1en le falto SIempre la
- simpatia suﬁmente por el neokantzsmo de Baden y Marburgo como para exponerlo en"

clase— sino mas bien en los cursos que entre 1927 y 1933 dio Adalberto Garcna de Mendoza: |
(1901 1965) en la Escuela Nacmnal Preparatona yenla Facultad de Fllosoﬁa y Letras asu -
vuelta a México tras haber vivido siete afos en AJemama [Hemandez Luna 1948 304-305].

S Por 'es0s .cursos, y por su obra pubhcada, Garcia de Mendoza. seria, snempre segin la

apreclamon de Hernandez Luna no solamente “el padre del neokanflsmo mexicano”, sino
tamblen mds en general, “el onmer ammador de la hlosof ia. alemana contemporanea en

- nuestra Universidad” [Hernandez Luna 194_8, 310y 305]. Lia lista de los‘_c_ontemdos_ de es_os

cursos que.da. Hernandez Luna -y que a su tiempo impresioné al mismo -J‘osé Gaos—,2

sugiere desde luego la p051b111dad de extrapolar Sus afirmacwnes al caso de la
. fenomenologla y de ver en consecuencia en Garc1a de Mendoza al “padre de _laKV
fenomenologia mexicana”, avalando su propio dlcho de rh_abe_r sido €l “el primero en Meéxico
“que expusiera tan avanzadas doctrinas y enespecial en la Universidad Nac. Auténoma™? =

~ Sin ,embargd; la falta de todo testimonio o constancia de su influjo, la imposibilidad de
hallar a un solo discipulo suyo, todo, en fin, indica que de los cursos de Garcia chendoz'a

- tiene que decirse lo mismo que Fernando Salmerén ha dicho de.sus libros: que “no tuvieron

ninguna” .repérx’:usidn [Salmerén 1978, 237].* El hecho mismo de qué Gaos, que desde su
llegada'a México se dedicd con empeiio al estudio de la filosofia mexicana, viera. con sor-
presa aquella lista de cursos, 'y dijera ademas, en referencia a Garcia de Meridoza, que desde
su llegada en 1939 “hasta el articulo de Luna”, no tuvo “noticia alguna de su significacion ni
casi de su existencia” [Gaos 1996, 235], hacen sospechar que, por lo menos en lo que
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" respecta a la fenomenologia, la influencia y ia labor de promocion y animacién de Garcia de

~ Mendoza fueron en verdad muy escasas. Lo cual va de acuerdo, como en seguida veremos, -

~ conel contemdo mismo de sus exposiciones de temas fenomenoldgicos que conocemos.
De Adalberto Garcia de Mendoza sabemos poco; Fernando Salmeron lo considera
- _'dentro de las pnmeras ‘promociones de dlsmpulos de Antonio Caso aunque acota que “al

- parecer ‘Garcia de Mendoza debe poco a Caso y la casi totalidad de su formacion ﬁlosoﬁca

- viene de sus estudlos en A]emam [Salmeron 1978, 237]. En el articulo que hemos citado,
Juan Hernandez Luna lo hace siete afios en Alemania, “estudiando en las universidades de

| _Baden, Tubmga y Sttutgart y sitha su __regr_eso en 1926; durante esos afios, sigue Hema_ndez_ -
| a Luna, “habla seguido cursos con Rickert, Windeloand, Cassirer, Natorp, Husserl, Scheler,
- Hartmann'y I-Ieldegger de modo que su formac;on filosofica se habla hecho en contacto con

la fenomenologja, el neokant:smo el exlstenmalxsmo y la amologla doctrinas que por enton-
. _ces eran poco. conoc:das entre nosotros” [Hemandez Luna 1948, 304]6 |

‘ Aparcntemente los cursos que 1mpart10 su regreso de Alemania fueron en realldad lo
- _mas 31gmﬁcat1vo de la actmdad ﬁlosoﬁca de Garcia de Mendoza Sin embargo para darnos

una idea de su pensarmento tenemos que hacer alguna mencnon de sus obras pubhcadas

; CEl ontolog:smo enla epzstemo!ogla de 1928; fue su tesis de'Licenciatura. Se trata de |
~un estudlo histérico esquematlco y mal fundamentado acerca del llamado ontologlsmo a
que el tltulo alude el cual no queda nunca bien definido. 'La historia de la formaclon de esta -

_comente o doctrina recorre cuatro épocas, la cuarta de las cuales se da “en las mieditaciones
~del saber culto y de salvac:on en las modernas escuelas de Schel\,r y Weininger” [1928b,
'16}. El autor remite a un estudio sobre esta cuarta época del-cual solo podemos ‘consignar el
| _tltulo “La Escuela de la 'Ciencia de las Esencias' de. Scheler, Husserl Lipps, Remach Les-

o smg y Wumnget” [47] La “Escuela Jenomenologica de Husserl, que trata de establecer fa.
“intima relacion de. la intuicion con el concepto” [46], forma aqui un gran marco en que se

encuadran *las tendencias: psicoldgica de Brentano, logico ps:cologlca de Teodoro Lipps,
| ontologlca pura de Max Scheler, metafisica idealista de Eucken; psxcometaﬁsnca de K. Gross

yla. obra maglstral (Sexo'y Caractef) de Otto Waininger [sic]” [46]. Scheler es el creador

“deun “ontologismo verdadero” [45], que al parecer no es otra cosa que la misma 'Clenc:a de
las esencias' de aquel titulo. | | ’

- Pero.en todo ello, y fuera de algunas exposiciones mis o menos correctas, pero
- elementales, de tesis 'epistemolégicas y ontoldgicas schelerianas, reina la vaguedad y la con-
fusién. Respecto de Husserl, una cita puede dar testimonio de la capacidad sintética del

~autor: “La intima relacién entre los conceptos abstractos y las intuiciones vivas ha sido la -

‘mira de la escuela fe_nonienolégica de Husserl, que admite, ademas, la intuicion de las esen-
cias, bajo una 'conciencia absoluta o trascendental’, y la 'actitud natural' ante la realidad, que
forma la 'ciencia de los hechos"” [57].

1 .
-
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| En 1932 se publican los dos p*itneros volumenes de una Logica que habria de tener tres

v que deberia servir coino mctrumento principal del ambicioso proyecto de refonnar los
estudios lgicos del nivel nreparatmo para. ponerlos a la altura de los altimos progresos de
la ﬁlosof' ia, aprovechando las bnllanuslmas contribuciones que la Fenomenologla ha
aportado ala teona del conocimiento en estos ultimos anos“ [Garma de Mendoza 1932a,'
_:_'_-__-'152] El proyecto mcluye un claro senalam1ento de objetwos y un programa cuyas partes

' '_ : __ =\.on‘esponden exactamente a las de la obra. La pnmera daria a entender la situacion de la
Loglca dentro de Ia Fllosoﬁa y dentro de la Teona del. Conoclrmento hac.lendo patente su
. naturaleza y Sus. relacmnes con otras dlsc1plmas En partlr-ular en elia * se reﬁxtara la tenden—
E cia psncologlstlca en la Loglca y se hara una breve exposicion de ias dlversas tendencnas que.
- f.\se notan en la Loglca contemporanea” [l 932a, 152] En la segunda parte se. ustudlan las Slg- -
'- mﬁcaclones deﬁmdas como p051bllldades de los pensamlentos loglcos las Categonas |

" que, “como osencnas formales o matenales constltuyen Ia base 1n1c1al de dlChOS |

_ ] -'pensamlentos y por ultlmo el JU!CIO que esla’ medula de la mvestlgacmn loglca y cuyo "
PR estudlo abraca el del Concepto y el de la combmacmn de JUlClOS enla forma de inferencias |
-’mednatas e mmedlatas La tercera parte se propoma ir mas alla del campo de ia Logica, para'
| ""-mvestlgar ya en terreno de la Eplstemologla, el proceso mductwo que constltuye una de -
N las fuentes més ncas de conocumento” [1932a, 152-153] | | o

Este era el plan La obra es de hecho una rnezcla muy abigarrada de pensamlentos

-'__.""i proplos expuestos con poc,a clandad y de pensamlentos ajenos expuestos sin mucha com- o
'-r.'-nrensnon 0 proﬁmdldad aunque si con notable afan de exhaustmdad y actuahdad El curso |
'se resiente, tamb:en por la falta del tercer tomo pues estnctamente solo se. ocupa de una' R

| ; manera mas o menos detallada del. concepto y del _]UlClO |

En general mas que de una obra de loglca se trata de una obra de ﬁlosoﬁa de la loglca y

| ‘de teona del conocimiento, y en espemal de introduccion a la fenomenologla y en parncular
Cala fenomenologla dela loglca Garcna de Mendoza recorre tesis. e ideas de un buen nimero
de ﬁlosofos contemporaneos casi todos alemanes, muchos de ellos pertenementes al
b movmuento fenomenologwo 0 cercanos a él: destacan Husser] y Scheler luego Hartmann,
Ly en las seccmnes loglcas mas tecmcas Alexander Pfander Heldegger reclbe muchos eloglos -
. -'pero un tratamlento muy parco. |

- Todo el texto se mueve en un elevado grado de i 1mprec1slon que se pone de mamﬁesto
ya desde las definiciones que se establecen al inicio. “La Filosofia tiene como base esencial la

~ teoria general de la verdad. Esta comprende dos grandes ramas: La Logica que estudla el

pensamientd y la I:,plstemologla que escudrifia las Telaciones entre el pensamiento y ol

~objeto al cual se dirige” [1932a 13]. Por su parte, la fenomenologla_, ‘que ha sido

amphamente estudiada por Husserl, Memong, Scheler y Heldeé,ger se considera una “dis-
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cipliha'auxiliar a todas las ramas de la Filosofia actual”, aunque en particular “sirve de base a
la Loglca ‘en cuanto establece los principios fundamentales de la Logica Pura o estudio de
las Slgmﬁcacnones y de sus bases en la ciencia pura’ > [15]. Yen segmda “g] problema del

'conommlento tiene entonces tres fuentes: la Fenomenologna, que es, segun las frases de Hus-

serl, 'una descnpcxon pura de lo neutro de lo vivido y de las esenclab que se representan en

‘o la Logwca que es la ciencia snstematlca de las pos:blhdades de los penvammntos y de fos
'pensarmentos en tanto que son correctos y la Teoria del Conocmuento 0 Ep:stemolog:a

que’ estudla la ﬁmcnon de los pensarmentos en el conocnrmento 0 sea. el pensamlento ver-
'- .’dadero”[lS] o - - - S S

Tampoco son raras las cntas apocnfas a Husserl se. le atnbuye por ejemplo una frase

" segun la cual la fenomenologla es ‘ﬁma descnpcnon pura de lo neutro de lo vwndo y de las

| esenclas que se representan en &2 [15]

La seccnon sobre “Las Slgmﬁcacnones también llamada “Loglca del pensarmento

o constntuye en realldad una suerte de introduccion a la fenomenologla husserhana, y en parti-
N cular a las ideas de Husserl acerca de la s1gmﬁcac1on y a la idea de una Loglca pura Garcia
= de Mendoza hace aqu1 ‘una desordenada expos:clon de muchos: de los temas de las
o Invest:gaczones Iog1cas y del primer libro de las Ideas —desde la sngmﬁcacnon rrusma y su
L relacron con la expresnon hasta la distincién entre la conmenma emp:nca yla conclenma pura.
- Pero la amb:cion que revela ya la cantidad de temas tratados, no esta respaldada por !a '-
| clandad el orden o-la estructura de la exposicion. | : o |
El desorden y ablgarrarmento de los temas suben de tono en el segundo tomo de la |
| obra que se ocupa de las teorias de las- Esenclas del Juicio y del Concepto

Hay que reconocer sin embar 80, los aciertos de la exposwlon Yaes justa, por ejemplo
Ia aprecnacnon que se hace de la critica al psrcologlsmo como “el ataque mas serio que en

| nuestro tlempo se ha hecho al Posm\nsmo [22-23]; pero ademas, la exposicion no se queda

con el Husserl de la reivindicacion de las esenmas-y del ser ideal, sino que toma en cuenta a

‘la fenomenologla completa, incluyendo, pues, la-trascendental —a la que llama ° ‘niteva con-

- cepcion de la fenomenolog1 Esta se hallaria en Ldgica formal y logica trascendental

| cuyo mera mencion en la primera obra mexicana de exposicion de la fenomenologia en 1932
es muy de llamar la atencién, pues se trata de una obra del ultimo penodo de Husserl (de la
ltima decada de su v1da) que a pesar de su importancia no llego a ser bien conocida, ya no

s¢ diga por Antonio Caso, por Samuel Ramos o por Eduardo Garcia Maynez, sino ni si-
“quiera por el mismo José Gaos, quien apenas la .menmona en alguna ocasion. stc- es el

 pasaje;

La Fenomenologsa, en las ultimas obras de Ij}:/sserl (Formale und Transzendentale
Loglk') se reduce a la descripcion de la Coneiencia Pura, de sus actos intencionales,
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| del Yo Puro y de las ﬁmcmnes de la constltuuon trascendental del objeto de quien
“dependen. En el centro de la nueva concepcion dela Fenomenologxa, estd la Logica
._u'de la Filosofia, que no es otra cosa que la Fenomenologia de la conciencia, que es el
~dnico ser absolutamente mdubxtable Los actos del conocimiento proceden del Yo
~Puro, y su naturaleza es de ser actos intencionales sintéticos. Esto nos conduce a la
- visidn metaﬁsnca de. Husserl, que considera el Yo Puro como lo concreto y
SN absolutamente real, es dec:r gue establece un nuevo Ideahsmo metaﬁswo [Garcm de
o Mendoza l932a 45] | o |

Corno se vera, algunos de. los rasgos de la: mterpretamm que este’ pasaje encxerra se

| fmantendran practlcamente constantes alo largo de toda la hlstona de la fenomenologla en
| Mexlco Pero Garc:a de Mendoza tuvo tambxen atisbos que nadle mas recoglo despues se
-- "'dlo cuenta, por egemplo de la pecuhar evolucwn del pensamlento de Husserl que hace
:'.‘rnecesano comprender las obras anteriores por las postenores y propone que “el estudio de
Husserl debe realmente establecerse desde un punto de vista dlstmto al que se acostumbra.
| _‘ La obra de Husserl es, pudleramos decu' una obra mvertlda, pues empleza proplamente por
o ”’_'donde deblaicrmmar” [1932a, ]05] N o

Tampoco ha sido frecuente 0 facdmente reconoclda la dlstmcnon que ya hace Garma de

”Mendoza entre “un’ estudzo de la conmencna como fenomeno empmco y un estudlo de la
_ fconcnenma como parte mtegrante del Yo Puro, o en otra forma como- Conclencm Pura”
[107] E mcluso llega a declr persplcazmente “Por lo wsto este desarrollo llega muy cerca
de la tesis de Fichte y de Schellmg, 0 sea;: a una mvestlgaclon proﬁmda del Yo Puro” [108]

“Por otra parte,. enumera correctamente algunas de las “fuentes de la Fenomenologia™

: Lelbmz, Herbart Bolzano, Brentano; y cuando expone el metodo anomenologlco dlstmgue :
‘__'correctamente entre la “descnpcnon eldetlca por un lado Yy la actltud fenomenologma
| por otro Con toda premswn aﬁrma o o |

la Fenotnenoldgia no es s()lo una desci'ipci()n e'idética, Sino qué lo eSencial'de" ella es
que aplica el método de la descnpcmn eidética a una esfera del ser totalmente
pecuhar Esta esfera del ser es la conmcncla pura [Garc:a de Mendoza l932a, 129]

- Asi pues, en el primer libro de tema fenomenolégico escrito en México, tenemos una
adecuada, aunque ciertdmente no desarrollada, definicion de la fenomenologia en el sentido

en que Husserl la entendia, en la cual incluso se distingue entre una “actitud fenomenologica

estatica” y una “actitud fenomenologlca genética” [130] ~de las cuales smmlemente no vol-
veremos a escuchar en los afios de esta historia que estan por venir.

Tanto mas lamentables parecen, en vista de estos aciertos, los rasgos negativos
sefialados amba, asi como los numeroscs descalabros y deslices de detalle en que incurre la

- exposicion. jQué puede querer decir que “La conciencia... encarna la unién de la esencia y



o ha fungldo plenamente como un prejmcno

.‘14"_ N . - | : | Cap:l'ulo I: Los pr:'méro_s pasos

-de la exlstencla [l 13] o que" la emstencna ldeal” de los umversales constltuye el nucleo de |
---:--__,nuestra concnenela pura”; [I932b 18017 pT e e

_ " Ya solo senalaremos para termmar algunos rasgos de la exposwlon que nos parecen .
o _' 'paltlcularmente mgmﬁcatwos En e]la encontramos la pnmera formulac:on en nuestro pals .
| *_de uno de los toplcos mas- frecuentes de la hxstona de. la fenomenologla —y no sélo en
.. IMGXICO— su caractenzacnon como ‘una dismplma en desarrollo que ha atravesado por
o 'dlversas epocas o etapas entre las cuales las mas nnportantes 0 Ias que hay que tener en
| | ;cuenta han s:do Husserl Scheler y Heldegger “La Fenomenologla ha tenido tres. epocas

La prlmera epoca corresponde a Edmundo Husserl La’ segunda epoca corresponde a
- :-Max Scheler La tercera epoca corresponde a Martm Heldegger” [Garma de Mendoza o
B '-‘1932a, 46-47] Esta 1dea de la evolucnon de la fenomenologta, que mete en el m:smo saco a
estos tres pensadores (y luego tamblen a muchos otros) como si los tres estuvneran desa- o
- rrollando una sola dlsmplma, aunque modlﬁcandola, ennquemendola, etc .no t:ene desde
s 'luego su- origen en Memco y posee 1azones y motivos hlstoncos que parecen Justlﬁcarla No
| nos corresponde entrar en estos detalles Aqm solo constatamos que esta ldea ﬁJe adoptada N "
“--ﬂ'-tal como se estaba dando en: Europa parttcularmente en Espafia. (la veremos en Gaos, y‘
- desde antes de su llegada a Mexxco) sin. mngun tlpo de cntlca ) reﬂemon En este sentldo

8

Esta misma comprensmn hxstonca “tnepocal” de la fenomenologla rec1be relatwamente

" mejor sustento en las conferenolas que Garc1a de Mendoza dio en Monterrey en 1933 con el o
R nombre de "“F:losoﬁa Modema “Husserl Scheler Heldegger” Pero en estas oonferencnas la -

_'ﬁ exposicion es’ totalmente ingenua y prmutlva, y.seria mucho pedir que en ella se 1dent1ﬁcase
 algin. nucleo 0 cuerpo de doetnna -0 indicaciones -0 programa o actltud metodlcas o

. metodologlcas compartidos por aquellas tres épocas. s |

_ Es también SIgmﬁoatlvo que Garcia de Mendoza qulera evitar que se conﬁmda a la

_Fenomenologla con otras comentes platomsmo bergsomsmo empirismo, las tesis de Leib-
’ niz y Spmoza Distmgmrla con clandad supone esﬁjerzos 1ntelectuales y una v1snon amplla y

profunda de las modernas corrientes ﬁlosoﬁcas” [Carcna de Mendoza 1932a, 50].

- También hay que hacer notar la amplitud de la vision de Garcia de Mendoza qulen |

apenas en 1932, ya se refiere a las ° aphcacnones de la Fenomenologia”, que resume como

- sigue:

la Fenomenologia se aplica a las disciplinas filosoficas y cientificas, y algunos
estudios interesantes son los siguientes: el de Husserl al fundamentar la Logica Pura;
~elde Griin¢™  al establecer la nocion de acto religioso; el de Otto al dar la teoria de
lo santo; el de Max Scheler al fijar las nociones de la simpatia y del resentimiento; el
- de Kolnai al hacer estudios particulares de actos psiquicos (asco); el de Pfaender al

“dar las nociones de la Fenomenologia de la voluntad; el de Martius al tratar de la

......
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- Ontologla real; el de Reinach al establecer las bases del Derecho C1v1l el de Walther
“al investigar el misticismo; el de Reiner al proﬁmdlzar el estudio de la libertad y la
voluntad; el de Ingandez [sm] al tratar de la esencia de la pregunta y el de Wemmger |
cal anahzar el sexoy el caracter [Garma de Mendoza 19324, 52]

A51 en papel de hlstonador 0 de profesor de hxstona, se reﬁere mas adelante al campo o |
ablerto por la Fenomenologld | |

“en Husserl nos encontramos con el Positivismo de las esencxas en Max Scheler con

- la emocion de los valores en Lask, con el estudio del Irracionalismo, y en Hartmann,

- conel proposxto de congiliar el Realismo y el Ideallsmo Por tltimo, en Heldegger se
~encuentran todas estas tendencias, ademas de lo esencial en el estudio de la Filosofia
de la duracion de Bergson, de la Ftlosoﬁa de la Vida de Nietzsche hasta Dllthey, de

~los fundamentos del kantismo, del culto de la humanidad en los hegellanos yen

Feuerbach, de los motivos pascallanos y agustlmanos de la exposicion aristotélica
'f:contra la separacion de la idea y de la existencia, como acontece en Platon, del

; Exnstencnahsmo lrracu)nallsta de Klerkegdard de la Tradnc:on de Flchte y de'. |
o __Schellmg, v hasta de ciertas ideas de la Teologla dlalectlca de Berth 1 1c] yde
A '-Gogarten [Garcna de Mendoza 1932a, 109] e s

Es dlgno de mencmn por ultlmo e] vasto uso que hace de Ia Loglca de A Pfandf"r en

| las partes mas tecmcas de la obra, sobre todo en la teoria del j _]UICIO que se expone en el
- segundo tomo (esp pp: 61- 119) pero también en la teoria del concepto A pesar de lo cual,

| puede decir de la Logica de Pfander, que en este respecto se 1guala con la de Kant, que por

© ser estnctamente formallsta, ‘nos haee olwdar las relacxones ﬁ.mdamentales que exlsten entre |

| las d:terentes manfestaclones dela reahdad” [Garcla de Mendoza 1932b, 176].

_En la obra de Garcia de Mendoza, pero pnncmalmente en su Logtca tenemos, _plas—

:._mado en suma, el enjundioso empeno Juveml de un profesor excesivamente amblcwso que,

habiendo adqulrldo un conocimiento de primera mano de algunas de las obras y per-
sonahdades mas importantes de la filosofia alema_na contemporanea, y con un _1mpr_es10nante

 bagaje de lecturas mal digeridas, quiso revolucionar con la fenomenolt)gia' los estudios
- logicos y ﬁlosoﬁcos en México. Le sobrd ambicién y le sobrd premura. Le faltd madurez'
‘paciencia y muchisimo trabago de asnmﬂac:on

Era imposible que sus obras aportaran una solida base de conocimientos
fenomenolégicos (o logicos o epistemolc')gieos) a los estudiantes o al.pl'xb_lico en general,
pues pafadéjicamente se requiere esa solida base para poder salir bien librado de los muchos |
escollos que pone su lectura. Pero si tenemos la fortuna de poseer esa base ypodemos
atravesar la obra sin perdemos, entonces tendremos que reconocer que en ese par de
tomitos empolvados, que ya solo se encuentran en librerias de viejo (pero ahi si, por
montones, pues hoy en dia nadie los compra), se encuentran los primeros intentos de
exponer una idea de la fenomenologia cabal y auténtica.
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Verszones y ammadverszones

Garcxa de Mendoza no aprendlo fenomenologta de Antomo Caso aunque Caso haya s:do su
R maestro y perteneclera a una generacton muy antenor Lo contrano en camblo aunque
N 'obwamente no lo fue, pudo haber sido el caso, pues parece seguro que ‘Caso no estudlo real- -

mente fenomenologta sino hasta ﬁnes de los afios velnte 0 pnnmplos de los treinta, que son

los afios de los cursos de Garcla de Mendoza Pero en todo caso, las concepclones de la "
. fenomenologla que tuweron Garc:a de Mendoza y Caso comparten muchos elementos, y en
| -"-'pnmer termmo el ya sena]ado de con31derar a la fenomenologla como el desarrollo de una
sola ﬁlosoﬁa en tres fenomenologos dnstmtos Husserl, Scheler Heldegger (A pesar de ello, |
10’ nos detendremos aqui. mas’ que mctdentalmente en la manera como Caso. asimilo la -
'__fenomenologla de Scheler nl en su dlscusmn con la “fenomenologna exnstenclalnsta” de
| 'f,jHeldegger ) Y en todo caso 51 es merto que ni las obras ni los cursos de Garcla de Mendoza |
. pudleron tener ‘ninguna mﬂuencxa decxsxva, el papel decisivo que jugo. Antomo Caso en'la
-educacmn ﬁlosoﬁca rnexxcana enla primera ‘mitad del sng]o (y parucularmente en el pnmer |
| '-:'tercno) 10 puede desestnmarse Pero lo mismo y en el mlsmo senttdo ha de decnrse del papel
| de Jose Vasconcelos que tenla de la fenomenologla una vision dxametralmente opuesta ala
"de Caso No es por €s0 una mera coincidencia temporal lo que nos hace incluir a ambos en
ﬁfuna, rmsma_ seccion; esto se debe mas blen_ el hecho muy peculiar, y prenado-, de con-
secuencias, eerno"eree'rnos"-de que los dos mas grandes filosofos mexicanos del primer tercio
_. .del snglo de mfluencla y presttglo similares- (pese a todas las diferencias que no se trata aqut,
-‘f'de lgnorar) v con clertas concepclones filosoficas basicas comunes, sostuvieran p05101ones

absolutamente dwergentes respecto de la fenomenologla, y por ende la recibieran, uno con

g los brazos ablertos y el otro a patadas

- Antonio Ca'sof(1883-1 946)

1. Antonio Caso tenia ya una filosofia bastante bien armada —un sistema “en germen”; como
insinda José Gaos en su ensayo titulado, justamente, “El sistema de Caso™- [Gaos 1996,

111] cuando se pone en contacto con la fenomenologia. Aqui no nos referiremos a este

“sistema” de Caso ni en general a su pensamiento anterior al encuentro con la

- fenomenologia de Husserl, mas que en la medida en que resulte indispensable para destab_ar

los rasgos de este mismo encuentro. '

Nos referiremos conjuntamente a los dos aspectos que cabria distinguir: la exposicion

de la fenomenologia en las obras de Caso dedicadas a ella, y el estudio del papel de la

fenomenologia, o de ideas provenientes de Husserl, dentro del desarrollo del pensamiento
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propio de Caso La exposwlon de Caso, como lo ha senalado Villoro, éiompre os |

mtenclonad vy sus llbl‘OS e)gposmvos revelan asi, més del pensamlento de Caso que de los :
_'_autores que presenta [Vllloro 1972, 1x] | | | |

Antef de 1934 la obra de Caso no delata en forma alguna el conoolmlento o Ia lectura-

"'_:-de obras de Husserl Pero en ese ano no solamente pubhca sus dos obras que pueden :
iy deﬁmr.,e como obras de tematlca fenomenologlca en sentldo ampho (B aclo tdeatorto {Las,'_ -
o . esencias y Ias valores) y: La f losofta de Husserl) en las cuales presenta exposncnones de
o T*algunab partes de las Investgac:ones l()gtcas ;(prmcnpalmente en la prlmera) y de. las
o -_:"Med:lac:ones carles:anas (pnncupalmente en la. segunda) smo que ademas publlca, como'l |
: 'Apendlces de la ultlma de: ellas una. traduccxon al. -espaiiol de algunas partes- de las
| '-*?"Mednacmnes x:artesmnas puhhcada zn francés en 193111 Estos dos’ hbros ﬁJeron luego |
i fundldos en uno solo pubhcado en 1946 y tltulado El aclo. ideatono ylafi losof a de Hus-
'k'-'__'_serl en el cual aparecen reumdos y entreverados los contemdos de. los: libros de 1934 , junto
con: dos nuevos textos “La evolucxon de la fenomenologna y “Husserl y la ﬁlosoﬂa;' o

. 12

“En 1941 se pubhco Pos:t:wsmo neopos:t:w.smo y fenomenologaa hbro que recoge las_'. -

_:. seis conferenclas deun curso que tenia como ob;eto “la evoluclon del posmvismo tanto del B
f-posntmsmo olasnco (“a traves de Comte y de Ml" despues Mach y Pomcare ) como delf o
| neoposmwsmo representado por algunos de los pensadores del clrculo vnenes La |
fenomenologla proporcnona el “punto de v:sta crmco desde el cual se evalua dlcha o
evolucnon, " | | B R

Por otra pa.rte multlples referenclas a Husserl o a la fenomenologla se encuentran dis~

) ‘-persas en: a.rttculos penod:stlcos y en otros escntos de Caso de muy dlversa tematlca todos o |
| “postenoresa 1934 14 Casi todas ﬁstas .retbrenmas expresan fesisu opmlones ya planteadas en
""'las cbras de tematlca mas propxamente fenomenologloa, y muchas de ellas constltuyen‘

| ,,mcluso formulas acunadas que se replten como claves o c1fras a veces sm mnguna'

elaboracuon 5. o _ | ¥ o
Los textos de Caso son en buena medlda exposwlones de mvc,l elemental no dmgldas

un pubhco cspecnahzado 16 Esto debe tomarse en cuenta en cualquier comentano o ciftica
_‘que se haga de las exposncnones que hace Caso de filosofias ajenas, e incluso de su |

pensarmento _propio. Pues aqui se manifiesta un rasgo caracteristico (aunque no estric-

| tamente personal) de cierta manera de hacer filosofia o de ejercer la profemon de filosofo.

Aunque se ha dicho que. Caso es el primer filosofo profesional de Mexmo es

~ necesario percatarse de que en las décadas de los 30 y los 40 el proceso de profes:ona— .

lizacion de la filosofia en este pals estaba apenas empezando y de que, por tanto, Caso no
poseta algunos de los rasgos que hoy asociamos a un filésofo profesnonal Hernandez Prado_
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| . 'senala con ac1erto que Caso ‘no trabajo para colegas especnahstas” [Hemandez Prado 1998
R H Ia ausencla de una comunidad cientifica es, en efecto, un rasgo decnswo Pero al lado de
| 'el hay que con51gnar tamblen clerta actitud basica de Caso hacla la ﬁlosoﬁa, que detemuna
_ _"V'I)'_--por necesxdad su manera de as:mllar o adoptar ﬁlosoﬁas ajenas No precusamente que la
'ﬁlosoﬁa fuera para el consustanmalmente como creemos, una labor educatxva, sino que
- -.fnunca dejé de ser una’ sablduna y una sabiduria, ademas, con repercusion en la vida.

Esfo es cmmal.cuandos:.iratademmsarlamanem mmojsmulo 1a ﬁlosoﬁa_dc_l-iusserl

) que aspnraba a:iser una mencla ngurosa Y que dehbt,radamente se d:stanc:laba de la con-
ﬁ :_ cepcnon de la ﬁlosoﬁa como cosmovxsmn [ sabxduna La sablduna con su aspnrac:on a la
_ 'umversalldad y a la totalidad, qmere abarcar mucho; pero no le queda mas remedlo que
_-apretar poco Esto es _]UStO lo que le pasa a Caso. Tenia prisa, sin duda, por ensenar y com-
| k' = umcar —en'la catedra yenel penodlco pnnmpalmente— el saber que a51mllaba de otros.o el
'que el mismo creia haber alcanzado. Pero. ademas tenia que comumcar y cnsefiar lo mas
| posnble sobre la: mayor cantldad de ﬁlosoﬁas pos:ble Y esto, Junto con el “als]amlento del
' _medlo mex:cano de la epoca respecto de todo. pensarmento que no pasara por Paris o. por -
| Madnd” [V:lloro 1972 ix], ayuda a exphcar no solamente las “deﬁcwnmas de mformac:on |
:de Caso sino tamblen la falta de_proﬁmdxzacxon y de estudlo detallado de las ldeas ajenas
que es muy notona en sus obras. - | B Rt
S | Reﬁnendonos en partlcular a las expos:cnones que hace Caso de las doctnnas de Hus-‘ |
B serl es completamente meno que | . | |

" no da muestra de haberse detemdo en los complejos problemas gnoseologlcos y

loglcos que. plantean las Inves stigaciones, los andlisis centrales del libro, sobre
- ",Slgmﬁcacmn y objeto, actos intencionales, mencion y cumplmuento etcetera ~que
s constltuyen su aportacion mas valiosa— no aparecen en la exposicion de Caso. Esta

. se restringe, en realidad, a los temas mas ‘generales que se. desprenden de los

prolegomenos” del ll!*ro de Husserl Las Meditaciones cartes:anas parecen haberse |

~utilizado con mayor amplitud, aunque, también aqui, la exposicion solo snga las ldeas
. mas generales y evite una discusion detemda de los prob]emas 18

Fuera de estas obras en efecto parece: al menos dudoso que Caso haya COHOCldO otras

de Husserl. En todo caso, hasta donde sabemos, no cita ninguna otra en sus escritos.'® Pero
Caso completo su conocimiento de Husserl con varios textos secundarios, Ios que, por

cierto, tuvxeron también que ser conocidos. por Garcia de Mendoza y que empezaron desde
los tltimos. afios de la década de los veintes a conformar cierto “ambiente fenomenologlco
,destacan las traducciones de obras de fenomenologla publicadas por Revista de Occidente,
como los Elemenlos para una filosofia de la religion sobre base fenomenologica, de Otto
| Grunr‘!er El idealismo fenomenologzcu de Husserl, de Teodoro Celms, y el ensayo sobre
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S “La sttuamon presente de la fenomenologla de Amold Metzger asi.como los libros fran—
ceses de Emmanuel Levmas (Theone de lmmmon dans la phenomenologwe de Husserl) y
| Georges Gu rvxtch (Las tendenc:as actuales de la f Iosqua alemana)

Con todo el Husserl- de Caso ﬁJe necesanamente un. Husserl demas:ado pobre y esto'

prescmdlendo de las deﬁcnencxas de sus. exposncnones de los errores de detalle de las fallas e .
.f'_"lmpremswnes en: su comprens:on de los textos ongmales 20 Hoy sena, pues msensato querer
. 3mstru1rse sobre Husserl leyendo a Caso | | | - o -

No~ podemos entrar en un: anahs:s detemdo de los textos mlsmos solamente-

[--_destacaremos algunos puntos de sus expos:cnones que nos parecen sobresallentes

EE 2. En E’ acto Jdeatorto y Ia f Iosof!a de Husserl Caso ve una* conex:on estrecha entre el
” objetmsmo (o reahsmo pleno”) del que llama pensamnento tradncnonal” (bas1camente el
o " pensarmento anstotehco-tormsta) yla“ obra fenomenologlca” [Caso 1972a, 26] ‘Esta ¢ obra
| c;fenomenologl (Husserl y sus segmdores) hace causa comin con las grandes: ﬂguras de la o
- :-'-‘_-'Antlgueaad para enfrentarse al subjetmsmo eplstemologlco representado en ultlma mstanc:a‘ B
-ll;.-por Kant La cntlca husse'hana al psncologlsmo es una cnnca al subjetmsmo” [1972a 31} .
i ".-,Con ello se relvmd:cara fa ciencia: de la: lognca pura en la cual ‘se basara el saber humano -
P _"'_sobre fundamentos mcontrovertlbles” [1972a, 38]. T | \
| ‘_ El lector adv1erte pronto que el bastnon sera la doctnna husserhanaw de la abstraccnon E—
|  '_ rldeatona 0 mtunclon esencial. La expos1c10n de esta doctrma (que sngue sobre todo el texlo :
e _-_-de la segunda de fas Investzgacmnes Iogzcas) culmma con la postula(:lon, ya. mobjetable del‘ A,
o mundo e:def:co base y ﬁmdamento del factico” [Caso 1972a, 61], mundo cuya idealidad,
I destaca Caso no es una determmacmn o propledad de los hechos 0 reahdades del mundo
E .smo “otro modo de ex:stu” una “realidad d feren!e” [61] S ‘

Mas adelante este objetlvxsmo” “de Ias esencias” que Caso le atnbuye a laf

| fenomenologla husserhana (como nueva concepcidn de lo absoluto) se verd reforzado como

un objetlvxsmo “de los valores” no solo por la cons:derac:on de Scheler sino por la inclusién

_-—que hay que. reconocer como inexacta—de Aloys Muller con su ob_|et1v15mo axioldgico”,

en el campo de las mvestlgaclones fenomenologcas
Frente a Husserl sin embargo y con ocasion de la dlscusmn sobre: la teoria econdmica

del conocnmlento en Mach y ‘Avenarius, Caso hace una ardua defensa del: papel de la
| —voluntad en el conocxmlento y consigue establecer un ambito-de aphcacnon para el principio

de economia. Este ambito es, en su opinién, “el orden del ideal” , que tiene que hacerse valer
al lado de los ordenes “eidético” y. “factico” como un orden en el cual se sintetiza la

| voluntad con la mtehgenma porque su esencia es querer conocer y no s0lo conocer” [Caso
1972a 40]. Se hace, pues, necesano postular ‘a priori la volumad como prmczp:o del co-
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