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Kesumen

RESUMEN

Esta tesis consta de cuatro capitulos: 1. La democracia, un debate contemporaneo;
1. La experiencia uruguaya; lll. Repensando la democracia; y IV. Construyendo un orden
democratico; ademas, consideraciones finales y bibliografia.

Larefiexi6n comienza con unrepaso de alguno de los temas principales del debate
actual sobre las posibilidades de la democracia. Estos temas permiten dibujar el
escenario uruguayo, donde se dio el deterioro de uno de los procesos democraticos mas
singulares del continente, hasta convertirse en un pais gobernado por una dictadura
militar en los anos setenta. Luego se regresa a la reflexion sobre la democracia ahora
deteniéndose en propuestas democriticas de distinto signo, como las liberales y
conservadoras asi como las del socialismo contemporaneo. En la tltima parte se regresa
al proceso uruguayo, a partir de la dictadura hasta las elecciones del afio 1989.




HAbstract

ABSTRACT

This thesis is compose of four chapters: I. Democracy, a contemporany debate; II.
The uruguayan experience; Ill. Rethinking the democracy; IV. Constructing a democratic
order; besides, final considerations and bibliography.

The reflection begins with a review of some of the principal subjects of the
contemporany debate about the possibilities of the democracy. These subjects allows to
draw the uruguayan stage, were come to pass the damage of the more singular
democracy of the continent, and that during 1970s become a country government by a
military dictatorship. Then the reflection retumnes to democracy, analyzing diferents
democratic offers, some of them liberals, other conservators and also some of the
contemporany socialism. The last part of the analysis is of Uruguay, from the dictatorship
till the 1989 elections.
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INTRODUCCION

n este trabajo se analiza el proceso de construcciéon de la democracia, en el

Uruguay; proceso que se desarrolla entre los afos 1980-1989 -durante y después del
régimen de excepcion'-, periodo en que los esfuerzos de los diversos actores politicos y
sociales, se dedican a la construccién de un orden democratico.

En el transcurso de la primera mitad del siglo XX (1904-1955), el Uruguay vivié una
estabilidad politica democratica que cambi6 en los anos posteriores, y que culminé en
1973, con la instauracién de una dictadura militar, que durd casi doce anos. Durante el
régimen de excepcion se inicia -en 1980- un proceso de transicion hacia la democracia,
en el que se generan las condiciones para la realizacién de elecciones "anormales” -con
proscritos, con prohibiciones y con restricciones politicas- en 1984, para la instalacion de
un gobierno civil en 1985, y que culmina, cuando se realiza un proceso electoral libre -sin
proscritos, sin prohibiciones y sin restricciones politicas- en 1989. Sobre este periodo,
periodo en el que se desarrolla el proceso de construccion de un orden democratico en
el Uruguay, a partir de la experiencia autoritaria de la década de los setenta, se reflexiona
en este trabajo.

Las formas democraticas en el Uruguay, comienzan a gestarse a principios delsiglo
XX, en 1904, cuando se resuelve, a través de un pacto -mecanismo al que se recurrira de
manera permanente para la resolucién de los conflictos en el pais-, el dltimo
enfrentamiento armado entre los partidos tradicionales?, en su lucha por el poder. A
diferencia de la mayoria de los paises latinoamericanos, el Uruguay tuvo desde las
primeras décadas de este siglo, un sistema politico de tipo representativo, en el que los
partidos tradicionales desempenaron un papel fundamental, y donde impero un sistema
electoral con garantias instrumentales y con reconocimiento de la ciudadania universal.

! El régimen de excepcién se extiende desde 1973 hasta 1985.

z Los partidos tradicionales uruguayos son el Partido Nacional o Blanco y el Partido Colorado.
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Pero, en 1955 comienza un proceso iento de debilitamiento de las formas democraticas
de representacion, que culminan con la instauracién de una dictadura. La experiencia
militar que vivi6 el pais en la década de los setenta -cuyo sisterna politico democrético
habia sido considerado ejemplar en el contexto latinoamericano-, permite cuestionar la
tesis de la "excepcionalidad uruguaya", y el mito de la "Suiza de América",

El proceso de construccién de un orden democratico en el Uruguay, presenta
caracteristicas peculiares que lo diferencian de sus vecinos. En parte, esto se debe, ala
forma en que se realizé el proceso de transicién, al papel que desempenaron los actores
politicos y sociales, pero, particularmente, a las caracteristicas histéricas del sisterna
politico uruguayo. Por eso, la experiencia uruguaya, permite, reflexionar de manera
critica, sobre la democracia representativa, régimen de gobierno que imperé en el pais,
por mas de medio siglo. Enesta perspectiva -tomando como referencia el caso uruguayo-,
y en un ambiente politico cultural posmoderno, caracterizado por la crisis de las utopfas
y de los proyectos colectivos, se pretende hacer una reflexién de la democracia
contemporanea, con base en una revaloracién de la tradicién de la democracia liberal.
Partiendo de la deseabilidad de la democracia, en la biisqueda -nunca acabada, al decir
de Lechner*- de un orden*méas equitativo, un orden democratico, un orden donde existan
los espacios necesarios para que se procesen los conflictos y se incluyan los disensos,
este trabajo, se centra en la perspectiva de la democratizacion de la democracia, de la
profundizacién de la democracia.

Analizar los procesos de construccion de la democracia que se viven hoy dia en
América Latina exige, antes que nada, un replanteamiento de las concepciones de lo
politico, y de la democracia. En este sentido, y siguiendo a Garretén®, quien ha
profundizado enlos procesos de transicién y consolidacién de la democracia enlaregién,

Norberto Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccién del orden deseado, Siglo XXi
de Espana Editores, 5.A., Madrid, 1986.

"Al hablar de orden siempre hacemos referencia, por lo menos tdcitamente, a una utopfa de buen
orden... La utopia de la democracia es la autodeterminacién de un pueblo sobre sus condiciones
y modos de vida." Norberto Lechner, Los patios intertores de la democracia. Subjetividad y
Politica, Fondo de Cultura Econémica, Chile, 1990, D. 12

5 Manuel Antonio Garreton, Del autoritarismo a la democracia politica, Revista Mexicana de
Sociologia, vol. 53, No. 1, 1991, pp. 285-286.
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se considerara a la democracia, "... como un tipo de régimen politico y no como un tipo
de sociedad".f Ahora bien, qué se entiende por régimen democrético.

Cuando hablamos de régimen democratico, nos referimos a las mediaciones
institucionales entre Estado y Sociedad, y al modo cémo una sociedad resuelve el
problema de su gobiemno y el de las relaciones de la gente con el Estado, es decir,
el problema de la ciudadania. La democracia resuelve, entonces, sélo uno de los
problemas que enfrenta una sociedad y no sélo no agota todas sus dimensiones,
sino que tampoco resuelve todos los problemas del sistema politico, que abarca
elementos tales como el Estado mismo, los actores y la cultura politica.’

Pero, a partir del analisis de qué elementos se puede caracterizar a un régimen

politico democratico.

Los rasgos que diferencian y caracterizan al régimen democratico son tanto los
que pueden definirse como 'republicanos’, Estado de Derecho, divisién de
poderes, como los que se refieren al problema de la representacién y
participacion: soberania popular expresada en el sufragio universal, alternancia en
el poder, pluralismo politico, vigencia de libertades publicas y derechos hurnanos
en general ?

Ademés, en este trabajo, se destaca la autonomia de la politica. Al ubicar las
condiciones que hacen posible la democracia, en el &mbito politico, se niega que para
que exista democracia deban existir, previamente, determinadas condiciones
econdmicas. Hay que destacar que los recientes procesos de transicion a la democracia
en la region, se dieron en plena crisis econémica. En este sentido, diversos autores han
sefalado la pertinencia de los andlisis que enfatizan la autonomia de la politica.

Desde los afos sesenta en adelante el debate sobre la democracia se centraba en
sus precondiciones econémicas y la necesidad del desarrollo. Sin embargo, desde

5 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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fines de la década de los ochenta, el énfasis ha estado mas en la democracia
como precondicion para el desarrollo. En parte esio refleja un distanciamiento
respecto al econornicismo que permeaba los debates de la dependencia del
Estado autoritario. Mas que ver la politica como derivada de los procesos socio-
econdémicos, hay ahora un saludable énfasis en la autonomia de los procesos
politicos.®

Asi, se han invertido los términos de la relacién entre desarrollo y democracia.

en sus analisis de los procesos de cambio social la literatura pluralista dominante
en la segunda posguerra operaba con el modelo dicotémico 'tradicional-modemno’
y postulaba una secuencia de 'desarrollo politico' que bésicamente puede
sintetizarse asi: 1) modernizacién de la sociedad (crecimiento econémico con
incorporacion al mercado mundial; urbanizacién; desarrollo de la educacién yde
los medios masivos de comunicacién; movilidad geografica; ete.); 2) difusién de
valores modemos (universalismo; logro; orientacién hacia el futuro; confianza
social; etc.); 3) instalacién de un régimen politico de democracia representativa.
La modemizacién ... aparecfa come condicién necesaria para la emergencia y
estabilizacién de un gobiemo democratico (en el sentido de liberal democritico)
.. Se trataba, pues, de una visién evolutiva, de un recorrido por etapas que llevaba
de la desintegracién de la sociedad tradicional al liberalismo dernocratico,
pasando antes por la modermnizacion de la economia y de la sociedad. Sin embargo
... treinta afios después, la secuencia parecer haberse invertido vy, ahora, crece el
nimero de autores que conciben, en vez, a la democratizacién politica como el
paso previo y obligado de la modemizacién econémica y social.'®

Se hace necesario también, destacar la secularizacién de la politica; 'descargar' a
la politica de valores y verdades absolutas, y rescatarla como espacio de negociacién.

Por aposicidn al mesianismo introducido por la perspectiva revolucionaria de los
60y exacerbado por el autoritarismo, la secularizacién tiene hoy una connotacion

¥ Ronaldo Munck, After the Transition Democratic Disenchantment in Latin America. En Revista
Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, No. 55, Amsterdam, 1993, p. 12.

10 José Nun, La democracia y la modernizacién treinta aitos después. En Desarrollo
Economico: Revista de Ciencias Sociales, vol. 31, No. 123, Buenos Aires, 1992, p. 378.
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exclusivamente positiva ... Para la consolidacién democrética aparece imperioso
desvincular la legitimidad de la verdad y restablecer el &mbito de la politica como
espacio de negociacién ... Se trata, en resurnidas cuentas, de 'descargar’ una
politica sobrecargada. Ello exige no sélo desmontar la busqueda de redencion y
plenitud, sino también cierto descompromiso en los valores, motivaciones y
afectos involucrados."

Ademaés, hay que desarrollar una concepcién de la politica en términos mas
realistas, como "el arte de lo posible”, en la perspectiva de una construccién colectiva del
orden.

La pregunta por lo politicamente posible desplaza el anterior énfasis en lo
necesario (‘necesidad histérica) a la vez que se opone a lo imposible: no repetir
un pasado que se mostré inviable, ni pretender realizar una utopia no factible.
Aparte de sus intenciones criticas, la invocacién del realismo es un llamado a la
construccién colectiva del orden. El orden no es una realidad objetiva dada; esuna
produccién social y ésta no puede ser obra unilateral de un actor, sino que tiene
que ser emprendida colectivamente. De ahi, la revalorizacién de las instituciones
y los procedimientos, o sea, de las formas de hacer politica por encima de los
contenidos materiales. "

Ahora bien, en casi todos los paises del continente, la democracia representativa
parece estar relativamente consolidada. En los foros internacionales, se celebra en la
actualidad, la era de la democracia en América Latina, lo que resulta realmente
preocupante, considerando que persisten elementos que permiten poner en entredicho
esta algarabia colectiva.

En América Latina, los regimenes democraticos no han logrado aun resolver el
problema de la pobrezay la falta de equidad enlas sociedades. Las politicas econdmicas
de ajuste implementadas por los gobiernos democraticos, han incrementado las
desigualdades y disminuido las posibilidades de respuesta de los sectores afectados.

i Norberto Lechner, La democratizacion en el contexto de una cultura posmoderna. En Norberto
Lechner, Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica. Fondo de Cultura
Econdmica, Chile, 1990, p. 109.

12 Ibidem, p. 110.
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Mientras por un lado la reduccién del gasto social, la desregulacién, la reduccién
o eliminacién de los subsidios y la apertura comercial, han deteriorado las
condiciones-de empleo y de vida de la mayoria de la poblacién, por el otro la
flexibilizacion laboral, y las demas reformas de la legislacion laboral han reducido
dramaticamente la capacidad de respuesta o resistencia de la mayor parte de los
sectores afectados. No parecen, por otra parte, ser éstas condiciones coyunturales
a superarse cuando se alcancen niveles sostenidos de crecimiento econémico. '®

Por otro lado, hay que recordar que la prioridad de la democracia, en la tradicion
liberal, es la defensa del individuo y sus derechos. Pero, a partir de las condiciones de
exclusion y violencia que prevalecen en la regién, es posible afirmar que estos derechos
no estan garantizados, en especial para los sectores mas pobres.

Ademas, se puede apreciar que las decisiones mas importantes para la sociedad,
no se toman de manera democrética, sino, al margen de las instituciones democraticas;
las formas democraticas van siendo crecientemente vaciadas de contenido.

En aiios recientes, se ha incrementado la injerencia directa del Fondo Monetario
Internacional y del Banco Mundial, habiéndose pasado de la negociacion a la
supervisién detallada, no sélo del 4mbito financiero, sino en cada una de las
politicas piiblicas. Estos desplazamientos se reflejan en el acotamiento y en los
procesos electorales en los cuales es cada vez mas reducido el espectro de
opciones en juego.'

En este contexto, lalegitimidad de los regimenes democraticos en América Latina
es significativamente baja, como lo demuestra el estudio de opinion en torno a la
democracia, realizado por la Corporacién Latinobarémetro en 17 paises de América
Latina."”

Edgardo Lander, Demacracia, participacién y cludadanfa. En Revista Paraguaya de Sociologia,
Ano 34, No. 100, 1997, pp. 96-97.

Ibidem., p. 98.

15 Ibidem.
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A pesar de los avances que ha tenido la democracia en la region,
fundamentalmente, en relacién a los procesos electorales y a la alternancia en el poder,
las sociedades latinoamericanas presentan caracteristicas autoritarias y son
profundamente excluyentes. Esto permite afirmar que las democracias que prevalecen
en la regién, parecen sustentarse en una concepcion restringida de democracia; 1o que
obliga a preguntar iqué significa hoy la democracia? Ante esta interrogante surgen
diversas posturas. Para algunos, "'nos encontramos en el momento histdrico del fin o
muerte de lademocracia"'®; para otros, "las caracteristicas que presentanlas democracias
realmente existentes constituyen lo que es la democracia""’; y para otros, es necesario
"rescatar para la idea de democracia la nocién de horizonte normativo™®, y con base en
ella reflexionar y actuar criticamente en relacién al orden social existente.

La deconstruccién-reconstruccién de la teoria de la democracia en términos
normativos -capaz de recuperar para la nocién de democracia los valores de
equidad, solidaridad, libertad, soberania popular, autonomiay diversidad cultural-
exige un doble proceso. Por un lado, la recuperacién y la critica a la experiencia
de la lucha histérica en la teoria y la practica por estos valores de la democracia no
s6lo en el liberalismo, sino igualmente en otras tradiciones politicas y culturales.
Por el otro, repensar y refundar la idea de democracia desde el reconocimiento -
pero no de la naturalizacién- de las monumentales transformaciones ocumidas en
el mundo en las tltimas décadas."

En esta Gltima posicion, se centra este trabajo; a través de él, se pretende, rescatar
los principales temas que se encuentran en el debate conternporaneo de la democracia,
particularmente, en el debate sobre la democracia en América Latina; y recuperar

16 Postura de Jean-Marie Guéhenno, El fin de la democracia. La crisis politica y las nuevas reglas
del juego, Paidés, Barcelona, 1995. Ver Edgardo Lander, op. cit., pp. 99-100.

Postura de Joseph Schumnpeter, Capitalismo, socialismo y democracla, Ed. Orbis, Barcelona. Ver
E. Lander, op. cit., p. 100.

Edgardo Lander, op. cit., pp. 100-101.

19 Ibidem.
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aquellas concepciones que, permitan repensar la democracia en la perspectiva de su
profundizacién.

Este trabajo se ha estructurado en cuatro capitulos. En el primer capitulo, se
rescatan algunos temas del debate contempordneo de la democracia que son
significativos, para analizar los procesos democraticos en América Latina, y en particular,
en el Uruguay. Se parte de una reflexién sobre los problemas que presenta la democracia
contemporanea, con base en los planteamientos que realizan diversos autores. Luego,
se analiza detenidamente una tema que se considera fundamental, al hablar de la
democracia, la conflictiva relacién que se establece entre los conceptos de libertad e
igualdad. Se destaca luego la especificidad de "lo politico", como espacio de conflicto,
como espacio de constitucién de amigos y enemigos -siguiendo a Schmitt-; y como
espacio de consenso -con base en el concepto de "consenso iuri" que propone Arendty
que desarrolla Lechner. Finalmente, se analiza el concepto de representacioén.

En el capitulo segundo se introduce el estudio histérico del proceso politico
uruguayo, considerando los aspectos econémicos como un referente, al analizar las
instituciones constitutivas de su sistema politico, en diversas momentos. No se pretende
hacer una interpretacién general de la historia uruguaya; se puede apreciar que muchos
actores y episodios relevantes han sido dejados de lado o no han recibido la atencién que
merecen. Sin embargo, esto no significa desconocer su papel histérico; por razones que
se espera queden claras a lo largo del trabajo, se prefirié centrar el enfoque en ciertos
actores y momentos histéricos considerados particularmente relevantes para reflexionar
sobre el proceso de construccién de un orden democrético. En este capitulo, primero se
especifican las caracteristicas del Uruguay, para luego recatar el proceso de construccion
del Estado en el siglo XIX. Se analizan después, los fundamentos del Estado moderno y
las instituciones politicas uruguayas, en el proceso de consolidacién del Estado. Luego
se analizan las consecuencias de la crisis de 1929 -el golpe de Terra en 1933- en el pais,
y la recomposicion de la democracia en 1942. Finalmente, se ve el proceso autoritario,
que se desarrolié entre en 1955 v 1973 -con sus diversas etapas-, y el régimen de
excepcion.

Eltercero capitulo esta dedicado, con base en las propuestas que realizan diversos
autores, a rcpensar el tema de la democracia; se retoman aquellas que se considera mas
significativas, y que permiten, de acuerdo a la perspectiva propuesta, problematizar el




Dntroduccion

proceso de construccién de un orden democratico en el caso que se analiza, Uruguay.
En este sentido se rescatan la democracia representativa -propuesta por Bobbio-, la
democracia participativa -de Macpherson-, la democracia econémica -de Robert Dahl, la
democracia radical -de Laclau y Mouffe- y la propuesta de Keane, de democratizar al
Estado y a la sociedad civil.

En el capitulo cuatro se reflexiona sobre el proceso de construccién de un orden
democratico en el Uruguay. A partir de los conceptos de gobemabilidad, transicion y
consolidacion, se analiza el proceso uruguayo. Luego de destacar las particularidades del
proceso de transicion -remarcando de manera especial el proceso de concertacion-y el
papel que jugaron los diferentes grupos sociales y politicos en él; se analizan el proceso
electoral de 1984, el primer gobierno civil (1985-1989), la tendencia a la concentracion del
poder en el ejecutivo, y el proceso electoral de 1989.

Finalmente, el texto se cierra con algunas conclusiones sobre el tema analizado
y se trazan futuras lineas de investigacion.
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CAPITULO I
DEMOCRACIA, UN DEBATE CONTEMPORANEO

n la actualidad se considera a la democracia como la mejor forma de organizacién

politica, como la forma "normal", como el aspecto politico de una modemidad cuya
forma econémica es la economia de mercado. Pero, {acaso un mercado politico
competitivo es lo que define a la democracia? Sin lugar a dudas, un sistema politico
abierto es necesario para la democracia, pero, ies esto suficiente? Para gue un régimen
sea democrético les suficiente que haya libre eleccion de los gobernantes por los
gobernados? (Se puede hablar de democracia sélo por el hecho de que los electores
pueden escoger entre diversos partidos politicos?

La historia politica de América Latina se ha caracterizado por el predominio de
regimenes politicos autoritarios, de estados de excepcion, de dictaduras militares. Quizas
por eso, la desaparicion de la mayoria de los regimenes autoritarios se presenta por lo
general, como prueba suficiente del triunfo de la democracia en la region. Ahora bien,
aungue ante las formas autoritarias de gobierno la democracia aparece como vencedora,
como la forma de gobiemo éptima para inciuir los disensos, los estudiosos de la politica,
y en particular de la democracia, coinciden en reconocer que la democracia
contemporanea enfrenta diversos problemas; a su planteamiento dedicaremos este

capitulo.

1. PROBLEMAS DE LA DEMOCRACIA
Norberto Bobbio,' que ha tenido una profunda influencia en la discusién tedrica de la
democracia contemporanea, presta especial atencién a las “promesas incumplidas" de

|| Norberto Bobbio, EI futuro de la democracia, Editorial Fondo de Cultura Econémica, Méx., 1986.
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la democracia, més bien a lo que él considera las "falsas promesas" de la democracia.
Este autor parte de una definicién "minima" de democracia, a la que distingue como

un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién esta
autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos.?

La regla fundamental en esta forma de gobierno es lade la mayoria; pero, los que
tienen derecho a elegir deben ademas, contar con alternativas reales para escogery tener
garantizadas las libertades fundamentales para poder hacerlo.

1.1 La "Democracia real"

Al analizar 1a democracia contemporanea, Bobbio descubre que entre los principios que
inspiraron esta forma de gobiernc y la "democracia real" existe un abismo y explica
porqué.

i) Del individualismo a los grupos de poder. La democracia nacié de una
concepcién individualista de la sociedad, sin cuerpos intermedios entre los individuos y
sus representantes; sustentada en el contractualismo, en la economia politica y en la
filosofia utilitarista. Sin embargo, lo que ha sucedido con la democracia moderna es

exactamente lo opuesto,

los grupos se han vuelto cada vez mas los sujetos politicamente pertinentes, las
grandes organizaciones, las asociaciones de la mas diferente naturaleza, los
sindicatos de las mas diversas actividades, los partidos de las més diversas
ideologias y, cada vez menos los individuos.?

En una sociedad democrética ya no son los individuos sino los grupos organizados
los protagonistas de la vida politica, no hay un sélo soberano sino un pueblo dividido en
grupos en competencia entre ellos. Por eso, en la actualidad, la sociedad democratica no
es una sociedad centripeta, es una sociedad centrifuga; no tiene un solo centro de poder,

es una sociedad pluralista.

2 Ibidem., p. 14.

*  Ibidem., pp. 17-18.
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ii) De la representacion politica a la representacion de intereses. La democracia
representativa se caracteriza por la representacién politica, por la representacién de los
intereses de la nacién, no por la representacién de los intereses particulares de los
representados, no por el mandato imperativo. El fundamento de la representacion
politica, la representacion de los intereses generales de la nacién, esta indicando que el
representante no esta sometido a un mandato obligatorio de sus representados. Pero, la
"cruda realidad” nos muestra que aunque todas las constituciones de democracia
representativa prohiben el mandato imperativo, todos los representantes se someten, en
el ejercicio de su actividad, a la disciplina del partido o de fracciones del mismo. Esto no
€s sino una transgresion a la prohibicion del mandato obligatorio, una priorizacion de la
representacion de los intereses sobre la representacién politica.

Una prueba de la reivindicacién, diria definitiva, de la representacién de los
intereses sobre la representacion politica, es el lipo de relacién que se ha
instaurado en la mayor parte de los Estados democraticos europeos, enire los
grandes grupos de intereses contrapuestos (representantes de los industriales yde
los obreros respectivamente) y el Parlamento, una relacién que ha dado lugaraun
nuevo lipo de sistema social que ha sido denominado, bien o mal,
neocorporativismo.*

iii) Del poder popular al poder de las oligarquias. Otra de las promesas de la
democracia fue la de derrotar al poder oligarquico, sin embargo, persisten las oligarquias.®
Lo que se percibe en la actualidad es una redefinicién de la democracia como una
competencia entre élites por la conquista del voto popular.

Joseph Schumpeter,... sostuvo que la caracteristica de un gobiemo democratico

no es la ausencia de élites sino la presencia de muchas élites que compiten entre
ellas por la conquista del voto popular.®

4 Ibidem., p. 19.

5, Ver Gaetano Mosca, La clase politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984: Vilfredo Pareto,
Extracto del Tratado de Sociologia General, Alianza Universidad, Madrid, 1980; y Robert Michels,
Los partidos politicos, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1983.

Norberto Bobbio, op. cit,, p. 21.
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iv) Del poder ascendente al poder descendente. A partir de la conquista del
sufragio universal, no es posible ya vincular la democratizacién de una sociedad con la
ampliacidn del nimero de votantes -poder de pocos o poder de muchos-, es necesario
remitirse a los espacios en que se puede ejercer el derecho al voto, dénde el poder es
ascendente y dénde es descendente. El individuo no es sélo ciudadano politico en el
sentido restringido de Aristételes, desempena multiples papeles en su vida cotidiana que
lc obligan a acatar decisiones en las que no ha podido participar; por eso, el espacio para
el ejercicio de la democracia, resulta en la actualidad limitado.

Cuando se desea conocer si se ha dado un desarrcllo de la democracia en un
determinado pais no se deberia investigar si aumenté o no el nimero de quienes
tienen derecho a participar en las decisiones que les atanen, sino los espacios en
los que pueden ejercer ese derecho.’

Mientras que laempresay el aparato administrativo, los grandes bloques de poder
de las sociedades avanzadas, no sean afectados por el proceso de democratizacién, éste
no estara acabado.?

v) Del poder visible al poder invisible. Otra de las promesas de la democracia era
la eliminacion del poder invisible, para dar vida a la transparencia del poder, al "poder sin
mascaras". La democracia nacié bajo la perspectiva de dar vida a un gobiemo cuyas
acciones deberian ser realizadas en publico; aqui Bobbio recurre a Kant, que decia:
"todas las acciones referentes al derecho de otros hombres cuya maxima no puede ser
publicada, son injustas".’ Si el gobierno se ve obligado a mantener alguna de sus acciones
en secreto no es so6lo porque ésta sea injusta sino porque seguramente, si fuese publicada
provocaria una reaccion que haria imposible su realizacién. No hay que olvidar que la
publicidad de los actos gubernamentales permite al ciudadano conocer las acciones de
quienes detentan el poder y en consecuencia ejercer sobre ellos un control.

7. Ibidem., pp. 21y 22,
8 Ibidem.

Ver Norberto Bobbio, op. cit., p. 23.
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La vieja pregunta que recorre toda la historia del pensamiento politico: ‘‘quién
cuida a los cuidadores?' hoy se puede repetir con la siguiente interrogante: '{quién
controla a los controladores?' Si no se logra encontrar una respuesta adecuada a
esta pregunta, la democracia como advenimiento del gobiemo visible, esta
perdida."

La tendencia que predomina en la actualidad no es el control del poder por parte
de los ciudadanos -que era uno de los ideales democraticos-, sino por el contrario, el
control de los ciudadanos por parte del poder.

vi} Del ciudadano activo al ciudadano pasivo. John Stuart Mill distinguia a los
ciudadanos activos de los ciudadanos pasivos y especificaba que la democracia
necesitaba a los primeros; por eso, era necesario ampliar el sufragio a las clases
populares. Uno de los remedios contra la tiranfa de la mayoria era hacer participes de las
elecciones a las clases populares,

la participacién en el voto tiene un gran valor educativo; mediante la discusién
politica el obrero, cuyo trabajo es repetitivo en el estrecho horizonte de la fabrica,
logra comprender la relacién entre los acontecimientos lejanos y su interés
personal, y establecer vinculos con ciudadanos diferentes de aquellos con los que
trata cotidianamente y volverse un miembro consciente de una comunidad."

Es necesario contar con ciudadanos activos, con ciudadanos con "cultura politica",
Pero, {qué sucede hoy dia en las democracias mas consolidadas? Sucede todo lo
contrario; los ciudadanos se han vuelto més pasivos y la apatia politica caracteriza a estas
sociedades. Pero ademas, en las democracias donde el porcentaje de votantes es todavia
muy alto, se aprecia una disminucién del voto de opinién y un aumento del voto de
intercambio.

Resulta entonces que enla democracia contemporanea, los partidos, los sindicatos
y las grandes organizaciones influyen cada vez méas en las decisiones politicas, los
intereses particulares no desaparecen ante la voluntad general y las oligarquias no han

0
W Isidem., p. 24

" Ibidem., p. 25.
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sido erradicadas. Los espacios donde se ejerce la democracia son ain muy limitados, el
poder invisible se mantiene y el ciudadano pasivo es el que predomina en las
democracias mas consolidadas. Estas criticas que hace Bobbio nos llevan de inicio a
cuestionar su definicion "minima" de democracia, y nos motiva a plantear las siguientes
interrogantes, (cual es el minimo basico por debajo del cual ningin sistema politico debe
caer si se quiere describir a si mismo como democratico? Hoy dia el minimo para la
rayoria de la gente es que los gobiernos deben ser elegidos por todos los aduitos y que

' éstos deben tener igual derecho al voto. Pero ese minimo, atn a partir del sufragio
universal, es tan minimo que ya en otra época motivé a Rousseau a decir:

el pueblo inglés piensa que es libre y se engafa: lo es solamente durante la
eleccion de los miembros del Parlamento: tan pronto como éstos son elegidos,
vuelve a ser esclavo, no es nada.'

El sufragio universal y las elecciones periédicas en la democracia representativa

se han combinado con el gobierno de unos pocos, con las élites en competencia. Robert

. Michels" destacaba que la democracia enfrenta obstaculos insuperables; en este sentido
afiraba que,

la organizacion es la que da origen al dominio de los elegidos sobre los electores,
de los mandatarios sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegadores.
Quien dice organizacién, dice oligarquia."

Entonces, el dominio de las oligarquias en los partidos politicos es inevitable y su
crecimiento impone limites a la democracia. Pero, a pesar de esto,

" la democracia es un tesoro que nadie descubrird jamas por la busqueda
deliberada;... cuanto mas compruebe la hurnanidad las ventajas que tiene la

2. juan Jacobo Rousseau, El contrato social, Editorial Pornia, S. A., México, 1982, p. 51.
3. Robert Michels, Los partidos politicos, Amorrortu, Buenos Aires, 1984.

" Ibidem., p. 189.
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democracia, aunque imperfecta, sobre la mejor de las aristocracias, tanto menos
probable es que el reconocimiento de los defectos de aquélla provoquen un
retomo a la aristocracia... bastard un examen sereno y franco de los peligros
oligarquicos de la democracia para reducir al minimo esos peligros, aunque nunca
puedan ser totalmente eliminados.'

1.2 El discurso de la democracia

Macpherson'® hace unarevisién histérica de las diversas concepciones de la democracia
liberal, con base en la relacién entre democracia y clase. Mientras que las concepciones
democraticas anteriores al siglo XIX reaccionaban contra las sociedades de su épocay
pensaban a la democracia como una sociedad sin clases o de una sola clase, las que se
desarrollan después, aceptan y reconocen a la sociedad dividida en clases y dedican sus
esfuerzos a adaptarle una estructura democrética.

En la Atenas de Pericles funcioné una democracia cuya base estaba constituida
por,

una ciudadania formada sobre todo por personas no dependientes del empleo por
cuenta ajena;... requisito, que equivale al de una ciudadania de una sola clase.”

Pero, no se sabe si existié alguna teoria que la justificara. Aristételes, quien analizé
varios tipos de democracia, consideraba que el dnico tipo que tenia algtin mérito era
aquél cuyos integrantes tuvieran "un patrimonio moderado y suficiente”.'®

En la Edad Media tampoco se encuentra una teoria de la democracia, ni una
exigencia del derecho al voto.

® " Ibidem., pp. 193-195.

', ¢.B. Macpherson, La democracia liberal y su época, Alianza Editorial, Madrid, 1994.

7. Ibidem., p. 23.

. Aristételes, Politica, Editorial Porriia, México, 1982, pp. 231-232.
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Cuando se levantaban las voces y se montaban rebeliones contra el orden social
de la baja Edad Media,... lo que se exigia era una nivelacion de las posiciones
sociales y a veces una nivelacién de la propiedad, y no una estructura politica
democratica."”

Se aspiraba a una sociedad de una sola clase, o a una sociedad sin clases.

Las cosas no pueden ir bien en Inglaterra, y jamas iran bien, hasta que toda
propiedad sea comtn, y hasta que no haya siervos ni caballeros y que todos
seamos iguales.”

Entre los siglos XVIy XVII se desarrolla algunas teorias democraticas; pero, también

ellas se refieren a sociedades sin clases o de una sola clase. Moro en Utopia (1516) y
Winstanley en La Ley de la Libertad (1652) concluyeron que como la base de la opresion
y la explotacién de clase era la propiedad privada, era necesario sustituirla por la

propiedad en comun?' Los niveladores,? aunque sélo algunos eran demédcratas

proponian,

una sociedad en que todos los hombres tuvieron propiedades suficientes para
trabajar como productores independientes, y en la que ninguno tuviera
propiedades del tipo de la cuantia que les permitiera convertirse en una clase
explotadora.®

Ellos aspiraban también a una sociedad de una sola clase.

20

21

22

23

C. B. Macpherson, op. cit., p. 24.

Citado en M. Beer, A History of British Socialism (Londres, 1929) i 28. En C. B. Macpherson, op.
cit..

C. B. Macpherson, op. cit., p. 25.

Algunos historiadores han demostrado que este movimiento se proponia excluir del derecho al
voto a los asalariados y a los mendigos; pero, otros han destacado que ésto no fue aceptado por

todos y que algunos de los niveladores eran demdcratas.

C. B. Macpherson, op. cit., p. 26.




%Lula/. Demacracia, mda&atacarwwnpma'nw

En el siglo XVIII se desarrollan diversas teoria democraticas; Rousseau y Jefferson
son los principales representanies de esta época. Ambos anhelaban una sociedad de
productores independientes, una sociedad en la que todos sus integrantes tuvieran -o
pudieran tener- una propiedad suficiente para trabajar en ella. Pero, el derecho a la
propiedad privada debia ser limitado.

En general, para autorizar el derecho de primer ocupante sobre un terreno
cualquiera, son necesarias las condiciones siguiente: la primera, que el terreno no
esté ocupado por otro; la segunda, que no se ocupe mas que la parte necesaria
para subsistir; la tercera, que se tome la posesion de él, no mediante vana
ceremonia, sino por el trabajo y el cultivo.

Una sociedad verdaderamente democratica y regida por la voluntad general requiere tal
igualdad en la propiedad que "ningtin ciudadano sea suficienternente opulento para
poder comprar a otros, ni ninguno bastante pobre para ser obligado a venderse";”
requiere una sociedad sin clases, una sociedad de propietarios trabajadores.

Por ello es una de las principales funciones del gobiemo prevenir la desigualdad
extrema entre las fortunas, no arrebatando la riqueza a sus poseedores, sino
privando a todos los hombres de log medios de acumularla; ni mediante la
construccion de hospitales para pobres, sino impidiendo que los ciudadanos sean
pobres.*

Jefferson en 1791 decia:

La dependencia engendra servilismo y venalidad, sofoca el germen de la virtud y
prepara las herramientas adecuadas para los designios de la ambicioén... en
general, la proporcién que el resto de las clases de ciudadanos aporta en cada

2. Juan Jacobo Rousseau, El Contrato Social, Editorial Pormia, México, 1982, p. 12.
%, Ibidem., p. 28.

2, Juan Jacobo Rousseau, Discurso sobre Economia Politica, p. 267. En
Macpherson, op. cit., pp. 27-28.
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Estado con respecto a la que aportan sus labradores es la misma proporcion que
las de sus partes malsanas a sus partes sanas, y €s un buen barémetro por el que
medir el grado de su corrupcion... Las masas de las grandes ciudades aportan
tanto al apoyo de un gobierno puro como aportan las llagas a la salud del cuerpo

humano.?’

lL.a democracia pensada por Jefferson exigia una sociedad en la que todos fuesen
econémicamente independientes y hubiera una sola clase social.

1.3 Modelos de Democracia

Analizando la evolucién de las teorias de la democracia liberal, Macpherson define tres
modelos? de democracia: 1) la democracia como proteccion, 2) la democracia como
desarrollo y 3) la democracia como equilibrio.

1) La democracia como proteccién tiene como sus principales exponentes a
Jeremy Bentham y a James Mills; ellos, sustentaron su teoria en el utilitarismo.
Consideraban que el bien social se lograba en la medida en que el mayor nimero de
miembros de la sociedad obtuviera la mayor felicidad; asi, la felicidad de una sociedad
era igual a la suma de placer de cada uno de sus integrantes menos su dolor. Aunque
Bentham reconocié muchos tipos de placeres, el poseer bienes materiales era basico
para el logro de las demas satisfacciones. Decia, "a cada porcién de riqueza corresponde
una porcién de felicidad”;? y se referia al dinero como, "... un instrumento con el que se

mide la cantidad de dolor o de placer".*

Destacaba la relacién entre riqueza y poder; cada individuo trata de maximizar su
propia riqueza y el poder que pueda ejercer sobre otros le ayuda a lograrlo.

u Notes on Virginia, pregunta XIX, en Saul K. Padover; The Complete Jefferson (Nueva York, 1943),
pp. 678-679. En Macpherson, op. cit., p. 28.

fad David Held también analiza histéricamente las diversas concepciones sobre lademocracia a través
de modelos. Ver David Held, Modelos de democracia, Alianza Universidad, Madrid, 1996.

2 Principles of the Civil Code, Parte |, cap. 6, en Bentham; The Theory of Legislation, ed. C K.
Ogden (Londres, 1931), p. 103. En C. B. Macpherson, op. cit., p. 38.

o W. Stark (comp.): Jeremy Bentham's Economic Writings, i, 117. En C. B. Macpherson, op. cit.
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Capitudo | Demacracia, un debate cantempordnea

La relacién entre la riqueza y el poder es estrechisima e intima; tan intima, de
hecho, que separar la una del otro, incluso en la imaginacién, es asunto de no
escasa dificultad. Cada uno de ellos es, respectivamente, un instrumento de
produccién con relacién al otro.®!

Pero ademas,

los seres humanos son los instrumentos de produccién mds eficaces, y por tanto
cada uno desea emplear los servicios de sus congéneres a fin de rnultiplicar sus
propias comodidades. De ahi la sed intensa y universal de poder, y el odio
igualmente general al sometimiento.”

Los individuos, al procurar la satisfaccién de sus necesidades y la maximizacién
de su placer -a través de la riqueza y el poder- entran en conflicto, se enfrentan unos
corira otros; esta situacién obliga a la sociedad a contar con una legislacién adecuada,
con leyes que produzcan la mayor felicidad para el mayor nimero. Las leyes deben,

proveer a la subsistencia indirectamente, al proteger a los hombres en su trabajo
y hacer que tengan asegurados los frutos de éste. Seguridad para el trabajador,
seguridad para los frutos del trabajo; para eso valen las leyes, y son de un valor
inestimable.®

Aunque Bentham se declaraba partidario de laigualdad de riquezas, ya que, el bien
social exigia la bisqueda de la mayor felicidad para el mayor nimero de integrantes de
la sociedad, se oponia a toda modificacién del sistema de propiedad ya que eso destruiria
el incentivo de la productividad. De esta manera, subordinaba el derecho de igualdad al
derecho de seguridad de la propiedad.

¥ Constitucional Code, Libro I, cap. 9, en Works, ed. Bowring, ix, 48. En C. B. Macpherson, op. cit.
Stark {(comp.}: iii, 430. En C. B. Macpherson, op. cit.
3, Principles of the Civil Code, Parie |, cap. 4; Ogden (ed.), p. 100. En C. B. Macpherson, op. cit., p. 40.
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Capivdo | Demacracia, un debate contempardnea

Esta sociedad requerfa de un gobierno que protegiera al mercado y al mismo
tiempo a sus ciudadanos de los abusos de los gobernantes. La democracia era el sistema

politico idéneo para eso;

tiene como caracteristica y como efecto el asegurar a sus miembros contra la opresiony
la depredacién a manos de los funcionarios a los que emplea para defenderla.®

El derecho al voto, el voto secreto, la frecuencia de las elecciones, eran la clave
para la solucién de este problema. Sinembargo, a pesar de que argumenté mucho a favor
del voto universal finalmente se contenté con el sufragio limitado. También James Mill
alegd en favor del voto universal a pesar de que propuso NUIMerosas exclusiones.

En la democracia como proteccion,

no existe un entusiasmo por la democracia, ni una idea de gue pudiera ser una
fuerza moralmente transformadora; no es mds que un requisito légico de la
gobernacién de individuos conflictivos inherentemente egoistas de los que se
supone que tienen un deseo infinito de obtener beneficios privados para si
mismos.*

Este modelo de democracia tomaba al hombre como era, al hombre configurado por la
sociedad de mercado, y no cuestionaba para nada esa sociedad.

2) La democracia como desarrollo tiene en John Stuart Mill a su representante mas
destacado. En este modelo no se acepta como en el anterior la sociedad tal y como era,
sino que se propone un nuevo tipo de sociedad y de hombre; "el fin del hombre... es el
desarrollo mas alto y armonioso de sus facultades hasta alcanzar un todo completo y
coherente"*

Pero, la Europa del siglo XIX vivia una realidad que golpeaba duramente a los

pensadores liberales; la clase obrera amenazaba la propiedad y su condicién se hacia

) Constitutional Code, en Works, ed. Bowring, p. 47. En C. B. Macpherson, op. cit., p. 49.

B, C. B. Macpherson, op. cit., p. 56.

% On Liberty, cap. 3; en Collected Works, xviii p. 261, citando a Humbeoldt. En C. B. Macpherson, op.
cit., p. 62.
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cada vez mas inhumana, situacién que dificilmente podia considerarse inevitable. Esto
propicia el surgimiento de una nueva concepcion de democracia, una concepciéon que
no la redujera a la proteccion, sino que ademas, fuera capaz de favorecer el desarrollo
del ser humano.

La buena sociedad es la que permite y alienta a cada uno a actuar, de modo que
ejerza, desarrolle y disfrute con el ejercicio y el desarrollo de sus capacidades.”

Sin embargo, la realidad dejaba mucho que desear: Stuart Mill decia:

confieso que no me regocija el ideal de vida que sostienen quienes creen que el
estado normal de los seres humanos es el de la lucha para salir adelante; que los
empujones, los codazos y los pisotones al préjimo que forman el tipo existente de
vida social son el destino méis deseable para la humanidad, o que no son sino
meros sintomas desagradables de una de las fases del progreso industrial. Quizés
sea una fase necesaria en el progreso de la civilizacién... Pero no es un tipo de
perfecci6n social que los filantropos del porvenirvayan a sentir grandes deseos de
ayudar a realizar.®

Para avanzar en este sentido, la democracia era el sistema politico idéneo; atraia al
pueblo a las actividades del gobiemo y le permitiria avanzar en cuanto "intelecto, virtud
y actividad practica y eficacia".®

Millreconocia que la distribucion econémicaexistente impedia que laclase obrera
se desarrollara y viviera siquiera humanamente. Esto dificultaba definir un sistema de
votacién congruente; como la clase obrera era tan numerosa, si se establecia la férmula
de "un voto por persona” ésta superaria en votacién a los sectores altos, y segun este
autor, dada su situacion desesperada gobernaria egoistamente. Propuso entonces que
todos debian votar -con algunas excepciones-, pero consideraba que algunos debian

kY

C. B. Macpherson, op. cit., p. 62,

B Principles of Political Economy, Libro 1V, cap. 6, secc. 2; en Collected Works, iii, pp. 754 y 755.
En Macpherson, op. cit., pp. 65-66.

3 C. B. Macpherson, op. cit., p. 66.
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tener un voto y otros varios. Quienes tuvieran condiciones superiores basadas en la
especializaciény el conocimiento tendrian més de unvoto; asi fue como Mill dejo de lado
la participacién politica igualitaria.

No es util, sino nocivo que la constitucién del pais declare que la ignorancia tiene
derecho a tanto poder politico como el conocimiento.®

Pero segin Macpherson, en la democracia, el sistema de partidos diluyo la
radicalizacion de los conflictos que Mill tanto temia. Los partidos han permitido,

suavizar las aristas de los conflictos de clase temidos o probables... moderar y
aquietar un conflicto de intereses de clase con objeto de proteger las instituciones
de la propiedad existentes y el sistema de mercado contra todo ataque eficaz.”

El sisterna de partido ha permitido limar las asperezas entre las clases antagénicas y ha
permitido asi, la reproduccién de una sociedad desigual; "... este ha sido el medio de
reconciliar el sufragioigual o universal con el mantenimiento de una sociedad desigual".
Para Mill las cooperativas jugaban un papel importante, y en ellas forjaba sus esperanzas
de una modificacién sustancial de la sociedad.

Los autores® que desarrollaron esta perspectiva de la democracia en la primera
mitad del siglo XX, relegaron el problema de las clases y de la explotacion, consideraban

que la democracia en un Estado de Bienestar podia cambiar la sociedad.

Lo peligroso no es que los intereses particulares no se centren y se afirmen, sino
mas bien que el interés general se vea dominado por la urgencia de aquellos. El

© Representative Government, Cap, 8, p. 478. En Macpherson., op. cit., p. 74.

4 C. B. Macpherson, op. cit., p. 81.

2 Ibidem., p. 85.

3 Entre los que se destacan: Ernest Barker autor de Principles of Social and Political Theory
(Oxford, 1951); A. D. Lindsay que escribié The Essentials of Democracy (Londres, 1935); R. M.
Maclver que escribié The Modern State (Oxford, 1926) y The Web of Government (Nueva York,
1947); y John Dewey autor de The Public and Its Problems (Denver, 1954).
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principal bastién contra este peligro es el Estado, porque su organizacién
presupone, y hasta cierto punto realiza, la actividad de la voluntad general.
Ademads, hemos de suponer que gracias al método aproximado de representacion
politica, los 'mas y los menos' de los objetivos particularistas Y Opuestos, se
antularan haslta cierto punto los unos a los otros, como decia Rousseau.®

3) La democracia como equilibrio es un modelo que describe, en gran medida, a
las democracias que se desarrollan en la actualidad. Este modelo,

es pluralista en el sentido de que parte del supuesto de que la sociedad a la que
debe adaptarse un sisterna politico democratico modemo es una sociedad plural,
es decir, una sociedad formada por individuos, cada uno de los cuales se ve
atraido en muchas direcciones por sus diversos intereses, unas veces en compaiiia
de un grupo de sus congéneres, otras veces en la de otros. Es elitista en el sentido
de que asigna el papel principal en el proceso politico a grupos de dirigentes que
se escogen a si mismos. Es un modelo de equilibrio en el sentido de que presenta
el proceso democrético como un sistema que mantiene el equilibrio entre la oferta
y la demanda de mercancias politicas.*

Entre sus principales exponentes se encuentra Joseph Schumpeter.

El papel del pueblo es el de producir un gobiemo... el método democratico es el
mecanismo institucional para alcanzar decisiones politicas en las cuales unos
individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha competitiva por
el voto del pueblo.*

La democracia es presentada como un mecanismo de mercado, por un lado los
consumidores (votantes) y por otro los empresarios (politicos); recurriendo a los teéricos
de la economia los partidarios de esta concepcién consideraban que,

", R. M. Maclver, The Modern State (Oxford, 1926), pp. 465 y 466. En Macpherson, op. cit., p. 89.

- C. B. Macpherson, op. cit., pp. 95-96.

* Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 2a. ed., (Nueva YorkyLondres, 1947),
p. 269. En Macpherson, op. cit., p. 96.
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el mercado politico democratico producia un equilibrio 6ptimo de insumos y
productos, de las energias y los recursos que la gente introducia en él y de las
compensaciones que obtenian de é1."

En un sistema politico democratico con estas caracteristicas, el sistema de partidos
tendria como funcién la de proporcionar a los votantes diferentes mercancias politicas
para que elijan.

Para Macpherson este modelo presenta dos problemas sustanciales que lo alejan
de la democracia. i) que en la medida en que el sistema politico de mercado
efectivamente responde a las demandas de los votantes, responde a demandas que son
desigualmente efectivas; las demandas més efectivas -las que cuentan conuna capacidad
adquisitivas suficiente- son las de las clases socioeconémicas mds altas, situacion que
provoca que las clases inferiores sean mas apaticas. ii) el mercado politico dista mucho
de ser competitivo, mas bien se caracteriza por el oligopolio de partidos.

'Con lo que nos enfrentamos en el andlisis de los procesos politicos no es en gran
medida con una voluntad genuina, sino manufacturada’, con formas 'exactamente
analogas a las formas de la publicidad comercial', la gente 'no plantea ni decide

cuestiones que rigen su destino se suelen plantear y decidir por ella'.”

Finalmente,

el sistema de élites competitivas con un nivel bajo de participacion de los
ciudadanos es necesario en una sociedad desigual, la mayor parte de cuyos
miembros se consideran a si mismos consumidores maximizadores.”

" C. B. Macpherson, op. cit., p. 98.

® C. B. Macpherson, op. cit., p. 109; citando a Schumpeter, op. cit., pp. 263-264.

“ Ibidem., p. 111.
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1.4 Capitalismo y Democracia

Elplanteamiento de Macpherson esta vinculado a la tesis de que en las sociedades
capitalistas la democraciano puede realizar en plenitud la soberania popular porque junto
a la presunta igualdad politica de los ciudadanos existe la desigualdad econémica. En
este sentido se afirma que en una sociedad dividida en clases, no puede haber
participacion igual de los ciudadanos en la cosa publica. En virtud de la explotacion
capitalista, los sectores dominados,

no estan para democracias', 'no estan para politica', y en el curso comiente y
pacifico de los acontecimientos, Ja mayorfa de la poblacién queda al margen de
toda participacién de la vida politico-social.”

Esto exige sobreponer al concepto de democracia de Bobbio, como reglas de
procedimiento, otro significado donde se destaque la igualdad econémica de los
individuos. Aunque durante mucho tiempo se discutié en torno a la contraposicién entre
democracia formal y democracia sustancial, enire forma y sustancia, entre apariencia y
realidad; en la actualidad, se considera que una democracia sustancial es imposible sin
elrespeto a los mecanismos de la democracia formal. Pero el problema no se ha resuelto,
enla democracia contemporanea persisten las desigualdades; entonces, {cémo conciliar
igualdad politica con desigualdad econémica?, o quizas se deberia preguntar i{qué
democracia es posible en las sociedades capitalistas?, o icuales son los limites de la
democracia en el capitalismo?

Para definir los limites de la democracia en el capitalismo se difundié el concepto
de democracia burguesa. Pero, aunque con este concepto se trat6 de poner de relieve
el hecho de que en las sociedades capitalistas se toleran formas democraticas de
gobiemno sélo mientras éstas no pongan en cuestién la subsistencia misma del dominio
del capital, dicho concepto esconde una circunstancia decisiva de la historia
contemporanea; que la democracia ha sido obtenida vy preservada en contra de la
burguesia. El concepto democracia burguesa sugiere que el componente democratico
nace de la dinamica propia de los intereses de la burguesia como si no fuera

®. V.1 Lenin, EI Estado y la revolucién. En Obras Escogidas, Editorial Progreso, Moscii, 1980, p. 338.
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precisamente al revés, un fenémeno impuesto a ésta por los dominados. Como sefiala
Therborn, una caracteristica esta ausente en la historia de la democratizacion: "el hecho

de que ninguna de las grandes revoluciones burguesas estableciera de hecho la

democracia burguesa”".’'

Sin embargo, a pesar de que no hay argumentos que permitan fundar la tesis de
que entre capitalismo y democracia existe una conexion necesaria, hay quienes han
sefalado que entre capitalismo y democratizacién hay una correlacién automatica y mas
aun, que la expansion de las instituciones democréticas est4 vinculada al proceso de
modernizacion inherente a la ampliaciéon de las relaciones capitalistas de produccion.

Ahora bien,

en las formaciones sociales precapitalistas no se dieron formas democraticas y la
posterior aparicién de éstas no puede explicarse invocando sélo la lucha de los
dominados. Concurrieron también otras condiciones que hicieron posible la
relativa democratizacion de las relaciones sociales en el capitalismo: competencia
entre diversas fracciones del capital, ideas y valores en tomo a la libertad
promovidos por el liberalismo, intervencién politica de la pequeia burguesia y,
sobre todo, de los sectores medios ilustrados, incrementos exponenciales de la
productividad y, por tanto, ampliacion de los margenes para atender demandas de
la poblacién, etc. Nada de ello elimina, sin embargo, el hecho de que las clases
dominadas han sido la fuerza motriz de la democratizacién y, por ello, hablar de
democracia burguesa es un sinsentido... Las condiciones de posibilidad de la
democracia creadas por el surgimiento del capitalismo no fueron desplegadas por
los dominantes y si por los dominados.*

No existe entonces una conexiéon necesaria entre capitalismo y democracia.
Aunque la capacidad que tiene el capitalismo de generar una creciente riqueza social
facilita el aumento de los ingresos reales de las masas, y permite institucionalizar los

3 Goran Therborn, Dominacién del capitaly aparicion de la democracia. En Cuadernos Politicos,
No. 23, 1980, p. 27.

52 Carlos Pereyra, El sujeto de la historia, Alianza Universidad, México, 1996, p. 241.
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conflictos, no anula la contradiccion -que analizaba Moulian®- entre la soberania popular
y la l6gica de acumulacién capitalista.

El ntcleo del problema reside en que en ese discurso, lo no realizado es afirmado
como ya-real. El objetivo de esa transmutacién es desencadenar un mecanismo
de ocultamiento, operacién bésica para el funcionamiento del sisterna de
dominacién.>*

Este mecanismo esconde el hecho de que en el capitalismo la igualdad politica va
acompafiada de la desigualdad econémica. Sin embargo dice el autor, que es otro el
mecanismo que desata la contradiccién fundamental, y es lo que é! llama "mecanismo
de apelacion”.

El hecho de que aquel discurso invoque la soberania popular promueve, en ciertas
situaciones histéricas, la constitucién de sujetos que lareclaman, que se movilizan
para hacerla realidad o por develar sus limitaciones, apoyindose en la
permeabilidad cultural que crea la difusién social de la invocacién misma y en la
percepcién de la doble estructura igualdad/desigualdad.®

Pero, laigualdad politica y la desigualdad de los productores es la base del sistema
capitalista, por eso, la apelacion que se realiza no podr4 ser satisfecha. Lo importante es
que,

en aquellas situaciones histéricas donde las clases subalternas se constituyen
como fuerzas independientes (sujetos sociales), o sea cuando adquieren poderio
propio o logran alianzas con las capas medias a través de sus representaciones
politicas, aquel mecanismo de ocultamiento pierde su predominio o deja de estar

5, Tomas Moulian, Democracia y tipos de estado: disquisiciones en dos
movimientos. En Teoria y politica de América Latina, coordinador: Juan Enrique
Vega, Libros del CIDE, México, 1984.

¥ Tomé4s Moulién, op. cit., p. 314.

. Ibidem.

Pigina 28

o

'.



-

Capituba [ Demacracia, wn debate contempardneo

simplemente sobrepuesto (fusionado) con el de apelacién. Entonces, el primero
es sobrepasado, produciéndose una especie de efecto Frankestein, el monstruo
que amenaza a su creador.™

En estas circunstancias se presentan las crisis.

Esos procesos son provocados por la presién de las clases subalternas por hacer
realidad la invocacion distintiva de la democracia, lo cual -a su vez- desencadena
el abandono parcial o total por parte de las clases dominantes, de aquella ideologia
que habian sustentado sin percibir sus potencialidades subversivas.”

Esta contradiccién se advierte también en el tema de la crisis de gobernabilidad,™
que el pensamiento neoconservador ha desarrollado en los Gltimos afnos. La nueva
derecha admite que para el Estado es inmanejable el incremento de expectativas y el
exceso de demandas que se producen en circunstancias democraticas. La
ingobernabilidad es resultado entonces de la democratizacion, por €s0 hablan de la
necesidad de una democracia viable, una democraciarestringida, con el afande cancelar
los espacios democraticos y el pluralismo.

También Alain Touraine® detecta problemas en la democracia contemporanea.
En su opinién, son muchas las senales que permiten afirmar que en la actualidad esta
forma de organizacién politica se debilita tanto como los regimenes autoritarios; la
disminucién de la participacion politica de los ciudadanos, la crisis de representacion
politica -que los electores ya no se sienten representados-, y el hecho de que muchos
individuos se sientan mas consumidores que ciudadanos,” més cosmopolitas que
nacionales y mas excluidos o marginados de la sociedad, estan indicando que la

democracia se ha debilitado.

%, Ibidem., p. 315.

7. Ibidem.

. El problema de la gobernabilidad se vera en el Capitulo V.

% Alain Touraine, {Qué es la democracia? Fondo de Cultura Econdémica, Montevideo, 1995.
50, Esta postura de Touraine es una critica al concepto de democracia de Joseph Schumpeter.
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La democracia asi debilitada, puede ser destruida, ya sea desde arriba, por un
poder autoritario, ya desde abajo, por el caos, laviolenciay la guerracivil, ya desde
si misma, por el control ejercido sobre el poder por oligarquias o partidos que
acumulan recursos econ6émicos o politicos para imponer sus decisiones a unos
ciudadanos reducidos al papel de electores.®'

Analizando la definicién de Bobbio de la democracia, Touraine destaca que sibien
las reglas de procedimiento son necesarias e incluso indispensables parala existencia de
la democracia, éstas no son mas que un medio al servicio de fines; por eso, ya no es
posible contentarse solo con garantias constitucionales y juridicas. Es necesario analizar
el contenido social y cultural de la democracia contemporanea, una democracia que se
ha convertido en "supermercado politico" y que ha desembocado en la expresion extra
parlamentaria de las demandas sociales. Ya no es posible concebir la existencia de una
sociedad que no sea pluralista y esto debe ser considerado al analizar la democracia.

Ahora bien, una concepcién procesal de la democracia no es suficiente para
organizar la vida de una sociedad; la ley permite o prohibe. Entonces, cémo se pueden
conciliar dos exigencias que parecen opuestas, icémo respetar las libertades de los
individuos y al mismo tiempo organizar una sociedad que sea considerada justa por la
mayorfa? {Cémo limitar el poder y al mismo tiempo responder a las demandas de la
mayoria? Diversidad y unidad, libertad y orden, libertad e igualdad han sido temas
recurrentes al analizar los problemas la democracia.

2, LIBERTAD E IGUALDAD, UNA RELACION CONFLICTIVA

Se ha extendido la idea de que la igualdad constituye un peligro para la libertad.
Pero, {porqué la igualdad amenaza a la libertad? Tocqueville en La democracia en
América,” desarrolla este problema y trata de encontrar una solucién para hacer coexistir
libertad e igualdad. Su planteamiento se sustenta en cuatro premisas fundamentales.® i)

o1 Alain Touraine, op. cit., p. 16.

8 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Fondo de Cultura Economica, México, 1978.
%, Robert Dahi, Prefacio a la democracla econémica, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires,
1990, pp. 15-54.
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Que todo a lo largo del mundo civilizado la igualdad es creciente e inevitable. ii) Que la
libertad es un bien de suprema importancia, pero el amor a la igualdad es mas grande
que el amor a la libertad; por tanto, mientras que el avance de la igualdad es seguro, la
supervivencia de la libertad es mas dudosa. iii) Una condicién necesaria para la libertad
es la existencia de fuertes barreras al ejercicio del poder; la concentracion del poder
implica la desaparicién de la libertad. iv) En un pais democratico donde prevalece la
igualdad politica, social y econémica y donde se han levantado todas las barreras para el
ejercicio ilimitado del poder por parte de la mayoria, ésta tiene la ocasién de gobernar de
manera desp(’)tica.-

Es esencia misma de los gobiernos democraticos que el imperio de la mayorfa sea
en ellos absoluto, puesto que fuera de la mayoria de las democracias no hay nada
que resista.*

En estas premisas se sustenta el autor para senalar que en una sociedad
democrética la igualdad invita a destruir la libertad, que cuanto mas democratico es un
pueblo, mayor es el peligro para la libertad. Pero, qué significa esto. La igualdad es una
condicion necesaria para la democracia; pero, puede no ser una condicion necesaria
para la libertad. Si la igualdad genera las condiciones para el despotismo de la mayoria,
amenaza la libertad. Entonces, si una condicién necesaria para la democracia -como la
igualdad- pone en peligro la libertad, ise debe escoger entre democracia y libertad?
Aunque Tocqueville dice que no, este dilema aflora a partir de su planteamiento.

Ante esto, es necesario precisar que entiende Tocqueville por igualdad. El habla
de dos tipos de igualdad estrechamente relacionados: i) la igualdad en los recursos
politicos, y ii) la igualdad en el poder. En cuanto al primero, destaca la relativa igualdad
de los norteamericanos en sus recursos para la resistencia y la coercion fisica, en su
autoridad legal sobre el Estado como ciudadanos, en su conocimiento, y en su riqueza,

6 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 254.
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ingreso y posicién social®® Las consecuencias politicas que liene esta igualdad de
condiciones sociales -entre los norteamericanos- son,

faciles de deducir. Es imposible comprenderquela igualdad no acabe porpenetrar
en el mundo politico como en otras partes. No se podria concebir a los hombres
eternamente desiguales entre si en un solo punto e iguales en los demas; llegaran,
pues, en un tiempo dado, a serlo en todos.®

En este contexto Dahl hace algunas precisiones al planteamiento de Tocqueville.
i) que sibien Estados Unidos era el Ginico pais que en ese tiempo se podia decir que tenia
una democracia, ésta era muy limitada con respecto a nuestra actual concepcion de la
democracia, porque a la mayoria de la poblaci6n adulta -mujeres, esclavos y todos los
que no eran blancos- se les negaban los derechos politicos. ii) al describir "el poder
ilimitado de la mayoria en Estados Unidos y sus consecuencias”, lo que tenia en mente
el autor no era tanto el gobiemo federal como los gobiernos particulares de los Estados.
Los Estados eran "en realidad, las autoridades que dirigen a la sociedad en América”. Por
eso, para Tocqueville, la separacién de poderes, el federalismo y la constitucion federal
norteamericana “mitigan la tirania de la mayoria" y tienden "a mantener la republica
democratica en Estados Unidos".¥

Pero, de qué manera la igualdad politica -reforzada por una igualdad en los
recursos politicos- pone en peligro la libertad. Tocqueville considera varias posibilidades.
La primera se refiere a la voluntad del populacho o intimidacién; el hecho de que la
opinion publica siga al populacho es algo que lo hace muy poderoso. Asi, si ningn jurado

%, Adoptando una suposicién comiin en la teoria politica desde la época clasica griega, cree
que una igualdad general en la distribuci6n de recursos como éstos, facilita una igualdad
general en la distribucién del poder, o de manera més especifica, en el control del
gobiemo del Estado.

Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 72.

. Robert Dahl, op. cit., p. 19.

@dgulmv 32




declara culpables a los malhechores, los damnificados carecen de todo recurso efectivo
para apelar a la proteccién de las leyes.®

El segundo peligro es que en una comunidad de iguales predominaria una
tendencia natural hacia el conformismo. Este quizés sea el defecto més serioy alarmante,
defecto que -como sefala Dahl- es posiblemente inherente a la democracia misma.

El tercer peligro es que la mayoria oprima a las minorias a través de procesos
estrictamente legales.

La justicia forma, pues, el lindero del derecho de cada pueblo... Hay gente que no
ha temido decir que un pueblo, en los objetos que no interesan sino a él mismo,
no podia salirse enteramente de los limites de la justicia y de la razén, y que asi no
se podia tener el temor de dar todo el poder a la mayoria que lo representan. Pero
ése es un lenguaje de esclavos. {Qué es una mayoria tomada colectivamente, sino
un individuo que tiene opiniones y muy a menudo intereses contrarios a otro
individuo que se llama la minoria?®

Lo que Tocqueville estd sugiriendo es que en una democracia una mayoria puede al
mismo tiempo, actuar legalmente y de manera injusta. Ahora bien, {cudles serian los
criterios para definir cuando se actia de manera injusta? o quizas, cada vez que los
intereses de una minoria se oponen a los de la mayoria, ésta estaria utilizando mal su
poder? Esto no tiene sentido ya que uno de los objetivos de un proceso democratico es
permitirle a la mayoria proteger sus intereses. "El imperio moral de la mayoria se funda
en el principio de que los intereses del mayor nimero deberan ser preferidos a los del
menor".™

Si bien es cierto que la mayoria puede lesionar los intereses de una minoria e
incluso puede actuar de manera injusta, seria conveniente indagar si otro tipo de régimen

permite también esa injusticia, o si éste es un problema exclusivo de la democracia;

5, Segtin Dahl este peligro no es tal, en virtud de que este poder que Tocqueville atribuye al
populacho no ha sido una caracteristica de los paises democraticos. Robert Dahl, op. cit., p. 20.

5, Alexis de Tocqueville, op. cit., pp. 257-258.

" ibidem., p. 255.
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quizas, enla democracia es donde menos injusticias se encuentran. Entonces, habria que
investigar si existe algin régimen que le asegure a su pueblo mayor libertad que un
régimen democréatico. Pero, si los regimenes democraticos son superiores aunque
lesionen derechos y libertades fundamentales, habria que indagar en que medida esto
se vincula con la igualdad y el predominio de la mayoria. A pesar de los temores de
Tocqueville, los regimenes democraticos garantizan una mayor libertad que los
regimenes no democraticos. Por ejemplo, veamos que ha pasado con los derechos
politicos. La evidencia historica nos muestra el fortalecimiento y la expansion de los
derechos politicos en los paises democraticos; el sufragio es mucho mas amplio, el voto
por lo general es secreto, los derechos de la oposicién también se han extendido y los
partidos politicos enarbolan en muchos casos posturas politicas totalmente divergentes.

El cuarto peligro que sefiala el autor es que las sociedades democraticas generen
un despotismo basado en las masas, que a pesar de anular todas las libertades, responda
a las necesidades del pueblo y gane su apoyo. Esto podrfa plantearse asi, la democracia
requiere igualdad; sin embargo el grado de igualdad necesario para que exista la
democracia entrafia la posibilidad de que un régimen democratico se transforme en una
forma de despotismo. Tocqueville considera que la igualdad de condiciones necesaria
para la democracia tenderé a largo plazo, a crear una sociedad altamente atomizada que
mayoritariamente apoye a un régimen que se haga cargo de satisfacer las necesidades
populares -seguridad, ingreso, asistencia, etc.-, y que almismo tiempo limite los derechos
politicos y destruya el proceso democratico. Esto estaria indicando que en el largo plazo
los sistemas democréaticos serian autodestructivos.

Esta postura de Tocqueville fue retomada por muchos te6ricos de la democracia
de masas. Estos argumentaban que el surgimiento de la democracia de masas en el siglo
XX amenazaba con destruir la libertad politica y la democracia liberal; que el aislamiento
permitiria el surgimiento del autoritarismo. Dahl afirma que esta relacion es falsa, y para
demostrar su postura analiza las democracias modernas. Identifica’ trece casos’ de

a, Retomando a Juan J. Linz y Alired Stephan, The Breakdown of Democratlc Regimes: Crisis,
Breakdown, and Reequilibration, John Hopkins University Press, Baltimore, 1978; y a Leonardo
Moriino, Come Cambiamo i Regimi Politici, Franco Angelo Editore, Milan, 1980.

" Argentina en 1930, Austria en 1933-34, Brasil en 1964, Chile en 1973, Colombia en 1949, Alemania
en 1933, Grecia en 1967, Italia en 1923-25, Perd en 1968, Portugal en 1926, Espafia en 1936,
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regimenes democraticos que se ha transformado en dictaduras. Analizando cada uno de
estos caso afirma que estas experiencias mas bien contradicen la hipétesis; planteada por
Tocqueville.

Con excepcion de Uruguay, en el momento del colapso democratico, todos estos
paises habian tenido una experiencia democratica de menos de veinte anos. Por eso
sostiene que la ruptura democratica en estos paises se debié seguramente mas a la
fragilidad de sus instituciones que a los efectos de la igualdad politica y social. Uruguay
es el tinico pais en el cual el sistema democratico tenia una larga tradicién y fue
reemplazado por un régimen autoritario. En algunos casos el nuevo régimen fue ejercido
por una oligarquia tradicional parcialmente democratizada -aqui retoma el caso de
Colombia.

En la mayoria de estos paises los sectores dirigentes y la poblacién en general eran
contrarios al igualitarismo, a la igualdad politica, a las ideas democraticas y a las
instituciones democréticas. La transicion de la democracia al autoritarismo pocas veces
recibié el apoyo de la poblacién. Mas bien esta transicién se produjo a través de una
violenta apropiacion del poder por parte de los sectores autoritarios y antidemocraticos
que lo primero que hicieron fue destruir las instituciones democraticas. Ninguno de estos
paises™ se caracterizé por un alto grado de igualdad econdémica y social, en la mayoria
de ellos la desigualdad era extrema. Por eso Dahl concluye que "si la libertad se vio
amenazada en estos paises, la amenaza no provino de un exceso de igualdad, sino de
que habia demasiada poca".™

Ahora bien, a pesar de que Tocqueville planteaba que la igualdad democratica
podia menoscabar la libertad, precisaba que, bajo ciertas condiciones, libertad e igualdad
podian conciliarse. Ciertos factores generales podian permitir la coexistencia de la
democraciaylalibertad. i) La difusién general del bienestar econémico. Es innegable que
existe una correlacién entre el bienestar econdmico y la democracia, pero aunque la
prosperidad puede no ser ni necesaria ni suficiente para la democracia, sin duda facilita

Venezuela en 1948 y Uruguay en 1973. Con respecto a Uruguay, Dahl aclara que los citados autores
lo omiten. R. Dahl, op. cit., p. 42.

B Salvo Uruguay, que lenia la distribucién del ingreso més igualitaria del América del Sur

[ R. Dahl, op. cit., p. 48.
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el surgimiento y la supervivencia de las instituciones democraticas. ii) La
descentralizacion del poder. Tocqueville ponia especial énfasis en la importancia que
tiene para la democracia la existencia de una sociedad en la cual el poder y las funciones
sociales estén descentralizadas entre un amplio nimero de asociaciones, organizaciones
ygrupos relativamente independientes. iii) La descentralizacion institucional. En todo pais
democratico el Poder Judicial debe ser relativamente independiente del Ejecutivo y el
Legislativo, y el Poder Legislativo debe mantener cierta independencia respecto del
Ejecutivo. Las dependéncias administrativas tienen que ser relativamente independientes
una de otra, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, y algunas funciones deberan estar
reservadas a los gobiernos locales. iv) Pero a lo que Tocqueville atribuia mayor
importancia era a la "modalidad” del pueblo, a "las diversa nociones y opiniones
corrientes entre los hombres y el conjunto de dichas ideas que constituyen su caracter
mental":

Al atribuirle dicho papel a la modalidad y a las costumbres, Tocqueville anticipaba
la importancia de lo que los investigadores llaman “cultura politica”.”

Finalmente para Tocqueville la igualdad era algo dado y la libertad, algo
problematico. El proceso histérico estaba destinado a producir igualdad, pero ningiin
proceso aseguraria la libertad; por el contrario, la libertad estaba amenazada por la
igualdad.

Pero, {podemos realmente considerar a la igualdad como algo dado? No es acaso
también -comolalibertad-, altamente problematica. Pensemos por ejemplo en la libertad
econdmica, en la libertad de acumular recursos econémicos, ino ha generado esta
libertad enormes desigualdades de riqueza, ingresos y poder?

Sin embargo, a Tocqueville no le toco afrontar esta problematica. En la actualidad
el conflicto entre libertad y igualdad no se expresa de la misma forma, y las condiciones
para conciliar libertad e igualdad han variado de manera sustancial.

™, Ibidem., pp. 48-52.
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2.1 Democracia y liberalismo

Un planteamiento contemporaneo de la relacién entre liberlad e igualdad lo
encontramos en Laclau y Mouffe,” cuando analizan el proyecto neoliberal. Este proyecto
-segln los autores- cuestiona la articulacién que ha permitido al liberalismo democratico
justificar, la intervencion del Estado en la perspectiva de combatir las desigualdades,
instaurando el Welfare State.” Hayek,™ desde 1944, atacaba al Estado intervencionista
argumentando que, las sociedades colectivistas facilitarian la expansion de laburocracia
y se dirigirian hacia el totalitarismo; en definitiva, lo que cuestionaba era la articulacion
entre liberalismo y democracia. La democratizacién del liberalismo -resultado de
multiples luchas-, ha impactado de manera definitiva la idea de libertad a tal grado que,
en la actualidad, la pobreza, la falta de educacién y las condiciones de vida
extremadamente desiguales, atentan contra la libertad; esto es, en definitiva, lo que el
neoliberalismo critica.

El neoliberalismo intenta reducir al minimo los poderes del Estado para maximizar
la libertad individual; pero, define la libertad de modo negativo al considerarla como,
"aquella condicién de los hombres en que la coercién de unos por parte de otros es
reducida en la sociedad tanto como es posible”.” Para Hayek, "la democracia es
esencialmente un medio, un instrumento utilitario para salvaguardar la paz interna y la
libertad individual".® Este intento de volver a la concepcion tradicional de la libertad, se
enfrenta a toda concepcion positiva de la libertad, por considerarla potencialmente

totalitaria.

s Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacién
de la democracia, Siglo XX| de Espaia Editores, S.A., Madrid, 1987.

a Ibidem., p. 193.

& F. Hayek, The road of serfdom, Londres, 1944 (Camino de servidumbre, Alianza, Madrid, 1978).
En E. Laclau y Ch. Mouffe, op. cit., p. 193.

” F. Hayek, The constitution of liberty, Chicago, 1960, p. 11 (Los fundamentos de la libertad,
Madrid, Unién Editorial, 3a. ed. 1978). En Laclau y Moulffe, op. cit., p. 194,

8 F. Hayek, The road of serfdom, Londres, 1944, p. 52. En Laclau y Moulfe, op. cit.
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Ahora bien, segiin esta concepcion un orden politico liberal sélo puede existir en
el marco de una economia capitalista de libre mercado. Milton Friedman® dice que éste
es el unico sistema econdmico que respeta el principio de la libertad individual, que
coordina las actividades de un gran nimero de personas sin recurrir a la coercién.® Por
eso, los neoliberales atacan de manera particular el concepto de justicia social
redistributiva; ya que,

en un sisterna tal, en que a cada cual se le permite usar su conocimiento para sus
propios propositos, el concepto de ‘justicia social' esté necesariamente vacio y sin
sentido, ya que en tal sistema la voluntad de nadie puede determinar los ingresos
relativos de las diferentes personas, o impedir que ellos dependan parcialmente
de accidentes.®

Laclau y Mouffe destacan que la manera en que se definan, a nivel de la filosofia
politica, tanto la igualdad como la libertad puede tener importantes consecuencias. Pero,

para que una filosofia pueda llegar a ser 'ideologia organica', es necesario que
existan ciertas analogias entre el tipo de sujeto que ella construye y las posiciones
de sujeto que se constituyen al nivel de las relaciones sociales. Si el tema de la
libertad individual puede actualmente ser movilizado de manera tan efectiva, es
porque, pese a su articulacion con el imaginario democrético, el liberalismo ha
continuado teniendo como matriz de produccién delindividuo lo que Macpherson
ha llamado ‘individualismo posesivo’.*

8, Milion Friedman, Capitalism and Freedom. En E. Laclau y Ch. Moulffe, op. cit.

8 Sin embargo, "la intervencién estatal en la regulacién de la economia ha sido mayor bajo los
regimenes neoconservadores que en el periodo del Estado de bienestar". Emesto Laclau, Nuevas
reflexiones sobre la revolucién de nuestro tiempo, Nueva Visién, Buenos Aires, 1992, p. 13.

8 F. Hayek, Law, legisiation and liberty, vol. 2, Chicago, 1960, p. 11 (Derecho, legislacién y
libertad, Unién Editorial, Madrid, 2a. ed., 1983). En Laclau y Mouffe, op. cit., p. 194.

8, E. Laclau y Ch. Mouffe, op. cit., p. 197. El "individualismo posesivo” construye los derechos de los
individuos como anteriores a la sociedad. C. B.Macpherson, La teoria del individualismo
posesivo, de Hobbes a Locke, Editorial Fontanella, Barcelona, 1970.
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Sin embargo, como a partir de la "revolucién democratica™ cada vez més sujetos
reclaman estos derechos, se produce un choque entre los derechos de unos y los
derechos de otros. Es en este contexto que se dala crisis del liberalismo democratico; por
un lado, estan los que reafirman la centralidad del liberalismo contra toda intervencion
del Estado, y por otro, los que destacan la democracia sustentada en la igualdad de
derechos. Los autores sefalan que,

estamos asi asistiendo a la emergencia de un nuevo proyecto hegemoénico, el del
discurso liberal-conservador, que intenta articular la defensa neoliberal de la
economia de libre mercado con el tradicionalismo cultural y social profundamente
anti-igualitario y autoritario del conservadurismo.*®

La nueva derecha intenta redefinir la realidad a partir de la defensa de la libertad.

Lo que aqui esta en juego es, en verdad, la creacién de un nuevo bloque histérico.
Tomado ideologia orgénica, el liberal-conservadurismo construiria una nueva
articulacion hegeméonica a través de un sistema de equivalencias que unificaria
mltiples posiciones de sujeto en tomo a una definicién individualista de sus
derechos y a una concepcion negativa de su libertad. Nos enfrentamos, pues, con
el desplazamiento de la frontera de lo social. Una serie de posiciones de sujeto que
eran aceptadas como 'diferencias legitimas' en la formacion hegemodnica
correspondiente al 'Welfare State', son expulsadas del campo de la positividad
social y construidas como negatividad -los parasitos de la seguridad social; la
ineficacia ligada a los privilegios sindicales y a las subvenciones estatales;
etcétera.’

8, Laclau y Mouffe retoman el concepto de "revolucién democratica” de Tocqueville.
8 E Laclau y Ch. Moulffe, op. cit., p. 198.

8 Ibidem.
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2.2 Democracia y Totalitarismo

Ya hemos visto como Tocqueville,” al analizar la democracia en Estados Unidos
manifestaba su temor de que, en las sociedades democraticas la igualdad destruyera a
la libertad. También Madison® tenia esta inquietud; no le preocupaba que en un régimen
democratico pudiera darse la tirania de una minoria, su preocupacion era que una
mayoria de individuos pudiera ejercer la tirania sobre una minoria. Al igual que
Tocquevilie, Madison temia que laigualdad atentara contra la libertad y diera origenauna
tirania; que la democracia diera paso al totalitarismo.

Claude Lefort® analiza esta problematica, la relacién entre democracia y
totalitarismo. Para €l, la "revolucién democratica" ha generado una nueva forma de
institucion de lo social. En las sociedades anteriores, organizadas segin una ldgica
teoldgico-politica, el poder estaba incorporado a la persona del principe -representante
de Dios-; esa sociedad era pensada como un cuerpo, y la jerarquia de sus miembros se
sustentaba en el principio de orden incondicionado. En la sociedad democritica
desaparece la referencia a un garante trascendente y con él la representacién de una
unidad sustancial de la sociedad; el poder pasa a serun "lugar vacio"; se separan el poder,
el conocimiento y la ley, y sus fundamentos dejan de estar asegurados.

La misma razén hace que el derecho se deje reconocer como tal, que desde ese
momento se despliegue en su plenitud la dimensién de un devenir de los
derechos, que el saber se hagareconocer como tal, que se despliegue plenamente
la dimensién de un devenir de los conocimientos y que, en forma simultinea, el
fundamento del derecho, el fundamento del saber, se sustraigan o, para decirlo
mejor, que el derecho y el saber demuestren estar, por su propio movimiento, en
continua biisqueda de su fundamento mismo. Por otro lado, la formacién de una
escena politica, escena sobre la cual se ejerce la competencia por el poder, va a

% Alexis de Tocqueville, op. cit.

. Robert Dahl analiza la teoria "Madisoniana”, a la que considera "un esfuerzo por establecer un
compromiso entre el poder de las mayorias y el de las minorias, entre la igualdad politica de los
ciudadanos adulios, por un lado, y el deseo de limitar su soberania por el otro". Robert Dahl, Un
prefacio a la teoria democrdtica, Ediciones Gernika S.A., México, 1987, pp. 13-44.

% Claude Lefort, La invencién democratica, Nueva Visién, Buenos Aires, 1990,
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la par con el movimiento que da plena consistencia a la sociedad civil, revelando
ser ésta la misma de parte a parte, a través de sus divisiones.”

Con la democracia se inaugura la experiencia de una sociedad inaprehensible,
incontrolable, en la que el pueblo sera proclamado soberano, pero enlaque su identidad
permanecera latente. En este contexto Lefort ubica la posibilidad de emergencia del
totalitarismo, que consiste en intentar restablecer la unidad que la democracia ha
quebrado entre el lugar del poder, de la ley y del saber. Con el totalitarismo el poder
pretende materializarse en un 6rgano que se supone representante del pueblo UNO; con
el pretexto de realizar la unidad del pueblo se niega la division social que fue hecha
visible por la légica democratica. Segin Lefort entonces, la democracia moderna es,

esa forma de sociedad que se inaugura a comienzos del siglo XIX, en cuyo seno
alcanzara pleno auge el poder de Estado, enla que van a desarrollarse mdiltiples
burocracias de nuevo género basadas todas en el modelo de una supuesta
racionalidad cientifica, y que contiene el germen de formaciones totalitarias pero
cuya virtud es, paradéjicamente, colocar a los hombres y sus instituciones ante la
prueba de una indeterminacién radical.”

Entonces, en la democracia no hay un centro que aglutine poder, ley y saber,
porque no hay fundamentos seguros a partir de un orden trascendente. Al igual que
Lefort, Laclau y Mouffe®® reconocen que ante la indeterminacion radical que abre la
democracia, el totalitarismo puede tratar de imponer un centro de poder absoluto, de
restaurar la unidad. Pero consideran que aunque es cierto que uno de los peligros que
amenaza a la democracia es la tentativa totalitaria de querer sobrepasar el caracter
constitutivo del antagonismo y negar la pluralidad para restaurar la unidad, éste no es el
tnico peligro; ella corre también otro peligro que es exactamente el opuesto. Este
consiste en la ausencia de toda referencia a esa unidad que, si bien es imposible, es sin

%' Ibidem., p. 190.

% Ibidem., p. 187.

B E. Laclau y Ch. Mouffe, op. cit., p. 211.
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embargo un horizonte necesario™ para impedir que en ausencia de toda articulacién
entre las relaciones sociales, se asista a una ausencia de todo punto de referencia comiin,
lo que provocaria la desaparicién de la politica.

3. LA ESPECIFICIDAD DE LO POLITICO: ORDEN Y CONFLICTO

Lo politico se reduce a lo estatal con base en el concepto de soberania, bajo el
presupuesto de que el Estado representa la cdspide del orden institucional, en la que
confluyen todas las relaciones de podery desde la cudl es posible controlar a la sociedad
en su conjunto. Pero, la existencia de diversos subsistemas sociales ha dejado sin base
empiricala creencia de que el poder soberano otorga al Estado la capacidad de mantener
la unidad del orden social. En las sociedades modemas, aunque es cierto que el Estado
puede implementar medidas que afecten a la sociedad en su conjunto, también es cierto
que el Estado se encuentra sometido a procesos sociales que trascienden su control; no
existe en ellas un poder central que, a través de una decisién politica, pueda encauzar el
orden institucional en una direcci6n predeterminada.®

La complejidad de las sociedades contemporaneas ponen en duda la validez de
la concepcion del Estado como un Leviatan que se alza por encima de la sociedad para
gobematla, y pone en evidencia que la omnipresencia del Estado no implica su
omnipotencia. De la sobrevaloracién del Estado se ha pasado a una subvaloracién del
mismo, y a una desconfianza generalizada hacia la actividad politica. Sin embargo,
aunque el Estado es el referente fundamental de lo politico, la democratizacién de las
sociedades pone de manifiesto que lo politico trasciende lo estatal. Por eso consideramos
necesario indagar en la especificidad y los limites de lo politico.

Segin Carl Schmitt,* la identificacién de lo politico con lo estatal surge con el
Estado absolutista, con el Estado que tiene el poder soberano y el monopolio de lo

% Norberto Lechner al analizar el consenso, lo concibe como un referente utépico, como un
imaginario, como un concepto-limite; como un referente trascendental que nombra lo imposible
para poder concebir lo posible. Norberto Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccién
del orden deseado, Ed. Siglo XXI, Espafia, Madrid, 1986.

%, Eslolo destacaba Bobbio al referirse al predominio del poder centrifugo sobre el poder centripeto.

*, Carl Schmitt, El concepto de lo politico, Folios Ediciones, México, 1985.
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politico. Pero, cuando los ciudadanos se convierten en soberanos, se acaba el monopolio
de lo politico y el Estado deja de ser el "senor del mundo" para convertirse en un servidor
de los "poderes sociales™; entonces, surge el conflicto. Como las exigencias sociales son
multiples y contradictorias, el Estado -sin el poder soberano-, no puede respondera todas
ellas, y el conflicto se agudiza; este es el "Estado Total", que se caracteriza tanto por su
omnipresencia como por su impotencia. En el "Estado Total, el limite entre lo estatalylo
social se disuelve y toda cuestién resulta potencialmente politica.”

3.1 La relacién "amigo-enemigo”

Es conbase enlarelacién "amigo-enemigo” que Schmitt determina la especificidad
de lo politico. "La especifica distincién politica a la cual es posible referir las acciones y
los motivos politicos es la distincién de amigo y enemigo”.*® El enemigo politico no es el
adversario privado sino exclusivamente el enemigo publico;® pero, la figura del enemigo
s6lo determina la dimension politica cuando aparece un conjunto organizado de hombres
que se oponen de manera combativa a otro grupo también organizado. Pero, si s6lo un
enemigo publico es un "enemigo politico", el primer elemento para distinguir Io politico
es la distincién "privado-pablico”, aunque el autor esto, no lo reconoce.'®

El presupuesto fundamental de la accién politica es para Schrnitt la posibilidad de
la guerra, y el enemigo politico es aquel con quien el conflicto puede llevar a una guerra,
cuyo fin es "la negacién éntica de un ser distinto". La guerra la considera este autor como
una alternativa siempre presente en la relacién amigo-enemigo, o sea como algo que no
esta superado totalmente como alternativa en el sistema politico modemo. Por eso, todo
antagonismo -econémico, religioso, cultural-, puede adquirir caracter politico siempre y

i Enrique Serrano Gémez, Consenso y conflicto, Schmitt, Arendt y la definicién de lo politico,
Cepcom, México, 1998, p. 22.

%8 C. Schmitt, op. cit., p. 23.
» Ibidem., p. 25.

Enrique Serrano Gémez, op. cit., pp. 43-44.
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cuando se agudice lo suficiente como para agrupar a los individuos en bandos opueslos,
y puedan enfrentarse en una guerra. '’

Como la relacién amigo-enemigo es un "hecho existencial basico", la politica y el
conflicto son para este autor, determinaciones insuperables de la condicién humana.
Aunque pareceria que Schmitt reafirma la definicién de Aristételes' de que el hombre
es un animal politico, hay en su postura una diferencia radical. Aristételes parte del
supuesto de que existe un orden con validez universal y necesaria,'® y que la "buena”
politica es la que se adapta a él, y el "buen" politico es el que ajusta sus acciones a ese
orden. Elorden se presenta como lo necesario, en comparacion con el conflicto que seria
lo accidental, lo provocado por la irracionalidad de los hombres.

Esta concepcién contiene una vision ambivalente de lo politico; por un lado, la
politica es la expresion de la racionalidad humana en la construccion de un orden social;
pero por otro, lo politico aparece como la manifestacion de la irracionalidad humana
ligada al conflicto. Esto origina dos posturas teéricas opuestas. Una, parte de que “el
hombre es bueno por naturaleza” por lo que es posible que mediante el conocimiento del
orden los hombres aprendan a conducirse de manera racional y puedan llegar a un
consenso, y asi lograr una sociedad arménica donde la politica como conflicto social
desaparecerfa. La otra, sostiene que "el hombre es malo por naturaleza” por lo que
siempre existira cierta irracionalidad en los hombres que es necesario controlar; aqui la
politica se mantendria ligada al conflicto, y la dominacién a la funcién de guardian del
orden.'™

Para Schmitt, el conflicto es un fenémeno insuperable, ligado a la condicién
humana, y el orden es lo contingente. El conflicto politico no es irracionalidad ni
imperfeccién, es un dato fundamental a partir del cual los individuos deben desarrollar
su racionalidad. Lo racional no es aplicar un orden universal y necesario que elimine la
lucha, sino implementar procedimientos que permitan manejar el conflicto y construirun

o, Ibidem., p.43.

102, Ver Aristételes, op. cit., p. 158,

1 Planteamiento que se expone en La Repiiblica de Platén.

'™ Enrique Serrano Gémez, op. cit., pp. 46-47.
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orden que sirva a los hombres. Pero no existe un orden Ginico, un orden "verdadero", al
que todos deban adaptarse.

Este planteamiento de Schmitt le permite reconocer el pluralismo, el "pluriverso”
en el que tiene su raiz el conflicto politico y la autonomia de lo politico respecto de la
moral. La pluralidad se remite primordialmente a la diferencia; a que los individuos no
son repeticiones de una "esencia" humana "buena” o "mala", son diferentes formas de
vida que nos remiten a una pluralidad de identidades irreductibles a un orden universal.'®
Esto nos indica que el antagonismo de intereses no es resultado de la irracionalidad de
los hombres sino de la pluralidad y contingencia que definen al mundo. La constitucién
y reproduccion politica del orden social es entonces inseparable del conflicto. Por eso,
la racionalidad de la practica politica no se expresa en la supresion del conflicto, sino en
el manejo para hacerlo compatible con la estabilidad de la dindAmica social y con la
integridad y libertad de sus miembros.

Ahora bien, los que se enfrentan en un conflicto politico comparten una esfera
publica, un orden normativo, por tanto, para localizar la especificidad de lo politico hay
que conocer las condiciones que hacen posible el surgimiento de ese nivel normativo
comun entre los adversarios. Para Schmitt, la organizacion interna de cada unidad politica
es simplemente el resultado de la decisiéon'® de una autoridad soberana que logra
imponer su voluntad a los demas miembros; lo que finalmente presupone, lo que él
critica, la existencia de un orden.

3.2 Pluralidad y Contingencia

Hannah Arendt, al igual que Schmitt niega que exista un orden universal y
necesario en el que se fundamente la validez de las leyes que forman el espacio
publico.'” Pero esto no implica que el Gnico sustento de la legalidad sea la decisiéon'® de
quien detenta el poder politico. Ante las teorias que senalan que el consenso en tomo a

1 En el Capitulo Ill se vera, cémo se constituyen las identidades, segin Ernesto Laclau.

C. Schmitt, op. cit. p. 41.

107, Enrique Serrano Gémez, op. cit., p.17

18, Como argumentaba Schmitt,
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un orden universal y necesario permite la unificacién de los ciudadanos, y sus criticos,
para quienes esto es posible gracias a la imposicién de un poder soberano, la propuesta
de Arendt consiste en desarrollar una concepcién ampliada de racionalidad que permita
romper con la alternativa entre "verdad" o imposicién. Es necesario romper con las
propuestas que a pesar de sus diferencias comparten el supuesto de que la unidad y
estabilidad del ordensocial requiere necesariamente la homogeneizacién del pueblo, que
hay que convertir a los ciudadanos en una especie de "macrosujeto” con una "voluntad
general".'®

Su proyecto consiste en construir los principios de la tradicion republicana -sobre
la participacion ciudadana- y demostrar que ésta es compatible con la pluralidad. Su tesis
es que en la practica politica no esta en juego la bisqueda de una "verdad" que sea
reconocida como tal por todos, sino la de un sentido surgido de la confrontacién de una
diversidad de opiniones, del que se pueda desprender los fines que orientan las acciones.

Quiero condensar el resultado de mi investigacién en una férmula; la necesidad
de la razén no estd inspirada por la biisqueda de la verdad, sino porla busqueda
del sentido, y verdad y sentido no son una misma cosa. La falacia por excelencia
que prima sobre todas y cada uno de las demaés falacias metafisicas reside en
interpretar el sentido segin el modelo de la verdad.'”

El sentido resulta de la interacci6n de los sujetos dentro de las diferentes practicas
sociales. La accién politica presupone una dimensién intersubjetiva, donde a través de
la confrontacién de la pluralidad de opiniones, se establecen mediante acuerdos,
compromisos y regateos, los fines colectivos. El sentido no presupone una "adecuacién”
aunarealidad dada, sino una decisién entre una multiplicidad de alternativas. Reconocer
la pluralidad implica asumir que no existe el sentido sino los sentidos.""’

Enrique Serrano Gémez, op. cit., p. 199.

1o Hannah Arendl, Von Loben des Geistes (1.G), Munich, Piper, 1989, p. 25. En Enrique Serrano
Gdémeg, op. cit., p. 113.

", Ver las tesis de Laclau en el Capitulo IIL.
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En la practica politica se manifiesta la pluralidad social y al mismo tiempo se
plantea el problema de generar y mantener un orden comun que permita la libre
coexistencia. Ese orden comun s6lo puede conservar su caracter de garante de la libertad
mientras haga posible la expresion de la pluralidad del mundo. Esta autora afirma que el
fenémeno originario de la politica no es la dominacién sino la libertad, entendida como
capacidad de "actuar" dentro de la trama de relaciones sociales que conforma la esfera
publica. Larazén de ser de la politica es la libertad y su campo de experienciala accién.'”
Pero, la politica no es solo resultado de que los hombres sean seres sociales, sino de que
esa sociabilidad no tiene una forma predeterminada.'"

La pluralidad de la vida politica significa no sélo diversidad y diferencia sino
también contingencia.''* Para que exista una sociedad es necesario que se restrinja la
contingencia; en este sentido, el orden social es el que reduce la contingencia y permite
que se den relaciones con un cierto grado de estabilidad entre los hombres. Pero, el
orden no debe suprimir la contingencia, porque sino se perderia la libertad. Arendt dice
que la estabilidad del orden no se sustenta en la amenaza de coaccion sino en el
reconocimiento de la validez de las normas que constituyen el orden por parte de un
nimero relevante de miembros.

En contra de los criticos de la democracia y de muchos de sus defensores, que
consideran que la participaciéon politica entraia riesgos para la estabilidad vy
gobernabilidad, Arendt dice que la condicion basica de la politica es asumir la
contingencia y sus riesgos, en tanto atributos de la accién libre. Ademas destaca que,

e Hannah Arendt, {Qué es la politica?, Ediciones Paidos, Espana, 1997, pp. 61-66.
s, En este contexto hay que rescatar la nocién de "condicién humana" que maneja la autora. "Para
evitar el malentendido: la condicién humana no es lo mismo que la naturaleza humanay la suma
de actividades y capacidades que corresponden a la condicién humana no constituye nada
semejante a la naturaleza humana”. H. Arendt utiliza esta categoria para demostrar que no existe
un modelo de hombre, sino una serie de condiciones comunes a las que llama “condicién
humana". En E. Serrano Gémez, op. cit., p. 115.

" Para definir contingencia Arendt retoma a Duns Escoto, quien sefiala que no es "algo que no es
necesario o que no siempre existid, sino algo cuyo opuesto podria haberse dado al mismo tiempo
que se dio éste ... Afirmo que la contingencia no es una privacion o defecto del ser como la
deformidad ... L.a contingencia mas bien es un modo positivo de ser, igual que la necesidad es otro
modo". En E. Serrano Gémez, op. cit., p. 125. Emesto Laclau también analiza el lema de la
contingencia; ver Capitulo Il
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el requisito indispensable parala sobrevivencia del orden social no es la supresion
de la pluralidad, sino el reconccimiento reciproco de los ciudadanos como
'‘personas' (sujetos que tienen el derecho a tener derechos),'”®

lo que ella Hama el consensus iuris.

Elconsensus iuris es el fundamento del orden juridico, donde se delimita el espacio
piblico que hace posible la aparicién y conservacion de la pluralidad social. Aunque el
consensus iuris es el germen que hace posible el desarrollo del derecho, estos dos
elementos no deben confundirse. El consensus iuris denota el hecho existencial del
reconocimiento de los ciudadanos, en cambio, el derecho esta constituido por el sistema
de normas positivas que encarnan ese reconocimiento. El contenido de estas normas
juridicas varia en las distintas sociedades, incluso en algunas ni siquiera existe un sistema
juridico diferenciado. Sin embargo, toda sociedad requiere de un consensus iuris.

El consensus iuris presupone la transformacion del conflicto, pero no su
desaparicion. El "enemigo politico” no es aquel con quien no se tiene nada en comun,
sino aque! con el que se comparte un conjunto de normas, sustentadas en el
reconocimiento mutuo. Pero Arendt no determina el vinculo que existe entre el consenso,
surgido del reconocimiento y el conflicto. Aunque detecta la relacion que existe entre el
conflicto y la politica, para ella, la esencia que define lo politico es el consenso que
permite el desarrollo de la esfera puablica.

Recuperando la propuesta de Schmitt respecto a que "la especificidad de lo politico
reside en una modalidad de conflicto social"y la de Arendt que afirma que lo propio del
conflicto politico no sélo es el grado de su intensidad sino basicamente su referencia a
un consensus Iuris.

Podemos concluir entonces que la relacién 'amigo-enemigo’ puede servir como
criterio distintivo de lo politico en tanto se encuentra enmarcada en algin tipo de
‘consensus iuris'. Todo conflicto social puede convertirse en un conflicto politico
en la medida que: a) adquiera el suficiente grado de intensidad para trascender la
esfera privada; b) se encuentre en juego el reconocimiento de alguna identidad

1S E. Serrano Gémez, op. cit., p. 199.
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particular y/o la definicién de los fines colectivos; y ¢) mantenga una referencia al

‘consensus iuris'.'"®

Para que un conflicto conserve su caracter politico se requiere que todos los
participantes se remitan a un consensus iuris, esto es, que se reconozcan Como
"personas”. Cuando entre dos grupos rivales no existe un consersus iuris o se quiebra, la
intensificacion del conflicto desemboca en la guerra o la represién. El paso de la guerra
a la politica'” representa una transformacién cualitativa del conflicto, dada por el
surgimiento de un consensus iuris entre amigo y enemigo. En la dimensién politica el otro
ya no es un enemigo absoluto sino con el que se tiene que convivir. El enemigo politico
es un rival justo que posee derechos y deberes con el que es posible por tanto negociar
o llegar a un acuerdo. El consensus iuris no pretende suprimir las diferencias entre amigo
y enemigo, simplemente representa la aparicion de un nivel normativo comun que
permite encauzar y limitar el antagonismo propiciado por esas diferencias. Desde esta
perspectiva encontramos que la politica es una expresién tanto de lo que nos une como
de lo que nos separa.'’®

El consensus iuris no surge a partir de un acuerdo racional ni de una decision
arbitraria de una autoridad, sino que es el producto contingente de la practica social y los
conflictos que la caracterizan. Su contenido varia cuantitativa y cualitativamente en los
diferentes contextos sociales e historicos, pero entodos ellos se remite alreconocimiento
reciproco de los miembros de la unidad como "personas” que tienen el derecho a tener

derechos.
e, Enrique Serrano Gémez, op. cit., p. 201.
"7 Segun C. Schmitt, "La misma lucha militar, considerada en si, no es la 'continuacién de la politica

por otros medios', como se atribuye, de modo extrernadamente incorrecto, a la famosa maxima
de von Clausewitz, sino que tiene, en cuanto guerra, sus reglas y sus puntos de vista, estratégicos,
lacticos y de otro lipo, que sin embargo presuponen todos la existencia previa de la decision
politica acerca de quién es el enemigo”; C. Schmitt, op. cit,, pp. 30-31. Por su parte Foucault decia,
"de hecho creo (y de todos modos trataré de demostrarlo) que el principio segtin el cualla politica
es la guerra continuada por otros medios es muy anterior a Clausewitz, quien ha invertido una tesis
difusa y nada genérica que circulaba ya a partir de los siglos XVl y XViI"; Michel Foucault,
Genealogia del racismo, Ed. La Piqueta, Madrid, 1992. p. 56.

"8 Ver en el Capitulo 11l la nocién de antagonismo que desarrolia Laclau.
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4. SOBRE EL CONSENSO DEMOCRATICO

La democracia supone un orden de todos, un orden en que todos puedan vivir, en
que todos puedan satisfacer sus necesidades sociales. Pero, como no todas las
necesidades pueden ser satisfechas y ademas no hay coincidencia sobre cuéles son
prioritarias, su satisfaccién depende de decisiones politicas. Para tomar las decisiones
politicas sobre los objetivos de la sociedad se reconoce a todos los ciudadanos como
libres e iguales. Esto resulta de entrada problematico,

el pacto dermocratico nos remite a una relacién aparentemente contradictoria. Por
un lado, propone la democracia para fomentar el despliegue de la diversidad
subjetiva en la sociedad; diversidad que abarca no sélo el conflicto de intereses
sociales sino también la pluralidad de identidades colectivas. Por otro lado, se
busca en la democracia mecanismos de concertacion e integracion social que
inserten las muliples particularidades en una forma general. En otras palabras, se
reivindica la democracia para poder explicitar las diferencias sociales y, a la vez,
mediarlas en una voluntad colectiva,"®

Asi emerge el problema de la diferencia entre la voluntad general y la voluntad de
todos.™ La democracia se sustenta en el principio de soberania popular, pero éste no se
puede concretar en una voluntad colectiva porque el pueblo soberano no existe de hecho
como una entidad preconstituida, sino que esta formado por una pluralidad de sujetos;
postula un principio imposible de realizar, pero sin el cual no es posible la democracia.

La democracia nos plantea entonces una paradoja; "la organizacién de la voluntad
colectiva no puede apoyarse en un consenso y, sin embargo tampoco puede prescindir
de éI".'”! No existe un consenso acerca de lo que debieran ser los fines de la vida social,
pero, querer realizar un pleno consenso conduce a la opresion total; sin embargo, para
construir un orden socialmente reconocido es indispensable cierto consenso. Entonces,
{cdmo es posible cierto consenso, si el consenso es imposible? El consenso es

", Norberto Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccién del orden deseado, Siglo XXI
de Espafia, Madrid, 1986, p. 155.

12 Problema clasico de la democracia desde Rousseau.

12 Norberto Lechner, op. cit., p. 156,
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histéricamente imposible, pero es condicion necesaria de cualquier institucionalizacién
estable. Entonces, {qué consenso requiere un orden democrético?

Ya vimos'# como Arendt abordaba el problema del consenso, de lo que ella llama
el consensus iuris, concepto que utiliza para analizar la relacién entre pluralidad y
contingencia, y orden social. Segun ella, el requisito indispensable para la sobrevivencia
del orden social es el reconocimiento reciproco de los ciudadanos como "personas”,
como personas que tienen derecho a tener derechos. El consensus iuris presupone la
transformacidn del conflicto, pero no su desaparicién; no suprime las diferencias entre
amigo y enemigo, pero permite limitar el antagonismo propiciado por esas diferencias.

Para Lechner el consenso politico incluye tres significados: 1. como preferencia
compartida de participantes de evitar la guerra; 2. como acuerdo sobre los
procedimientos validos en la toma de decisiones; y 3. como concepto-limite para
discernir las condiciones del disenso.'®

4.1 Consenso sobre la paz civil

Maquiavelo y Hobbes postulaban la separacién entre politica y verdad; a partir de
las guerras civico-religiosas de su época llegan a la conclusion de que no hay paz social
cuando distintas posiciones con pretension de verdad absoluta luchan por ordenar la
sociedad. Dos verdades en competencia no pueden ser compatibilizadas a través de un
compromiso negociado. Como no hay consenso acerca de lo que es verdad, es
indispensable desvincular la politica de la verdad para poder establecery conservar la paz
social. Asi, el consenso no seria un consenso a favor de un determinado orden social,
"norma moral" o "verdad de fe", sino una disposicion compartida por los diversos sectores
de paz social. En este sentido el concepto de paz de civil conlleva la tolerancia.

Pero, no basta con evitar la guerra, hay que asegurar una determinada paz. Las
decisiones de la voluntad soberana son reconocidas como validas en defensa de
determinado orden. El orden surge del poder, pero de un poder autorizado, un poder
limitado por normas; un acuerdo no sobre lo bien fundado de tal o cual decisién, sino

12 ver Capitulo 1, 3.

2 Norberto Lechner, op. cit., p. 156,
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sobre los procedimientos validos en la toma de decisiones. Surge entonces el consenso
sobre los procedimientos.

4.2 Consenso sobre los procedimientos

En una democracia, analizar el problema de consenso sobre las reglas de
procedimiento'? es particularmente importante, sobre todo considerando la diversidad
social. Frente a los enfoques que interpretan el consenso en términos de identidad, habria
que privilegiar la diferencia o la heterogeneidad, por eso surge la necesidad de un
enfoque que parta de la pluralidad y del conflicto social para analizar la construccién de
un orden democratico.

Lechner retoma a Luhmann,'® quien interpreta el libre acuerdo sobre los
procedimientos como creacién, reproduccion y revocacién de expectativas reciprocas.
Por procedimiento ya no se entienden entonces técnicas legislativas,'® sino formas
comunicativas mediante las cuales se establecen normas de reciprocidad. El consenso
no descansaria en normas éticas sobre el deber ser, sino en pautas de interaccién; enuna
relaciéon en que se constituyen las identidades.

La reciprocidad supone que la significacién de mi accién depende de la
apreciacion del Otro y, por consiguiente, esa presencia del Otro ha de estar
integrada en la constitucién de mi identidad. Yo no soy solamente Ego, sino
ademas un Alter para el Otro y sé que el Otro me considera su Alter Ego.'?

Por eso, la interaccién abarca simult4neamente la propia identidad y Ia libertad del Otro.
Pero ademas, al hacer de la libertad del Otro una condici6n de la propia libertad, hemos

i Ya se vieron las criticas de Bobbio sobre este aspecto.

125 Ver N. Lechner, op. cit,, p. 162.

126 Las reglas de procedimiento de que hablaba Bobbio; ver Capitulo |, 1.

127 Norberio Lechner, op. cit., p. 163. Ver en el Capitulo lll, que para Laclau la identidad es mas bien

contingencia y no reconocimiento; para él la identidad se establece negativamente.
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de asumir la precariedad de la interaccion. Lo Gnico que garantiza el consenso es la
determinacion reciproca de los sujetos entre si.

El consenso'® serfa entonces el reconocimiento reciproco por medio del cual se
forman y delimitan las identidades colectivas; al hacer de la reciprocidad un objeto de la
interaccion, el consenso adquiere un caracter procesal y flexible. Este enfoque permite
analizar la ingobemabilidad de un régimen, a través del deterioro de las pautas de
reciprocidad, pero, no ayuda a reflexionar sobre }o que debieran ser las relaciones de

reciprocidad en una democracia. Esto nos remite al consenso como utopia.

4.3 Consenso como utopia

Lechner concibe también al consenso, como un referente utopico, como un
"imaginario”, por medio del cual la sociedad define el sentido de la interaccion social.
Para determinar la realidad, para ponerle limites nos remitimos a lo imposible, a las
utopias.

Construimos las utopias como un referente transcendental, representando a la
plenitud, a partir del cual aprehendemos y olorgamos sentido a la realidad en tanto
orden institucionalizado. La espontaneidad anarquista, el equilibrio perfecto del
mercado o la emancipacion social son tales utopias por referencia a las cuales la
vida rebosante es determinada como un orden significativo. Las utopias pueden
ser mas o menos iluminadoras, mas o menos racionales respecto a la plenitud de
la vida, pero no son falsificables o verificables empiricamente.'?

El pacto democrético involucra dos significaciones de consenso: la utopia del
consenso y las estrategias.de consenso. Las estrategias del consenso son la defensa de
la paz civil y el libre acuerdo sobre los procedimientos validos para la toma de decisiones,
ellas se refieren a las posibilidades empiricas de organizar la convivencia social. Pero
ambas se remiten a la utopia del consenso que representa "una imagen de plenitud,
creada por los hombres como un concepto-limite por medio del cual determinanel orden

' Para Laclau, el consenso es el reconocimiento hegemoénico. Ver Capitulo (Il

™ Norberto Lechner, op. cit., p. 167.
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institucional".'*® Es necesario un concepto-limite de consenso, un referente trascendental
que nombre lo imposible para poder concebir lo posible. Al concebir el consenso como
lo imposible se concibe la pluralidad, se conciben las diferencias, y sOlo en la medida en
que esaimagen de totalidad de las relaciones hurmanas es compartida, el consenso limita
el conflicto. La utopia del consenso es entonces lo imposible por medio del cual
discernimos lo mejor posible. '

5. REPRESENTACION: UN CbNCEPTO CONTROVERTIDO

Enla actualidad la representacion es una categoria a la que se recurre de manera
constante al hacer un analisis politico. Sin embargo, aunque cominmente se considera
que las asambleas parlamentarias elegidas periédicamente son expresion concreta de
la representacion, el contenido de este concepto es, sin duda, controvertido.'

Aunque la representacion se vincula a la democracia, a la libertad y a la justicia;
en sus origenes, el concepto de representacién no estaba relacionado con la democracia.
La representacion en lo que se refiere a seres humanos que actan por otros, hace su
aparicion entre los siglos Xl y XIV, cuando los enviados a participar en los Concilios de
la Iglesia y mas tarde en el Parlamento Inglés comenzaron a ser considerados como
representantes; sin embargo, estas instituciones no eran democraticas en el sentido
moderno. La representacion parlamentaria inglesa fue en sus origenes un asunto de
conveniencia real que, con el paso del tiempo se convirtié en un mecanismo de
promocién de intereses locales y de control del rey.'® La representacién se transformo,
con las revoluciones francesa y americana, en uno de los "derechos del Hombre"y fue a
través de ellas que este concepto se vinculé al de representacién popular y llegd a
encarnarse en las instituciones democraticas.

' Ibidem., p. 174.

13, Ver las tesis de Arendt sobre el orden; Capitulo I, 3.

a2 Maurizio Cotta, Representacion politica. En Norberio Bobbio y Nicola Matteucci, Diccionario de
Politica, Ed. Siglo XXI, México, 1985, vol. Il, pp. 1425-1426.

"33. Hanna Pitkin, El concepto de representacién, Ceniro de Estudivs Constitucionales, Madrid, 1985,
p. 3
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Pero, {qué significa representacién? Etimolégicamente la palabra, re-presentacion
significa hacer presente otra vez. En términos generales representacién quiere decir,
hacer presente en algin sentido algo que no esta de hecho presente. Decir que algo esta
y a la vez no esta es una contradiccion; pero, se puede decir que en la representacion
algo que no esta literalmente presente se considera que esta presente en un sentido no
literal."** Ahora bien, ien que sentido se puede considerar que algo estd presente aunque
de hecho no lo esta? Si"A" esta ausente, s6lo es pensado como presente en "B"; entonces,
en qué circunstancias es posible y como se justifica el hacer presente "A" a través de "B".
Las respuestas que todas estas interrogantes provocan son diversas, pero a partir de ellas
es posible identificar tres perspectivas diferentes del concepto de representacion.

3.1 Representacion formalista

La representacién se definen por algunos autores a partir de la relacion que se
establece entre representante y representado, de la forma que reviste esta relacion; la
representacién se define como una transacciéon entre ambos. En la representacion
formalista se encuentran los teéricos de la autorizacién y los de la responsabilidad.

La perspectiva de la autorizacion considera que un representante es alguien que
ha sido autorizado para actuar. Si "A" representa a "B", es porque "A" ha recibido
autorizacién para actuar por"B"; mientras que "B"serd responsable de las acciones de "A".
El representante es aquél al que se le ha otorgado un derecho de actuar que no tenia
anteriormente y el representado es el que se hace responsable de las consecuencias de
las acciones del representante como si las hubiera realizado el mismo. Esta perspectiva
es favorable al representante, a quien se le amplian sus derechos y se le reducen sus
responsabilidades. El representado ha adquirido nuevas responsabilidades y ha
renunciado a algunos de sus derechos. La representacion asi entendida, atiende a las
formalidades de la relacién que tienen lugar antes que inicie la representacion; por eso,
en la medida en que un representante ha sido autorizado y se sujeta a los limites

establecidos, representa.

'3 Ibidem., p. 10.
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Entre los que comparten esta concepcién se encuentra Max Weber, quien
considera a la representacién como un estado de cosas en el que,

la accion de algunos miembros del grupo es imputada al resto, o donde se supone, y de
hecho es as, que el resto considera la accién como legitima y vinculante para ellos."

Entonces,

la verdadera representaci6n existe, inicamente alli donde ciertos miembros
selectos tienen autoridad para actuar por el grupo, en tanto que otros miembros
carecen de ella.'™®

Los tedricos de la democracia representativa que manejan este concepio de
representacion, destacan el papel que juegan las elecciones en la representacion. Es en
el momento de la eleccién cuando los representados -volantes-, conceden autoridad a
sus representantes; pero, esta autorizacion que otorgan los representados a los
representantes, los votantes a los elegidos esta limitada en el tiempo hasta el siguiente
proceso electoral,

La esencia de la representacion es la delegacién o concesién de autoridad.
Autorizar a un representante es otorgarle el derecho de actuar POr uno mismo.
Dentro de los limites de la otorgacién de autoridad, de hecho uno se compromete
por adelantado con la decisién o la voluntad de otro... E! hecho de que nuestros
gobernantes sean elegidos no obsta para que sean nuestros gobernantes... Decir
que enviamos nuestros representantes al Congreso no es lo mismo que decir gue
hemos mandado nuestros sirvientes al mercado. Simplemente hemos designado
la persona o personas a cuyo juicio o voluntad nos hemos subordinado. Ni siquiera

135 Max Weber, Wirtschaft und Geseppschaft (Tibingen, 1956), I 1971. La Traduccién de este
fragmento es de Hanna Pitkin, op. cit., p. 42.

1% Hanna Pitkin, op. cit., p, 43.
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el hecho de que en una fecha posterior debamos volver a designar un
representante altera el hecho de que ha acontecido un acto de subordinacién.'”’

Otros autores formalistas recurren a la responsabilidad para definir a la
representaciéon; asi, un representante es alguien que debera responder a otro, a su
representado de lo que haga. La representacion formalista que se sustenta en la
responsabilidad considera que el representante debe ser responsable ante el
representado; "si A representa a B, se supone que ha de ser responsable ante B; es decir,
que debe responder ante B por lo que dice y hace".'”

Esta postura se opone a la de la autorizacién, lo que puede apreciarse analizando
el papel que juegan las elecciones en una democracia representativa. Para los teéricos
de la autorizacioén las elecciones equivalen a un otorgamiento de autoridad, mientras que
para los de la responsabilidad un funcionario elegido es un representante porque estara
sujeto a su reeleccién o no al final de su perfodo."® Mientras que unos definen al
representante como aquél que ha sido autorizado para representar al inicio de una cierta
manera, los otros lo definen como alguien que estara sujeto a responsabilidad al final de
la representacién. Ninguna de estas dos perspectivas dicen qué ocurre durante la
representacion, se sitian al margen de la actividad misma de representar. Para ellos
representar significa actuar después de haber recibido autorizacién o actuar antes de ser
llamado a rendir cuentas.

No hay duda que los tedricos de la representacion formalista fundamentan sus
puntos de vista en ejemplos vélidos de representacion; pero, se detecta en esta
perspectiva un problema fundamental. Si el concepto de representacion se reduce a la
relacién que se establece entre representante y representado antes o después de actuar

37 Joseph Tussman, The Political Theory of Thomas Hobbes (disertacién sin publicar, 1947), pp.
117-118. En H. Pitkin, op. cit., p. 47.

138, Carl Frederich, Constitutional Government and Democracy (Boston 1950), pp. 264-265. En H.
Pitkin, op. cit., p. 60.

1% Ibidem.
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por otro, como se puede hablar entonces de representar bien o mai. Otras concepciones
intentan resolver esta cuestion.

3.2 Representacion como suplir

Ante la pregunta {qué es un representante?, se detectan diversas posturas que
definen a la representacién como suplir a otro y se esmeran por precisar como debe ser
el representante. Unas intentan describir de una manera mas o menos exacta al
representado en el representante y otras consideran que son las creencias y actitudes de
los representados los elementos que deben definir a los representantes. Asi, hay dos
formas de suplir a otro y cada una de ellas presenta matices diversos; una lo hace de
manera descriptiva y la otra de manera simbdlica.

Una de las principales preocupaciones de los analisias politicos es la composicion
de un cuerpo representativo. Algunos consideran que éste debe tener semejanzas con lo
que representa. Un cuerpo representativo seria aquél cuya composicion corresponde con
exactitud a la de toda una nacién.

La representacion esta aqui supeditada a las caracteristicas del representante, de
lo que es o de lo que parece ser, porque el representante no actia por otro sino que lo
sustituye, es como un retrato exacto, un reflejo o un espejo.

Los defensores de la representacion proporcional desarrollan esta perspectiva y
pretenden asegurar que un cuerpo representativo refleje con la mayor exactitud posible
la opinién de todo el electorado. Thomas Hare decia que "una representacion perfecta
es claramente inconsistente con la exclusién de laminorias”.'*® Todas las opiniones deben
estar representadas en un cuerpo representativo, atn las de las minorias.

Hay que destacar que esta concepcién distingue entre el derecho de
representacion y el derecho de decisiéon. Si bien las decisiones deben adoptarse
siguiendo el criterio de la mayoria, las minorias tienen derecho de representacion. El
derecho de representacion no debe confundirse con el derecho de decision, el criterio

" Thomas Hare, The Election of Representatives (Londres, 1873), p. xxix. En H. Pitkin, op. cit,, p. 68.
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de la mayoria es aplicable como un instrumento para la accién, pero no como un
instrumento de representacién.'*!

Los proporcionalistas también se preocupan por lo que hace un representante,
pero como consideran que la composicién de un cuerpo representativo determina sus
actividades, se centran sustancialmente en su integracién. Ademaés, para ellos, las tareas
fundamentales de los representantes son debalir y controlar la accién del gobierno.

En lugar de la funcién de gobemar, para la cual estd radicalmente incapacitada, el
apropiado papel oficial a desempeniar por una asamblea representativa es vigilar
y controlar al gobiemno: arrojar luz y dar publicidad a sus actos.'"

Esta es la debilidad fundamental de los proporcionalistas, considerar que la
actividad sustancial de una asamblea representativa es la deliberacién; una asamblea
representativa deberia estar constituida de tal manera que no sélo represente, sino que
ademas de representar pueda realizar las tareas que le correspondan.

Otros pensadores opinan que una asamblea representativa debe ser una muestra
promedio de hombres comunes seleccionada al azar. Como el mejor representante, el
tipo de la muestra, debe ser el hombre medio, introducen el problema de la
representatividad de los representantes.'®

Los teéricos que aplican la representacién descriptiva a la vida politica pretenden
que un cuerpo representativo sea de sus representados, una réplica exacta, perfecta,
finalmente un ideal. Pero, eso es imposible; ain la mas perfecta reproduccion de una
obra de arte nunca podra contener todas las caracteristicas del original. La

correspondencia exacta resulta entonces inalcanzable.

W Ibidem,
12, John Stuart Mill, Representative Government, cap. 5, p. 239. En H. Pitkin, op. cit., pp. 69-70.

3 Representar significaria asi, ser representativo en el sentido de tener caracteristicas lipicas,
representativas. Pero no todos coinciden con esto, algunos piensan que el representante debe ser

tipico sélo en algunos aspectos.
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Representar significa hacer presente algo que de hecho no esta presente; sin
embargo, la semejanza del representante con el representado, no es la Gnica forma de
suplir a otro. Hay autores que sefialan que se puede suplir a otro de manera simbélica;
pero, {qué es un simbolo? Un simbolo es algo que tiene significado no por su semejanza
conalgorealssino porque alguienlo considera asi; es simplemente una convencién social.
Asi, la representacion simbélica es un estado de 4animo, es algo que esta presente en la
creencia de las personas.

La representacién de un individuo en una sociedad es una condicién que existe
cuando las caracteristicas y actos de una persona en una posicién de poder en la
sociedad estan de acuerdo con los deseos expresados y no expresados del
individuo. '

Los tedricos de la representacién simbélica destacan que la relacién entre
representante y representado no se sustenta en criterios racionales sino en cuestiones
psicoldgicas, afectivas y emocionales; pero también, consideran la posibilidad de crear
simbolos con la finalidad de influir en las personas. Un lider politico es representante,
suple a otro, no por las semejanzas que pueda tener con sus representados sino porque
el pueblo lo acepta y cree en €l; ahora bien, hay que destacar uno de los elementos méas
controvertidos de esta teoria, elhecho de que los representados pueden ser manipulados.
Por eso, esta teoria se acerca a la teoria fascista de la representacion en la que el lider
obliga a sus representados a amoldarse a él.

La representacion no es un proceso de consecucién de consenso amoldando el
estado a imagen de los subditos; més bien, el estado moldea a los individuos en
un cuerpo cohesionado.'®

. Harold Foote Gosnell, Democracy (New York, 1948), p. 130. En H. Pitkin, op. cit., p. 114,

145 Alfred De Grazia, Public and Republic (New York, 1951), p. 20. En H. Pitkin, op. cit., p. 118.
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Quienes critican esta manera de ver a la representacién simbélica destacan que
la utilizacién que se hace de este concepto es forzada. El lider no estaria representando
la voluntad de sus representados sino que éstos estarian representando al lider.

Es cierto que la representacion politica tiene que ver con creencias y sentimientos,
pero no se reduce a eso; como tampoco se reduce a una descripcion del representado
en el representante. Sin embargo, estas perspectivas de la representacién permiten
apreciar los diversos intentos que se han realizado por precisar, qué es un representante.

5.3 Representaciéon como actuar por

i se indaga el concepto de representacion a partir de una interrogante diferente,
de {qué hace un representante?, surge una nueva manera de definir la representacion.
Responder esta pregunta exige referirse a la naturaleza de la actividad, la sustancia o el
contenido del actuar por otro; a partir de la actividad de representar, de lo que el
representante hace se puede decir si hay o no representacion.

Para explicar la representacién como actividad se ha recurrido a diversas
analogias. Asi, se ha pretendido definir al representante, como embajador, agente, actor,
emisario, delegado, abogado, administrador, procurador, etc. Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos realizados por justificarlas, ninguno de los términos considerados es sinénimo
de representante. Dejando de lado las analogias, la representacién como un actuar por
otros debe definirse considerando, qué hace el representante, y como lo hace. Si la
representacion se da al actuar por otros, los representados estan presentes en la accion
del representante, antes que en sus caracteristicas, antes que en los acuerdos que se
establecieron al inicio o al final de la accién.

Analizar la actividad sustantiva del representante nos remite, a la disyuntiva de,
mandato imperativo o independencia; icémo debe actuar el representante?, como lo
especifique el representado o segin su propio criterio. El representante, debe actuar con
un mandato imperativo, 0 con independencia. De qué manera debe actuar un
representante, con instrucciones precisas de sus representados, o de acuerdo a su
criterio, para beneficio de ellos. Estas dos posiciones se entrelazan con algunas de las
perspectivas ya analizadas. Asi, los que consideran que el representante debe proceder
de acuerdo a la voluntad de los votantes, recurren a la perspectiva descriptiva, segun la
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cudl, el representante debe reflejar a sus representados. Los que invocan la
independencia ven al representante como un especialista que debe decidir de acuerdo
a su criterio.

Los partidarios del mandato argumentan que el representante que no hace lo que
desean sus representados no es un representante. Pero, los defensores de la
independencia destacan que si el representante sélo hace lo que le ordenan sus
representados, no hay representacién ya que los representados estarian actuando por si
mismos, directamente. Cada una de estas posturas tiene cierto grado de verdad, un
representante que actia de manera constante en contra de la voluntad de sus
representados, no los representa; y un representante que no actda sino que los que lo
hacen son sus representados tampoco representa.

Ahora bien, definir la representacién como actuar por otro, como una actividad,
exige que el representante actiie con independencia y que los representados actien a
través de é€l, sin conflicto entre ambos. C6mo es posible que el representante actie con
independencia y los representados actden a través de él sin que haya conflicto. Aqui se
introduce el tema de los limites de la representacién. La solucién es aparentemente
sencilla, los limites de la representacion se definen a partir del interés de los
representados; sin embargo, surge el problema de cémo identificar ese interés.

Diversas teorfas intentan explicar en el contexto de la representacion, el problema
del interés. Unas destacan que los limites de la representacién se definen por intereses
impersonales, desvinculados de los representados; otras plantean que éstos se definen
por los intereses de los representados.

Laprimera de estas concepciones la desarrollé6 Edmund Burke,'*® quien desde una
perspectiva elitista y antidemocratica consideraba que un representante no tenia
obligacién de consultar a sus representados. Pero los representantes debian tener ciertas
cualidades naturales, juicio, virtud y sabiduria que se derivaban de la experiencia mas que
de la inteligencia.

146 Francis Canavan, The Political Reason of Edmund Burke (Durham, N.C., 1960). En H. Pilkin, op.
cit., p. 186.
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Si el gobierno fuese una cuestién de voluntad de cualquier estilo, la vuestra sin
duda deberia ser la superior. Pero el gobiemo y la legislacién son una cuestion de
razén y de juicio.'"

Los representantes -una élite selecta- no debian obedecer los deseos de sus
representados, sino que debian actuar de acuerdo con el bien nacional.

La segunda posicién la desarrollan los tedricos del liberalismo -Madison, Bentham
y John Stuart Mill entre otros-, para quienes como un gobiemno representativo sustituye a
una democracia directa, la representacion es de individuos y atender sus intereses es por
tanto algo inevitable. La representacién es para ellos representacion de personas, por eso,
los intereses de los representados ocupan un lugar destacado en la politica liberal.'*®

Reconocen que los intereses personales, subjetivos y mutables pueden entrar en
contradiccién con los intereses permanentes y objetivos de una nacioén, ante esto, y
preocupado por la proliferacién de facciones, Madison busca el equilibrio en la extensién
y diversidad de una nacién. Asi, si en un cuerpo representativo cada representante actia
en interés de sus representados, los diversos intereses se equilibran en el gobierno. Otros
recurren a la "mano invisible" de Adam Smith, si cada representante persigue el interés
de sus representados se logra el bien comun.

E! principal problema que se detecta en esta perspectiva es la posibilidad de que
no haya correspondencia entre lo que el representante considera que son los intereses
de sus representados y lo que ellos definen como sus intereses. Esto se complica en la
actualidad, porque los intereses de los representados -por un mismo representante- no
se presentan de manera clara y son ademas heterogéneos. Entonces, {c6mo puede un
representante representar de manera sustantiva? es decir, {c6mo puede actuar de
acuerdo al interés de sus representados?

Hoy dia, un representante politico esta sometido a mltiples presiones, demandas
y obligaciones. 1) Tiene un electorado integrado por electores diversos, y si es dificil
determinar los deseos de un individuo, es ain mas dificil determinar los deseos de todo

147 Hanna Pitkin, op. cit., p. 187.

' Ibidem., pp. 211-231.
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el electorado, donde incluso los intereses, por lo general, estdn en conflicto. 2) El
representante politico es miembro de un partido; entonces, debe ser sensible a su
partido. Pero ademas, como miembro del legislativo, debera actuar de acuerdo con las
tradiciones del cargo, y trabajar dentro del marco de reglas formales e informales de esa
institucion. 3) Pero, también tiene opiniones propias sobre los diversos temas, que se iran
modificando o confrontando con otras, a partir de la informacion que obtenga. En este
contexto se aprecia que, en el comportamiento del representante politico estan en juego
una gran complejidad y pluralidad de determinantes.

Aunque es cierto que ningun sistema institucional puede garantizar la esencia, o
sea, la sustancia de la representacion, es necesario desarrollar y mejorar las instituciones
representativas, en la perspectiva de que sus integrantes sean personas capaces de
atender los intereses de los demas de una manera sensible, si es que pretendemos que
la representacion tenga efectos positivos en nuestras sociedades.

A través de la historia los hombres han ido creando diversas instituciones
representativas en la bisqueda de una utopia: la representacién. Sin embargo, las
instituciones o los individuos que han pretendido representar han sido siempre
vulnerables a la acusacion de que realmente no representan, que la representacién es
una ficcion, que es una férmula vacia; la representaciéon ha estado sometida a una tension
continua entre el ideal y el logro.
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CAPITULO 11
LA EXPERIENCIA URUGUAYA

emos reflexionado sobre algunos de los problemas de la democracia, haciendo

una breve historia de ciertos conceptos como el de libertad e igualdad, de lo
politico, de consenso, asi como sobre el concepto de representacion; ahora, pasaremos
a describir la experiencia uruguaya.

Para analizar las perspectivas de la democracia en el Uruguay debemos revisar el
pasado; asi como los individuos estan influenciados por sus experiencias, las instituciones
y las estructuras politicas son el resultado de un proceso histérico. Por eso, sin un
adecuado entendimiento de los legados que integran los procesos politicos
contemporaneos seria muy dificil analizar las perspectivas y limites del sistema politico
uruguayo, para ampliar la democracia en el pais.

Por otra parte, una revisién de la historia de Uruguay, desde su independencia
hasta el inicio del proceso de transiciéon (1980), nos permitira responder dos preguntas
fundamentales. Primera, {porqué el caso uruguayo es apropiado para analizar los
problemas que en la actualidad se presentan para la consolidacion de la democracia?
Segunda, {cudl es el legado que la historia uruguaya aporta a las instituciones politicas
contemporaneas? Las respuestas a estas preguntas seran abordadas en este capitulo.

1. CARACTERISTICAS SOCIO-POLITICAS DEL URUGUAY

La geografia de Uruguay ha tenido una incidencia destacada ensu destino politico.
Situado entre Brasil y Argentina, fue desde sus inicios, una zona de conflicto entre los
colonizadores esparioles y portugueses. Su desarrollo politico, social y econdmico estuvo
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estrechamente vinculado a su ubicacién geogréfica y al rol de estado tapén que le fue
asignado, en diversas etapas de su historia.

Como la poblacidn nativa era muy pequeiia, y sélo algunos indios sobrevivieron a
la colonizacidén y al proceso de independencia, el Uruguay cuenta en la actualidad con
un reducido mestizaje (8%). La poblacién es en su mayoria blanca (88%), descendiente
de los espafioles 0 de los inmigrantes europeos, que llegaron a fines del siglo XIX y
principios del XX. Cuenta también con un porcentaje de poblacién negra(4%),
fundamentalmente descendiente de los esclavos que lograron huir de Brasil.

Enel momento dela independencia la poblacién uruguaya era aproximadamente
de 75.000 habitantes de los cuales casi el 20% vivia en Montevideo. A raiz del incremento
de las inmigraciones, sobre todo de Espana e Italia, entre 1870y 1910 la poblacion crecié
de manera significativa, llegando hasta cerca de un millén de habitantes, 30% de los
cudles vivia en Montevideo. En la década del veinte, se produjo la Gltima inmigracién
importante en el Uruguay. Para 1988 la poblacién era de 3.081.000 habitantes, y la mitad,
residia en Montevideo.

Uruguay cuenta con una reducida diferenciacién social, lo que en parte se debe
a que la educaci6én piblica gratuita se inicié en la década de 1870. Si bien el
estancamiento econémico que se gener6 a partir de 1955 redujo las posibilidades de
ascenso social, la reducida incidencia de la pobrezay riqueza extrema, lo aproximan mas
a los patrones de los paises desarrollados, que a los de los paises en vias de desarrollo.
Los sectores medios constituyen casi el 50% de la poblacién, mientras que los grupos
econémicamente poderosos constituye sélo el 5% de los habitantes. Uruguay, conocido
como la "Suiza de América", fue la primera democracia social de América del Sur; conté
con un amplio sistema de bienestar y una poblacién homogénea y relativamente
educada. En la actualidad el 70% de su poblacién vive en Montevideo o en otras areas
urbanas, lo que lo hace uno de los paises mas urbanizados de Sudamérica.

2, RESCATANDO EL PROCESO DE CONSTRUCCION DEL ESTADO

Durante el siglo XIX, el desarrollo politico de la regién estuvo estrechamente
vinculado a los conflictos internacionales. Las rivalidades entre Inglaterra, Espana,
Portugal y Francia, involucraron, en mds de una oportunidad, al puerto de Montevideo.
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Por eso, se puede afirmar que durante el siglo XIX, los acontecimientos politicos
regionales, moldearon los partidos y las instituciones politicas uruguayas.

La Repubilica Oriental del Uruguay nace oficialmente como pais independiente el
18 de julio de 1830. Durante los siguientes setenta anos el pafs se sumié en un periodo de
anarquia general. Quienes han profundizado en el andlisis de las relaciones del modo de
produccién con los procesos politicos, vinculan la extensiéon de este periodo con las
dificultades de imposicién de las relaciones capitalistas, donde el lastre del sistema
esclavista y feudal fue més intenso. "Alli donde estos modos de produccién han echado
maés raices... la fase de anarquia se prolonga..."' La menor interdependencia entre las
partes, propia de las formaciones precapitalistas, tiene que ver con esa dificultad de las
naciones hispanoamericanas para lograr siquiera una unidad de tipo formal. Sinembargo,
Uruguay, por su relativa homogeneidad geogréfica y humana, por la escasa dimension de
su territorio, por imposicién temprana de un solo rubro de explotacién de su recurso
primordial -la ganaderia-, parece escapar al conjunto de realidades donde los efectos de
los resabios precapitalistas fueron mas persistentes.

La primera constituciéon uruguaya, promulgada en 1830, establecia una estructura
politico-administrativa del Estado que indicaba un poder central fuerte, pero la realidad
politica del pais atestiguaba lo contrario; el incumplimiento de las normas
constitucionales y la fragilidad estatal caracterizaron este periodo.

La debilidad del Estado era intrinseca y las condiciones personales del gobernante
-que pesaron sin duda-, no podian cambiar el trasfondo sobre el que se asento el
poder politico. En cuanto el estilo o la debilidad presidencial permitian el
desorden, la realidad anarquica y semi-feudal del pais asomaba, implantandose
como soberana, como auténtica y por fin verdadera expresién de la nacién toda’”

La debilidad financiera del Estado, la ausencia de comunicaciones eficaces y la
inexistencia de un ejército fuerte, impidieron que el Estado uruguayo cumpliera con las
funciones minimas de un estado moderno.

! Agustin Cueva, Intervencién en el debate sobre el estado en América Latina, en Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, No 82 octubre-diciernbre de 1975, p. 43.

Z Benjamin Nahum y José Pedro Barran, Historia rural del Uruguay Moderno, Compendio del
Tomo | (1851-1885), Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1977, pp. 84-85.
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Los partidos que monopolizaron la adhesién politicade la poblacién uruguaya, por
mas de un siglo, fueron dos, el Partido Nacional o Blanco, y el Partido Colorado. Su origen
se vincula a la propiedad de la tierra,® y el empleo de las divisas blanca y colorada, que
sirvieron de distintivo a cada uno de ellos, se remonta a la batalla de Carpinteria.!

Como la constitucién no preveia un mecanismo de representacion proporcional,
la lucha entre los partidos se resolvia por lo general, a través de las armas. En ella se
establecia que el partido que obtenia la mayotria de votos en cada departamento® elegia
al senador y a los diputados correspondientes; por tanto, el partido minoritario, para
integrar el parlamento debia triunfar en alguno de elios. El problema surgia a raiz de que
los Jefes Politicos de los departamentos, nombrados directamente por el Presidente de
la Republica, no escatimaban esfuerzos para lograr el triunfo de su partido: asi, la
coaccion y el fraude electoral se convirtieron en practicas corrientes durante esa época.
Como el partido opositor no tenia ninguna posibilidad de lHegar electoralmente al poder,
para participar en la direccién politica del pais, recunié de manera constante a las armas;
esto evidenci6 la necesidad de establecer una férmula que eliminara el monopolio del
poder por un partidp, vy la guerra, como mecanismo viable de acceso al mismo, del
partido opositor.

La forma en que se desarrollaron las luchas interpartidarias durante el siglo XIX,
coadyuvaron a debilitar al Estado y generaron un vacio de poder. Esto se agudizé en el
campo, donde fue compensado por las relaciones de dependencia que se establecieron,
fundamentalmente, alrededor de los caudillos. Por lo general, éstos eran grandes
propietarios, que brindaban en sus estancias la seguridad y la proteccién que el Estado
era incapaz de offecer. Sin embargo, las revoluciones protagonizadas por los partidos
tradicionales generaban una inestabilidad constante, y comprometian a toda la poblacién,

Rogue Faraone, El Uruguay en que vivimos, ARCA, Montevideo, 1968, p.7.

! Apartir de estabatalla (1836), Oribe -Presidente de la Repiiblica- decreté el uso deladivisablanca;
las fuerzas revolucionarias comandadas por Rivera comenzaron a emplear la colorada para
distinguirse de los que apoyaban a Oribe.

Departamento es el nombre que recibe la divisién tetritorial en el Uruguay. En la actualidad el pais
est4 dividido en 19 departamentos.
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incluso a los estancieros, quienes -acompanados por sus dependientes- participaron
activamente en ellas.

Pero, las luchas entre blancos y colorados ocasionaban a los estancieros cuantiosas
pérdidas; grandes cantidades de ganado eran sacrificadas indiscriminadamente para
alimentar los ejércitos de ambos partidos. Esto chocaba con los intentos de
modernizacién, que los ganaderos mas progresistas querfan introducir en el campo
uruguayo, y obstaculizaba el desarrollo de las forras capitalistas que pretendian, en la
segunda mitad del siglo XIX, insertarse en la gran propiedad. Los estancieros de la zona
sur y litoral del pais, vinculados a los centros urbanos, fueron paulatinamente
anteponiendo su caracter de empresario al de caudillo, pero este cambio de mentalidad
no se extendié a todo el territorio.

Durante la presidencia de Bemardo P. Berro® (1860-1864), hubo un intento de
consolidacién nacional, sustentado en la concepcién de que el Estado debia representar
a la nacién y no a la divisa, no a los intereses de los partidos. En julio de 1860 el gobierno
decretd que,

un hombre que saliera a la calle publica llevando la bandera blanca o la bandera
colorada y evocando los viejos odios y rencores, seria considerado un perturbador
del sosiego publico, puesto inmediatamente en prisién y sometido a los jueces
competentes. El hecho de que esa excitacién a la anarquia se haga por la prensa
lejos de debilitar la gravedad del delito, lo aumenta.”

A pesar del intento de Berro de inaugurar una politica nacional, la ausencia de
formas minimas de representacién para la participacién politica de los sectores en pugna,
en particular de las minorias, conspiraron contra su gestion, resurgiendo la lucha armada
entre los partidos.

Durante la dictadura militar del Gral Lorenzo Latorre (1876-1886) se produjo un
nuevo intento de consolidacion nacional, y se concretaron muchas de las aspiraciones

8 Durante el periodo de Berro, el gobierno estuvo en manos de los blancos.

T José E. Pivel Devoto y A. Ranieri de Pivel Devoto, Historia de la Republica Oriental del Uruguay.
Militarismo y Civilismo, Editorial Medina, Montevideo, 1973, p. 27.
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de la Asociacion Rural.® El alambramiento de los campos, el Codigo Rural y la creacién
de la Oficina General del Registro de Marcas y Sefiales tendieron a afirmar la propiedad
privada en la campafa uruguaya. El militarismo impuls6 el caracter capitalista de la gran
propiedad, garantizé el orden en el campo, fomenté la construccién de caminos, puentes,
ferrocarriles y telégrafos, a la vez que modernizé al ejército.

Puede afirmarse que Latorre gobemo en funcién de la campaiia, aproximandola
a la ciudad, haciendo desaparecer entre ambas los antagonismos tradicionales,
sellando de tal suertela unidad del pais, entorpecida por un caudillismo decadente
y consagrando definitivamente el principio de autoridad.’

Latorre decia:

mis opiniones personales son conocidas; y asi como me honro de haber sido y ser
individualmente colorado, tomando mi parte activa en las batallas que han
ensangrentado a la repiiblica; asf también hago un honor en declarar que mi
gobiemo prescindird absolutamente de nuestras discordias anteriores y de todo
favoritismo de partidos. Como partidista no quiero inaugurar en mi pais, sino el
gran partido de la moral piblica, de la honradez administrativa, de la libertad en
el orden, del respeto a las leyes y a todos los derechos garantizados por nuestra
Constitucién. Invito a mis conciudadanos a que se afilien a ese partido, porque
patridticamente me propongo no gobernar con otro, y romper inexorablemente
dentro de la ley, todo obstaculo que se oponga a su consolidacion."

No cabe duda de que en esta etapa el Estado uruguayo se fortalecié; pero, para
lograr su estabilidad era necesario resolver el problema de las formas de representacion
politica. La primera forma de representacion de las minorias -forma que se conoce con
el nombre de “coparticipacién’-, fue acordada por los partidos tradicionales en 1872; en
esa ocasion se estipulé que el gobierno (colorado), seguiria conservando el poder en

8. La Asociacion Rural se crea en 1870 a instancias de un grupo de ganaderos que exigen al Estado
paz y orden en el campo.

® J. E. Fivel Devolo y A. Ranieri de Pivel Devoto, op. cit., p. 27.

" Ibidem., p. 28.
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nueve de los trece departamentos del pais, mientras que el partido opositor (blanco),
nombraria a los Jefes Politicos de los cuatro restantes. De esta manera, el Partido
Nacional se aseguraba los cargos de senador y diputados de cada uno de sus
departamentos, por la influencia electoral que ejercian los Jefes Politicos, y las practica
fraudulentas que imperaban. Esta primera forma de representacién de las minorias,
instituyé un reparto territorial del poder que fue usufructuado sélo por los partidos
tradicionales; esto, sin duda coadyuvé al fortalecimiento del bipartidismo en el pais.

Una vez finalizado el periodo militarista, la repatrticion territorial del poder entre los
partidos tradicionales se mantuvo; pero, mientras el total de departamentos aumentoé a
diez y nueve, las jefaturas blancas se redujeron a tres. Con estas modificaciones,
disminuia, de manera significativa, el porcentaje de representantes del Partido Nacional
(blanco) en el Parlamento; por eso, resurgié la lucha armada con el fin de una
representacién mas amplia, un reparto de! poder mas favorable.

En 1897 Aparicio Saravia -caudillo blanco- se levanté en armas demandando
garantias electorales, voto secreto y representacién proporcional; pero, el gobierno
colorado, no estaba dispuesto a realizar modificaciones radicales a los procesos
electorales. Este conflicto se resolvid con la firma de un nuevo acuerdo entre los partidos
tradicionales, el Pacto de la Cruz. El Partido Nacional obtuvo seis jefaturas, y la promesa,
de que se iba a impulsar una legislacion electoral que contemplara una de sus vigjas
aspiraciones, la representacion de las minorias. En 1898 se promulgé una ley que amplié
un poco mas las posibilidades de representaciéon de la minoria. En ella se establecia que
la camara de diputados se integraria con 2/3 de la mayoria y 1/3 de la minoria, cuando
ésta obtuviera un cierto porcentaje de votos; sin embargo, el senado, continuaria
integrado con un senador por departamento. Asi, el partido minoritario sélo lograria las
bancas correspondientes a los seis departamentos en los que tenia Jefes Politicos. Pero,
comno el Presidente de la Repiblica era electo por la Asamblea General, el Partido
Nacional o Blanco estaba condenado al fracaso, en el logro de la primera magistratura.

De esta manera, el sistema bipartidista continud fortaleciéndose, los partidos
tradicionales siguieron repartiéndose el poder, sin que se vislumbrara la participacion
politica de una tercera opcién. El acuerdo que se plasmé en el Pacto de la Cruz, fue muy
precario. El pais quedo dividido en dos zonas de influencia, seis departamentos bajo el
poder del Partido Blanco, y los restantes, gobernados por el Partido Colorado. Pero, este
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acuerdo se mantuvo hasta que una de las partes se sintié suficientemente fuerte como
para modificar lo acordado.

Resumiendo, en el siglo XIX se produjeron varios intentos por dotar al Estado de
una organizacién burocrdtica estable, que le permitiera consolidarse como nacién
independiente. La incorporacién del pais almercado mundial como exportador de carnes
ylanas, exigia instituciones politicas estables; pero, el campo era escenario de constantes
guerras civiles, que retrasaban la consolidaciéon de las relaciones de produccion
capitalista, en las estancias uruguayas.

Las constantes guerras civiles que se desarrollaron en el siglo pasado, escindieron
el pais y la crisis de poder imperante, se manifest6 en la inestabilidad del sistema politico
uruguayo, evidenciandose la incapacidad de los distintos sectores, de implantar un
proyecto hegeménico. La constitucién de 1830 institucionalizaba el monopolio del
ejercicio de los derechos politicos en manos de los propietarios rurales; pero, el proceso
de transformacién capitalista de la campana, la creacién de algunas industrias, y la
ampliacion del mercado interno hicieron aflorar la necesidad de crear un orden politico
que correspondiera a la nueva correlacién de fuerzas.

3. PROCESO DE CONSOLIDACION DEL ESTADO

Los fundamentos del Estado moderno y de las instituciones politicas uruguayas
tienen su origen en las dos primeras décadas del siglo veinte, durante las presidencias de
José Batlle y Ordofiez.

En 1903 José Batlle y Ordofiez (colorado) accede a la primera magistratura y
procede a nombrar a los Jefes Politicos de los departamentos; confirmé a cuatro de los
seis jefes blancos y reemplazé a los otros dos, lo que fue considerado como una agresion
por el Partido Nacional, quien denuncié la violacién del Pacto de la Cruz y movilizé su
ejército; el enfrentamiento armado se evit6, a partir de un acuerdo estipulado en Nico
Pérez. Sin embargo, a raiz de un incidente fronterizo, estalla en 1904 una nueva guerra
civil; Saravia, apoyado por los productores rurales mas conservadores, se enfrent6 a
Batlle, a los productores urbanos y a algunos estancieros que invocaban la urgencia de
cambios sustanciales. Al cabo de ocho meses de lucha, la muerte de Aparicio Saravia
provoco un colapso en jas filas biancas y el triunfo dei Partido Colorado; asf, desaparecia
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el altimo caudillo rural de masas y se ponia fin al Estado que desde fines del siglo XIX,

tenia una estructura bicéfala.

Segin Nahum,

el triunfo colorado implicaba la finalizacion de la politica de coparticipacion a nivel
de los gobiemos departamentales, la consolidacién del poder central y la
unificacion politica y administrativa del pais."

Renacid en la ciudad y en las zonas rurales la confianza en el poder central. Los

periddicos de la época decian:

en los alrededores de la Bolsa la animacién era grande antes de la primera rueda.
La satisfaccién parecia general, como eran generales los abrazos, los apretones de
mano vy las felicitaciones efusivas. Todo el mundo estaba jubilante, y el empujén
al 'alza' prometia ser formidable en cuanto se abrieran las cotizaciones. El
Presidente del Banco Sr. Marié acababa de recibir una comunicacién amistosa del
Sr. Batlle y Ordofez noticiAndole que ya podia considerarse un hecho la
pacificacion del pais."”

Los campos se valorizan, suben los arrendamientos, los ganaderos se entregan por
completo a la reforma de sus haciendas mejorando tipos y razas (pecuaria),
pudiendo decirse que jamas se ha notado en el pais un movimiento tan poderoso
de labor fecunda. Son los beneficios de la paz, después de la cruenta y
aleccionadora lucha, los que tales resultados producen.”

La pacificaciéon posibilitdé un intenso desarrollo econdémico, enemisté a los

productores rurales con las luchas civiles y disminuy6 ampliamente la poblacion rural,

Benjamin Nahum, La época batllista, Edicicnes de la Banda Oriental, Montevideo, 1975, p. 7.

Diaric La Razén, 21 de setiembre 1904, En la Bolsa. En J. Pedro Barran y Benjamin Nahum,
Historia rural del Uruguay moderno, La prosperidad fragil (1904-1914), t V, Ediciones de la
Banda oriental, Montevideo, 1977, p. 11.

Diario El siglo, 18 de enero 1905, Notas rurales. Beneficlos de la paz. En P. Barran y B. Nahum,
B., op. cit.., p. 12.
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que fue absorbida por las nuevas formas de produccién y por el Estado, que la ocupd en
el ejército y en la policia.

Batile se dispuso a crear un nuevo tipo de Estado, y la politica exclusiva de partido,
fue uno de los principios fundamentales de su accién. Se propuso "gobernar con el
Partido", en oposicién a la politica de coparticipacién que habia imperado hasta ese
momento y que se sustentaba en los acuerdos y pactos que se realizaban entre blancos
y colorados; en su opinién,

esa 'politica nacional' era la negacién de la vida democratica que se caracteriza por
la lucha de partidos de opiniones seguida del triunfo de los mas populares. Bajo
su imperio, los partidos no decidian con el amma eficaz del voto, ni se organizaban
para disputarse entre ellos las posiciones directivas, ni tenian necesidad de dar a
conocer sus programas, ni siquiera realizar elecciones para determinarla posicién
y el valor numérico de cada uno de ellos."

Lapolitica de coparticipacién excluye la politica de partidos, es decir, la de ideales
bien definidos a sustentarse y realizarse por los hombres que los profesan y los
proclaman.’®

Distinguia dos formas de coparticipacion, una se caracterizaba por el reparto del
poder piblico entre blancos y colorados, y la otra, la coparticipacién que él lamé
institucional, se referia a la representacién de las minorias en el gobierno,

el hecho de que las minorias tengan representacion, impuesta por leyes, en el
Consejo Nacional no importa una politica de coparticipaciéon. La politica de
coparticipacion institucional es la resultante de la organizacién constitucional det
gobiemo. Es justo y atil que en esa organizacién se contemplen las fuerzas
populares y se les de una organizacién proporcionada a su importancia en el
manejo de los intereses comunes. La otra politica de coparticipacion fue la que

" Diario El Dia, setiembre 9 de 1916. En Efrain Gonzalez Conzi y Roberto B. Giudice, Batlle y el
Batllismo, Editorial Medina, Montevideo, 1959, p. 238.

5, Diario El Dia de la tarde, 25 de enero de 1928. En E. Gonzalez Conzi y Roberto B. Giudice, op. cit.,
p. 246.
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hicieron Latorre, Santos, Tajes, Herrera e Idiarte Borda, y que consistia en dar
puestos publicos bien rentados, a los hombres publicos de influencia para que
toleraran sus faltas o sus crimenes. Entre unay otra cosa hay tanta diferencia como
entre el diay la noche.'

De esta manera, Batlle reconocia la necesidad de una forma de representacion en
el gobierno, con base en los resultados electorales.

En la primera década del siglo XX el Uruguay se transformoé sustancialmente; la
creciente demanda internacional de la produccion nacional y la pacificacion politica del
pais, generaron las condiciones para que se viviera una etapa de intenso desarrollo
econémico. La inmigracién constante registrada en esos afios, favorecio el crecimiento
demogréfico y fundamentalmente urbano."’

El Estado uruguayo desempené un papel activo en esta etapa, y a las funciones
tradicionales del Estado liberal fueron incorporandose otras. Se crearon una serie de
servicios y se nacionalizaron otros, considerados fundamentales para el desarrollo del
pais, pasando el Estado a incidir en la economia y en ambitos reservados, hasta ese
momento, al sector privado. Entre 1906 y 1919 se nacionalizaron el Banco de la Republica
y el Banco Hipotecario, en 1911 el Banco de Seguros del Estado monopolizé los seguros
mas importantes, en 1912 pasan al sector puablico los ferrocarriles y los servicios de
energia eléctrica, en 1915 sucede lo mismo con el telégrafo y en 1916 con el cabotaje y
los servicios del puerto.

Esta politica de nacionalizaciones fue complementada con una politica
proteccionista en beneficio de la emergente industria nacional. Paralelamente, a través
de la creacion de un nimero importante de empleos publicos, se favorecié la distribucion
delingreso y la expansion del mercado interno; asi, los sectores vinculados a la industria
y al comercio, contaron con las condiciones propicias para su desarrollo.

También el &mbito educativo fue objeto de modificaciones sustanciales. La
educacion se extendié a vastos sectores de la poblacion; se amplié el nimero de

8 Diario El Ideal, 17 de abril de 1928. En E. Gonzalez Conzi y Roberto B. Giudice, op. cit., p. 239.

17, "Desde 1893 en adelante en que se poseen cifras mas o0 menos exactas, el indice quinquenal de
crecimiento migratorio, hasta 1930, no baja nunca del 7 por mil". Aldo Solari, Sociologia, T II.

Centro de Estudiantes de Notariado, Montevideo, s/f, p. 71.
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escuelas, se crearon en todo el pais liceos departamentales, se creé la Universidad de
Mujeres, se crearon las facultades de Agronomia, Veterinaria y Arquitectura y se acentio
la gratuidad de la ensenanza.

En las relaciones laborales también intervino el Estado, desarrollando una politica
de conciliacion entre el capital y el trabajo, e impulsando una legislacién laboral
progresista; la creacién de la Oficina del Trabajo, la ley de ocho horas, la indemnizacién
por accidentes de trabajo o por despidos y la limitacién al trabajo de los menores, fueron
modificaciones impulsadas por el batllismo.

El Estado uruguayo se estaba transformando de manera sustancial; pero, la
constitucion que regia la vida del pais, era de 1930 y permanecia sin cambios. En ella se
establecia la clasica separacién de poderes, pero en la practica, el Presidente arrasaba
con los otros poderes del Estado, rompia su equilibrio y asumia la soberania nacional en
forma exclusiva. En el siglo XIX la constitucién no se cumplia, y los conflictos politicos
entre los partidos tradicionales se resolvian por la via de las armas; sin embargo, al
consolidarse el poder estatal, surge la necesidad de un texto constitucional acorde con
la realidad. El Estado juez y gendarme habia dado paso al estado interventor, y los
excesivos poderes que la constitucién otorgaba al primer magistrado de la Republica,
ponian en manos de un solo hombre a todo el pais. Este fue uno de los principales
argumentos de Batlle para proponer la sustitucién del poder ejecutivo unipersonal, por
uno pluripersonal. Inspirado en el ejemplo suizo, propuso que el poder ejecutivo fuera
colegiado.

En 1913 Batlle comienza a publicar en su periddico "El Dia" una serie de articulos
titulados "Apuntes de Reforma a la Constitucién”. En ellos, se dedicaba a argumentar a
favor del ejecutivo colegiado diciendo que: "cada uno los miembros de la corporacién
veria, asi, suimportancia dividida por nueve, por siete, por cinco y su conducta controlada
por cada uno de los miembros"."®

El poder que tenia entonces el presidente era tal, que un error en su designaciéon
ponia en riesgo al pais entero.

8 Diario El Dia, 2 de marzo de 1913. En E. Gonzélez Conzi y R. B. Guidice, op. cit., p. 255.
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Un error en la eleccién de Presidente de la Republica puede comprometerlo ahora
todo, exponiendo al pais sin defensa al latrocinio y a la tirania. Con una junta de
nueve miembros seria necesario equivocarse cinco veces para que eso sucediese
y, atin entonces, tendran que ponerse de acuerdo parala accion los miembros mal
elegidos, lo que serfa imposible si la ambicién fuera el mévil de sus actos y muy
difici! si fuera el interés."

Proponia que el poder ejecutivo fuera ejercido por una Junta de Gobierno,
integrada por nueve miembros, los que desempenarian sus funciones durante nueve
afios, debiendo ser elegido uno de ellos cada aio, por voto directo del cuerpo electoral.
Esta Junta tendria a su cargo la administracién general de la Repiblica, la conservacion
del ordeny tranquilidad interior y la seguridad exterior. De esta forma, se pretendia limitar
todo posible desvio que el ejecutivo unipersonal podia ocasionar. El poder compartido
por nueve miembros, en el Consejo Nacional de Administracion, limitaria la posibilidad
de que un individuo autoritario impidiera la continuacién de las reformas inauguradas por
Batlle. Esta nueva forma de organizacion institucional beneficiaba directamente tanto al
partido colorado -al que Batlle pertenecia-, como a él mismo. Permitia al Partido Colorado
mantenerse en el poder, porque la renovacién anual de cada uno de sus miembros
exigia, para que el partido opositor lograra una mayoria, que ganara cinco elecciones
seguidas. Ademas, la imposibilidad de ocupar en forma unipersonal la Presidencia de la
Republica, impedia que dentro del Partido Colorado surgieran nuevos caudillos, que
pusieran en discusién el liderazgo de Batlle.”

Como la renovacién de los miembros de la Junta debia ser anual y por voto directo
del pueblo, se institucionalizaba el ejercicio constante del sufragio. Batlle considerabaque
se debia recurrir de manera permanente a la consulta popular, que el voto era mas eficaz
que la revolucién: "En las democracias con sufragio universal, los desheredados son los
més fuertes porque son los mas";?' el sufragio era el camino a seguir para el logro de la

justicia social.

19, Diario El Dia, 2 de marzo de 1913. En E. Gonzéalez Conzi y Roberto B. Giudice, op. cit., p. 255,

® Benjamin Nahum, op. cit., p. 67.

2 Ibidem., p. 27.
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Esta preocupacion por lograr una verdadera democracia politica, recurriendo
constantemente a la consulta popular, llevé a Batlle a plantear también la necesidad de
una reestructuracién del Partido Colorado, impulsando su democratizacion a través de
una estructura piramidal, integrada por los clubes seccionales, los comités
departamentales, la Comision Nacional, el Comité Ejecutivo Nacionaly la Convencién del
Partido. Buscd una participacion mas democratica de sus electores en las decisiones
partidarias e intent6 crear un partido de masas, ampliando la participacion politica de sus
miembros, que por lo general, se limitaba al ejercicio del voto.

Si bien la reforma constitucional propuesta por Batlle que mas polémicas provocé
en el ambito politico fue el colegiado, ésta no fue su tnica propuesta. La Constitucién de
1830 permitia que la Iglesia Catélica tuviera una activa participacién en la vida publica del
pais; pero Batlle, buscando garantizar al individuo una mayor libertad, propuso la
separacion de la Iglesia del Estado. Nunca oculté su ideal de un estado laico y en el
momento de hacer el juramento para tomar posesién de la primera magistraturaen 1911
dijo, luego del juramento oficial que hacia referencia a Dios:

permitidme que, llenado el requisito constitucional, para mi sin valor, a que acabo
de dar cumplimiento, exprese en otra forma el compromiso solemne que
contraigo en este instante: Juro por mi honor de hombre y ciudadano, que la
justicia, el progreso y el bien de la repiblica, realizados dentro de un estricto
cumplimiento de laley, inspirardn mi mas grande y perenne anhelo de gobierno.”

Las demandas de los sectores inmigrantes, que en esos anos habian crecido
enormemente, fueron atendidas por Batlle, quien propuso ampliar la ciudadania legal,
otorgandola a los extranjeros casados, con tres ainos de residencia en el pais y a los
solteros, con cuatro. Pero, mantuvo sin derecho al voto a los menores de 20 afnos,
soldados de linea y analfabetos,? lo que significaba la exclusion de mas de la mitad de
la poblacién.

2 Ibidem., p. 37.

3, Segun el Censo de 1908 maés del 50% de la poblacién era analfabeta.
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En el proyecto de Batlle se propusieron también modificaciones a la integracion
del Poder Legislativo y de los gobiemos departamentales. El senado estaria constituido
por dos representantes por cada departamento, elegidos directamente y como
autoridades locales, funcionarian la Asamblea Representativa de cada departamento y
las Juntas de Gobierno Departamentales, integradas por siete miembros.

Las reformas propuestas por Batlle y fundamentalmente el tema del colegiado,
dividieron profundamente a los partidos tradicionales. Si bien el Partido Colorado tenia
sobre todo un caracter liberal y urbano, y el Partido Nacional contaba con una tradicion
conservadora y rural, ambos eran socialmente heterogéneos; en ellos participaban
diferentes sectores de la sociedad. Como en ambos partidos habia fracciones que
representaban los intereses de los distintos grupos sociales del pais, por lo general, se
daba una mayor vinculacién de una fraccién con otra del partido opositor que, conlas del
propio partido.*

Las transformaciones que impulsé Batlle durante su segunda presidencia (1911-
1915), favorecieron el surgimiento de una burguesia nacional, que en alianza con los
sectores medios emergentes comenzé, a participar activamente en la direccién politica
del pais, relegando a un segundo plano a los sectores oligarquicos tradicionales. Estos
siguieron siendo econdémicamente dominantes pero en el ambito politico, la nueva
burguesia pasé a ser hegemonica.

En el momento de la presentacién del proyecto de reforma constitucional el
batllismo habia realizado ya cambios importantes en el pais; pero, ain quedaban muchas
de sus propuestas por concretarse. La reaccion no se hizo esperar y la oposicién al
ejecutivo colegiado canalizé la oposicién de los sectores tradicionales a la politica
batllista, que amenazaba con transformar de manera radical la sociedad uruguaya. En el
Partido Colorado se produjo la escisién de los anticolegialistas, que al poco tiempo
fundaron el Partido Colorado General Fructuoso Rivera (riveristas), a ellos se unieron los
colorados conservadores. El Partido Nacional, apoyado por los grandes propietarios
rurales, que arrastraban consigo una inmensa masa de peones, vio con temor las
innovaciones sociales y fundamentalmente urbanas que se habian realizado y se opuso
decididamente a reformar las instituciones politicas; el colegiado implicaba la

u Esto nos remite a la constitucién de amigos y enemigos de que hablaba Schmitt. Ver Capitulo I. 3.
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conservacion del poder central en manos del Partido Colorado, y la profundizacién de la
politica batllista.
Pedro Manini Rios, ex-ministro de Batile y riverista decia:

a pretexto de curarlos males que derivan de la omnipotencia presidencial, se crea
la omnipotencia no menos formidable de una camarilla, que se confabulara o
despedazara entre las sombras, dotada en el primer caso de todo el poder
desenfrenado de la irresponsabilidad, expuesta en el segundo a todas las
desmoralizaciones de la anarquia, a costa de los intereses de la nacién y de la
existencia misma de nuestro partido, al cual més le valiera renunciar al poder y
conservarse a pie firme y en contacto de codos en la llanura, que destrozarse en
la lucha oscura y anénima de los nueve hombres que los representen en la
direccién del pais.®

Alfredo Vazquez Acevedo, representante del Directorio del Partido Nacional decia:

puede adelantarse, sin vacilaciones, que nuestra comunidad politica rehusara todo
concurso ala proyectada reforma constitucional... Es notorio ademas... la voluntad
inquebrantable del gobemante de hacer triunfar en el seno de la Convencién,
ideas determinantes, instituciones exdéticas, refiidas con los sanos principios, la
indole nacional y nuestra educacién publica,®

Asi, ante la aprobacién de un nuevo texto constitucional que rigiera la vida
institucional de la Republica, el pais se divide*” entre colegialista (batllitas y socialistas)
y anticolegialistas (blancos, riveristas y catélicos). Existia consenso en cuanto a la
necesidad de una reforma de la constitucién, pero desacuerdo sobre su contenido. Para
el batllismo la gran innovacién era el colegiado, pero, no hacia referencia a las demandas
que desde hacia tiempo venian planteando los nacionalistas; la representacién
proporcional no se mencionaba, se omitia la referencia al voto secreto -una de las

B Benjamin Nahum, op. cit., p. 73.

% Ibidem.

L Se divide, se define quienes son los amigos y quienes son los enemigos.
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garantias indispensables para el ejercicio libre del sufragio- y el derecho al voto
continuaba restringido a un nimero reducido de ciudadanos.

Los procedimientos para reformar la constitucién de 1830 y fundamentados en ella
eran engorrosos.” Poreso, en 1915 se aprobé una ley de elecciones para una Convencion
Nacional Constituyente. En ella se establecia que para realizar la reforma, una legislatura
debia declararla de interés nacional y convocar a una Asamblea Constituyente, que debia
aprobar las modificaciones propuestas y someterlas a plebiscito. Esta ley incluia el voto
secreto, larepresentacion proporcional no integraly el sufragio universal masculino, viejas
demandas del Partido Nacional.

Los resultados de las elecciones de 1916 para la Asamblea Constituyente fueron
los siguiente: nacionalistas 68.000, colorados anticolegialistas 15.000, colorados
colegialistas 60.000, socialistas 2.000 y catélicos 1.600.% El triunfo del anticolegialismo
obligé a Batlle a negociar con las otras fracciones de su partido y del partido opositor. A
partir de ese momento el Presidente Viera (colorado) puso un alto a las reformas batllista;
decia:

las avanzadas leyes econémicas y sociales sancionadas durante los altimos
pertodos legislativos han alarmado a muchos correligionarios y son ellos los que
nos han negado su concurso a las elecciones del 30. Bien senores, no avancemos
mas en materia de legislacion social y econémica; conciliemos el capital con el
obrero. No patrocinemos nuevas leyes de esa indole y aiin paralicemos aquellas
que estan en tramitacién en el cuerpo legislativo, o por lo menos si se sancionan
que sea con el acuerdo de las partes interesadas.®

3 "Esta fijaba como competencia privativa del Poder Legislativo la reforma de la constitucién (art.

152) mediante un proceso especial, que exigia la previa declaracién de la necesidad de la revisién
constitucional por el Parlamento (arts. 153, 155y 156), y luego la aprobacién de la reformas por dos
legislaturas sucesivas (arts. 157 y 158)." Héctor Gros Espiell, Esquema de la Evolucion
Constitucional del Uruguay, Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 1971, p. 79.

® Benjamin Nahum, op. cit., p. 79.

0 Ibidem., p. 89.
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Ante elfracaso de las elecciones para la Asamblea Constituyente se voté una nueva
ley electoral’ (1916), con el fin de modificar la correlacién de fuerzas en las elecciones
para integrar las camaras.

Enlas elecciones de 1917, para designar a los integrantes del Poder Legislativo, los
resultados fueron los siguientes: 63.000 votos colegialistas y 64.000 anticolegialistas;*
pero, como éstos ultimos se presentaron en listas separadas triunfé el batllismo. Asi, la
heterogénea composicion social de los partidos permitié el triunfo del batllismo; por que,
si bien los grupos conservadores lograron la mayoria de los sufragios, al presentarse
separados, vierondivididos sus esfuerzos. Las cimaras quedaron entonces integradas por
una mayoria colegialista, frente a una Asamblea Constituyente que tenia una mayoria
anticolegialista; esta situacion obligé a los partidos a negociar, lo que dio origen a una
comision integrada por cuatro nacionalistas y cuatro batllistas, la "comisién de los ocho™,
de la cual surgi6 la nueva constitucién.

En Ja Constitucion de 1917 se establecié que el Poder Ejecutivo estaria integrado
porel Presidente de la Repiiblica y el Consejo Nacional de Administracién.® El Presidente
se elegiria directamente por mayorfa simple y duraria cuatro afios en funciones;* bajo su
dependencia estarian los Ministerios del Interior, de Relaciones Exteriores y de Guerra,
y entre sus funciones la designacién de los Jefes de Policia de los departamentos de una
terna propuesta por el Consejo.* El Consejo Nacional de Administracion estaria integrado
pornueve miembros, elegidos también de manera directa porelpueblo, correspondiendo
la 2/3 partes de la representacién a la lista mas votada y la tercera parte restante, a la del
partido que le siguiera en nimero de votos.* Ejerceria sus funciones por seis afos,

3, "... por la cual se elegfa un diputado cada 11.000 habitantes. De esta manera los departamentos

mas poblados, con Montevideo a la cabeza, elegirfan mas diputados. Y éstos eran los
departamentos con predominio colorado”. Ver Benjamin Nahum, op. cit., p. 80.

7 Ibidem., p. 81.

B Constitucién de 1917, art. 70,

u Ibidem., art. 71.
5, Ibidem., art. 79

ibidem., art. 82
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renovandose por terceras partes cada dos anos; dos corresponderian a la lista
mayoritaria y uno a la minoritaria. El Consejo controlaria los Ministerios de Obras Publicas,
Hacienda, Industrias e Instruccién.®

El poder ejecutivo se convirtié a partir de ese momento, en bicéfalo, con un
Consejo que se centraria en labores administrativas y un Presidente responsable de la
fuerza publica; asi se resolvi6 el problema entre los colegialistas y los anticolegialistas. Se
reducian los poderes unipersonales pero, el control de la fuerza publica continuaba en
manos de un sélo hombre -el Presidente-, que en caso de conflicto, podia imponerse al
Consejo. Esta constitucién institucionalizaba una nueva forma de coparticipacién de los
partidos tradicionales, ya no era el reparto territorial del poder sino la coparticipacion de
las fuerzas politicas mayoritarias -de los partidos tradicionales- en el gobierno.

En el nuevo texto constitucional se establecia también la libertad de cultos, una de
las propuestas mas importantes de Batlle. Se derogaban las restricciones al ejercicio del
derecho al voto de los peones jornaleros, sirvientes a sueldo y analfabetas. Se reducia la
edad exigida para votar a 18 afos y se reconocia el derecho al voto de la mujer® que
debia ser aprobado por las Camaras. Asi, se impulsaba la democratizacion del pais;
ampliando el namerc de votantes, implantando el voto secreto y estableciendo la
representacion proporcional integral, lo que fue, sin duda, un triunfo de los nacionalistas
(blancos).

Las autoridades de los Departamentos estarian integradas por un Consejo de
Administracion -con un minimo de tres miembros y un maximo de siete- y una Asamblea
Representativa. El Jefe de Policia departamental serianombrado por el Presidente de una
terna propuesta por el Consejo Nacional de Administracion.

Con respecto al Poder Legislativo, los diputados serian electos directamente por
los ciudadanos y durarian tres afos en funciones y los miembros del Senado de manera
indirecta, uno por cada departamento, y durarian seis anos renovandose por tercios cada
dos anos. Por otra parte, los miembros de la Alta Corte de Justicia serian nombrados por

la Asamblea General.

a7 Ibidem., art. 85.
B Ibidem., art. 105.

5 En Uruguay las mujeres participan por primera vez en un proceso electoral en 1934.
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En esta constituciéon se plasmo el triunfo de bipartidismo en el Uruguay; los
nacionalistas lograron al fin la representacién proporcional integral, el voto secreto y una
considerable ampliacion dei sufragio, mientras que el batllismo, sibien no logré implantar
el ejecutivo pluripersonal, logrd reducir sus funciones con la creacién del Consejo
Nacional de Administracion. Otro de los logros importantes del batllismo fue la
institucionalizacion de la consulta popular permanente. De acuerdo a lo establecido en
la reforma, cada cuatro afios se elegia Presidente, cada tres diputados y ediles y cada dos
un tercio del Senado y un tercio del Consejo Nacional de Administracion. Este ejercicio
permanente del sufragio coadyuvé a la gobernabilidad® del sistema politico uruguayo y
a su constante legitimacién. Los electores se pronunciaba por candidatos a cargos
publicos casi todos los afios; hubo elecciones en 1919, 1920, 1922, 1924, 1925, 1926, 1928
y 1930. Esta practica permitié que los uruguayos se acostumbraran a ejercer el derecho
de elegir sus autoridades y reconocieran la importancia de participar en los procesos
electorales. El aumento constante en el namero de votante que se detecta en este
periodo permite apreciar tanto la confianza de los electores en este sistema como la
creciente politizacion de la poblacién; asi, el sistema politico uruguayo fue
consolidandose con sus especificidades, frente a los demas paises de la region.

A partir de ese momento el sufragio se convierte en el arma utilizada por los
partidos tradicionales para acceder al poder; por eso, ambos emplearon todos sus
esfuerzos para perfeccionar la legislacién electoral para realizar elecciones con mayores
y mejores garantias. En 1924 se crea la Corte Electoral, encargada de los asuntos
electorales; sus miembros debian ser designados por el parlamento, pero no podian
depender de ningin poder del Estado. En 1925 se aprob6 una ley que reglamentaba el
registro de los partidos y ampliaba las garantias del sufragio; establecia plazos para la
inscripcion del lema o denominacion del partido y del sub-lema o denominacion de una
fraccion del mismo. Se establecian garantias para el ejercicio del voto, castigandose con
pena de prisién los abusos de autoridad; no se podia reducir a prisiéon a ciudadanos
habilitados para votar sino por flagrante delito o mediante orden del juez competente. Se
prohibia la realizacion de actos politicos y especticulos pablicos, asi como la venta de
bebidas alcohélicas 24 horas antes de una eleccién. Las fuerzas armadas permanecerian

e El problema de la gobernabilidad se desarrolla en el Capitulo 1V,
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acuarteladas el dia de las elecciones, salvo las indispensables para mantener el orden
publico. De esta forma se procur6 garantizar el desarrollo de los procesos electorales, y
los partidos tradicionales fueron los mas interesados en velar por su cumplimiento.

La fuerza electoral de los partidos tradicionales era, como ya se destaco, casi
equivalente; en algunas elecciones el triunfo de uno sobre el otro se lograba s6lo porunos
cientos de votos. En las elecciones de 1922 los colorados obtuvieron 123.000 votos y los
blancos 116.000; en 1925 los blancos obtuvieron 1 19.000 votos y los colorados 115.000 -los
vieristas votaron fuera del lema colorado-. En 1926 los colorados lograron 141.581 votos
y los blancos 140.055, este triunfo llevé a la presidencia a un riverista (Juan Campisteguy)
por una transaccién con los batllistas.*’ Los resultados electorales indicaban una
equivalencia de fuerzas de los partidos tradicionales, a veces el Partido Colorado llegaba
al 51 o 52% del total de votos mientras que el Partido Nacional al 48 o 49%, ante esto,
perfeccionar los procesos electorales fue una preocupacion constante de estos partidos.

Los partidos tradicionales sufrieron en esta etapa varias divisiones; el sector
mayoritario del Partido Colorado era el batllismo, pero en 1913 se habian escindido los
riveristas, en 1919 los vieristas y en 1926 los sosistas. Los batllistas contaban con el apoyo
de los sectores medios, del proletariado y de un nimero importante de comerciantes e
industriales nacionales; los riveristas y vieristas representaban fundamentalmente los
intereses de los grupos conservadores del Partido Colorado y de un importante sector de
las capas medias. También el Partido Nacional estaba integrado por fracciones que
representaban a veces intereses completamente antagonicos. lLa heterogénea
composicién de los partidos tradicionales provocé que los resultados electorales fueran
por lo general casi equivalentes.

El batllismo que tenia el 70 u 80% de los votos de su partido, se vio obligado a
realizar pactos con las fracciones coloradas minoritarias. La legislacion electoral vigente
establecia el sistemma del doble voto simultaneo, se votaba al mismo tiempo por el lerna
o partido y por el sublema o fraccién del partido; la unién de los sectores colorados bajo
un mismo lema era imprescindible para triunfar sobre el partido opositor, pero, para que
las minorias accedieran a votar dentro del lema, exigian concesiones al sublema
mayoritario. En 1922 el batllismo acepté como candidato a la presidencia a un colorado

1, Benjamin Nahum, op. cit., p. 116.
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neutral; en 1926 el riverismo exigié la candidatura de Campisteguy para votar dentro del
lema y Batlle se vio obligado a aceptar. En 1930 el batllismo proclamé a Gabrie! Terra y
el riverismo a Pedro Manini Rios, para lograr el voto de los riveristas Batlle ofrecid la
presidencia a Manini si éste lograba reunir en un proceso electoral previo, el 17.5% de los
volos colorados; como los riveristas no pudieron completar ese porcentaje Terra fue el
candidalo.

La representacion proporcional establecida en la constitucién y la escasa diferencia
electoral de los partidos tradicionales exigieron, para llevar adelante la labor de gobierno,
acuerdos entre ellos; paralelamente a la politica interna de transacciones y acuerdos de
cada partido surgié la politica de compromisos entre ambos, consolidandose asi un
bipartidismo singular en el Uruguay. A partir de la constitucion de 1917 los compromisos
politicos entre los partidos tradicionales tuvieron continuidad histérica,? esto les permitio
jugar un papel fundamental en la gobernabilidad del sistema politico uruguayo.

4. LA CRISIS EN EL URUGUAY

En la década de los treinta -en el contexto de la crisis de 1929- se reorientaron en
América Latina las relaciones de produccion capitalista y se suscitaron una serie de
transformaciones politicas y sociales, En este periodo se vivié una profunda inestabilidad
politica y Uruguay no fu_g la excepcién, en 1931 comenzaron a sentirse en el pais los
efectos de la crisis.

Desde principios de siglo el pais habia vivido una sostenida expansién econémica
sustentada fundamentalmente en el sector exportador de carnes, lanas y cueros. Sus
condiciones naturales, su escasa poblacién y las reducidas exigencias de capital y de
avanzada tecnologfa permitieron al sector ganadero tener una produccién capaz de
competir en el mercado externo. La creciente demanda de materias primas de los
centros capitalistas mundiales permitié la expansion pecuario-exportadora del Uruguay,
convirtiéndolo en un pais dependiente y altamente vulnerable a las fluctuaciones del
mercado internacional.

2 Las reformas constitucionales posteriores fueron resultado de acuerdos interparlidarios.
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Uruguay cumplia, entonces, el papel dependiente que la divisién internacional del
trabajo le imponia. El sigho mas evidente de esa dependencia es ese desarrollo
unilateral de la produccién ganadera, realizado a merced de las peripecias de la
demanda y de los precios intemacionales y mediante el empleo de una tecnologia
inducida en cuya creacién no participaba. Fueron las exigencias de la demanda
las que determinaron la seleccién de las razas ovinas y fue la introduccién del
frigorifico lo que provocé la transformacién de la produccién de cames y desvio
las corrientes de exportacion de Brasily Cuba (tasajo) hacia Europa Occidental, en
funcién de las necesidades de ésta.”

A fines del siglo XIX se dictaron leyes* que con el incremento migratorio de la
época permitieron un aumento del mercado interno y un incipiente desarrollo industrial.
El modelo de Estado instaurado en el periodo de Batlle jugé un papel primordial en el
desenvolvimiento de este desarrollo; permitié que el Estado consolidara su autonomia
relativa y participara de manera activa tanto en el &mbito econémico como en el social.
Se amplié significativamente el empleo fiscal y el Estado pudo llevar adelante una politica
redistributiva del ingreso en favor de los sectores emergentes provocando un aumento
considerable del mercado interno.

Ademas, las reformas introducidas por Batlle permitieron el desarrollo de una
burguesia nacional que, en alianza con los nuevos sectores medios desplazaron de la
esfera politica a los grupos oligarquicos tradicionales. Esa etapa fue hegemonizada por
esta nueva burguesia aliada con los sectores medios aunque, los sectores ganadero-
exportadores continuaron siendo el eje dinamizador de la economia.

Una de las principales criticas que se le hace a Batlle es que no valoré
suficientemente el problema de la tierra; el latifundio y el minifundio constituian trabas
para eldesarrollo del pais, sin diversificacién y aumento de la produccién agraria no podia
lograrse un desarrollo capitalista nacional que comprendiera a todo el pais.

s, Instituto de Economfa, El proceso econémico del Uruguay, Universidad de la Republica,
Montevideo, 1969, p. 32.

" Leyes proteccionistas de 1875y 1888.
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Un pais con un medio urbano desarrollado y un medio rural atrasado llevaba en
su seno una contradiccién irremediable que no tardaria en aflorar cuando la
bonanza econémica intemacional terminara.*

A pesar de que la economia uruguaya era preponderantemente agropecuaria y
dependiente de las variaciones del mercado intemacional, la crisis mundial no actué de
manera directa en el pais; pero, provocé importantes retracciones en los mercados
europeos -principales compradores y proveedores- repercutiendo indirectamente en el
Uruguay a raiz de la estrecha dependencia de su economia al mercado internacional.

Los sectores sociales que se vieron afectados directamente por la crisis
reaccionaron de manera inmediata; los ganaderos agremiados en la Federacién Rural
crearon el Comité de Vigilancia -conocido popularmente como el "Comité del Vintén'",
conelobjeto de paliar los efectos que ésta les ocasionaba. Paralelamente los trabajadores
iniciaron una serie de luchas reivindicativas y se organizaron en la Confederacién General
del Trabajo.

En 1917 se habia creado una estructura estatal de muiltiples 6rganos
representativos que permitia una participacién politica ampliada, que se expresaba a
través de una intensa movilizacién electoral. El poder ejecutivo se integraba por el
Consejo Nacional de Administracién, encargado fundamentalmente de la labor
administrativay financiera, y el Presidente, responsable de la fuerza piblica. Gabriel Terra
-batllista-, era el Presidente de la Repiblica y una mayoria batllista integraba el Consejo.

Enmedio de la crisis el Consejo Nacional de Administracién desarrollé una politica
de proteccion a la industria nacional y amplié la proteccién laboral. Para satisfacer las
exigencias de laburguesialocal creé las condiciones para que ésta superara las presiones
del capital extranjero e intent6 -a través del aumento salarial- dinamizar el mercado
inferno; asi, la industria manufacturera vio aumentar sus margenes de rentabilidad.

Pero, el Consejo desatendi6 los reclamos del sector agro-exportador; las medidas
adoptadas eran riesgosas para estos grupos que presionaron al gobierno a través del
Comité de Vigilancia para que aplicara una politica econémica que disminuyera los
efectos que la crisis producia en ese sector. El Presidente se separd del batllismo y

s, Benjamin Nahum, op. cit., p. 30.
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comenzd a contrarrestar la politica econémica impulsada por el Consejo, realizé una
critica constante a la labor de éste y propicié una reforma de la Constitucion, alegando
la necesidad de modificar la estructura del ejecutivo. El texto constitucional debia ser
modificado para que el Presidente pudiera actuar en el &mbito econémico, la solucion
politica era una alternativa para la resolucion del problema econémico y como el
Presidente contaba conla fuerza para imponerse al Consejo, el enfrentamiento de los dos
organos del poder ejecutivo fue inevitable.

Terra contd con el apoyo de los sectores conservadores de su partido y del partido
opositor -herrerismo-, mientras que el Consejo fue apoyado por los batllistas y los sectores
progresistas del Partido Nacional. Con el respaldo de la policia -prescindiendo del
ejército- el 31 de marzo de 1933 Gabriel Terra dio un golpe de estado, disolvié las camaras
y el Consejo, asumiendo plenos poderes con un Consejo de Estado designado por él.

El golpe de Terra produjo una transformacién favorable a los grupos exportadores;
pero, no logré desplazar a la burguesia industrial que se hallaba ya afianzada. La politica
econdmica del nuevo gobiemo no introdujo modificaciones profundas, la mas importante
fue la devaluacién de lamoneda.®® Esto se tradujo en una inmediata traslacién del ingreso
a favor del sector agro-exportador; se vieron favorecidos fundamentalmente los intereses
del capital extranjero y del comercio importador-exportador.

Aunque se produjo un cambio en la correlacién de fuerzas del bloque en el poder,
esto no significé un desplazamiento de la burguesia industrial; por el contrario, las
medidas decretadas por la dictadura elevaron ampliamente los niveles de proteccién a
la industria. Las exportaciones habian disminuido, lo que obligé a reducir las
importaciones; pero, ante la necesidad de abastecer al mercado interno -ya bastante
amplio- se impulsé el desarrollo de la produccién nacional.

Hacia 1934 adquiere organicidad el régimen de contralor de importaciones y
exportaciones. Ante la realidad del déficit del balance comercial se procedid a
controlar directamente las importaciones y se instauré el régimen de permisos
previos; por ese camino se llegé a fijar prioridades, limitaciones y prohibiciones

. "Desde 1862 hasta 1914 el peso uruguayo habia valido unos pocos centésimos mas que el délar.
Desde entonces, por la inconversién su valor oscilé algo. Ahora quedaria en $ 1.25 cada délar
(hasta enero de 1938, en que fue devaluado nuevamente, quedando § 1.51 = 1 d6lar).” Roque
Faraone, op. cit., p. 80.
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que tendieron a transformarse en una politica organizada de proteccién a la
industria, asegurando el abastecimiento de materias primas y bienes de capital a
bajo costo y defendiendo la produccién interna en base a prohibiciones a altos
tipos de cambio para la importacién de productos competitivos.”

Si bien se intentd desplazar a la burguesia industrial y al sector batllista del partido
colorado, de la toma de decisiones politica, se dictaron una serie de medidas que
permitieron su afianzamiento econdémico; esto evidenciaba una contradiccién. Asi se
inicia al proceso de sustitucién de importaciones; se empieza a producir lo que antes se
importaba, instalandose en el pais industrias que hasta ese momento eran monopolizadas
por los paises avanzados.®

Pero, el gran cambio que se produce a partir de 1933 es el alejamiento de la
pequeiia burguesia -incorporada tradicionalmente al sectorbatilista del partido colorado-,
delbloque en el poderylalucha abierta contra los sectores asalariados, originandose una
intensa represion contra los sindicalistas y los partidos de izquierda. Fue asi como la crisis
capitalisita mundial coadyuvé en el Uruguay a una recomposicion del sistema politico
instaurado a principios de siglo.

A través de una reforma constitucional -1934- la dictadura de Terra eliminé el
colegiado y restableci6, como tnico 6rgano del ejecutivo al Presidente; se volvia al poder
unipersonal que Batlle habia combatido hacia dos décadas. Pero, la modificacién
fundamental de la nueva constitucién fue la del Senado; en la constitucion de 1917 sus
integrantes se elegfan indirectamente y correspondia un senador por cada departamento
-19 en total-. En la nueva, se elevé el mimero de senadores a 30 elegidos ahora
directamente; pero, lo mas original fue que este cuerpo se integraria con 15 senadores
de la lista mas votada del lema mas votado y 15 de la lista mas votada del lema que le
seguia en numero de votos.* El "Senado del medio y medio” -como se conocié
popularmente- fue el precio politico que tuvo que pagar Terra por el golpe de estado de
1933; de esta forma, ninguna ley podia ser aprobada sin el concurso de las fracciones

o Instituto de Economfa, op. ¢it., p. 154.

Luis Carlos Benvenuto, Uruguay Hoy, Siglo XXI, Buenos Aires, 1971, p. 53.

° Constitucion de 1934, arts. 85 y 86.
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mayoritarias de los partidos tradicionales. El reparto del poder se completé en la
integracion del Consejo de Ministros, que debia incluir tres representantes del partido
mayoritario del lema que obtuviera el segundo lugar en las elecciones,” y en la
designacién de los Directores de los Entes Auténomos, que se harfa a propuesta del
ejecutivo -acordada en Consejo de Ministros- con venia del Senado.”' Asi, se
institucionalizaba el reparto de la administracién entre los partidos tradicionales, la
coparticipacion en la administracion del gobiemo.

El enfrentamiento entre el Presidente y el Consejo Nacional de Administracion,
expresion de la oposicién de los grupos conservadores de los partidos tradicionales a la
politica reformista del batllismo, dividié al pais por encima de los partidos;* por un lado,
los que estaban con el golpe y contra el reformismo, y por otro, los que estaban contra el
golpe y a favor de las nacionalizaciones, la industrializacién y el colegiado. Los opositores
a la dictadura respondieron con la abstencion electoral, que en esta década fue casi del
40%.

Las fracciones dominantes de los partidos se aseguraron su personeria votando en
1934 la Ley de Lemas.” Su antecedente era el sistema de doble voto simultaneo por el
cual se votaba al mismo tiempo por un partido o lema y por una fraccién o sublema; asi,
los partidos podian dividirse en infinitas fracciones sin perder un sélo voto. Pero, las
numerosas escisiones de los partidos mayoritarios ponian en tela de juicio a qué fraccién
pertenecia el lema. La Ley resolvié este problema; el lema pertenecia a la mayoria de los
integrantes del partido, representada por la mayoria de los legisladores electos bajo el
mismo y expresada en una reunién convocada al efecto. Las fracciones que en las Gltimas
elecciones se habian abstenido de votar quedaban practicamente excluidas. Al ano
siguiente se complermento esta ley declarAndose personas juridicas a los partidos politicos
que tuvieran la propiedad del lema -los terristas en el Partido Colorado y los herreristas

50 Ibidem., art. 163.
51, Ibidem., art. 183.
52

Nuevamente se constituyen amigos y enemigos.

& Ley del 5 de mayo de 1934.
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en el Blanco-, pretendiéndose negar el uso del lema partidario a las fracciones
disidentes.”

En esta etapa se inicié un proceso de evoiucién econdmica que se caracterizé por
el estancamiento del sector pecuario exportador y se manifesté en un cambio en la
acumulacion de capital a favor del sector industrial.

La industria que se habia desarrollado hasta 1930, a pesar de cierta magnitud de
plusvalia que generd, no pudo explicar el proceso de acumulacién posterior que
acompana al crecimiento industrial. Para ello debe buscarse fuera del sector las
fuentes de los capitales que se destinaron a la industria. Es precisamente en la
actividad ganadera que se encuentra el origen de los excedentes que se
trasladaran a la industria. Pese a la enorme magnitud de plusvalia apropiada por
la ganaderia extensiva, las condiciones internas de rentabilidad determinaron a
partir de la década del 30, una reducida inversién en el propio sector. Enla medida
que se crearon en la economia condiciones de rentabilidad mayor para las nuevas
inversiones, a niveles tales que justificaran los riesgos del cambio de actividad,
estos excedentes pasaron a invertirse en dichas actividades.”

El sector industrial pasé a ser el méas dinamico de la economia a la par que, en el
ambito politico, la correlacién de fuerzas existentes se modificé. El intento por imponer
un proyecto agrarista y conservador en el Uruguay fracasé; la burguesia industrial volvié
a ganar terreno y pasé a hegemonizar el bloque en el poder. Se produjo la recomposicion
del equilibrio anterior a la crisis y se volvid, luego de un breve periodo de autoritarismo,
a la democracia representativa.

5. RECOMPOSICION DE LA DEMOCRACIA

La I Guerra Mundial permitié a los paises que como el Uruguay producian
materias primas para los paises beligerantes y contaban con cierto desarrollo industrial,
invertir el excedente econémico generado por el comercio en la industria nacional. El
pais vivié un nuevo auge en el intercambio comercial que se reflejé en un aumento

S Ley del 11 de diciembre de 1935.

55, Luis Carlos Benvenulo, op eit., p. 53.
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considerable de las exportaciones y de las importaciones -principalmente bienes de
capital para la industria local-; ademas, el aumento de los precios de exportacion
respecto de los de importacién permitié una evolucion favorable en la relacion de
términos de intercambio, una mayor apropiacién de la plusvalia, y una demanda interna
creciente del producto por habitante.*®

Desde el golpe del 33 el batllismo y el sector no herrerista del Partido Nacional
habian manifestado su oposicién a la dictadura de Terra absteniéndose electoralmente.
Los partidos menores, la Unién Civica, el Partido Socialista y el Partido Comunista,
manifestaron de manera constante su oposicién al gobierno de facto.

Alfredo Baldomir -colorado, que habia desempenado el cargo de Jefe de Policia
durante el gobierno de Termra- fue electo Presidente en 1938. Tanto su gobierno como el
de Amézaga -colorado neutral que ejerci6 la Presidencia entre 1943 y 1947-, impulsaron
la restauracién de la democracia. Durante su campana electoral, Baldomir prometio
encauzar sus esfuerzos para lograr la conciliacion de los diversos sectores politicos, y el
cese de las abstenciones electorales, que en la década del treinta fueron muy altas.

PARTICIPACION ELECTORAL
Anos Inscritos Votantes %
1930 398.169 318.760 80.06
1931 419.271] 309.048 73.71
1932 431.192 160.625 37.25
1933 425.192 246.885 58.06
1934 422.865 239.125 56.55
1938 635.171 375.771 99.16
Fuente: I. Ganén®
%, Ibidem., p. 68.
5 isacc Ganén, El Uruguay en los arios treinta. En América Latina en los afios treinta, coord.,

Pablo Gonzdlez Casanova, UNAM, México, 1977, p. 492.
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En 1932 se produjo una abstencién significativa, de los 431.192 inscritos sélo
votaron 160.625; los sectores agro-exportadores que se oponian a la politica econdémica
del Consejo Nacional de Administracién impulsaron, en los sectores mas conservadores
de los partidos tradicionales, la abstencién electoral preparatoria del golpe. En plena
dictadura -1933-, la abstencién fue impulsada por los grupos progresistas de ambos
partidos y se mantuvo con firmeza hasta 1938.

Los grupos antigolpistas se habfan opuesto alareforma constitucional realizada por
la dictadura y exigian una nueva modificacién de la Constitucién. La de 1934, establecia
una composicion partidaria del Consejo de Ministros, del Senado -de "medio y medio"-
y de otras dependencias estatales, e impedfa al Presidente llevar adelante cualquier
accion de gobierno sin el apoyo del sector mayoritario del partido opositor.

Luego de asumirla primera magistratura, Baldomir manifest6 su posicion favorable
alamodificacién de la Constitucién y nombré inmediatamente una Comision de Reforma
Constitucional.®® El informe elaborado por la Comisién destacaba la necesidad de
modificar la forma de integracién del Senado, la eliminacion de la coparticipacién
obligatoria en la integracién del Consejo de Ministros, la acentuacién del régimen
parlamentario y la separacién de las elecciones nacionales de las municipales.

Los ministros herreristas -blancos- presionaron al Presidente para que impidiera
el avance de la reforma; pero, éste reaccioné expulsandolos del Consejo de Minisiros.
Esto provocé la ruptura definitiva de Baldomir con el herrerismo; la Constitucion del 34
establecia que los ministros salientes debian ser reemplazados por personas del mismo
partido, sin embargo, el Presidente hizo caso omiso de la norma constitucional y designé
para los ministerios vacantes a personas de otros partidos.

El Presidente al verse enfrentado a una fuerte oposicion por parte del sector
herrerista del Parlamento dio un golpe de estado -el 21 de febrero de 1942-, disolvi6 las
camaras y procedio a organizar las nuevas autoridades. Cre6 un Consejo de Estado para
actuar como organo legislativo y como asesor del ejecutivo; invité al batllismo, al
nacionalismo independiente y a la Unién Civica a participar en é1. Ademas, sustituy6 los
Intendentes Departamentales por Interventores designados directamente por el ejecutivo.

58 Héctor Gross Espiell, op. cit., p. 127.
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El golpe de estado de Baldomir fue radicalmente distinto del de Terra. El del treinta
y tres, ejecutado por las fracciones mas conservadoras de los partidos tradicionales,
detuvo el proceso democratico que se habia iniciado a principios de siglo; pero, el de
1942, impulsé la recomposicién democrética del pais y conté con el apoyo de los batllista
(colorados) y de los nacionalistas independientes (blancos).

El Partido Colorado, al inicio de los afos treinta, se hallaba dividido en varias
fracciones; el batllismo, fraccién mayoritaria y el riverismo, vierismo y sosimo, como
fracciones minoritarias que jugaban un papel decisivo en el acto electoral. Con el golpe
del 33 las dos tltimas desaparecen y sus partidarios se integran al batllismo o al terrismo;
éste, en 1938 se divide para formar el blancoacevedismo y el baldomirismo. El batllismo
fue entonces la fraccién mas estable del Partido Colorado en esa década.

El Partido Nacional que ya habia sufrido la escision del Partido Blanco Radical, vivid
en la década del treinta la separacién del Partido Nacional Independiente y de la
Agrupacién Nacionalista Democrata Social -que en 1958 se declaré socialista-; pero, la
fraccién herrerista que era mayoritaria en el partido, conservé la propiedad del lema con
base en las leyes de 1934 y 1935.

En 1942 se consolidé nuevamente la unidad del Partido Colorado y el batllismo
volvié a tener en él, un peso decisivo. Junto con el batllismo resurgié la burguesia
industrial; asi, se modificé la correlacién de fuerzas, lo que se plasmo -al igual que en la
década anterior- en una reforma constitucional. La nueva constitucién modificé de
maneraradical laintegracion del Senado; los treinta puestos se distribuirian por el sistema
de representacién proporcional y ademas, el Vice Presidente integraria también este
érgano legislativo.®® Esta modificacién puso fin a la coparticipacién de los dos grandes
partidos en la integracién del Senado.

El sistema anterior obligaba al Presidente a distribuir los ministerios entre los
partidos mayoritarios, composicién que no podia variar a pesar de que la censura
parlamentaria obligara a renunciar a un ministro; el Presidente debfa nombrar al nuevo
miembro del gabinete entre los politicos del mismo partido del ministro censurado. 56lo
se permitia un cambio de personas, pero la distribucién de las carteras entre los partidos
tradicionales se fijaba con base en el resultado de las elecciones.

8 Constitucion de 1942, arts. 85, 86y 87.
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Elnuevo texto constitucional eliminé este sistema y el Presidente quedé entonces
en posibilidad de distribuir los ministerios entre personas que, por contar con apoyo
parlamentario, le asegurasen su permanencia en el cargo.* No se prefijaba la distribucién
de las carteras y el Presidente podia realizar las designaciones correspondientes tomando
en cuenta el apoyo partamentario que los ministros nombrados tuvieran. Esto acentué el
parlamentarismo en el sisterna politico uruguayoy puso fin a la coparticipacién obligatoria
de los partidos tradicionales en el Consejo de Ministros. Se eliminé también la
coparticipacion en los Entes Auténomos y Servicios Descentralizados; sus directores
serian ahora nombrados por el Poder Ejecutivo en Consejo de Ministros con venia del
Senado, y se eliming la exigencia de nombrar directores de la minoria mayor.®

Estas modificaciones se complementaron con la eliminacién de casi todas las
mayorias especiales que la Constitucién anterior exigia para el nombramiento de cargos
de vital importancia. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de
Cuentas, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de la Corte Electoral debian -
segun la Constitucién del 34-, ser designados por la Asamblea General, por dos tercios de
votos del total de sus componentes. La composicién del Senado -"medio y medio"- exigia
acuerdo entre los partidos tradicionales para lograr esa mayoria especial. La nueva
constitucion establecié que estos cargos serian nombrados sin la exigencia de los dos
tercios.

La reforma del 42 pretendia integrar a la actividad electoral a los grupos
abstencionistas que cuestionaban la dictadura de Terra y eliminar del gobierno la
obligatoriedad de la presencia de la minoria mayor. En las elecciones del 42, 46 y 50 -en
las que triunfo el Partido Colorado con una ventaja electoral significativa sobre el
Nacional- participaron todos los partidos politicos; asi, sin mayores tensiones, el sisterna
politico uruguayo retorné a la democracia representativa. Ademas, elimpulso econémico
que se vivié al finalizar la década del treinta favorecié la gobernabilidad en el Uruguay.

Al finalizar la 1l Guerra Mundial se generaron en el Uruguay las condiciones para
un nuevo impulso industrial que llegaria hasta 1955; esta fue la etapa de mayor

60, Ibidem., art. 162,

6 Ibidem., art. 180.
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dinamismo de la economia nacional.®* El producto industrial bruto crecié a partir de las
ramas mas dinamicas de la industria, de una tasa media anual del 8.8% en 1947 hasta
alcanzar el 10% en 1955.2 Este acelerado proceso de crecimiento se debi6 a la
normalizacion de los intercambios comerciales y al crecimiento constante de las
exportaciones y de sus precios. El incremento de la demanda interna posibilitd, el acceso
a otros procesos sustitutivos y una modificacién en la estructura de las importaciones -
nuevas tecnologias se incorporaron al proceso de produccion-, esto dio origen a nuevas
relaciones de subordinacién y dependencia. Pero, como el nivel de importaciones
necesario para mantener la creciente actividad industrial dependia de las divisas que
provenian del sector productor de bienes exportables, se daba un desajuste entre ambos,
por el crecimiento acelerado de uno -industrial- y el estancamiento del otro -
agroexportador-, lo que evidenciaba que el proceso industrial que se vivia superaba las
posibilidades de exportacién del sector pecuario.*

La industria se constituyé asi en el sector mas dindmico de la economia, se
incremento lademanda de bienes, se realizaron obras de infraestructura, se establecieron
canales de distribuciény comercializacién de productos y se desarrollé una adecuadared
financiera. Esta expansién econémica fue acompanada por una politica estatal que tendio
arecoger, en una coyuntura diferente, las bases fundamentales del "modelo batllista". La
Il Guerra Mundial y la inmediata posguerra dejaron en el Uruguay un saldo financiero
favorable que se tradujo en importantes beneficios sociales; los Consejos de Salarios,*®
las leyes de asignaciones familiares, la indemnizacion por despido, las primeras bolsas
de trabajo por paro estacional y el aguinaldo fueron algunas de las conquistas sociales
logradas en este periodo.

El triunfo de los aliados, el avance econémico que el pais vivia, la ampliacion de
la legislacién social vigente y el aumento de oportunidades de trabajo en la burocracia

82 Instituto de Economia, op. cit., p. 160.

6 Luis Carlos Benvenuto, op. cit., p. 67.

84, Ibidem., p. 71.

5 Los Consejos de Salarios eran organismos tripartitas integrados por representantes del
gobtierno, de las empresas y de los trabajadores, que tenian competencia para fijar los salarios
minimos por ramas de actividad.
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permitieron un nuevo triunfo del Partido Colorado y dentro de él, del batilismo -con
Tomas Berreta-, en las elecciones de 1946.

A pocos meses de iniciado su mandato Berreta fallece quedando en su lugar Luis
Batlle Berres (1947-51), sobrino de Don José Batlle y Ordoiiez. El batllismo volvié a estar
en un primer plano en el escenario politico del pais -caracterizdndose esta etapa como
neobatllista-; se retom¢ a la dominacién sustentada en la democracia representativa con
un amplio consenso y el sistema politico uruguayo fue legitimado por una alta
participacién de la poblacién en los procesos electorales.

La intervencion electoral masiva es un fenémeno destacable porque no es el
resultado de sanciones a las abstenciones, sino de la motivacién a participar en la
decisiones politicas, asi como de la eficacia de las maquinas partidistas para lograr
la movilizacién electoral.®

El Partido Colorado que habia sufrido ya varias escisiones, vivié una intensa
revitalizacién con un predominio indiscutido de la fraccién batllista; su triunfo frente al
Partido Nacional y frente a los sectores méas conservadores del mismo, provocé la
subordinacitn politica de los grupos agrarios a la burguesia local. Pero en esta etapa se
produciran nuevas divisiones en el Partido Colorado. Los hijos de Don José Batlle y
Ordoiiez, herederos del peri6dico "El Dia", no se conformaron con perder el control del
partido que Luis Batlle Berres les disputaba. Esta escisién se concreté en las elecciones
de 1950 al presentarse la "lista 15" respaldada por el Presidente de la Republica -Luis
Batlle Berres- y la "lista 14" -apoyada por "El Dia™; 1as fuerzas coloradas se presenfaron
divididas en tres fracciones, los batllistas de la catorce, los de la quince, y los
blancoacevedistas.®’

El triunfo lo obtuvo Andrés Martinez Trueba, candidato a la presidencia por el
sector quincista del batllismo quien, sobre la base de la instauracién de un ejecutivo
colegiado, impuls6 una nueva reforma de la Constitucién. En julio de 1951, con el apoyo

German Rama, La democracia politica, en Enciclopedia Uruguaya No. 44, Editores Unidos,
Montevideo, 1969, p. 66,

&7, Los blancoacevedistas se escindieron del terrismo en 1938.
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del herrerismo logré un acuerdo politico entre los partidos tradicionales con respecto a
los postulados basicos de la reforma.® Cumplidos los requisitos institucionales, el
Presidente de la Asamblea General promulgé el 25 de enero de 1952 una nueva
Constitucién.

En esa constitucién se establecié que el Poder Ejecutivo lo ejerceria el Consejo
Nacional de Gobierno, organismo colegiado compuesto por nueve miembros, seis del
partido mayoritario y tres de la minoria mayor; por primera vez se adopté en el Uruguay
el ejecutivo pluripersonal. Esta representacién bipartita del Poder Ejecutivo
institucionalizé la coparticipacién de los partidos mayoritarios en el Consejo Nacional de
Gobiemno; pero, los ministros serian elegidos por simple mayoria de votos.

En la constitucién del 34 la coparticipacién de los partidos mayoritarios se lograba
a través del Senado de "medio y medio”, de la distribucién de los ministerios y de las
mayorias especiales exigidas para algunos nombramientos. En ésta la coparticipacion se
concretaba en la distribucién de los cargos del Consejo Nacional de Gobierno, la forma
de integracién de los Directorios de los Entes Auténomos y Servicios Descentralizados y
la exigencia de las mayorias especiales para la designacién -por Asamblea General- de
los miembros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Electoral y del Tribunal de Cuentas.”

Los ministros serian politicamente responsables ante la Asamblea General, pero
esta responsabilidad no alcanzaba a los miembros del Consejo Nacional de Gobiermno. Se
acentud el parlamentarismo haciendo mas efectivo el procedimiento de censura a los
ministros y eliminando el instituto de disolucién del Parlamento.” Para la integracién de
los Directorios de los Entes Auténomos y Servicios Descentralizados se establecié lo que
se llamé el "tres y dos".”" Por este procedimiento los ejecutivos de esos organismos serian
designados en sesion del Consejo Nacional de Gobierno, tres a pluralidad de votos por
la mayoria y dos a pluralidad de votos por la minoria; asi, se aseguraba la representacion

8 Héctor Gros Espiell, op. cit., p. 137.
8 Ibidem., p. 140.
" Ibidem., p. 141.
m, Ibidem., p. 142.
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de la minoria mayor en los Directorios. Aunque se eliminé la venia del Senado para estos
nombramientos se le debia informar de las designaciones, para que en un plazo
perentorio hiciera las observaciones que considerara necesarias; si éstas se realizaban
con el apoyo de 3/5 de los componentes del Senado, los nombramientos quedaban sin
efecto.” En los gobiemos departamentales se sustituy6 al Intendente por los Consejos,
encargados de la funci6n ejecutiva e integrados sobre una base bipartita -igual que el
Consejo Nacional de Gobiemo-; asi, el ejecutivo departamental se transformé también en
pluripersonal.”

Las modificaciones realizadas a la Constitucién evidenciaban que, con base en un
acuerdo politico, los partidos tradicionales habian decidido institucionalizar la practicadel
reparto de la administracion piiblica entre los sublemas mayoritarios de los dos partidos
mas numerosos, Ademas, esta reforma eliminé la responsabilidad civil de los funcionarios
publicos -la posibilidad de tener que indemnizar con su patrimonio un dafio causado a
un particular por un acto arbitrario o ilegal de gobiermno™-, lo que posteriormente fue
denunciado como un reconocimiento implicito de la vigencia de la corrupcién
administrativa.

Aunque esta reforma fue impulsada por el Presidente -Martinez Trueba-, no logré
inicialmente la adhesién de todos los batllistas; Batlle Berres estuvo en contra de ella.
Consideraba que la institucionalizacion de la coparticipacién en un ejecutivo colegiado
no coincidia con los principios fundamentales de Don José Batlle y Ordoiiez quién habia
postulado un gobierno exclusivo de parido; esta integracion bipartita del Consejo
Nacional de Gobiermno impedia al partido mayoritario -colorado- llevar adelante su gestion
de gobierno si la minoria mayor no le brindaba su apoyo. Pero, Batlle Berres no podia
oponerse al colegiado por lo que su sector se vio obligado a apoyar la reforma.

Como ya se destacé, el Partido Colorado no s6lo vivié en este periodo la divisién
entre batllista y no batllistas, sino también una escisién del batllismo. César Batlle
Pacheco -hijo de Don José Batlle y Ordofiez- encabezaba la “lista [4"y represeniaba al

7 Constitucién de 1952, arts., 187, 188, 189 y 190,

", Ibidem,, art. 262.

™ Héctor Gros Espiell, op. cit., p. 144.
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sector mas conservador del batliismo frente a Luis Batlle Berres -"lista 15"-, representante
de la burguesia local que se habia consolidado a raiz del desarrollo industrial que el pais
habia vivido desde las primeras décadas del siglo. La institucionalizaciéon de la
coparticipacion de los partidos tradicionales permitié a los sectores mas conservadores
de ambos partidos unirse para detener el avance delreformismo que Luis Batlle pretendia
seguir impulsando desde la presidencia, en caso de acceder nuevamente a ella. Por eso,
aquellos sectores que durante tanto tiempo se habian opuesto al colegiado -como el
herrerismo-, no vacilaron en apoyar las modificaciones propuesta al texto constitucional
y aprobar el ejecutivo pluripersonal.

El primer Consejo Nacional de Gobierno que completé el periodo iniciado por
Andrés Martinez Trueba estuvo integrado por cinco batllistas (Martinez Trueba, Rubio,
Forteza, Alvarez Cinay Bruse), un blancoacevedista (Blanco Acevedo) y tres nacionalistas
(Echegoyen, Roberto Berro y Vargas). Durante su gobierno se decretaron por unanimidad
las primeras medidas prontas de seguridad”™ contra una huelga de los trabajadores de la
salud; éstas fueron aprobadas por el parlamento por 92 votos contra 4 -socialistas y
comunistas-, en marzo de 1952,

El papel desempeniado por los sindicatos en el proceso politico uruguayo reviste
caracteristicas particulares. El primer intento organizativo de los trabajadores se dio en
1865 por los obreros de la imprenta. Paulatinamente fueron creandose otros sindicatos
e incluso se realizaron varios intentos de unificacién sindical que no pudieron concretarse
sino hasta 1964.7° Desde principios de siglo el movimiento obrero tuvo una participacién
activa -intensos conflictos obreros- en la concrecién de la legislacién laboral que se
aprob¢ en el pais. Su enfrentamiento con la dictadura en 1933 le permitié consolidarse
y adquirir cierto grado de autonomia relativa. Aunque se realizaron varios intentos por
controlar alos sindicatos -tanto por el gobierno como por los partidos tradicionales-, éstos
lograron mantener su independencia. Sin embargo, hay que reconocer que los partidos

B Entre las funciones del Poder Ejecutivo la Constitucién establecia que podia: "Tomar medidas
prontas de seguridad en los casos graves e imprevistos de ataque exterior o conmocién interior,
dando cuentas, dentro de las veinticuatro horas a la Asamblea General, en reunién de ambas
Camaras o, en su caso, a la Comision Perrmanente, de lo ejecutado y sus motivos, estdndose a lo
que éstas dltimas resuelvan.”

7 En 1964 se crea la Convencién Nacional de Trabajadores, CNT.
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de izquierda que actuaron en el &mbito politico uruguayo fueron incapaces de impedir
que en los procesos electorales la masa trabajadora diera su apoyo a los partidos
tradicionales. Los resultados de los procesos electorales en lo que se refiere a los partidos
marxistas, no reflejaron en absoluto la creciente urbanizacién y la intensa industrializacién
que vivia el pais. Comparando los censos de poblacion realizados en 1908 y 1963 puede
apreciarse el crecimiento de la poblacidn econdmicamente activa en el sector
secundario.

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

SECTOR 1908 1963
Primario 28.20 19.80
Secundario 20.10 27.70
Terciario 51.70 52.50

100.00 100.00

El desarrollo de la industria fortaleci6 en buena medida el sindicalismo uruguayo,
ylas condiciones econdémicas favorables le permitieron llevar adelante una intensa lucha
reivindicativa y un mejoramiento considerable del nivel de vida de los trabajadores.

En esos afios (1940-48), el salario real aumenté de un indice 100 a 154, es decir que
el obrero logré un poder adquisitivo igual a una vez y media del que tenia ocho
anos antes.”

Pero en los inicios de la década del cincuenta se empieza a percibir un descenso
en el poder adquisitivo de los trabajadores de este sector. En respuesta a las demandas
planteadas por los distintos gremios se desata una fuerte represién que con la

. Jorge Landinelli, Et movimiento obrero y la crisis de Uruguay liberal, Trabajo de Tesis, FLACSO,

Sede México, 1978, p. 149.
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implantacion por primera vez en el Uruguay de las medidas prontas de seguridad -por el
Consejo Nacional de Gobierno- inaugura una nueva etapa en la evolucién historica del
pais; a partir de entonces, el Estado benefactor ird dando paso a un Estado
indiscutiblemente autoritario.

Desde principios de siglo la ampliacién de las funciones del Estado multiplicé de
manera notoria los puestos en la administracién piblica; después, el impacto de la crisis
del 29 hizo crecer la importancia del empleo fiscal para solucionar el problema
ocupacional, El sector privado y sobre todo la industria que se desarrollé y consolid6 en
ese periodo, fue incapaz de crear las oportunidades ocupacionales necesarias para
absorber a las nuevas generaciones que ingresaban al mercado de trabajo. El sector
industrial, eje dinamizador de la economia, no pudo por si solo satisfacer las demandas
ocupacionales de la sociedad; por eso, el empleo ptblico crecié desmesuradamente y
se convirtié en un mecanismo eficaz -fundamentalmente en los periodos de bonanza
econdémica-, para disminuir la desocupacién en el pais. La presencia de una importante
masa de funcionarios publicos y el crecimiento del sector terciario que ello supone -
politica de distribucién del ingreso propiciada por el modelo batllista de Estado-, seran
claves para interpretar el proceso politico de los anos siguientes, cuando la crisis haga
que los propietarios de los medios de produccién exijan que se les respeten sus
ganancias a costa de la pauperizacién de los grupos mas débiles, en especial de la
burocracia estatal.

Elingreso a la funcién ptiblica se hacia por nombramiento directo, salvo en el caso
de los bancos oficiales. En esa época no habia muchas posibilidades de conseguir un
empleo en el sector privado; pero, en el sector publico, a través de los politicos
interesados en mantener y aumentar su clientela electoral, se podia lograr un
nombramiento directo.” La ausencia de requisitos especiales para ingresar a la
administracién publicay la heterogénea integracién de los partidos tradicionales, permitié
la distribucién de esos puestos entre los distintos sectores sociales del pais; asi, mientras
este sistema funciond, logré integrar a todos los sectores de la sociedad lo que favorecié
la gobernabilidad del sistema politico uruguayo.

ks Rogue Faraone, op, cit., p. 120.
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Durante los 40' y 50' los partidos politicos jugaron un papel dinamizador en este
proceso, lanzandose a la creaciéon de empleos para asegurar su clientela electoral. A
expensas del progreso econoémico que el pais vivia, la burocracia se incrementé en forma
desmedida. En 1959 se denunciaba en el Consejo Nacional de Gobierno que en el
Ministerio de Obras Publicas habia un portero por cada seis oficinistas y que la
reorganizacion del Ministerio de Salud Piblica en 1958 habia permitido elingreso de 1.449
funcionarios.” Para 1955 Carlos Quijano® da las cifras siguientes:

FUNCIONARIOS PUBLICOS
DEPENDENCIA EMPLEADOS
Administraciéon Central 85.500
Municipio de Montevideo 11.929
Municipios de Interior 7.000
Entes Auténomos 45.805
Frigorifico Nal. y Conaprole 6.198
otros organismos 1.100
TOTAL 156.532

En 1938 el pais contaba con 58.000 empleados piblicos, en 1955 éstos se
calculaban en 156.532 y en 1959 en 193.800.*

Esta politica de distribucién de los cargos priblicos permitié una relativa estabilidad
politica y social. La integracién al sistema de casi todos los sectores de la sociedad,
llevada adelante por las distintas fracciones de los partidos tradicionales, disminuy6 en
buena medida las tensiones sociales; pero, cuando la crisis se hizo sentir los partidos ya

» Ibidem.

%, Ibidem., p. 121.

8 Ibidem.
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no pudieron disponer del empleo fiscal para lograr su clientela electoral, esto repercutié
tanto en el ambito social como en el politico. El reparto de empleos publicos no fue el
dnico mecanismo empleado por los partidos para atraerse el voto de la ciudadania, el
otorgamiento de pasividades -jubilaciones y pensiones- también fue utilizado. En 1955 la
Caja de Industria y Comercio contaba con 45.470 jubilados y en 1959 la cifra se elevaba
a 114.437; en la Caja Civil éstos pasaron de 11.810 a 26.756.%

Se desvirtu6 asilo que Batlle y Ordofiez planteaba al impulsar la estatizacion de los
servicios esenciales, la creacién de cargos publicos no se realizd con el objetivo de
satisfacerlas necesidades fundamentales de la poblacién, sino, con el afan de los partidos
de obtener un mayor ntimero de votos® el dia de las elecciones. Los politicos se
convirtieron en verdaderos profesionales de carrera; por medio de regimenes especiales
de retiro, de revaluaciones constantes de las jubilaciones, de pensiones para viudas e
hijas -también revaluadas- y de la exoneracién de todo gravamen para importar dos
automéviles por legislatura y por legislador -ley de "colachatas"- se fue institucionalizando
la corrupcién administrativa en el Uruguay.

Como resultado de las elecciones de 1954 Luis Batlle Berres volvio al poder; la "lista
15" (colorada) logré superar a la fraccién herrerista (blanca) que se habia visto disminuida
de manera considerable por la separacién de Fernandez Crespo. Pero, a Batlle Berres,
que habia logrado un sdlido consenso hegemonizado por la burguesia industrial con el
apoyo de los sectores medios fundamentalmente urbanos, le correspondio enfrentar el
reto de la crisis econdmica en 1355.

Fue entonces cuando se cerréd en el Uruguay el periodo de prosperidad econdmica,
tranquilidad social y estabilidad politica que abarcé desde 1904 hasta 1955 y que se
caracterizé por constantes cambios constitucionales. Las diversas constituciones -1917,
1934, 1942 y 1952- aprobadas en este periodo fueron resultado de los distintos acuerdos
que se lograron entre los dirigentes de los partidos tradicionales -blancos y colorados- con
respecto a las reglas del juego politico. La paz y la estabilidad que disfruté el pais en esa

82 Ibidem.

8 Hay recordar el comentario que hacia Bobbio sobre el predominio del voto de intercambio
sobre el voto de opinién en las democracias contemporéneas. Ver Capitulo [. 1.

Pdgina 105




etapa le valié a nivel internacional el nombre de la "Suiza de América"; asi, se crea el mito
del Uruguay.

6. EL CAMINO HACIA LA DICTADURA MILITAR

En Uruguay, el proceso autoritario se desarrolla entre 1955 y 1973. Con el fin de
analizar detenidamente los acontecimientos mas significativos y los principales actores
involucrados en este proceso, veremos primero, la gestacion de la crisis, luego, la
agudizacion del conflicto, y por tiltimo, el ascenso de los militares al poder.

6.1 Gestacion de la crisis politica (1955-1968)

Para 1955 la ganaderia se habia estancado en los stocks de 1908 y los precios
internacionales de su principal rubro de exportacion-lalana- bajaron; ademas, se produjo
la caida de la produccién triguera y lechera, tnicas actividades dinamicas del sector.
Mientras que el 2.9% del total de los establecimientos -definidos como latifundios- cubrian
casi la mitad (44%) de las tierras en explotaci6n, el 11.6% de la superficie censada estaba
ocupada por minifundios. A todo esto se unia el fin de la guerra de Corea y el descenso
de las exportaciones en volumen y precio. Se producia asi el estancamiento de sector
primario en todos sus rubros.

Por otra parte, el crecimiento de la industria era lento. En la década 1945-55 se
produjo una sostenida acumulacién de capital en la industria que posibilit6 la instalacién
y el funcionamiento de un parque industrial de importantes dimensiones. Pero a partir de
ese momento se redujeron los niveles de inversion caracteristicos del periodo inmediato
anterior. El estancamiento industrial no s6lo estuvo determinado por el agotamiento de
la etapa susfitutiva sino también por el estancamiento agropecuario, la pérdida de
dinamismo de la demanda externa y la baja de los precios internacionales.

En efecto no existe ya, como lo hubo en la ganaderia, la posibilidad de transferir
plusvalia hacia otros sectores nacionales ... Necesariamente, pues, los capitales
acumulados en el interior del pafs deben circular hacia afuera, adscribiéndose al
proceso de acumulacién en el exterior. Por lo tanto el estancamiento inicia una
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nueva etapa de dependencia financiera en la que los capitales nacionales son
retenidos en el extranjero para su uso productivo.®

La crisis de 1955 se reflejé también en la devaluacion del signoc monetario; el peso
fue constantemente devaluado por diversos procedimientos para la adquisicién de
insumos fundamentales, mientras se incrementé el nimero de pesos por ddlar que
recibianlos exportadores. Asi, se desalenté la inversién industrial, crecid la desocupacion
y se encarecieron los insumos para la agricultura. La alteracion en la circulacion de
capitales por las condiciones de rentabilidad decreciente fue el corolario de la
desaparicion de oportunidades para nuevas inversiones; la dificultad para obtener
ganancias en los sectores productivos desalentd la inversion de capital, creciendo la
intermediacién y la especulacién.

En este marco se fueron desarrollando durisimas confrontaciones sociales y se
inicié un proceso de recomposicién hegemoénica del bloque en el poder. Los industriales
que hasta ese momento usufructuaban el predominio politico trataron de descargar el
costo de la crisis sobre el sector primario; esto provocd la reaccion de los sectores
agroexportadores que se organizaron enla Liga Federal de Accion Ruralista para defender
sus intereses. Esta estuvo orientada por Benito Nardone -"Chicotazo"-, quien inicié su
actividad politica comentando por radio temas rurales y se convirtié rdpidamente en el
portavoz de las ingquietudes de los pequenos y medianos productores del campo,
afectados por la crisis. Al principio no apoy6 en los procesos electorales a ninguno de los
partidos; pero, en 1956 formaliz6 un pacto con el sector herrerista del Partido Nacional
(blanco) que triunf6 en las elecciones de 1958.

En esas elecciones el Partido Colorado fue derrotado -luego de casi un siglo en el
poder- por el Partido Nacional (blanco), que vot6 unido por primera vez desde 1931 y
conté con el apoyo de la Liga Federal de Accién Ruralista. El Partido Colorado y en
particular el batllismo que habia sido el representante de los sectores medios urbanos y
de los grupos industriales, fue derrotado porlos sectores fundamentalmente rurales y més
reaccionarios del pais. La coalicién triunfadora representaba los intereses mas
conservadores del Partido Nacional -blancos-, a los terratenientes y a los grupos

Instituto de Economia, op. cit, p. 164,
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descontentos de los sectores medios rurales y urbanos. El nuevo gobierno impulsé una
politica econémica que respondia a los intereses de los capitalistas rurales -anti-
industrialista y anti-proteccionista-; procuré favorecer las exportaciones tradicionales y
redistribuir el ingreso en beneficio de los sectores agroexportadores. En lo fundamental
esta politica consistio en atraer al capital extranjero, desnacionalizar los entes industriales,
bancarios y de transporte, eliminar el sistema de proteccién a la industria, devaluar la
moneda, limitar el crédito a la vez que incrementar los beneficios a la producciéon
agropecuaria, abatir los ingresos por concepto de salarios, seguros sociales y jubilaciones,
eliminar los subsidios a los articulos de primera necesidad, etc. El Estado comenzé
entonces a ser concebido como mero juez y gendarme, para asegurar el libre juego del
mercado.

Aunque es cierio que, "se puede excluir que las crisis econémicas produzcan por
simismas acontecimientos fundamentales",* en el caso uruguayo la crisis econdmica fue
una condicion "sine qua non" en el proceso de gestacion de la crisis politica. Su primera
manifestacién se dio cuando termina la hegemonia colorada de 95 aiios de duracién y
asciende al gobiemo el Partido Nacional. Su proyecto, favorable a los sectores
agroexportadores trata de descargar el peso de la crisis sobre el pueblo, a través de la
adopcion de las "politicas de estabilizacién" aconsejadas por el FML. Se trata de promover,

una restauracion capitalista basada en la lucha contra la inflacién, a la que
quedaban asociados los objetivos de aumentar la produccién y promover las
exportaciones. A estos efectos se establecia la necesidad de mayor disciplina
salarial, monetaria y fiscal. En una direccién més ligada a una 'reestructuracién
capitalista’ se insistfa en la busqueda de una més eficiente asignacién de recursos.
Para ello se establecia el requisito de liberalizar el proceso econémico,
disminuyendo la participacién del Estado y estimulando la inversién privada y
extranjera. Por consiguiente se establecié la urgencia de permitir que los
mercados, y no otras fuerzas, determinaran con mayor libertad lo que se debia
producir, su cantidad, sus precios, los salarios pagados y las ganancias obtenidas.*

Anlonio Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, Ed. Juan Pablos, México, 1975, p. 74.

% Samuel Lichtensztein, Politica y estrategia econémica, en Uruguay: dictadura y realidad
nacional, Ed. Juan Pablos, México, 1981, p. 136.
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Ahora bien, aunque el reajuste a nivel institucional y politico comienza a
manifestarse desde los inicios del proceso critico, la complejidad del sistema socio-
politico hizo lento v dificil el transito hacia otra forma de funcionamiento. El Estado de
Bienestar, sensible a las presiones de los grupos organizados muestra sus debilidades
para encarar una situacién critica; a pesar de ello, en el Uruguay el reajuste de las
relaciones de fuerza se abre paso lentamente.

Los sectores obreros, cuyas organizaciones se habian mantenido al margen de
toda cooptacién por los partidos tradicionales, inician y culminan un proceso de
unificacién y profundizaciéon de sus luchas. En 1956 se constituye la Comision
Coordinadora Pro Central Unica de Trabajadores, que inicia los trabajos para unir a las
diversas centrales y sindicatos auténomos, y en 1964 se constituye la Confederacion
Naciona! de Trabajadores -CNT- que convoca al Congreso del Pueblo en 1965.% A partir
de entonces, el movimiento obrero adopta un programa que rebasa las reivindicaciones
puramente econémicas, proponiendo soluciones de caracter general.

La autonomia propia del movimiento obrero y las deméas modalidades de su

" desarrollo en la fase corporativa, permitieron construir una respuesta de vocacion
nacional, 'general', que asociaba a la clase obrera con otras fuerzas sociales, en un
movimiento que se reclamaba depositario y gestor de la continuidad de las
tradiciones histéricas democréticas.*

Para mediados de los sesenta, la mayoria de los gremios integrantes de la CNT
organizan a sectores de asalariados no productivos, que se ubican en los sectores medios
del pais; bancarios, empleados del Estado, maestros, profesores, universitarios,
profesionistas, etc.

Frente a la irrupcién de la crisis econdmica -que se identificéd fundamentalmente
con la gestion de la fraccién batllista del Partido Colorado- la reaccion de la sociedad

8, En el Congreso del Pueblo se retinen representantes de 707 organizaciones y a través de
1.376 delegados se involucran directa o indirectamente 800.000 personas. Jorge Martinez,
El Congreso del Pueblo, en Estudios 36, julio-agosto 1965.

8 Jorge Lanzaro, Anotaciones sobre el desarrollo del movimiento obrero en el Uruguay, 1930-
1968, UAM-I, México, 1980, p. 28. (Reporte interno)
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uruguaya fue practicar el bipartidismo, optando por la alternativa que ofrecia el Partido
Nacional (blanco).

La crisis de los partidos tradicionales se procesa casi cronologicamente, a la zaga
de la crisis econémico-social. Se expresa en las rotaciones electorales que desde
1954 exaltan altemativamente, para luego denribarlos con mayor estruendo, a los
sucesivos gobiernos colorados y blancos. Al éxito de Luis Batlle en 1954 sigue en
1958 Ia victoria blanca. En ocho aiios, se desgastan y caen los gobiernos
representativos de los dos grupos blancos. En 1966 vuelve el Partido Colorado al
gobiemno.”

Analizando el proceso electoral de 1966 Massera destacaba la importancia del
bipartidismo en el sistema politico uruguayo; decia, "hay mas de 100.000 votos que
oscilaban entre los dos grande partidos. Son votos que se han emancipado del
tradicionalismo pero no del bipartidismo".%

Como la introducci6n del ejecutivo colegiado habia coincidido con el inicio de la
crisis, muchos politicos consideraban que la integracion del ejecutivo impedia responder
a ella de manera adecuada. Por eso, nuevamente se recurrié a una reforma
constitucional. Asi, a través de un pacto entre los sectores mas conservadores de los
partidos tradicionales fue posible en 1966 reformar la constitucién. En elia se estableci6
un ejecutivo unipersonal, y se crearon el Banco Central y la Oficina de Planeacion y
Presupuesto para darle al ejecutivo un control directo sobre la economia. Se limito la
capacidad legal de organizacion y ejercicio de los derechos de los obreros, se disminuyé
la capacidad de iniciativa parlamentaria y la vieja coparticipacién en la administracién de
los sectores claves del pais.

En el proceso electoral de 1966 triunfé el Partido Colorado, y el sistema politico
uruguayo retorné al ejecutivo unipersonal en la figura del General Oscar Gestido.

Un militar, sin trayectoria politica, que hacia gala de honestidad y austeridad cuya
gloria mayor radicaba en la eficacia demostrada en un breve pasaje por la

8 Rodney Arismendi, El afio de Pacheco, en Estudios 48, diciembre 1968.

%0 José Pedro Massera, Seis meses de politica nacional, en Estudios 43, 1967.

Prigina 110



Capiido Il La experiencia wuguaya

administracion de los ferrocarriles del estado y en la que logré en la conduccion
de la 'accion civica' de las FFAA en ocasion de una inundacién. La eleccién era
sintomnaética, se recurria a un personaje ajeno al elenco profesional, cuyas dotes
personales se hacfan relucir més que su filiacién colorada y que representaba el
orden, la autoridad, la eficiencia y la honradez... la figura importaba més que el
programa. Era el signo de la crisis de los partidos, la blisqueda del 'personaje’
salvador y la expresion de un deseo de renovacién que tenia, inocultablemente,
un perfil conservador.”

Durante su presidencia se aplicaron nuevamente las "'medidas prontas de
seguridad”. En el Uruguay no se podian aplicar las medidas fondomonetaristas sin
suspender las garantias y derechos individuales. En este contexto comienza la
modemizacién de la policia de Montevideo, adecuandola a la funcién represiva.

A pesar de que las tendencias autoritarias van permeando el &mbito politico
uruguayo, se mantiene un elevado nivel de gobemabilidad. Elaumento enla participacién
electoral que a partir de 1958 no baja del 75%, expresa la reafirmacién del consenso
activo a las reglas del juego democratico y a sus valores esenciales, asi como al
bipartidismo, que obtiene en las cuatro elecciones de 1958 a 1971, respectivamente el
90%, 91%, 89.1% y 81.1% de los votos emitidos. Por tanto, la adhesién electoral resulta
incuestionable. El esquema bipartidista se rompe recién en el proceso electoral de 1971.
Hasta entonces la media de votacién de los partidos de izquierda alcanza el 6.5%. Sin
embargo se comienzan a percibir intentos por unificar a los partidos de izquierda, que
luego pasaran a formar parte del Frente Amplio;* asi, la fusién de los sectores populares
se desarrolla durante la crisis.

Pese al consenso, la crisis de los partidos tradicionales estd en marchay se expresa
en su extrema fragmentacion -en 1965 el Partido Nacional estaba dividido en 10
fracciones®-. Sin embargo, la Ley de Lemas dilata la manifestacion de la crisis de

i Jorge Lanzaro, Formas de estado y modalidad de gestién piiblica de la reproduccién de la
fuerza de trabajo en el Uruguay, 1930-1968, UAM-I, México, 1980, pp. 50-51. (Repotte interno)

% El Frente Amplio se crea en 1971.

% José Jorge Martinez, Los partidos mayoritarios ante un nuevo periodo parlamentario, en
Estudios 33, febrero 1965.
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representacion. Con un electorado al que le cuesta optar fuera del sisterna, el juego
electoral bipartidista regido por la Ley de Lemas, plantea alternativas que limitan las
opciones politicas. Asi, el sistema vigente tiende a disimular -aunque cada vez menos-,
la crisis de representacién del sistema bipartidista.

Este proceso va propiciando una polarizacién hacia los extremos que afectara de
manera directa a la clase politica uruguaya, que basaban su poder en la multiplicidad de
compromisos que propiciaba el esquema redistributivista del batllismo. Los sectores
dominantes que no querian la perpetuacién del poco eficiente y costoso Estado de
Bienestar, tenderan a atender personalmente sus intereses politicos; mientras que los
sectores dominados, en particular los grupos maés organizados evitaran incluirse dentro
de los partidos tradicionales, aglutinandose bajo una representaciéon propia. Estas
actitudes son expresion de la crisis de los partidos tradicionales y de la profunda crisis de
representacion en marcha.

A partir de entonces, los partidos tradicionales se ven impedidos de cumplir su rol
de mediadores en el sistema politico uruguayo. Esto ocurre en cuanto el estancamiento
econémico exacerba la presién de la sociedad sobre el sistema politico en el sentido de
que cumpla su funcién tradicional, resolver conflictos y establecer una gobemabilidad
aceptable y hegeménica en el Uruguay.

6.2 Agudizacion del conflicto (1968-1971)

El periodo que abarca entre 1968 y 1971 se caracteriza por el enfrentamiento de
los extremos socio-politicos movilizados; por un lado, los sectores sociales organizados
sindical y politicamente, y por otro, los de la burguesia representados por un Poder
Ejecutivo que elude todas las mediaciones politicas del sistema y sobre todo, a la clase
politica con asiento parlamentario. El Parlamento se vuelve la palestra donde se
expresaran todos los antagonismos, y donde se procesara la crisis de hegemonia; sus
vacilaciones ante la agresividad del Ejecutivo, reflejan las contradicciones de los sectores
que habijan liderado la instancia de desarrollo anterior. Si bien los diversos sectores
parlamentarios reconocian que el modelo de acumulacién estaba agotado, no estaban
de acuerdo con la reestructuracién propuesta por el capital -financiero, bancario y
exportador-; ésta les quitaba su base de apoyo, cimentada en la capacidad redistributiva
del Estado. Asi, mientras que la fraccién industrial, apoy6 el nuevo proyecto econdémico,
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la clase politica que la habia representado permanecié oscilante, sin sustento real y
aferrada al modelo redistributivista que significaba su posibilidad de permanencia en el
poder. La agudizacién de la crisis de hegemonia caracteriza esta etapa en el camino
hacia una dictadura militar.

La confrontacién se da entre los sectores dominantes -capitales bancarios,
industriales y agropecuarios, progresivamente subordinados a la fraccién financiera-, que
impulsan el cambio hacia una reformulacion de las reglas del sistema, en aras a imponer
un programa econdmico antipopular; y los sectores dominados organizados
politicamente. Mas alla de los extremos, que plantean cambios en sentidos divergentes,
hay un amplio espacio social y politico de statu quo, disputado por las posiciones
antagoénicas. ‘

La ofensiva de los sectores dominantes se da a través de un reajuste autoritario de
los aparatos de gobierno y represion, con asiento en la asociacién del Poder Ejecutivo,
con la cipula econémico-financiera del pais. La ambigliedad del comportamiento
parlamentario, expresionde la crisis del sistema politico tradicional, termina favoreciendo
los planteamientos del Ejecutivo en el sentido de identificar su gobierno con la tradicion,
en oposicién al "comunismo fordneo".

A raiz de la muerte del presidente electo Oscar Gestido, Pacheco Areco -figura
politica de segunda fila- accede a la primera magistratura. Lo enconado del movimiento
popular y la desorganizacién del aparato de dominacion, crea un espacio que va
ocupando un Poder Ejecutivo desbordado en sus atribuciones, que sustituye rapidamente
el dominio hegeménico por la direccién coercitiva del cuerpo social. El nuevo presidente
sustituye en el gabinete a la clase politica por empresarios -representantes de todas las
"fuerzas vivas" del capital-. Miembros de la patronal bancaria, integrantes de los
directorios de grandes firmas industriales, representantes de los sectores terrateniente y
abogados de empresas extranjeras y monopolios internacionales, se incorporan al
gabinete de Pacheco Areco. '

El presidente gobierna en la practica sin tomar en cuenta al parlamento y a los
medios de representacién tradicional, aunque al inicio no los ataca directamente.
Gobierna bajo "medidas prontas de seguridad" y va progresivamente desconociendo los
modos de funcionamiento de la democracia parlamentaria, marginando incluso al Poder
Judicial. Apela constantemente a la represion del movimiento obrero y de los
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* al principio por intermedio del aparato policial, pero cada vez mas

Tupamaros,’
introduciendo a las FFAA en la tarea represiva. Estas fueron llamadas primero para
reprimir al movimiento sindical -lo que levanté resistencias en unas FFAA que contaban,
al inicio del proceso, con oficiales formados en el liberalismo-, y desde fines de 1971, a
dirigir la represion antisubversiva; ésta por basarse en su misma l0gica, les resulta més
familiar y legitima.

Pacheco Areco aglutiné a los representantes del nuevo proyecto econdémico, y a
sectores significativos de las masas no organizadas. El discurso pachequista tiene
similitudes con el discursode los "decembristas" del pequefio Napoleén; la alocucién que
hace el presidente a la "nacion”, al "pueblo”, ante quien se presenta sélo y como
abandonado por los seciores organizados de la poblacién -sindicatos que usan su
capacidad de presidn pararevertir una situaci6n dificil en su provecho sin perjuicio de los
mas desamparados-, logra eco entre los elementos atomizados de la sociedad uruguaya.
Sus planteamientos son falaces, -"orden contra subversion, identificacién de "nacién” con
Poder Ejecutivo-, el estilo patemalista, la politica de "mano dura", logran eco en algunos
sectores de la masa. Sobre todo la consigna del “orden", agitada en los momentos en que
la escena ciudadana era conmovida por la constante movilizacién de las masas, logré
aglutinar sectores que objetivamente estaban siendo perjudicados por la politica
econdmica del gobierno, como los industriales y comerciantes para el mercado interno,
ademas de fracciones de las capas medias. Pero el discurso no hubiera bastado, si no
hubiera tenido apoyo de los empresarios, del capital extranjero, de USA, de los gobiernos
regionales y lo que es mas significativo desde el punto de vista de este analisis, si no se
hubiera dado la ineficacia del Parlamento, instancia de resolucién de conflictos,
fundamentalmente cuando se rompe el consenso sobre las reglas del juego.

Es en el parlamento donde se expresa la crisis hegeménica, traducida en crisis de
representacion de los partidos tradicionales. Aunque esta etapa se caracteriza por
constantes enfrentamientos entre el Poder Ejecutivoy el Poder Legislativo, la politica del
Parlamento fue esencialmente ambigua. Desdefié el recurso al juicio politico del
Presidente, que sin duda no hubiera resistido un ataque a fondo del poder representativo;

B

El Movimiento de Liberacién Nacional, Tupamaros, es un movimiento guerrillero (guerrilla
urbana) que se crea a principios de los sesenta.
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pero esta actitud ante un recurso legitimo nos remite a la indefinicion de las mayorias que
se atomizaban inmersas en la crisis partidista. Esa ambigtiedad sustancial del Parlamento,
alavez que convencid a las fracciones mas reaccionarias del nuevo bloque de que habia
"via libre" para seguir adelante, fue percibida también por algunos sectores sociales, que
empezaron a ver que las vias para la resolucién de los conflictos, no pasaban por el
Parlamento.

Esta etapa es conmovida por importantes movilizaciones sociales. Las dos
vertientes mayoritarias del movimiento popular -el Partido Comunista, PCy el Movimiento
de Liberacién Nacional-Tupamaros, MLN-T-; presentan dos apreciaciones divergentes de
la situacion politica y en consecuencia, tacticas y estrategias disimiles.

El Partido Comunista define la situacién del pais desde 1968, como de preparacion
o "acumulacién de fuerzas", tratando de aglutinar fuerzas y progresar en la unidad de los
diversos sectores del movimiento popular; se trata de evitar la confrontacion decisiva
inmediata, de rehuir las provocaciones del gobierno de Pacheco Areco, tendientes a
producirla para destruir al movimiento obrero. Con base en las caracteristicas de la
sociedad uruguaya, consideraba que la construccion de una gran fuerza popular de
cambio deberia provenir de la fusién de las capas obreras con fracciones importantes de
los sectores medios. Sitla el primer paso hacia la revelucion socialista en una instancia
anti-imperialista, agraria y democratica, y no piensa que estén dadas las condiciones de
crisis revolucionaria que hagan factible e indispensable la aplicacién de la via armada. Es
decirla estrategia del PC es fundamentalmente moverse dentro del orden parlamentario.

El Movimiento de Liberacién Nacional-Tupamaros, por su parte, caracteriza la
situacion como "revolucionaria" y plantea como método la "guerra de guerrillas
prolongada". Dos etapas se pueden distinguir en este movimiento, considerando las
acciones que realiza: i) acciones publicitarias tendientes a minar las bases del sistema y
a imponer su presencia politica; ii) etapa superior de lucha (1969 a 1972) en que las
acciones punitivas contra los sectores dominantes y su aparato represivo entran en
contradicciéon con el objetivo de ganar a las masas.

En la primera logra movilizar favorablemente la opinién publica y arroja luz acerca
de la corrupcién reinante; en ese sentido, contribuye a crear conciencia y socavar las
bases del sisterna; la segunda que se inicia con la ejecucién del agente de la AID Dan
Mitrone, desencadena una serie de acciones y reacciones a la larga perjudiciales para el
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MLN y el movimiento popular en general: en primer lugar, aterroriza a la sociedad
uruguaya que, poco acostumbrada a la sangre, rechaza las acciones violentas; en
segundo lugar, la légica de guerra que de ahi en adelante preside sus acciones, encuentra
respuesta enlos Gnicos familiarizados con ella dentro del medio uruguayo: fos integrantes
de las FFAA. Estas no sélo se adecuan al desafio dandole respuesta,® sino que a partir de
esta respuesta, la propia institucién armada inicia un proceso interno, complejo que las
transforma de elementos marginales al sistema, en un instrumento cohesionado y capaz
de intervenir politicamente.

Podria entonces asumirse el juicio de que la derrota momentanea de las fuerzas
populares y revolucionarias tuvo como causas principales los errores de interpretacion
del momento histérico y la dispersion tactico-estratégica de sus organizaciones de
vanguardia, lo que posibilité el agrupamiento de los sectores dominantes mas
reaccionarios y su supremacia en los organos fundamentales del poder politico,
especialmente en las Fuerzas Armadas.

Laactividad creciente de estas dos corrientes del movimiento popular culmina con
la fusién de todas sus vertientes en el Frente Amplio, unidad de las fuerzas de izquierda
que, pese a haber hecho su experiencia unificadora en pleno ascenso del autoritarismo
representado por Pacheco Areco, no pudo lograr la convergencia tactica y estratégica de
las fuerzas involucradas.

El movimiento sindical y popular, liderado porla CNT logra en esta etapa movilizar
adiversos sectores sociales, Su accién se hace visible por movimientos huelguisticos que
alcanzan una agudeza desconocida hasta el momento, por la repercusién popular que
tienen. En 1968 se registraron 134 huelgas en organismos estatales, 130 en empresas
privadas, 56 en instituios de ensefanza, 446 paros y ocupaciones de fabricas y 5 paros
generales que afectaron a 500.000 obreros y empleados; cada conflicto (UTE, ANCAP,
Bancarios, Frigorificos, ensefianza, etc.) moviliza miles de personas; salen del reducto
restringido a su &mbito més préximo de accién y copan las calles de la capital; algunos,
porafectaraamplios sectores de las capas medias (bancarios), movilizan extensas masas
de las mismas, que se asoman asi a un mundo de solidaridad y protesta que hasta el

% La ofensiva tupamara de 1972 es respondida con prontitud y eficacia por las FFAA, que en pocos

meses desmantelan al MLN.
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momento les era ajeno. La politica de congelacién salarial impuesta por las
"eslabilizaciones" del FM! es resistida por el movimiento sindical con combatividad. En
1968, el Ejecutivo decreta la militarizacién de algunos gremios en lucha, lo que galvaniza
la movilizacién sindical; esta medida se repitié muchas veces. Hubo gremios, como los
de la Ensenanza Media, que realizaron en esta etapa un adiestramiento intenso en la
practica sindical, junto a la masa obrera. Su participacién respondié fundamentalmente
a la intervencion estatal en un aparato ideolégico de singular importancia en el pais, el
aparato educativo, a esas alturas totalmente atravesado por la crisis.

Otro aspecto contribuye a agudizar el conflicto sindical en el Uruguay posterior al
68; la supresion de las instancias negociadoras (Consejos de Salarios™) donde se dirimian
los conflictos sindicales y las reivindicaciones salariales, que tenian larga tradicion y
arraigo en el pais. En 1968, se aprueba una ley de ordenamiento salarial; el gobierno de
Pacheco Areco debid apelar permanentemente a las medidas prontas de seguridad para
hacer que se cumnpliera esta ley, resistida por los asalariados organizados. Sin embargo,
el empleo permanente de la coercién logré reducir el salario real, y que se iniciara la
expulsién de los trabajadores del Estado, que hasta entonces habia sido verdaderamente
inclusivo. Lo cierto es que, la supresidn de las instancias negociadoras con el movimiento
obrero tuvo un efecto inesperado, la politizacién de todos y cada uno de los conflictos,
de manera que la practica sindical aparece en esta instancia como una escuela de
politizacién, aunque no en la medida suficiente, como veremos después.

A pesar de que el grueso del movimiento de masas se mantiene apegado a las
formas tradicionales de lucha, se abren paso algunas que anticipan las movilizaciones de

tipo insurreccional, perceptibles en,

laviolencia creciente enlas manifestaciones callejeras, donde estudiantes, obreros
y pueblo enfrentaron fisicamente a los cuerpos especiales de la represién; la
extension de las ocupaciones de centros de trabajo y estudio, a la que se sumaba
generalmente el control obrero de los medios de produccién y de los servicios
fundamentales de la poblacion; la progresiva implantacion territorial de las

Ver Capitulo Il, nota 65.
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movilizaciones populares (Juntas Vecinales del Congreso del Pueblo, Mesas
Zonales de la CNT, Comités de Base del Frente Amplio, etc.).”

En el proceso electoral de 1971 surge, como fruto de la convergencia de todas las
fuerzas creadas en tomo ala resistencia popular al proyecto de los sectores dominantes,
el Frente Amplio. Reunidos en tomo al programa de la CNT (reforma agraria,
nacionalizacion de labanca y del comercio exterior, atencién de las necesidades urgentes
de los sectores populares y las clases pasivas), se retinen todas las vertientes de la
izquierda, el Partido Demécrata Cristiano, las fracciones escindidas de los partidos
tradicionales (blancos y colorados) y el Movimiento 26 de Marzo, expresién visible ycon
finalidad electoral de los Tupamaros (aunque ciertamente nobuscada porellos, sino fruto
de su €xito entre ciertos &mbitos del movimiento popular). Esta fuerza politica ofrece una
nueva alternativa frente al bipartidismo uruguayo, una alternativa fuera de los partidos
tradicionales. Con una militancia cualitativamente diferente y masiva, con movilizacién
real de practicamente todos los votantes, esta nueva fuerza politica se convierte para los
sectores dominantes en una amenaza de proporciones incalculables, no solamente por
su combatividad y la claridad de su programa, sino porque incluye al Partido Comunista
y el apoyo Tupamaro. Ante el desarrolio progresivo y acelerado de las manifestaciones de
la crisis econémico-social, significaba una alternativa valida para los elementos de los
sectores medios en disputa que fueran alcanzando progresiva conciencia de la situacién.
Pero, la inclusién en su seno del PC y de los Tupamaros (aunque velada), resultaba
contraproducente en el sentido de lograr el apoyo de los sectores medios desorganizados
-los organizados fueron incluidos por la lucha popular-, que portaban una ideologia
reformista, anticomunista y con profundo rechazo a las acciones sangrientas. Esta
realidad permite explicar los resultados electorales de 1971.

La escalada represiva con que se respondi6 a la movilizacién popular en ascenso
no incluy6 al inicio, la eliminaci6n de las reglas constitucionales del sistema. Mas bien,
con la convocatoria a elecciones en 1971 se traté de legitimar por la via electoral la
gestion llevada a cabo por Pacheco Areco.

%, Victor Bacchetta, Uruguay 1968-1973, Algunas reflexiones sobre la tdctica y la estrategla del
movimienlo popular, Aporte No. 18, Lund, Suecia. En Selva Lépez, Dos movimientos histdricos
de las FFAA uruguayas, Trabajo de Tesis, FLACSO, Sede México, 1982, pp. 240-241.
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En 1971 triunfé el Partido Colorado, y con apenas el 22% de votos y gracias a las
"bondades"de la Ley de Lemas, result6 electo presidente, Juan Maria Bordaberry Arocena
-por la fraccién de Pacheco Areco. Sin embargo, la fraccién que obtuvo mayor namero
de votos fue la de Wilson Ferreira Aldunate, candidato liberal del Partido Nacional
(Blanco).

Los resultados electorales® de 1971 muestran que la sociedad uruguaya opté por
una legitimacién de las reglas del sisterna. Ademas, en ellos se puede apreciar la baja
votacion obtenida por el Frente Amplio, que alcanza solamente el 18.8%. Sin embargo,
el hecho de que el Frente Amplio haya logrado el 30% de votos en Montevideo,” prueba
la quiebra del bipartidismo alli donde las posiciones polares se habian manifestado con
mas fuerza. Otro resultado del proceso electoral tiene que ver con un desplazamiento
conservador del Partido Colorado, que se ha aproximado al capital financiero
internacional.' Se visualiza también el acopio, por parte de la fraccién mayoritaria del
Partido Nacional o Blanco (Ferreira Aldunate), de las fracciones medias que abandonan
al herrerismo -sector mas conservador del Partido Nacional-. Ademas, se podria
conjeturar que la fraccién de Ferreira Aldunate representa ahora a los sectores que antes
apoyaron al batllismo. Por tiltimo hay que mencionar el pasaje de fracciones minoritarias
de los partidos tradicionales al Frente Amplio.

Sin duda, la forma como se fue desarrollando el proceso con posterioridad a 1971,
incita a hacer conjeturas sobre la forma en que voté la sociedad uruguaya en aquella
oportunidad; pero, hay que tener en cuenta que lagama de significados puede ser mucha
y ademas, cambiante segun las circunstancias. En general, podria deducirse que los
uruguayos optaron por la alternativa menos riesgosa en términos de cambio; pero, esto
no autoriza a pensar que la mayoria queria la dictadura, mas bien nos pone en presencia
de un centro que no encuentra hacia donde ir. Electoralmente, se pronuncia de acuerdo

% Los partidos tradicionales (blanco y colorado) obtuvieron el 81% de los votos en el proceso
electoral de 1971, que conté con la participacion electoral mas elevada en la historia del pafs.

% Lo que significaba que podria eventualmente haber obtenido la Intendencia de Montevideo, el
segundo puesto de eleccién mas importante del pais.

100 Ya se examind en este Capitulo, las fuerzas que representaba Pacheco Areco.
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ala tradicion, y frente a los hechos concretos, oscila alternativamente entre las posiciones
antagonicas.

Todo hace suponer que maés alla del apoyo al sistema democrético, las opciones
planteadas a la masa electoral no satisfacian el sentir de las mayorias; eran opciones
extremas, en un pais inclinado a optar por los términos medios del reformismo. La masa
no se casa ni con la politica estabilizadora y represiva, que entrafa el descenso de los
salarios y el fin del Estado de Bienestar, ni con la alternativa popular, la cual pese a la
moderacion de su programa, no ocultaba la inclusividad del Partido Comunista y los
Tupamaros.

6.3 Los militares al poder (1972-1973)

‘ A partir de 1972 el parlamento se vio enriquecido con dos fuerzas decididas a ser
oposicién: la fraccién del Partido Nacional que lideraba Ferreira Aldunate y el Frente
Amplio. Su oposicién conjunta al bloque oficialista hubiera puesto en grandes apuros al
gobierno, pero ella era bastante dificil inicialmente y resulté imposible luego de la
ofensiva Tupamara desencadenada a comienzos de 1972.

El apoyo de las masas adn encuadradas dentro de los partidos tradicionales, se
volcé, luego del 14 de abril, del Jado del gobierno; la ofensiva del MLN proporcioné al
gobierno de Bordabenty, la Gnica plataforma desde la que podia aspirar a ampliar las
bases de apoyo de su régimen: la lucha contra la subversion. Asi, se frustra la posible
oposicién conjunta del Frente Amplio y la fraccién mayoritaria del Partido Nacional. Sélo
el desborde de las FFAA, lograrian hacer tambalear la unidad antisubversiva forjada por
la ofensiva tupamara.

A partir del decreto de "estado de guerra interna” - 14 de abril de 1972- se producen
los primeros enfrentamientos con el Parlamento y los Ministros. El primero se produce a
raiz de la prisién de cuatro médicos del Sindicato Médico del Uruguay, cuya liberacion fue
decretada por la justicia militar y comunicada a la prensa por el Ministro de Defensa,
Augusto Legnani y el Comandante en Jefe del Ejército, Gral. Florencio Gavina. La orden
de excarcelacidn es resistida por los mandos del ejército, lo que provoca las renuncias
del Ministro de Defensa y el pase a retiro de Gravina. Los parlamentarios reaccionan de
manera diversa ante ios desbordamientos de ios mandos miiitares.
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Enoctubre de 1972 el enfrentamiento entre el Parlamento y las FFAA se personaliza
en la figura del Senador Amilcar Vasconcellos, convertido en fiscal de las FFAA ante los
medios politicos y el pueblo. Representante de una fraccién del partido colorado
escindida del batllismo, Vasconcellos se considera el depositario de las tradiciones mas
puras de aquel movimiento y asume la defensa de los poderes constituidos ante la
embestida de la fuerza organizada. No solamente da a publicidad y comenta en medios
parlamentarios un documento secreto de circulacién interna en las FFAA, donde se
explicitan intenciones de pasar a desempenar roles politicos por parte del colectivo
castrense, sino que se dirige a la poblacién uruguaya, alertidndola acerca de los riesgos
que corre el régimen constitucional. Alli advierte sobre el proceso de sustitucién
institucional de acuerdo a un plan preconcebido que se viene dando en el pais. Llama la
atencién sobre el menoscabo del Ejecutivo y de los Ministros en que incurren las FFAA,
delata la corrupcién que significa,

sustituir a los organismos normales de la administracién por quienes no teniendo
facultades ni autoridad para ello la asuren por el sélo hecho de tener la fuerza en
sus manos.'"'

Por Gltimo, termina haciendo un llamado a las masas, a las movilizaciones partidarias y
al pueblo en general para defender las instituciones que estan siendo avasalladas por el
poder armado.

La apelacion a las masas también se produce por parte del lider de la mayoria
blanca, Wilson Ferreira, quien convoca a fines de octubre a una marcha sin simbolos
partidarios, bajo el lema "Patria, Honradez y ley"; por su parte el Frente Amplio convoca
para una manifestacion el 31 de octubre. Todos parecian coincidir en que solamente la
presencia del pueblo en la calle podria cambiar el curso del proceso que se estaba
llevando a cabo. Pero esa presencia no se dio en forma masiva y constante, salvo por
parte de los sectores organizados del pueblo a través de la CNT y el Frente Amplio. Los
adherentes a los partidos tradicionales seguian fieles a su forma normal de actuar; mas
alla del acto electoral, la adhesién era laxa y la participacién en cualquier otro tipo de

101, Amilcar Vasconsellos, Carta al pueblo uruguayo, citado en Cuadernos de Marcha, N° 68, Siete
dias que conmeovieron al Uruguay, p. 16.
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movilizacién era minima, de modo que luego de estas manifestaciones aisladas, la masa
centrista desaparecié de la escena. No asi la que ya habia cobrado experiencia de
movilizacién a través del intenso movimiento sindical y politico desarrollado desde 1968
enel senodel CNTy a partirde 1971, en la militancia de la base frenteamplista. A la salida
del acto electoral, el plan de la CNT consistia en,

detener con el movimiento de masas el curso fascistizante, aglutinar fuerzas lo
suficientemente amplias como para derrotar a la oligarqufa a cuyos intereses
respondia el plan de los militares de derecha. Se trataba de desgastar a este
gobiemo de base popular efimera, defendiendo las libertades democraticas y evitar
el golpe fascista a través de la unidad del pueblo.'®

A fines de 1972 las fuerzas armadas derrotaron a la guerrilla urbana; sin embargo,
la represion de otros sectores de la sociedad civil continué y los militares fueron
asumiendo un rol politico mas importante, disminuyendo paralelamente el poder del
presidente Bordaberry.

Los partidos tradicionales (blancos y colorados) no sélo no fueron capaces de
detener el creciente poder politico de los militares, sino que ademas, le brindaron el
sustento legal necesario para continuar con la represién. El 10 de julio de 1972 el
parlamento aprobé la Ley de Seguridad del Estado, otorgandole a los militares carta
blanca para suspender las libertades civiles. Esta ley le dio a los militares la base legal
necesaria para sustentar sus acciones durante casi 12 afios, y fue constantemente citada
por ellos en su esfuerzo porbloquear los intentos por juzgarlos o investigar las violaciones
a los derechos humanos que se cometieron durante su gobierno.

En febrero de 1973 los militares instalan el Consejo de Seguridad Nacional -
COSENA-, para supervisar las decisiones del Presidente. Las respuestas a esta accién
fueron confusas, fundamentalmente porque los motivos de los militares no eran entonces
suficientemente claros. Endos comunicados los militares intentaron justificar su derecho
al veto, asumiendo aparentemente una actitud populista y reformista, refiriéndose a la
necesidad de discutir el tema de una reforma agraria y de otros cambios econémicos. La

02 Enrique Rodriguez, Uruguay: raices de la madurez del movimiento obrero, p. 156. En Selva

Lépez, op. cit., p. 283.
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confusion inicial respecto a qué tipo de régimen se pretendia instaurar llevé a suspender
la huelga general que se tenia planeada. Mas tarde se supo que el comunicado no

reflejaba la opinién dominante entre los militares.

7. LA DICTADURA MILITAR

El régimen de excepcién uruguayo -1973 a 1985- se puede dividir en tres periodos.
El primero (1973-1976), se caracteriza por la suspensién de todas las actividades politicas;
los partidos de izquierda fueron disueltos o perseguidos y los partidos tradicionales
suspendidos. En el segundo periodo {(1377-1980), los militares definen un cronograma de
institucionalizacion; con base en una concepcion de democracia tutelada y excluyente,
en 1980 plebiscitan un proyecto de Constitucion, E!l tercer periodo (1981-1985) comienza
con la derrota del proyecto constitucional propuesto, y coincide con el inicio del proceso
de transicion hacia la democracia. A raiz del plebiscito se abrié el debate sobre el
proyecto propuesto por los militares, o que permitié una cierta recomposicion de la
actividad politica, y un espacio para la de constitucién de amigos y de enemigos.'®

El 27 de junio de 1973 Bordaberry disolvié la Asamblea General y designé un
Consejo de Estado integrado por 25 politicos -no muy destacados-; inmediatamente le dio
a la policia y a las fuerzas armadas poder para tomar las medidas necesarias para
asegurar el desenvolvimiento normal de los servicios ptblicos. A partir de ese momento
se establecidé en los hechos, una dictadura civico-militar. En este contexto, la CNT
convocé a una huelga general para protestar contra las acciones de gobiemo, que durd
dos semanas; el régimen respondié atacando de manera directa a la CNT, al partido
Comunista y a la mayoria de las organizaciones de izquierda.

Aunque los Tupamaros habian sido, a finales de 1972, derrotados, los militares
continuaron extendiendo su control en las actividades politicas. Los partidos tradicionales
fueron también suspendidos después que se disolvio el Poder Legislativo. Durante los
siguientes tres aitos el régimen autoritario se caracterizé por solucionar los problemas de
seguridad nacional, aunque hubo mucho desacuerdo e improvisacion en la creciente
dominacion militar. Las fuerzas armadas crecieron en cuanto a su tamano y en recursos.

103, Al decir de Carl Schmit. Ver Capitulo I, 3.
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De 21.500 miembros en 1965 pasaron a 64.000 para 1978; y sus recursos significaron para
[979 el 44% del gasto del gobierno central.

En junio de 1976 después de rechazar la propuesta de Bordaberry de abolir de
manera definitiva a los partidos politicos, los militares lo obligaron a renunciar y
asumieron el control total del pais.

Durante los siguientes ocho aiios los militares crearon lo mas cercano a un estado
totalitario. La escasa dimension geogréfica, la reducida poblacion y la falta de una
oposicién organizada'™ le permiti6 a los militares establecer un sistemna de control
eficiente sobre la vida de cada uruguayo. Recurriendo al miedo y al terror el Estado
empled la represién preventiva. Cada ciudadano fue clasificado por los militares de
acuerdo con sus preferencias politicas en las categorias siguientes: A, B o C. Los
clasificados en la categoria C, fueron despedidos de los empleos publicos y no se les
permitié salir del pais, mientras que lo clasificados como A, fueron considerados leales
al sistema; la mayoria de los uruguayos fueron clasificados en las categorias By C.

Miles fueron detenidos, encarcelados y frecuentemente torturados bajo la mera
sospecha de que eran miembros de una organizacién subversiva. Amnistia Internacional
estima que por lo menos uno de cada cincuenta uruguayo estuvo preso al menos por un
breve periodo. Muchos pasaron entre 10y 15 afos en prisién, hasta que Sanguinetti'® Jos
liber6. Los militares en Uruguay no realizaron tantos asesinatos como en Argentina y
Chile, pero practicaron constantemente la tortura para controlar a la poblacién. Ahora
bien, a pesar de que los muertos durante la dictadura no pasan de algunos cientos, el
Uruguay tuvo durante esa época el porcentaje mas alto de presos per capita en el mundo.

En 1977 los militares comenzaron a difundir su plan de reformas politicas, sociales
y econdmicas. Intentaron reestructurar el sistema politico eliminando las libertades que
habia posibilitado el crecimiento de la izquierda, limitar la autonomia de la universidad
y reducir el papel proteccionista del Estado en la economia. Ante estas medidas las
fuerzas armadas se dividieron entre nacionalistas y nealiberales, y aunque la mayoria era

104, Todos los partidos politicos incluso los tradicionales {blancos y colorados) estaban proscritos.
105 Julio Marfa Sanguinetti es el primer presidente electo -en 1985-, una vez que concluye la dictadura
militar.
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neoliberal, debieron enfrentar una fuerte resistencia de los nacionalistas a la privatizacién
y al crecimiento de las inversiones extranjeras.

A partir de 1977 los militares comienzan a buscar la forma de permanecer en el
poder sinrecurrir al Estado de excepcién; para ello difunden un cronograma para retornar
a la democracia. Con esa intencién se propuso una reforma constitucional que se
someteria a votacién en 1980; en ella se institucionalizaba la participacién politica de las
fuerzas armadas, se prohibian los partidos de izquierda, se reconocia el derecho de
huelga sdlo en el sector privado y se permitia la intervencion de las fuerzas armadas
cuando éstas lo considerasen necesario. Ademas se abolia el doble voto simultaneo y la
representacion proporcional.

Los militares montaron una campana impresionante para promover la nueva
constitucion. Su decisién de someterla a un plebiscito no se ha estudiado en profundidad,
pero refleja una apreciacién errénea, respecto al consenso que tenia el régimen y a sus
posibilidades de legmmarlo Diversos estudios indican que el gobiemo gastd
aproximadamente 30 ‘millones de délares en esa campana. El intento militar por
institucionalizar su proyecto fue derrotado en un proceso electoral que se realizé en 1980.
Con 57% de votos en contra, los uruguayos rechazaron la propuesta de un estado de
seguridad nacional. Este resultado dio inicio a un largo proceso de negociacién'® que
culminé en 1984.

En Uruguay los militares fracasaron en su intento de reestructurar la economia y
el juego politico; sélo lograron suspender la participacién de los partidos y los procesos
electorales. La dictadura militar uruguaya provocs la politizacion de las fuerzas armadas
y la ruptura de la relacion que tradicionalmente habia existido entre los militares y el
gobierno; pero ademas, nos lego la experiencia de la represién, del miedo y del terror, lo
que formara parte de la cultura uruguaya por generaciones.

8. ORGANIZACION DEL CONSENSO

Durante mds de cincuenta anos los uruguayos consideraron sus instituciones
democraticas como unicas en América Latina. Si esto implicaba un tipo superior de
organizacion politica, el golpe de Estado de 1973 lo desmintié de manera rotunda. Sin

106, Proceso que se analiza en el Capftulo V.
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embargo, si por Gnico se entiende que el proceso histérico que llevé a la
institucionalizacién de una democracia liberal en Uruguay fue diferente al de otros paises
del continente, esto es, sin duda cierto.

El proceso de institucionalizacién democratica en Uruguay no puede ser explicado
solo por argumentos econdémicos. A comienzos del siglo, el pais tenia al igual que los
otros pafses de la region, una economia basada en laexportacién de productos primarios.
La concentraci6n de la tierra en grandes latifundios era una sefal de que los
terratenientes gozaban de un gran poder econémico. Pero en Uruguay, esta dominacién
econémica de los duefios de la tierra no se expres6 un el ambito politico. Los grandes
productores rurales no gozaron de un periodo de control del Estado que les hubiera
permitido consolidarse como fuerza hegemoénica.

Fue sobre la base de una sociedad aliamente urbanizada que Batlle logro, en los
inicios del siglo XX, la consolidacion del orden politico. Pero, un orden politico estable y
consensual no podia sustentarse s6lo en un acuerdo de los sectores dominantes, debia
también incorporar a otros sectores de la poblacion. )

El batllismo temprano'” represent6 en este sentido un momento crucial en la
constitucién de identidades en la formacién politica uruguaya. Legislacién laboral,
beneficios sociales y los mecanismos tradicionales de adjudicacién de empleos
y favores personales, en un tiempo en que las identidades clasistas estaban apenas
emergiendo, hicieron de la ciudadania y la clienteta las principales formas de
identificacién politica para los trabajadores.'®

La institucionalizacién de la democracia liberal en Uruguay, presenta diferencias
tanto con los otros paises de América Latina,'® como con los paises europeos.'® El|

107, Panizza denomina al periodo de José Batlle y Ordoiiez, "batllismo tlemprano”, para distinguirto del
periodo de Luis Batlle al que llama "batllismo de la posguerra®. Francisco E. Panizza, Uruguay:
Batllismo y después, Pacheco, militares y tupamaros en la crisis del Uruguay batllista,
Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1990.

'% " Ibidem., p. 198.

1 El liberalismo en América Latina fue el lenguaje politico de oligarquias rurales y urbanas.

El liberalismo en Europa fue la ideologia de una burguesia industrial en ascenso.
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proceso de ampliacion del espacio politico, desde los limites del liberalismo -excluyente-
a la democracia politica -inclusiva- no fue gradual.

En el Uruguay, el proceso de democratizacion fue el resultado de la compleja
relacion entre las protestas armadas de los caudillos rurales del Partido Nacional
por una parte, y por la otra, de la accién estatal del partido de gobiemo bajo el
liderazgo de Batlle.”

El Estado uruguayo jugé un papel original, fue un espacio institucional de alianzas

y compromisos entre los diferentes sectores sociales. Asi, desde los inicios del proceso
de institucionalizacién, la ampliacién del orden politico permitié que se desdibujara la
division entre el Estado y la sociedad civil.

Ahorabien, este batllismo -temprano- produjo ademas un discurso politico original,

y tuvo como punto de partida el liberalismo; pero s6lo como punto de partida.

El discurso de Batlle fue liberal en cuanto constituyé al individuo-ciudadano en
actor politico. Lo fue también por el acento que puso en cuestiones tales como
"legalidad", "libertad" y las ideas de "progreso" y "racionalidad". Sin embargo se
aparto del liberalismo tradicional en areas tales como la intervencion estatal en la
esfera econdmica, la legislacion proteccionista y el apoyo a elementos de
democracia directa. También democratizé el principio racionalista al hacerlo
atributo de la poblacién en general y no sélo de una élite ilustrada.'"?

Batlle ulilizé los elementos ideoldgicos del discurso liberal del siglo XIX para

ampliar los espacios politicos de los sectores populares. Pero, fue también ambiguo en
cuanto cristalizé aspectos importantes del orden politico tradicional y de las relaciones

sociales subyacentes.

113

m
12

113

Francisco Panizza, op. cit,, p. 198
Ibidem., p. 199.

Hay que recordar que una de las principales criticas que se e hace a José Batlle y Ordofiez es
que no cambid con su politica la situacién del campo,
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Lo que caracterizé al batilismo como verdadera fuerza hegemoénica fue su
capacidad para incorporar otras fuerzas politicas y sociales a las estructuras
institucionales y modalidades discursivas que comandaba.'™

En el ambito politico esta incorporacién, incluyé a todos los sectores -incluso a los
sectores conservadores de los partidos tradicionales-, y se basé en formas de
representacion politica que permitieron su integracién en el Estado. En cuanto a lo social
buscé mejorarla situacién econémica de los sectores populares, sin lesionar los intereses
de otros sectores sociales.

El orden social que emergi6 de esta doble estrategia politica y social puede ser
caracterizado, incorporando un término propio del anélisis del discurso, como 'un
sistemna de puras diferencias’.'”®

Los acuerdos institucionales entre los partidos tradicionales parecian en la
posguerra asegurar la estabilidad politica y evitar polarizaciones sociales en el Uruguay.
Pero, en los afios siguientes, estos acuerdos demostraron ser, como dice Panizza, "un
modelo estatico de consenso”.

El Estado uruguayo de posguerra fue una estructura de poder fragmentada sin
capacidad para articular mas que una compromiso mecanico crecientemente
precario entre fuerzas sociales en conflicto.'®

Un sistema democrético de partidos deben ofrecer a la ciudadania la posibilidad
de elegir entre alternativas reales, diferentes.'” Esto implica que los electores deben
poder escoger entre diversas alternativas o propuestas politicas, econémicas y sociales.
Aparentemente, tomando en cuenta el niimero de candidatos y listas que se postulaban,

"4 Francisco Panizza, op. cit., p. 199.

'S, Ibidem., pp. 199-200.
6 Ibidem., p. 200.

"7 Ver Bobbio, Capitulo I.
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el sisterna de partidos uruguayo ofrecia a sus electores diversas altemativas de eleccion.
Pero, la legislacién electoral vigente, que permitia la acumulacién de votos por lema -
partido-, indica todo lo contrario; el voto que se emitia a favor de un candidato podia
terminar beneficiando a otro, de ideas completamente opuestas. Asi, los partidos
tradicionales al incorporar intereses politicos y sociales divergentes perdieron capacidad
para actuar en periodo de crisis.

Las relaciones de tipo clientelistico, tan extendidas en el periodo de posguerra,
también contribuyeron a erosionar la capacidad transformativa del sistema de
partidos, en cuanto tendia a privilegiar la satisfaccién de demandas individuales
y de corto plazo en perjuicio de transformaciones colectivas de largo plazo,
llevando Gltimamente a una creciente pérdida de la unidad relativa del Estado.'"®

Ahora bien, también el batllismo de posguerra produjo un discurso.'"” A través de
él, traté de distanciarse de los estancieros, y de destacar su papel de encargado de
mantener el orden social.

No puede, en cuanto tal, caracterizarse como un discurso reaccionario: Luis Batlle
puso en sus discursos un énfasis en la justicia social que raramente se encuentra
en el de sus sucesores. Fue, sin embargo, un discurso conservador, en el sentido
especifico que consideré un programa de reformas controladas como la mejor
manera de preservar el orden social y esto tltimo como el principal objetivo del
gobiemo. La metafora tantas veces repetida por Luis Battle de 'unirse a la
revolucién para guiarla'y sus advertencias a los estancieros sobre la relacion entre
orden {que en definitiva, como acusarian los Tupamaros era 'Su orden’) y bienestar
social, son claves para entender el discurso de quien permanece hasta hoy como
el lider Colorado més importante de la posguerra.'®

He, Francisco Panizza, op, cit., pp. 200-201.

s, Se hace referencia al discurso de Luis Batlle Berres.

12 Francisco Panizza, op, cit., p. 201.
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A partir de 1955 la economia uruguaya entra en crisis, crisis que no se puede
entender sino considerando las relaciones politicas existentes. Un sisterna dernocratico
no se caracteriza solo por sus instituciones representativas sino también por sus
resultados; la legitimidad y el consenso no dependen de manera exclusiva de la
naturaleza representativa de quienes toman las decisiones sino también de su habilidad
para promover el bienestar social. En este sentido, una democracia que produce miseria
para el pueblo resulta indefendible.

Pacheco Areco, pasando por encima de la maquinaria partidaria e imponiendo un
gobierno personalista y autoritario, e ignarando al Parlamento, traté6 de romper los
bloqueos politicos y el estancamiento econémico. Se aproveché de la polarizacién
politica que se produjo por el enfrentamiento con los Tupamaros para centralizar el poder
€n su persona, aunque no intentd transformar al sisterna de partidos, sino subordinarlo
al ejecutivo.

Pero, los militares y los Tupamaros, rompieron con la tradicién democratica
uruguaya.

Desde posiciones politicas opuestas, ambos discursos compartieron elementos
comunes. Ambos fueron vanguardistas, en cuanto consideraban su accién como
guiada por un conocimiento de la realidad social 'esencial’ (definida en forma
distinia en cada caso) largamente ignorada por la poblacién. Ambos discursos
rechazaron las instituciones politicas como meras 'apariencias' que ocultaban ala
poblacion las cuestiones sustantivas de opresién socio-econémica {Tupamaros)
y la corrupci6n politica (FFAA).'?

Las fuerzas armadas, a pesar de su victoria militar, fracasaron completamente al
buscar el apoyo de la sociedad uruguaya, necesario para consolidar su proyecto.

Finalmente,

en el Uruguay, la imposicién de un nuevo orden econémico capaz de resolver, en
cualquier sentido, la larga crisis econémica suponia como pre-condicién la

2! Ibidem., p. 203.
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reestructuracién del viejo orden batllista, del cual los dos partidos tradicionales
habian sido actores fundamentales. En el periodo de posguemra ello se hizo
evidente, en cuanto el sistema politico funciondé cada vez mas en base a
compromisos parciales de corto plazo en perjuicio de politicas de largo alcance.
La fragmentacién del poder y recursos estatales entre fracciones y clientelas
politicas resulté en un sistema de equilibrio que sélo podia perpetuar su propias
condiciones de existencia. Al pretender representar todos los intereses (no
ciertamente en igual grado de importancia), es decir la 'voluntad de todos'y no la
'voluntad general, los partidos tradicionales perdieron la capacidad de ser agentes
de cambio consensual y legitimo ain en un sentido conservador. Los
antagonismos politicos que tan cuidadosamente se trataron de evitar durante la
vigencia de la formacién hegeménica que llamamos el 'Uruguay Batllista' surgieron
cada vez més abiertamente dentro y fuera de la formacién politica. Luego de varios
anos de progresivo deterioro institucional esto llevé, como en otros paises de
América Latina, ala quiebra del orden constitucional.'”

22 ]bidem., p. 204.
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CAPITULO Il
REPENSANDO LA DEMOCRACIA

a experiencia uruguaya nos ha permitido apreciar los consensos y las rupturas, los

pactos y enfrentamientos que han permeado la democracia en este pais.
Corresponde ahora, en la perspectiva de una mayor democratizacién, y con base en
diversas propuestas, dedicamos a repensar el tema de la democracia.

1. UNA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Para analizar la democracia representativa retomaremos a Norberto Bobbio. En
primer lugar nos referiremos a su definicién de democracia, definiciéon que el mismo
Bobbio ha considerado, de manera constante, como "minima”; y luego veremos algunas
puntualizaciones que hace el autor a la democracia representativa.

1.1 Definiendo a la democracia

Ya hemos visto' que Bobbio hace una definicién formal, una definicién
procedimental de la democracia a la que concibe como, "un conjunto de reglas
(primarias o fundamentales) que establecen quién est4 autorizado paratomar las
decisiones colectivas y bajo qué procedimientos"

Ver Capitulo I, 1.

z Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 14.
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Estas reglas son mas o menos las siguientes: a) todos los ciudadanos que hayan
alcanzado la mayoria de edad, sin distinciéon de raza, religién, condicién
econémica, sexo, etc., deben gozar de los derechos politicos, es decir, del derecho
de expresar con el voto la propia opinién y/o elegir quién la exprese por él; b) el
voto de todos los ciudadanos debe tener igual peso (esto es, debe contar por uno);
c) todos los ciudadanos que gozan de derechos politicos deben ser libres, de votar
segin su propia opinién, formada en la mayor medida posible, libremente, es
decir, en una libre confrontacién entre grupos politicos organizados que compiten
entre si para unir sus demandas y transformarlas en deliberaciones colectivas; d)
deben ser libres también en el sentido de que deben encontrarse en condicion de
tener alternativas reales, esto es, de escoger entre soluciones diversas; e) tanto
para las deliberaciones colectivas, como para las elecciones de representantes,
vale el principio de lamayoria numérica, aunque pueden ser establecidas diversas
formas de mayoria (relativa, absoluta, calificada) en determinadas circunstancias
previamente establecidas; ) ninguna decisién tomada por mayoria debe limitar los
derechos de la minoria, de modo particular el derecho de convertirse, en igualdad
de condiciones, en mayoria.®

Estas reglas de procedimiento presuponen ciertos elementos que no son
meramente formales, que son valores que Bobbio considera reglas preliminares.* Para
que se pueda caracterizar a un régimen de democrético no es suficiente que un nimero
muy alto de miembros de una sociedad tengan derecho a participar directa o
indirectamente en la toma de decisiones colectivas ni que existan reglas como la de la
mayoria. Es necesario que aquellos que tienen derecho a decidir o a elegir a quienes
deberan decidir, tengan alternativas reales para elegir y estén en condiciones de hacerlo.

Es necesario,

que a quienes deciden les sean garantizados los llamados derechos de libertad de
opinién, de expresién de la propia opinién, de reunién, de asociacién, etc., los
derechos con base en los cuales nacié el Estado liberal y se construyé la doctrina
del Estado de Derecho en sentido fuerte, es decir, del Estado que no sélo ejerce

Norberto Bobbio, {Qué alternativas a la democracia representativa?, Sistema, No. 16, enero
1977, pp. 16 y 17,

A Norberto Bobbio, El futuro ..., p. 15,
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el poder sub lege (sometido a la ley), sino que lo ejerce dentro de los limites
derivados del reconocimiento constitucional de los llamados derechos 'inviolables'
del individuo.®

Para Bobbio el Estado liberal no es solamente el supuesto histérico del Estado
democratico, es también su supuesto juridico. Ambos son interdependientes en dos
formas: 1) en el sentido de que son necesarias ciertas libertades para el ejercicio del
poder democratico, y 2) en el sentido de que es poco probable que un poder no
democratico pueda garantizar las libertadas fundamentales. "La prueba histérica de esta
interdependencia esta en el hecho de que el Estado liberal y el Estado democratico
cuando caen, caen juntos".®

También existen otros valores que segin el autor son el fundamento de las reglas
procesales propuestas; la tolerancia, la no violencia, la renovacion gradual de la sociedad
mediante el libre debate de las ideas y la fraternidad.’

Bobbio hace varias critica a la "democracia real” contrastando los ideales
democréticos con lo que efectivamente se concretd;® las promesas incumplidas de la

democracia que él considera falsas promesas porque,

el proyecto democrético fue pensado para una sociedad mucho menos compleja
que la que hoy tenemos. Las promesas no fueron cumplidas debido a los
obstaculos que no fueron previstos 0 que sobrevinieron luego de las
'transfonmaciones’ de la sociedad civil.’

Ibidem.

5 Ibidem., p. 16. Norberto Bobbio desarrolla esta relacién en Liberalismo y democracia, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1992.

Norberto Bobbio, El future ..., pp. 30-31.
Ver Capiiulo |, 1.
’, Norberto Bobbio, El futuro..., p. 26. A pesar de que Bobbio inicia el tema del futuro de la

democracia destacando la existencia de promesas incumplidas de la democracia, ya antes de
terminar de presentarlas comienza a referirse a ellas como falsas promesas.
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No son entonces promesas incumplidas, son falsas promesas porque la democracia ha
tenido que enfrentar, segin el autor, tres obstaculos no previstos: la tecnocracia, la
burocratizacién y la "ingobernabilidad”. Veamos cada uno de ellos.

i) El gobierno de los técnicos. El paso de una economia familiar a una economia
de mercado, y el de ésta Gltima a una economia protegida, regulada, planificada, dio
origen a nuevos problemas politicos, problemas de caracter técnico que requirieron de
la participacion de expertos, de personal especializado."

l.a democracia se basa en la hipdtesis de que todos pueden tomar decisiones
sobre todo; por el contrario, la tecnocracia pretende que los que tomen las
decisiones sean los pocos que entienden de tales asuntos."

Los problemas que hay que resolver en la actualidad son tan complicados que se
requieren conocimientos cientificos y técnicos que el hombre medio de hoy, por mas
instruido que esté, no esta en posibilidades de hacerlo.

ii) El aumento de la burocracia. Otro de los obstaculos imprevistos fue el
crecimiento del aparato burocratico, de un aparato de poder ordenado jerarquicamente,
opuesto al sistema de poder democratico. En una sociedad democratica el poder fluye
de la base al vértice; en una sociedad burocratica, se mueve del vértice a la base. Sin
embargo, todos los Estados que se han democratizado se han vuelto a su vez més
burocraticos, el proceso de burocratizacion ha sido en gran parte una consecuencia del
proceso de democratizacién en la medida en que, por ejemplo, el Estado Benefactor ha
sido una respuesta a demandas democraticas. Es por eso que hoy,

el desmantelamiento del Estado Benefactor que ha necesitado de un aparato
burocratico que nunca antes se habia conocido, esconde el propésito, no digo de
desmantelar sino de reducir, bajo limites bien precisos, el poder democratico."

Ya Max Weber habia destacado el papel que desempenaban los especialistas al analizar la
institucién estatal racional, los partidos politicos y el parlamento. Ver Max Weber, Economia y
Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984,

I Norberto Bobbio, El futuro..., pp. 26-27.

Ibidem. Esta afirmacion de Bobbio es un atagque directo al neoliberalismo.
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iii) La "ingobernabilidad" de la democracia. Esto es lo que Bobbio llama el escaso
rendimiento de la democracia. El Estado liberal y el Estado democrético, han contribuido
a emancipar a la sociedad civil del sistema politico. A raiz de este proceso la sociedad
civil se ha vuelto cada vez mas demandante; "la cantidad y la rapidez de estas demandas
son tales que ningun sistema politico, por muy eficiente que sea, es capaz de adecuarse
aellas".” La lentitud de los procedimientos por medio de los cuales la clase politica debe
tomar las decisiones, crea una "ruptura entre €l mecanismo de recepcién y el de emision,
el primero con un ritmo cada vez méas acelerado, el segundo con uno cada vez mas
lento"." Por eso Bobbio concluye que, en la democracia la demanda se hace cada vez
mas facil, mientras que la respuesta, es cada vez mas dificil.

A pesar de las criticas expuestas por Bobbio, él apuesia a la democracia como
Gnica alternativa, porque,

las falsas promesas y los obstaculos imprevistos de los que me he ocupado no han
sido capaces de 'ransformar un régimen democritico en un régimen
autocratico."”

1.2 La Democracia Representativa

Bobbio es un liberal, y para él la dnica forma posible de democracia es la
democracia liberal; la democracia que asegura la "libertad negativa" de los ciudadanos
frente al Estado. Esta se sustenta en la libertad individual, en los derechos civicos y enun
sistema representativo; lademocracia liberal es indirecta, es representativa. La expresion
democracia representativa esta indicando que,

B3, Norberto Bobbio, El futuro ..., p. 28.

" Ibidem. El tema de la "ingobernabilidad" lo desarrolla Bobbio en Liberalismo y Democracia, op.
cit. Ver Capitulo IV.

5 Notberto Bobbio, El futuro ... , p. 29.
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las deliberaciones colectivas, es decir, las deliberaciones que involucran a toda la
colectividad, no son tomadas directamente por quienes forman parte de ella, sino
por personas elegidas para este fin.'®

UnEstado es representativo cuando las principales deliberaciones politicas sonrealizadas
por representantes elegidos, independientemente de los 6rganos que realicen dicha
tarea; por lo tanto, no todo Estado representativo es un Estado parlamentario. Bobbio
reconoce que en la actualidad los Estados representativos han extendido el principio de
representacion del parlamento a otras instancias donde se llevan a cabo deliberaciones
colectivas. Pero ademds, no todo Estado parlamentario es necesariamente una
democracia representativa; en la historia de la humanidad podemos encontrar Estados
parlamentarios que eran representativos, pero no democraticos. Ahora bien, asi como no
toda democracia es representativa (no hay que olvidar a la democracia directa), no todo
Estado representativo es una democracia.

Pero, cudles sonlas caracteristicas que debe tenerunrepresentante, segiin Bobbio,

a) en cuanto goza de la confianza del cuerpo electoral, una vez elegido ya no es
responsable frente a sus electores y en consecuencia no es revocable; b) no es
responsable directamente frente a sus electores, precisamente porque él esta
llamado a tutelar los intereses generales de la sociedad civil y no los intereses
particulares de ésta o aquella profesién."”

Esta especificacion de las caracteristicas que debe tener un representante nos confirma
la postura de Bobbio frente al mandato imperativo.'® A pesar de ser partidario de la
democracia representativa el autor reconoce que en un sistema de democracia integral
las dos formas de democracia -la directa y la representativa- son necesarias.

Bobbio distingue el concepto de democracia del de pluralismo; puede haber una
sociedad pluralista que no sea democrética y una sociedad democréatica que no sea

', Ibidem., p. 34.
7 Ibidem., p. 37. Ver Capilulo I, 5.

18 Ver Capitulo 1, 1.
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pluralista. Por ejemplo, la sociedad feudal era pluralista, tenia muchos centros de poder
en competenciay el poder central era muy débil, pero no era una sociedad democratica.
El ejemplo contrario lo encontramos en la democracia de los antiguos, donde ésta era
directa y no admitia entre el individuo y la sociedad cuerpos intermedios, ésta no era una
sociedad pluralista. Pero, aunque democracia y pluralismo son cosas diferentes, Bobbio
no las considera incompatibles. La democracia lucha contra el abuso de poder, desde
arriba y concentrado.'® Por eso,

el defecto de Ja democracia representativa en comparacién con la democracia
directa -defecto que consiste en la tendencia a la formacién de aquellas pequeiias
oligarquias que son los comités de partido- no puede ser corregido mas que por
la existencia de una pluralidad de oligarquias en mutua competencia.”

Es necesario entonces contar con un control reciproco de los grupos que representan
diversos intereses y que luchan por la conquista del poder; esto s6lo es posible con el
pluralismo.

Una caracteristica fundamental de la democracia es la libertad, esto implica para
el autor necesariamente el disenso; "democracia quiere decir disenso" decia Albertoni.?

La democracia es un sistema politico que presupone el disenso. Ella requiere
Unicamente el consenso en un solo punto, sobre las reglas de la contienda.”

La democracia se basa en el consenso de la mayoria; pero, ese consenso de la mayoria
implica que exista una minoria que disiente. El disenso es inevitable, y sélo alli donde es
libre de manifestarse, el consenso es real y s6lo alli donde el consenso es real, el sistema
puede llamarse democratico. El disenso para manifestarse necesita de una sociedad

9 Norberto Bobbio, El futuro ..., p. 41.
0 Ibidem., 47.

2, Articulo publicado en Corriere della Sera el 9 de enero de 1977, titulado Democrazia vuol dire
dissenso. En Norberto Bobbie, E! future ..., p. 48.

2 Ibidem.
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pluralista, de una sociedad con una amplia distribucién del poder, esto posibilita la
democratizacién de la sociedad civil y la ampliacién de la democracia politica.

2. UNA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Para analizar la democracia participativa recurriremos a Macpherson,® quién
elabora su propuesta con base en una revisién de las diversas concepciones de la
democracia liberal. Como ya vimos®, utilizando modelos, distingue tres formas de
democracia -de proteccion, de desarrollo y de equilibrio-; y presenta su propuesta, una
democracia participativa.

Indagando las posibilidades que pueda tener un sistema democrdtico mas
participativo, Macpherson se plantea tres interrogantes; dos de ellas las resuelve
rapidamente y la tercera -la sustancial-, la analiza con méas detenimiento. A la primera
pregunta, ¢es deseable que haya maés participacién de los ciudadanos?, responde
afirmativamente, pero aclara que,

esto no equivale a decir que un sistema mas participativo bastaria por si solo para
eliminar todas las desigualdades de nuestra sociedad. Significa inicamente que
la poca participacién y la desigualdad social estén tan inextricablemente unidas
que para que haya una sociedad mas equitativa y mas humana hace falta un
sistema politico mas participativo.”

Esto esta relacionado con "la dificil cuestién de si hace falta un cambio del sistema
politico para que haya un cambio de la sociedad, o a la inversa".?®

Surge entonces la segunda interrogante. {Como funcionaria una democracia
participativa? Considerando las dimensiones de las sociedades en la actualidad y luego

de referirse a los problemas de la democracia directa -ventajas y desventajas-, se

B C. B. Macpherson, La democracia liberal y su época, Alianza Editorial S. A., Madrid, 1994.
, Ver Capitulo I, 1.

B C. B. Macpherson, op. cit., p. 1 14.

% Ibidem.
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pronuncia a favor de un sistema representativo. "No podemos prescindir de los politicos
elegidos... El problema es el de cémo hacer que los politicos elegidos sean
responsables".”

Pero, el problema central es, {cémo avanzar hacia una democracia participativa?
porque "el camino recorrido hasta llegar alli nos habra dado la capacidad para hacer que
funcione".”® Destaca enseguida dos requisitos previos,

uno es que la conciencia (o inconsciencia) de la gente pase de verse a si mismo
y de actuar como esencialmente consumidores a verse y actuar como personas
que ejercitan sus propias capacidades y gozan con el ejercicio y el desarrolio de
éstas.®

Es necesario que los integrantes de una sociedad cambien la manera de pensarse a si
mismo y al mundo que los rodea, que adquieran una nueva visién del mundo, porque "el
funcionamiento de una conciencia participativa requerira de un sentimiento de
comunidad mas fuerte que el actual”.* El otro requisito es el de "una gran reduccién de
la desigualdad social y econémica actual”.®

Ahora bien, estos requisitos son previos ala democracia participativa ydificilmente
pueden darse sin una participacién democratica mayor de la que existe actualmente;
estamos entonces ante un circulo vicioso, no podemos lograr mas participacién
democrética sin un cambio previo de la desigualdad social y la conciencia, pero no
podemos lograr los cambios de la desigualdad social y la conciencia si antes no aumenta
la participacion democratica.

a Ibidem., p. 118.
% Ibidem., p. 119.
e Ibidem., p. 120.
® Ibidem., p. 121.

3 Ibidem.

2 Ibidem.
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Para Marx y J. 8. Mill,

los cambios en los factores que de forma abstracta parecen requisitos previos el
uno del otro -por una parte, el volumen de participacién politica, y por la otra la
desigualdad prevaleciente ylaimagen del hombre como consumidory apropiador
al infinito- llegarian fase por fase reciprocamente, de manera que un cambio
incompleto en el uno llevaria a algo de cambio en el otro, lo que conduciria a un
mayor cambio en el primero, y asf sucesivamente. ™

Pero este circulo vicioso tiene fallas. i} Cada vez mds gente se percata que aunado
a los beneficios del crecimiento, existen costos como la contaminaciény el agotamiento
de los recursos naturales que atentan contra la calidad de vida. ii) Se perciben también
ahora los costos de la apatia politica; la concentracién del poder empresarial en los
diversos ambitos de la sociedad y su contraparte, la blisqueda de formas de participacion
directa en cuestiones mas inmediatas -barrios, escuelas, centros de trabajo-. iii) Se duda
actualmente de la capacidad del capitalismo de gran empresa de satisfacer las
expectativas de los consumidores, al mismo tiempo que reproduce la desigualdad. Estas
fallas contribuyen a "una reduccién de la conciencia de consumo, a una reduccion de la
desigualdad y a un aumento de la participacién politica actual”.*

Macpherson propone ademds, dos modelos de democracia participativa. El
primero es un sistema piramidal, "con la democracia directa en la base y la democracia
delegada en todos los niveles por encima de ella";® el segundo -que incluye al primero-,
es una combinacién de un mecanismo democratico directo-indirecto piramidal con un
sisterna de partidos. Este modelo de democracia es liberal por que se sustenta en la
igualdad de derecho de todos los hombres -y mujeres- al pleno desarrollo y uso de sus

capacidades, pero requiere ademas que,

3 Ibidem., pp. 122-123.
A Ibidem., p. 128.
B Ibidem., p. 130.
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se rebajen o abandonen los supuestos de mercado acerca del cardcter del hombre
y de la sociedad, gque se abandone la imagen del hombre como consumidor
maximizador y que se reduzcan mucho las desigualdades econémicas y sociales
actuales.®

Pero si el sistema de partidos tiende a mantener la desigualdad social -como lo
menciond con amnterioridad el autor’’-, porqué se propone este sistema en una
democracia participativa? La democracia participativa exige que se rebajen o abandonen
los supuestos de mercado... que se reduzcan mucho las desigualdades, entonces, ic6mo
congeniar el sistema de partidos con una democracia participativa?

El problema al parecer radica en dos cuestiones. La primera es que la funcién que
este sistema ha desempenado histéricamente podria modificarse, aunque quizas ya no
seria un sistema de partidos sino una nueva forma de expresién de los intereses de los
miembros de una sociedad. Y la segunda, que la plantea con base en las sociedades
desarroliadas, es que,

cabe prever que el tipo de cuestiones... relativas a la distribuci6n de los costos y
beneficios econémicos entre diferentes sectores de la poblacién vayan perdiendo
gravedad a medida que la escasez material vaya haciéndose menos angustiosa.®®

Sin embargo, esta interrogante seguiria planteada para las sociedades latinoamericanas,
donde la desigualdad econémica es aiin uno de los problemas fundamentales a resolver.

3. UNA DEMOCRACIA ECONOMICA
Para analizar esta postura retomaremos a Robert A. Dahl,*® quien preocupado por
fortalecer la igualdad politica, destaca la importancia que reviste la desigualdad

%, Ibidem., pp. 137-138.

3 Ver Capitulo I, 1.

i C. B. Macpherson, op. cit., p. 138,

. Robert A. Dahl, Prefacio a la democracia econémica, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos

Aires, 1990,
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econdmica existente. Su estudio se centra sobre todo en Estados Unidos; en ese contexto
busca una alternativa al capitalismo empresarial, que siendo tan eficiente como €I,
desarrolle los valores de la democracia, la igualdad politica y la libertad politica.

Comienza sefalando las caracteristicas que tiene un proceso democratico. 1) El
conjunto de personas que constituyen la asociaciéon debe tomar algunas decisiones
colectivas que sean obligatorias para todos. 2) Esta decisiones implican dos etapas: i)
cuando se establece la agenda, y ii) cuando se toman las decisiones finales. 3) Las
decisiones colectivas obligatorias deben ser tomadas solamente por miembros de la
asociacion. Las leyes s6lo pueden ser impuestas legitimamente por personas obligadas
a obedecerlas. 4) El bien de cada miembro de la asociacién merece igual consideracién
(igualdad). 5) Cada persona tiene derecho a ser el juez dltimo de sus propios intereses
(libertad). 6) Todos los ciudadanos estan calificados para decidir qué asuntos requieren
decisiones colectivas obligatorias, y cudles se delegaran en otros (igualdad). 7) Bienes
escasos y valiosos deberian ser distribuidas con justicia, con base en las necesidades y
los méritos desiguales.*

Luego, pasa a definir los fundamentos de un proceso democratico. 1) Voto
igualitario; es necesario tomar igualitariamente en cuenta, las preferencias manifestadas
por cada ciudadano. 2) Participacidon efectiva; a lo largo del proceso de toma de
decisiones colectivas, los ciudadanos deben tener igual oportunidad de expresar sus
preferencias. 3) comprensién ilustrada; cada ciudadano debe tener oportunidad y tiempo
para descubrir sus preferencias. 4) Control definitivo de la agenda por parte del demos,
el demos decidird qué asuntos se resolveran a través de estos procedimientos. 5)
Inclusividad; se debera incluir a todos los miembros adultos, excepto las personas en
transito y los deficientes mentales comprobados.

Destaca que se objeta habitualrmente, a estos criterios por ser meramente formales,
peronoreales; sin embargo aclara que cuando los ciudadanos son desiguales enrecursos
politicos, en riquezas, en ingresos o en status, son politicamente desiguales y por tanto
se estarian violando los fundamentos del proceso democrético.

Sin embargo, debido a que,

0, Ibidem., pp. 59-60.

4, Ibidem., pp. 61-62.
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tanto el capitalismo empresario como el socialismo burocratico tienden a producir
desigualdades en los recursos sociales y econémicos tan grandes como para
producir serias violaciones de la igualdad politica y, por ello, del proceso
democratico,”

debe buscarse una "alternativa mas congruente con los valores democraticos”;* en este

sentido propone, "una extension del proceso democratico a las empresas econdémicas".*

Es bajo esta perspectiva que analiza la relacién entre derecho de propiedad y
proceso democratico, y afirma que ninguno de los argumentos en favor de la propiedad
privada como un derecho fundamental, es satisfactorio frente al derecho fundamental de
autogobierno. Ademas, ninguno de los argumentos en favor de la propiedad privada
justifica el derecho a lailimitada adquisicién de propiedad privada. Quiza, si algo pudiera
justificarse seria s6lo el derecho a un minimo conjunto de recursos, particularmente
aquellos necesarios para la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad. Sin embargo,
puntualiza que, ninguno de los argumentos elaborados en favor de la propiedad privada

como un derecho, justifica la propiedad privada de las sociedades anénimas.

En consecuencia, e} demos y sus representantes tienen derecho a decidir por
medio del proceso democrético cémo deberia ser la propiedad y el control de las
empresas econdmicas, a fin de alcanzar, de la manera mas plena posible, valores
tales como la democracia, la justicia, la eficiencia, el cultivo de cualidades
humanas deseables y el derecho a poseer aquellos recursos personales minimos
que sean necesarios para una buena vida.®

Ante esta situacién el autor pretende averiguar, équé tipo de orden econémico
permitirfa cumplir mejor con los valores de la democracia, la igualdad politica y la

2 Ibidem., p. 63.
3, Ibidem.
" Ibidem.

s Ibidem., p. 83.
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libertad?® En concreto intenta definir un nuevo orden econémico que: i) permita una
distribucién de los recursos politicos favorable a las metas del voto igualitario, la
participacién efectiva, la comprension ilustrada y el control final de la politica por parte
de todos los adultos sujetos a las leyes; ii) sea justo, porque seria una contradiccion que
el orden politico fuera equitativo y el orden econémico injusto; iii) sea eficiente, que
tendiera a minimizar la proporciéon de insumos valiosos respecto de los productos
valiosos; iv) promueva la inteligencia del pueblo; y v) permita la libertad econdmica o
independencia econémica.”’
En este contexto resume su propuesta de la siguiente manera:

buscariamos un orden econémico que descentralizara muchas decisiones
significativas entre empresas econémicas relativamente auténomas, las cuales
funcionarian dentro de los limites establecidos por un sistema de mercados, y por
dichas leyes, reglas y regulaciones democraticamente impuestas que
consideraramos necesarias para alcanzar nuestras metas.*

Pero, {c6mo se ejerceria la autoridad dentro de estas empresas? Dahl nos esboza
una "alternativa posible": "un sistema de empresas econémicas de propiedad colectiva
y gobernadas democraticamente por todas las personas que trabajan en ellas".* Esto
implica que la toma de decisiones debera satisfacerlos criterios del proceso democratico
para lograr los igualdad politica y la proteccién de los derechos politicos dentro de la
empresa. A este tipo de empresas se les ha llamado cooperativas obreras o empresas de
autogestion o democracia industrial, pero el autor utiliza el término de empresas
autogobernadas.

Cuando,

“, Ibidem., p. 85.
1, ibidem., pp. 85-88.
” Ibidem., p. 90.

9 Ibidem., p. 91.
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una empresa de este tipo, al igual que un gobiemo local, es democratica dentro
de los limites establecidos por los controles politicos democraticos externos y por
los mercados, las perscnas que trabajan en la firrma pueden llamarse ciudadanos
de la empresa.”®

Como la empresa esta controlada democraticamente, los ciudadanos de la misma
son los encargados de determinar cémo deben distribuirse sus réditos. Pero, esto tiene
limites, a partir de la necesidad de comprar insumos y vender productos. Dentro de la
empresa, sus ciudadanos determinan los salarios y deciden cémo se distribuira el
superavit de rendimiento; determinan qué cantidad se separara para reinversion, qué
cantidad se distribuira entre los ciudadanos de la empresa y el principio segun el cual se
haran tales distribuciones. Estas empresas son diferentes de las que tienen participacion
limitada de los empleados, ya que en esas empresas las decisiones mas imporiantes las
toman los directivos electos por los accionistas.

Las empresas autogobernadas tienen ventajas sobre las empresas tipicas de
propiedad de los accionistas y controladas por directivos, y también sobre las empresas
publicas y manejadas jerdrquicamente, en a basqueda de una sociedad més igualitaria.

Si fueran aproximadamente tan eficientes como las firmas actuales, si no
disminuyeran las libertades fundamentales y si, al mismo tiempo, fueran
superiores en sus consecuencias para la democracia y la justicia, entonces serian
definitivamente mejores.

Un sistema de empresas autogobernados traeria también consecuencias para la
democracia y la justicia en una sociedad; la democracia dentro de las empresas
mejoraria la democracia en el gobierno del Estado, al transformar a los individuos en
mejores ciudadanos y al promover una mayor igualdad politica.

La democracia en el lugar de trabajo... promoveria el desarrollo humano, elevaria
el sentido de eficacia politica, reducirfa la alienacién, crearfa una comunidad

¥ Ibidem., p. 92.

o, Ibidem., p. 93.
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solidaria basada en el trabajo, reforzaria el compromiso con el bien general de la
comunidad, debilitaria la influencia del interés personal, produciria un cuerpo de
ciudadanos activos, conscientes y preocupados por el bien comun dentro de las
empresas y estimularia una mayor participacién y una conciencia ciudadana
superior en el mismo gobiemo del Estado.™

Aunque no se puede garantizar un cambio de actitudes, valores y caracter, a raiz
de una mayor democracia en el trabajo; sin lugar a dudas, con el correr de los artos, los
ciudadanos seran muy diferentes de lo que habrian sido si hubieran seguido viviendo en
una sociedad dirigida. Pero ademas, las empresas autogobernadas prometen un cambio
en la responsabilidad moral del pueblo, porque se reducirian ampliamente las relaciones
antagénicas y los enfrentamientos entre empleadores y empleados que fomentan la
iresponsabilidad moral de ambos.

Este sistema de empresas relativamente auténomas requerira controles externos,
tanto por parte del mercado como por parte de leyes y regulaciones democraticamente
consensadas. Ambas formas de control externc dependeran del apoyo publico.

Si bien es imposible decir hasta que punto un sistema asi se inclinaria hacia la
igualdad en la riqueza, el ingreso y otros recursos, es innegable que la desigualdad
tenderia a disminuir tanto dentro de las empresas como entre ellas. Sus miembros
decidirian respecto de los principios de distribucién de los salarios y superavits. Aunque
es razonable suponer que se mantendrian diferencias, seguramente las desigualdades en
el ingreso y la riqueza se reducirian; pero, el auter no considera que con este sistema se
cree un orden completamente igualitario y autoregulado. Sin embargo, la tarea de
regulacion y redistribucién seria mas facil, ya que la distribucion inicial generada por las

empresas seria menos desigual.

Un sistema de empresas autogobernadas, por cierto, no eliminaria los intereses,
metas, perspectivas e ideologias en conflicto entre los ciudadanos. Pero tenderia
a reducir el conflicto de intereses, a darle a todos los ciudadanos una parte mas
equitativa en el mantenimiento de la igualdad politica y las instituciones

2, Ibidem., p. 94.
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democraticas en el gobiemo del Estado, y a facilitar el desarrolio de un consenso
mayor acerca de los patrones de justicia.”

Pero, {cudles son las objeciones que se hacen a esta propuesta? Estas son
fundamentalmente tres. 1) Este sisterna violaria el derecho a la propiedad. 2) Los
presupuestos que justifican los procesos democraticos en el gobierno no se aplican a una
empresa econémica, porque las decisiones de éstas no son obligatorias en el mismo
sentido en que lo son las de un gobierno nacional. 3) La tendencia hacia la oligarquia, la
jerarquia o la dominaci6én opera de manera tan fuerte en las empresas econémicas que
la democracia en ellas serna una farsa.

Dahl responde a dichas objeciones destacando que,

por cierto, no esperamos que la introduccién del proceso democréitico en el
gobierno de las empresas econdémicas las convierta en perfectamente
democréticas o que supere las tendencias hacia la oligarquia que parecen ser
inherentes a todas las grandes organizaciones humanas, incluido el gobiemo del
Estado. Pero tanto como apoyamos el proceso democratico en el gobiemo del
Estado a pesar de las sustanciales imperfecciones en la practica, de igual manera
apoyamos el proceso democrético en el gobiemo de las empresas econémicas a
pesar de las imperfecciones que supondré su ejecucién.™

A través del sistema de empresas autogobernadas se pretende que la sociedad se
aproxime a la igualdad politica, la justicia, la eficiencia y la libertad, tanto politica como
econémica. Y, {cudl serfa el papel del gobierno? No se estarfa reduciendo al gobierno
central a practicar un politica de laissez-faire; Dahl considera que no, porque el gobierno
debera continuar ejerciendo autoridad en,

asuntos militares y exteriores, politicas fiscales y monetarias, seguridad social y
servictos médicos, regulacion de externalidades juzgadas lesivas en comparacién

53 Ibidem., p. 107.

3 Ibidem., pp. 130-131.
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con los costos regulatorios (alimentos, drogas, polucién, etc.) y otros muchos
asuntos de este tipo.”

Y i{cudles serfan las principales ventajas que este sistema tendria? Dahi destaca
tres. 1) Justicia; como las grandes desigualdades en riqueza e ingreso provienen de una
propiedad altamente concentrada y de el pago de salarios muy altos a los maximos
ejecutivos empresarios, un sistema de empresas autogobermnadas produciria una
distribucién mds equitativa de la riqueza y el ingreso.® 2) Propiedad; tras analizar los
problemas que presentan diversas formas de propiedad comeo la individual, la
cooperativa, la estatal y la social, subraya las ventajas de la propiedad cooperativa para
este tipo de empresas. 3) Liderazgo; debido a que elliderazgo es un problema general de
la teoria y practica democrdtica, es posible pensar que éste se resuelva mejor en
empresas autogobernadas que en otro tipo de organizaciones democréticas.

4. UNA DEMOCRACIA RADICAL

Para analizar e! concepto de democracia radical presentamos la propuesta que, desde
laizquierda, hacen Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. En Hegemonia y estrategia socialista.
Hacia una radicalizacion de la democracia,® desarrollan detenidamente su postura, y
argumentan porqué es necesario radicalizar, profundizar la democracia, en el proceso de
construccién de una sociedad mds equitativa. A partir del concepto de hegemonia, se
proponen contribuir a la formacién del pensamiento de una nueva izquierda. Parten de
su deconstruccion, al interior del marxismo, para luego construir un concepto de
hegemonia que pueda llegar a ser un instrumento titil en la lucha por una democracia
radical y plural. Siguiendo a estos autores presentaremos primero, su vision de la
"revolucion democratica”; luego, la relacion entre el imaginario democrético y la
emergencia de nuevos antagonismos; y por tltimo, su propuesta, una democracia radical.

».  Ibidem, p. 133,
% Ibidem., p. 136.
5 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacién

de la democracia, Siglo XXI de Espana Editores, S.A., Madrid, 1987.
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4.1 La "Revolucion Democridatica"

Enla perspectiva de rescatar laimportancia que tiene la "revolucién democratica’,
enelproceso de eliminacién de las desigualdades, Laclau y Mouffe plantean la necesidad
de analizar las diversas lucha que emergen contra el poder, y distinguir cuéles son las que
tienen un caracter politico. En este sentido sefalan que como,

no hay,... nada inevitable o natural en las distintas luchas contra el poder, es
preciso, explicar en cada caso las razones de su emergencia y los diversos
médulos que ellas pueden adoptar.®®

Donde hay poder hay resistencia, pero, las formas de resistencia pueden ser muy
variadas; solo en algunos casos las resistencias adoptan un caracter politico y se
constituyen en luchas cuya finalidad es la eliminacion de las relaciones de subordinacién
existentes. Cuando hablan del caracter politico de estas luchas no lo hacen en sentido
restringido -reivindicaciones que se sititan a nivel de los partidos y del Estado-, sino en
sentido amplio; se refieren a luchas cuyo objetivo es la transformacién de una relacién
social que construye al sujeto bajo algan tipo de subordinacién. Para ejemplificar esto,
recurren al feminismo, destacando que ciertas practicas feministas contemporaneas,
tienden a transformar la relacién entre masculinidad y feminidad sin pasar por los
partidos o por el Estado. Aunque no niegan que ciertas practicas requieren la intervencién
de o politico en sentido restringido, sefialan que,

la politica en tanto creacién, reproduccion y transformacién de las relaciones
sociales, no puede ser localizada a un nivel determinado de lo social, ya que el
problema de lo politico es el problema de la institucién de lo social, es decir, de
la definicion y articulacién de relaciones sociales en un campo surcado por
antagonismos.>

La preocupacion de los autores es conocer en que condiciones surgen acciones
colectivas encaminadas a luchar contra las desigualdades existentes, y a cuestionar las

%, Ibidem., p, 171.

9 Ibidem.
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relaciones de subordinacién;* y cuando, estas se convierten en relaciones de opresion,
y por tanto, en sede de un antagonismo. Para comprender su planteamiento es necesario
retomar las precisiones que hacen a la terminologia que utilizan.

Entenderemos por 'relacion de subordinacién’ aquella en la que un agente esta
sometido a las decisiones de otro -un empleado respecto a un empleador, por
ejemplo, en ciertas formas de organizacion familiar, la mujer respecto al hombre,
etc-. Llamaremos, en cambio ‘'relaciones de opresion' a aquellas relaciones de
subordinacion que se han transformado en sedes de antagonismos. Finalmente,
llamaremos 'relaciones de dominacién' al conjunto de aquellas relaciones de
subordinacién que son consideradas ilegitimas desde la perspectiva o juicio de un
agente social exterior a las mismas -y que pueden, por tanto, coincidir o no con las
relaciones de opresidn actualmente existentes en una formacién social
determinada.®’

Ahora bien, ¢c6mo a partir de las relaciones de subordinacién se constituyen las
relaciones de opresién. Las relaciones de subordinacién, consideradas en si mismas, no
son relaciones antagénicas; una relacién de subordinacién sélo establece un conjunto de
posiciones diferenciadas entre agentes sociales. "Es solo en la medida en que es
subvertido el caricter diferencial positivo de una posicién de subordinacion de sujeto,
que el antagonismo podra emerger".®” Veamos un ejemplo, las posiciones de siervo y
esclavo, no son en si mismas antagénicas; pero, en una formacién discursiva distinta, por
ejemplo, en el marco de los derechos inherentes a todo ser humano, esa diferencia
puede ser subvertida, esa relacién de subordinacién puede convertirse en relacién de
opresion. Esto nos indica que la subordinacion sélo puede ser interrumpida por la
presencia de un exterior discursivo; aqui es donde adquiere relevancia el discurso

democratico.

8 Ibidem., pp. 171-172.
51, Ibidem.

62, ibidem.
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Nuestra tesis es que es sélo a partir del momento en que el discurso democratico
va a eslar disponible para articular las diversas formas de resistencia a la
subordinacidn, que existiran las condiciones que haréan posible la lucha contra los
diferentes tipos de desigualdad.®

Volviendo al ejemplo del feminismo, éste nace por el uso que se hace en él del
discurso democratico, por el desplazamiento de la igualdad politica entre los ciudadanos
a la igualdad entre los sexos. Pero, para que se de este desplazamiento,

es preciso primero que el principio democratico de libertad e igualdad se hubiera
impuesto como nueva matriz del imaginario social... que hubiera pasado a
constituir un punto nodal fundamental en la construccién de lo politico.®

Esto se produjo con la "revolucién democrética";* a partir de ese momento surgié
algo nuevo a nivel del imaginario social, la afirmaci6én del poder absoluto del pueblo. Es
ahi donde los autores sitdan la discontinuidad; en una nueva legitimidad, en la invencién
de la cultura democratica.

La Revolucién francesa no es una transicion, es un origen, y un fantasma de
origen. Lo que hay de dnico en ella es lo que constituye su interés histérico, y es
por lo demas este 'Gnico' el que ha pasado a ser universal: la primera experiencia
de la democracia.®

La originalidad de la Revolucién francesa es que al afirmar el poder absoluto del pueblo,
instaura un nuevo modo de institucién de lo social.

8, Ibidem., p. 173,
M Ibidem.

5, Laclau y Mouife retoman la expresion "revolucién democratica” de Tocqueville.

& F. Furel, Penser la Révolution Francaise, Paris, 1978, p. 109 (Pensar la Revolucién francesa,
Barcelona, Petrel, 1980). En Laclau y Mouffe, op. cit., p.174.
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Esta ruptura con el 'Ancien Régime’, simbolizada por la Declaracién de los
Derechos del Hombre, proporcionaré las condiciones discursivas que permiten
plantear a las diferentes formas de desigualdad como ilegitimas y antinaturales, y
de hacerlas, por tanto, equivalerse en tantas formas de opresion. Esto es lo que va
a constituir la fuerza subversiva profunda del discurso democratico, que permitira
desplazar la igualdad y la libertad hacia dominios cada vez mas amplios, y que
servird, por tanto, de fermento a las diversas formas de lucha contra la
subordinacién.%’

Este proceso es sumamente complejo y contradictorio, pero, al decir de

Tocqueville,

es imposible concebir que la igualdad no acabe por penetrar en el mundo politico
como en otras partes. No se podria concebir a los hombres etemamente
desiguales entre si en un solo punto e iguales en los demas; llegaran, pues, en un
tiempo dado, a serlo en todos.®

4.2 Los Nuevos Antagonismos

La"revoluciéon democréatica” ha permitido el surgimiento de nuevos antagonismos;
pero, (cdmo se ha dado este proceso? La emergencia de un antagonismo puede ser por
dosrazones. i) Cuando las relaciones de subordinacién existentes sonrearticuladas como
relaciones de opresion a partir de un desplazamiento del imaginario democratico. Por
ejemplo, el feminismo nace porque se le niega a las mujeres un derecho que la ideologia
democratica reconoce en principio a todo ciudadano, esto provoca una fisura en la
construccidén del sujeto femenino subordinado, de la que puede surgir un antagonismo.
ii) Cuando son derechos adquiridos los que empiezan a cuestionarse; cuando relaciones
sociales que no habian sido construidas bajo la forma de subordinacién comienzan a
serlo, una posicion de sujeto puede pasar a ser la sede de un antagonismo. Ahora bien,
para que las resistencias asuman el caracter de luchas colectivas es necesario un exterior

5, Laclau y Mouffe, op. cit.

6, Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Alianza, Madrid, 1980, p. 72.
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discursivo, que impida estabilizar esa subordinacién. El imaginario democratico es ese
exterior discursivo que impide que se estabilice esa relacién de subordinacién.

En los tltimos afios han surgido una serie de movimientos sociales que se han
denominado "nuevos movimientos sociales"; en ellos se incluyen diversas luchas -
urbanas, ecologicas, antiautoritarias, anti-institucionales, feministas, antirracistas, de
minorias étnicas, regionales o sexuales. Su proliferaciéon ha permitido que a través de
ellos, se articule la difusién del conflicto social a relaciones cada vez més numerosas: la
extension de los principios democraticos a estos movimientos ha posibilitado el
cuestionamiento de nuevas formas de subordinacion.

En este proceso los autores destacan dos aspectos, la continuidad y la
discontinuidad. La primera,

se funda en el hecho de que es a partir de la transformacién de la ideologia liberal-
democratica en 'sentido comiin' de las sociedades occidentales, que se crean las
bases para esa progresiva puesta en cuestién del principio jerarquico que
Tocqueville denominara como igualacién de las condiciones'. Es la permanencia
de este imaginario igualitario lo que permite establecer una continuidad entre las
luchas del siglo XIX... y los movimientos sociales del presente.®

Pero también se refieren a la discontinuidad, porque muchos de los nuevos sujetos
politicos se han constituido a través de una relacién antagénica con las nuevas formas de
subordinacion. Después de la segunda guerra mundial se producen cambios en las
relaciones sociales y se consolida una nueva formacién hegemoénica. Aglietta ha
calificado esta transicién desde el punto de vista econémico, como el paso de un régimen
extensivo a un régimen intensivo de acumulacién, caracterizado por la extension de las
relaciones capitalistas de produccién al conjunto de las relaciones sociales. Estas han sido
subordinadas a la I6gica de la producci6n para el beneficio. A partir de la articulacion
entre un proceso de trabajo semiautomatico- produccién de mercancias en gran escala-,
y un modo de consumo privado, la sociedad se ha transformado en un gran mercado.™

& Laclau y Mouffe, op. cit., p. 179.

" M. Aglietta, A theory of capitalist regulation, Londres, 1979, p. 117. (Regulacién y crisis del
capitalismo, Siglo XXI, Madrid, 1979). En E. Laclau y Ch, Mouffe, op. cit., p. 180.
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Esta mercantilizacién de la vida social, destruye las relaciones sociales anteriores
y las reemplaza por relaciones mercantiles a través de las cuales la logica de la
acumulacién capitalista penetra en esferas cada vez mds numerosas. En la actualidad el
individuo esta subordinado al capital no solo como vendedor de su fuerza de trabajo, sino
a partir de multiples relaciones sociales; nada escapa a las relaciones capitalistas. En esta
sociedad de consumo han surgido nuevas luchas que expresan la resistencia contra las
nuevas formas de subordinacién y la reivindicacién de nuevos derechos.

Otra novedad de la época ha sido la constitucién del Welfare State keynesiano,
fenémeno ambiguo y complejo.” Sin lugar a dudas este Estado ha coadyuvado a la
reproduccion de la fuerza de trabajo en beneficio del capital; pero también, ha aportado
beneficios reales a los trabajadores. Ahora bien, esta intervencion del Estado en nuevas
esferas ha generado una creciente burocratizacién, y nuevas desigualdades y conflictos;
se ha producido una politizacién de las relaciones sociales y han surgido nuevos
antagonismos.

El dato importante es la imposicién de multiples formas de vigilancia y regulacién
enrelaciones sociales que habian sido hasta entonces concebidas como formando
parte del dominio privado. Este desplazamiento de la linea demarcatoria entre lo
‘publico’ y lo 'privado’ tiene efectos ambiguos: por un lado contribuye a poner a la
luz el caracter politico (en el sentido amplio) de las relaciones sociales, y el hecho
de que éstas son siempre el resultado de modos de institucién que les dan su
forma y su sentido; pero, por otro lado, dado el cardcter burocratico de la
intervencién estatal, esta creacion de 'espacios piblicos'no serealiza bajo laforma
de una verdadera democratizacion, sino a través de la imposicién de nuevas
formas de subordinacién.”

Esto genera las condiciones para el surgimiento de numerosas luchas contra las
formas burocraticas del poder estatal. Pero, hay que reconocer también que este Estado

m Como sefalan Laclau y Mouffe, "si ... este nuevo tipo de Estado era necesario para cumplir una

serie de funciones requeridas por el nuevo régimen capitalista de acumulacion, él es también el
resultado ... de luchas contra cambios en las relaciones sociales generados por el capitalismo”. En
Laclau y Mouffe, op. cit., p. 181.

" Ibidem., pp. 182-183.
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legitima una serie de reivindicaciones econémicas -lo que se conoce como democracia
social-, transformado la nocién de ciudadania y ampliando la esfera de los derechos.

No se puede comprender la actual expansién del campo de la conflictualidad
socialy la consecuente emergencia de nuevos sujetos politicos, sin situar a ambos
en el contexto de mercantilizacién y burocratizacion de las relaciones sociales, por
una lado; y de reformulacién de la ideologia liberal-democrética -resultante de la
expansién de las luchas por la igualdad- por el otro. Es por esto que hemos
propuesto considerar a esta proliferaciéon de antagonismos, y a esta puesta en
cuestion de las relaciones de subordinacién, como un momento de profundizacién
de la revolucién democrética.™

Las nuevas formas culturales vinculadas a la expansién de los medios de
comunicacién de masas, tiene también efectos contradictorios; por un lado masificacién
y uniformizacién, y por el otro subversién de las desigualdades. Los medios de
comunicacién interpelan como iguales -como consumidores- a grupos desigualdades,
estimulado la emergencia de nuevas luchas. Hay que destacar el fenémeno de los
jdvenes.

A fin de crear nuevas necesidades, ellos son construidos crecientemente como
categoria especifica de consumidor, lo que les impulsa a buscar una autonomia
financiera que la sociedad no esta en condiciones de acordarles. Por el contrario,
la crisis econémica y el desempleo tornan dificil su situacion. Si a esto se anade
la desintegracién de la célula familiar y su reduccién creciente a puras funciones
de consumo, asi como la inexistencia de formas sociales de integracion de estos
‘nuevos sujetos’ que han recibido el impacto de la puesta en cuestion generalizada
de las jerarquias existentes, se comprende facilmente las diversas formas que ha
adoptado la rebelién de los j6venes en las sociedades industriales.™

B Ibidem., pp. 183-184.

M Ibidem.
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Estos nuevos antagonismos se manifiestan a menudo a través de particularismos,
de la reivindicacién de su autonomia y valorando las diferencias.”

En tanto que de los dos grandes temas del imaginario democratico -el de la
igualdad y el de la libertad- era el de la igualdad el que habia tradicionalmente
predominado, Jas demandas de la autonormnia hacen adquirir al tema de la libertad
una centralidad cada vez mayor.”

Por eso, muchas de estas luchas no se manifiestan de manera colectiva. Ahora bien, la
forma del antagonismo es idéntica en todos los casos.

Se trata siempre de la construccién de una identidad social -de una posicién
sobredeterminada de sujeto- sobre la base de la equivalencia entre un conjunto
de elementos o valores que expulsan y exteriorizan aquellos otros a los que se

oponen.”

Las nuevas luchas emergen a partir de las transformaciones de las relaciones
sociales en el contexto de la posguerra, y del desplazamiento del imaginario igualitario
del discurso liberal-democratico a nuevas esferas de la vida social. Esto ha permitido el
cuestionamiento de diversas relaciones de subordinacién y la reivindicacién de nuevos
derechos. El imaginario democratico ha jugado un papel fundamental en este procesoy
los neoconservadores se han percatado de ello. Huntington,” en su informa a la Trilateral
Commission de 1975, decia que las luchas por una mayor igualdad y participacion habian
provocado la "ingobernabilidad" de la sociedad. Por eso afirmaba que "la fuerza del ideal

& La articulacién entre universalismo y particularismo es desarrollada detenidamente por Ernesto
Laclau en Emancipacién y diferencia, Ariel, Buenos Aires, 1996, pp. 43-118.

7 Laclau y Mouffe, Hegemonia y estrategia..., p. 185.
" Ibidem.

s Ver Capitulo V.
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democratico plantea un problema para la gobernabilidad de la democracia".” Ya no sélo
se busca la igualdad de oportunidades, ahora se demanda la igualdad de resultados: ya
no solo se exige la igualdad entre los individuos sino también la igualdad entre los grupos:
este nuevo igualitarismo hace peligrar al verdadero ideal de la igualdad, cuyo objetivo es
una "justa meritocracia".%

Laclau y Mouffe consideran ademas, que es necesario renunciar a la categoria de
sujeto como entidad wunitaria, transparente y sulurada, ya que esto impide el
reconocimiento de la especificidad de los antag‘onismos constituidos a partir de

diferentes posiciones de sujeto.

La critica a la categoria de sujeto unificado, y el reconocimiento de la dispersion
discursiva en el interior de la cual se constituye toda posicién de sujeto son, por
tanto, algo mas que el enunciado de una posicién teérica general: son las
condiciones 'sine qua non' para pensar la multiplicidad a partir de la cual los
antagonismos emergen en sociedades en las que la revolucién democrética ha
traspasado un cierto umbral.*

Sélo si se acepta la imposibilidad de un sujeto unitario puede haber pluralismo. Ya que,

el pluralismo es 'radical' solamente en la medida en que cada uno de los términos
de esa pluralidad de identidades encuentra en si mismo el principio de su propia
validez, sin que ésta deba ser buscada en un fundamento positivo trascendente -o
subyacente- que estableceria la jerarquia o el sentido de todos ellos, y que seria la
fuente y garantia de su legitimidad.*

Y es democratico,

” Samuel Huntington, The democratic distemper, en N. Glazer e . Kristol {comps.), The American

Commonwealth, Nueva York, 1976, p. 3. En E. Laclau y Ch. Moulffe, op cit., p. 186.

8 D. Bell, On meriiocracy and equality, The Public Interest, otofic de 1972. En Laclau y Mouffe, op.
cit., p. 186.

81 Laclau y Mouffe, op. cit., p. 187.

2 Ibidem., p. 188.
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en la medida en que la auloconstitutividad de cada uno de sus términos es la
resultante de desplazamientos del imaginario igualitario. El proyecto de una
democracia radical y plural, por consiguiente, ‘en un primer sentido', no es otra
cosa que la lucha por una maxima autonomizacién de esferas, sobre la base de la
logica equivalencial-igualitaria.”

Aungue la revolucién democratica es el terreno en el que se da el desplazamiento
del imaginario igualitario, ella no predetermina la direccion en la que este imaginario va
a operar. La revolucién democrética abre el campo para légicas politicas diversas. Los
nuevos antagonismos conducen a unacrisis de la formacion hegemonica de la posguerra,
pero la forma de superacion de esta crisis no esta predeterminada; las formas de
articulacién de un antagonismo dependen de una lucha hegeménica. Esto significa que
estas nuevas luchas no son necesariamente progresivas, todas ellas pueden ser
articuladas en discursos muy diferentes; y es esa articulacion la que les da su caracter, no
el lugar de donde provienen.

No hay por tanto ningin sujeto -ni, por lo demds, ninguna necesidad-
absolutamente radical e irrecuperable por el orden dominante, y que constituya
el punto absolutamente asegurado a partir del cual pudiera implementarse una
transformacién total *

Por tanto, las resistencias a las nuevas formas de subordinacién son polis€micas, y su
sentido depende de una articulacién hegermonica.

Todo antagonismo, librado a si mismo, es un significante flotante, antagonismo
'salvaje’ que no predetermina la forma en que puede ser articulado en otros
elementos de una formacién social.*

8 Ibidem.
84, Ibidem., p. 190.
8 Ibidem., p. 192.
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4.3 La democracia radical

La democraciaradical se sustenta en laideologia liberal-democratica. Pero, para extender
las cadenas de equivalencias -de los principios democréticos- a las distintas luchas contra
la opresion, es necesario profundizar la democracia y hacer romper al liberalismo su
articulacion con el individualismo posesivo.

La tarea de la izquierda no puede por tanto consistir en renegar de la ideologia
liberal-democratica sinc al contrario, en profundizarla y expandirla en la direccién
de una democracia radicalizada y plural *

El discurso liberal sobre los derechos del individuo no esta fijado de manera
definitiva, puede articularse tanto con el discurso conservador, como con el discurso
democratico.”” Los elementos que integran el discurso liberal, como cualquier otro
elemento social, no aparecen nunca cristalizados; por eso, pueden ser campo de una
lucha hegemoénica. De esta manera, los autores destacan lo importante que es para la
izquierda, profundizar la democracia.

En el imaginario politico de la izquierda son necesarios algunos cambios; el
fundamental debera ser excluir su apriorismo esencialista, excluir su

conviccién de que lo social se sutura en algin punto a partir del cual es posible
fijar el sentido de todo evento, independientemente de cualquier practica
articulatoria.®®

Por ejemplo, la determinacién de antagonismos fundamentales, el clasismo; la idea de
que solo en la clase obrera reside el impulso del cambio social, sin percibir que su
orientacion depende de un balance politico de fuerzas y de la radicalizacién de una
pluralidad de luchas democréticas que se deciden, muchas de ellas, fuera de esta clase.

5 Ibidem., p. 199.
& Ver Capitulo [, 2.

E. Laclau y Ch. Mouffe, op. cit., p. 199,
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Otro ejemplo es el de los niveles sociales en los que se concentra la posibilidad de
implementar cambios. Aqui se destacan el estatismo, la idea de que la expansion del
papel del Estado permite resolver todos los problemas; y el economicismo, que plantea
que una estrategia econémica tiene necesariamente determinados efectos politicos.
Ademas, el concepto clasico de revolucion -que le da al hecho revolucionario caracter
fundacional-, es también incompatible con la pluralidad y la apertura que requiere una
democracia radicalizada. Recordemos el concepto de "guerra de posiciones"® que nos
remite al caracter procesal de toda transformacién, donde el hecho revolucionario es

unicamente un momento de ese proceso.

Bien entendido, todo proyecto de democracia radicalizada supone una dimension
socialista, ya que es necesario poner fin a las relaciones de subordinacién; pero el
socialismo es uno de los componentes de un proyecto de democraciaradicalizada
y no a la inversa.”

Ademads, cuando se habla de socializacién de los medios de produccién esto no
puede referirse s6lo a la autogestion obrera; es necesario que haya participacion de todos
los sujetos interesados en los termnas que involucran la cuestion de la produccion. Sélo asi
puede darse una apropiacién social de la produccion.

Los limites que la perspectiva tradicional de la izquierda ha encontrado en la
formulacién de una politica hegeménica se ubican, por consiguiente, en el intento
de determinar 'a priori' agentes del cambio, niveles de efectividad en el campo de
lo social, y puntos y momentos de ruptura privilegiados. Todos estos obstaculos se

8 Al analizar las diferencias de la revolucién del Este con las del Oeste, Gramsci propone el concepto
de guerra de posiciones contraponiéndolo con el de guerra de movimiento. En Occidente las
instituciones de la sociedad civil son como las trincheras que hacen que una crisis econémica no
necesariamente vaya a ser destructiva, ya que ésta va a ser replanteada por la sociedad civil. En
una sociedad asi lanzar una guerra de movimientos es lanzarse contra un subsistema que articula
la sociedad. Lo indicado es llevar una guerra de posiciones, en la cual se busque en primer lugar
desarticular el consenso, que es el que permite la reproduccion del sistema. Hay que buscar la
desintegracién de la hegemonia de la clase domninante; este es un proceso largo, pero unavez que
se produce, nos encontramos ante una crisis organica. Antonio Gramsci, Antologia, Siglo XXI,
México, 1980, pp. 419-420.

%0 Laclau y Moulife, op. cit., p. 201,
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fundan en un nicleo comin, que es la negativa a abandonar el supuesto de una
sociedad suturada.”

Corresponde ahora definir cudles son las superficies de emergencia y las formas
de articulacion de los antagonismos en un proyecto de democracia radicalizada. El
pensamiento democratico en sus origenes estuvo ligado a una concepcion unificada de
la naturaleza humana; por eso, construy6 un espacio inico donde dicha naturaleza podia
manifestarse de acuerdo con los principios de libertad e igualdad, asi se constituyé el
espacio publico y la idea de ciudadania. La diferenciacion entre lo publico y lo privado
nos remite entonces a la separacion entre, un espacio puablico en el que las diferencias
se borraban a través de la equivalencia universal de los ciudadanos, y una pluralidad de
espacios privados en los que las diferencias se mantienen. Pero, la sobredeterminacion
de efecios vinculados a la revolucién democratica empieza a desplazar la linea que
separa a lo publico de lo privado, a politizar las relaciones sociales; a multiplicar los
espacios en los due las nuevas légicas de la equivalencia permiten que se empiece a
cuestionar las diferencias sociales. Esta proliferacién de espacios politicos radicalmente
nuevos y diferentes rompe con la idea de que existe un espacio unico de constitucién de
lo politico.

Por eso no es posible definir a priori superficies de emergencia de los
antagonismos; no existe superficie que no esté constantemente subvertida porlos efectos
sobredeterminantes de otras, por un constante desplazamiento de las légicas sociales
caracteristicas de una esferas hacia otras esferas.

Es a esta pluralidad de lo social a la que se liga el proyecto de una democracia
radical, y su posibilidad emana directamente del caracter descentrado de los
agentes sociales, de la pluralidad discursiva que los constituye como sujetos, a la
vez que de los desplazamientos que tienen lugar en el seno de esta pluralidad.”

Pero, en qué medida el pluralismo de una democracia radicalizada es compatible
con la légica de equivalencias, elemento fundamental en el proceso de articulacién y

o, Ibidem., pp. 201-202.

2 Ibidem., p. 204.
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construccién de identidades colectivas. No hay incompatibilidad entre la proliferacion de
espacios politicos en una democracia radicalizada y la construccién de una hegemonia
sobre labase de la logica de la equivalencia. Para que haya una equivalencia democratica

es necesario,

la construccién de un nuevo 'sentido comin' que cambie la identidad de los
diversos grupos, de modo tal que las demandas de cada grupo se articulen
equivalencialmente con las de otros... O sea que la equivalencia es siempre
hegemonia en la medida en que no establece simplemente una ‘alianza’' entre
intereses dados, sino que modifica la propia identidad de las fuerzas intervinientes
en dicha alianza.”

Para que la defensa de los intereses de un grupo no se haga a costa de los intereses de
otros grupos, es necesario que se establezca una equivalencia entre las diferentes luchas,
que con base en la articulacién se modifiquen y construyan las identidades; sélo asi las
luchas contra el poder pueden ser realmente democraticas.

Pero, el principio de equivalencia democrética tiene limites. No existe una
equivalencia total; "toda equivalencia esta penetrada por una precariedad constitutiva,
derivada de los desniveles de lo social".* Esa precariedad debe ser complementada con
la l6gica de la autonomia; la demanda de igualdad no es suficiente, es necesario recurrir
ala demanda de libertad, por eso los autores hablan de democracia radicalizada y plural.
El principio de la separacién de espacios es la base de la demanda de libertad; ahi reside
el principio del pluralismo, y es asi como el proyecto de una democracia plural se enlaza
con la légica del liberalismo. Entonces, no es el liberalismo el que debe ser puesto en
cuestién, lo que se cuestiona es el "individualismo posesive";”* la idea de derechos
naturales anteriores a la sociedad. Los derechos individuales sélo pueden definirse en el
contexto de las relaciones sociales, relaciones que definen posiciones determinadas de

%, Ibidem., p. 207.
8 Ibidem.

%, Como va se sefald, el "individualismo posesivo” construye los derechos de los individuos como
anteriores a la sociedad. Ver Capitulo I, nota 83.
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sujeto. Se trata siempre de derechos que involucran a otros sujetos que participan de la
misma relacién social; en este sentido hay que entender a los derechos democraticos,
como derechos que solo pueden ejercerse colectivamente y que suponen la existencia
de derechos iguales para los otros. Los espacios constitutivos de las diferentes relaciones
sociales pueden variar enormemente, segan se trate de relaciones de produccién, de
ciudadania, de vecindad, de pareja, etc. Las formas de democracia deberan ser por tanto
plurales, ya que tiene que adaptarse a los diversos espacios sociales.

Es porque no hay méas fundamentos asegurados a partir de un orden trascendente,
porque no hay mas centro que aglutine al poder, a la ley y al saber, por lo que
resultard posible y necesario unificar ciertos espacios politicos a través de
articulaciones hegemonicas.®

Pero estas articulaciones seran siempre parciales, y todo intento por establecer una sutura
definitiva y negar el caricter radicalmente abierto de lo social, conduce a lo que
Lefortllama "totalitarismo”.*® Aunque uno de los peligros que amenaza la democracia es
el totalitarismo -que niega la pluralidad para restaurar la unidad-, también esta
amenazada por la ausencia de toda referencia a ia unidad que, aunque es imposible de
lograr, es un referente comun, necesario para la articulacién de las relaciones sociales.

Entre la iogica de la pura identidad y la de la pura diferencia, la experiencia
democratica debe consistir en el reconocimiento de la muitiplicidad de las légicas
sociales tanto como en la necesidad de su articulacién.®

%, Laclau y Moulffe, op. cit, p. 211

5 Claude Lefort, La invenciéon democratica, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1990, pp. 187-
193.

%, Lefort llama totalitarismo a una légica politica que puede ser resultado tanto de una politica de
izquierda como de derecha y que intenta restaurar la unidad, erigiendo al Estado en delentador
de la verdad del orden social. Ver Capitulo I, 2.

Laclau y Mouffe, op. «it., p. 212,

Pigina 164



Capitulo Il “Repensando la demaocracia

Pasemos ahora a ver hasta que punto la lé6gica implicita en los desplazamientos del
imaginario democratico son suficientes para definir un proyecto hegemonico. Aqui los
autores son comtundentes, "la l6gica democratica no puede ser suficiente para la
formulacién de ningun proyecto hegeménico™.'® La l6gica democratica es simplemente
el desplazamiento equivalencial del imaginario igualitario a relaciones sociales cada vez
mas amplias, es tan s6lo una légica de eliminacién de las relaciones de subordinaciony

de las desigualdades.

La l6gica democratica no es una légica de la positividad de lo social, y es incapaz
por tanto de fundar ning(in punto nodal en torno al cual el tejido social pueda ser
reconstituido.”®

Como el momento subversivo de la l6gica democratica y el momento positivo de
lo social no son unificados por ningin fundamento, toda unidad entre ambos es
contingente,'” es. resultado de un proceso de articulacion. Por eso, ningin proyecto
hegeménico puede basarse exclusivamente en una légica democratica, debe también
consistir en un cenjunto de propuestas para la organizacién positiva de lo social. Cuando
las demandas deun grupo subordinado se presentan sélo como demandas negativas, su
capacidad de a¢tuar hegeménicamente estard excluida desde el inicio. Esta es la
diferencia entre una estrategia de oposicién y una estrategia de construccion de un nuevo

orden. Por eso, tina situacién de hegemonia,

seria aquella en la que la gestion de la positividad de lo social y la articulacion de
las diversas demandas democraticas han llegado a un maximo de integracién -la :
situacién opuesta, en la que la negatividad social disgrega todo sistema estable de
diferencias, corresponderia a una crisis organica... Toda posicioén hegemonica se
funda, por tanto, en un equilibrio inestable: se construye a partir de la negatividad,

1 Ibidem.
. Ibidem.
102, Uno de los rasgos centrales de la intervencién hegemoénica es su caracter contingente,

problematica desarrollada por Ernesto Laclau en Emancipaciony ..., pp- 149-182.
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pero solo se consolida en la medida en que logra constituir la positividad de lo
social.'®

Todo esto dependera también de los limites estructurates establecidos por otras
légicas.'™ En este sentido es tan importante no caer en utopismos -ignorando los limites
estructurales, como en lo contrario, en aceptar tan sélo los cambios posibles. .os autores
se remiten aqui a la utopia'® y dicen que

sin 'utopia, sin posibilidad de negar a un cierto orden mas alla de lo que es posible
cuestionarlo en los hechos, no hay posibilidad alguna de constitucién de un
imaginario radical-democréatico o de ningin ofro tipo.'®

Las formas hegeménicas de la politica suponen siempre un equilibrio inestable entre el
imaginario y la gestién de la positividad social, esta tensién es una de las formas en las
que se muestra la imposibilidad de una sociedad transparente. Esto es lo que debe
intentar institucionalizar un proyecto de democracia radicalizada.

La diversificacién y complejizacién institucional que caracteriza a una sociedad
democratica debe ser concebida de manera muy diferente de la diversidad de
funciones propias de un sistema burocrdtico complejo... Hacer avanzar un
proyecto de democracia radicalizada significa hacer retirarse progresivamente del
horizonte de lo social el mito de la sociedad racional y transparente. Esta pasaaser
un 'no-lugar’, el simbolo de su propia imposibilidad.'”

103, Laclau y Mouffe, op. cit,, p. 213.

104, Como la l6gica de los aparatos del Estado o de la economia.

105, Ver el planteamiento de Norberto Lechner en relacién al consenso como utopia, como un
"imaginario” por medio del cual la sociedad definen el sentido de ta interaccién social. Capitulo
I, 4

Laclau y Mouffe, ap. cit., p. 214,

"7 Ibidem., p. 215.
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Si los diversos antagonismos constituyen una diversidad y no una diversificacién,
no puede existir un punto a partir del cual todos ellos podrian ser abarcados y explicados,
no puede existir un discurso tnico. El discurso de la democracia radicalizada ya no es el

discurso de lo universal;

se ha borrado el lugar epistemoldgico desde el cual hablaban las clases y sujetos
'universales', y ha sido suslituido por una polifonia de voces, cada una de las cuales
construye su propia e irreductible identidad discursiva. Este punto es decisivo: no
hay democracia radicalizada y plural, sin renuncia al discurso de lo universal y al
supuesto implicito en el mismo -la existencia de un punto privilegiado de acceso
ala 'verdad', que seria asequible tan sélo a un nimero limitado de sujetos.'®

Asi como no hay superficies privilegiadas de emergencia de los antagonismos,
tampoco hay regiones discursivas que el proyecto de democracia radical deba excluir a
priori. Las instituciones juridica, el sistema educativo, las relaciones laborales y muchas
otras, son formas originales de protesta social que pueden aportar su riqueza discursiva
al proyecto de una democracia radicalizada.

5. DEMOCRATIZACION DEL ESTADO Y DE LA SOCIEDAD CIVIL

Analizaremos esta propuesta con base en el planteamiento de Keane,'” quien -también
desde una perspectiva socialista- manifiesta su preocupacion porque la "creciente
respetabilidad” de lademocracia es un "asunto enganoso", porque esta forma de gobiemo
estd hoy "amenazada" por tendencias y fuerzas antidemocraticas.'"

Keane considera a la democracia como...

%8 Ibidem., pp. 215-216.

199 John Keane, Democracia y sociedad civil, Alianza Editorial, Madrid, 1992,

" Ibidem., p. 12.
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un sistema de poder pluralista, en que las decisiones de interés para grupos de
diverso tamano en la sociedad civil y el Estado se adoptan -directa o
indirectamente- por todos sus miembros.'"

A partir de esta concepcién, el autor busca una mejor democracia, unademocracia
"genuinamente pluralista”, orientada al fufuro pero con "los ojos puestos en el pasado”,
y sustentada en una critica a la tradicién socialista. Pero, aclara que democratizacién no
significa extender un poder estatal totalizador sobre la esfera no estatal de la sociedad
civil, ni tampoco abolicion del Estado y construccion de acuerdos espontaneos entre
ciudadanos dentro de la sociedad civil,

el 'camino democratico hacia el socialismo'... debe proseguir un camino
equidistante entre estos dos extremos posibles, que en el mejor de 10s casos se
vislumbra como un proceso dificil y extenso de parcelar el poder en una
multiplicidad de esferas publicas, en y entre los reinos institucionalmente distintos
de sociedad civil y Estado.'”

3.1 Estado y Sociedad Civil.

Para Keane el concepto de democracia se debe definir con base en la relacion
entre Estado y sociedad civil. Es por eso que analiza, cémo teéricamente se ha planteado
esta relacion; asi, define cinco modelos teéricos: 1) Estado de seguridad, 2) Estado
constitucional, 3) Estado minimo, 4) Estado universal, y 5) Estado democrético.

5.1.1 Modelos Teoricos.

1) Estado de seguridad.'" El Estado se presenta como la negacion del estado de
naturaleza; situacibn preestatal que a veces se representa como relativamente pacifica,
y a veces como inestable y antisocial, como una situacién de guerra. El Estado recibe el
mandato de erradicar esa situacién natural de guerra mediante un acuerdo contractual

i Ibidem.
"2 Ibidem., p. 16.

s, Los que desarrollan esta concepcién son Bodin, Hobbes y Spinoza. John Keane, op. cit., p. 56.
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con sus habitantes. En esta concepcién la sociedad civil se contempla como equivalente
al Estado.

2) Estado constitucional.' En él, la asociacién entre los individuos se produce de
manera natural y el Estado es el encargado de conservarla y regularla. De acuerdo con
esta concepcién el Estado es un instrumento de la sociedad, que actualiza y completa su
igualdad y libertad; asi, se borra la distincién entre sociedad civil y Estado.

3) Estado minimo.'" Para este modelo el tema de sociedad civil contra Estado se
vuelve central; el Estado se considera un mal necesario, y la sociedad natural un bien no
calificado. El Estado es s6lo una delegacion del poder social orientada al beneficio comiin
de la sociedad. Pero, cuanto mas perfecta sea la sociedad civil més regulara sus asuntos
propios y menos espacio habra en ella para el gobiemo.

4) Estado universal.''® La tarea del Estado es conservar y trascender la sociedad
civil, que no se concibe como una situacién natural de libertad, sino como un acuerdo
de vida ética construido histéricamente que incluye economia, grupos de interés social
einstituciones responsables de administrar el bienestaryla ley civil. Para esta concepcion
el Estado no es la negacioénradical de una sociedad de guerra perpetua, ni un instrumento
que perfeccione la sociedad; es un momento nuevo que preserva y contiene la
independencia de la sociedad civil para transformarla de universalidad formal en realidad
organica. Solo reconociendo y manteniendo a la sociedad civil en una posicion
subordinada puede el Estado preservar la libertad.

5) Estado democratico.!'” Este modelo considera que la sociedad civil esta siendo
' sofocada por nuevas formas de intervencién estatal. Por eso, destaca la importancia de
proteger y renovar la sociedad civil; el problema es cémo preservar las tendencias
igualitarias disparadas por la democratizacion evitando que el Estado abuse de sus
poderes, devorando a la sociedad civil y despojando a los ciudadanos de las libertades.

e Fsta versién es la de Pufendorf, Locke y Kant, entre otros. John Keane, op. cit., pp. 56-57.

s, Concepcion desarrollada por Thomas Paine. J. Keane, op. cit., p. 57.

15 Desarrollada por Hegel. J. Keane, op. cit., pp. 57-58.

", Este punto de vista es desarrollado por John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville. J. Keane, op. cit.,
p. 58.
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"* argumenta que deben establecerse mecanismos

Para evitar esto, Tocqueville
preventivos contra el monopolio del poder en las esferas del Estado yde la sociedad civil.

En las instituciones politicas esto puede hacerse asegurando que el poder politico
se distribuya en muchas y diferentes manos. En la sociedad civil los controles deben
reforzarse con el crecimiento y desarrollo de asociaciones civiles situadas mas alla del
control inmediato de las instituciones estatales. Tocqueville consideraba que las
asociaciones civiles -como circulos cientificos y literarios, escuelas, editores, posadas,
empresas manufactureras, organizaciones religiosas y hogares independientes- son
barreras fundamentales contra el despotismo estatal. Las asociaciones civiles son grupos
de ciudadanos preocupados por asuntos "pequefios”, que permiten a los ciudadanos
negociar preocupaciones mas amplias sobre politica en conjunto. Ademas, profundiza
formas locales y particulares de participacion, necesarias para conservar la igualdad
democratica y prevenir una tirania de las mayorias. Aunque Tocqueville subestimé la
posibilidad de conflictos entre las diferentes asociaciones civiles y entre ellas y el Estado:
reconocid que las asociaciones civiles son foros donde los individuos pueden dirigir su
atencion mas alla de sus propios intereses privados, y dependen siempre para su
supervivencia y coordinacién de las instituciones estatales.

5.1.2 El mito de la “Armonia Colectiva”

Desde la segunda mitad del siglo XIX el pensamiento politico y social europeo,
guiado por el "mito de la armonia colectiva”, comienza a revertir la diferenciacion entre
instituciones estatales y vida social. En esta perspectiva incluye Keane la interpretacion
marxista de la relacién sociedad civil y Estado. Marx,

ha ejercido una influencia extraordinaria en la tradicién socialista... Nos recuerda
que emancipacion politica... no es equivalente a emancipacién social. Subraya que
las estructuras grupales y las instituciones de las sociedades civiles modemas no
son sistemas de vida naturalmente dados, sujetos tan solo a adaptaciones
esponténeas, y solo modificables asumiendo riesgos considerables... nos ayudoé
por ello a que nos sensibilizasemos a esas antidemocréticas e injustas formas de
poder clasista en las sociedades modernas, que los primeros discursos del

M8 Ver Capitulo 1, 2.
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liberalismo modemo justificaban o daban por supuestas. Sin embargo,... €l
economicismo del plantearniento marxista, su presuncién de una 'clase universal’

y su compromiso explicito con el mito de la armonia colectiva deben rechazarse

completamente.'®

Hay que volver a pensar la relacién entre Estado y sociedad civil; entre las
instituciones politicas (incluyendo los érganos militares, legales, administrativos,
productivos y culturales del Estado) y las actividades sociales (de propiedad privada,
dirigidas al mercado, adoptadas voluntariamente o basadas en la amistad) que estan
legalmente reconocidas y garantizadas por el Estado. Esta relacién entre Estado y
sociedad civil debe repensarse de tal manera que afirme la necesidad y la conveniencia
de establecer estrictos limites al alcance de la accién estatal, expandiendo la esfera de

vida social auténoma.'®

Un socialismo teéricamente viable y merecedor de respeto en la practica ha de ser
sinénimo de democratizacién de la sociedad y el Estado, a la vez que de aquellos
cuerpos (como partidos politicos) que actdan como intermediarios suyos.'”!

Porque,

socialismo significa mantener, no abolir, la divisién entre esferas politicas y
sociales, haciendo que la politica del Estado sea més responsable ante la sociedad
civily expandiendo y reordenando democraticamente las actividades no estatales
dentro de la sociedad misma.'?

ne, John Keane, op. cit., p. 92.

120 [bidem., p. 19.
2l Ibidem.

122, Ibidem., pp. 19-20.
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3.1.3 El soclalismo estatalmente administrado.

La distincion entre sociedad civil y Estado nos remite necesariamente al Estado
keynesiano de bienestar, que Keane denomina "socialismo estatalmente administrado”.
Este modelo,

cuya politica social incluye industria nacionalizada, intervencion publica en
investigacion cientifica y desarrollo, servicios sanitarios de provisién estatal y
vivienda regulada en base al modelo de la familia patriarcal, asumié que el poder
estatal podia hacerse cargo de la existencia social y de su modernizacion,'?

El Estado intervino en la sociedad civil para asegurar la inversion de capital privado,
reducir el desempleo y aumentar las oportunidades de bienestar. Esto alenté el consumo
pasivo y mind la confianza de los ciudadanos respecto a su capacidad para dirigir sus
propias vidas.

El hecho de que ia lucha por el socialismo surgiera en movimientos sociales que
inventaron nuevas formas de participacién desde los intersticios de la sociedad
civil -la cooperativa, los sindicatos, las sociedades de apoyo muiuo y el colectivo
de publicaciones- hoy en dia ha sido practicamente olvidado. La retérica de los
opositores al socialismo ylaactual experiencia de muchos ciudadanos encontacto
diario con instituciones del Estado de bienestar, practicamente asumen que
socialismo significa burocracia, vigilancia, ordenancismo y control estatal.'?*

Pero, las deficiencias del socialismo estatalmente administrado se agravan cuando
los gobiernos fracasan a la hora de "cumplir promesas". El crecimienio capitalista en la
posguerra fue sustituido por tendencias al estancamiento; esto dio lugar a
transformaciones que han dado como resultado "crecimiento sin empleo”, Io que ha
minado la estrategia del Estado de bienestar. El "crecimiento sin empleo” nos remite a la
incapacidad estatal para cumplir con los objetivos del Estado de bienestar.'®

'3 Ibidem., p. 20.
2 Ibidem., p. 21.

' Ibidem., p. 22.
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Elcrecimiento estatal acelerado ha demostrado ser cada vez mas gravoso, creando
recortes en las finanzas publicas y conduciendo a presiones para que se hagan
reducciones selectivas (y arbitrarias) en la politica respecto a determinadas reas, como
salud, educacidn y proteccién ambiental. Esto también ha generado conflictos entre los
diferentes departamentos de la burocracia.'®

La eficacia del Estado se vio también debilitada por los intentos de ampliar la
regulacion y control de la vida social mediante formas corporativas de intervencion.
Diversos organismos estatales acabaron mediatizando cada vez mas la interaccién de los
intereses mejor organizados de la sociedad civil transformado grupos de poder social en
"gobierno de intereses privados”;

este desplazamiento sostenido de formas parlamentarias (o territoriales) a forras

corporativas (o funcionales) de representacién no asegurd la estabilidad politica

y social."”’

Por el contrario esto hizo que el Estado fuese mas dependiente y méas vulnerable a los
grupos sociales poderosos.

5.1.4 El Neoconservadurismo.

Todos los problemas del Estado de bienestar han sido difundidos por el
neoconservadurismo. Este, preocupado por redefinir los limites entre e! Estado y la
sociedad civil, alega que la regulacién global del Estado debilita la iniciativa individual y
los recursos sociales que posibilitan autoorganizacion, responsabilidad social y ayuda
mutua. Trabajadores y consumidores se vuelven incapaces e indolentes. Keane hace
referencia a la advertencia de Kolakowski,

si se erradica la motivacion del beneficio privado para la produccion, el cuerpo
organizador de produccion -por ejemplo, el Estado- se convierte en tnico sujeto
posible de actividad econdémica y unica fuente subsistente de iniciativas

126 Ibidem., p. 23.

7 Ibidem.
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economicas. Esto debe conducir, no por ambicién democratica sino por
necesidad, a un tremendo crecimiento en las tareas del Estado y su burocracia.'?®

La estrategia politica del neoconservadurismo estd dirigida por una aversion al
control generalizado del Estado sobre la sociedad civil; pero, se basa también en la
conviccion -contradictoria-, de que el poder y la autoridad del Estado deben
"aumentarse". Destaca la crisis actual de autoridad politica; las instituciones de gobierno
estan perdiendo su legitimidad, la estabilidad politica y las tradiciones democraticas
liberales estan amenazadas por la reduccién del Estado a un mercado de conflictivas
demandas.'?

El neoconservadurismo considera que el Estado debe ser relevado de ciertas
funciones para ahorrar costos y aumentar sus ingresos. La autoridad del Estado se debe
fortalecer reduciendo el alcance de los mecanismo de negociacién corportativistas,
concentrando el poder en la rama ejecutiva del gobierno, restringiendo el poder de los
sindicatos del sector publico, y aumentando el alcance de los instrumentos represivos
organizados por el Estado. Jean-Marie Benoist destaca que hay que sustituir a "l'etat
gérante" -el estado gestor, €l Estado de bienestar- por "Tetat garante" -el estado que
asegura el orden civil contra sus enemigos internos y externos.'3

Se trata, en oftras palabras, de aumentar la eficacia de las politicas estatales
disminuyendo las dimensiones instrumentales del Estado (como proveedor de
bienes y servicios a la sociedad civil) en favor de su papel como guardian
poderoso, resistente y prestigioso de la Nacién contra sus enemigos exteriores, y
como garante de la ley y el orden domésticos, la estabilidad social y una economia
flexible' y competitiva. Esta es la receta neoconservadora para restringir y
aumentar a la vez el alcance del Estado.'™

i Ibidem., p. 25.

1 Esto nos remite al problema de la gobernabilidad, tema que se desarrolla en el Capitulo V.

130 John Keane, op. cit., p. 26 y 27.

1 Ibidem., p. 27.
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5.2 Redefiniendo la relacion Estado/sociedad civil

Ahora bien, cémo podria redefinirse la relacién entre el Estado y la sociedad civil
desde una perspectivamas democratica; para resolver esta problematica, Keane recurre
a los "viejos objetivos” de igualdad y libertad.

5.2.1. Igualdad y Libertad

El neoconservadurismo se propone lograrun reduccién de la interferencia estatal
en la vida de los ciudadanos, y una aplicacion de los principios de libre mercado a cada
vez mas aspectos de la vida social; en suma, quiere el tipo de libertad que mantendra las
desigualdades existentes. Por su parte, el socialismo estatalmente administrado
destacaba la capacidad del Estado en la creacién de igualdad de oportunidades,
minimizando las cuestiones de libertad; el Estado era el encargado de imponer igualdad
en la sociedad civil. En la democracia contemporanea el problema que se presenta €s,
cémo el Estado y la sociedad civil pueden combinarse para promover y maximizar
igualdad con libertad. '

En este contexto se hace necesario adoptar nociones mas complejas de igualdad

y libertad,

la idea democratica de igualdad compleja reconoce que el vacio entre 'los que
tienen' y 'los que no tienen' sélo puede eliminarse desarrollando mecanismos
institucionales que distribuyan los diferentes bienes a diferentes personas, de
maneras diferentes y por razones diferentes.'”

También, hay que abandonar las nociones indiferenciadas de libertad, que se sustentan
en una vision demasiado simplificada de la vida politica y social. Nociones que olvidan
que no todos los ciudadanos pueden estar al mismo tiempo en el mismo sitio para tomar
las decisiones que les afectan, y que hay una gran "diversidad" de libertades, cuya
pertinencia para diferentes categorias de ciudadanos es variable y sujeta a

modificaciones.

132, Ibidem., p. 30. Este problema ya lo planteaba Tocqueville; ver Capitulo |, 2.

13 john Keane, op. cit., p. 31.
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El secreto de la libertad, cuyo grado maximo requiere un grado maximo de
igualdad compleja entre ciudadanos, significa divisién de poderes decisorios
dentro de y entre la sociedad civil y el Estado. El grado méximo de libertad
ciudadana implica una ampliacion de sus posibilidades de elegir particularmente
entre los que estan hoy en peor situacién. Ampliar las posibilidades de eleccién
requiere, a su vez, aumentar la variedad de esferas sociales y politicas en las que
los diferentes grupos de ciudadanos podrian participar cuando asi lo desearan.'

Para institucionalizar estos nociones se necesitan reformas que apunten a una
restriccion del poder estatal y una expansion y transformacién de la sociedad civil.

5.2.2 Sobre la Socledad Civil
Pero, qué se entiende por sociedad civil; en sentido abstracto,

sociedad civil puede considerarse como un agregado de instituciones cuyos
miembros participan en un conjunto de actividades no estatales -produccion
econdémica y cultural, vida doméstica y asociaciones de ayuda mutua-, y que aqui
preservan y transforman su identidad ejerciendo toda clase de presiones o
controles sobre las instituciones del Estado.'®

Y, en un sentido mas concreto,

es la posibilidad de convertirse en una esfera no estatal que incluya una variedad
de esferas publicas, unidades productivas, domésticas, organizaciones de ayuda
mutua y servicios basados en la comunidad, que estan legalmente garaniizados y
se autoorganizan,'®

En esta perspectiva, democratizacion significaria intentar mantener y redefinir las
fronteras entre sociedad civil y Estado a través de dos procesos interdependientes y

134 Ibidem., p. 32.
% Ibidem., p. 33.

1% Ibidem.
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simultaneos: la expansion de la libertad y la igualdad social, y la democratizacion y
reestructuracion de las instituciones estatales.'”
Keane establece dos condiciones necesarias para llevar a cabo este proceso. La

primera,

seria necesario reducir el poder no sélo del capital privado y del Estado, sino
también el de los hombres blancos heterosexuales sobre (lo que reste) la sociedad
civil, mediante luchas sociales e iniciativas politicas publicas que permitan a los
ciudadanos intervenir conjuntamente en esferas publicas 'socializables’, competir
por la igualdad de poder y elevar asi al maximo su capacidad para jugar un papel
activo en la sociedad civil.'*

Y la segunda, que

las instituciones estatales deberian hacerse mdés responsables ante la sociedad civil
redefiniendo sus funciones de proteccién, coordinacién y regulacién de las vidas
de los ciudadanos. Consecuentemente, la democratizacién evitaria tanto los bien
conocidos atolladeros del anarcosindicalismo -los esfuerzos de la sociedad civil
por emanciparse sin ayuda- como la excesiva regulacién burocrética del
socialismo estatalmente administrado. Rechazaria la suposicion de que el Estado
pueda alguna vez reemplazar a Ja sociedad civil, y viceversa.'”

Las instituciones del Estado deben ser instrumentos para sancionar legislacion,
promulgar nuevas politicas, moderar conflictos inevitables entre intereses particulares
dentro de los limites legales, y para evitar que la sociedad civil padezca formas de
desigualdad y tirania; y las diversas organizaciones sociales -sindicatos y empresas
autogobernadas, cooperativas de construccion, entre otras- deben aumentar sus poderes

para mantener a sus representantes politicos bajo control.

7 Ibidem., p. 34.
13 Ibidem.

139 Ibidem.
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La sociedad civil deberia convertirse en una espina clavas permanentemente en
el flanco del poder politico. En resumen... sin una sociedad civil segura e
independiente de esferas publicas auténomas, los objetivos de igualdad, libertad,
planificacién participativa y adopcién conjunta de decisiones no seran mas que
sléganes vacios. Pero sin la funcién protectora, redistributiva y mediadora del
Estado las Iuchas portransformar la sociedad caeran en la dindmica del gueto, en
la division y en el estancamiento, o generaran sus propias y nuevas formas de
desigualdad y falta de libertad.'"

Las instituciones de politica social pueden ser mds positivas y democraticas si el
control sobre ellas es devuelto a quienes se sirven de ellas. Aunque sigan siendo objeto
de financiacién puablica; asi, las politicas sociales no estarian reguladas por mercados
capitalistas o por burocracias estatales. Estarian gobermadas seguan, la necesidad social
y la cooperacion voluntaria, a partir de las decisiones de productores y consumidores,
legalmente aseguradas y politicamente protegidas. El Estado garantizaria los recursos,
dejando el gobierno de esas organizaciones en manos de entidades locales auténomas.

Hay que reconocer que la democratizacién de la sociedad civil no asegura per se
normas de vida social més igualitarias. La sociedad civil puede también convertirse en un
campo de batalla, donde el més fuerte pueda doblegar al mas débil. Para evitar eso, son
necesarias iniciativas politicas, recursos y reconocimiento legal de la sociedad civil; el
poder estatal soberano es condicién indispensable para la democratizacion del poder
civil. Una sociedad civil democratica no puede bastarse a si misma, necesita que el poder
estatal defienda su independencia;

necesita que el Estado gobieme a la sociedad civil ni demasiado ni demasiado
poco; al igual que un orden mas democratico no puede construirse a través de un
poder estatal, tampoco puede ser levantado sin un poder estatal.'’

Ei desarrollo de nuevos mecanismos democraticos no garantiza que sean
aprobadas las ideas socialistas tradicionales, en particular las que se centran en la

9 Ibidem., 35.

" Ibidem., p. 45.
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propiedad colectiva y el control estatal de los medios de produccion. Los mecanisimos
democraticos producen invariablemente resultados sorprendentes;'® los resultados
inesperados son una de las caracteristicas de la democracia. -

5.2.3 Sobre el Parlamento

La asamblea representativa es una de las instituciones democrdticas mas
controvertidas; en las primeras décadas de este siglo muchos estudioso de la politica
destacaron el ocaso del parlamento. Carl Schmitt,'® el critico més polémico del
parlamento en este periodo, pone en duda la capacidad del parlamento para regular las
relaciones de poder entre el Estado y la sociedad civil.

Segun Schmitt, el liberalismo desarrollé una profunda antipatia hacia el poder
politico al considerar que el poder gubernamental sélo sirve para potenciar las libertades
individuales en la sociedad civil; en este contexto, el parlamento era un mecanismo clave
para asegurar el equilibrio entre Estado y sociedad civil; era el garante de la armonia
politica y social.

La esencia del liberalismo es la negociacién, una cautelosa sofucion a medias, en
la esperanza de que la disputa definitiva, la batalla sangrienta, pueda transformarse
en debate parlamentario que permita para siempre posponer la decisién en un
debate interminable.'"*

Los principios esenciales del parlamento eran apertura y discusion.

Discusién significa un intercambio de opiniones gobemado por el propdsito de
convencer al oponente argumentando sobre la verdad o la justicia de algo, o
permitir que a uno le convenzan de algo como cierto o justo.'®

12 Esto también la destacan Laclau y Mouffe, cuando hacen referencia al caracter contingente de la
democracia. Ver Capitulo III, 4.

13 Su concepcién de lo politico fue analizado en el Capitulo [, 3.

i John Keane, op. cit,, p. 188.

5 Ibidem.
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Sin embargo, en el siglo XX, el parlamento se enfrenta a una profunda crisis; ésta
tiene varias causas, pero la mas importante es la creciente influencia de la democracia.
La lucha por una mayor democracia politica presiona a los gobiernos a expandir su poder
para satisfacer las demandas sociales. Al aumentar la importancia estratégica del poder
estatal, la lucha por la democracia también convierte en una burla los viejos principios
parlamentarios. Las deliberaciones abiertas del parlamento son destruidas por la
democracia de masas, y especialmente por el crecimiento de partidos politicos
competitivos. Los partidos "crean propaganda electoral, procesan a las masas y dominan
la opinién publica™.'*® La dominacion partidista se expresa en el parlamento. Como los
partidos deciden sus posiciones antes de que empiece el debate, gobernar por medio de
un andlisis abierto pasa a ser imposible. Si los parlamentos del siglo XIX estaban
amenazados por el dominio del ejecutivo, los parlamentos del siglo XX estan dominados
por las politicas partidistas "autoparalizantes”.

El término democracia parlamentaria es contradictorio, porque los principios
esenciales del parlamentarismo liberal y la democracia resultan conflictivos. Esta
contradiccion pas6 desapercibida durante el apogeo del liberalismo, pero con las
crecientes victorias de la democracia se hace evidente que los principios democraticos
son antitéticos con un gobierno limitado.

Ademads, la democracia descansa sobre un principio de exclusién.'” Si bien todas
las personas pueden ser iguales, algunas son més iguales que ofras; por eso, sélo los
iguales y no los desiguales merecen ser tratados igualmente. La practica del sufragio
universal e igual se base en este principio democratico. "Una democracia demuestra su
poder politico sabiendo c6mo eliminar o mantener a distancia algo que le es extrafio y
desigual, y amenaza su homogeneidad."* El principio democratico de igualdad entre
iguales supone también que la voluntad ciudadana es soberana, y que estos ciudadanos
son capaces de expresar una opinién unanime en temas de interés politico comun. Para

" Ibidem., p. 191.

47 Schmitt se apoya en un aspecto de la definicién aristotélica de democracia.

18 John Keane, op. cit,, p. 192,

Pigina 180



Capinda Il Repensanda ta demacracia

199 de que la voluntad real de minorias es de

la democracia es esencial el argumento
hecho idéntica a la voluntad general, cuando se expresa en la voluntad de la mayoria.

Estas ideas democriticas sobre igualdad y unanimidad tienen implicaciones
profundamente subversivas para el parlamentarismo liberal, segin Schmitt. El tipico
anhelo democratico de homogeneidad e igualdad (restringida) contradice el énfasis
parlamentario liberal en la diversidad de intereses sociales.'” Por eso, en la democracia
el parlamento es una instituciéon innecesaria.

Las creciente victorias de la democracia sobre el parlamentarismo liberal refuerzan
la convicciéon de Schmitt de que la época del parlamento estad llegando a su fin.
Presionado por una mayor democracia, el Estado comienza a absorber a la sociedad civil
en sus estructuras burocraticas. La clasica separacion liberal entre Estado y sociedad civil
es destruida y reemplazada por el Estado total. Su tesis es entonces que la
democratizacién estimula el crecimiento del Estado total, y el parlamento se convierte en

una "aparato vacio” a la sombra del poder estatal.

La absorcién de la sociedad civil por el Estado total disuelve también
(potencialmente) la ilusién... de que el Estado, como servidor y garante de
la sociedad civil, es s6lo una asociacion entre otras. Gracias al surgimiento
del Estado total, retorna el poder politico... que estimulard a su vez la
conciencia del principio esencial de la politica: la capacidad para distinguir
entre amigo y enemigo.''

En una situacién de emergencia el Estado soberano es el que debe tomar las
decisiones, el que tiene un derecho ilimitado para definir al enemigo interior o exterior,
sin embargo, la capacidad de actuar, de manera efectiva, en una situacién de crisis
decrece si el nimero de quienes han de ser consultados aumenta. Por eso, en tiempos
normales el parlamento puede decidir cuestiones de menor importancia politica; pero,

149 Schmitt recurre al Contrato Social de Rousseau.

150, John Keane, op. cit, p. 193.

151 Ibidem., p. 196. El planteamiento que hace Schmitt de la relacion amigo-enemigo se desarroll6
en el Capitulo I, 3.
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cuando desaparece la estabilidad politica, el parlamento debe rendir obediencia a
quienes se encargan del Estado.'®

Las criticas que hace Schmift al parlamento deben ser consideradas en la
perspectiva de una democratizacién de la sociedad civil y el Estado; pero como destaca
Keane, Schmitt hace caso omiso de la historia de los parlamentos preliberales, de la
distancia que existe entre los principios liberales sobre el parlamento y su funcionamiento
efectivo, y de la posibilidad de una reforma democrética del parlamento que lo fortalezca
frente al Estado total.'*?

Sin embargo, Keane reconoce que en el parlamento contemporaneo imperan
tendencias que obstaculizan su democratizacion. 1) Los procedimientos parlamentarios
son controlados normalmente por maquinarias de partido bien organizadas y por el
ejecutivo. 2) Procedimientos parlamentarios convencionales o acuerdos constitucionales
formales que refuerzan frecuentemente la presion de una estricta disciplina de partido
y el dominio del ejecutivo. 3) El nivel de visibilidad del parlamento se ha reducido. 4) El
creciente horizonte del poder estatal asegura que el parlamento se vea empantanado con
asuntos, rodeado por aparatos cuya incumbencia apenas se conoce, y mucho menos se
controla.' 5) Durante la segunda mitad del siglo XX ha habido un crecimiento
considerable en la politica y administracién supranacional.

Cada una de estas tendencias somete al parlamento a presiones, lo que nos habla
de la necesidad de se realicen en €l, transformaciones radicales; pero la viabilidad de las
propuestas para democratizar el parlamento y fortalecer su papel en el Estado depende
de el contexto nacional e histérico, de la coherencia interior y de los imprevistos efectos
de las propuestas reformistas, y del grado de apoyo que tengan en la sociedad civil, el
sistema de partido y el Estado.

Su credibilidad depende de hacer frente al desafio fundamental de Schmitt sobre
¢l tema de la soberania politica. Si, como Schmitt afirma, la capacidad de un

132 Ibidem., p. 199.
133 Ibidem., pp. 199-208.

154, También Bobbio hacia referencia a la distribucién del poder y a la invisibilidad del poder, al
referirse a las "falsas promesas de la democracia”. Ver Capitulo [, 1.
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nimero limitado de individuos para encontrar amigos y liberarse rapidamente de
enemigos en una situacién anormal es la esencia del liderazgo politico fructifero,
el poder ejecutivo estatal debe finalmente desbordar deliberaciones
parlamentarias y cualquier derecho del que pueden disfrutar sus componentes en
la sociedad civil.'

Para Schmitt el problema es resolver quién decidira en caso de emergencia. En
este sentido, distingue entre dos formas de liderazgo soberano: la dictadura soberanay
la dictadura comisarial. La primera se caracteriza por su antipatia hacia el status quo y por
establecer un nuevo orden politico-legal. La segunda, la dictadura comisarial tiene como
finalidad la defensa de un orden constitucional establecido ante una situacién de crisis.
Schmitt considera que en esas circunstancias, es la dictadura comisarial y no el
parlamento, quien debe tomar las decisiones. Es evidente la "ceguera” de Schmitt, que
no toma en cuenta los peligros del poder absoluto.

Frente a esta postura, Keane destaca las funciones fundamentales de un
parlamento democratico. 1) Es un medio indispensable para reunir, coordinar y
representar intereses sociales diversos; por eso "es un mecanismo indispensable para
anticipar y aliviar la presion constante ejercida por unos grupos sociales sobre otros y
sobre el Estado mismo".'* 2) Es también vital para controlar las operaciones del poder
estatal y, por tanto, para sofocar los deseos de potenciales dictadores.

Parlamentos que funcionen activamente son una condicién necesaria de
regimenes democraticos, precisamente por su capacidad para provocar debate
publico, criticar a los gobiemos y resistir su monopolio y abuso de poder.'

Hay que destacar que,

nunca ha existido un régimen politico que simultineamente fomentase las
libertades democréticas civiles y aboliese el parlamento. Ni tampoco ha existido

15 John Keane, op. cit., p. 215.
56 Ibidem., p. 223.

17 Ibidem., p. 224
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nunca un régimen politico que mantuviese un parlamento democrético y
simultineamente aboliese las libertades civiles. Y, hasta ahora, nunca ha existido
un régimen politico donde una sociedad civil poscapitalista combinase profundas
libertades politicas y un parlamento activo y vigilante. Construir exactamente este
tipo de régimen podria considerarse uno de los desafios histéricos que hacen
frente a la tradicién socialista contemporanea. '™

6. REFLEXIONANDO SOBRE LA DEMOCRACIA

En elumbral del siglo XXI, en medio de las transformaciones que el mundo vive, I'a tarea
de repensar la democracia es mas urgente que nunca; en este sentido, la democracia
liberal es, sin duda, un tema obligado. Para hacer una revaloracién de la democracia
liberal, y reflexionar en torno a la democratizacién de la democracia, se han revisado
diversas propuestas.

Tanto Bobbio como Macpherson, presentan propuestas que, fundamentalmente,
intentan ampliar la tradicién de la democracia liberal en la bisqueda de una
profundizacién de la democracia. Estos autores a la vez que defienden los principios
liberales, extienden el alcance del control democratico, e intentan resolver el desafio de,
¢6mo lograr un socialismo que sea compatible con la democracia liberal. Pero, hay
diferencias en la manera en que ambos visualizan ese socialismo democratico liberal.

Aunque Bobbio considera que es necesario un mayor grado de participacién, su
propuesta no es la de una democracia participativa. El no cree que la desigualdad
econdémica pueda ser superada, que se pueda ir mas alla de las concepciones
individualistas del liberalismo. Por eso, vincula el concepto de justicia distributiva -de
Rawls-, con el contrato social; asi, los derechos sociales pueden proveen las bases para
la igualdad requerida para una democracia politica moderna.'® Bobbio defiende las
instituciones de la democracia liberal, pero aspira a adaptarlas para lograr una mayor
igualdad y una mayor democratizacién. Macpherson, por su parte, defiende los ideales
de la democracia liberal y sus principios éticos, pero es muy critico de sus instituciones.

8 Ibidem., p. 225.

15, Norberto Bobbio, El future ..., pp. 113-117.
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numero limitado de individuos para encontrar amigos y liberarse rdpidamente de
enemigos en una situacién anormai es la esencia del liderazgo politico fructifero,
el poder ejecutivo estatal debe finalmente desbordar deliberaciones
parlamentarias y cualquier derecho del que pueden disfrutar sus componentes en
la sociedad civil.'®

Para Schmitt ¢l problema es resolver quién decidird en caso de emergencia. En
este sentido, distingue entre dos formas de liderazgo soberano: la dictadura soberana y
la dictadura comisarial. L.a primera se caracteriza por su antipatia hacia el status quo y por
establecer un nuevo orden politico-legal. La segunda, la dictadura comisarial tiene como
finalidad la defensa de un orden constitucional establecido ante una situacion de crisis.
Schmitt considera que en esas circunstancias, es la dictadura comisarial y no el
parlamento, quien debe tomar las decisiones. Es evidente la "ceguera" de Schmitt, que
no toma en cuenta los peligros del poder absoluto.

Frente a esta postura, Keane destaca las funciones fundamentales de un
parlamento democratico. 1) Es un medio indispensable para reunir, coordinar y
representar intereses sociales diversos; por eso "es un mecanismo indispensable para
anticipar y aliviar la presién constante ejercida por unos grupos sociales sobre otros y
sobre el Estado mismo".'*® 2} Es también vital para controlar las operaciones del poder
estatal y, por tanto, para sofocar los deseos de potenciales dictadores.

Parlamentos que funcionen activamente son una condicidon necesaria de
regimenes democraticos, precisamente por su capacidad para provocar debate
publico, criticar a los gobiemos y resistir su monopolio y abuso de poder.'”

Hay que destacar que,

nunca ha existido un régimen politico que simultdneamente fomentase las
libertades democréticas civiles y aboliese el parlamento. Ni tampoco ha existido

55, John Keane, op. cit., p. 215.
1% Ibidem., p. 223.

157, Ibidem., p. 224
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nunca un régimen politico que mantuviese un parlamento democratico y
simultdineamente aboliese las libertades civiles. Y, hasta ahora, nunca ha existido
un régimen politico donde una sociedad civil poscapitalista combinase profundas
libertades politicas y un parlarnento activo y vigilante. Construir exactamente este
tipo de régimen podria considerarse uno de los desafios histéricos que hacen
frente a la tradicién socialista contemporanea.'

6. REFLEXIONANDO SOBRE LA DEMOCRACIA

En el umbral del siglo XXI, en medio de las transformaciones que el mundo vive, la tarea
de repensar la democracia es mas urgente que nunca; en este sentido, la democracia
liberal es, sin duda, un tema obligado. Para hacer una revaloracién de la democracia
liberal, y reflexionar en torno a la democratizacion de la democracia, se han revisado
diversas propuestas.

Tanto Bobbio como Macpherson, presentan propuestas que, fundamentalmente,
intentan ampliar la tradicion de la democracia liberal en la busqueda de una
profundizacién de la democracia. Estos autores a la vez que defienden los principios
liberales, extienden el alcance del control democrético, e intentan resolver el desafio de,
c6mo lograr un socialismo que sea compatible con la democracia liberal. Pero, hay
diferencias en la manera en que ambos visualizan ese socialismo democratico liberal.

Aunque Bobbio considera que es necesario un mayor grado de participacién, su
propuesta no es la de una democracia participativa. El no cree que la desigualdad
econdmica pueda ser superada, que se pueda ir mas alld de las concepciones
individualistas del liberalismo. Por eso, vincula el concepto de justicia distributiva -de
Rawls-, con el contrato social; asi, los derechos sociales pueden proveen las bases para
la igualdad requerida para una democracia politica moderna.’*® Bobbio defiende las
instituciones de la democracia liberal, pero aspira a adaptarlas para lograr una mayor
igualdad y una mayor democratizacién. Macpherson, por su parte, defiende los ideales
de la democracia liberal y sus principios éticos, pero es muy critico de sus instituciones.

'8 Ibidem., p. 225.

199, Norberto Bobbio, El futuro ... , pp. 113-117.
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De esta manera, con base en un marco democrético liberal, ambos proponen estrategias
diferentes para la democratizacion.

Por otra parte, Macpherson, pone un énfasis demasiado excluyente en las
relaciones econdmicas de clase,'® sin prestarle mucha atencién a las demandas de los
nuevos movimientos sociales; tema que Laclauy Mouffe desarrollan al analizar, como el
discurso democratico hace posible que las relaciones de subordinacién se conviertan en
relaciones de opresidon. Bobbio, por el contrario, reconoce que el proceso de
democratizacion debe extenderse desde la esfera de las relaciones politicas para abarcar
a todas las relaciones sociales; para él, es necesario tanto la democratizacién del Estado
con la democratizacion de la sociedad.

Aunque -como dice Bobbio-, es cierto que el proceso de democralizacion no debe
ser concebido s6lo como un cambio de la democracia representativa por la democracia
directa, es un error considerar a la democracia representativa como la unica institucion
democratica posible. Existen diversas relaciones sociales para las cuales la democracia
representativa serdan inadecuadas; por eso, las formas de democracia deben ser plurales,
definidas con base en dénde -el tipo de relaciones sociales- se aplicaran los principios
democréticos de libertad e igualdad. En algunos casos, la democracia representativa es
la forma maés indicada, en otros, es la democracia directa; pero también, hay que
reconocer que, seguramente pueden surgir nuevas formas de democracia. En este
sentido, Keane abre la discusién al plantear la necesidad de democratizar la sociedad
civil.

Segiin Bobbio, no hay que esperar el surgimiento de una nueva democracia; para
é), las instituciones liberales estan aqui para quedarse. Macpherson, por su parte, en su
modelo de democracia participativa, combina una maquinaria democratica
directo/indirecta piramidal con un sistema de partidos. El sistema de consejos pirarnidal,
de acuerdo a él, estaria en la mejor tradicién de la democracia liberal. Keane introduce
las criticas que Schmitt hace al parlamento, pero en la perspectiva de una
reestructuraciéon democratica del mismo. En estaperspectiva Keane plantea la necesidad
un fortalecimiento del control que el parlamento ejerce sobre el Estado, y destaca sus

160, Para Macpherson, un requisito necesario para avanzar hacia la democracia participativa es la
reduccion de la desigualdad social y econdmica.
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funciones principales: la funcion integradora -reunir, coordinar y representar intereses
sociales diversos-, y la funcidén opositora -para controlar y sofocar los deseos de
potenciales dictadores-; en suma, sefala que es una condicién necesaria de los
regimenes democraticos que los parlamentos funcionanen activamente. Pero Keane no
reduce su propuesta a la reestructuracion de las instituciones politicas, sino que plantea
la necesidad de una expansion de las formas democréaticas a la sociedad civil.

El principio ético del liberalismo afirma que los individuos deben tener la
posibilidad de organizar sus vidas como deseen; esto es lo que permite reconocer que
el pluralismo es constitutivo de la democracia moderna. Pensar en un consenso absoluto,
en una voluntad colectiva homogénea, debe ser descartado; es necesario aceptar la
permanencia de los conflictos,'®' de los antagonismos.'™ Una vez que se constata que la
homogeneidad es imposible, la necesidad de las instituciones liberales, que garanticen
la libertad individual, se hace evidente. En las democracias modernas, caracterizadas por
lo que Claude Lefort'®* denomina la disolucién de Ja certidumbre, la vinculacién entre las
instituciones liberales y los procedimientos democraticos es una condicion necesaria para
la extensioén de la democracia a otros ambitos de la vida social. Por eso el liberalismo
politico es fundamental en un proceso de profundizacién de la democracia. Hay que
recordar que Bobbio plantea que la democracia moderna debe ser una democracia
pluralista y que los objetivos socialistas s6lo pueden ser alcanzados dentro de un marco
democratico liberal.'™*Y que Keane propone una democracia "genuinamente pluralista".
Robert Dahl'® también desarrolla el tema del pluralismo democratico, remarcando que
las organizaciones independientes son deseables en una democracia, para reducir la

! Verla definicién de "lo politico” en Schmitt, Capitulo L

182 Ver la propuesta de Laclau y Mouife.

163, Claude Lefort, op. cit.

164 Ver Capitulo L.

195, Robert A. Dahl, Los dilemas de! pluralismo democratico, Autonomia versus control, Alianza
Editorial, México, 1991.
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coercion gubernamental,'® para la libertad politica y para el bienestar humanos. El
problema que se plantea en los regimenes democraticos es ¢6mo conciliar en las
organizaciones, autonomia y control.

Laclau y Mouffe destacan que la democracia debe aceptar al pluralismo; en las
sociedades modernas ya no se puede hablar de "el pueblo" como una entidad unificada
y homogénea, la identidad de gobernantes y gobernados, enunrégimen democratico, no
garantiza por si misma, el respeto a los derechos fundamentales. S6lo la articulacion de
liberalismo politico y soberania popular puede evitar la tirania. Esto se aprecia con
claridad cuando se analiza a dénde conduce el rechazo al pluralismo.' Esto lo destaca
Lefort, al hablar de los peligros que amenazan a la democracia, en particular, al hablar del
totalitarismo.

Es cierto que no se puede afirmar que las democracias liberales contemporaneas
estén al borde del colapso; pero, las innumerables reflexiones de las Gltimas décadas en
torno a la crisis de legitimidad, al problema de la gobernabilidad y a la preocupacion por
el descontento hacia la politica, indican que son muchos los problemas que plantea, hoy
dia, esta forma de gobierno. Macpherson considerala democracia contemporanea como
un modelo de "democracia de equilibrio”, modelo no pretende tener ningan componente
ético, que trata a los ciudadanos exclusivamente como consumidores politicos. Muchos
analistas politicos'® consideran que es esta concepcién de la democracia "pluralista
elitista” la que explica la falta de interés y participacién en el proceso democratico; que
es necesario recuperar la invocacién ética que estaba presente en la teoria libera! de Mill,
Maclver o Dewey. En este sentido Macpherson plantea que uno de los requisitos para que
se pueda avanzar hacia una democracia partipativa es que las personas dejen de verse
como meros consumidores y comiencen a actuar como personas que ejercitan sus
propias capacidades y gozan con el ejercicio y el desarrollo de estas.

168, Esto también lo destacaba Tocqueville, cuando decia que una manera de limitar la tirania de la
rmayoria era a través de la formacién de asociaciones privadas. Ver Capitulo 1.

167, Hay que recardar la critica que hace Carl Schmitt a la democracia parlamentaria.

168, Bobbio hacia mencién del crecirmiento del "voto de intercambio” frente al "voto de opinidn”.
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Ahora bien, las criticas que hace Schmitt' a la democracia parlamentaria,'™
permiten visualizar las debilidades del liberalismo, lo que sin duda, es importante; pero,
hay que reconocer también la relevancia que tiene la articulacién entre liberalismo y
democracia, y los peligros'”' que pueden surgir, si se renuncia al pluralismo liberal. Estos
peligros estan siempre latentes en un régimen democratico -como decia Claude Lefort-;
a partir de la revolucion democratica el poder esta ligado a la imagen de un lugar vacio,
imposible de ocupar, de manera que aquellos que ejercen la autoridad publica jamas
pueden reclamar su apropiacién, por eso, en un sistema democratico el totalitarismo es
siempre un peligro latente. Ante esto, es importante la propuesta de Keane de
democratizar la sociedad civil.

Los principios constitutivos de la democracia moderna -libertad e igualdad-, no
pueden jamas ser perfectamente reconciliados, esta era una de las criticas que hacia
Tocqueville en La democracia en América;'™ pero eso es precisamente lo que constituye
para Laclau y Mouffe, el principal valor de la democracia liberal. Es esta no consecucion,
incompletud y apertura lo que hace a dicho régimen particularmente conveniente para
la politica democratica moderna. Sin embargo, analizando, con base en diversos autores,
el discurso neoliberal, destacan la importancia que tiene la manera en que se definan
tanto la igualdad como la libertad. Esta tarea la realiza Keane, quien en la basqueda de
una redefinicion de la relacion entre el Estado y la sociedad civil, desde una perspectiva
mas democratica, sefala la necesidad de adoptar nociones mas complejas de igualdad
y libertad, nociones que deben tener en cuenta las diferencias, en suma, concepciones
pluralistas de igualdad y libertad, interdependientes. El problema, para Keane, es c6mo
institucionalizar este ideal; y la solucién que él mismo plantea es, que esto s6lo se puede
lograr, reconociendo la necesidad de reformas, que incluyan una restriccién del poder
estatal y una expansién de la sociedad civil.

En torno a estas crificas reflexiona Keane.

70, Hay que recordar que Schmitt ataca al liberalismo, no a la democracia.

1, El totalitarismo.

2 Ver Capitulo |, 2.
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La propuesta que hacen Laclau y Mouffe, de una democracia radical no implica
tampoco un rechazo a la democracia liberal y su reemplazo por una forma politica de
sociedad completamente nueva; por el contrario, estos autores proponen una
radicalizacion de la tradicién democréatica moderna. A través de una critica interna,
empleando los recursos simbolicos de esa tradicién, y reconociendo que la democracia
moderma implica que todos los seres humanos son libres e iguales, establecen su
propuesta. Su critica no va dirigida contra los ideales de la democracia moderna, sino
contra el hecho de que esos principios politicos no se cumplen. La contradiccion que
existe entre esos ideales democréaticos y su realizacion, es una de las criticas que se le
hacen a la democracia modema. Pero Laclau y Mouffe consideran que no hay que
resignarse a la actual forma de la democracia, sino que lo que hay que hacer es retomar
sus principios declarados y forzar a las sociedades democraticas liberales a
responsabilizarse de ellos. El discurso de los derechos ha proporcionado los medios para
que diferentes formas de desigualdad puedan ser presentadas como equivalentes a
formas de opresién. Los avances democréticos han sido, por lo general, el resultado de
un proceso de desplazamiento de los derechos; ya sea que nuevos grupos demandan el
acceso a derechos ya declaradas, o que nuevos derechos son demandados al interior de
las relaciones sociales, hasta ese momento consideradas como naturalmente jerarquicas.
De este desplazamiento del imaginario igualitario del discurso liberal-democratico a
nuevas esferas de la vida social se han percatado también los neoconservadores, quienes
han argumentado en su contra, invocando el problema de la "ingobernabilidad”.

Laclau y Mouffe destacan la necesidad de profundizar la democracia y hacer
romper al liberalismo su articulacion con el individualismo posesivo; de esta manera
introducen el tema de la desigualdad econémica, tema fundamental en la propuesta de
Macpherson. En este sentido, es importante rescatar la propuesta de Robert Dahl, quien
en la perspectiva de una democratizacién de la sociedad, destaca que la desigualdad de
riqueza y de ingresos; en fin, que la desigualdad econémica, atenta contra la igualdad
politica. Asi, y con base en un cuestionamiento al capitalismo empresatio y al socialismo
burocréatico, propone una democratizacién de las empresas -empresas autogobernadas-,
y presenta su argumentacion, analizando la relacién entre el derecho de propiedad y el
derecho de autogobierno. Para Dahl, ninguno de los argumentos en favor de propiedad
privada, en comparacién con el derecho del autogobierno, es satisfactorio; por eso,
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considera que, un régimen democréatico tiene derecho a decidir por medio de procesos
democraticos c6mo deberia ser la propiedad y el control de las empresas economicas,
para que enuna sociedad se puedan concretar la democracia y la justicia. En esta sentido
encontramos coincidencias entre las preocupaciones de Macpherson, de Laclauy Mouffe,
el de Dahl, de Keane y también el de Bobbio, quien como se recordara, senalaba la
necesidad de democratizar las Empresas y la Administracién Pablica.

Dahl es el que mas exhaustivamente desarrolla el tema de la democracia
econémica, y su relacion con la democracia en el gobierno del Estado, en la bisqueda
que hacer mejores ciudadanos. Sefiala las ventajas que el autogobierno de las empresas
tendria en cuanto a la reduccién de los antagonismos, de los enfrentamientos; porque
aunque se mantendrian las diferencias, las desigualdades se reducirian de manera
significativa. Esto facilitaria un cambio de conciencia enla ciudadania, algo fundamental,
tanto para Bobbio como para Macpherson.

Las criticas que se le hacen a la propuesta de Dahl, son casi las mismas que se le
hacen a la democracia politica. Se le cuestiona que viola el derecho de propiedad,
cuestionarniento que, segiin Dahl, no tiene sustento frente al derecho del autogobiemo.
Se le cuestiona que no debe extrapolarse la democracia al &mbito econémico,'” ante lo
que €l sefiala que, si las formas democréticas son adecuadas para el funcionamiento del
Estado, no hay razén para no aplicarlas también en el &mbito econémico. Y por dltimo,
se le cuestiona que la democracia en las empresas puede caer en el control de una
oligarquia;'™ con respecto a esto argumenta que, en la democracia politica también se
corre ese riesgo, y sin embargo, se ha demostrado que hasta ahora es la mejor forma de
gobierno.

En el proceso de construccién de una democracia radical y plural, Laclau y Mouffe
se remiten al concepto de hegemonia. Consideran que la revolucién democratica al
politizar las relaciones sociales, permite la proliferacién de espacios politicos nuevos. v
rompe con la idea de que existe un espacio Gnico de constitucién de lo politico. Pero no
hay incompatibilidad entre la proliferacién de espacios politicos en una democracia

1 Algo que coniradice la concepcién de democracia de Schumpeier.

174 Tema que, como ya se senald, lo han desarrollado Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto y Rozert
Michels. Ver Capitulo 1.
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radical y la construccién de una hegemonia sobre la base de la logica de la equivalencia,
ya que la equivalencia es siempre hegemonia en la medida en que no establece
simplemente una alianza entre intereses dados, sino que modifica la propia identidad de
las fuerzas intervinientes; asi se daria una articulacién hegeménica. Ahora bien, ningan
proyecto hegemodnica puede basarse sélo en una légica democratica, debe ademas
contar con una propuesta para la organizacion de lo social. Esta es la diferencia -segtin
Laclau y Mouffe- entre una estrategia de oposicién y una estrategia de construccion de
un nuevo orden. Asi, una situacion hegeménica seria aquella en la que la gestion de la
positividad de lo social y la articulacién de las diversas demandas demnocraticas han
llegado a un maximo de integracion, sin caer en utopismos.

Para terminar, y con base en el planteamiento de lLaclau y Mouffe sobre la
proliferacion de espacios politicos, y tomando en cuenta la propuesta de Keane con
respecto a la expansion de la sociedad civil, es importante rescatar el escenario que
presenta Arditi de la politica en las sociedades democréticas modernas. "La mutacion”
de la politica,'” se caracteriza -segun este autor- por el desbordamiento de la esfera de
la representacion politica y la diseminaciéon de espacios de intercambio politico.

La diseminacién va configurando un escenario polifénico cuyos rasgos distintivos
son la diversidad de voces capaces de hablar politicamente, la presencia no de
uno, o dos, sino de muiiltiples espacios donde se hace politica, y el posible
agrupamiento sistémico de algunas voces, espacios y practicas.'”®

Arditi mapea los contornos de este proceso, y encuentra que, ademas del espacio
politico de representacion territorial hay un circuito supranacional de la politica,'”” que
surge como resultado del desbordamiento del intercambio politico, mas alla de las
fronteras fisicas del Estado nacional, y un circuito que se genera a través de la

s, Arditi, Benjarnin, La mutacién de la politica. Un mapa del escenario post-liberal de la politica,
en Nueva Sociedad No. 150, julio-agosto 1977, pp. 10-18.

% Ibidem.,p. 11.

7 El tema de la democracia en un mundo globalizado lo ha desarrollado David Held, La democracia
y el orden global. Def Estado moderno al gobierno cosmopolita, Paidos, Espana, 1997.
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Capitudo Il Repensando la demacracia

formalizacion de los intercambios polilicos entre movimientos sociales. Philippe

Schmitter'” propone institucionalizar'”

el circuito en que interactia la sociedad civil y
otorgar financiamiento pdblico a los actores que operan en él; este circuito seria
complementaric de las instituciones politicas liberales. Esta propuesta esta relacionada
con la propuesta de Keane, en la perspectiva de democratizar la democracia; la
necesidad de repensar la relacion Estado y sociedad civil de tal manera que se
establezcan los limites de la accién estatal, y se expanda la esfera de la vida social

autonoma.

'8, Philippe Schmitter, Teoria del neocorporatismo, Universidad de Guadalajara,
México, 1992.

179 Paul Hirst también desarrolla esta posibilidad. Paul Hirst, Representative
Democracy and its limits, Polity Press, Great Britain, 1990.
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CAPITULO IV
CONSTRUYENDO UN ORDEN DEMOCRATICO

n el capitulo anterior analizamos las propuestas que sobre la democracia hacen
algunos autores, en la perspectiva de una sociedad mas equitativa. Pasaremos
ahora, tomando como base el caso uruguayo, a reflexionar en tomo al proceso de

construccién de un orden democratico.

1. EL PROBLEMA DE LA GOBERNABILIDAD
En la década de los setenta se empieza a utilizar el término gobernabilidad en el analisis
de los sistemas politicos; particularmente, se comienza a hablar de crisis de
gobernabilidad. Existen diversas interpretaciones respecto a las crisis de gobernabilidad;
para algunos, éstas son el resultado de la incapacidad de los gobernantes insertos en las
"condiciones contradictorias de los sistemas capitalistas", mientras que para otros, son
consecuencia de las demandas excesivas de los ciudadanos.' Estas interpretaciones
permite apreciar la complejidad de relaciones que se establecen en un sistema politico,
y los factores que influyen en ellas; y la importancia de analizar, tanto la manera en que
el gobiemo desarrolla sus funciones, como su relacion con la sociedad.

Hay diversas explicaciones tedricas sobre la gobemabilidad; pero, en general, los
autores? coinciden en identificar tres corrientes.

! Gianfranco Pasquino, Gobernabilidad, en Diccionario de Politica, Suplemento, Norberto Bobbio,
Niccola Mateucci y Gianfranco Pasquino, Siglo XXI, Madrid, 1988, p. 192.

2 Gianfranco Pasquino, op. cit.; y Anthony H. Birch, Overload, Ungovernability and
Delegitimation: the Theories and the British Case, British Journal of political Science, 14, 1984,
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i) La desarrotlada por los neoconservadores, particularmente Daniel Bell y Samuel
Huntington, que parten del concepto de ingobernabilidad. Segn ellos, la ingobemnabilidad
surge a raiz de la sobrecarga de demandas a las que el Estado responde, con la expansién
de sus servicios, lo que provoca una crisis fiscal. Estos autores, acusaban al Estado de
Bienestar de haber enfatizado los derechos y priorizando la igualdad, dejando que la
gente dependiera del gobiemno. Destacaban la existencia de cuatro tendencias que
generaban disfunciones enun sistema democrético: 1) la deslegitimacién de la autoridad
y la pérdida de confianza en el liderazgo como consecuencia de la persecucién de las
virtudes democraticas de la igualdad y del individualismo; 2} la "sobrecarga” del gobierno
debido a la expansion de la participacién politica y del desarrollo de las actividades
gubernamentales; 3) la desagregacién de intereses como consecuencia de la
intensificacion de la competencia politica, lo que ha conducido a la fragmentacién de los
partidos politicos; y 4) el incremento del parroquialismo nacionalista en la politica exterior
dadas las presiones ejercidas por la sociedad.® El desarrollo de la democracia en los
paises industrializados en la década de los sesenta habian producido un aumento
considerable de la actividad gubemamental y una disminucién de la autoridad
gubernamental.

ii) La que formulan los economistas neoliberales, con base en la relacién entre
keynesianismo y democracia; afirmando que “la yuxtaposicién de las prescripciones de
la politica keynesiana y la democracia politica crea una mezcla inestable".* Cuando los
gobiemos se ven confrontados, por los sindicatos y por los votantes, la democracia resulta
presionada y se genera una rapida inflacién. Como los politicos estan "empenados en una
competencia continua, gastan mas que lo que recaudan”;® por eso, se debe actuar sobre
la inflacion ya sea con medidas monetarias o con medidas de tipo presupuestario.

pp. 135-160.

3, Manuel Alcantara Séez, Gobernabilidad, crisis y cambio. Elementos para el estudio de la
gobernabilidad de los sistemas politicos en épocas de crisis y cambio, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1995, p. 33.

4 James M. BuchananyRichard E. Wagner, Déficit del sector piiblico y democracia, Rialp, Madrid,
1983, p. 126.
5, Ibidem., p. 160.
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iii) La explicacién neomarxista la desamollan tanto O'Connor®, como Habermas’'.
O'Connor se refiri6 a la "crisis fiscal del Estado” resultante de las contradicciones del
Estado del "capitalismo avanzado” agravadas por el sistema democrético; Habermas a
una doble crisis,

la ingobernabilidad es la suma de una crisis de 'entrada' y de una crisis de 'salida’.
Las crisis de salida tienen forma de crisis de racionalidad: el sistema administrativo
no logra hacer compatibles o manejar los mecanismos de control que le exige el
sisterna econdémico. Las crisis de entrada tienen forma de crisis de legitimidad: el
sistemna legitimatorio no logra mantener el nivel necesario de lealtad de las masas
al actuar los mecanismos de control que le exige el sistema econémico.®

A pesar de que el estado liberal-democratico adopta politicas para proteger tanto su
legitimidad como el orden social, ante los conflictos sociales y las crisis fiscales, el
sistema de legitimidad se resquebraja.

Estas tres concepciones tedricas estan, enbuena medida, integradas en la posiciéon
de Bourricaud,® quien considera a la gobemabilidad como el conjunto de condiciones
que aseguran el ejercicio del poder en una sociedad sin que ésta llegue a desarticularse
violentamente. En este sentido centra su atencién en la creencia de que hay una ley
implicita comun, que todos los ciudadanos estan obligados a respetar.

Las condiciones no serian otras que la existencia de un sistema normativo
respetado por las autoridades centrales con el uso ocasional de sanciones efectivas
y, en segundo término, la congruencia entre el sistema normativo y las
motivaciones de los actores.”

6 Jarmmes O'Connor, La crisis fiscal del Estado, Peninsula, Barcelona, 1981.
Jurgen Habermas, Raison et legitimité, Payot, Paris, 1978.

J. Habermas, op cit., pp. 70-71.

? F. Bourricaud, Governance at the center and at the periphery. En Democratic culture and
Governance, Luis Albala-Bertran (coord.), UNESCO/Hispanoamérica, Gaithersburg, 1992,

Manuel Alcantara Saez, op. cit., pp. 35-36.
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Pero ademas, estas condiciones deberan complementarse con: 1) una mayor
productividad, y 2) una mas justa distribucion.

Una de las principales preocupaciones de los analistas politicos ha sido identificar
los indicadores que permitan definir el nivel de gobernabilidad de un sistema politico.
Schmitter' hace una propuesta en este sentido; sefiala que son cuatro los elementos
generales que caracterizan una situacion de ingobemabilidad. 1) La indisciplina, que se
manifiesta en las acciones de algunos ciudadanos para influir en las decisiones pablicas
por métodos violentos o ilegales; 2) la inestabilidad, provocada por el fracaso de la élite
politica para conservar sus posiciones de dominacion; 3) la ineficacia, entendida como
la disminucién de la capacidad de politicos y burécratas "para alcanzar los objetivos
deseados y asegurar el acatamiento de ellos por medio de medidas de coordinacién
obligatorias o de decisiones emanadas de la autoridad del Estado”; y 4) la ilegalidad, los
esfuerzos realizados por los poseedores de un poder corporativo de alto nivel para evadir
restricciones legales y constitucionales. '

De Sierra" aborda el problema de la gobemabilidad, de una manera diferente; su
preocupacion se centra en analizar las estrategias idoneas a aplicar, en aras a lograr la
gobernabilidad. En este sentido, y retomando a Dos Santos,' De Sierra, considera un
modelo bipolar de estrategias de gobernabilidad aplicables, donde un polo es la
gobernabilidad sistémica y el otro la gobernabilidad progresiva. En el primero,

se privilegia la continuidad del régimen polilico y sus polfticas econémicas, lo cual lleva
a un trato preferencial del gobierno con actores politicos y sociales -en particular los
grandes empresarios y militares- que tienen capacidad inmediata de desestabilizacién

" Philippe C. Schmitter, La mediacién entre los intereses ¥ la gobernabilidad de los regimenes
en Europa Occidental y Estados Unidos en la actualidad. Fn La organizacion de los grupos
de interés en Europa Occidental, Suzanne Berger (comp.), Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, Madrid, 1988.

2. Ibidem,, p. 375.
13 Geré6nimo De Sierra, "Sobre los problemas de (in)gobernabilidad en el Uruguay neoliberal de
la posdictadura”. En Ger6nimo de Sierra (compilador), Democracia emergente en América del

Sur, UNAM, México, 1994, pp. 207-228.

4, Ibidem., p. 213.
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politica y/o econémica. Las reformas emprendibles en el régimen o en el sistema polilico
en su conjunto también estardn sujetas sobre todo a ese objetivo. En este caso el costo de
la gobernabilidad puede ser un distanciamiento entre lo politico y lo social -al no ser el
conflicto procesado politicamente- y la fragmentacién de actores sociales para que no
amenacen la orientacién de las politicas decididas por el Estado (fundamentalmente las
econdmicas).'

I.a gobernabilidad progresiva se remite,

siguiendo aquf parcialmente a Barrington Moore, a 'recoger, elaborar y agregar (enla
accién gubernamental) la demanda de la sociedad civil haciéndola valer como criterio de
utilidad colectiva'. El concepto seria préximo al de ‘incrementalismo democratico',... pero
sin llegar al limite de la ruptura de la racionalidad estructural... Por supueslo, perseguir una
gobernabilidad de este tipo exige no dejar de proveer las garantias de funcionamiento de
la organizacién social, es decir atender a la gobernabilidad sistémica.'®

Este planteamiento nos permite identificar un enfoque conservador y otro
progresista de la gobernabilidad. Para el enfoque conservador, los problemas surgen por
el exceso de demandas hechas al Estado, resultado de los avances de la democracia, por
eso la solucién que se propone seria limitar los procesos democraticos. El enfoque
progresista, sostiene que es necesario balancear la integracién social y la integracion

sistémica; esto,

demanda complejidad y eficiencia crecientes en la gestion estatal y en general en la
interaccién Estado/sociedad/sisterna politico. Sélo con transformaciones combinadas y
concurrentes, compatibles en su orientacién democratizadora -tanto del aparato del
Estado, del comportamiento de los actores socio-politicos, del aprovechamiento de
opciones de desarrollo nacional y regional- puede prosperar una gobernabilidad
progresiva.'’

En América Latina se ha discutido intensamente el tema de la gobernabilidad,;
pero, por lo general -y quizas, por la reciente experiencia militar-, su analisis se centra en

5 Ibidem., p. 214.
e Ibidem.

", Ibidem.
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las posibilidades de sobrevivencia de los procesos de democratizacién. Asi, se tiende a
limitar el problema de la gobernabilidad a la dicotomia democracia-dictadura. Pero, es
evidente, que una crisis de gobemabilidad no se remite sélo a la ruptura de un régimen
democratico y la implantacion de una dictadura. En este sentido, en la region,
encontramos tres formas de analizar esta problematica.'® i) Hay quienes consideran que
los efectos sociales de las politicas de ajustes y neoliberales empujan hacia posibles crisis
del régimen politico democratico. En esta perspectiva los problemas de gobernabilidad
aparecen generalmente vinculados a la dicotomia democracia-dictadura.' ii) Estan
quienes privilegian los problemas del ambito politico, sin desconocer los efectos sociales
de las politicas econdmicas, pero, tendiendo a ver una desconexién entre ambos
subsistemas. Ellos tratan, preferentemente, los problemas de gobemabilidad en su
dimensién politico-institucional.?’ iii) Una tendencia intermedia es la que,

introduce con énfasis el anélisis de larearticulacién-desagregacién del tejido social
y cultural de amplias capas y variados actores, a causa de las nuevas 16gicas
macroecondmicas (tomadas en cierto modo como un dato); y de sus efectos
sobire la integracion normativa y la legitimidad del sistema politico y estatal. Y por
esa via -en forma no siempre explicita- colocan el problema de gobemabilidad en
una perspectiva mas compleja, menos coyuntural y no tanto ligada al problema de
la eventual ruptura institucional cuanto a los problemas estables de reproduccién
de una sociedad crecientemente segmentada, desarticulada y con fuertes
componentes andémicos y de desafeccién por la cosa publica.®!

Gerénimo de Sierra, op. cit., p. 217,

19, Ver Francisco Weffort, Novas demacracias, Qué democracias? en Lua Nova, No. 27, 1992; y
Edalberto Torres Rivas, América Latina. Gobernabilidad y democracia en las sociedades en
crisis, en Nueva Sociedad No. 128, 1993.

o Ver Manuel A, Garretén, Cultura, politica y sociedad en la construccién democrdtica, en Barba,
Barros y Hurtado (comps), Transiciones a la democracia en Europa y América Latina,
Universidad de Guadalajara-Porria-FLACSO, México, 1991.

2 Gerénimo de Sierra, op. cit., p. 217.
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Esta tercera tendencia complejiza el problema de la gobernabilidad, y lo analiza tomando
en cuenta la problerndtica social y sus efectos sobre la estabilidad dindmica del orden
existente,

2. TRANSICION Y CONSOLIDACION EN AMERICA LATINA

América Latina vivié en la década de los ochenta la caida de varios regimenes
autoritarios, la emergencia de formas de gobierno democraticas, y la profundizacion de
la crisis econdémica. Estos cambios, han inspirado innumerables estudios, entre los que
se destaca el tema de la transicion. Pridham?®, analizando los trabajos publicados sobre
la transicién, detectdé la existencia de dos lineas teéricas: la funcionalista y la genética. La

primera, toma en cuenta,

los determinantes estructurales o ambientales (econémicosy sociales) del cambio
politico vy ha entendido las transiciones como productos de determinadas
condiciones como el desarrollo econémico, los patrones culturales, o simplemente
la modemizacién del sistema.”

La otra postura, la genética,

ha dado prioridad a los determinantes politicos en el cambio del sistema, v,
ademas, a la eleccién politica y a la estrategia de los actores durante la transicion.™

En esta ultima se puede ubicar el planteamiento de O'Donnell y Schmitter, quienes han
analizado la relacién entre liberalizacién -proceso de redefinir y ampliar los derechos-y
democratizaciéon -procesos en que las normas y procedimientos de la ciudadania son
aplicados a instituciones politicas regidas por otros principios, o ampliadas para incluir
a otros individuos o para abarcar otros problemas institucionales. Esta relacion la
conciben como un continuo donde la liberalizacién da paso a la democratizacion.

Manuel Alcantara Saez, op. cit,, p. 210.
s Ibidem., p. 211.

u Ibidem.
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Analizando la problematica latinoamericana, Garreton® sefala que en las Gltimas
décadas se han dado tres tipos de democratizaciones politicas. El primero,

se refiere a fenébmenos de fundacién democrética que provienen de las luchas contra
dictaduras oligarquicas o tradicionales, a veces con caracter patrimonialista, y donde las
transiciones democraticas suceden a momentos revolucionarios o de guerra civil. Esta
situacion corresponderia sobre todo a casos centroamericanos.?

El segundo tipo de democratizacién -o la transicién propiamente dicha-, es el que
se dio en los ochenta en los paises del Cono Sur.

Se refiere al paso de regimenes autoritarios modernos, especialmente militares,
a férmulas democréticas donde estan ausentes los modelos revolucionarios, pero
donde hay algin tipo de ruptura, que no es de corte insurreccional entre ambos
regfmenes. Este es el tipo prevaleciente en todos aquellos paises que tuvieron
regimenes militares institucionales modemos del tipo 'nuevo autoritarismo' o
‘burocrético autoritarios’ o 'de seguridad nacional' o 'reactivo-fundacional’ para usar
diversas denominaciones con las que se les ha definido. Ellos se dieron
especialmente en el Cono Sur, pero para efectos analiticos podemos incluir aqui
casos como el paraguayo o el boliviano.”

El tercer tipo de democratizacién politica,

se refiere a aquellos casos en que sin haber un momento formal de cambio de
régimen o de inauguracién democrética, hay un proceso de extensién o
profundizacién democratica desde un régimen de democracia restringida o semi-
autoritario. Este proceso implica la transformacién institucional, ya sea para
incorporar a sectores excluidos del juego democratico, ya para configurar un
sistema efectivamente poliarquico y pluripartidario, ya para eliminar trabas al

5, Manuel A. Garretén, La politica y el Estado en América Latina desde las Ciencias Sociales, en
Revista Paraguaya de Sociologia No, 100, 1997, pp. 55-90.

s Ibidem., p. 61.

L Ibidem.
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ejercicio de la voluntad popular, o para combinar todas eslas dimensiones. El caso
de México y, quizas, de Colombia ilustran este tercer lipo.”®

De acuerdo con la clasificacién que establece Garretén, la democratizacion del
Uruguay seria del tipo transicional, en virtud de que, el paso del régimen militar al
régimen democrético se dio sin que mediara un proceso revolucionario.

Aunque la mayoria de las transiciones politicas de los ochenta se produjeron, a
través de una redemocratizacién que inicio en el seno del régimen autoritario, y con una
activa participacién de las fuerzas armadas,” hay excepciones como la de Argentina,
donde el colapso de la dictadura fue total, a consecuencia de la guerra de las Malvinas;
y las de Uruguay y Chile, donde los partidos preexistentes al periodo autoritario tuvieron
la posibilidad de precipitar la transicién mediante un pacto partidista.*

Otra de las preocupaciones de los estudiosos de la transicion es identificar, cuales
son las condiciones necesarias para que se pueda dar un proceso de transicién
democratica pactada. Colomer® destaca tres: 1) la ausencia de actores que pudieran
llegar a polarizar la situacién; 2) una significativa presencia de actores favorables a la
cooperacioén frente a los que promueven la confrontacion; y 3) que los principales actores
no tengan posiciones cerrada para que se puedan crear interacciones que permitan la
negociacion. Las condiciones necesarias se centran segun Colomer, en los actores. No
hay dudas sobre el papel relevante que éstos juegan en una transicién, pero
consideramos que las condiciones necesarias para una transiciéon no se reducen de
manera exclusiva a los actores.

Un proceso de transicién debe incluir: i) el predominio de partidos centralistas, ii)
sin plataformas muy definidas, iii) no enfocados en cuestiones redistributivas, iv) sin
apelar a una democracia social, v) con bajos niveles de legitimidad de los regimenes

2 Ibidem., pp. 61-62.

3 Alfred Stephan, Caminos hacia la redemocratizacién: consideraciones tedricas y andlisis
comparativos. En Transiciones desde un gobierno autoritario, Paidés, Buenos Aires, 1988, p.
115.

3 Ibidem., p. 128.

3 M. Alcantara Saez, op. cit., p. 213.
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autoritarios, y vi) con formas consensuales de toma de decisién a nivel nacional. Estos
mecanismos consensuales pueden asumir la forma de acuerdos informales entre los
partidos, de pactos socio-econémicos entre empresarios, trabajadores y estado, o de
mecanismos institucionales de concertacién.*

Sallinger-McBride examina el impacto de los mecanismos consensuales, tanto en
los procesos de transicién como en los procesos de consolidacién. En esta variable
también se enfocaron Karl y Schmitter,® al construir su tipologia de tipos de transicion;
pero, sefalan que las transiciones pactadas o negociadas impactaban positivamente los
procesos de consolidacion. Por su parte, Sallinger-McBride también se enfoca en los
sistemas de toma de decisiones consensuales, pero no de la misma manera. En vez de
detectar una relacién positiva entre el uso de mecanismos consensuales durante la
transicion y los niveles de consolidacion, considera que este factor puede tener una
relacion negativa con los niveles de consolidacién democritica. Puede haberunarelacién
positiva entre el uso de mecanismos consensuales y una transicién exitosa, pero, existe
una relacion inversa entre el uso de mecanismos consensuales durante la transicién, y
los niveles de consolidacién democréatica.®

Una transicion democraitica se puede facilitar por un pacto politico o una
concertacion que acerque a los principales actores politicos, y por un mutuo
reconocimiento de que es necesario dejar fuera de los acuerdos politicos, los temas mas
controvertidos; las demandas econémicas, la participacién de las fuerzas politicas en los
procesos de transicion, y las investigaciones sobre los abusos a los derechos humanos
cometidos durante el régimen militar.®

Pero, para que se consolide la democracia, se requiere una apertura contestataria
de los partido politicos que les permita representar a las distintas fuerzas politicas de la
sociedad, y que incluya la discusién de temas sociales y econémicos. Sin embargo, los

2, Jan Sallinger-McBride, Concertation vs. Transformalion: A Comparative Analysis of Democratic

transition in Argentina and Uruguay, UMI Dissertation Services, University of California, 1995, pp. 2-3.

B Terry Karl y Philippe Schmitter, Modes of Transition in Latin America, Southern ond Eastern
Europe. En International Social Science Journal, May, V 43, 1991, pp. 269-284.

M Sallinger-McBride, op. cit., pp. 3-4.

B, lbidem.
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términos y los mecanismos de toma de decisiones fijados durante una transicion pactada,
deben evitar que tales temas sean discutidos o resueltos. En este sentido, la habilidad
para moverse en un nivel minimo de resolucién de esto temas, puede ser determinante
para que una transicion fracase, se estanque o avance. Por eso, la tarea principal de los
que lideran los esfuerzos de consolidaciény construccién hegeménica,* debera serla de
deshacerse de muchos de los acuerdos o estructuras que surgieron durante la
transicion.”

En el Uruguay, la naturaleza del pacto de transicion impidio que las reformas
estructurales e institucionales se discutieran durante el proceso de transicion. Aungque
esto contribuyd al éxito inicial de la transicidén, para algunos analistas, esto se ha
convertido en un obstaculo para el proceso de consolidacion.®

La experiencia uruguaya permite analizar el papel desempenado por los
mecanismos consensuales (CONAPRO, Concertacion Nacional Programatica), durante
el proceso de transicion, Este instancia, fue un mecanismo de colaboracion, que intento
facilitar la tomas de decisiones consensuales a nivel nacional, brindando un foro para los
sectores claves: empresarios, trabajadores, diversos grupos sociales y gobierno. A pesar
del énfasis que se ponen en estos mecanismos, en el sentido de que facilitan la transicion
y consolidacién, muchos estudiosos, no lo analizan con detenimiento. Este es el caso de
Gillespie,® quien en su estudio sobre la transicién en Uruguay, justificaba su actitud,
argumentando que cuando Sanguinetti asumi6 al poder (1985), no dio cumplimiento a
todos los acuedos de la CONAPRQO. Sin embargo, esa es una de las razones principales
por las que Sallinger-McBride, destaca la importancia de analizar el tema. Antes de las
transiciones, los mecanismos de concertacion fueron analizados en profundidad, como
posibles elementos que coadyuvarian a la transicién y consolidacién democratica en

% El proceso de construccion hegeménica lo desarrollan Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Ver
Capitulo 111, 4.

7 Sallinger-McBride, op. cit., p. 5.

38 Ibidem., pp. 5-6.

® Charles G. Gillespie, Negociando la democracia, politicos y generales en Uruguay, Fundaciéon
de Cultura Universitaria, Montevideo, 1995, p. 279.
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Capitudo IV, Constuugenda un orden demacrdtico

América Latina, entonces, cabe preguntarse {porqué se abandonaron tan rapidamente
en uno de los pocos casos en que se implement6?

Los pactos politicos y los mecanismos de toma de decisiones consensuales son
importantes no s6lo para analizar la experiencia uruguaya, sino también, porque las
apreciaciones sobre el impacto o la utilidad de pactos politicos, ha variado de manera
sustancial en los Gltimos afos. Aunque las primeras discusiones sobre pactos o
mecanismos de concertacion se enfocaban a su posible contribucién a los procesos de
transicion, su andlisis posterior se enfocé a estudiar su impacto negativo sobre las
reformas institucionales necesarias para una consolidacién democratica. Incluso estudios
recientes han restado importancia a los pactos sociales, como mecanismo para
implementar reformas econdémicas, en la perspectiva de asegurar la viabilidad del
proceso de consolidacion democratica. Sin lugar a dudas, los mecanismos consensuales
son un fenomeno complejo, y para esbozar algunas conclusiones sobre la influencia
positiva 0 negativa que puedan tener en algunos procesos politicos, es importante
considerar las particularidades de cada proceso.” Lo que puede ser positivo para un
escenario puede muy bien ser negativo para otro; por eso, no se pueden evaluar los
mecanismos de concertacién per se.

Los factores que facilitan una transicién estuvieron, sin lugar a dudas, presentes en
el proceso de transicion uruguaya. Tomando en cuenta que la historia de la democracia
en Uruguay ha sido larga y estable, uno esperaria que el proceso de transicion, y quizas,
sobre todo, el de consolidacion, hubiera sido un proceso facil; sin embargo, no todos
estan de acuerdo con esto.

Es evidente que, las transiciones desde dictaduras militares aregimenes
democraticos constituyeron, en América Latina, los procesos politicos fundamentales, en
la década de los ochenta. A través de ellas se traté de establecer instituciones
democraticas que resolvieran los problemas de un régimen politico, en sustitucién de las
instituciones dictatoriales. Este proceso ya ha concluido; y aunque parece poco probable
que los regimenes autoritarios vuelvan a instaurarse de manera generalizada, hay que
reconocer, que estas transiciones, dieron origen a democracias incompletas,

© Més adelante, en este capitulo, se analizara la experiencia uruguaya.
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con presencia de importantes enclaves autoritarios institucionales y actorales y
estigmas éticos no superados (violacién de los derechos humanos bajo la
dictadura). También, en algunos casos, a regresiones parciales, y, en otros, a
férmulas inestables en que no se consolida un régimen democrético, sino que se
vive una combinacién de 'situaciones', por usar la expresion de Linz, tanto
auloritarias como semi-democréticas. '

En este contexto, Garretén define los principales desafios que enfrenta la consolidacion
de la democracia, en términos de profundizacién, relevancia y calidad.®

La profundizacion democratica se refiere a la extension de algunos mecanismos
y, sobre todo, de los principios éticos del régimen democratico, a otros ambitos de
la vida social.

La relevancia se refiere a que aquello que un régimen democratico tiene que
resolver (gobiemo, ciudadania e institucionalizacién de conflictos y demandas) se
resuelva a través del régimen y no fuera de él...

La calidad de la democracia esta relacionada con el fenémeno de expansion de
la ciudadania, es decir, con los problemas de participacién, representacion y
satisfaccién ciudadana en los procesos de toma de decisiones en los niveles
locales, regionales y centralizados.

Es en la profundizacién, la relevancia y la calidad del régimen que se juega el
destino democrdtico de las sociedades latinoamericanas. A la larga, estos
fenémenos seran los que definirdn la estabilidad de los regimenes y las
posibilidades de nuevas olas de autoritarismo.”

O'Donnell considera a la transicién democrética, y a la consolidacion de la
democracia, como transiciones, aunque caracterizadas por procesos distintos. La primera

M. Garreton, op. cit., pp. 62-63.

2, La postura de Garretdn esta vinculada con las propuestas analizadas en el Capilulo anterior
(Bobbio, Macpherson, Dahl, Laclau y Mouffe, y Keane). Ver Capitulo Til.

B M. Antonio Garretén, op. cit., p. 63.

@dg&za’ 205




Capitsdo vV %m&mgendammdmdemamdﬂca

de ellas, se caracteriza por ser antiautoritaria, y la segunda, por ser prodemocratica, por
sustentarse en un consenso democrético,*

Mientras que la primera transicion giraba en tomo al desplazamiento de los
gobernantes autoritarios, siendo mé&s claramente antiautoritaria que
prodemocralica, la segunda transicién implica un proceso mas amplio y complejo
asociado a la institucionalizacién de una serie de reglas o procedimientos nuevos
y democraticos... la consolidacién de lademocracia... requiere tanto la eliminacién
de residuos del viejo régimen que son incompatibles con el funcionamiento de la
democracia, como de la construccién de nuevas instituciones que refuerzan las
reglas de juego democraticas. Una defincién de consolidacion de la democracia
deberia, pues, combinar una definicién minima de democracia que incluye voto
secreto y universal para los adultos y ademds una definicién sobre la concepcion
estratégica de los actores. En otras palabras, como razonan tanto O'Donnell como
Valenzuela, un régimen puede ser caracterizado como una democracia
consolidada cuando todos los actores principales aceptan las reglas del juego
democrético, tal como son definidas en una concepcién minima de lademocracia,
y cuando ninguno de los actores usa recursos que no son aprobados, y por ende,
estan excluidos del juego democrético.®

En este sentido, un régimen politico puede caracterizarse como una democracia
consolidada cuando todos los actores principales aceptan las reglas del juego
democratico, con base en una concepcion minima de democracia. Esto, que parece tan
elemental, no es una cuestién resulta, en los regimenes democraticos.

Alhacerreferencia a las democracias emergentes, Karl®® introduce el problema de
la contingencia; dice:

en primera instancia, la nocién de procesos y secuencias desde la caida de un
régimen de transicién, consolidacién y permanencia, es fundamental para

“ Ver el concepto de consensus iuris desarrollado por Arendt v en concepto de consenso

democritica de Lechner, en el Capitulo 1,

" Ronalde Munck, La democratizacién en perspectiva comparada. El debate contempordneo.
En Desarrollo Econémico, No. 142, Buenos Aires, 1996.

® Ver M. Antonio Garretén, op. cit., p. 60.
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comprender las dos realidades concurrentes de democratizacién en Latinoamérica
hoy dia. Por un lado, la mayoria de los regimenes civiles o civico militares que han
surgido recientemente (Argentina, Chile, Peni, Ecuador, Guatemnala, Honduras, El
Salvador y Nicaragua) se enfrentan al tremendo problema de la supervivencia y
ésta se ve amenazada por el espectro omnipresente de un golpe militar que
pudiera ser provocado por intensos desacuerdos politicos entre partidarios; por la
incapacidad de los partidos politicos para manejar la profunda crisis econémica
actual de la region; por las acciones emprendidas por las élites antisistema; por
una movilizacién masiva de obreros, campesinos o marginados urbanos que
escape del control de las clases dominantes tradicionales; por las acciones
emprendidas por una potencia extranjera, o por amenazas a los intereses
corporativos vitales de los militares mismos. En estas democracias fragiles
prevalece todavia una incertidumbre significativa respecto a las reglas del juego.”

En este sentido, para mantener un gobierno civil, es necesario encontrar
mecanismos que puedan limitar esa incertidumbre -limitar la contingencia-, que
coadyuven a la legitimacion del nuevo régimen, en la perspectiva de su gobernabilidad.
Esto, sin duda, exige llegar a un consenso en cuanto a las reglas del juego, y disenar
estrategias para el establecimiento de nuevas relaciones, entre civiles y militares.*®
Hay que tener en cuenta, que en un régimen democrético, que la contingencia sélo podra
limitarse, pero no eliminarse. Esto se debe a que,

al afianzarse este régimen se institucionalizaréa la incertidumbre respecto de ciertos
papeles y aspectos politicos, pero también se asegurara a sus ciudadanos que la
pugna por el poder y/o la influencia sera justa y habra de circunscribirse a una
gama de resultados predecibles. La democracia modema, representativa y politica

4 ibidem.
8 Hay que recordar el planteamiento de Arendt, respecto a la relacién entre pluralidad y
contingencia, y la relacién entre libertad y orden social. Ella destacaba que para que existiera un
un orden habia que limitar !a contingencia, pero, que no era posible eliminarla, que la
contingencia era el precio que habia que pagar por la libertad. También Laclau y Mouffe, y C.
Lefort analizan el tema de la contingencia, y reconocen, al igual que Arendt, que su eliminacion
trae como resultado el totalitarismo. Esto le permite a Lefort afirmar que el totalitarismo es un
peligro siempre latente en un régimen democrético. Ver Capitulos [ y 11l
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se base en esta "incertidumbre restringida” y en el "acuerdo eventual" de los
actores de respetar los resultados que produce.®

O'Donnell, caracteriza a los nuevos regimenes democraticos de América Latina
como democracias deiegativas.

Las democracias delegativas se fundan en una premisa basica: él... quien gané las
elecciones presidenciales puede gobemar el pais como mejor le parezca, en la
medida en que las relaciones de poder existentes se lo permitan, y por el periodo
por el cual fue electo. El presidente encarna la nacién, y es el principal custodio de
los intereses nacionales, cuya definicién es de su exclusiva incumbencia. Lo que
haga mientras gobieme no necesita parecerse alo que dijo o prometié durante la
campana electoral -esta autorizado a gobemar como mejor le parezca.’

Las crisis econdémicas hacen posible que, ante la necesidad de superar de manera
inmediata los obstaculos que se presentan, el presidente tome decisiones politicas y
econdmicas efectivas.” Esto evidencia que este modelo de democracia no cuenta con
instituciones capaces de articular y representar intereses.

En el contexto presente de América Latina (v quizds en Europa oriental) la
consolidacién de las instituciones democraticas, 0 mas bien la construccién de un
régimen democrético, continda siendo el problema crucial; sin embargo, dicho
problema tiene que ser visto y por tanto conceptualizado, desde una perspectiva
diferente. El principal problema ahora no es el de prevenir la reemergencia de los
patrones autoritarios y de los regimenes del pasado reciente, sino el de la
reconstruccion de las redes de relaciones econémicas y sociales desmanteladas
durante las dltimas décadas, ligandolas, a su vez, dentro de un espacio comin de
intercambio politico. Si bien no se debe descartar totalmente la posibilidad de
golpes miilitares en el futuro préximo, el riesgo més grave en la década de 1990 no
es el de un retorno de los regimenes autoritarios, sino el de una continua

i Philippe C. Schmitter, Consolidacién de la democracia y representacién de grupos sociales,

FLACSO, Costa Rica, 1995, p. 10.

0 Ver M. Antonio Garretén, op. cit., p. 64.

o Ver mas adelante, el caso uruguayo.
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degradacién y marginacién social y la intensificacion de los procesos de
desorganizaciéon econdémica.*

Es en esta perspectiva, que estudios recientes han expresado su preocupacion
porque las reformas econdmicas del FMI, aunque exitosas en algunos aspectos
(reduccién de la inflacién y tamano del Estado), han perjudicado los proyectos de
construccién de un orden democratico.”

3. EL CONTEXTO DE LA TRANSICION EN URUGUAY
En Uruguay, el proceso de transicién a la democracia se inicia en 1980; cuando los
militares plebiscitan un proyecto de reforma constitucional, con base en una concepcion
de democracia tutelada y excluyente. El plebiscito fue previsto con el animo de que la
ciudadania aprobara, mediante la forma tradicional de resolver los principales asuntos
nacionales -el voto ciudadano-, un régimen democratico tutelado por los militares. Sin
embargo, el resultado negativo del plebiscito, obligd a los militares a iniciar un proceso
de transicion hacia la democracia. que culminara en 1989,> cuando, también a través de
un plebiscito, se define el problema de la responsabilidad de los militares, por la violacién
de los derechos humanos, y se realizan elecciones nacionales para designar a las
autoridades del periodo 1990-1995.

Después de la derrota electoral de la constitucién propuesta por los militares, el
general retirado Gregorio Alvarez Amerlino,” se convirti6 en el primer militar que ejercia

52, Marcelo Cavarozzi, Mds alld de las transiciones. Reflexion sobre el largo plazo en la politica
latinoamericana. En Transiciones a la democracia en Europa y América Latina, Carlos Barba
et. al. {comp.), Universidad de Guadalajara, Grupo Editorial Purria y FLACSO-México, Ciudad de
México, 1991.

33, J. Sallinger-McBride, op. cit., p. 12.

) Silvia Dutrenit, De la apariencia restauradora a la evidencia reestructuradora: Uruguay en
1984 y 1989. En Huellas de las transiciones politicas, coord. Silvia Dutrenit, [nstituto Mora,
México, 1998, p. 210.

) Uno de los militares que lideré el golpe de Estado de 1973.
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la presidencia® (1981-1985) durante la dictadura. A partir de ese momento, el didlogo
politico comenz6 a restablecerse lentamente. Las fuerzas armadas se vieron obligadas
a definir un cronograma politico, que incluia una negociacién formal con los partidos
tradicionales. El cronograma preveia cuatro etapas: primera) aprobacién de una nueva
ley electoral y de partidos que excluyera a la izquierda y favoreciera el cambic de
liderazgo en los partidos tradicionales (Nacional o Blanco y Colorado); segunda) la
realizacién de elecciones internas de los partidos tradicionales en 1982, para elegir nuevas
autoridades; tercera) una nueva negociacién sobre la propuesta de una modificacién de
la constitucion en 1983; y cuarta) elecciones nacionales en noviembre de 1984.%

En 1982 se presento la Ley de Partidos que reglamentaban las elecciones internas
de los partidos -para elegir a los lideres politicos-, el funcionamiento de las convenciones
politicas partidarias y la definicién de las plataformas de los partidos; asi, los militares
intentaron regular el funcionamiento de los partidos. Sus objetivos eran mantener el
control sobre el sistema politico y limitar la democracia parlamentaria antes de que se
concretara la transicién. En este sentido, se mantuvo la prohibicién de los partidos de
izquierda y la proscripcién de un nimero importante de politicos.

La Ley de Partidos se aprobé6 en forma seminegociada con algunos dirigentes
blancos y colorados. A pesar de que la izquierda quedé excluida, con esta ley, se fueron
abriendo espacios para la participacién de los partidos tradicionales. El resultado de las
elecciones internas de los partidos constituyé un nuevo fracaso para el gobierno militar;
triunfaron los candidatos que se oponian a la continuidad del régimen, tanto en el Partido
Nacional como en el Partido Colorado. En este proceso electoral algunos sectores de
izquierda decidieron votar en blanco; pero otros, optaron por el "voto ttil", apoyando a los
candidatos mas opositores a los militares, de los partidos tradicionales.*®

*, Juan Marfa Bordaberry habfa sido desplazado por las fuerzas armadas en 1976 y sustitufdo, luego
de un breve interregno del doctor Alberto Demicheli, por el doctor Aparicio Méndez.
5, Gerénimo de Sierra, Sistema y partidos politicos en el Uruguay de la crisis. En El Uruguay post-

dictadura. Estado- Politica-Actores, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de ta Republica,
Montevideo, 1992, p. 22.

%, Ibidem., p. 23.
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Aunque el programa econémico de los militares habia tenido muy poco éxito en
el control de la inflacién y en la reestructuracion de la produccién industrial, esto se
agravé a raiz de la recesion de 1981-1982. El régimen habia abierto la economia a la
inversién extranjera y a la importacién de productos que competian con la produccién
nacional, lo que habia provocado un significativo crecimiento de las exportaciones de
productos no tradicionales. Sin embargo, a causa de la recesion, estas exportaciones
cayeron drasticamente, afectando la politica econémica implementada por los militares.
Ademas, cuando lo militares tomaron el poder, los intereses reales eran negativos; sin
embargo, y en parte como resultado de la desregulacién establecida por ellos, los
intereses crecieron hasta el 46.3% y la deuda externa se elevé rapidamente. Cuando
tomaron el poder la deuda era aproximadamente de 515 millones de délares; para 1982
aumenté a 4 mil millones, y para 1985 a mas de 8 mil millones de délares. Para un pais
con tres millones de habitantes, ya la deuda de 1982 era sin lugar a duda astronémica; la
més alta per cdpita en América Latina.”

Los problemas econémicos empeoraron los anos siguientes. El desempleo llego
a ser del 17% para mediados de 1983, y el subempleo se estimaba en, aproximadamente,
el 40%. El lento crecimiento del producto interno bruto en 1982, se convirtié en negativo
para 1983. El gobierno abandoné entonces su politica de lenta y progresiva devaluacion
del peso, y lo dejé libre; inmediatamente el d6lar pasé de 14 a 34 pesos, provocando la
quiebra de cientos de inversionistas en pocas semanas. Los militares, en un esfuerzo por
salvar su reputacion, antes de la instalacién de un gobiemo civil, designaron a Alejandro
Végh Villegas como ministro de economia; pero, sus esfuerzos por mejorar la economia
del pais no tuvieron éxito. El nuevo gobierno se instalaria con una alta inflacién, capitales
que se retiraban del mercado nacional a razén de 165 millones de d6lares porano, unalto
desempleo, una enorme deuda externa, un rigido y costoso sistema de pensiones, y una
economia estancada.®

El gobierno también habia fracasado en la reestructuraciéon del sistema politico.
Aunque el sistema electoral habia cambiado, no se habia alterado de manera
fundamental. Los partidos tradicionales tampoco habian sufrido meodificaciones

3, Sallinger-McBride, op. cit., p. 139.

5, Ibidem., pp. 139-141,
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sustanciales; ademas, los resultados de sus elecciones internas -noviembre del 1982-
expresaban una nueva derrota de los militares, mayor aun que la derrota que habian
sufrido en el plebiscito de 1980. En 1982 ganaron, en las elecciones internas de los
partidos, todos los candidatos contrarios a la dicladura; asi, los partidos se fueron
unificando ante un enemigo comun: los militares.®'

En el proceso de transicion uruguaya, resurgieron también viejos actores. Entre
1973y 1982 los sindicatos, que habian sido objeto de intensas represiones, practicamente
no existieron; pero, cuando se autorizaron sus actividades, se reorganizaron rapidamente.
Todavia bajo la dictadura, los sindicatos comenzaron a desarrollar actividades sindicales
que demuestran que, si bien no tenian el nivel de organizacion alcanzado en 1968, habian
avanzado de manera considerable. Los sectores estudiantiles también presionaron para
que se concretara la transicion.

Esta reconstitucién de la autonomia de los movimientos sociales y sobre todo de
la presencia politica del Frente Amplio, junto con laintensa participacion de masas
en el proceso de transicidn, estén lejos de ser un componente obvio o necesario
en todos los procesos de retroceso de los regimenes autoritarios de este tipo. La
importancia que esto cobré en el proceso uruguayo esta directamente ligada a la
profundidady solidez de las tradiciones democréticas y participativas en la historia
del pais, y en particular a los avances que habifan realizado las fuerzas sociales y
politicas que levantaban un proyecto alternalivo de pais en la década previa al
golpe de Estado.®

En el marco de una legislacién sindical aprobada en 1981 surgié el Plenario
Intersindical de Trabajadores (PIT). La ley de asociaciones profesionales se redacté con
prescindencia de la opinién de los trabajadores e ignorando toda la tradicién nacional en
ese campo. A través de ella, se limitaba el derecho de organizacion, a las empresas
aisladas; asi, se impedia la formacién de organizaciones de asalariados por rama de
actividad y ademas, se bloqueaba la posibilidad de la formacién de una central de
trabajadores. Esta ley no contemplaba el derecho de huelga, vetaba la agremiacion de los

81, Ver Capitulo [, 3.

62, Gerénimo de Sierra, Sistema y partidos politicos ...; p. 25.
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funcionarios publicos, prohibia todo pronunciamiento politico de los sindicatos y
especificaba que para ser dirigente de una asociacion laboral era necesario no haber
ocupado cargos de direccién en organizaciones declaradas ilicitas, ni haber sido
candidato electoral de los partidos de izquierda ilegales.*® En sintesis, era una ley que
violaba las disposiciones constitucionales. Pero, aunque esta ley sélo permitia un
restringido espacio de asociacién de los trabajadores, surgi6 el PIT.

Algo similar sucedié con el movimiento estudiantil, y la aparicién de la Asociacion
Socialy Cultural de los Estudiantes de la Ensenanza Ptiblica {ASCEEP). Aprovechando que
la legislacion vigente permitia la actividad publica de un organismo legalmente privado,
se abri6é un espacio para la expresion estudiantil.* Ademas de estas expresiones de los
sectores sociales, otras vias se abrieron o consolidaron para la irrupcién de masas en la

escena politica uruguaya.®

4. EL PROCESO DE NEGOCIACION

En mayo de 1983, en el Parque Hotel, comenzaron las pliticas para la transicion a la
democracia entre los lideres de los partidos politicos® (Partido Nacienal o Blanco, Partido
Colorado y Unién Civica) y los militares. Estos Gltimos, apenas si habian modificado sus
demandas, propuestas en el proyecto de constitucién que habian presentado en 1980. En
julio, los representantes del Partido Nacional se retiraron de las platicas, porque varios de
sus lideres habian sido arrestados, y uno de sus principales medios de comunicacion -el
semanario La Democracia-, habia sido clausurado; a posteriori, se retiraron también los
colorados y los representantes del Partido Unién Civica. La opinion publica, que en su
mayoria era partidaria de que se realizaran las elecciones en 1984, aunque no se hubiera
aprobado una nueva constitucion, responsabilizé a los militares del rompimiento de las

platicas.

63, Jorge Landinelli, El movimiento popular uruguayo. En Los movimientos populares en América
Latina, Danie] Camacho y Rafael Menjivar (coord.), Siglo XXI, México, 1989, p. 460.

81, Ibidem.

5 Un ejemplo de esto se puede apreciar en la participacién que tuvo en este proceso, la Federacion
Uruguaya de Cooperativas de Vivienda de Ayuda Mutua (FUCVAM).

Et Frente Amplio no participé en estas platicas.
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A fines de 1983 comenzaron a realizarse esfuerzos para lograr una concertacion.
En esa perspectiva los tres partidos legalizados -Nacional, Colorado y Unién Civica-
establecieron, por primera vez, vinculos formales con la izquierda, que todavia estaba
prohibida. Se formé entonces una coalicién denominada Intersectorial, que ademas
incluia a los sindicatos y movimientos sociales. La Intersectorial organizé un acto
multitudinario el 27 de noviembre de 1983 en el obelisco de Montevideo, en este acto
participaron aproximadamente 400.000 personas.”’ Era la primera vez en la historia
politica del pais que los partidos tradicionales se expresaban junto a la izquierda, un
enernigo comun -los militares- habia logrado unificar a las fuerzas politicas uruguayas.

En febrero de 1984, el proceso de concertacién se formalizo. Sanguinetti -dirigente
colorado-, propuso dividir la Intersectorial en dos partes; la Multipartidaria, que estaria
integrada s6lo por los partidos politicos, y la Intersocial, que incluiria al PIT-CNT y a los
movimientos sociales existentes. Las organizaciones empresariales ain no se habian
incorporado formalmente al proceso; pero, ya se habian realizado contactos con los
lideres empresariales, y su incorporacién era practicamente un hecho. Aunque
inicialmente los blancos se opusieron a la divisién de la Intersectorial, con la esperanza
de dirigir los movimientos sociales en contra de los militares, como la mayoria aprobé
esta division, continuaron las negociaciones para la transicién.

En el primer semestre de 1984 el bloque opositor adquiere su méxima fuerza
politica; ante esto, el gobierno se ve obligado a ceder posiciones. Todas las fuerzas
sociales y todos los partidos politicos en forma coordinada van aumentando su presién
Yy se preparan para una eventual negociaciéon o para el derrocamiento del régimen. Tres
acontecimientos marcan definitivamente el retroceso de las fuerzas armadas: 1) el paro
general de trabajadores el 18 de enero; 2} la concurrencia masiva el 18 de junio para
recibir a Wilson Ferreira Aldunate que regresaba del exilio, enfrentando grandes
amenazas represivas de parte del gobiemo, y 3) el 27 de junio, fecha en que se realiza un
gigantesco paro civico nacional, donde participan todos los partidos, y practicamente
todas las organizaciones de la sociedad civil.®®

8, Hay que tener en cuenta que la poblacién total del pais era de aproximadamente 3.000.0000 de

habitantes, y que en Montevideo, la capital, residian poco méas del 50% del totai.

88 Gerdnimo de Sierra, Sistema y partidos politicos ..., p. 25.
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Para entonces, la suerte del régimen ya estaba echada; sin embargo, surgieron
diversas opiniones entre las fuerzas politicas, sobre c6mo transitar este ultimo tramo
hacia la democracia. EI Partido Nacional y algunos sectores del Frente Amplio
entendieron que debia profundizarse al maximo la movilizacion, hasta que se dieran las
condiciones dptimas para exigir el retiro de las fuerzas armadas del poder. Otros sectores
entendieron que era necesario aceptar la invitacién militar para negociar en ese
momento, como la Ginica forma de garantizar una transicion pacifica. Las fuerzas sociales
que participaban activamente en el frente opositor -sindicatos, gremios estudiantiles,
cooperativistas, etc.-, también entendian que ain no era el momento para negociar la
retirada de las fuerzas armadas; sin embargo, ellas no fueron consultadas.

Este debate sobre cémo vincular el creciente fortalecimiento del frente opositor -
en sus organismos formales de direccién y en la movilizacién de masas- con el
momento y la forma de encarar la relacién politica con las Fuerzas Armadas, es sin
lugar a dudas de real importancia, no sélo para los actores politicos implicados
sino también para el andlisis tedrico e histérico. Se trata de un tipico analisis de
correlacion de fuerzas en una coyuntura dada, y por supuesto sobre los efectos
estratégicos de las distintas opciones tacticas definidas por los actores. Nosotros
entendemos que el camino recorrido y la forma concreta en que se desarrolld la
negociacién tuvieron efectos sustantivos sobre el resultado final de la misma, que
hubieran sido otros en el caso de que los actores claves hubieran optado por
alguna de las otras alternativas tacticas posibles.”

Ante la posibilidad -nada remota- de que Wilson Ferreira Aldunate™ saliera
triunfante en las elecciones, los militares decidieron permitir un cierto nivel de
participacién de la izquierda, para quitarle votos al Partido Nacional. Fue en este contexto
que se decidié la libertad del principal lider del Frente Amplio, General Liber Seregni, y
aunque no se le permitié participar en las elecciones, se le autoriz6 a tomar parte en las
negociaciones con el gobierno y hacer campana por otros candidatos; en ese momento

%, Ibidem., p. 26.

o, Los militares consideraban a Wilson Ferreira Aldunate como uno de sus mas acérrimos enemigos,
fundamentalmente, por la difusién que en el exterior habia hecho, de las violaciones a los
derechos humanos en Uruguay.
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se autorizé también el retomo de algunos exiliados. Finalmente a mediados de 1984 se
legalizaron los partidos de izquierda, con excepcion del Partido Comunista; aunque se le
permitio presentar candidatos en otras listas. Esto ayudé en parte a limar las asperezas
entre los militares y la izquierda. Pero el Partido Nacional se retiré dei proceso, porque
Wilson Ferreira ain se hallaba proscripto, y porque al volver al pais fue encarcelado.

A pesar de la ausencia de uno de los partidos tradicionales -el Partido Nacional o
Blanco-, el 3 de agosto de 1984, en el Club Naval, se llegé a un Acuerdo’ para la
realizacion de elecciones en noviembre de 1984.

Aunque los actores que participaron al inicio de la negociacién -en el Parque Hotel-
fueron, por un lado, los militares, y por el otro, los partidos tradicionales -Nacional o
Blanco y Colorado- y la Unién Civica; el conjunto de estrategias que se desplegaron
determiné finalmente quiénes serian los actores, y cudles las reglas pactadas.

Para los militares lo fundamental era garantizar un gobierno civil que no
promoviera y aprobara, un enjuiciamiento a su gestién; por eso, debian quedar fuera de
la contienda electoral los partidos y los politicos que mas oposicién presentaron al
régimen. En este sentido estaban involucrados el Frente Amplio y sus integrantes,
particularmente Liber Seregni; y Wilson Ferreira Aldunate, dirigente del Partido Nacional.
Seregni, dirigente del Frente Amplio, permanecié durante casi toda la dictadura en la
carcel; y Wilson Ferreira Aldunaie, que en la coyuntura del golpe de Estado se exili6, y
que en diversos foros internacionales desplegé una oposicion radical al régimen. Ferreira
regresé al pais el 18 de junio de 1984 y en ese momento, los militares cumplieron su
promesa de detenerlo; mientras que Seregni, habia sido liberado -en marzo-, unos meses
antes. '

ElPartido Colorado, que mantuvo siempre un posicion moderada frente al régimen
y una sistematica predisposicién al didlogo, se propuso como principal meta, conquistar
el gobierno; para eso era necesario lograr un acuerdo. Para el Partido Nacional, su
principal meta era también la conquista del gobiemno; pero no podia lograrla mediante un
acuerdo con restricciones. Por otra parte, el Frente Amplio, ausente del proceso de
didlogo hasta la negociacién del Ciub Naval, pretendia su reinsercién publica en el

1, Durante la dictudura militar la vida juridica y politica del pais se reglamenté a través de actos
institucionales; por eso, este acuerdo tomé forma en el Acto Institucional namero 19.
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sistema politico, y la libertad de los presos politicos. Estas fueron las estrategias que al
desplegarse definieron el escenario negociador y consecuentemente, el caracter y el
contenido de las reglas del juego que se pactaron.

Finalmente, el acuerdo se formalizé en el Club Naval; con la participacion del
Frente Amplio y la ausencia del Partido Nacional o Blanco.

Dato significativo ya que, por primera vez en la reiterada historia de acuerdos y
pactos, se llega sin la intervencién de quien fuera uno de los componentes
tradicionales -el Partido Nacional- y que, también por primera vez, participa el
Frente Amplio- al que, como se ha dicho, se buscé destruir. Asi, en el proceso se
modificaron y desconocieron alianzas y lealtades histéricas.”

A pesar de que los militares no estaban derrotados, carecian de base social. Esto
los obligo a aceptar la participacién del Frente Amplio; no podian concretar un acuerdo,
con una parte significativa del pais en contra -los blancos-, eso podia poner en entredicho
la posibilidad de una salida pactada y con garantias. Por eso, buscaron el respaldo del
partido que representaba a un sector significativo de la sociedad, el Frente Amplio.

El Acto Institucional nimero 197 contiene doce articulos que en esencia
establecen: la reconstruccion del régimen democratico fijando para ello larealizacion de
elecciones nacionales; la fecha de instalacién de los poderes electos; la formacion de una
Asamblea Constituyente y la convocatoria a un plebiscito sobre una reforma
constitucional; la inclusién del COSENA como organismo asesor del ejecutivo; la
declaracién del estado de insurreccién sujeta al poder ejecutivo actuando en Consejo de
Ministros y con la mayoria absoluta del legislativo; la limitacién de la justicia militar a los
delitos de ese orden y a los casos de estado de guerra y eventualmente de insurreccion,
los ascensos militares como procedimiento concedido por el ejecutivo previa venia de
la Camara de Senadores o de la Comisién Permanente, y el reconocimiento de la ley de

7 Silvia Dutrenit, op. cit., pp. 225-226.

&3 Acuerdo pactado en el Club Naval.
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Amparo contra todo acto de las autoridades o de particulares que lesionen o restrinjan
cualesquiera de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion.™

El proceso electoral se realizaria en circunstancias anormales; el poder estaba en
manos de los militares, habia presos politicos, lideres y partidos proscritos, e imperaba
la represion que sélo disminuyé poco antes de los comicios.

5. EL PROCESO DE CONCERTACION
Una vez que se logré el acuerdo para la transicién el proceso de concertacion se acelerd.
El 21 de agosto de 1984 los integrantes de la Multipartidaria, de la Intersocial y de diversos
sectores empresariales formalizaron la creacion de la Concertacién Nacional
Programatica, CONAPRO. Es importante recordar que la concertacion es un mecanismo
consensual que ha ocupado en la historia politica del pais un papel fundamental, frente
al resto de los paises de América Latina. Pero lo original de la concertacién en esta
oportunidad fue que en este proceso se incorporé a todos los partidos politicos incluso
al Frente Amplio, a la mayorfa de los sectores empresariales y laborales, y a todos los
movimientos y organizaciones sociales. Hay que reconocer que ningun sistema de
representacién formal habia permitido con anterioridad la integracién de la mayoria de
las organizaciones sociales en el sistema politico uruguayo. Su inclusién en este proceso
fue fundamental, a pesar de que muchos de estos grupos habian, en cierta medida,
sustituido a los partidos y sindicatos cuando estos fueron ilegalizados. Las cooperativas
de vivienda -FUCVAM-, los grupos de mujeres y las organizaciones de derechos humanos
-SERPAJ- estabanbien organizados y brindaron una estructura que permiti6 la articulacion
de intereses diversos, necesaria para la democratizacién.

El primer acto de la CONAPRO fue la aprobacion de su estructura organizacional
y la instalacion de sus miembros. CONAPRO contaba con un ejecutivo amplio, con dos
representantes por cada uno de los cuatro partidos politicos (Colorado, Nacional o
Bianco, Frente Amplic v Unién Civica) v por el PIT-CNT, organizacién sindical; y uno por
la organizacién de estudiantes ASCEEP, de vivienda FUCVAM y por SERPAJ. Los
empresarios que también estaban representados en el Ejecutivo se incorporaron por
sectores: rural, industrial y comercial.

“ Ultimas Noticlas, sébado 4 de agosto de 1984, Montevideo. En Silvia Dutrenit, op. cit., pp. 226-227.
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[nmediatamente se organizaron grupos de trabajo para estudiar problemas
especificos y sus posibles soluciones. Se constituyeron siete grupos de trabajo sobre:
Politica Econémica, Educacién y Cultura, Salud, Vivienda, Seguridad Social, Derechos y
Libertades, y Leyes y Decretos. Cada mesa de trabajo se subdividio a su vez para analizar
temas especificos; de esta forma se desarrollé el debate en CONAPRO.

De las discusiones que se llevaron a cabo en CONAPRO surgieron importantes
recomendaciones politicas, y propuestas realmente novedosas sobre nuevas formas de
incorporar a la discusién a otros sectores de la sociedad, alejados de los procesos
politicos. Esta incorporacion era importante sobre todo para los lideres, que pretendian
corresponsabilizar a la mayor parte de la poblacién en las decisiones que tomara la
CONAPRO, en la perspectiva de lograr la gobernabilidad, una vez instalado el gobiemo
civil.

Los procesos de negociaciéon que se desarrollaron entre los partidos, sectores y
organizaciones que participaron en la CONAPRO, y entre la CONAPRQ y los militares
recibieron una amplia difusién a través de los medios de comunicacion. Lo que estaba
sucediendo en el consejo ocupé en muchas oportunidades la prirnera plana de los
periddicos. Ahora bien, como muchos de los periédicos estaban afiliados o recibian
apoyo de algiin partido politico en particular, hubo por supuesto diversidad de opiniones
sobre los progresos de CONAPRO, pero en general, los comentarios eran positivos.
Merece destacarse que sorprendié favorablemente a los observadores la activa
participacion en la CONAPRO del Frente Amplio y de los sectores empresariales.

Enoctubre de 1984 los economistas de la CONAPRO acordaron un plan econdmico
béasico que debia aplicar la administracién que asumiera el poder el 1 de marzo de 1985.
El plan era bastante general; por eso, los partidos politicos -en especial el Colorado y el
Frente Amplio- encontraron elementos de coincidencia y no objetaron las
recomendaciones propuestas. Aunque trataron de llegar a acuerdos y propuesta
concretas sobre politica econémica, ante las discrepancias que surgieron, decidieron
dejar la discusién pendiente hasta que pasara el proceso electoral de noviembre. La
CONAPRO tampoco pudo concretar acuerdos sobre la cuestién de la amnistia y sobre la
reestructuraciéon de la educacion; temas que también fueron pospuestos.

Uno de los acuerdos mas importantes de la CONAPRO se concreté el 16 de
noviembre de 1984. Ese dia los candidatos a la presidencia y vicepresidencia de los cuatro
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partidos principales firmaron un acuerdo histérico, comprometiéndose a que una vez
llegados al poder: primero, gobernarian siguiendo las recomendaciones de la CONAPRO,
y segundo, institucionalizarian a la CONAPRO como un mecanismo permanente de
discusion vinculado al Poder Ejecutivo. El documento completo que fue publicado poria
mayoria de los periodicos, hacia referencia a que los partidos habian llegado a acuerdos
sobre derechos, libertades y garantias, retorno de los exiliados, defensa de los derechos
humanos, fin de las proscripciones politicas, vivienda, sistema nacional de salud,
restauracion de la autonomia universitaria, independencia del poder judicial y
destituciones. También se admitia que no se habia podido establecer acuerdos sobre la
amnistia, la organizacion de la educacion, la legislacion sobre las asociaciones colectivas
ysobre la Ley de Seguridad del Estado; pero precisaban que estos temas se incorporarian
a la discusion en la siguiente etapa en que la CONAPRO se reuniera. Es importante
destacar que no se hacia mencion a la falta de acuerdos sobre los temas econdémicos; sin
embargo, estos temas jugarian un papel central en la desaparicion de la CONAPRO.

Aunque los participantes en la CONAPRO se esforzaban por brindar a la opinion
pablica su mejor imagen, avanzando en las discusiones y asumiendo una actitud amplia
para la resolucién de los conflictos intermnos, a medida que se aproximaba la fecha de las
elecciones la tensién entre ellos se hizo cada vez més evidente, lo que dificulto las
negociaciones; ante esto, se decidi6é suspender las actividades de CONAPRO. Como las
encuestas indicaban que el apoyo para el Frente Amplio crecia rApidamente, Sanguinetti
-colorado- estaba més preocupado porque el Frente Amplio pudiera ganar Montevideo,
que porque los blancos estuvieron en posibilidad de ganar la presidencia de la repiblica.
En esta coyuntura, se aproveché a culpar al PIT-CNT de la suspensién de las
negociaciones en CONAPRO, argumentando que su rechazo a la tregua industrial habia
obligado a postergar las negociaciones hasta después de las elecciones.

6. LAS ELECCIONES DE 1984

A partir del acuerdo -en el marco del gobiemo militar y con centenares de presos
politicos-, se desata una intensisima campana electoral. Para entonces ya era evidente
para la sociedad, que los objetivos estratégicos explicitos de la dictadura habian
fracasado; el régimen militar era ya ingobernable.
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Las opciones electorales de los partidos que se presentaron a contender en el
proceso electoral de 1984 fueron diversas.

El Partido Colorado participé con cinco opciones. 1) Batllismo Unido, originado en
Unidad y Reforma, tuvo una trayectoria de oposicién moderada desde el comienzo de la
dictadura. 2) Libertad y Cambio, surgié como grupo antes del plebiscito de 1980 y tuvo
desde entonces un papel protagénico en la oposicion al autoritarismo. 3) Corriente
Batllista Independiente, resultado de una escisionde Libertad y Cambio enlas elecciones
internas -1982-, se presenté como la opcién colorada de oposicion mas radical al régimen.
4) Unién Colorada y Batllista -de tradicién en el partido-, fue el Gnico sector que otorgod
apoyo decidido al golpe de Estado. 5) Vanguardia Batllista, se formé para las elecciones
de 1984; sus dirigentes presentaron posturas contratantes. Los candidatos ala presidencia
del Partido Colorado fueron Julio Maria Sanguinetti y Jorge Pacheco Areco; a Sanguinetti
lo postularon: Batllismo Unido, Libertad y Cambio, Cormriente Batllista Independiente y
Vaguardia Batllista; a Pacheco, la Unién Coloraday Batllista.”

El Partido Nacional presenté cinco opciones. 1) Movimiento por la Patria,
encabezada por Wilson Ferreira Aldunate; la opcidn mas radical de los partidos
tradicionales. 2) Movimiento Nacional de Rocha, que mantuvo una firme alianza con
Movimiento Por la Patria. 3) Consejo Nacional Herrerista, que recién en 1980 expresd un
reclamo democratico. 4) Unién Nacional Herrerista, se formo para las elecciones de 1984
y definié una postura conservadora. 5) Herrerismo Auténtico, también se constituye para
estas elecciones con un sesgo autoritario. Los candidatos del Partido Nacional a la
presidencia de la repiblica fueron tres: Zumaran, Ortiz y Paysée. Zumaran -suslituy¢ a
Wilson Ferreira Aldunate debido a la poscripcion politica del lider-, recibié el respaldo de
Adelante con Fe (alianza de Por la Patria y el Movimiento Nacional de Rocha) y del
Consejo Nacional Herrerista; Ortiz, de la Union Nacional Herrerista; y Paysée, del
Herrerismo Auténtico.™

También el Frente Amplio presenté cinco opciones. 1) Movimiento Partido por el
Gobierno del Pueblo, de origen batllista, que mantuvo una activa oposicion al golpe y al
régimen dictatorial. 2) Democracia Avanzada, donde convergieron el Partido Comunista

B Silvia Dutrenit, op. cit., p. 228.

s Ibidem., pp. 228-229.
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y sus aliados. 3) Partido Socialista, cuyo principal dirigente, José Pedro Cardoso fue uno
de los negociadores del Club Naval. 4) Partido Demécrata Cristiano, cuyo dirigente Juan
Young fue también negociador porlaizquierda. 5) Izquierda Democratica Independiente,
se formo para la eleccién y recogié las cormrientes no partidarias del Frente Amplio. E
Frente Ampilio presenté un solo candidato a la presidencia, pero ante la imposibilidad de
que fuera Seregni, lo sustituy6é Juan José Crottogini.”

La Union Civica”™ presenté un solo candidato a la presidencia, Juan Vicente
Chiarino.

Durante la campaia electoral, la mayoria de los sectores partidarios pusieron el
acento en la oposicion al gobiemo militar y la bisqueda de espacios democréaticos; la
reivindicacion de la democracia frente al autoritarismo. Si bien el acento de los discursos
de los partidos estuvo puesto en lo politico, los candidatos se centraron en el analisis de
cinco temas: i) la posicion frente al gobierno autoritario, ii) la postura ante el Acuerdo con
las Fuerzas Armadas, iii) el tema de los presos politicos, iv) la politica social y econémica,
y v) el problema de la deuda externa. El enfoque y el énfasis con que se traté cada uno
de estos temas fue lo que permitié distinguir las diversas propuestas partidarias. Las
campafias electorales que se habian realizado antes del golpe se centraban en los
programas econémicos y sociales; ahora, el énfasis estuvo en la democracia y los
derechos humano.

Con el proceso de transicién en marcha, la campafa electoral de 1984 se
caracteriz6 por la parficipacién de la gente en la calle, lo que ya no se observara en los
procesos de 1989 y 1994. Estas elecciones fueron las ultimas que no fueron
hegemonizadas por los medios de comunicacién, en especial, por la television. Es decir,
en 1984 el proceso de decisién electoral pasé por la relacion directa entre partido y
elector, y por las constantes manifestaciones piblicas que respaldaban a las distintas
colectividades politicas.

Quizés esa relacién directa partido-elector, que se sobredimensioné en la
campafia, herede la fuerza restauradora que los partido mostraron en el proceso

a Ibidem., pp. 229-230.

® Durante muchos afios figuré como Unién Radical Cristiana.
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de apertura y que significé un aggiomamiento, en esencia, para blancos y
colorados. Y ello debido a que el poder movilizador de esas colectividades mostré
caracteristicas que la historia recuerda en pocas circunstancias. Se vieron
renovadas, ademas, por una adhesién juvenil, fruto de la postura oposicionista y
libertaria de los partidos tradicionales, especialmente la desarrollada a partir de
1980. La reivindicacién democréatica y la actitud épica de esos momentos
permitieron a los partidos tradicionales vivir un auge movilizador que se acercaba
al caracteristico estilo de la izquierda politica.”

Los resultados de las elecciones muestran por un lado, la ratificacion del apoyo en

términos de distribucién por lemas, y por el otro, un aumento del electorado del Frente
Amplio. (Ver Cuadro 1)

CUADRO 1. Resultados de las elecciones generales de 1984

Candidato Sectores Votos Porcentaje Total
Partido Colorado
| Batllismo Unido 460 953 24.45
Sanguinetti |Cte. Batllista 79 699 3.85
Tarigo Independiente

595 a 0.03

. 41.2
panguardia 57 411 3.1
i pnion Soloraday 1 183 800 9.76
2205b 0.1

™ gilvia Dutrenit, op. cit, p. 231.
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Candidato Sectores Votos Porcentaje Total
Partido Nacional
Adelante con Fe
429 (096 22.76
Zumarsn | (PLP + MNR)
Aguirre Consejo Nacional
Herrerista 129725 6.89 35.1
Ortiz Ferber |Union
Nacionalista y 78 177 4.14
Herrerista
Payseé Herrerismo
Maeso Auténtico 21918 L.16
1822b 0.09
Frente Amplio
Partido por el
Gobierno del 156 561 8.3
Pueblo
Democracia 113 216 6.0
avanzada
D’Elia < '
P. Democrata 42 857 2.98
Cristiano
Izquierda
Democréatica 26 785 1.41
Independiente
505b 0.02 I’
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Candidato Sectores Votos Porcentaje Total

Unién Civica

Chiarino
Singer 45.841 2.42 2.4
Otros - 943 0.05 -
TOTAL 1 886 476 100.0 100.0
a Computados al sublema
b Adjudicados al lema.
c El Frente Amplio se presenté bajo el lema Partido Demdcrata Cristiano.
d Partido Unién Patriético, Partido de los Trabajadores y Partido Convergencia.

Fuente: Elaborado con base en datos proporcionados por la Corte Electoral®

Las elecciones de 1984 se llevaron a cabo de acuerdo a lo planeado, y la victoria
fue para el Partido Colorado, con Julio Maria Sanguinetti a la cabeza. Las conversaciones
de la CONAPRO se reanudaron en diciembre de 1984 y debian concluir el 14 de febrero
de 1985. Sin embargo, el Ejecutivo de CONAPRO decidié prolongar las conversaciones
porque no se habia llegado a acuerdos en algunos temas importantes, y porque ademas,
el grupo que debia analizar las posibilidades de institucionalizar la CONAPRO recién se
habia instalado.

Los resultados electorales reafirmaron la tendencia que se habia manifestado en
el proceso electoral de 1971 -antes del golpe-, la superacion del bipartidismo. Este
fenémeno se vio aiin mucho mas acentuado en el departamento de Montevideo -donde
esta casi la mitad del electorado del pais- en el cual el Partido Colorado obtuvo el 36.04%,
el Frente Amplio el 33.65% y el Partido Nacional el 27.04 por ciento. Por primera vez el
frente de izquierda estuvo proximo a ganar el gobierno del principal departamento del
pais y, mas globalmente, se convirtié en una fuerza politica que desempenaria el papel
de fiel de la balanza en muchos temas en los cuales los partidos tradicionales se oponfan

80 Silvia Dutrenit, op. cit., p. 232.
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entre si. Si a su peso se le agrega su indudable capacidad de movilizacién de masas y la
influencia de sus militantes en la direccién de los movimientos sociales y en la
Universidad, puede considerarse superado el sistema bipolar de partidos. Algunos
analistas ya han abierto la discusion sobre los efectos estabilizadores o desestabilizadores
de esta situacion, y sobre las posibilidades de que tienda a evolucionar hacia un nuevo
bipartidismo con trasmutacién de los polos principales del mismo. Esta tendencia al
tripartidismo en los resultados electorales est4 seriamente acotada por el hecho de que
fuera del departamento de Montevideo el Frente Amplio obtuvo solamente el 10.34% de
los votos. (Ver Cuadro 2)

El nuevo régimen debia enfrentar cuatro obstaculos® para lograr la estabilidad
politica, para mantenerse en un margen de gobernabilidad.

El primero era estructural; era el predominio en el bloque del poder de los grupos
economicos que en la época de Pacheco impulsaron una transformacion del modelo de
acumulacion y de las pautas de distribuci6n;® ahora, seguramente, al reabrise los
espacios democréticos surgirian movimientos reivindicativos.3

El segundo elemento era,

laincapacidad del sistema politico para 'representar’ adecuadamente intereses de
base social, lleva, de este modo, a que las demandas de tipo redistributivo-sectorial
se canalicen 'por fuera' del sistema politico, en base a grupos de presién yacciones
de diverso tipo... en un contexto de 'bipartidismo fragmentario’, en un entormo
dominado por la necesidad de retribuir adhesiones en forma particularista o
sectorial, quien accede al poder por via electoral esta incapacitado de aplicar
politicas publicas estables en los periodos de gobierno. La dualidad de ‘tiempos
electorales'y ‘tiempos interelectorales' se constituye, de esta forma, en una clave
del conjunto del proceso politico que lleva naturalmente a una situacién de
inestabilidad estructural.®

8 Ger6nimo de Sierra, Sistema y partidos politicos ... , p. 29.
& Sus efecios politicos desestabilizadores se analizaron en el Capitulo II.
8 Gerénimo de Sierra, Sistema y partidos politicos ..., pp. 29-30.

8 Ibidem., p. 30,
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CUADRO 2. Porcentual de cada partido en el total de votos vdlidos

Departa- Partido Colorado Partido Nacional Frente Amplio
mento 1971 | 1984 | Dif. | 1971 | 1984 | Dif. | 1971 | 1984 | Dif.
Montevideo 39.50 36.04( -246 29.74| 27.04 -2.70| 30.14] 33.65] +3.51
Canelones 44.87 45.40| +0.53 43.39] 36.75 664 11.34| 15.76( +4.42
Maldonado 50.75] 46.81 -3.741 3940 39.— -0.04 9531 11.33] +1.80
Rocha 45.26 52.07| +6.81 48461 40.13 -8.33 6.15| 6.60| +0.45
T. y Tres 3759} 44.62] +7.03 54.94] 4924 -5.70 7.33]{ b5.60 -1.73
C. Largo 3269| 40.58| +7.89 60.40| 52.30 -8.10| 6.86 6.34 -0.52
Rivera 42.53 00.33| +7.80| 49.66| 42.53 -7.13 761 645 -0.16
Artigas 54.76 55.06] +0.30 37.02| 3832| +1.30 7.871 6.10 -1.77
Salto 42.77 50.72] +7.95 46.04| 37.63 -841{ 10,7371 10.25 -0.48
Paysandu 4387 41.55| -1.72| 42.14] 42.06 -0.08]1 13.23] 14.53] +1.30
Rio Negro 4341 54,131 +10.72 43.86| 35.84 -8.02] 12,69 9.54 -3.15
Soriano 4292 44.44 1.52 46.59] 43.14 -345( 10.21{ 10.83| +0.62
Colonia 38.38 43.28| +4.90 50.04] 43.28 -6.76] 11.19] 12.07| +0.88
San José 34.23 37.75| +3.52 52.71| 45.46 -7.25 931} 10.89] +1.58
Flores 38.13 41.86| +3.73 53.16| 50.85 -2.31 7.84| 490 -2.94
Florida 4145 4712 +5.67 49.77| 42.25 -7.52 853 9.14| +0.61
Durazno 38.95 41.50| +2.55 52.87| 51.64 -1.23 8. 537 -2.63
Lavalleja 42.-- 48.--1 +6.- 50.70| 45.31 -5.39 7--1 5.14 -1.86
Tacuarembd 38.66 4413| +5.47 5191| 46.32 -4.59 9.06| 8.05 -1.01
Eg]f:" del 4096 4123| -027| 40.a9| 3503| -5.16| 18.28] 21.26[ +2.98
;?ttj}i(()jre] 42.04 4580 -3.76| 47.87| 42.07 -5.80 9.58] 10.34| +0.76
Fuente: Venturini Angel, R., Estadisticas Electorales 1917-1989; Temas

Electorales, Montevideo, EBO, 1989, p. 130.%

8, Silvia Dutrenit, op. cit., p. 233,
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El tercer obstacuto era el marco juridico-institucionat del nuevo régimen; el
Acuerdo del Club Naval, el legado juridico del régimen militar, y el hecho de que las
fuerzas armadas se retiraron sin sufrir una derrota total. "Los efectos sobre el futuro de
todas estas sobrevivencias del fendmeno militarista son un elemento mas en la panoplia
desestabilizadora eventual."*

Y el cuarto elemento era que el sistema politico estaria sometido a una tensién
similar a la del periodo pregolpe.

La propuesta programatica del Frente Amplio -que se define a si mismo como
antioligarquicoy antimperialista- tiene en el dfa de hoy una distancia mucho mayor
con las fracciones capitalistas hegemonicas que la que tenia en el periodo
pregolpe. Los vinculos del gran capital nacional con el capital extranjero,
especialmente con el capital financiero, son hoy mucho mas profundos que antes.
Los compromisos para el pago de la deuda externa acotanradicalmente el espacio
para una politica econdémica que resuelva los problemas estructurales histéricos
del pais.”

Como el Frente Amplio seguia creciendo, los partidos tradicionales estarian
nuevamente en la disyuntiva de aceptar el juego democratico, o gobernar bajo medidas
de excepcién. Ademas, el papel que desempenaran los militares en un escenario como
éste repercutiria seguramente en la actitud de los partidos.

7. RECOMPOSICION "DEMOCRATICA"

Una vez que Sanguinetti asumié el poder inviié a miembros del Partido Nacional
a integrar su gabinete. Los blancos, siguiendo a su lider Wilson Ferreira, declinaron la
propuesta del presidente, pero dejaron en claro que trabajaria para lograr la
gobernabilidad. Aunque el Frente Amplio no fue invitado a participar en el gabinete, se
le ofrecis, por primera vez en la historia, participar en los directorios de los entes
auténomos. En cuanto al parlamento, los colorados lograron solo dos quintas partes de
los cargos en el legislativo, lo que significaba que debian recurrir al apoyo de otras

8, Gerénimo de Sierra, Sistema y partidos politicos ..., p. 31.

87 Ibidem.
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fracciones para poder gobemar. Al principio parecia que el bloque iba a estar integrado
por el Partido Colorado y el Frente Amplio; pero, los desacuerdos sobre el tema de la
amnistia, no lo permitio.

El Frente Amplio demandaba amnistia para todos los acusados o convictos por
crimenes politicos durante el régimen militar; pero Sanguinetti, se oponia a otorgar
amnistia a quienes habian participado en asesinatos o secuestros. Finalmente, el Partido
Colorado, reconociendo los abusos a los derechos humanos® que los militares habian
cometido, se comprometié a una ley de amnistia para los presos politicos. Los 210
prisioneros que fueron convictos por crimenes que no estaban relacionados con hechos
de sangre, fueron amnistiados; los restantes -unos 60 incluyendo a Raiil Sendic- fueron
sometidos a la justicia civil que les conmuté la pena. Si bien la Ley de Pacificacion
Nacional, nombre que se le dio a la ley de amnistia, no exonero a la guerrilla de sus actos,
reconocia que la amnistia era un elemento indispensable para el logro de la paz. E125 de
marzo de 1985 todos los prisioneros politicos fueron liberados.

Inicialmente, Sanguinetti quiso incluir en esta amnistia a militares y policias; pero,
las discusiones en la CONAPRO y las encuestas de opinion indicaba que ni lo blancos ni
los frenteamplistas lo aceptarian, a pesar de que, los militares habian dicho que no
permitirian ser juzgados por sus actos. Ante la amnistia de los presos politicos la reaccién
de los militares fue de desaprobacion, argumentado que eso sélo contribuiria al caos ya
existente en el pais, y que el Uruguay comenzaba a presentar las mismas carateristicas
que en la década de los sesenta. En abril de 1985 los militares de la linea dura -tanto los
activos como los que estaban en retiro- formaron un movimiento llamado Accion
Democréatica Oriental. A través de esta organizacién ellos continuaron expresando su
opinién sobre la problematica politica del pais.

Durante las primeras semanas de su gobiermno Sanguinetti continué implementando
una serie de medidas que habian sido acordadas por la CONAPRO. Una de ellas fue
eliminar las restricciones que tenia la prensa. Durante la administracion del general
Alvarez mas de treinta medios de comunicacién habian sido clausurados; Sanguinetti
restablecié por completo la libertad de prensa. También restablecio la autonomia de la

8 El lider de los Tupamaros -Ratil Sendic-, llevaba afios preso y habfa sido sometido a todo tipo de
vejaciones.
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Universidad y reinstal6 a todos aquelios que habian sido despedidos por ios militares.
Invité a retornar al Uruguay, a aquellos que se habian ido del pais durante la dictadura.
La emigracién le costd al pais por lo menos el 10 % de su poblacion en el periodo de mas
represion; algunos dicen que emigraron entre el 15y el 18 % de la poblacién.

En otro asunto donde Sanguinetti acaté lo acordado en la CONAPRO fue, en la
propuesta de integracion y cooperacion regional. La CONAPRO habia recomendado una
serie de areas donde la integracién regional debia promoverse. Al adoptar la
recomendacién concertada, el Uruguay se incorpord, a través de 13 acuerdos
econdomicos, con Argentina y Brasil, durante el primer ano de la administracién de
Sanguinetti. Estos acuerdos fueron los antecedentes del Mercado Comun del Cono Sur,
MERCOSUR.

Conrespecto al sector laboral, acorde conlapropuesta de CONAPARO, Sanguinetti
adopté al inicio de su gestioén, una politica conciliatoria. Una recomendacién especifica
de la CONAPRO habia sido, reinstalar los Consejos de Salarios,® que habian sido
desmantelados por Pacheco, cosa que Sanguinetti hizo inmediatamente. La estrategia
inicial era brindar un aumento salarial de inmediato y después revisar los sueldos cada
cuatro meses enlos Consejos de Salario. El salario real habia estado méas comprimido por
la dictadura uruguaya que por las otras dictaduras militares de la regién. En 1985 el salario
real era el 40% del salario de 1970. Al inicio el salario real aumenté en un 15%, pero ya no
pudo alcanzar el nivel de 1970.

Conflictos internos en los sindicatos, y reducidos vinculos con los partidos
tradicionales, hicieron dificil para los trabajadores, desarrollar e implementar un estrategia
coherente durante, el primer afno de gobiemo de Sanguinetti. Fue en mayo de 1985
cuando los colorados presentaron su plan quinquenal. De manera inmediata, los
sindicatos se manifestaron en contra, entre otras cosas, porque se mantenia el salario de
los empleados puablicos muy bajo. Con este plan, Sanguinetti intentaba controlar la
inflacién, en parte reduciendo el déficit del gobiemno, lo que afectaba directamente el
salario de los empleados del sector piblico. Muchos sindicatos comenzaron a hacer
huelgas; ante esta situacién, la confederacién nacional fue incapaz de controlar a los
sindicatos independientes. Esto obedece sin duda, a diversa razones. Los ataques de los

B, Los Consejos de Salarios tenian una larga tradicion en el pais. Ver Capitulo Il.
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militares a los lideres sindicales, antes y durante el régimen de excepcién, alejaron -por
encarcelamiento o exilio- a muchos de los viejos y experimentados dirigentes de!l control
de los sindicatos: ahora éstos estaban controlados por lideres mas jovenes y mas
radicales. Habia ademas mayor diversidad politica entre los sindicatos, porque cuando
los militares legalizaron el PIT, se insistié en elecciones internas abiertas. A pesar de que
el PC habia ejercido un control significativo en los sindicatos, ahora enfrentaba Ja
competencia del Partido Demécrata Cristiano, del Partido Socialista y hasta de los
blancos. El resultado final fue que los sindicatos eran mas dificiles de controlar por la
confederacién. Esto dificulté las relaciones con las asociaciones empresariales, que
habian negociado con PIT-CNT; finalmente, los acuerdos de rompieron.

En junio Sanguinetti enfrenté la oposicién del Parlamento a su propuesta
presupuestal. Este habia sido uno de los temas en que CONAPRO no habia podido llegar
aunacuerdo, y se habia pospuesto para su discusién en el Parlamento. El Frente Ampilio,
en la coyuntura del conflicto con los sindicatos, se opuso a la propuesta del Presidente.
Eneste contexto, el Partido Nacional se convirtié, practicamente, en arbitro. Fue entonces
que Sanguinetti comenzé a hablar de ia necesidad de un pacto social: a pesar de haber
ignorado muchas de las recomendaciones de la CONAPRO. Decia que la CONAPRO habia
servido para la recomposicién institucional de la democracia; pero, que para su
consolidacién era necesario un pacto social. Para salvaguardar y profundizar la
democracia, era necesario atender a los intereses generales del pais, por sobre, los
intereses de los individuos. En realidad la CONAPRO ya habia empezado a fragmentarse
ante las presiones de las partes involucradas. A raiz dei conflicto de los sindicatos con los
sectores empresariales, era dificil que se pudiera negociar un pacto social. Finalmente,
Sanguinetti decidi6 suspender las platicas argumentando, que la actitud de los sindicatos
era peligrosa y antidemocratica, y dificultaba la consolidacion de la democracia.

El Presidente insistié en su politica hacia el sector publico, reduccién de salarios
y prohibicion del derecho de huelga, en los sectores publicos fundamentales. En octubre,
Sanguinetti debié enfrentar la primera huelga general, PIT-CNT paralizé la ciudad de
Montevideo. En febrero -1986-, el presidente, pasando por encima de los Consejos
Salariales expres6 que, la revisién de los salarios que se realizaba tres veces al afio
provocaba desajustes en la economia nacional, por lo tanto, debia dejarse de lado.
Abandono también la politica de considerar las inflaciones anteriores, para calcular e}
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incremento salarial; recurrié entonces, a la figura de la proyeccion de la inflacion. Esto
provoco una segunda huelga general, en marzo de 1986, que tuvo un éxito rotundo, sobre
todo en Montevideo.

Luego de haber dejado de lado la idea del pacto social, el Presidente comenzé a
impulsar un acuerdo nacional entre los partidos politicos. El Frente Amplio tuvo una
participacidn activa en las negociaciones, para que se concretara un acuerdo nacional:
esto facilitaria los acuerdos en termnas especificos y permitiria a la oposicién una mayor
participacion en el gobierno. Sin embargo, nuevos conflictos surgieron ante el tema de
la amnistia para los militares.

Al inicio del gobierno de Sanguinetti, los militares dejaron en claro, que no
aceptaria sino una amnistia, que no sometiera a juicio ni a los acusados de hechos
sangrientos. E! 18 de mayo de 1986, el dia de la Fuerza Aérea, el General Medina dio un
discurso en presencia del Presidente y destacé que la Ley de Pacificacién Nacional era
injusta porque permitia la amnistia de los Tupamaros y de otros presos politicos, pero no
se hacia extensiva a los militares. Ademés, se corié el rumor, de que se iban a boicotear
los juicios civiles a los militares. Ante esto, Sanguinetti presenté una propuesta de ley para
la amnistia de los militares y policfas.

La primera propuesta se presentd en junio de 1986, los blancos y los
frenteamplistas votaron rapidamente en contra. Una propuesta de los blancos se presenté
unas semanas después; en ella se permitia s6lo someter a juicio, a los oficiales de alto
rango. Tanto los colorados, como la izquierda, se opusieron a ella. El fracaso de ambas
propuesta generé un conflicto entre los partidos que afectd la aprobacién del

<presupuesto. Por primera vez en la historia, los partidos no habian podido legar a un
acuerdo que permitiera la aprobacién del presupuesto del préximo aio. Sanguinetti
amenazé con adelantar las elecciones, y los militares reiteraron sus posicion.

En diciembre de 1986 se aprobd una ley de amnistia a favor de los que habian
violado los derechos humanos entre 1973 y 1985 por 60 votos contra 37; con ella se
acababa con los juicios a los militares, que ya habjan comenzado. Pero la izquierda, y
algunos blancos que se oponian a la ley, impulsaron un referéndum® que se llevé a cabo
el 16 de abril de 1989.

Este referéndum se analizara mas adelante.
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A pesar de los conflictos entre los sectores econdmicos, en los primeros dos anos
de su gobierno, Sanguinetti realizé progresos significativos en aras a estabilizar la
economia del pais, reduciendo el déficit y disminuyendo el desempleo. En comparacion
con sus vecinos, Uruguay vivié un periodo de estabilidad econémica. Pero, durante los
dos Gltimos afos de su gestién, la economia decay6. En 1989 la inflacién habia crecido
en un 85%, el desempleo era del 12% y el déficit presupuestario casi habia vuelto al nivel
que tenia en 1985. Pero hay que reconocer, que la falta de un crecimiento econérmico
sostenido en la década de los ochentas no era sélo resultado de las politicas
implementadas por Sanguinetti. El gobierno civil habia heredado un extensa burocracia,
un abultado sistema de seguridad social, una débil moneda corriente y una deuda externa
de 4 mil millones de ddlares.

La coparticipacion, los acuerdos, y los pactos interpartidarios que habian
permeado la historia politica uruguaya, facilitaron, sin duda, la concertacion que se
desarrollé durante el proceso de transicion; pero, en ese proceso, no s6lo participaron ios
partidos tradicionales, los diversos sectores sociales tuvieron también una participacién
activa. Sanguinetti, antes de asumir at poder, se habia comprometido a concretar las
recomendaciones propuestas porla CONAPRQ, y en particular, ainstitucionalizar, lo antes
posible, los mecanismos de concertacién. Sin embargo, durante su gobierno la
concertacion fue relegada.

Algunos analistas® consideran que esto se debié a que el gobiemo electo se
enfrentd, desde el inicio de su gestién, a una crisis econémica. La crisis demandaba una
respuesta inmediata; pero, ante la falta de vinculos entre los trabajadores y los partidos
tradicionales -lo que dificult6 el establecimiento de acuerdos y acciones coordinadas-, la
concentracién del poder en el ejecutivo, brindé las condiciones para dar una rapida
respuesta. La crisis econémica redujo las posibilidades del gobierno de ofrecer a los
sindicatos mejoras salariales; redujo los incentivos para que los diversos sectores
participaran en la concertacién o en un pacto social. Los sindicatos estaban mas
preocupados por mejorara el salario de sus afiliados, que en los remotos beneficios que
les podia brindar un aumento del control de los trabajadores en las empresas. Pero

o Sallinger-McBride, op. cit. pp. 169-170.
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ademas, la falta de liderazgo tanto entre los trabajadores como entre los empresarios
contribuyé al fracaso de la concertacién.®?

Lo que llama la atencién de este planteamiento es que, la concertacién habia
jugado un papel fundamental en el proceso de negociacion, paralasalida de los militares.
Tanto los partidos politicos como las diversas organizaciones sociales habian participado,
en aquel momento, activamente; a pesar de la falta de vinculos entre los sindicatos y los
partidos tradicionales, algo que, por otra parte, ha sido una caracteristica histérica de las
relaciones entre los sindicatos y los partidos en el Uruguay.*

Finalmente, lo que queda claro es que Sanguinetti, habia asumido el compromiso,
con todas las fuerzas politicas y sociales del pais, de institucionalizar la concertacion:
ahora bien, ante la alternativa de abrir los espacios necesarios para la participacién de la
ciudadania en las decisiones, o de reducir la patticipaciéon ciudadana; es decir ante la
disyuntiva concertacion vs. concentracion, opt6 por la concentracion del poder.

8. PROCESO DE CONCENTRACION DEL PODER

En el Uruguay, durante la gestion de Pacheco Areco (1967-1971) se dio una
tendencia a la concentracién del poder en el ejecutivo que se exacerb6 en el periodo
militar y que bajo diferentes formas, persistié después de marzo de 1985. A partir de la
instalacién de primer gobiemo civil,

sin anular la divisién formal de poderes del Estado, y sin negar el principio
constitucional de la soberania popular, dicha tendencia a la centralizacién del
poder a nivel del Ejecutivo obliga a éste a desplegar una multiplicidad de
procedimientos -a veces legales, otras de dudosa legalidad y en ocasiones
francamente ilegales- que pemniten al gobierno utilizar, y al mismo tiempo
profundizar, la transformacién efectiva del Estado.*

o Ibidem,
%, Ver Capitulo II.
54 Geronimo de Sierra, Concentracion de poderes en el Ejecutivo y democracia. En El Uruguay

post-dictadura ..., p. 99.
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La Constitucién -norma de maxima jerarquia-, consagra y regula la forma de
integracion de los distintos poderes del Estado, su organizacién, funcionamiento y
distribucién, y los mecanismos de promulgacién de toda la legislacion vigente en una
sociedad. Ahora bien, hay que tener en cuenta, que los cambios que se registran en una
Constitucién son expresién de las fuerzas politicas y los intereses sociales, econémicos
y culturales de un pais.

En este sentido, los rasgos autoritarios y excluyentes de los gobiernos de Pacheco,
Bordabeny, y con caracteristicas distintas, ciertas tendencias de los gobiemos post-
dictadura, si bien, estan determinados por las politicas que se proponian aplicar, y los
intereses que deseaban priorizar, son también, en gran parte, resultado de las nuevas
condiciones y posibilidades de gobemar consagradas en la Constitucién de 1966.

En el Uruguay, en el contexto de las transformaciones que se vivieron enla década
de los sesenta,” se modificé la constitucién. Las propuestas de reforma de los partidos
tradicionales, que contaron con el apoyo de casi todos sus sectores, se sustentaban
principalmente en tres objetivos. i) Transformar la integracion del Poder Ejecutivo,
sustituyendo al Ejecutivo Colegiado® -que se instaur6 en la constitucion de 1952- por un
Ejecutivo presidencialista, con la finalidad de fortalecer la figura del Presidente, del
partido y de la fraccién gobernante. El proceso politico posterior permite apreciar que el
cambio que se produjo en la integracién de Poder Ejecutivo permiti6 que se concretaran
los objetivos que se proponian; se fortaleci6 la figura de Jefe de Estado y de la fraccién
partidaria triunfante.” ii) Incrementar las atribuciones del Poder Ejecutivo, con la
consiguiente pérdida de competencias del Poder Legislativo. Esto se observa, porun lado,
en el incremento de las atribuciones del Presidente y del partido gobernante para el
mantenimiento de ministros o de sus politicas, aun hasta consagrando la posibilidad de
disolver el Parlamento,® por otrolado, en el incremento general de atribuciones del Poder
Ejecutivo en la funcidn legislativa, de manera particular, en el tratamiento de los asuntos

%, Ver Capitulo 11

%, Ver Capitulo 11

9, Ver Capitulo II.

% En este punto se vuelve a la constitucién de 1942,
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econémicos.” iii) Crear centros de poder "Téchnicos” en directa relacién con la
Presidencia, y desde los cuales se trataria de centralizar y racionalizar la adopcién de
decisiones técnicas relacionadas con el manejo de los ingresos y finanzas publicas, a
manera de tograr una administracién mas eficiente, racional y equilibrada.'®

La reforma constitucional de 1966, si bien fue impulsada por el herrerismo y la lista
15, logré el respaldo de casi todos los sectores de los dos partidos tradicionales.
Independientemente de las intenciones o intereses de las distintas fracciones al proponer
esta reforma, sin duda, existié un acuerdo, casi general de cada uno de estos partidos, a
favor de una reconversion del Estado que se orientara hacia una concentracién del poder
en el Ejecutivo.

Los analistas'” coinciden en que la Constitucién aprobada en 1966 es un
instrumento legal que permite, sin violentar su marco, profundizar la tendencia hacia la
concentracion del poder en el Ejecutivo. Esto ha provocado numerosas confrontaciones
entre el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial, en las cuales -estos dos
ultimos- han visto vulnerados sus derechos establecidos en la Constitucion. Estas
confrontaciones colocan el tema de la relacién entre los poderes en el plano de los
problemas politicos que el sistema debe procesar.

La concentracién de poderes en el Ejecutivo, en un sistemna politico, puede
manifesfarse de diversas maneras. En el caso uruguayo hay veces que se expresa en el
ejercicio por el Ejecutivo de atribuciones previstas en ¢l marco constitucional (iniciativas
reservadas, leyes de urgencia, vetos totales o parciales a leyes votadas por el Parlamento,
etc.). Pero otras, se expresa en la manera de usar esas atribuciones y la frecuencia con
que se utilizan. A veces esto se percibe en la creacién por parte del Ejecutivo de
obstaculos formales o de hecho a la transparencia de los actos administrativos y de
gobierno; esto hace casi imposible que otros poderes y la opinién piblica puedan ejercer

=, Paralelamente el Poder Legislativo, y otros instituciones -como érganos legislativos
departamentales, Entes Auténomas y Servicios Descentralizados- 1as pierden.

10 Gerénimo de Sierra, Concentracién de poderes ..., pp. 108-111.

10 Gerénimo de Sierra, Sistemas y partidos politicos en el Uruguay de la crisis. En Los sistemas
politicos de América Latina, Lorenzo Meyer y J. Luis Reyna (comp.), Siglo XXl y UNU, México,
1989; y Carlos Real de Azta, Politica, poder y partidos en el Uruguay de hoy. En Uruguay hoy,
Siglo XX, Buenos Aires, 1972,
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de manera efectiva sus atribuciones. Otras veces esa tendencia se expresa de manera
mas sutil, recurriendo a la amenaza de vetar una ley aprobada por el Parlamento.'”

Esta tendencia a centralizar las decisiones en el Ejecutivo, e ir limitando
progresivamente el papel de los Parlamentos en la toma de decisiones politicas, es
caracteristica del Estado capitalista de las Gltimas décadas.'® En el caso de Uruguay, esta
tendencia esta vinculada a las exigencias de integracion dependiente al nuevo esquema
internacional de reproduccion del capital trasnacionalizado -en lo productivo y en lo
financiero-, a las transformaciones de su estructura social, y a las caracteristicas de su
sistema de representacion politica.'™

Esta tendencia centralizadora, y los conflictos entre poderes que ella tiende a
producir en esta etapa de adaptacion del sistema politico y los estilos de
funcionamiento politico, van mas alla de los conflictos normales o esperables entre
cualquier gobiemo y la oposicién en sus distintas vertientes.'”

Esto nos introducen en el andlisis de los conflictos no entre el gobierno y la
oposicién, sino entre Ejecutivo y Parlamento como instituciones. Sanguinetti, al inicio de
su gestion, muchas veces llega a vetar, los acuerdos de comisiones de ambas Camaras,
o leyes votadas por consenso de todos los partidos, o por una amplia mayoria de ellos,
incluyendo a los representantes de su propio partido, el partido Colorado. Es alli donde
aparece el conflicto, entre la opinién de los legisladores electos de los partidos, que
interpretan las demandas de sus electores, y el punto de vista del Ejecutivo, que es
diferente, y se formula a posteriori. Esto indica que el Ejecutivo no emitié su opinién a

10z, Gerénimo de Sierra, Concentraciéon de poderes ... , pp. 101-102.

103, Raiph Miliban, El Estado en la sociedad capitalista, Siglo XX, México, 1978; Fernando H. Cardoso,
Régimen Politico y cambio social;, en Estado y Politica en América Latina, Siglo XXI, México,
1981; y F. Rojas, Estado capitalista y aparato estatal, en Estado y Politica en América Latina,
Siglo XXI, México, 1981,

104 Desarrollado por Gerénimo de Sierra, Transformacion de la sociedad y del Estado; biisqueda
de nueva hegemonia. En El Uruguay post-dictadura. Estado Politica y Actores, Facuitad de
Ciencias Sociales, Montevideo, 1992; y por Juan Rial, Uruguay, elecciones de 1984; un triunfo del
centro, EBO, Montevideo, 1985.

105, Gerénimo de Sierra, Concentracién del poder ..., p. 103.
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través de sus parlamentarios, sino que de hecho impuso su punto de vista a través del
velto total o parcial. Posteriormente el Ejecutivo tendié a evitar ese tipo de conflictos, ya
sea actuando con antelacién sobre los parlamentarios de su partido, o utilizando la
amenaza de veto, presionando de esa manera sobre todos los parlamentarios.

Hay que tener en cuenta que,

doce afos de régimen de facto -y centralizacién de poder en el Ejecutivo- han
dejado lo que puede llamarse factores inerciales, que tienden a facilitar la
preeminencia de la voluntad del Ejecutivo. Este fenémeno inercial puede
constatarse tanto en los organismos de conduccién econbémica como en el smbito
de la administracién de justicia, en especial en los ambitos del derecho publico y
administrativo. En ese contexto -que deberia estudiarse en profundidad y
empfiricamente- se hace adn mas dificil para los diversos actores integrantes de
olros poderes ejercer efectivamente las autonomias previstas en el juego
democritico regulado constitucionalmente. '®

La tendencia creciente a una preeminencia del Poder Ejecutivo sobre Jos otros
poderes se hace visible en la toma de decisiones. De manera particular, en el momento
de la toma de decisiones relevantes, se ponen en juego relaciones de fuerza entre actos
sociales, politicos y administrativos. E| mecanismo de centralizacién opera de manera
diferente, segin sea el 4mbito concreto en que debe aplicarse. En el caso del Poder
Judicial est4 relacionado con las Propuestas presupuestales, las intervenciones publicas
del Presidente y en cierios casos el desconocimiento de resoluciones judiciales. En
Cuanto a los Entes Auténomos, opera exacerbando de hecho las atribuciones del Ministro
de Economia y Finanzas y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En cuanto al
Parlamento opera, fundamentalmente con base en la constitucién,

la que incluye las iniciativas reservadas al Ejecutivo en materia socio-econdmica
ypresupuestal, incluyendo todo el 4mbito fiscal; las leyes de urgencia que pueden
ser aprobadas por simple transcurso del tiempo; el altisimo quorum previsto para
levantar los vetos presidenciales cualquiera sea su fundamento explicito y el
quorum necesario para aprobar la ley en cuestién; laamenaza de disolucién de las

Ger6nimo de Sierra, Concentracién de poderes ..., pp. 104-105,
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Camaras cuando no existen posibilidades de reunir esas mayorias especiales en
el Parlamento.'”

Ademas, se utiliza la amenaza del veto antes de que las CAmaras tomen una resolucion,
que se sabe que sera vetada por el Ejecutivo.

Lacreciente concentracién de poder a nivel del Ejecutivo es unindicadorrelevante
de los cambios ocurridos en la naturaleza y estructura del Estado capitalista democratico
existente en el pais a partir de 1985.

Al considerar el poder que detenta el Ejecutivo es necesario recordar que una de
sus funciones, segun la Constitucion, es la jefatura politica de las Fuerzas Armadas y
demds cuerpos armados existentes en el Estado. Lo que se ha destacado hasta ahora,
podria hacer pensar que ese mayor poder también tenderia a ejercerse sobre las Fuerzas
Armadas, mucho mas por tratarse de un gobierno legitimo, elegido por las urnas y que
trata de consolidar la democracia luego de doce afos de dictadura. Sin embargo, los
acontecimientos de 1986 -y la promulgacion de la Ley de Caducidad de pretension
punitiva del Estado- indican que en el caso de las relaciones con las Fuerzas Armadas, el
poder del Ejecutivo, lejos de fortalecerse, se ha debilitado.

Envarios paises de América Latina se han dado fenémenos similares, enlos cuales
mas alla de lo que dice la Constitucién, las Fuerzas Armadas, luego de largos periodos de
gobiemo de excepcién han permanecido con funciones politicas tales que se ha llegado
a hablar de la constitucion de un cuarto poder estatal. Sin duda, las Fuerzas Armadas han
mantenido la posibilidad de incidir en la toma de decisiones estratégicas, especialmente
a través de su capacidad de veto, pero también contribuyendo a definir los lineamientos
de politicas mediante su influencia directa sobre los mecanismos ejecutivos de toma de
decisiones.

Esto no tiene que ver solamente con el hecho de que pueda producirse una nueva
ruptura formal del orden institucional. La experiencia vivida en el Uruguay entre 1968 y
1973 mostré que el deterioro del orden constitucional puede procesarse durante un
periodo largo de tiempo. Lo que nos interesa rescatar es que el fenomeno de la
centralizacién de poderes en el Ejecutivo es uno de los indicadores del debilitamiento

197 Ibidem., p. 106.
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creciente de las formas democraticas de participacion y decisién ciudadana en los
estados capitalistas contemporéaneos, y en particular, en el Uruguay.

9. LAS ELECCIONES DE 1989

En 1989 se lieva a cabo un nuevo proceso electoral; éste es el primero que se
realiza después de la dictadura, en condiciones de libre eleccion de representantes, en
pleno estado de derecho, sin represién, sin presos politicos, y sin proscritos. La eleccién
de 1989 marcé el fin de la transicién; en ella, todos los partidos y todos los politicos
participaron sin ningan tipo de restriccién.

Estas elecciones concluyeron con la derrota del Partido Colorado a nivel nacional,
y el triunfo del! Frente Amplio en Montevideo. Resulté vencido el partido que habia
gobemado el pais desde 1864;'* el Partido Colorado cedié el lugar a su opositor
tradicional, el Partido Nacional. Otro resultado relevante es el triunfo, en la capital del
pais, del Frente Amplio, tltimo partido en conformarse y también en escindirse. Este
partido, al que se pretendié ‘destruir durante la dictadura, y que jugé un papel
fundamental en la negociacién para la salida del régimen militar, llegé por primera vez
al gobiemo.

Es necesario puntualizar c6mo se resolvié el tema militar. En diciembre de 1986
el Parlamento aprob6 la ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado, conocida
también como ley de impunidad, porque impedia sancionara quienes cometieron delitos
contra los derechos humanos.

Ante esto, la ciudadania formé un movimiento, encabezado por la Comisién
Nacional Pro Referéndum, que hizo uso del recurso constitucional de referéndum. Este
movimiento conté con el apoyo del Frente Amplio, del Movimiento de Liberacién
Nacional (Tupamaros) y del Plenario Intersindical de Trabajadores (PIT-CNT). También
fue respaldado por alguno sectores de los partidos tradicionales. Se pretendia que el
conjunto de la ciudadania asumiera la responsabilidad de resolver la cuestién de los
derechos humanos. Esto implicaba de manera exclusiva apoyar el recurso de
referéndum, pero no, necesariamente, derogar la ley.

108, Con excepcidn del periodo 1958-1966. Ver Capitulo I1.
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De acuerdo al procedimiento constitucional, era necesario que por lo menos 25%
de los inscritos en el padrén electoral solicitara mediante su firma la realizacion de un
plebiscito. Después de 28 meses, la Corte electoral declaré piblicamente que se contaba
con las firmas necesarias para realizar el plebiscito.'” Asi, se puso en manos de la
ciudadania la decisién de si se debfa 0 no juzgar a los presuntos culpables. El referéndum
se llevé a cabo el 16 de abril de 1989 y los participantes votaron 55% a favor de la ley, y
44% en contra.(Ver Cuadro 3)

CUADRO 3. Resultados del Referéndum (16 de abril de 1989)

| s | Montevideo Interior
Votos e
En miles % En miles %

Confirmar la Ley

. 1 082.5| 56.0 381.5 42.6 701.0|1 674
(Amarillo)
Derogar la Le

8 Y 799.1] 41.3|  4923| 550  306.8| 295

(Verde)

Blancos + nulos 53.1 2.7 21.2 2.4 31.9| 3.1
Total 1934.7( 100 895.0 100 1039.7] 100
Fuente: Manuel Alcantara e Ismael Crespo, colab. de Pablo Mieres, Partidos

politicos y procesos electorales en Uruguay (1971-1992), CEDEAL,
Madrid, 1992, p. 176.'1°
109, Se obtuvo un total de 634.702 firmas autentificadas por la Corte Electoral que representaban casi

30% del padrén electoral vigente.

110

Silvia Dutrenit, op. cit., p. 236.
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Del resuitado del plebiscito, se puede inferir que la ciudadania se expresé a favor
del olvido, del perddn. Sin embargo, es importante destacar que, aunque el plebiscito
resuelve en apariencia el problema de la responsabilidad de los militares, es imposible
que una resolucion ponga fin a situaciones tan dramaticas como las desapariciones o los
secuestros, especialmente de ninos.'"" De esta manera se clausuraba, a través de la
participacion ciudadana, un asunto que quedaba pendiente de la transicion.

En el contexto electoral de 1989 se produjo la ruptura del Frente Amplio. A finales
de 1988 se fue formando una fuerza integrada por el Partido por el Gobiemo del Pueblo
y el Partido Demdcrata Cristiano; ambos habian sido fuerzas fundantes del Frente Amplio
y constituian el centro politico del mismo. Después de una larga discusién respecto a io
que identificaba a los diversos sectores politicos con el Frente Amplio, se produjo la
ruptura; cuando ya habia pasado el plebiscito de abril. Con la salida del Frente Amplio,
del Partido por el Gobierno del Pueblo y del Partido Demécrata Cristiano, se produjeron
también, en el interior de estos sectores desprendimientos que ratificaron su
permanencia en el Frente; los grupos escindidos fundaron un nuevo partido, Nuevo
Espacio, una opcién de centro izquierda.

En la contienda electoral de 1989 fueron cuatro los principales actores que se
disputaron las preferencias ciudadanas. Los partidos tradicionales Colorado y Nacional,
la coalicién de izquierda Frente Amplio y el partido de centro izquierda, Nuevo Espacio.

El Partido Colorado se dividia en, pachequismo y batllismo unido; sus candidatos
a la presidencia eran, Jorge Pacheco Areco'? y Jorge Batlle'” respectivamente. Otro

n Al menos en el Cono Sur se mantiene activa la bisqueda de la verdad que pasa por saber dénde
estan los desaparecidos, qué pasé con sus hijos y cudles son sus identidades actuales y cémo
llegar a que ellos sepan su historia real. Con las denuncias de los propios militares en Argentina
y Uruguay y las realizadas por los grupos de derechos humanos ha crecido nuevamente este
movimiento por la verdad y la justicia. Ello se ha extendido a pafses involucrados de una u otra
forma como es el caso de Espafia. Actualmente el juez madrilefio Baltasar Garzén decidié
investigar la "operacién Céndor” (de coordinacién represiva de las fuerzas armadas conosurefas)
por la desaparicién de 266 ciudadanos espafioles durante la Gltima dictadura en Argentina. Véase
"La impunidad no tiene fronteras. El Condor serd investigado”, Brecha, ano 12 niim. 568, 18 de
octubre de 1996, Montevideo, p. 13, En S. Dutrenit, op. cit., pp. 237-240.

1z Jorge Pacheco Areco ejercié la presidencia entre 1967 y 1871, Ver Capitulo Ii.

s, Sobrino nieto del reformador del Estado uruguayo, José Batlle y Ordofiez. Ver Capitulo Il.
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sector postulé6 a Hugo Fernandez Faingold. E! pachequismo representaba el estilo
autoritario de gobernar, e incluia practicas populistas; se ubica en la derecha extrerna de
las ofertas politico. El batllismo unido presentaba, dentro de una postura de derecha, una
oferta difusa que combinaba reivindicaciones del batllismo tradicional con politicas de
ajuste estructural. Femandez Faingold respaldé durante su campafa, la gestion de
Sanguinetti.

El Partido Nacional se componia de tres sectores principales. El herrerismo,
presenté como candidato a la presidencia de la republica a Luis Alberto Lacalle."* El
sector Por la Patria, cuyo principal dirigente Wilson Ferreira Aldunate ya habia
desaparecido, postulaba a Alberto Zumaran. ElMovimiento de Rocha, también wilsonista,
pero con direcciéon propia postulaba a Carlos Julio Pereyra. Lacalle, asumié un discurso
abiertamente neoliberal; mientra que las otra dos corrientes sostuvieron propuestas
reformistas.

El Frente Amplio habia perdido los grupos de extraccion batllista y democristianas;

pero, se le sumaron el Movimiento de Liberacion Nacional (Tupamaros) y el Partido por
la Victoria del Pueblo (PVP), los sectores mas radicales de la izquierda.
La coalicién estuvo integrada por Democracia Avanzada, Partido Socialista, Vertiente
Artiguista y Movimiento de Participaci6n Popular. El candidato a la presidencia fue, como
en otras oportunidades, s6lo uno, Liber Seregni;'" para la intendencia de Montevideo se
postulé al socialista Tabaré Vazquez.''® Sus propuestas se centraron en politicas concretas
tendientes a crear las condiciones para el bienestar social de la poblacion.

Nuevo Espacio, integrado por el Partido por el Gobiemo del Pueblo y el Partido
Demécrata Cristiano incluy6 ademas al partido Unién Civica, y postulé como candidato

"4 Nieto de Luis Alberto de Herrera, lider histérico del Partido Nacional.
s, Liber Seregni habfa sido candidato a la presidencia por el Frente Amplio en las elecciones de 1971.
e, Tabaré Vazquez era un médico oncélogo, presidente de un club de futbol sin mas vinculo politico

que su condicién de miembro del Partido Socialista.
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a la presidencia a Hugo Batalla.""’ Su oferta se centré en la coalicion y el acuerdo como
estralegia.

En esta camparna electoral los temas de los discursos se modificaron con respecto
al Gltimo proceso electoral (1984). En el proceso anterior habian predominado los temas
politicos, y sobre todo el tema de la democracia. En 1989 los temas eran otros; giraban
en torno a las propuestas econémicas y el papel del Estado. En sintesis, los diversos
sectores delimitaban su postura ante el modelo neoliberal.

Aunque en estas elecciones estuvieron presentes las movilizaciones callejera, éstas
no tuvieron la fuerza que tradicionalmente habian tenido; la campana se desarroll6
fundamentalmente de manera indirecta, a través de los medios de comunicacion social.

Dos caracteristica merecen ser destacadas de este proceso electoral, el primero
que se llevaba a cabo sin restricciones, luego del régimen militar; la primera, la
competencia ordenada que se vivi6 en el pais, experiencia que hacia mucho que no se
vivia; y la segunda, la pluralidad de opciones que se presentaron, lo que fue también
novedoso en el Uruguay.

Como resultado del proceso electoral de 1989, el Partido Colorado, que habia
encabezado la negociacién con los militares y que conquistd el poder al inicio de la
transicion, fue derrotado a nivel nacional, por el Partido Nacional; y el Frente Amplio
triunfé en la capital del pais.

CUADRO 4. Resultados electorales de 1989

ido Nacional 766 290 votos
Partido Colorado 596 822 votos
Frente Amplio 418 403 votos 21.2%
Nuevo Espacio 177 45 votos 9. % ]

ll

Fuente:  Biisqueda, 18 de enero de 1990, Montevideo, p. 11."®

" En las elecciones de 1994, el Partido por el Gobiemo del Pueblo se retiré de Nuevo Espacio y se
incorporé al Partido Colorado. En esas elecciones resulté triunfador el Partido Colorado, y dentro
de él, la férmula Sanguinetti-Batalla. Actualmente el lider del Partido por el Gobierno del Pueblo,
Hugo Batalla es vicepresidente de ia reptiblica.

He Silvia Dutrenit, op. cit., p. 245.
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Luis Alberto Lacalle, uno de los candidatos por el Partido Nacional, triunf6 en las
elecciones nacionales. Pero, el elemento maés significativo a destacar con respecto al
sistema politico del pais es que en estas elecciones se produjo la ruptura definitiva del
tradicional bipartidismo uruguayo. Por primera vez, un tercer partido, el Frente Amplio fue
mayoria en Montevideo.

El triunfo del Partido Nacional dio lugar a la alternancia en el gobierno a nivel
nacional; expresién del funcionamiento del ejercicio democratico.'” Y la victoria del
Frente Amplio en Montevideo rompi6 con dos tradiciones politica en el Uruguay; e
ra la primera vez que el gobierno de la capital del pais no quedaba en manos del partido
que habia ganado la presidencia de la repiiblica; y era la primera vez que la gestién
gubernamental se depositaba fuera de los partidos tradicionales.

En cuanto a los resultados electorales, se dio una polarizacion del voto de la
ciudadania en términos de derecha e izquierda. En los partidos tradicionales, frente al
triunfo del centro politico, que habia sido la caracteristica del proceso de 1984, se dio
ahora, un crecimiento de la derecha. Por otro lado, el Frente Amplio, luego del proceso
de escision que vivié antes de la campaiia, sufrié una rotacion de fuerzas quedando la
izquierda radical con mayor respaldo. Ademds, si sumamos los votos del Frente Amplio
y Nuevo Espacio -47.6%- tendriamos un electorado de izquierda comparable al de
derecha; ya que, el herrerismo, el pachequismo y el ala derechistas del batllismo-
obtuvieron a nivel nacional el 47% de votos. Esto sin lugar a dudas puede ser discutido,
en particular si se hace el andlisis distinguiendo entre los resultados nacionales y los
locales; ya que los partidos tradicionales representan de manera equilibrada tanto a la
capital como al interior del pais, mientras que el Frente Amplio tiene mayor arraigo en la
capital del pais.

Esta eleccion mostré cambios politicos importantes y sin duda histéricos; la
rotacion de los partidos en el poder y el nuevo papel de la izquierda, que pasé de partido
de oposicién a partido de gobierno. A pesar de que la escisién del Frente Amplio detuvo

e, Ver el concepto de democracia en Bobbio, Capitulo 1.
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la definicion del tripartidismo en el Uruguay,'® sin lugar a dudas, se alleré la cultura
bipartidista.

Ahora bien, hay que destacar sobre todo, que las elecciones de 1989 muestran la
recuperacion de una cultura politica democratica existente en el pais desde las primeras
décadas de este siglo. Se recuperé el espacio de los partidos politicos y el método
electoralparala asignacion de cargos de gobierno, se eliminaron todas las proscripciones,
y el caracter tutelar en lo politico e ideolégico de las Fuerzas Armadas, si bien sigui6
presente, s6lo operd en forma latente. Ademas de los aspectos formales, y con base en
los resultados electorales, se dio una doble rotacién de fuerzas politicas en el poder; el
Partido Colorado cedi6 el gobierno al Partido Nacional (Blanco) y la Intendencia de
Montevideo al Frente Amplio.

Sin embargo, a pesar del efecto estabilizador de todos estos elementos, no se debe
minimizar la existencia de problemas socioeconémicos, de funcionamiento institucional
y de la propia estructura del sistema de partidos, que tiene fuertes factores de
inestabilidad potencial.

Elsistema electoral uruguayo -la acumulacién por Lemas-, se caracteriza por tener
ala vez, una gran flexibilidad y una gran rigidez. Flexibilidad porque permite a cada Lema
presentar distintas opciones y luego sumar todos esos votos en el cémputo global donde
se define cudl es el Lema triunfador. El candidato o sublema mas votado, del Lema
ganador, es el que finalmente accede al cargo. Pero, este sistema tiene también una gran
rigidez, porque sélo se pueden acumular votos si se forma parte de uno de los Lemas
autorizados, lo que depende de la Corte Electoral, histéricamente dominada por los dos
partidos tradicionales. Esto, sumado a las fuertes tradiciones partidistas en la cultura
politica uruguaya, explican, en parte, la diversidad de propuestas que se presentan en los
partidos tradicionales, que al final suman sus votos para otorgar el gobiemo al sublema
mayoritario. Por lo general, las propuestas que hacen los sublemas de los partidos
tradicionales, tienen mas afinidad con las que hacen fracciones del partido contrario que

con las del propio.

120 Lo que se logr6 en las elecciones de 1994, con la division en tercios del voto ciudadano, dejando
establecido un universo compuesto en partes iguales por blancos, colorados y frenteamplistas.
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De esta estructura politico electoral, han surgido presidentes que no sélo obtienen
una mayoria relativa a nivel global de votos, sino que considerados individualmente
pueden ser minorias absolutas frente a otros candidatos. Asi sucedié en 1971 con Juan
Maria Bordaberry, respecto a Wilson Ferreira Aldunate, y en esta eleccién con Lacalle,
que considerado aisladamente obtuvo sélo unos pocos miles de votos mas que el
candidato unico del Frente Amplio, el General retirado Liber Seregni. Este sistema ha
permitido la consagracién de presidentes mayoritarios en su L.ema, pero minoritarios en
el electorado y también en el Parlamento.

Esta situacién afecta una de las dimensiones basicas de la gobernabilidad, al
dificultar las posibilidades de aplicar politicas de gobiemo. Como sucedio en los gobierno
de Pacheco Areco y Juan Maria Bordaberry antes del golpe de Estado, y en el gobierno
de Sanguinetti, estas situaciones agudizan las tensiones entre el Ejecutivoy el Parlamento,
yrefuerzan las tendencias concentradoras de poder en aquél. Esto se agrava mas, porque
que el sistema de partido es ahora mas plural y existen cuatro Lemas con peso electoral
significativo, esta situacién tensiona los mecanismos institucionales definidos por la
Constitucion de 1966, prevista en realidad para la competencia sélo entre dos Lemas
dominantes. En este contexto se explica la preocupacion de Lacalie por construir un
gobierno de coincidencia nacional, con su rival tradicional.

Los resultados electorales de 1989 han ampliado la gama de opciones creibles para
el electorado y presionan hacia féormulas politicas de gobiemos de coalicion. Pero,
ademas, las nuevas opciones se sitlan hacia la izquierda del espectro partidario, lo que
agrega una dimensién especifica a la dinamica del proceso politico y los conflictos que
lo atraviesan; a pesar, de un contexto ideolégico y politico internacional poco favorable
para las fuerzas de izquierda, teniendo en cuenta que en el Frente Amplio predominan
los sectores de tradiciéon marxistay que el Partido Comunista tiene en élun peso electoral
decisivo.

Dado el sistema electoral vigente, la competencia entre cuatro Lemas, genera una
fuerte incertidumbre sobre los resultados futuros. En este contexto, la reforma
constitucional sera el tema central a discutir por las diversas fuerzas politicas del pais
durante el gobierno de Lacalle. Los sectores de centro y de izquierda, se orientaran hacia
la parlamentarizacién del régimen, en la perspectiva de aumentar su peso relativo en la
toma de decisiones, y de favorecer la formacién de alianzas flexibles que agrupen el
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maximo de fuerzas posibles alrededor del polo progresista. Y, los sectores maés
conservadores, trataran de bloquear este proceso, introduciendo una segunda vuelta o
ballotage, e incluso intentando eliminar el sistema proporcional integral para la
asignacion de cargos parlamentarios.

Al referirse a los resultados electorales de 1989, de Sierra sefiala que,

mas bien puede hablarse de una situacién de transito hacia una nueva
configuracién de fuerzas, e incluso hacia una eventual redefinicién de la relacion
de representacién sociedad-partidos tal como se la conocié en las tltimas
décadas. Una situacién de este tipo, doblada por un marco de crisis econémica y
una presencia ambigua de las Fuerzas Armadas en el juego politico, introducen
una cuota de eventual inestabilidad, que de modo alguno puede ser desechada.
Ello no es necesariamente contradictorio con el reconocimiento de los factores de
estabilidad politica que también dejan como saldo estas elecciones.''

Se puede apreciar que el proceso electoral de 1989 a la vez que reforzé el proceso
de transicion democratica en el Uruguay, evidencié las contradicciones del sistema
politico vigente. En este contexlto, factores de estabilidad politica coexisten con elementos
que introducen cierta inestabilidad en el proceso de construccion de un orden
democratico en el Uruguay.

121, G. de Sietra, El Uruguay post-dictadura..., op. cit, p. 243.
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areflexién sobre los limites y contradicciones de la democracia liberal en los paises

de capitalismo avanzados, comenzé a desarrollarse en ia década de los sesenta.
Diversos autores, desde perspectivas teéricas diferentes, reflexionaron en el sentido de
los limites crecientes a que se enfrentaban esos sistemnas politicos, después de la crisis
de 1929. La crisis del llamado Estado de bienestar, llevé a cuestionar las visiones
optimistas sobre el futuro de las democracias capitalistas. Crisis de gobernabilidad, crisis
de hegemonia, crisis de representacion, fueron temas recurrentes en las investigaciones
de los cientistas sociales. En esta perspectiva, la visién de la Comision Trilateral, en 1975,

era, sin duda, tajante.

La esencia del problema reside en las contradicciones inherentes que estan
involucradas en lamisma frase ‘gobernabilidad de la democracia'. Pues en alguna
medida, gobemabilidad y democracia son conceptos enemigos ... Un sistema de
valores que normalmente es bueno en si mismo no se vuelve necesariamente
optimo al ser maximizado. Hemos llegado a reconocer que hay limites
potencialmente deseables para la extensién de la democracia politica.’

En América Latina, y en particular en el Cono Sur, es en el contexto de la crisis de
las dictaduras militares, de la transicion a la democracia, y sobre todo, a partir de la
instalacion de los gobiernos civiles, que se comienza a reflexionar sobre los limites y

! Ver Geronimo de Sierra, Concentracion de poderes ..., p. 93.

Pigina 249




Cansideracianes Finales.

bloqueamientos de la democracia politica en la etapa actual del desarrollo capitalista;
que se introduce el tema de la revalorizacion de la democracia.

En esta perspectiva -en este trabajo-, se ha destacado que en todas las sociedades,
las relaciones sociales son conlflictivas -amigos y enemigos en el planteamiento de
Schmitt’-; pero, la 16gica de la politica no apunta al aniquiliamiento del adversario, no
apunta a la guerra, sino por el contrario, al reconocimiento reciproco de los sujetos. En
la practica politica se manifiesta la pluralidad social, pero también se plantea el problema
de construir y mantener un orden comin que permita la libre coexistencia. Por eso,
conflicto y consenso, orden y contingencia, son categorias que ayudan a reflexionar
respecto a la especificidad de lo politico.

Se analiz6 también, la conflictiva relacion entre igualdad y libertad, desde la
preocupacién de Tocqueville,’ por la priorizacién de la igualdad frente a la libertad, hasta
las concepciones mas complejas de igualdad y liberiad,” que rescatan la diferencia, la
diversidad. Una politica democréatica debe partir de las diferencias, de la condicién
humana de pluralidad -rescatando a Arendt-;® ya que sélo abandonado la idea de una
predeterminaciéon econdémica de las posiciones politico-ideolégicas se hace posible
pensar lo politico, al decir de Laclau y Mouffe.® También, hay que dejar de lado las
concepciones instrumentalistas de la politica y sus utopias; en definitiva, la posibilidad de
la "abolicién de la politica”. En este sentido se ha replanteado el concepto de utopfa,
como una imagen de pienitud imposible, pero indispensable para descubrir lo posible,
propuesto tanto por Lechner’ -al analizar el consenso como utopia-, como por Laclau y
Mouffe.?

2 Ver Capitulo 1.

3 Ver Capitulo I.

. Ver la propuesta de Keane, Capituio IIi.
s Ver Capitulo L.

£ Ver Capitulo I.

A Ver Capituio 1.

8 Ver Capitulo I.
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Para reflexionar sobre la democracia contemporanea en América Latina, y
particularmente sobre el caso uruguayo, se han rescatado diversas propuestas. Tanto la
presentada por Bobbic comolade Macpherson, intentan ampliar la tradicién liberal; estos
autores defienden los principios liberales, extienden el alcance del control democratico,
e intentan resolver el desafio de cémo lograr un socialismo que sea compatible con la
democracia liberal. Laclau y Mouffe destacan la necesidad de profundizar ia democracia
y hacer romper al liberalismo su articulacién con el individualismo posesivo; de esta
manera introducen el tema de la desigualdad econémica, tema fundamental en la
propuesta de Machperson. Es importante también, rescatar la propuesta de Dahl, quien
en la perspectiva de una democratizacién de la sociedad, propone una democratizacion
de las empresas, porque la desigualdad econémica atenta contra la igualdad politica.
Estas propuestas estan relacionadas con la que realiza Keane en la perspectiva de
democratizar la democracia; la necesidad de repensar la relacién Estado/sociedad civil,
de tal manera que se estabiezcan los limites de la accién estatal, y se expanda la esfera
de la vida social auténoma.

Los procesos de construccién de un orden democratico en América Latina, luego
de las experiencias autoritarias, se dan en un contexto de redefiniciéon de las reglas
politicas, pero también, de las econémicas. Desde su surgimiento, las economias
latinoamericanas han estado vinculadas con el ambito internacional; pero, en la década
de los sesenta, se produjeron reajustes en el contexto econémico internacional que
repercutieron en los procesos de la region. Estos reajustes econémicos se enlazaron de
tal modo con la politica que en aigunos paises sudamericanos -caso uruguayo-
coadyuvaron a la instauracién de regimenes militares. Sin embargo, e inversamente,
durante las transiciones se ha establecido un relacién entre restriccion econémica y
apertura politica; asi, los procesos de construccién de la democracia se desarrollan en
plena crisis econdmica.

Estos procesos, por lo general, se dan en un clima de demandas sociales
expansivas. Sin embargo, cuando las demandas econémicas no son satisfechas, se
genera en la sociedad, desencanto e insatisfaccién. Para los que esperaban un cambio
radical, el desengano es inmediato; pero, para la mayoria, el desencanto surge con el
desenvolvimiento progresivo que va teniendo la democracia, cuando ésta muestra sus
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limitaciones, y sobre todo cuando se desvanece la expectativa de que con la democracia
se accedera a un estado ideal de justicia y equidad.®

Por eso, se consideré pertinente reflexionar en este trabajo en torno a la
construccion de un orden democrético, tema que durante el proceso de transicién, y ante
la necesidad de resolver rapidamente la formna en que se daria el cambio del régimen de
excepcion hacia una gobiemo civil, no fue considerado como prioritario. Este es uno de
los principales problemas que se detectan enlos procesos de transicion; la centralizacion
de la discusion en el tema de la transicién, en la disyuntiva dictadura versus democracia,
y no en el tema de la construccién de un orden democratico. Darle prioridad al pacto
sobre el proyecto, cuando, "la resolucion de la crisis econémica y la construccion del
sisterna democratico han de ser abordados como procesos simultaneos.""

Ahora bien, las experiencias auforitarias de los setenta, han generado un
sentimiento -que se ha extendido a casi todos los actores politicos y sociales-, de que el
debate y el conflicto, no deben violentar las reglas basicas del funcionamiento
democratico. Pero, cdmo afecta esto un proceso de construccién de un orden
democratico. Aunque no se puede negar la posibilidad de una vuelta al autoritarismo, la
extensién de este sentimiento a amplios sectores de las sociedades latinoamericanas esta
indicando que se esta constituyendo un orden democratico que, manteniendo muchas
de las libertades y derechos, incluye una serie de practicas politico-administrativas
orientadas a prevenir el ascenso eventual de las luchas de los sectores subordinados. Este
nuevo estado democrético, incluye cada vez mas elementos e instituciones que expresan
tendencias al autoritarismo, fenémeno que afecta, de un modo u otro, a toda América
Latina."

Esto, esta relacionado con otro de los problemas que tampoco no se ha enfrentado
durante los procesos de transicién a la democracia, y que dificulta las posibilidades de
su consolidacién. No existe,

s Ger6nimo de Sierra

10 Norberto Lechner, De larevolucién a la democracia. En Norberto Lechner, Los patiosinteriores
de 1a democracla. Subjetividad y politica, Fondo de Cultura Econ6mica, Chile, 1920, pp. 32-33.

", Ibidem.
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un acuerdo comtin sobre la significacién de una politica democratica, no existe un
horizonte de posibilidades que -compartido por todos- encauce el célculo
estratégico de cada participante. Hay que redefinir lo posible, no como perspectiva
unilateral de cada actor, sino como obra colectiva. Es por medio de tal marco
colectivo de posibilidades que una sociedad delimita qué estrategias son
racionales y qué decisiones son legitimas."

Hacer una reflexién en tomno a fas limitaciones y desafios del proceso democratico
uruguayo exige, antes que nada, una mirada hacia su propio pasado historico. La
democracia uruguaya constituy6 durante mucho tiempo una experiencia politica original,
en una América Latina convulsionada. En el transcurso de la primera mitad de! siglo XX
(1904-1955), el pais se caracterizé por una estabilidad politica considerable que cambia
en los afos posteriores. Sin duda, la crisis que vivi6 el régimen democratico en el
Uruguay, representé una ruptura, respecto de los avances de la democratizacion politica
que se habian logrado en el pais. Pero, el posterior proceso de construccion de un orden
democrético no ha logrado atin, eliminar muchas de las debilidades del sistema politico
que estuvieron presentes en los anos previos al golpe de 1973. La experiencia autoritaria,
tuvo raices y causas que siguen operando, y que bajo ciertas circunstancias pueden
nuevamente activarse.

El pais sigue, econémicamente, inmerso en un proceso de crisis de acumulacion,
que se expresa en bajas tasas de inversién y de crecimiento del PIB, atraso tecnologico,
altas tasas de inflacién, y fuga de capitales.

La vuelta a un Estado de derecho no implica que el sistema politico y las
estructuras estatales comenzaran a funcionar como lo hacian antes del gobierno de
Pacheco Areco; los procesos politicos tienen su propia dindmica. Por eso, hay que tener
en cuenta las transformaciones que de hecho, han sufrido el Estado y el sistema politico
en estos anos, y como ellas inciden en las relaciones que se establecen entre las fuerzas
politicas. Sin duda, las relaciones politicas que surgieron durante la crisis del
autoritarismo, permitieron una transicién a la democracia pacifica; sin embargo, no
permitieron que se resolvieran, de manera satisfactoria, los grandes desafios que el pais
enfrentaba antes del golpe de Estado.

2 ibidem.
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Hay que resaltar el hecho de que, a pesar de que durante el proceso de
negociacion con los militares, los principales dirigente politicos -candidatos a la
presidencia en el proceso electoral de 1984- se comprometieron a institucionalizar la
concertacion, a institucionalizar un nuevo espacio para la discucién de los principales
problemas nacionales, con participacion no sélo de los partidos politicos, sino también
de los diversos sectores sociales, no se cumplié con este compromiso.

Ademas, el Parlamento -principal érgano de representacion politica-, no pudo
recuperar su antiguo peso, en tanto espacio en que se dirimian los grandes problemas
nacionales. Asi, es posible afirmar que la sociedad civil, no ha podido recuperar su lugar
en las estructuras de poder donde se deciden los problemas que mas afectan su vida.
Esta situacion es totalmente contraria a la propuesta que plantea Keane, la necesidad de
parlamentos que funcionen activamente, por su capacidad para provocar debate publico,
criticar a los gobemantes y resistir sumonopolio y abuso de poder.*Y, la democratizacién
de la sociedad civil, que "... deberia convertirse en una espina clavada permanentemente
en el flanco del poder politico."

No se puede negar que se ha dado una recuperacion de los espacios democratico
-con respecto al régimen dictatorial-; pero, se ha dado un retroceso -dada la historia
politica y social del pais- respecto a la democracia politica. Las relaciones entre el poder
civily los militares hanretrocedido, las relaciones entre los poderes del Estado son menos
equilibradas -tendencia a la concentracion del poder en el Ejecutivo-, la funcién
mediadora de los partidos politicos se ha empobrecido, al igual que los habitos
tradicionales de participacién ciudadana. En resumen se puede decir que los grandes
desafios del futuro nacional -y el propio destino del pais, no han podido ser procesados
por los principales actores politicos, en la perspectiva de organizar un espacio donde
pueda articularse un nuevo sistema de lucha hegeménica, con base en una adecuada
representacion.

Finalmente, se estaria gestando un Estado democrético capitalista con
componentes autoritarios de nuevo tipo, en el cual se da un Estado de Derecho, a lavez
que un cierto vaciamiento de los controles democraticos efectivos; centralizacion del
poder en el ejecutivo, mayor opacidad en la toma de decisiones claves, debilitamiento

3, Ver Capitulo 111.
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del rol del Parlamento y de los partidos politicos. Por otro lado, el problema militar sigue
sin resolverse, lo que propicia un mayor ro! politico de las Fuerzas Armadas, esto
contribuye a modificar negativamente la recomposicion integral del sistema politico
democratico. Ademas, los movimientos sociales populares sufren una cierta
despolitizacién, fenémeno que se extiende poco a poco a toda la sociedad civil.
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