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INTRODUCCION

Ei presente trabajo de tesis tiene como propdsito principal hacer un estudio
acerca de las responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de Ja
Federacion.

EI marco juridico de las responsabilidades de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién ha sufrido diversos cambios desde que se instaurd
el sistema de responsabilidades en México con el juicio de residencia, el cual fue
aplicado como un medio de control del poder de los servidores publicos con el fin
de evitar la corrupcion y proteger a los ciudadanos de esa época en el correcto
gjercicio de la funciéon publica por parte de aguellos que prestaban los servicios

publicos.

Con la creacién del Estado Mexicano {Constitucion Federal de 1824) se
instaurd la-figura del juicio politico, y con ella el principio de que los iguales deben
ser juzgados por iguales, planteado por Montesquieu en su obra “Del Espiritu de
tas Leyes”, y no por tribunales especiales, evitando con esto la injerencia de un
poder del Estade dentro de las funciones de otro.

A lo largo de los afios, y en las diversas Cartas Magnas de nuestro pafs, no
hubo mucha variacién en el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, puesto que desde un principio se dio la injerencia del Congreso de la
Union y en algunas ocasiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Se
comenzd a utilizar el término de “fuero de guerra” y “fuero constitucional” para
diversos servidores,

Es muy importante sefialar que desde la reforma de 1928 a! articulo 111
constitucional, el Poder Ejecutivo Federal tuvo injerencia en la remocién de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que podia solicitar ante 1a Camara de




Diputados 1a destitucién por mala conducta de los servidores pablicos antes
mencionados.

Lo anterior dio como resultado una gran injerencia del Poder Ejecutivo
Federal dentro del Poder Judicial Federal, asi como la colaboracién del Poder
Legislativo Federal a peticion del primero; lo cual debilita la vigencia de la division
~ de poderes y de la autonomia del Poder Judicial de la Federacion, puesto que en
todo sistema demacratico debe existir la division de poderes, como uno de los
requisitos para que este sistema se encuentre inmerso dentro de un Estado de
Derecho; esto trae como consecuencia que, entre cada uno de los poderes de un
Estado exista autonomia entre uno y otro.

La autoncmia del Peoder Judicial de la Federacién se obtuvo a través de
varios afios de lucha en contra del régimen presidencialista de nuestro pais, el
cual logra un gran avance con las reformas constitucionales de 1982 y de 1994, en
las cuales se modificaron e! itulo IV constitucional y el capitule IV del titulo 11l de ta
misma Ley Fundamental, respectivamente.

Con las anteriores reformas se modificd el sistema de responsabilidades de
los servidores publicos y se ¢red una nueva ley reglamentaria, dejando a un lado
la injerencia de! Poder Ejecutive Federal en la toma de decisiones acerca de las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion;
igualmente se modificd la integracién de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion
y se cre6 un nuevo érgano del Poder Judicial de la Federacion que regula todo lo
concerniente al sistema de administracién y responsabilidades de los servidores
publicos del mismo poder, a excepcién de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los cuales estardn al mando de su Presidente, y es el
Consejo de la Judicatura Federal.

Con la creacidon del Consejo de la Judicatura Federal y con las reformas a la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, el Poder Judicial de la
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Federacién ha fortalecido 1a autonomia de los otros dos poderes de la Union, y asi
paralelamente se fortalece la division de poderes en México; ya que, cada una es
manejado y dirigido por sus propios 6rganos internos y, ademas, son libres en la
toma de decisiones y en |a eleccién del personal que los integra, de acuerdo a sus
caracteristicas y experiencia.

A la capacidad de calificar los incumplimientos administrativos de! personal
del Poder Judicial de la Federacién, su procedimiento y resolucién, se le conoce
como facultad disciplinaria, la cual va a ser el motivo principal de estudio del
presente trabajo de tesis, asi como los actos emitidos por el Consejo de la
Judicatura Federal en vitud de los curales se cambia de adscripcion o se remueve
a los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion.

Creo conveniente en hacer una propuesta de adecuacion a esta facultad
disciplinaria, puesto que, el procedimienio de responsabilidad de los servidores
- pablicos del Poder -Judicial de la-Federacién debe ser modificado de acuerdo a la
situacidén actual que se esta viviendo en nuestro pals; asimismo, se propone que
todos aquellos actos emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal, relativos a
al nombramiento, adscripcién, cambio de adscripcidn y remocion de secretarios de
juzgado, secretarios de tribunal colegiado, jueces de distrilo y magistrados de
circuito, sean considerados come actos de autoridad.

La propuesta que se realiza en el presente trabajo de tesis tiene como
finalidad la de garantizar una mayor efectividad de la facultad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura Federal, asi como lograr que desde el interior del Poder
Judicial de la Federacién se logre una mejor imparticion de justicia.

Todo lo anterior se tratara de demostrar a lo large del presente trabajo de
tesis.




CAPITULO 1.
CONCEPTOS BASICOS.

1.1 El Estado de Derecho.

Por Estado de Derecho podemos entender “aquel Estado cuyos
diversos 6rganos e individuos miembros se encuentran regidos por el
derecho y sometidos al mismo; esto es, alude a aquel Estado cuyo poder

»1

y actividad estén regulados y controlados por el derecho”.

La sumisién del Estado al Derecho tuvo su origen en la necesidad de
acabar con e! poder absolutista de los gobernantes, los cuales utilizaban ese
poder atentando en contra de los derechos y libertades de los ciudadanos; por
lo que con el movimiento de independencia de Ios ‘Estados Unidos de
Norteamérica, asi como con la Revolucién Francesa y la Declaracion Universal
de .los Derechos. del Hombre y de! .Ciudadano, se.crearon instituciones que
tentan como finalidad el reconocimiento de los derechos sociales, conocidos
como garantias individuales, asi como la realizacion de objetos de bienestar y

justicia sociales.?

Con la creacién del Estado de Derecho se pretendio garantizar la
certidumbre juridica a los individuos y a la sociedad a través del respeto de sus
garantias individuales, asi como de limitar la actuacion de los 6rganos e
individuos miembros del Estado, por medio de la regulacion del poder del
Estado, a través de normas juridicas preestablecidas, las cuales tienen que
consignar todos aquellos principios fundamentales del Estado Moderno, como

son®:

a) Las garantias individuales.

) Diecionario de Dereche Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial Porraa, 1997.
* Op. Cit., p. 1329.
* REYES HEROLES, Jesis, Tendencias actuales del Estado, Editorial Porria, México, 1995, p. 21.




b) La soberania popular.
c) La representacion politica.
d) La division de poderes.

Los principios antes mencionados encuentran su fundamento en las normas
constitucionales, pues perenecen a la parte dogmdtica y orgénica de una
constitucion, por lo que también el Estado de Derecho toma el nombre de Estado
Constitucional.

En lo concerniente a nuestra Constitucion, el titulo primero consagra las
garantias individuales que constituyen una proteccion a los gobernados contra
actos arbitrarios de las autoridades; por su parte, el titulo segundo,
especificamente en los articulos 38, 40, 41 y 49, se contemplan los principios de
soberanfa popular, forma de estado federa!, republicana, representativa y
democratica, asi como la division de poderes.

Lo anterior, tiene por objeto la proteccién del pueblo y de sus integrantes,
ya que éstos constituyen el sentido y la razén de ser de las partes orgénica y
dogmatica de la Constitucion.

En contraposicion al Estado de Derecho podemos encontrar al Estado
totalitario, al Estado autoritario y al Estado autocratico, los cuales tienden a utilizar
el poder para la obtencidon de beneficios para el mismo Estado, sin tomar en
cuenta las necesidades de los individuos.

Para un mayor entendimiento de estos tres tipos de Estado, los definiremos
a continuacion:

a) Por Estado Totalitario entendemos a “aqueila forma de gobierno en
fa cual, ademds de concentrarse el poder publico en una sola

persona o en un grupo de individuos independientemente de su




denominacion, y de excluirse a la ciudadania o a los destinatarios
de dicho poder — gobernados —~ de la participacién en su ejercicio y
de vedarles toda injerencia en la eleccién de los titulares de los
érganos primarios del Estado, los gobernantes asumen la direccién
ideolégica de la comunidad, absorbiendo todas o las principales
actividades socioeconémicas de la Nacién™* .

b) Un Estado autoritario es aquél “que no recurre a la legalidad para el
cumplimiento de sus fines. Los medios de que se sirve no son ni el
Derecho ni la autoridad, sino la arbitrariedad y el autoritarismo”.®

¢) El Estado Autocratico es “una forma de gobierno en la cual el poder
supremo del Estado reside en un solo individuo, sin que su
actuacién gubernativa esté sometida a normas juridicas
preestablecidas, es decir, a normas que no provengan de su
voluntad'®

En el mundo,.con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del 5 de febrero de 1917 se inici6 una etapa conocida como del
“constitucionalismo social”, la cual corresponde al cambio en la denominacion
del Estado de Derecho, el que pas6 a nombrarse como Estado Social de
Derecho.

El Estade Social de Derecho se caracteriza por la adaptacién del antes
Estado de Derecho a las nuevas necesidades de la comunidad, como son, de tipo
politico, econdmico, social y cultural, asi como intervenir para coordinar y
armonizar los diversos intereses de una comunidad pluralista, a través de la
redistribucion de bienes y servicios, cuya finalidad es la busqueda de la Justicia
Social.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicane, Editorial Pormia, 12° edicién, México,
1999, p. 603,

* ARNAIZ AMIGO, Aurora, E] Estado y sus fundamentos institucionales, Editorial Trillas, México, 1995, p.
261.

S BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., pp. 600-601,

? Diccionario de Derecho Mexicane, ibidem, p. 1330.




Para el espafiol Elias Diaz, el Estado Social de Derecho se caracteriza “por

ser un Estado administrador (prevalencia en él del poder ejecutivo y

administrativo que, de hecho, llega incluso a legisiar) y, a la vez y desde otra

perspectiva, un walfare state, un Estado del bienestar, en cuanto que éste

constituye el objetivo fundamental de aquél. El objetivo del bienestar

coniexionado al objetivo del desarrollo econémico aparecen asl como

resortes que movilizan ia accién de la técnica y de la burocracia en el marco

de las modernas sociedades industriales”.®

Para este autor, el Estado de Derecho se encuentra integrado por varios

elementos, entre los que se encuentran®:

a)

b)

Imperio de la ley: En el Estado de Derecho 1a ley es la concretizacion
racional de la voluntad popular, manifestada, con las posibles
intervenciones del ejecutivo a través de un drganc de representacion
popularlibremente elegido.

Divisién de poderes, la cual es una exigencia ineludible para un Estado
de Derecho en el cual debe haber tres poderes: el legislativo (creacion
de leyes), el ejecutivo (actos administrativos) y e! judicial (aplicacion de
leyes). Esto tiene come finalidad “evitar la concentracién del poder en
manos, sobre todo, del titular del ejecutive, a fin de lograr el
respeto a los derechos y libertades de los ciudadanos que,
representados democraticamente, constituyen ahora el poder
legislativo”,

Legalidad de ia Administracién: Mejor conocido como principio de
legalidad de la Administracién, gue es “la sumisién de ésta a la ley,
y se manifiesta, sobre todo, a través de un sistema de control y
responsabilidad de la Administracién, sistema que asegure su

* DiAZ, Elias, Esiade de Derecho y Sociedad Democrdtica, Editorial Taurus, Madrid, 1998, p. 56.
® DiAZ, Elias, op. cit., pp. 44-55.




comportamiento conforme a Derecho y que sirva de garantia para
la seguridad juridica de fos particulares”.

d) Derechos y libertades fundamentales: "El objetive que persigue
todo Estado de Derecho y sus instituciones basicas se centra en la
pretension de lograr una suficiente garantia y seguridad juridica
para los llamados derechos fundamentales de la persona humana’.

En la actualidad, el Estado de Derecho es tomado como parte integrante de
un sistema democratico, puesto que, sin la sumision del Estado al Derecho ni la
reguiacion juridica de su poder no se podria pensar en el respeto a las garantias
de los individuos ni en su participacion en el ejercicio del peder y en su
participacion en la toma de decisiones.




1.2 La actuacion de los servidores piiblicos.

Como se explicé en el punito anterior, para que un Estado funcione
debidamente debera estar sometido al Derecho, esto es, que todos sus elementos
deberan estar regulados a través de normas juridicas, las cuales contemplaran las
competencias exclusivas y limitadas de sus integrantes.

Las autoridades estatales tienen como finalidad la realizacion de todas
aquellas actividades concernientes a la materia de su competencia, las cuales
estaran contempladas en la ley fundamental y en leyes reglamentarias.

Con esta regulacién se pretendié que los gobernados pudieran exigir el
buen desempefio de las funciones concernientes a los servidores poblicos, asi
como el poder garantizar la correcta ejecucion de sus actividades.

Raul Ramirez Medrano sefala que: “la importancia de las normas sobre
responsabilidad de servidores publicos se deriva del hecho de que forman el
escalén que une, dentro de la Constitucién, el derecho del pueblo a que sus
servidores publicos desemperien su funcién con apego a las leyes, con la
posibilidad de sancionar a los hombres que pervierten su funcién para

provecho propio o en detrimento del servicio publico”. "

Es importante resaltar que las autoridades, en su calidad de servidores
publicos, pueden llevar a cabo todos aquellos actos que la ley les atribuye y no
aquellos que afecten los derechos e inlereses de los ciudadanos, a esto se le
denomina “principio de legalidad’, es decir, que |la autoridad debe ajustarse a las
leyes previamente establecidas y de exacta aplicacion al casa.

'® RAMIREZ MEDRANO, Ratil, Régimen constitucional de responsabilidad de los servidores publicos de los
Estados de la Federacion, Revista Mexicana de Justicia, P.GR,, PGJDF, INACIPE, No. 2, Vol II,
Abril-Tunio, 1984, pp. 197-198.




Lo anterior implica que si una autoridad emite un acto de molestia o de
privacion de la libertad, dicho acto debe cumplir con los requisitos que establece fa
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el primer parrafo de su
articulo 18, el cual sefiala que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.

Con la expresién "que funde” el articulo en comento le est4 exigiendo a las
autoridades que citen ia ley y los preceptos de ella en que se apoyen, ya que se
trata de que justifiquen legalmente sus proveidos haciendo ver que no son
arbitrarios.

La “motivacién” es aquel requisito que debe contener todo acto emitido por
alguna autoridad en el cual deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién det acto.

Es necesario que, entre los motivos aducidos y las normas aplicables exista
una adecuacion, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.

En conclusién, la regulacion de las actividades de los servidores pablicos
tiene como objetivo proteger a los ciudadanos por el ejercicio indebido en el uso
del poder y de las atribuciones conferidas a las autoridades, proveyéndolos de
medios juridicos para hacer respetar sus garantias individuales y exigir la
restitucién del goce y disfrute del derecho infringido o afectado.




1.3 Empleado, funcionario y servidor pablico.

Como se sabe todo gobierno requiere para su buen y correcto
funcionamiento de drganos que lo representen a él v a los ciudadanos. Al frente de
dichos drganos se encuentran individuos que llevaran a cabo todas las actividades
concernientes a la materia de su competencia, y que seon los encargados de hacer
manifiesta la voluntad del Estado de ejecutar los aclos publicos.

De acuerdo con su actividad y carécler a estos individuos se les ha dado
distintos términos como son: empleados, funcionarios, y finalmente servidores
publicos.

Por empleado publicc entendemos a aquel “drgano personal de la
actividad administrativa, afecto a un servicio publico determinado, en cuya
.- realizacién participa,. con cardcter. permanente y.profesional,_mediante una

retribucién (sueldo)”."

En el articulo 89, fraccion il, de la Constitucidn Pclitica de los Estados
Unidos Mexicanos se utiliza la expresidn de empleados de la unidn para nombrar
a ciertos empleados al servicio de los poderes federales, los cuales por ser de
diversos tipos se encontraran regulados por la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado Reglamentaria del articulo 123, apartado B, constitucional, y
por la Ley Federal de! Trabajo.

I DE PINA, RAFAEL Y RAFAEL DE PINA, VARA, Diccionario de Derecho, Editorial Pormia, México,
1997, p. 263.




El querer definir a un funcionario pablico implica la necesidad de explicar lo
que es la funcién publica, entendiendo por ello a “fa relacién juridica laboral que
existe entre el Estado y sus trabajadores.”’?

Para e! Doctor Ignacic Burgoa toda funcidn publica denota la actividad en
que se manifiesta el poder pubfico del Estado, por lo que se trata de funciones de
imperio, las cuales se traducen, a su vez, en multiples actos de autoridad que
pueden ser leyes, actos administrativos y actos jurisdiccionales, que son tipos que
implican la base de clasificacion de las referidas funciones (legislativas,
administrativas y jurisdiccionales).'

De lo anterior se concluye que, el funcionario piiblico es la “persona que,
por disposicién inmediata de la ley, por eleccién popular o por
nombramiento de autoridad competente, participa en el ejercicio de una

funcién pablica”.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
128 hace referencia a los funcionarios pablicos, sefialando que:

“Todo funcionario puablico, sin excepcién alguna, antes de
tomar posesién de su encargo, prestard la protesta de guardar
la Constitucion y las leyes que de ella emanen”.

Siguiendo este curso de ideas, en el afio de 1982 con la publicacién de una
nueva Ley Federal de Responsabilidades se cambiaron los términos de
funcionario y empleado piblico por el de servidor pablico.

2 Diccionario de Derecho Mexicano, idem, p- 1498,

'* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Editorial Porria, México, 1997,
p.176.

* DE PINA, RAFAEL, op. cit., p. 296.
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El Tiulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que hace referencia a las responsabilidades de los servidores publicos,
en su articulo 108 sefiala que:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarén como servidores publicos a los
representantes de eleccidn popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempernie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracidn Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes serén responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones”,

“El Presidente de la Reptblica, durante el tiempo de su
encargo, sélo podra ser acusado por traicién a la patria y
delitos graves del orden comin”,

“Los Gobernadores de los Estadvs, los Diputados a las
Legisiaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
los Consefos de las Judicaturas Locales, serén responsables
por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, as/
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales”,

“Las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer pérrafo de este

articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el




cardcter de servidores piblicos de quienes desempefien

empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.”

Dentro de este articulo se encuentran comprendidos a los distintos

integrantes de los poderes federales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), a los

miembros del Instituto Federal Electoral e incluye a los funcionarios y empleados

de la Administracion Ptblica Federal y del Distrito Federal.

Cabe sefialar que el mencionado articulo no hace una distincién entre o

que son los funcionarios, empleados y servidores publicos, generando confusién.

Los estudiosos del derecho han tratado de diferenciar al empleado, al funcionario

y al servidor pubiico, legando a las siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

El concepto de funcionario publico implica una designacion legal, a
diferencia del empleado publico quien tiene una relacion contractual en

‘relacion con el Estado, puesto que su .incorporacion serd de manera

voluntiaria a la organizacién publica.

El ejercicio de una funcion pliblica implica que el funcionario goza de
poderes propios, esto es que ocupa grados superiores de ila estructura
organica del Estado y asume funciongs de iniciativa, decision y mando;
al contrario del empleado publico quien realiza funciones de
subordinado.

El cargo de funcionario plblico tiene caracter representativo, a diferencia
del empleado publico quien no tendra ese caracter de representatividad
del drgano al que esta adscrito, ya que sdlo realiza una actividad laboral
con el caracter de subordinado.

La funcién pulblica es ejercitada por los érganos estatales a través de
actos de autoridad (unilaterales, imperativos y coercitivos), los cuales no
son delegables; por el contrario, el servicio publico ademas de ser
desemperfiado por el Estado puede ser susceptible de concesionarse a
particulares.
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5) La finalidad de la funcion piblica es generar actos de autoridad, ya sean
legislativos, administrativos o jurisdiccionales {funcion piblica); en tanto
que, fa finalidad de los servidores pUblicos es el satisfacer las diversas
necesidades colectivas (funcién social).'®

Algunos tratadistas han sefialado otras diferencias entre los funcionarios y
los empleados pulblicos, en relacién con sus retribuciones, puesto que un
empleado serd siempre remunerado y un funcionario puede ser, en ocasiones,
honorifico; también sefialan como diferencia el caracter de permanencia de
ambos, ya que mientras el empleado tiene el caracter de permanente, el
funcionario es contratado por tiempo definido.

Las anteriores diferencias no son ciertas, en virtud de que ambos individuos
serdn siempre remuneradeos y el caracler de permanencia no es objeto de
diferencia entre uno y otro,

Con la finalidad de garantizar el legal comportamiento de los servidores
publicos, asi como de limitar su actuacidn frente a los gobernados, el Estado ha
regulado estas dos siluaciones; primeramente, en la Constitucicn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo Tilulo Cuartc se denomina “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, comprendiendo los articulos del
108 al 114, y en la ley reglamentaria denominada “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos”.

Ambas contemplan los tipos de responsabilidades en que incurriran los
servidores plblicos en el caso de que la actuacidn de su cargo sea desempefiada
en forma arbitraria e ilegal.

El veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, el Diario
Oficial de la Federacion publicd el Decreto a través del cual se reformo el Titulo

'* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit,, p. 177.
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Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se
abrogd la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de fos Estados (Diario
Oficial de la Federacion 4 de enero de 1980}, y a su vez, entr en vigor la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El Presidente de la Republica, en esa época, el Licenciado Migue! de la
Madrid Hurtado, sefialé en la exposicion de motivos enviada al Congreso de la
Unién que con las reformas a la Carta Magna y la creacién de la Ley de
Responsabilidades se pretendia establecer las nuevas bases juridicas para
prevenir y castigar ta corrupcion en el servicio piblico, que desnaturaliza la funcion
encomendada, asi como garantizar su buena prestacion.

Entre las novedades que tiene la nueva Ley de Responsabilidades se
encuentran las siguientes:

a) Se sustituye la locucion “funcionarios plblicos” por la de “servidores
publicos®, puesto que su objeto es el prestar un servicio a los
ciudadanos.

b) Se suprimen los téminos “delitos y faltas oficiales” , asi como el de
“delitos oficiales”, en virtud de que ambos contribuian a la inaplicacién
de las leyes penales, ya que no habla una definicién que los sefialara
como tales.

¢) Se regulan, por primera vez, las responsabilidades administrativas en
las cuales pueden incurrir los servidores publicos, asi como las
sanciones que se aplicarén en caso de resultar culpables.

d) Se crea la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, hoy
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM), la
cual es la autoridad centralizada y especializada para vigilar el
cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos e identificar




las responsabilidades administrativas en que incurran por su
incumplimiento.

e) Se obliga a las legislaturas locales a expedir en las entidades
federativas las leyes sobre responsabilidades de los servidores publicos
estatales.

Lo anterior con base en la renovacién meral que ha sufrido la sociedad
desde 1917, la cual exige un esfuerzo constante para abrir y crear lodas las
facilidades institucionales para que los afectados por los actos ilicitos o arbitrarios
emitidos por los servidores publicos puedan hacer valer sus derechos, asi como
que éstos se comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia
al desempeiiar sus empleos, cargos o comisiones.
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1.4 Servidores Publicos del Poder Judicial de la Federacién.

Dentro de la categoria de servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién podemos contempiar a todos aquellos individuos que prestan sus
servicios a los organos del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su primer parrafo, sefala en qué organos se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién:

“Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de Ia Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados
de Distrito”.

Con mas exactitud, 1a Ley Organica del Poder.Judicial de la Federacion, en
su articulo 1, enumera a aquellos 6rganos a través de los cuales es ejercido aquél,

éstos son:

“Il.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

.- El Tribunal Electoral;

lil.- Los Tribunales Colegiados de Circuito;

V.- Los Tribunales Unitarios de Circuito;

V.- Los Juzgados de Distrito;

Vi.- El Consejo de la Judicatura Federal;

Vil.- El Jurado Federal de Ciudadanos, y

VIil.- Los Tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los
casos previstos por el articulo 107, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los demds en que, por disposicién de la ley deban actuar en
auxilio de la Justicia Federal”,
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El Consejo de la Judicatura Federal esta a cargo de la administracion,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacidn, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como lo establece el segundo parrafo del
articulo 94 constitucional; este Consejo, igualmente, es el drgano competente para
resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilidad de los
servidores publicos del Poder Judicial Federal (articulo 81, fraccién XII, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn).

El artfculo 110 de la Ley Orgénica det Poder Judicial de la Federacion
contiene las categorias por las cuales se encuentra integrada la carrera judicial:

“l. Magistrados de Circuito;

{l. Juez de Distrito;

Ill. Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia;

IV, Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia;

V. Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro;

VI. Secretario de Acuerdos de Sala;

Vil. Subsecretario de Acuerdos de Sala;

Viil. Secretario de Tribunal de Circuito;

IX. Secretario de Juzgado de Distrito; y

X. Actuario del Poder Judicial de la Federaci6n.”

De estas categorias podemos obtener una clasificacion de aquellos
servidores publicos que serén sujetos de responsabilidad, que serd materia de
actuacion del Consejo de Ia Judicatura Federal:

a) Los Magistrados de Circuito.
b} Los Jueces de Distrito.




c) Secretarios y subsecretarios de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia.

d} Secretarios de Estudio y Cuenta de Ministro.

e) Secretario de Tribunal de Circuito y de Juzgado de Distrito.

f Actuarios del Poder Judicial de Ia Federacion.

g Asf como empleados del Consejo de la Judicatura Federal.

De los servidores publicos citados, el Consejo de la Judicatura Federal
procederd a determinar si existe o no responsabilidad del servidor en su actuacién.
En su actuacion, el servidor publico judicial debe observar ciertos principios, como
son: la legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia.

A fin de que los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion no
incurran en alguna causa de responsabilidad deberan de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado; asi como deberan abstenerse de

-cualquier acto u omisidén que cause la. suspension o deficiencia.de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, carge o comision.

De acuerdo con las causas anteriormente mencionadas, el Consejo de la
Judicatura Federal debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) El comulo de actividades desarrolladas por el servidor publico, durante
el lapso en que ha desempefado el cargo.

b) Los factores que han incidido en su desempefo, tales como, la carga
de irabajo con que cuenten, la premura con que se deba resolver el
asunto, la complejidad del mismo (sea por el volumen, por la dificultad
del problema juridico a resclver, o por ambas),

¢) Todas aquellas circunstancias que tengan relacion con ios elementos
materiales y humanos con que se cuente como apoyo para realizar las

actividades correspondientes.
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d) También se debera tomar en cuenta una conducta de tipo singuiar, de
cuyo anélisis se desprenda la suspensién o deficiencia del servicio o que
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, y
que conlleve al servidor piblico a no cumplir con la mayor diligencia el
servicio al cual ha sido encomendado.




1.5 Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Para entender mejor el significado del vocablo responsabilidad conviene
conocer sus raices etimolégicas, por io que el Instituto de Investigaciones
Juridicas sefiala que:

“proviene del latin “respondere” que significa inter alia:
prometer, merecer, pagar. Asl responsalis significa: “el que
responde” (fiador). En un sentido mas restringido
“responsum’’ (responsable) significa: el obligado a responder
de algo o de alguien. “Respondere” se encuenira
estrechamente relacionado con “spondere”, la expresién
solemne en la forma de la stipulatio, por Ia cual alguien asumia
una obligacién, asf como sponsio, palabra que designa la

forma més antigua de obligacién”.'®

El Diccionario de la Lengua Espaficla define a la responsabilidad como una
“deuda, obligacién de reparar o satisfacer, por si o por otro, a consecuencia
de delito, de una culpa o de otra causa legal’.'

Con base en lo antericr podemos decir que la responsabilidad constrifie a
los sujetos que se encuentran obligados a reparar la afectacion del orden juridico
de otro individuo, y que es susceptible de ser sancionado de manera imperativa y
coercible.

En el caso de un servidor publico, éste serd responsable si en el
desempefio de su cargo actiia en beneficio personal, esto es, que “antepone sus
intereses particulares al interés publico, social o nacional que estd obligado

“_’ Diccionario de Derecho Mexicano, idem, Vol. IV, p. 2824,
¥ Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia de la Lengua Espafiola, 19" edicién, Madrid, 1970, p.
1140.
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a proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de facultades que integran
la competencia constitucional o legal del érgano estatal que representa o

encarna”.'®

Si un servidor pablico realiza cualquier acto de autoridad, viclatorio de las
garantias del gobernado, éste podra impugnar dicho acto a traves de los medios,
juicios, procesos ¢ recursos que se contemplen por el Estado en una ley, asl
como, el servidor publico se hard acreedor a la imposicién de las distintas
sanciones contempladas en la Carta Magna y en las leyes reglamentarias.

Lo anterior, tiene como finalidad proleger al gobemado ante cualquier acto
de autoridad que viole sus garantias individuales consagradas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lograr que se invalide dicho
acto y que se le restituya en el goce v disfrute del derecho que se le infringio o
afectd'®; ya que sino estuviera regulada la actuacion de un servidor publico, éste
podria valerse de su cargo para realizar actividades que conlleven un beneficio de
tipo personal y un perjuicio a los gobernados.

Con esto se estaria fomentando la corrupcion y el trafico de influencias por
parle de los servidores publicos, haciendo mas visible su notoria ineptitud y su
falta de experiencia para desempefiar un cargo con lealtad y legalidad.

Dentro del sistema de responsabilidades de los servidores publicos, vamos
a encontrar que en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, especificamente en el articulo 109, se sefialan las cuatro

vertientes a través de las cuales este sisterna se encuentra conformado, y son:

“a) Responsabilidad politica para ciertas categorias de

servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, ibidem, p.554,
¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, idem., p. 555.
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omisjones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

b} Responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito.

¢) Responsabilidad administrativa para los que falten a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en Ja
funcién publica.

d) Responsabilidad civil para los servidores publicos que con

su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales.”

Asimismo, el sistema de responsabilidades se basa en un principio de
autonomia, segin el cual existen para cada tipo de responsabilidad diversos
organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, ain cuando algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, de manera que un servidor
publico puede ser sujeto de wvarias responsabilidades y susceptible de ser
‘sancionado-en-diferentes vias y con distintas sanciones,
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CAPITULO I
ANTECEDENTES.,

2.1 Juicio de Residencia.

E! juicio de residencia es el antecedente de procedimientos por
responsabilidad de los servidores publicos en México. Se aplicé en la época
colonial como un medio de control 2 través del cual se supervisaba el poder de los
servidores publicos, con el fin de evitar la corrupcién, asi como proteger a los
ciudadanos de la Nueva Espafia en sus libertades por el mal desempefio en el

cargo que estuvieren ejerciendo aquéllos.

Este juicio recibié su nombre en consideracion al periodo de tiempo en que
el servidor piblico debia permanecer de manera obligada residiendo en el lugar
donde ejercié su oficio.

En un principio, se aplicaba a los servidores plblicos cuando finalizaban en
el desempefio de su cargo, en caso de que éste fuera temporal o se le trasladara
o designara en ofro cargo superior, es decir, que se le ascendiera. Mas tarde, se
fue aplicando de manera periddica, cuando se trataba de cargos permanentes,

Este juicic era llevado a cabo ante un Juez y como todo procedimiento se
dividia en dos partes®:

a) En la primera parte se investigaba de oficio Ia conducta del funcionario; y,

by En la segunda se recibian las demandas que interponfan los particulares
ofendidos para obtener satisfaccidon de los agravios y vejaciones que habian
recibido del enjuiciado.

™ FERNANDEZ DELGADO, Miguet Angel, y SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Antecedentes
Histéricos de la Responsabilidad de los Servidores Piblicos en Méxica, Cédigo Etico de conducta de los
servidores publicos, Secretaria de 1a Contralosia General de 1a Nacidn, UN.A .M., Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 1994, pp. 13-14.
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La primera parte era denominada como “secreta”, ya que se trataba de un
procedimiento que se investigaba de oficio, y la segunda parle se conocia como
“plblica”, puesto que los particulares intervenian con la finalidad de presentar sus
quejas en contra del servidor publico.

El Juez que llevaba a cabo el procedimiento era designado por el
presidente del Consejo de Indias, cuando el oficio era de provision real, o por los
virreyes, presidentes o gobernadores, cuando el oficio era provisto por estos

funcionarios criollos.?*

El juicio no sélo comprendia a los altos funcionarios sino también a sus
subalternos.

El procedimiento iniciaba con la publicacion de edictos, cuya finalidad era
dar a.conocer la celebracion del juicio y que los.ciudadanos de la Nueva Espafia
presentaran sus demandas en conira del funcionario residenciado, dentro del
término establecido.

Enseguida, el Juez iniciaba la investigacion haciéndose llegar todo tipo de
informacion, tanto documental como testimonial. Esta dltima era de singular
importancia, puesto que el Juez debia seleccionar a las personas que fungirian
como testigos, esto es, debian de ser probos y desapasionados; ademas, eran
sometidos a un interrogatoric previo para corroborar que su dicho fuera cierto y no
se tratase de falsas acusaciones en contra del residenciado, motivadas por

rencillas o envidias personales.?

! DICCIONARIQ DE DERECHO MEXICANOQ, idem, tomo 111, p. 1854,
Z jdem.
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En caso de que el residenciado se ausentase sin autorizacién del juzgador,
se el tenla por confeso.

Con base en loda la informacién recabada, el Juez diclaba la sentencia
correspondiente, ya fuere absolutoria 0 condenatoria. En este ultimo caso, se
imponian diversos tipos de penas, entre las més frecuentes se encontraban a las
multas, inhabilitacién temporal o permanente, traslado y destierro.

Las penas eran incluso trascendentes, ya que tratandose de penas
pecuniarias, éstas podian transmitirse a los herederos dependiendo del total del
enriquecimiento obtenido.

Los objetivos fundamentales del juicio de residencia fueron:

1.- Evitar la corrupcion y obtener un equilibrado nivel de honradez en la
administracion- piblica -indiana ‘en beneficio de la ‘comunidad y de la Corona
misma; y

2.- Proteger los derechos de los particulares frente a la administracion,
evilando los abusos de poder de los funcionarios.

El juicio de residencia estuvo regulado en los articulos del 212 al 231 del
Decreto Constitucional para |a Liberad de la América Mexicana, sancionado en
Apatzingan el 22 de octubre de 1814. En ésta, se establecia Ja creacion de un
Tribunal de Residencia compuesto por siete jueces, elegidos por el Supremo
Congreso, y cuya funcion estaba dirigida al conocimiento de todas aquellas
acusaciones que se realizaran en contra del desempefio en el cargo de los
servidores publicos.

Este tribunal se disclvia luego de que se hubiere emitido la sentencia que
correspondiera al motivo de su instalacion.
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Los funcionarios piblicos que se encontraban sujetos al juicio de residencia
eran los pertenecientes a los tres poderes federales, como se puede constatar en
los articulos del mismo ordenamiento constitucional, que a continuacion se
transcriben:

“Articulo 59.- Los diputados serdn inviolables por sus opiniones,
¥ en ningdn tiempo ni caso podrdn hacérseles cargo de ellas;
pero se sujetardn al juicio de residencia por la parte que les toca
en la administracién publica, y ademds, podrén ser acusados
durante el tiempo de su diputacién, y en la forma que previene
este reglamento por los delitos de herejia y por los de apostasia,
y por los de Estado, sefialadamente por los de infidencia,

concusién y dilapidacién de los caudales publicos”.”

“Articulo 149.- Los secretarios se sujetarén indispensablemente
al juicio de residencia y a cualquier otro que en el tiempo de su
ministerio se promueva legitimamente ante el Supremo Tribunal

de Justicia”.?*

“Articulo 194.- Los fiscales y secretarios del Supremo Tribunal de
Justicia se sujetaréan al juicio de residencia, y los demds, como se
ha dicho de los secretarios del Supremo Gobierno, pero los
individuos del mismo Tribunal solamente se sujetaran al juicio de
residencia, y en el tiempo de su comisién, a los que se
promuevan por los delitos determinados en el articulo 59”.%°

2 TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundameniales de México, 1808-1995, Editorial Porria, 19*. Edicién,
México, 1995, p. 38.

* Op. cit,, p. 47.
 Ibidem, p. 51.
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2.2 Constitucion Federa! de los Estades Unidos Mexicanos del 24 de
octubre de 1824.

La Constitucion Federal de 1824 fue el ordenamiento juridico primario y
fundamental de México, pues en ella se cred el Estado Mexicano.”®

Con esta Constitucién vigente a partir del 24 de octubre de 1824, bajo el
gobierno presidencial de Guadalupe Victoria, se dejé de utilizar el juicio de
residencia y se instauré una nueva figura juridica, la que hasta nuestros dias se
sigue utilizando, esta es, el Juicio Polftico.

Para Miguet Ange! Fernandez Delgado, “... a partir de la Constitucién de
1824, de acuerdo con el sistema de los legisladores Ingleses y
norteamericanos, se buscé confiar la misién de juzgar a un alto funcionario a
un Parlamento o Senado (Gran Jurado), que por su niimero y actuacion
colegiada conformaria un espiritu colectivo y.de seguridad en el anonimato,
para no tener que recurrir a los tribunales comunes, los que por cierlo,
estarfan incapacitados, formal y moralmente, para juzgar a un alto

funcionario”?

En su articulo 38, se sefiala la facultad que tenian ambas camaras, en su
calidad de Gran Jurado, para conocer sobre las acusaciones de los siguientes
funcionarios:

“I.- Del presidente de la federacién, por delitos de traicién contra
la independencia nacionsl, o la forma establecida de gobierno, y
por cohecho o soborno, cometides durante el tiempo de su
empleo.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, idem, p. 99.
T FERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel, idem, p. 33.
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Il.- Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a
impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores y
diputados, o a que éstos se presenten a servir sus destinos en las
épocas seflaladas en esta Constitucién, o a impedir a las cidmaras
el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la misma.
lll.- De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los
secretarios del despacho, por cualesquiera delitos cometidos
durante el tiempo de sus empleos.

iV:- De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la
constitucién federal, leyes de la unién, u érdenes del presidente
de la federacién, que no sean manifiestamente contrarias a la
constitucién y leyes generales de la Unién, y también por la
publicacién de leyes y decretos de las legislaturas de sus
respectivos esfados, contrarias a la misma constitucién y

leyes”.

La Camara de Representantes solo realizaba la funcién de Gran Jurado
segun el articulo 39 de esta Constitucidn, en los siguientes casos:

a) Cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que
hayan intervenido el senado o el consejo de gobiemo en razdn de sus
atribuciones.

b) En los casos de acusacion contra el vicepresidente, por cualesquiera
delitos cometidos durante el tiempo de su destino.

En relacién con la Suprema Corte de Justicia, ésta podria conocer “de las
causas que se muevan al presidente y vicepresidente, de las causas criminales de
los diputados y senadores, de las de los gobernadores de los Estados, de fas de
los secretarios del despacho; de les negocios civiles y criminales de los

empleados diplomaticos y cénsules de la Republica, de las causas de

* TENA RAMIREZ, Felipe, idem, p. 172.
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almirantazgo, presas de mar y tierra, y contrabandos; de los crimenes cometidos
en altamar; de las ofensas contra la Nacidn de los Estados Unidos Mexicanos; de
los empleados de hacienda y Justicia de la federacion; y de las infracciones de la

Constitucion y leyes generales, segln se prevenga por la ley” 2

Aqul ya se sefialaba que debia haber una ley reglamentaria en la cual se
determinaria el modo y grados en gue la Suprema Corte de Justicia conoceria de
los casos antes mencicnados.

Existia también, un procedimiento especial para juzgar a los individuos de la
Suprema Corte de Justicia, en el cual la Camara de Diputados elegiria durante el
primer mes de las sesiones ordinarias de cada bienio a veinticuatro individuos,
quienes no debian pertenecer al Congreso General, y que tuvieran los mismos
requisitos que los ministros de la Corte Suprema. De éstos se designaria a un
fiscal, y a un nimero de jueces que equivaiiera al de los integrantes de la primera
Sala de la Corte, y en-caso de ser necesario, procederia la misma Camara, en 5us
recesos el Consejo de Gobierno, a designar del mismo modo a los jueces de las
otras Salas, segun lo dispuesto por el articulo 139 de esta Constitucién.

En esta Constitucién se implanta formalmente el principio de que los iguales
deben ser juzgados por iguales, planteada por Montesquieu en su obra “Del
Espiritu de las Leyes”, al siguiente tenor:

“Es necesario también que Jos jueces sean de la condicién del
acusado, sus iguales, para que no pueda sospechar ninguno
que ha caido en manos de personas inclinadas a

maltratarle”.*®

* {dem, p. 188,
¥ MONTESQUIEU, Del Espiritu de las Leyes, Libro X1, Editorial Pornia, 9 edicién, 1992, p. 105,
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Lo anterior con base en que todos los funcionarios publicos al desempefiar
su empleo, carge 0 comisién tienen una obligacidén con los ciudadanos de no
perjudicarios en sus intereses fundamentales, puesic que ellos también son
ciudadanos; y en caso de que cometan algin ilicito deberan ser juzgados por
tribunales ordinarios, los cuales estaran integrados por ciudadanos iguales a ellos.

De esta forma se evita la injerencia de un poder del Estado dentro de las
funciones de otro, asi como la creacién de leyes tiranicas y gobiernos despoticos.
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2.3. Siete Leyes Constitucionales de la Replblica Mexicana del 29 de
diciembre de 1836.

Se trata de |la primera constitucion de tipe centralista que existid en nuestro
pais. También conocida como “Constitucion de las Siete Leyes de 1836", se
caracteriz6 por 1a creacién del Supremo Poder Conservador — o cuarto poder -, el

cual contaba con facultades amplisimas.

En la fraccion Xll, del articulo 12 de la Segunda Ley, se precisaban
facultades en materia de responsabilidad de funcionarios publicos:

“Articulo 12.- Las atribuciones de este Supremo Poder son las

siguientes:

Xil.- Nombrar, el dia primero de cada afio, dieciocho letrados

entre los que no ejercen jurisdiccién ninguna, para. juzgar a los
- ministros de la Alta Corte de Justicia y de la marcial, en el caso

y previos los requisitos constitucionales para esas causas”.”!

En el caso de que alguno de sus integrantes cometiere algun delito, la
acusacién se haria ante e! Congreso General - camara de diputados y camara de
senadores — el cual decidia por mayoria de votos si procede dicha acusacion, vy si
asl procediere se continuara con la misma hasta su conclusién ante la Suprema
Corte de Justicia, la cual también revisara lo relativo a las causas civiles en que
fueron demandados {articulo 18).

En contra del Presidente de la Reptblica no se podia intentar acusacion
criminal, tratdndose de delitos comunes, desde el dia de su nombramiento hasta
un ano después de terminado su mandato; ni contra los senadores ni diputados
desde el dia de su eleccion hasta después de dos meses de terminado su periodo
de encargo; ni contra los ministros de la Alta Corte de Justicia y la marcial,

U TENA RAMIREZ, idem, pp. 210 -211.
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secretarios de despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos,
unicamente ante la cAmara de diputados (Tercera Ley, articulo 47).

Et procedimiento que se llevaba a cabo era el siguiente:

1.- La camara de diputados era la competente para declarar si habia o no
lugar a la admision de la acusacion.

2.- Si é&sta procedia, dicha cdmara nombraba a dos de sus miembros para
que sostuviesen la acusacién ante el Senado.

3.- Ante la camara de senadores se realizaban las declaraciones de los
acusadores y de los defensores.

4.- Concluida esta fase, el senado emitia un fallo, en el cual se podian
imponer diversas penas, entre las que se encontraban: la destitucion del cargo o
empleo que obtenia el acusado, la inhabilitacién perpetua o temporal para obtener
otro cargo, y en caso de ser acreedor a penas mayores, el asunto pasaria al
tribunal correspondiente para que fuese juzgado. Ademads, de ser suspendido en
el ejercicio de sus funciones, el acusado también era suspendido en sus derechos
de ciudadano (articulos 48 al 50 de la Tercera Ley).

Los integrantes de ta Corte Suprema de Justicia no podian ser juzgados en
sus negocios civiles y en sus causas criminales sino con el procedimiento y por el
tribunal antes sefialados (articulo 9, Ley Quinta).

Segun lo establecido por el articulo 12, de la Quinta Ley, son atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia:

“I.- Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales
que se muevan contra los miembros del supremo poder
conservador, en los términos y con los requisitos prevenidos en

el articulo 18 de la seqgunda ley constitucional,



ll.- Conocer de las causas criminales promovidas contra el
Presidente de la Republica, diputados y senadores, Secretarios
del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos
bajo los requisitos establecidos en la tercera ley constitucional.
HL- Conocer desde la primera instancia, de los negocios civiles
que tuvieren como aclores o como reos al Presidente de la
Republica y los secretarios del despacho, y en los que fueren
demandados los diputados, senadores y consejeros.

iV.- Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra
los gobernadores y los magistrados superiores de los
departamentos, y en el mismo grado en las causas criminales
que se formen contra éstos por delitos comunes.

{...)

Vil.- Conocer de Jas causas de responsabilidad de los
magistrados de los tribunales superiores de los departamentos.
{...)

X.- Conocer de las causas criminales que deban formarse
contra los subalternos inmediatos de la misma Corte Suprema,
por faltas, excusas o abusos cometidos en el servicio de sus
destinos”.

32
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2.4 Bases Organicas de la Republica Mexicana de 12 de junio de 1843.

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana fue un ordenamiento
constitucional de tipo centralista, cuya expedicion correspondié a una Junta
Nacional Legislativa, quienes sustituyeron al Congreso Constituyente de 1842.

En este ordenamiento casi no hubo variacion en lo relativo a la
responsabilidad de los servidores publicos.

Con relacidn a los diputados y senadores, éstos serian inviolables por las
opiniones que emitieran en el desemperio de sus funciones (articulo 73},

Ademas, no podian ser juzgados por causas criminales o civiles durante el
periodo de su cargo hasta dos meses después, segin lo dispuesto por el articulo
74 de ese ordenamiento constitucional.

También conocerian de las acusaciones que se realizaran en conira de sus
integrantes (articulo 76); asi como seguirian integrandose en gran jurado para
revisar las acusaciones hechas en contra de los secretarios del despacho,
ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial, consejeros de gobierno y de
los Gobernadores de Departamento (articulo 77).

Con respecto al Presidente de la Republica, el articulo 90 de estas Bases
Orgéanicas, sefialaba que: “no podia ser acusado ni procesado criminalmente
durante su presidencia y un afic después, sino por delitos de traicién contra
fa independencia nacional y forma de gobierno establecida en estas bases.
Tampoco podria ser acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un

afio de haber cesado en sus funciones”.*

2 TENA RAMIREZ, idem, p. 420.



34

A la Corte Suprema de Justicia se le concedian determinadas facultades,

entre ellas se encontraban:

a) Conocia en todas las instancias de las causas civiles y criminales que
se hubieren promovido en contra de funcionarios publicos, de ios
mismos ministros, asi como de agentes diplomaticos y consules de la
Republica.

b) De los magistrados de los tribunales superiores de los depariamentos,
de las causas de responsabilidad.

c) De las causas criminales en contra de sus subaltemos inmediatos, ya
sea por faltas, excesos o abusos cometidos en el ejercicio de su cargo
{articuio 118).

Ademas, fue creado un tribunal para juzgar a los ministros de la Corle
Suprema de Justicia, asi como de la Marcial, el cual se integraba por doce
individuos de ambas Camaras (articulo 124).
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2.5 Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

Fue promulgada el 18 de mayo de 1847, y restaur6 el sistema federal en
nuestro pals.

Esta acta constitutiva, en su articulo 12, sefiala que la Cémara de
Diputados podra erigirse en Gran Jurado con la finalidad de decidir si ha o no

lugar a la formacién de causa en contra de los altos funcionarios del pais.

Si ha lugar a la formacion de la causa, el expediente pasara a la Suprema
Corte, en el caso de que el delito fuere comun; si éste fuere de oficio, el Senado
se erigira en Jurado de sentencia y Unicamente emitird resolucién absolutoria o
condenatoria. La pena correspondiente la designaréa la Suprema Corte, segin lo
previsto por la ley (articulo 13).

En esta-época, el Presidente stlo se hacia responsable ‘por los delitos
comunes que cometiera durante e! ejercicio de su encargo, segun lo dispuesto por
el articulo 16 de este ordenamiento.

Los secretarios del despacho responderén por aquellas infracciones de ley
que cometan, consistentes en actos de comisién u omision {(articulo 17).

El articulo 25 de este ordenamiento sefialaba que:

“Los ftribunales de la federacién amparardn a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legisiativo
y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados; limitindose
dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular




sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién

general respecto de fa ley o del acto que lo motivare”. ¥

# jdem, p. 475.
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2.6 Constitucion Politica de la Republica Mexicana del 5 de febrero de 1857.

Esta Constituciéon fue la primera en dedicar un titulo especial para
determinar la responsabilidad de los funcionarios publicos. Se trata del titulo IV,
comprendiendo los articulos del 103 al 108.

En el articulo 103 se hace referencia a los funcionarios publicos que sean
susceptibles de responsabilidad por la cornision de delitos, y en su texto sefala:

“Los diputados al Congreso de la Unibn, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia, y los Secretarios del Despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en
que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccién
de la Constitucién y -leyes federales. Lo es ‘también el
Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su
encargo sélo podrd ser acusado por los delitos de traicién a la
patria, violacién expresa de la Constitucién, ataque a la libertad

electoral y delitos graves del orden comin™.%

Es importante recalcar que en esta Constitucidn se hizo una clasificacién
de los delitos cometidos por ios funcionarios publicos, asi como de la forma en
que se iba a llevar el procedimientc para sancionar al funcionario pablico. fo
anterior 1o contemplan los articulos 104 y 105 de esta Carta Magna, los cuales se
transcriben a continuacion®:

* {dem, p. 624.
% jdem, pp. 624-625.
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“Articulo 104.- $i el delito fuese comin, el Congreso erigido en
Gran Jurado declarard, a mayorfa absoluta de votos, sl ha o no
lugar a proceder contra el acusado, En caso negativo no habré
lugar a ningiin procedimiento ulterior. En el afirmativo, el
acusado queda por el mismo hecho, separado de su encargo y
sujeto a la accién de los tribunales comunes”.

“Articulo 105.- De los delitos oficiales conoceradn: el Congreso
como Jurado de acusacién, y la Suprema Corte de Justicia
como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendrd por objeto declarar a mayorla
absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la
declaracion fuere absolutoria, el funcionario continuarg en el
efercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, quedard
inmediatamente separado de dicho encargo, y sera puesto a
‘disposicién de Ia Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal
pleno, y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar a
mayoria absoluta de votos, Ia pena que Ia ley designe”,

Cabe aclarar que el articulo 105 fue reformado el 13 de noviembre de
1874, en virtud del restablecimiento del sistema bicamaral en nuestro pais, pues
como ya se sabe, con |a entrada en vigor de la Constitucidén de 1857 se suprimio
a la Camara Alta o Senado. E! texto del mencionado articulo 105, después de ser
reformado, quedd de la siguiente manera:

“De los delitos oficiales conocerdn: la Camara de Diputados
coma jurado de acusacién, y la de Senadores como jurado de
sentencia. El jurado de acusacién tendrd por objeto declarar, a
mayoria absoiuta de votos, si el acusado es o no culpable. Sila

declaracién fuera absolutoria, el funcionario continuara en el



efercicio de su encargo. SI fuera condenatoria, quedara
inmediatamente separado de dicho encargo y serd puesto a
disposicién de la Camara de Senadores. Esta, erigida en jurado
de sentencia, y con la audiencia del reo y del acusador, si lo
hubiera, procederd a aplicar, a mayoria absoluta de votos, la

pena que la ley designe”.
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Los delitos anteriormente sefialados se caracterizan por ser cometidos por

funcionarios publicos, pero se diferencian por los siguientes elementos™’:

a) Los delitos comunes son los actos criminales cometidos por los allos

funcionarios, es decir, son delitos propios, cuyo interés juridico es

proteger la debida administracién y garantizar una buena prestacion del

servicio que esta desempefiando.

b) Los delitos oficiales, que no son propiamente tales, sino violaciones de

caracter politico cuya gravedad debe juzgarse con ese criterio, para

separar de su cargo a un funcicnarie pablico.

“Una vez pronunciada la sentencia de responsabilidad por
delitos oficiales, el reo no podrd gozar de la gracia del indulto
{(articulo 106)".

“La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sdlo podré
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su
encargo y un afio después (articulo 107)".

E! articulo 108 hace referencia a los fueros, puesto que, en las demandas

del orden civil los funcionarios publicos no podran gozar de fueros ni inmunidades;

por lo que es necesario conocer el significade del vocablo fuero, que es “todo

3 CARDENAS, Raul F., Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, Editorial Pormia, Méxice, 1982, p.

28,

* Op. cit., p. 38.
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privilegio o prerrogativa de cualquier especie y contenido otorgado a alguna

persona o corporacién (persona moral)”.*

De estos privilegios no podria gozar ningtn funcionario pablico en caso de
ser encontrado responsable de la comisién de algin delito, ya fuere comin u
oficial.

En la Constitucion de 1857 solo subsisti6 el fuero de guerra y el
constitucional. El fuero da lugar a dos clases de procedimientos, segun se trata de
delitos comunes o de delitos oficiales de los funcionarios que los gozan.
Tratandose de los primeros, el fuero se reduce a que no se proceda contra el
delincuente, por el Juez competente, sino previa declaracion del Congreso de
haber Jugar a la formacion de causa. Tratandose de la segunda clase de delitos,
dado su caracter eminentemente politico, el fuero consiste en que las
responsabilidades oficiales deberan ser juzgadas por jurados compuestos de los
altos cargos de la Nacion.®

i BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, op. cit., p. 172
¥ FERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel, idem, p. 40.
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2.7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero
de 1917.

L.a Constitucién de 1917 reiterd en gran medida lo dispuesto en el titulo IV
de la Constitucion de 1857 aun cuando realizd una mejora en la redaccion, se
cred con ella la Ley Reglamentaria de 1939, |a cual hizo una distincion, que no se
encuentra contemplada en la Constitucién anterior, entre los delitos oficiales
cometidos‘por los altos funcionarios de la Federacidn, y los delitos oficiales
cometidos por los demas funcionarios y empleados de la Federacién, el
Departamento del Distrito Federal y territorics federales.

Ademas, hubo una modificacién en el orden de los articulos, ya que en la
Constitucion de 1857 e titulo IV estaba compuesto por los articulos 103 al 108 y
en la Constitucion de 1917, el titulo IV se compone de los articulos 108 al 114.

-También podermos sefialar que, en la-Constitucién de 1917 se-considerd a
los gobernadores de los estados y a los diputados locales como funcionarios
estatales, los cuales podian incurrir en responsabilidad federal.

a) Reforma constitucional de 1928.

Dentro de la reforma que sufrié nuestra Carta Magna en el afio de 1928 en
relacion con su titulo IV, nos encontramos con la anexién de una situacidn
especial de responsabilidad en el parrafo sexto del articulo 111, la cual
unicamente se aplicaba a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia vy a los
miembros de! Poder Judicial, y que sefialaba:

“... el Presidente de la Repiblica podréd pedir ante la Cdmara de
Diputados la destitucién, por mala conducta, de cualquiera de

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
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los magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de fos
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los territorios. En estos casos, si la Cdmara de
Diputados primero y la de Senadores después, declaran por
mayoria absoluta de votos justificada la peticién, el funcionario
acusado quedard privado desde [uego de su puesto,
independientemente de la responsabilidad legal en que hubiere

incurrido y se procederé a nueva designacién”.*’

Lo anterior fue aplicado en tres ocasiones durante el periodo comprendido
entre los afios de 1928 a 1976, y fue reformado en el afio de 1982, en virtud de
que va en contra de la divisién de poderes y vulnera la autonomia del Poder
Judicial de la Federacion.

b} Reforma constitucional de 1982.

El 28 de diciembre de 1982 fue reformado el titulo cuarto de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cambiando en un principio €l nombre
de dicho titulo denominado “Responsabilidad de los Funcionarios Publicos’
por el de "Responsabilidad de los Servidores Ptblicos”,

Lo anterior se realizd con la finalidad de “prevenir y sancionar la
inmoralidad social y la corrupcion” por parte de los servidores publicos, o sea,
quienes desempefian un empleo, cargo o comisidn en el Gobierno Federal o del
Distrito Federal, en el Congreso de la Unidn o en el Poder Judicial, sea federal o
del Distrito Federal, puesto que todos ellos deben responder por sus actos y
omisiones en el desempefio de sus funciones.*

“ TENA RAMIREZ, Felipe, {dem, pp. 924-925.

| FERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel, idem, pp. 43-44.

2 Mevicano: ésta es tu Constitucidn, Cimara de Diputados del H. Congreso de la Unién, LV Legislatura,
Editorial Pormia, 11*. Edicién, México, 1998, p. 308.
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El articulo 108 en su texto incluye como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros de los poderes Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y,
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal.

El articulo 109 se reformd en el sentido de establecer las prevenciones que
deberan tomar el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados dentro
de los Ambitos de sus respeclivas competencias, para expedir las ieyes de
responsabilidades de los servidores publicos; asi como se hizo una clasificacion

de los tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los servidores pablicos
(politica, penal y administrativa), los cuales se llevardan a cabo a través de
procedimientos desarrollados autdnomamente.

. Ademas, se establecio el principio “NON BIS IN fDEM™”, esto es, que "no
podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza”.

También se sefiala que se sancionara penalmente a los servidores publicos
por causa de enriquecimiento ilicito.

En cuanto a la legitimacidn para denunciar a servidores corruplos,
cualquier ciudadano podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, previa presentacién de elementos de prueba, respecto de
ias conductas a que se refiere este articulo.

El articulo 110 sefiala a aquellos servidores publicos que estaran sujetos a
juicio politico, e incorpora a esta clasificacion a los Magistrados y Jueces del
Fuero Comuin del Distrito Federal, a los Directores Generales y sus equivalentes
de los organismos descentralizados, de las empresas de participacion estatal
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mayoritaria, de las sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y de los
fideicomisos plblicos.

Con estas reformas se establecen las sanciones que se aplicaran a los
servidores pablicos que sean sujetos de responsabilidad; asi como, se
estableceran las funciones que desempefiaran las dos Camaras del Congreso de
la Unién, ya que la Camara de Diputados actuaré como “Organo de Acusacion” y
la Camara de Senadores como “Jurado de Sentencia”, ademas de que sus

resoluciones seran inatacables.

El articulo 111 establece el procedimiento que se llevara a cabo en el juicio
en contra de los servidores publicos que cometan algin acto ilicito.

Ademas, se sefalan las sanciones que se aplicaran a los servidores
publicos, en caso de ser encontrados culpables, como son prision 0 multa; si se
trata de una sancién penal, ésta se aplicara de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacién penal, y en caso de las sanciones econdmicas, éstas no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios

causados.

Dentro del articulo 112 se dispone que “no se requerird declaracion de
procedencia de a Camara de Diputados cuando un servidor publico cometa un
delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo”.

Por su parte, e! articulo 113 establece “las sanciones de tipo administrativo
a las que se haran acreedores los servidores publicos por los actos u omisiones
en que incurran — suspensién, destitucién, inhabilitacién del servidor piblico
infractor, apercibimiento y amonestacién, publica o privada (estas dltimas
contempladas por el articulo 52 de la Ley Reglamentaria), asi como las sanciones
econémicas, las cuales no podran exceder de tres tantos de los beneﬁcibs
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados™,
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“El periodo en el cual se podra inicial procedimiento de juicio politico y el
plazo de prescripcion para exigir la responsabilidad del servidor pablico, el cual
nunca serd inferior a tres afos”, se regula por el articuio 114,

c) Reforma constitucional de 1994.

Con la reforma de 1994 a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se incluyd en el articulo 108 a los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los cuales seran responsables por viclaciones a la
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales.

En el articulo 109 se establecen las razones anteriores para poder hacer
sujetos de juicio politico a los miembros de los Consejos de las -Judicaturas
Locales; pero en este caso, la resolucibn serd Gnicamente declarativa y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,
proceda como corresponda.

En los demas articulos del Titulo Cuarto constitucional fueron incluidos los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales como sujetos de juicio
politico, asl como en la apficacién del mismo procedimiento que a los servidores
publicos federales.

En 1996, hubo otra reforma a este titulo cuarto, ésta se realizé con el fin de
incluir como servidores publicos a los servidores del Instituto Federal Electoral
{articulo 108); asi como se incorporaron como sujetos de juicio politico a los
Consejeros Electorales, al Secretario Ejecutivo del Inslituto Federal Electoral vy a
los Magistrados de! Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacién (articulo
110).
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También se incluyeron como sujetos juridicos para poder proceder
penalmente contra ellos por la comisién de delitos durante el tiempo de su
encargo a los Magistrados de la Sala Superior de!l Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al Consejero Presidente y a los Consejeros Electorales
de! instituto Federal Electoral {articulo 111).
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2.8 Ley de Responsabilidad del 31 de diciembre de 1939.

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales, que entrd en vigor el 28 de febrero
de 1940, fue iniciada por el presidente L&zaro Cardenas del Rio al Congreso
General, con el objeto de legislar en materia penal y procesal penal con relacion a
la responsabilidad de los funcionarios publicos.

Esta ley fue muy criticada por diversos motivos, entre los cuales podemos
destacar:

a) Que se conferia a la Camara de Diputados facultades de investigacion y
decisién sobre el desafuero que traia como consecuencia la separacion
del funcionario de su encargo y su sujecién a la accién de los tribunales
comunes, en abierta violacién al articulo 21 constitucional, el cual
asigna el monopolio del ejercicio de la accidon penal al Ministerio
Pablico.

b) Se trataron de fijar las bases sobre las cuales debia la Camara de
Diputados instruir el procedimiento en los juicios politicos en contra de
los altos funcionarios, siendo que el procedimiento debia seguirse por la
Camara de Senadores.

c) Provocéd confusiones respecto a la naturaleza de los delitos oficiales y
ios comunes, en virtud de que se tratdé de una ley de indole meramente
penal; ya que denomind juicio politico en lugar de delilos oficiales y
desafuero en lugar de delitos comunes.*?

La ley de responsabilidades de 1940 repitid en su mayoria lo dispuesto por
la Ley Reglamentaria de 1836, por lo que prevalecieron los anteriores errores de
tipo grave, que atentan contra disposiciones de la Constitucion de 1917.

) FERNANDEZ DELGADOQ, Miguel Angel, idem, p. 45.
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29 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados de! 27 de diciembre de 1979.

Esta ley fue publicada el 4 de enero de 1980 y tuvo una vigencia muy corta,
en virtud de que estaba integrada casi en su tolalidad por los mismos preceplos
que la Ley de Responsabilidades de 1940.

Practicamente se tratd de una ley de amnistia, puesto que no contemplaba
ciertos delitos que la anterior ley si los habia considerado como tales; ademas de
que ocasiond que se detuvieran los procedimientos que se estaban llevando a
cabo en contra de funcionarios publicos y se dejarén en libertad.

Fue la dltima ley en hablar de fuero constitucional, el cual se encontraba
establecido en los articulos 6, 7 y 8, que en su texto sefalaban:

“Articulo 6.- El Presidente de la Republica, ios Diputados y los
Senadores propietarios, los Gobernadores de los Estados y los
Diputades locales, gozan de fuero constitucional desde el dia
de su eleccion y los Diputados y Senadores suplentes desde
que fueren llamados al seno de sus respectivas Cdmaras”,

“Articulo 7.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién gozaran de fuerc constitucional desde el dia de su
designacion”.

“Articulo 8.- No gozan de fuero constitucional los alfos
funcionarios de la Federacién, por los delitos oficiales, faltas u
omisiones en que incurran en el desempeiio de algin empleo,
cargo © comisidon pidblica que hayan aceptado durante el
periodo en que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo
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mismo sucederd respecto a los delitos comunes que cometan
durante el desempefio de dicho empleo, cargo o comisién. Para
que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya
vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd procederse con
arreglo a lo mandado por los articulos 109 y 110
constitucionales”.

Raul F. Cardenas sefiala que “el fuero constitucional recibe tal nombre,
por cuanto su destinatario cuenta con inmunidad al estar exento de la
jurisdiccién comin durante el tiempo de su encargo, més no es una
prerrogativa de impunidad, sino que constituye un requisito de
procedibilidad para perseguir los actos punibles cometidos por funcionarios
aforados, previa autorizacién de la cdmara federal correspondiente”.*

“ CARDENAS, Raiil F., ibidem, p. 501.
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CAPITULO 1l
RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

3.1 Articulos 108 al 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
denominado “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos”, gue
comprende los articulos 108 al 114, ha sido modificado en diversas ocasicnes
atendiendo a las necesidades de la poblacién y con el fin de evitar el abuso del
poder por parte de los servidores publicos.

Dentro del Titulo IV constitucional se comprende, en primer término, a todos
aquellos servidores publicos que serdn sujetos de responsabilidad, asi como todo
lo relativo a los diversos tipos de responsabilidades a las que se haran acreedores
los servidores publicos.

El articulo 108 constitucional, tuvo su itima reforma fue el 22 de agosto de
1996, sefiala en su texto que:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados,
¥, en general, a toda persona que desemnpefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distritfo Federal, asf como a los servidores del

instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los
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actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de sus

respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podrd ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del
orden comun.

Los Gobernadores de los Estades, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por
violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asf como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisarén, en
los mismos términos del primer pérrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el cardcter de servidores
publicos de quienes desemperien empleo, cargo o comisién en los

Estados y en los Municipios™.

El articulo 109 constitucional enumera las prevenciones que deberan ser
tomadas en cuenta por el Congreso de la Unidn y por las Legislaturas de los
Estados dentro de los 4mbitos de sus respectivas competencias para expedir las
leyes de responsabilidades y demés normas conducentes a sancionar a los
servidores publicos.

Dentro del precepto anterior podemos encontrar a tres de los cuatro tipos
de responsabilidades en que los servidores piblicos pueden incurrir, los cuales
seran sancionados de conformidad a la legislacién correspondiente.

A continuacién se hace mencién a los tipos de responsabilidad en que
pueden incurrir los servidores pUblicos:
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a) Siun servidor publico en el ejercicio de sus funciones incurre en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses pGblicos
fundamentales o de su buen despacho, seré sancionado mediante juicio
politico. Este aitimo no procedera por la mera expresion de ideas.

Dichas sanciones se encuentran contempladas en el articulo 110
constitucional y seran aplicadas Unicamente a los servidores publicos sefialados

en ese mismo precepto.
Este tipo de responsabilidad es conocido como responsabilidad politica.

b} Si un servidor publico cometiere algin delito, éste serd perseguido y
- sancionado de conformidad con la legislacién penal.

Asl como, las mismas leyes podran determinar en qué casos se sancionara
penalmente a los servidores publicos que duranie el tiempo de su encargo o por
motivos del mismo, por si o por inlerposita persona, hayan aumentado
substancialmente su patrimonio, adquirido bienes o se hayan conducido como
duefios sobre los mismos, y cuya procedencia licita no pudiesen justificar
{enriquecimiento ilicito). Lo anterior serd sancionado con el decomiso y con la
privacién de la propiedad de dichos bienes, asi como con las demas penas que
correspendan,

Esle tipo de responsabilidad recibe &l nombre de responsabilidad penal.
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c) Siun servidor pubiico realizare un acto u omisién que afecte la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, gque debieron ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, se le

aplicaran sanciones de tipo administrativo.

A esta se le conoce como responsabilidad administrativa.

d) Si un servidor puiblico causaré dafos patrimoniales por actuar
ilicitamente, sera sujeto a responsabilidad de tipo civil y sancionado
de acuerdo con las leyes civiles.

Las sanciones antes mencionadas seran aplicadas mediante procedimiento
desarrollado autdnomamente, y no podran imponerse dos veces, por la misma
conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Cabe aclarar que un servidor publico podrd ser sujeto de varios
procedimientos llevados a cabo al mismo tiempo, cuando hayan incurrido en
varios tipos de responsabilidades.

Lo anterior se puede constatar con las siguientes tesis aisladas, la primera
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la segunda
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Cﬁarlo Circuito, y cuyo rubro, texto y datos de identificacion se transcriben a

continuacion;

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los




articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por
cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas
categorfas de servidores publicos de alto rango, por la
comisién de acfos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho;
B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para
los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil
para los servidores publicos que con su actuacién ilicita
causen dafios patrimoniales. Por lo demés, el sistema
descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para
cada tipo de responsabilidad se instituyen oOrganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque
“algunas de éstas coincidan desde el punto de-vista material,
como ocurre tratéindose de las sanciones econémicas
aplicables fanto a la responsabilidad politica, a Ia
administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para
las dos primeras, de modo que un servidor puablico puede ser
sujeto de varias responsabilidades y, por Jlo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con
distintas sanciones (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa. Tomo: I,
Abril de 1996. Tesis: P.LX/96. Pdgina: 128)".

“SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE
DIVERSOS  AMBITOS LEGALES DE  APLICACION
(ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). El
vinculo existente entre el servidor publico y el Estado, acorde

al sistema constitucional y legal que lo rige, involucra una
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diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los
que destacan dmbitos legales de naturaleza distinta, como son
el laboral, en su cardcter de frabajador, dado que efectia una
especial prestacién de servicios de forma subordinada, el
administrativo, en cuanto a que el desarrollo de su labor
implica el de una funcién publica, ocasionalmente el politico
cuando asi estd previsto acorde a la investidura, y ademas el
penal y el civil, pues como ente (persona), sujeto de derechos
y obligaciones debe responder de las conductas que le son
atribuibles, de manera que al servidor publico le pueda resuitar
responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal,
civil e inclusive polftico en los supuestos que establece ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la
Constitucién Local correspondiente y asimismo la laboral, y
por lo tanto, no se incurre en la imposicién de una doble
sancién cuando éstas, aunque tienen su origen en una misma
conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustenfo en
legisfacién de distinfa materia (administrativa, laboral, penal,
etc.) (Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su
Gaceta. Tomo: X, Agosto de 71999. Tesis: IV.1°.A.T.16 A.
Pagina: 799)".

£l articulo 110 constitucional hace mencidn de quiénes seran sujetos de
juicio politico, asi como las sanciones y el procedimiento que se llevara a cabo en
el seguimiento de! mismo.

El articulo 111 de nuestra Carla Magna sefala el procedimiento que se
llevara a cabo para sancionar penalmente a un setvidor publico.
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Ademas, hace mencion de que en las demandas del orden civil entabladas
en contra de cualquier servidor publico no se requerirda declaracion de
procedencia.

El articulo 112 constitucional establece que no se requerira declaracion de
procedencia de la Camara de Diputados cuando un servidor poblico cometa un
delito mientras se encuentre separado de sus funcicnes.

El articulo 113 de la Constitucién Federal hace mencién a las sanciones
que se aplicaran si un servidor piblico incurrié en responsabilidad administrativa.

Por su parte, el articulo 114 de la Carta Magna sefiala el periodo en el cual
un servidor publico podra ser sujeto de los diversos tipos de responsabilidades
(politica, penal, administrativa y civil).

Los anteriores tipos de responsabilidades de los servidores pablicos seran
explicadas uno por uno con mas detalle a continuacién.




57

A) Responsabilidad politica.

Como se pudo observar en paginas anteriores, el articulo 109 constitucional
es el precepto que sefala al juicio politico como un procedimiento a través del cual
se impondran las sanciones contenidas en el articulo 110 de la Ley Fundamental a
aquellos servidores pOblicos que en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho.

En relacion con lo anterior, José Antonio Estrada Samano sefala que: “EJ
juicio politico sobre delitos oficiales y el ante-juicio del desafuero, denotan a
fa par, a un pueblo representado, exigiendo responsabilidades a los mis
elevados funcionarios, y a una Suprema instancia legal, dispuesta a

suspender en sus funciones, a autoridades h'ldfg:rlas”."5

Sujetos de juicio politico.- El articulo 110 constilucional hace mencién de
aquellos servidores publicos que podran ser sujetos de juicio politico, pero éstos
no han sido siempre los mismos, ya que desde la promulgacién de la Constitucion
de 1917 hasta la fecha han ido agregandose a diversos servidores publicos que
pueden ser sujetos de responsabilidad.

Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios de despacho y el
Procurador General de la Repiblica, fueron los primeros servidores previstos
desde 1817.

Con la reforma al primer parrafo del articulo 110 en el afio de 1982, se

agregaron como sujelos de juicio politico a los jefes de departamento

5 ESTRADA SAMANO, José Antonio, Reflexiones sobre responsabilidades de funcionarios, Revisia
Juridica de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Dereche, Afio 7, Nimero 7, México, 1983, p. 19
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administrativo, al Jefe de! Departamento del Distrito Federal, al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, a los magistrados de circuito, a los jueces
del fuero comin del Distrito Federal, a los Directores Generales y sus equivalentes
de los organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y a los fideicomisos
publicos.

La reforma de 1987 incorpord como sujetos de juicio politico a los
representantes a la Asamblea de! Distrito Federal y sustituy6 la alusion al Jefe de!
Distrito Federal por la de *“titular del érgano u 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, ambos fueron modificados de nueva cuenta en 1996 pasando a
designarse Diputados de la Asamblea del Distrito Federal y Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

Con la reforma de 1994 se adicioné como sujetos de juicio politico a los
Consejeros de la Judicatura Federal y a los de la Judicatura del Distrito Federal.
En 19986, afio en que fue la Ultima reforma, se incorporaron como sujetos de juicio
politico al consejero presidente, los consejercs electorales y al Secretario
Ejecutivo det Instituto Federal Electoral, asl como a los magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal.

El segundo parrafo del articulo en comento consagra como sujetos de juicio
politico a los gobernadores de los Estados, diputados locales, magistrados de los
tribunales superiores de Justicia locales y a los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, éstos Ultimos fueron adicionados con la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1994. Todos ellos seran
sujetos a juicio politico por violaciones graves a la Constitucion, a las leyes
federales, y por el manejo indebido de fondos y recursos federales; sin embargo,
la resolucién que se emita serd Unicamente declarativa y se comunicara a las
Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como
corresponda.
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La anterior medida fue tomada en defensa del sistema federal, puesto que
“al condicionarse la sancién a la resolucién del 6rgano legisiativo local, se
evita que la Federacién cuente con un instrumento para deshacerse
injustificadamente de un servidor piblico de alto nivel de alguna entidad

federativa”.‘®

Cabe aclarar que en el articulo en comento no se cita al Presidente de la
Repliblica, puesto que, él no podra ser sujeto de juicio politico, ya que solo podra
ser acusado por traicion a la patria y por delitos graves del orden comin
cometidos durante el tiempo de su encargo, de conformidad con Jo dispuesto por
el articulo 108 constitucional.

Causales de juicio politico.- El juicio politico sera procedente en contra de
aquellos servidores publicos sefialados en el articulo 110 constitucional, que
durante el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Ei articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos hace una clasificacion de aduellos actos u omisiones que redundan en
perjuicio de los intereses ptbiicos fundamentales y de su buen despacho, éstos

son:

a} El ataque a las instituciones democraticas.

b) Elataque a la forma de gobieme republicano, representativo, federal.

c) Las violaciones graves y sistemalicas a las garantias individuales o
sociales.

d) El ataque a ta libertad de sufragio.

e) La usurpacién de atribuciones.

 ~anstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comeniada, Poder Judicial de la Federacion,
Consejo de la Judicatura Federal, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Tomo I1, 9*. Edicidn,
México, 1997, p. 1120.
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f) Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales, cuando
cause perjuicios graves a la Federacion, a unc o varios Estados de la
misma o de la sociedad, o motive algln trastomo en el funcionamiento
normal de las instituciones.

g) Las omisiones de caracter grave.

h) Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal
y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos
federales o del Distrito Federal.

Sanciones.- El tercer parafo del articulo 110 constitucional establece las
sanciones que se aplicaran al servidor publico que fuere sujeto a juicio politico y
resultare culpable, éstas seran: destitucién del servidor publico e inhabilitacién
para desempefar funciones, empleos, cargos © comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio plblico; dicha inhabilitacion puede imponerse desde un
afio hasta veinte afios, de conformidad con lo_establecido en el articulo 8° de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Procedimiento del juicio politico.- El articulo 110 constitucional, en sus
parrafos cuarto y quinto, sefiala en forma breve el procedimiento que se llevara a
cabo en un juicio politico, éste serd: primeramente, la Camara de Diputados
realizara la acusacion respectiva, ante la Camara de Senadores, actuando como
6rgano instructor y de acusacién, plena aprobacién por mayoria absoluta de los
diputados presentes en sesién y con presencia del inculpado.

La Camara de Senadores se eregird en Jurado de Sentencia (de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 76, fraccion VIl constitucional), y
aplicara la sancion que corresponda a traves de la aprobacién de las dos terceras
partes de los senadores presentes en sesidn, previa practica de diligencias y con
audiencia del acusado.
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Ei ultimo parrafo de este articulo establece que las declaraciones y
resoluciones de ambas Camaras seran inatacables, esto es, gue no existira
recurso alguno para combatirlas, sin embargo, tanto la doctrina como la
jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la Naciéon han establecido “Ja
procedencia del juicio de amparo en caso de que no se satisfagan Jos
presupuestos constitucionales, si bien otros precedentes puntualizan que
las resoluciones de las Cémaras en tales casos, al ser inatacables, no son
justiciables y por disposicién constitucional no son combatibles a través del

juicio de garantias”*’

Cabe aclarar que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad
podra formular por escrito alguna denuncia en contra de un servidor publico, la
cual deber estar apoyada por pruebas que sean suficientes para establecer la
responsabilidad del servidor pablico.

Ademas de que el juicio politico sdlo podra iniciarse durante el tiempo en
que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o comisién, y dentro de un
afio después de la conclusion de sus funciones, y sus sanciones sblo seran
aplicables en un plazo no mayor de un afo, contado a partir de que se inicie el
procedimiento, de conformidad con lo establecide en el primer parrafo del articulo
114 constitucional y en el articulo 9° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos.

Por Ultimo, J. JesOs Orozco Henriquez en su comentario al articulo 110
constitucional, publicade en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos comentada por el Poder Judicial de la Federacion, ha establecido que
“gf juicio politico implica, pues, el ejercicio de una funcién jurisdiccional
lievada a cabo por un 6rgano politico, para remover ¢ inhabilitar a cierto
servidor publico de alta jerarquia donde, si bien deben respetarse también
las formalidades esenciales del procedimiento, no se confiere al 6rgano

7 0p. cit., p. 1122,
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politico — como necesariamente es el Congreso — la potestad para privar al
respectivo servidor pablico de su patrimonio, de su libertad o de su vida fen
caso de que asi se previera legalmente en los supuestos establecidos en el
articulo 22 constitucional), funcién esta Gltima que exige la imparcialidad y
aptitud técnica de un Juez en sentido estricto para evitar los excesos de la

pasién politica” *®

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus
articulos del 9 al 45 consagran con detalle el procedimiento para lievar a cabo un

juicio politico a un servidor publico.

® Ibidem, p. 1123.
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B) Responsabilidad Administrativa.

La responsabilidad administrativa es aquella que “se exige a todos Jos
servidores piblicos por actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones”.**

Este tipo de responsabilidad se contempld, por primera vez, en la
Conslitucion con 1a reforma de 1982, asi como con la promulgacién de la nueva
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos ese mismo afio, y
tiene como proptsito el de “encontrar nuevos canales para sancionar al
servidor publico deshonesto o incompetente a fin de moralizar y hacer mas

eficiente la administracién publica”.®

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos prevé veintidds causales por las cuales es exigible la responsabilidad

administrativa, éstas son:™

1.- Falta de diligencia.

2.- llegalidad al formular y ejecutar pianes, programas y presupueslos.

3.- Desvio de recursos, facultades e informacion.

4.- Descuido de documentos e informacion.

5.- Mala conducta y faltas de respeto al pblico.

6.- Agravios o abusos con los inferiores.

7.- Falta de respeto a un superior o insubordinacion.

8.- El no informar al superior del incumplimiento de obligaciones y de las
dudas fundadas que tuviese sobre |la procedencia de los 6rdenes que recibe.

9.- Ejercer funciones que no le corresponda.

® Diccionario de Derecho Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, idem, p. 2B32.
0 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, idem, p. 1144,
8 Diccionario de Derecho Mexicano, idem.
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B) Responsabilidad Administrativa.

La responsabilidad administrativa es aquella que “se exige a todos los
servidores publicos por actos u omisiones que afecten Ja legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones”.*?

Este tipo de responsabilidad se contemplé, por primera vez, en la
Constitucién con la reforma de 1982, asi como con la promulgacion de la nueva
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos ese mismo afo, y
tiene como proptsito el de “encontrar nuevos canales para sancionar al
servidor publico deshonesto o incompetente a fin de moralizar y hacer mas

eficiente la administracién publica”.*

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos prevé veintidés causales por las cuales es exigible la responsabilidad
administrativa, éstas son:™'

1.- Falta de diligencia.

2.- llegalidad al formular y ejecutar planes, programas y presupuestos.

3.- Desvio de recursos, facultades e informacian.

4.- Descuido de documentos e informacion.

5.- Mala conducta y faltas de respeto al pablico,

6.- Agravios o abusos con los inferiores.

7.- Falla de respeto a un superior o insubordinacion,

8.- El no informar al superior del incumplimiento de obligaciones y de las
dudas fundadas que tuviese sobre la procedencia de los érdenes que recibe.

9.- Ejercer funciones que no le corresponda.

8 piccionario de Derecho Mexicane, Instituto de Investigaciones Juridicas, idem, p. 2832.
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comeniada, idem, p. 1144,
$1 Diceionario de Derecho Mexicano, idem.
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10.- Autorizar a un inferior a faltar mas de quince dias seguidos o treinta
discontinvos en un afo. -

11.- Ejercer otro cargo incompatible.

12 - Intervenir en el nombramiento de una persona inhabilitada.

13.- No excusarse cuando tenga impedimento.

14.-No informar al superior de la imposibilidad de excusarse cuando tenga
impedimento.

15.- Recibir donativos de personas cuyos intereses esté afectando.

16.- Pretender obtener beneficios exiras de su remuneracion.

17 - Intervenir en la designacion de una persona, sobre la que tenga interes
personal.

18.- No presentar su declaracion de bienes.

19.- Desatender las érdenes de la Secretaria de la Contraloria.

20.- No informar al superior de la inobservancia de !as obligaciones de sus
subalternos.

21.- Incumplimiento de cualquier-disposicion juridica.

22.- Las demas que impongan las leyes.

Ademds, los articulos 50 y 59 de la Ley en comento en sus textos sefialan
otras dos causales por las cuales un servidor publico puede ser sujeto de
responsabilidad administrativa, éstos son:

“Articulo 50.- La Secretaria, el superior jerdrguico y todos los
servidores publicos tienen la obligacién de respetar y hacer
respetar el derecho a la formulacién de las quejas y denuncias
a las que se refiere el articulo anterior y de evitar que con

motivo de éstas se causen molestias indebidas al quejoso”.

“Articulo 59.- Incurriran en responsabilidad administrativa los
servidores publicos de las contralorias internas que se

abstengan injustificadamente de sancionar a los infractores o
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que, al hacerlo, no se ajusten a lo previsto por esta Ley. La
Secretaria informara de ello al Titular de la dependencia y

aplicarg las sanciones correspondientes”.

Las sanciones aplicables a los servidores publicos sujetos a
responsabilidad administrativa son de dos tipos: administrativas y
econdmicas, y se encuentran contempladas en el articulo 113
constitucional, asl como en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Seran consideradas como sanciones administrativas:

a) Suspensién.

b) Destitucion del puesto.

c) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos ©
comisiones en el servicio plblico.

d) Apercibimiento (privado o publico).

e) Amonestacion (privada o pablica).

Las tres primeras sanciones administrativas se encuentran contempladas
en los articulos 113 constitucional y en el 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y éste Gltimo articulo agrega al
apercibimiento y a la amonestacion.

Las sanciones econdmicas seran establecidas de acuerdo con los
beneficios econémicos oblenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones, pero no podran exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados

{articulo 103 constitucional).
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La imposicién de estas sanciones va a depender de la gravedad de la
conducta del servidor publico, de conformidad con io establecido por la fraccion |
del Articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos. Lo anterior se puede constatar con la siguiente tesis aislada, cuyo rubro,
texto y datos de identificacion se transcriben a continuacion:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54, fraccién |, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos
seffala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que
se dicten con base en ella, sin que especifique que tipo de
conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no .establece parémetros que deban
respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por
tal motivo, si la autoridad que sanciona a un servidor ptblico
no sefialé tales parémetros, no incumple con el requisito a que
alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte gue se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo
que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave (Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: X, Agosto de 1999. Tesis:
1.7°.A.7 0 A. Pégina: 800)".

E) procedimiento que se llevara a cabo para determinar la responsabilidad
administrativa de un servidor publico serd comin tanto para la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM), como para las contralorias

internas perlenecientes a las diversas dependencias de la administracion publica
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federal; todas ellas tendran a su cargo el deber de investigar los aclos u
omisiones que hayan realizado los servidores publicos y asi poder determinar la
responsabilidad de los mismos y, en su caso, aplicar las sanciones
correspondientes.

En el caso de que exisian cuestiones sobre el procedimiento que no se
encuentran previstas en la Ley Reglamentaria se aplicaran, de manera supletoria,
las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 45 de la mencionada ley, y es aplicable en este
caso la tesis aislada nomero 1.7°.A.23.A de la Novena Epoca, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Octubre de 1998, Tomo VI, y cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL coDIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. De acuerdo con el articulo 45 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, Ia ley supletoria aplicable, cuando ésta no prevea
algunas cuestiones sobre el procedimiento asi como en la
apreciacién de pruebas, lo es el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales; esto es; cuando se diriman
cualesquiera de los procedimientos establecidos en la citada
ley, incluso el relativo a cuestiones sobre responsabilidad
administrativa de funcionarios piiblicos, pues no existe
ninguna oftra disposicién que autorice emplear otro
ordenamiento en supletoriedad; siendo irrefevante, que dicho
precepto esté contenido en el capitulo IV del titulo segundo,
relativo a las disposiciones comunes para los capitulos il y Il
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de ese mismo titulo, que se refieren al procedimiento en el
juicio politico”.

Existen cuatro organos o autoridades que pueden intervenir en la
determinacién de las responsabilidades administrativas, éstos son:

a) Las unidades de quejas y denuncias.

b) Las contralorias internas.

¢) Los titulares de las dependencias del Ejecutivo Federal en general.

d) La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo en particular.

Todas las resoluciones sancionadoras seran impugnables a través del
recurso de revocacién, que serd obligatorio cuando se trate de resoluciones
emitidas por el superior jerarquico y optativo cuando ia resolucién fue emitida
por la Secretaria de la Contraloria. Ambas pueden impugnarse ante el Tribunal
Fiscal de {a Federacion el cual también emitird una resolucidn, y si ésta fuera
absolutoria podra interponerse — ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
— un recurso denominado de revisién, por la Secretaria de la Contraloria o el

superior jerarquico.

El articulo 114 de la constitucidn en la pare finat de su tercer parrafo,
establece que cuando los aclos u omisiones de los servidores publicos fuesen
graves, los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afios; sin embargo, la
fraccidn | del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala que las facultades del superior jerarquico y de la
Secretaria de la Contraloria para imponer sanciones prescribirdn en un afio si el
beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de diez veces &l
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal; esto se puede constatar

con las siguientes tesis aisladas:




“PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. DEBE CONSIDERARSE LA GRAVEDAD DEL
ACTO IMPUTADO AL SERVIDOR PUBLICO PARA
ESTABLECERLA. E! dltimo pérrafo del articulo 114
constitucional, dispone: “... La ley sefalard los casos de
prescripcién de la responsabilidad administrativa tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones
a que hace referencia Ia fraccién Il del articulo 109. Cuando
dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcién no serén inferiores a tres afios.” Ahora bien, la
gravedad a que alude el precepto en cita se refiere a la
imponrtancia que reviste el incumplimiento de las disposiciones
que en el ejercicio de sus funciones el servidor publico debe
observar y gque no siempre Implicard un beneficio o dafio
econémico, como en el caso en que un representante social
exceda el término constitucional para consignar a los
presuntos responsables de una conducta delictiva,
comportamiento que implica violacién a los derechos
humanos, y que debe cons}'derarse grave para el efecto de
imponer la sancidn correspon&iente, al servidor publico,
debiendo entonces contarse el término de tres afios previsto,
tanto en aquel articulo, como en la fraccién Il del articulo 78 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para que opere la prescripcién de la responsabilidad
(Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela.
Tomo: I, Junio de 1995. Tesis: 1.4°A.7 A. Pdgina: 500)".

“pRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES
PUBLICOS, COMPUTO PARA EMPEZAR A CONTARLA (ESTA
TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
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(OCTAVA EPOCA}, CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA
SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA
LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO  TENGA
CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el
término para contar la prescripcién se iniciaré a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiere incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en gque hubiese
cesado, si fue de cardcter continuo, contando en cada caso el
término de tres meses o tres afos; siendo irrelevante el
momento en que las autoridades tengan conocimiento de tales
irreqularidades, pues el citado precepto no establece tal
condicion para que se dé el supuesto (Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
-Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Hil,
Abril de 1996. Tesis: 1.4°A.90 A, Pdgina: 437)".

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL
PLAZO PARA SU IMPOSICION, CONFORME A LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE
CONCLUYAN LAS INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES.
El articulo 78, fracciones | y N, de la Ley Federal de
Responsabilidades de Jos Servidores Publicos prevé el
término para que opere la prescripcién para la imposicién de
sanciones que la propia ley establece, el cual se contard a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en
responsabilidad, o en su caso, & partir del momento en que
hubiese cesado si fue de cardcter continuo; sin embargo,

como el precepto en cita no hace ninguna mencién especial en
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el sentido de que el plazo para la prescripcién de la imposicion
de sanciones que la ley prevé se deba contar a partir del dia
siguiente al en que se concluyan las investigaciones que
fleven a determinar que el servidor publico incurric en
responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuentia la
conclusién de las citadas investigaciones para efectos del
cémputo respectivo (Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: XV-ll Febrero. Tesis: 1.1°.A.226 A. Pagina:
526)".

Lo anterior se encuentra establecido en los articulos del 64 al 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ademas, de que el
quejoso podra presentar quejas y denuncias con la finalidad de que el servidor
pliblico cumpla con su obligacién adquirida, y con esto se demuestra el interes
juridico que tiene el quejoso para obtener la-reparacion del dafio -sufrido. En este
caso, es aplicable la tesis aislada emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, y cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“EY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EL PROMOVENTE DE LA ACCION
DE RESPONSABILIDAD, SI TIENE INTERES JURIDICO PARA
QUE SE RESUELVA Y SE LE HAGA SABER. Los articulos 47,
49, 50 y 77 bis, del ordenamiento en cita dan derecho a los
interesados para poder presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
para iniciar el procedimiento disciplinario correspondiente; y
si bien no puede obligarse a las autoridades ante las que se
ventila esa instancia a resolver positivamente la denuncia,
dichas autoridades si se encuentran obligadas a emitir una
resolucién debidamente fundada y motivada en acatamiento a




lo dispuesto en el articulo 16 constitucional e informar a los
interesados el resultado de sus investigaciones y gestiones, y
no Gnicamente a comunicarles que no procedi6 su queja, tal es
el sentido que quiso imbuir el legislador en el espiritu de los
dispositivos legales citados, pues inclusive al reformarse el
articulo 21 constitucional, se otorgé derecho a los gobernados
para impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico, cuando
éste decide sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal. Por otra parte, el interés juridico de los gobernados en
este tipo de asuntos, surge cuando concluido el procedimiento
administrativo disciplinario se determina la responsabilidad
administrativa de algun servidor piablico, y que dicha falta
haya causado dafios y perjuicios a los particulares, que es
entonces cuando éstos podrén acudir a las diversas
dependencias del Ejecutivo Federal o ante la Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacién, para que una vezr que
reconozcan dicha responsabilidad, tengan el derecho a que se
les indemnice la reparacién del dafio sufrido en cantidad
liquida, sin necesidad de ninguna otra instancia judicial, tal
como lo previene el articulo 77 bis de la ley invocada (Novena
Epoca. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: i,
Agosto de 1995. Tesis: 1.40.A.31 A. Pdgina: 552}".
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C) Responsabilidad Civil.

Cuando un particular realiza cualquier dafio, ya sea doloso o culposo, tiene
la obligacién de repararlo, o en su caso, indemnizar a !a victima de todos los
dafios y perjuicios que haya sufrido con motivo de 1a realizacién de ese acto. A
esto lo podemos considerar como una responsabilidad de tipo civil.

E! parrafo octavo del articulo 111 de nuestra Carta Magna establece que:
“En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerird declaracién de procedencia”, esto es, que cualquier
servidor pablico puede ser sujeto de responsabilidad civil por cometer algun delito
o acto ilicito en materia civil y no dispendra de ningdn tipo de inmunidad para ser

llevado a juicio.

En el caso de los servidores publicos, la responsabilidad civili “no se
contrae a sus actos en tanto particulares, sino también a todos aquellos
que, en el desemperio de su cargo o con motive del mismo, dolosa o
culposamente causen algun dafio al propio Estado o a los particulares, con

Ia obligacién reparatoria o indemnizatoria correspondiente”*

Por obligacion reparatoria o indemnizatoria se entiende al deber que tienen
los servidores publicos de cubrir, con sus propios bienes, todos los darios
ocasionados al ofendido por la realizacién del hecho ilicito, y en el caso de gue
dichos bienes no alcancen para cubrir los dafios o el servidor piblico no cuente
con bienes disponibles, el Estado responderd de manera subsidiaria, de
conformidad con lo establecido por el articulo 1928 del Codigo Civil,

Lo anterior se puede constatar con la tesis aislada emitida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y cuyo rubro, texto y datos
de identificacion se transcriben a continuacion:

2 Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, idem, p. 1135.




“DANOS CAUSADOS POR LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS,
OBLIGACION DEL ESTADO DE RESPONDER DE LOS. Para
que exista, conforme al articulo 1928 del Cddigo Civil, la
responsabilidad subsidiaria del estado, por actos de sus
funcionarios, se requiere: a) que un funcionario cause dafio; b}
que este dafio se origine en el ejercicio de las funciones que
les estén encomendadas; ¢) el cardcter subsidiario de esta
responsabilidad sélo podrd hacerse efectiva, cuando el
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los
que tenga no sean suficientes para responder del dano
causado, fo que quiere decir que este tercer requisito que
seiiala el precepto que se comenta, solamente se cumple,
cuando el que resulte lesionado en sus intereses, ejercita la
accién principal, frente al causante de los daiics, y que, no
habiendo obtenido satisfaccién o habiéndola logrado sélo en
parte por insuficiencia de los bienes del responsable principal,
obtiene por este hecho la mejor demostracién de la
insolvencia del funcionario responsable, y por tanto, la prueba
juridica suficiente y eficaz para demandar subsidiariamente al
Estado; en otros términos: el Estado no puede ser demandado
subsidiariamente por los dafios causados por Ssus
funcionarios, en el ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas, sino cuando el lesionado en sus intereses
haya ejercitado la accién principal sin haber obtenido integra
reparacién o la que ha obtenido es insuficiente, y si estd
justificado en autos, que el actor hubiese ejercitado la accién
principal contra el obligado en primer término, se impone la
conclusién juridica de que no tiene derecho de demandar
subsidiariamente al Estado (Quinta Epoca. Instancia: Tercera
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo:
XCiX. Pagina: 1679)".
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De lo anterior se concluye que para que un servidor publico sea sujeto de
responsabilidad civil es necesario que en ejercicio de sus funciones haya
realizado una conducta, ya sea dolosa o culposa, y con ello se ocasione un dafio
(en la vida, intimidad, salud, reputacion, etc., de una persona), 0 un menoscabo

en el patrimonio de una persona.
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D} Responsabilidad Penal.

Por responsabilidad penal debemos entender a la que se hace acreedor
el servidor plblico por toda conducta ilicita que realice en ejercicio de sus
funciones.

Este tipo de responsabilidad se encuentra consagrada en la fraccion Il del
articulo 109 constitucional, el cual en su texto establece:

“Articulo 109.- EI Congreso de la Unién y las Legislaturas de
fos Estados, dentro de los &mbitos de sus respectivas
competencias, expedirén las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demds normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con Jlas siguientes
prevenciones: (...) ll. La comisién de delitos por parte de
cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en
los términos de la legislacién penal”.

Anteriormente, era el denominado “‘jurado poputar®, ¢l organo que se
encargaba de perseguir y sancionar a los servidores publicos que, en el ejercicio
de sus funciones, cometieren algin delito de los mal llamados “oficiales™, que son
aquélios que comete o lleva a cabo el servidor publico, en su calidad de tal y en
uso de su autoridad, y son éstos los que dan como resultado una sancién mas
elevada, puesto que los servidores publicos adquieren mayor responsabilidad, ya
sea moral y/o juridica, frente a la sociedad por la simple razon de la funcion que
estan desempenando.

Actuaimente, ios delitos se denominan como de tipo comdn u ordinarios
y se dividen en delitos de fuero federal y de fuerc local. Este tipo de delitos
cometidos por servidores publicos tendran que cumplir previamente con un
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requisito de procedibilidad para que puedan ser sujetos de un procedimiento
posterior a cargo de las autoridades competentes y asimismo, ser sujetos de la

imposicidn de las sanciones que correspondan.

Dicho procedimiento se encuentra consagrado, en forma breve, en el
articulo 111 constitucional, asi como de manera mas explicita en los articulos del
25 al 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Son sujetos de responsabilidad penal, por la comision de delitos durante el

tiempo de su encargo, los siguientes servidores plblicos:

a) Diputados y Senadores al Congreso de la Union.

b) Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

c) Magistrados de ta Sala Superior del Tribunal Electoral.

d) Consejeros de la Judicatura Federal.

e) Secretarios de Despacho.

f) Jefes de Departamento Administrativo.

g) Diputados a la Asamblea del Distrito Federal.

h) Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

i} Procurador General de la Republica.

j) Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

k) Consejero Presidente y Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

Para que pueda procederse penalmente en contra de alguno de estos
servidores publicos se requiere que la Camara de Diputados declare por mayoria
absoluta de sus miembros presenies en sesidn si ha o no lugar a proceder en
contra de aquél. Durante este procedimiento, la Camara de Diputados, a través de
las Comisiones de Gobernacién y Punlos Constitucionales y de la Comision de
Justicia, que serdn designadas como Seccién Instructora, debera praclicar todas

las diligencias pertinentes a fin de establecer la existencia de algun delito, asi




78

como la probable responsabilidad del servidor pablico inculpado y la subsistencia
del fuero constitucional. Esta Seccién debera rendir un dictamen, en un plazo no
mayor de sesenta dias, en el cual sefialard si ha lugar 0 no a proceder
penalmente en contra del inculpado.

Al dia siguiente de la emisién del dictamen, la Camara de Diputados, previo
aviso de su Presidente, se eregira en Jurado de Procedencia y declarara si ha o
no lugar a proceder en conira de! inculpado.

En caso resoclucién afirmativa, el servidor publico seréd separado
inmediatamente de su empleo cargo o comision, asi como sera sujeto a la
jurisdiccion de los tribunales competentes.

En caso de ser negativa, se suspendera todo procedimiento ulterior,
mientras el fuero del servidor pUblico subsista, pero sin dejar a un lado la
continuacion del procedimiento cuando aquél haya concluido en el ejercicio de su

empleo, cargo o comision.

Ademas, cuando se quiera proceder penalmente por delitos federales en
contra de Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y de los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, se llevard a cabo el anterior procedimiento,
comunicando a las Legislaturas Locales acerca de la declaracion de procedencia
para que éstas en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

En e! caso de que el proceso penal culmine con la absolucion del
inculpado, éste podra regresar a desempefiar el empleo, cargo o comision de!
cual fue separado. En caso contrario, es decir, que la sentencia resultare
condenatoria y se tratase de un delito cometido durante el desempefio del
empleo, cargo 0 comision del servidor plblico, a éste no se le concedera ia gracia

del indulto.
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En refacién con las sanciones que se aplicaran a los servidores publicos

que hayan incumido en responsabilidad penal, el Cédigo Penal para el Distrito

Federal en materia comin y para toda la Republica en materia federal, las
consagra en sus articulos del 212 al 225, asi como los delitos cometidos por

aquéllos.

Estos delitos y sus sanciones son:

DELITO PRISION MULTA DESTITUCION O
INHABILITACION
EJERCICIO 30 — 300 VECES _
INDEBIDO DEL | 3DIAS -7 ANCS EL SALARIO 1 MES -7 ANOS
SERVICIO MINIMO
PUBLICO.
ABUSO DE 1-9 ANOS 50 — 400 VECES 1-9 ANOS
AUTORIDAD.
COALICION DE i
SERVIDORES 2 -7 ANOS 30 — 300 VECES 2 -7 ANOS
PUBLICOS.
TUE0 INDEBIDO
DE 3MESES-12 30 - 300 VECES 3 MESES - 12
ATRIBUCIONES Y ANOS ARNOS
FACULTADES.
CONCUSION, 3MESES - 12 30 — 500 VECES 3 MESES - 12
AROS ANOS
INTIMIDACION. 2 -9 ANOS 30 — 300 VECES 2 —a ANOS
EJERCICIO 3MESES-12 3 MESES - 12
ABUSIVO DE ANOS 30 - 500 VECES AROS
FUNCIONES.
TRAFICO DE 2 -6 ANOS 30 — 300 VECES 2 — 6 ANOS
INFLUENCIA.
COHECHO. IMESES - 14 30 - 500 VECES 3 MESES - 14
ANOS AROS
PECULADO. 3MESES — 14 30 - 500 VECES 3 MESES - 14
AROS ANOS
ENRIQUECIMIEN 3 MESES - 14 30 - 500 VECES 3MESES - 14
TO ILICITO. ANOS ANOS
DELITOS
COMETIDOS X N
CONTRA LA 3-10 ANOS 500 - 2000 DIAS 3 -10 ANOS
ADMON. DE MULTA
JUSTICIA.

TESIS N9 BEBE
Bf LA bisiiOTECA

ESTA

SALIR
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Ademas de eslos delitos podemos mencionar al homicidio, violacion,

lesiones, entre otros.

El ariculo 114 constitucional en su segundo parrafo, establece que el
tiempo para exigir la responsabilidad penal de un servidor plblico prescribira en
un plazo que no serd inferior a tres afios. Asimismo, el Agente del Ministerio
Publico contard con ese mismo periodo de tiempo a partir de que el servidor
pablico deje de desempefiar su empleo, cargo o comision, en el caso de que éste
hubiere gozado de inmunidad procesal y que con anterioridad la Camara de
Diputados hubiese declarado que no habia lugar a proceder penalmente en su
contra.
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3.2 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 30 de
diciembre de 1982, aplicada a los servidores publicos dependientes del
Peoder Ejecutivo Federal.

El articulo 108 constituciona!, en su segundo parrafo establece que: “Ef
Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podrd ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun”.

Por “delitos graves” debemos entender a “aquellos en los que el
indiciado o, en su caso, el procesado no obtiene el derecho a la libertad
provisional bajo caucién, prevista en el articulo 20 constitucional; o aquellios
cuya sancién consiste en la pena de muerte, segln el articulo 22
constitucional; o aquellos que sean determinados como tales por la propia
Constitucién o una ley secundaria; o bien, que es atribucién de las Cdmaras
del Congreso de la Unién proceder casuisticamente para calificar la
gravedad atendiendo a las circunstancias del caso concreto y al delito

cometido” >

Como se puede observar, el E]ecutivo Federa! tendra una responsabilidad
limitada durante el tiempo de su encargo, a diferencia de otros servidores publicos
cuya responsabilidad seré absoluta, puesto que tendran gue responder por toda
clase de delilos cuando sean desaforados.

Asimismo, el parrafo cuarto del articulo 108 constitucional, sefiala que
correspondera al Senado conocer de las acusaciones interpuestas en contra del
Ejecutivo Federal, y resolverd de conformidad con o dispuesto en la legislacién
penal aplicable. En este caso no intervendra la Camara de Diputados.

Dentro de este mismo punto podemos sefialar que el Poder Ejecutivo

Federal tiene como objeto lograr el cumplimiento de la funcién administrativa, por

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, idem, pp. 1105-1106.
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ello es el titular de la Administracién Publica Federal. Pero para poder lograr dicho
cumplimiento necesita del apoyo de dos tipos de administraciones, las cuales
serdn denominadas administraciéon publica centralizada y administracién

publica paraestatal (o descentralizada).

Por organismos centralizados o administracién puiblica centralizada,
entendemos a aquella estructura de érganos en niveles diversos, dependientes
unos de otros en una relacién de jerarquia presidida por un jefe méximo, en el
nive! federal encarnado en el Presidente de la Republica y, en el local, en los
Gobemadores de los Estados.

Dentro de este grupo vamos a encontrar a las Secretarias de Estado, a los
Departamentos Administrativos y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.
‘Se encontraran presididos por los Secretarios de Estados, quien para el despacho
de los asuntos de su competencia, se auxiliard por los Subsedretarios, Oficial
Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes y Subjefes de Departamento, oficina,
seccion y mesa, y por los demas funcionarios que establezca el reglamento
interior respectivo y otras disposiciones legales.

Por organismos descentralizados entendemos a aquellas entidades
creadas por ley o decreto del Congreso de la Unién o decreto del Ejecutivo
Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la
estructura legal que adopten, y cuyo objeto es la realizacién de actividades
correspondientes a las &reas estratégicas o prioritarias, la prestacidon de un
servicio publico o social, o la obtencién o aplicacién de recursos para fines de
asistencia o seguridad social.

Estos Ultimos no forman parte del Poder Ejecutivo puesto que no tienen por
objeto e! despacho de los negocios del orden administrativo relacionados con las
atribuciones de! titular de ese Poder, sino que en su caracter de unidades
auxiliares de la Administracién Publica Federal tienen por finalidad la ejecucion de
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programas de desarrollo establecidos por la Secretaria de Estado o Departamento
Administrativo a que corresponda el sector dentro del cual se encuentra agrupada
cada una de las mencionadas entidades.

Los titulares de ambos organismos al pertenecer a Ia Administracion
Plblica Federal son susceptibles de ser sujetos de responsabilidad por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones; puesto que, sus
integrantes son considerados como servidores piblicos de conformidad con lo
establecido en el articulo 108 constitucional.

Estos servidores publicos seran sujetos de responsabilidad politica (juicio
politico), como lo sefiala el articulo 110 constitucional, que en la parte que nos
interésa establece que: “Podrén ser sujetos de juicio politico {...) los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, {...) los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades
y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos™ cuando sus
actos u omisiones redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho; lo anterior con base en lo establecido en la fraccion VI
de! articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que establece:

“Articulo 7°- Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho: (...) VIl Las
violaciones sisteméticas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracién Publica Federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los
recursos econémicos federales y del Distrito Federal”.
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También seran sujetos de responsabilidad penal los Secretarios de
Despacho y los Jefes de Departamento Administrativo, puesto que se encuentran
contemplados en el primer parrafo del articulo 111 constitucional.

Asimismo, seran sujetos de responsabilidad administrativa, en virtud de
que el articulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos establece que: “Incurren en responsabilidad administrativa los
servidores publicos a que se refiere el articulo 2° de esta Ley”. A su vez, el
articulo 2° de la ley en cita sefiala “Son sujetos de esta Ley, los servidores
publicos mencionados de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas

personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales v

El mencionado ariculo 108 constitucional, en su primer parrafo, sefiala
que: “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores publicos (...) a toda-persona que desemperie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o del Distrito Federal {...)".

De lo anteriormente citado se infiere que los servidores publicos integrantes
de la Administracion Publica Federal también serdn sujetos a los procedimientos
{juicio politico, penal, administrativa, civil) que se establecen en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al igual que otros servidores
publicos, por las acciones u omisiones en que incurran durante el desemperfio de
sus funciones, los cuales ya fueron desarrollados con anterioridad en este mismo

capitulo.
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CAPITULO IV
LA RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

4.1 El Consejo de la Judicatura Federal y su funcién disciplinaria.

Antes de las reformas zedillistas de diciembre de 1994, a la Constitucion
Federal, a la Ley de Amparo y a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenia entre sus multiples
funciones, aparte de la jurisdiccional, la de administracién det Poder Judicial de la
Federacién, la cual consistia en el nombramiento de Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, en resolver los conflictos laborales que se suscitaban
entre ios servidores publicos del mencionado Poder y la Suprema Corte, asi como
aplicar el régimen disciplinario a ios servidores publicos de dicho Poder.

Con el ejercicio de estas excesivas funciones, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se saturaba, se acumularon un numero elevado de asuntos
pendientes de resolver, por lo que se realizb una reforma tendiente a disminuir
dicho rezago vy, siguiendo la tendencia mundial, transmitir las funciones
administrativas a un drgano de nueva creacidn, que perteneciera al mismo Poder
Judicial de la Federacion, el cual se denominé Consejo de la Judicatura Federal.
Con esta reforma, se liberd a la Suprema Corte de Justicia de la realizacion de
todas aquellas funciones administrativas que la distralan de sus funciones
jurisdiccionales.

El Consejo de la Judicatura Federal es un 6rgano independiente del Poder
Ejecutivo, del Poder Legislativo y de los poderes de las entidades federativas, el
cual tiene por objeto velar por la independencia de los juzgadores en el ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales. Asimismo, se le asignan funciones de
administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacién; ademas, de la facultad de expedir acuerdos
generales para llevar a cabo un adecuado ejercicio de sus funciones.

El Consejo de la Judicatura Federal se encuentra integrado por siete
miembros, de los cuales uno sera el Presidente de |la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, guien también sersd Presidente del Consejo, tres consejeros
designados por ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de entre los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito, los cuales seran designados por mayoria de
cuando menos ocho votos; ademas, se designaran dos Consejeros por la Camara
de Senadores y otro por el Ejecutivo Federal. Para la designacién de estos tres
ultimos Consejeros, se solicitard que sean personas que se hayan distinguido por
su capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus aclividades
juridicas.

Asimismo, todos elios deberan reunir los requisitos solicitados para ser
designados Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto con la
finalidad de cumplir con las exigencias profesionales y de conducta que deben
tener los sujetos que vayan a desempefiar este alto cargo del Poder Judicial de la
Federacion. Los requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién son, de conformidad con el articulo 95 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos los siguientes:

sArticulo 95.- Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, se necesita:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles;

il.- Tener cuando menos treinta y cinco anos cumplidos el dia
de la designacion;

I11.- Poseer el dia de la designacién, con antigiiedad minima de

diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho,
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expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para
ello;

IV.. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de méds de un afo de prisién;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitarsd para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena;

V.- Haber residido en el pals durante los dos afios anteriores al
dia de la designacién; y

VI.- No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrative, Procurador General de la Republica o de
Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni
gobernador de algin Estado o Jefe del Distrito Federal,
durante el afio previo al dia de su nombramiento,

Los nombramientos de Jlos Ministros deberdn recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido
con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de
justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la
actividad juridica”.

La Constitucién Federal sefala que el Consejo de la Judicatura Federal
funcionara en pleno o en comisiones. El Pleno tendrd como funcion principal
resolver sobre la designacion, adscripcién y remocién de jueces y magistrados, asi
como la de expedir todos aquellos acuerdos que fueren necesarios para el
adecuado ejercicio de sus atribuciones, entre otras funciones, de conformidad con
el parrafo séptimo del articulo 100 constitucionat. Las comisiones seran
determinadas. por el Pleno del Consejo, y seran de dos tipos:
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a) Permanentes: Las cuales se encuentran integradas por las comisiones
de: administracién, carrera judicial, disciplina, creacién de nuevos
drganos, adscripcién y de vigilancia.

b) Transitorias: Las cuales se integran por ias comisiones de: receso,
Comisiones Unidas y las que determine el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal.

Con base en lo anterior, con fecha nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal emitio el acuerdo
nimero 48/1998. Dicho acuerdo tiene como finalidad regular la organizacion y
funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.

El Consejo de la Judicatura Federal es un drgano que pertenece al Poder
Judicial de la Federacién, pero que no ejerce una funcién jurisdiccional como la
que desempefian la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales de
Circuito y los Juzgados de Distrito, sino que su funcion es meramente

administrativa, como ya se sefialé en un principio.

De entre las variadas funciones que tiene el Consejo de la Judicatura
Federal, en estos momentos nos interesa estudiar su funcién disciplinaria.

Por funcidén disciplinaria se entiende a la competencia que tiene el
Consejo de la Judicatura Federal para cuidar que los Jueces de Distrito y los
Magistrados de Circuito apliquen los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia al emitir un fallo resolutivo
respecto de un asunto, asi como de supervisar la conducta de estos individuos.

Para llevar a cabo dicha funcidn, el Consejo de la Judicatura Federal se
apoyara en tres ¢rganos que son la comision de disciplina, el secretariado
ejecutivo de disciptina y la visitaduria judicial; los dos primeros obtendran sus

atribuciones de ios acuerdos emitidos por et Pleno del Consejo.




89

Para tal efecto, se dictaron los acuerdos 8/1995 y 13/1997, emitidos por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal con fechas diecinueve de octubre de
mil novecientos noventa y cinco y treinta de abril de mil novecientos noventa y
siete, respeclivamente, en los cuales se regulan a las Comisiones y al
Secretariado Ejecutivo de Disciplina.

Las comisiones estaran formadas por cinco miembros, de los cuales tres
seran designados por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a través de
una votacién mayoritaria de cinco votos; uno provendré del Poder Judicial Federal
y los otros dos de entre los designados por el Poder Ejecutivo Federal y por la
Camara de Senadores. Cada comision celebrara sesiones de tipo ordinarias y
extraordinarias, segun sea el caso.

La Visitaduria Judicial es el érgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal competente para inspeccionar el funcionamiento de los tribunales de
circuito y de los juzgados de Distrito, y para supervisar las conductas de los
integrantes de estos 6rganos, de conformidad con el primer parrafo del articulo 98
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Al finalizar la visita de inspeccién se levantard un acta circunstanciada, la
cual establecera el desarrolio de la visita, las quejas o denuncias que se hayan
presentado en contra de los titulares y servidores del érgano visitado, las
manifestaciones que realicen éstos con respecto a la visita o al contenido del acta,
asi como las firmas de! Juez o Magistrado, segin haya sido el érgano visitado, y la
del visitador.

Dicha acta se entregara al fitular del érgano visitado y al Secretariado
Ejecutivo de Disciplina; este (ltimo determinara lo que corresponda y, en ¢aso de
responsabilidad, dara vista al Consejo de la Judicatura Federal para que proceda
conforme a la ley. Podra ordenarse la celebracién de visitas extraordinarias

cuando a juicio del Consejo de la Judicatura Federal y del secretario ejecutive de




90

disciplina existan elementos que presuman irregularidades en las conductas de
jueces o magistrados.

Con la funcién disciplinaria, el Consejo de la Judicatura Federal tiene como
propésito elevar la calidad profesional de los juzgadores, garantizando el buen
desempefio de sus funciones y el pleno ejercicio de las libertades y garantias
consagradas en la Carta Magna y en las ieyes reglamentarias de ésta, y asi lograr
el mejoramiento del sistema de procuracion e imparticidn de justicia, el cual debe
ser mas eficaz e independiente.

a) Conflictos laborales.

El Consejo de la Judicatura Federal, al ser un 6rgano cuya funciéon es
meramente administrativa, tiene entre sus maltiples atribuciones la de resolver los
conflictos |aborales que se presenten entre el Poder Judicial de la Federacion y
sus servidores publicos, de conformidad con la fraccion XXV del articulo 81 de la
Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion, la cual establece: '

“Articulo 81.- Son atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal: (...)

XXV.- Resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el
Poder Judicial de la Federacién y sus servidores publicos en
términos de Ia fraccion Xil del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir del dictamen que le presente la Comision Sustanciadora
del propio Poder, con excepcién de los confiictos relativos a
los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién cuya resolucién le corresponda, en los términos de los

articulos 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
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Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo
123 constitucional en aquello que fuere conducente; (...)".

E! articulo 123, apartado B, fraccién Xt constitucional, también hace una
distincién entre quienes resolveran los conflictos laborales que se susciten con
respecto a los empleados de la Suprema Corte de Justicia y a los del Poder
Judicial de la Federacidn, y en su texto sefiala:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Gtil; al efecto, se promoverdn la creacién de
empleos y la organizacién social para el trabajo, conforme a la
ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes
debers expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn: (...)

B. Entre los Poderes de la Unién, el .Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores: {...)

XiI. Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
serén sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje integrado segun lo prevenido en Ia ley reglamentaria.

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacién y sus
servidores serén resueltos por el Consejo de la Judicatura
Federal; los que se susciten entre la Suprema Corte de
Justicia y sus empleados serdn resueltos por esta ultima”.

En capitulos anteriores sefialamos gquienes serdn considerados como
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion; en este caso, s6lo seran
tomados como tales a los Magistrados de Circuito (Colegiados y Unitarios), Jueces
de Distrito, Secretarios de Tribunales de Circuito, Secretarios de Juzgado de
Distrito, Actuarios.
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Los conflictos laborales que pueden suscitarse entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores piblicos serdn aquellos que se presenten cuando no
existan condiciones favorables de trabajo, cuando no se hayan otorgade las
remuneraciones estipuladas en el contrato de trabajo, cuando se haya cometido
algun delito o faita grave por parte del servidor publico y por este motivo se le
tenga que suspender de su cargo, o cuando el Consejo de la Judicatura Federal
ejerza su facultad de designar, adscribir y/o remover a magistrados y jueces sin
haber sido tomados en cuenta a los requisitos establecidos por la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

b} Responsabilidad de servidores publicos menores del Poder Judicial de la
Federacién.

Por servidores pUblicos menores podemos entender a aquellos sujetos que
ocupen un puesto dentro det Poder Judicial de la Federacion, pero que su rango
sea inferior al del titular del 6rgano en el que se encuentran laborando.

Seran servidores pubiicos menbres del Poder Judicial de la Federacion, los
siguientes: Secretarios de Tribunal Colegiado, Secretarios de Juzgado de Distrito,
Actuarios y Oficiales Auxiliares.

Estos servidores publicos menores serén sujetos de responsabilidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, el cual en su texto sefiala:

“Articulo 131.- Serén causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién:

L Realizar conductas que atenten contra ia independencia
de la funcién judicial, tales como aceptar O ejercer consignas,

presiones, encargos o comisiones, o cualquier accién que




genere o implique subordinacién respecto de alguna persona,
del mismo u otro poder;

i, inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden
Jjurisdiccional gue competan a otros organos del Poder
Judicial de la Federacién;

Hi. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desemperio
de las funciones o labores que deban realizar;

Iv.  Impedir en los procedimientos judiciales que las partes
eferzan los derechos que legalmente les correspondan en los
procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algin acto para
el cual se encuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes;

Vi,  No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
Federal cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia
de la funcién judicial;

Viil. No preservar la dignidad, imparcialidad y
profesionalismo propios de la funcién judicial en el
desempefio de sus labores;

IX.  Emitir opinién piblica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del Tribunal de Circuito o
Juzgado de Distrito al que esté adscrito, o dejar de
desemperqar las funciones o las labores que fenga a su cargo;
XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, siempre que no
fueren contrarias a Ia naturaleza de la funcidn jurisdiccional, y
XiI. Las demés que determine la ley”.
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A estos servidores piblicos menores se les iniciara de oficio, por queja o
denuncia, un procedimiento para determinar sus responsabilidades, el cual se
encuentra previsto en las fracciones | y 1l del articulo 134 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién y se seguira de la siguiente forma:

a) Se enviard copia del escrito de denuncia y sus anexos al servidor
publico, quien tendra cinco dias hébiles para formular un informe sobre
ios hechos, asi como rendir las pruebas correspondientes,

b) Se resolverd dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la
inexistencia de responsébilidad o se le impondran al infractor las
sanciones administrativas que correspondan; notificandosele dicha
resoluciéon en un término de setenta y dos horas.

¢) Sila falta motivo de la queja fuese leve, el drgano sustanciador del
Consejo de la Judicatura Federal impondré la sancion que cotresponda
y dictara las medidas para su correccién o remedio inmediato; si la falia
fuere grave, el asunto serd remitido al Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal a fin de que proceda de acuerdo a sus facultades.

L.as sanciones aplicables a Ibs servidores publicos menores del Poder
Judicial de |a Federacién seran de tipo administrativo, tales como: apercibimiento
privado o pUblico, amonestacién privada o publica, sancidn econdmica,
suspension, destitucién del puesto e inhabilitacién temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

c) Responsabilidad de jueces y magistrados.

Por Juez de Distrito se entiende a la persona encargada de un tribunal
federal de caracter unipersonal, gue se encuentra investida de la autoridad para
desempedar !a funcion jurisdiccional, esto es, de juzgar y sentenciar los asuntos
del orden federal que le atribuye la Constitucion Federal y las leyes, y en esa
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medida al ser el administrador de la Justicia Federal, estd obligado al
cumplimiento de los deberes que le atribuyen las mismas, bajo ta responsabilidad

que en su ejercicio pudiera incurrir.

El Magistrado de Circuito es aquel “funcionario judicial de rango
superior en el orden civil, penal, administrativo o del trabajo, que revisa
actuaciones de autoridades inferiores y que tienen a su cargo la

interpretacién recta y justa de la legisiacion w'gentq".s‘

Ambos servidores publicos son juzgadores quienes tienen la mision
esencial de resolver controversias con apego al derecho. A ellos se les confiere la
labor de dirimir las controversias suscitadas por la aplicacion e interpretacién de
las normas. De su preparacién, honestidad y valor dependera la confianza en todo
el régimen juridico, porque son quienes estan dotados de facultades para hacer
realidad la voluntad del pueblo expresada en leyes.

Tanto jueces de Distrito como magistrados de Circuito pueden ser sujetos
de responsabilidad, tal como lo sefiala en su texio el articulo 108 constitucional,
que dice:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputarén como servidores publicos a (...},
los miembros del Poder Judicial Federal y dei Poder Judicial
del Distrito Federal, (...)".

Ademas, podran ser sujetos de juicio politico, tal como lo sefiala el articulo
110 constitucional.

El articulo 130 de ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién
establece que ‘los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los

5 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, idem, p, 2063.
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magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, serén responsables al
establecer o fijar la interpretacién de los preceptos constitucionales en las

resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala
fe“-

También seran responsables cuando acepten o desempefien algun empleo
o encargo de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de particulares;
asimismo, cuando actGen como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion dentro de
los dos aios siguientes a la fecha de su retiro, de conformidad con lo establecido
por el articulo 101 constitucional.

En caso de cometer alguna de las anteriores infracciones se les sancionara
con la pérdida del respectivo cargo dentro del Poder Judicial de la Federacion y
de las prestaciones y beneficios que les correspondan, y con las sanciones

sefialadas por la comision de delitos contra la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, seran causas de responsabilidad de los servidores publicos dei
Poder Judicial de la Federacion:

“ Realizar conductas que atenten contra la independencia de
la funcién judiclal, tales como aceptar o ejercer consignas,
presiones, encargos o comisiones, o cualquier accién que
genere o implique subordinacién respecto de alguna persona,
del mismeo u otro poder;

If. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden
jurisdiccional que competan a otros o6rganos del Poder
Judicial de la Federacion;

ill. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de
las funciones o labores que deban realizar;
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IV. impedir en los procedimientos judiciales que las partes
ejerzan los derechos que legalmente les correspondan en los
procedimientos;

V. Conocer de algiin asunto o participar en algin acto para el
cual se encuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes;

Vil. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura
Federal cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia
de la funcién judicial;

Vill. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo
propios de la funcién judicial en el desempefio de sus labores;

IX. Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del Tribunal de Circuito o Juzgado
de Distrito al que esté adscrito, o dejar de desemperiar las
funciones o las labores que tenga a su cargo;

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional, y

XIl. Las demds que determine la ley”.

La mayoria de las veces, los jueces y magistrados son sujetos de
responsabilidad administrativa al establecer o fijar la interpretacion de los
preceptos conslitucionales en las resoluciones que diclen, y se les aplican
sanciones del mismo tipo: apercibimiento privado o publico, amonestacién privada
o ptiblica, sancién econdmica, suspension, destitucién del puesto e inhabilitacion
temporal para desempenfar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Para que esto pueda llevarse a cabo, deben tomarse en consideracion los

anlecedentes personales, profesionales y laborales del agente, asi como su
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preparacién, honorabilidad, experiencia y antigiiedad en el ejercicio profesional y
en el Poder Judicial de la Federacién; del mismo modo, para poder llegar a
calificar como responsables a los servidores publicos en comento, se deben
apreciar diversos factores, tales como, la carga de trabajo con que cuente el
juzgado o tribunal, la premura con que deban resolverse los asuntos (dados los
términos que para ese fin marca la ley), la complejidad de los mismos (sea por &l
volumen, por la dificultad del probiema juridico a resolver o por ambas cosas), asi
como todas aquellas circunstancias que tengan relacion con los eiementos
materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en su actividad

como tal.-

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal seré el 6rgano competente
para conocer de las responsabilidades de los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, tratandose de faltas graves.

Para determinar las responsabilidades de los jueces de Distrito y de los
magistrados de Circuito, se seguird el mismo procedimiento que a los servidores
pliblicos menores del Poder Judicial de la Federacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la destitucién a los jueces de Distrito y

magistrados de Circuito, s6lo procedera en los siguientes casos:

a) Cuando incurran en una causa de responsabilidad en el desempefio de
sus cargos, y

b) Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido
a las observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la
moral o a la disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los

reglamentos respectivos.
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El parrafo octavo del articulo 100 constitucional sefala: “Las decisiones
del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no procede Juicio
ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran a la
designacion, adscripcién, ratificacién y remocién de magistrados y jueces,
las cuales podrdn ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,
tnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas
que establezca la ley orgdnica respectiva’.

Haciendo mencion a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
en su arliculo 140, establece que “las resoluciones por las que el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal imponga sanciones administrativas
consistentes en la destitucién del cargo de magistrados de circuito y juez de
distrito, podrén ser impugnadas por el servidor publico ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediante el recurso de revisién administrativa”.

La finalidad del recurso de revision administrativa es que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia determine si el Consejo de la Judicatura Federal
nombrd, adscribié, readscribié o removié a un magistrado de Circuito o juez de
Distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, o en los reglamentos interiores y acuerdos
generales expedidos por el propio Consejo de la Judicatura Federal.

d) Respensabilidad de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sélo podran ser
privados de sus puestos en la forma y términos que determina el Titulo Cuarto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 128 Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).




100

De conformidad con lo establecido en el Titulo Cuarto de la Carla Magna,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran sujetos de
responsabilidad politica (juicio politico, articulo 110 constitucional), de
responsabilidad penal ‘(anicuio 141 constitucional), y de responsabilidad
administrativa (articulo 113 constitucional).

En cada tipo de responsabilidad se aplicaran los procedimientos explicados
en el capitulo anterior del presente trabajo.

Al igual que los Jueces de Distrito y que los Magistrados de Circuito, fos
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no podran aceptar ni
desempedfiar empleo o encargo de la Federacion, de los Estados, del Distrito
Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia; asi como, no podran actuar
como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos
del Poder Judicial de la Federacion dentro de los dos afios siguientes a 1a fecha
de su retiro. Ademas, seran responsables al establecer o fijar la interpretacién de
los preceptos conslitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se
compruebe que hubo cohecho o mala fe.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia serd competente para conocer de
las faltas de los Ministros; se le seguira el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de fa Federacion y se le aplicaran las
sanciones administrativas contempladas en el articulo 135 de Ia mencionada ley.

Es poco probable que un Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién pueda ser sujeto de algln tipo de responsabilidad, esto no quiere decir
que sea imposible; en virtud de que, cuando se elige a un individuo para ocupar €l
puesto de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se toma en
cuenta que sea competente, que en el desempefio de sus anteriores funciones
jurisdiccionales se haya conducido con honorabilidad y honestidad. Lo anterior,
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con la finalidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sea un érgano
libre, auténomo, fortalecido y de excelencia para el cabal cumplimiento de o
establecido en nuestra Carta Magna y del Estado de Derecho que en ella se

consagra,
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4.2 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

La nueva Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el viernes 26 de mayo de 1995, consta de once
titulos relativos a los érganos que componen el Poder Judicial de la Federacion y a
las disposiciones de caracter general aplicables a los integrantes del mencionado
Poder.

En esta nueva Ley, se destaca la creacion del Consejo de la Judicatura
Federal cuya funcién es de tipo administrativo, asi como la anexion del Tribunal
Electoral ai Poder Judicial de la Federacién; asimismo, contempla io relativo a la
carrera judicial y al régimen de responsabilidades.

La distribucién de materias por titulo es ia siguiente:

Primero “Del Poder Judicial de la Federacion”, contiene un capitulo Gnico

cuyo titulo es “De los 6érganos del Poder Judicial de 1a Federacion”.

Segundo “De la Suprema Coﬁe de Justicia de la Nacién" sefiala todo lo
relativo a la integracion, funcionamiento y atribuciones del Pleno y de las Salas de
la Suprema Corte, asi como del Presidente del Tribunal Pleno y de los Presidentes

de las Salas.

Tercero “De los Tribunales de Circuito” precisa lo relativo a la
integracion, funcionamiento y atribuciones de los tribunales colegiados y unitarios
de circuito, asi como de su Presidente.

Cuarto “De los Juzgados de Distrito” define lo relativo a la integracion,
funcionamiento y atribuciones de los jueces de Distrito y sus 6rganos

jurisdiccionales.
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Quinto “Del Jurado Federal de Ciudadanos” establece todo lo relativo a

la competencia, integracién y requisitos para ser jurado.

Sexto “De los érganos administrativos del Poder Judicial de la
Federacién” establece todo lo relativo a la integracion, funcionamiento y 6rganos
integrantes y sus atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal.

Séptimo “De la carrera judicial” contempla lo relativo al ingreso a la
carrera judicial, a la adscripcion y ratificacién de jueces y magistrados, asi como al
recurso de revision administrativa.

Octavo “De la responsabilidad” consagra lo relativo a los sujetos de
responsabilidad, causas de responsabilidad, érganos competentes para conocer
de las responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién, procedimiento para determinar la responsabilidad, asi como las

sanciones aplicables.

Noveno “De la facultad de atraccion de las controversias ordinarias”
establece las reglas y la competencia para ejercer la facultad de atraccion

tratandose de controversias ordinarias.

Décimo “De las disposiciones generales” establece todo lo relativo a la
division territorial, impedimentos de los Altos Funcionarios del Poder Judicial de la
Federacién para conocer de asuntos, de la protesta constitucional que rindan
eslos Altos Funcionarios, de las actuaciones judiciales, de las vacaciones y dias
inhabiles, de las licencias, de la jurisprudencia y del personal del Poder Judicial de
la Federacion.

Undécimo “Del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién”
consagra todo lo relativo a su integracién, funcionamiento y atribuciones del

mismo.
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Con la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion se pretendié
aumentar la eficacia e independencia de! Poder Judicial de ia Federacidn, asi

como fortalecer el Estado de Derecho.
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4.3 Improcedencia del Juicio de Amparo contra resoluciones del Consejo de
la Judicatura Federal.

El parrafo octavo de! articulo 100 de nuestra Carta Magna establece “Las
decisiones del Consejo serdn definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se
refieran a la designacién, adscripcién, ratificacién y remocién de
magistrados y jueces, las cuales podrén ser revisadas por la Suprema Corte
de Justicia, tnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a

las reglas que establezca la ley orgdnica respectiva’”.

Lo anterior quiere decir que contra las decisiones que tome el Consejodela
Judicatura Federal no procedera ningin medio de defensa, recurso o en su caso
el juicio de amparo; aun en el caso de decisiones que afecten a un gobernado, es
decir, que sean actos de autoridad que violen las garantias constitucionales de los
gobernados, sino que se tratan de decisiones que resolveran {as situaciones de
tipo administrativo que se presenten en el Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvi6 un amparo en revision promovido en contra de un acto emitido por el
Consejo de la Judicatura Federal, con fundamento en la anterior redaccion del
parrafo octavo del articulo 100 constitucional, en el sentido de que el Juez de
Distrito competente admitiera la demanda de amparo promovida en contra de un
acto de remocién del empleo a un secretario de tribunal de circuito, en virtud de
que el Consejo de |a Judicatura Federal retne las caracteristicas requeridas para
ser considerado como autoridad responsable, en términos det articulo 11 de la Ley
de Amparo, pues emitid un acto que evidentemente afecté la esfera de derechos
de la promovente del amparo, al determinar su destitucion del cargo que
desempefiaba como secretaria de un Tribunal Unitario de Circuito.
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Lo anterior se realizd con base en la anterior redaccion del parrafo octavo
del articulo 100 constitucional, el cual en su texto sefalaba:

“L as decisiones del Consejo serin definitivas e inatacables,
salvo las que se refieran a la designacién, adscripcion y
remocién de magistrados y jueces, las cuales podrén ser
revisadas por la Suprema Corte de Justicia, unicamente para
verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que
establezca la ley orgdnica respectiva”.

De la transcripcién antes realizada se puede observar que, previo a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 1999 al
parrafo octavo del articulo 100 constitucional, las decisiones del Consejo de la
Judicatura Federal sélo eran definitivas e inatacables; sin embargo, actualmente,
con dichas reformas, se hace mencidn a que ningun juicio ni recurso procederan
en contra de las mismas;.esto quiere decir que, €l juicio de amparo no procedera
en contra de las decisiones que emita el Consejo de la Judicatura Federal, puesto
que si el amparo fuere otorgado nos encontrariamos frente a una causal de
improcedencia constitucional, ya que el precepto en comento ahora ya lo sefiala
de esta forma.

Cabe sefialar que existe una excepcidén a lo anterior, se trata de las
resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura Federal en cuestiones de
designacién, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y jueces, los
cuales podran ser impugnados ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion mediante el recurso de revision administrativa,

El segundo parrafo del articulo 122 de ta Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion establece que:
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“El recurso de revisién administrativa tendrd como unico
objeto que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determine si el Consejo de la Judicatura Federal
nombré, adscribié, readscribié o removié a un magistrado de
circuito o Juez de distrito, con estricto apego a los requisitos
formales previstos en esta ley, o en los reglamentos interiores
y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la
Judicatura Federal".

Los elementos que tomara en cuenta el Consejo de la Judicatura Federal
para la primera adscripcibn de magistrados de circuito o jueces de distrito,
cuando haya varias plazas vacantes, son los siguientes (articulo 119 Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién):

1.- La calificacién obtenida en el concurso de oposicion.

2.-.Los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura.

3.- La antigiledad en e! Poder Judicial de la Federacién o la experiencia
profesicnal.

4.- El desempefio en el Poder Judicial de la Federacion,

5.- El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente
el servidor plblico, asi como los diversos cursos de actualizacion vy
especializacion acreditados de manera fehaciente.

Trat4ndose de cambios de adscripcién de magistrados de circuito y jueces
de distrito, se tomaran en cuenta los siguientes elementos (articulo 120 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion).

1.- Los cursos de ensefianza y capacitacion que se hayan realizado en el
Instituto de la Judicatura.
2.- La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion.
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3.- El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente
el servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacién y
especializacion acreditados de manera fehaciente.

4 - Los resultados de las visitas de inspeccion.

5.- La disciplina y desarrolio profesional.

El articulo 121 de la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion
establece los elementos que se tomaran en consideracion para la ratificacién de
magistrados de circuito y jueces de distrito, los cuales son los siguientes:

1.- El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcidn.

2.- Los resultados de las visitas de inspeccién.

3.- El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente
el servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacion y
especializacion acreditados de manera fehaciente.

4.- No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una gueja de
caracter administrativo.

5.- Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos
generales publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion.

E! recurso de revision administrativa debera presentarse por escrito ante el
Presidente de! Consejo de la Judicatura Federal, dentro de los cinco dias
siguientes en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion que se esté
combatiendo. Posteriormente, el escrilo de revision y e! informe correspondiente
seran turnados al Ministro Ponente a quien por tumno le corresponda conocer del
asunto, eslo dentro de los cinco dias siguientes. El informe se acompafiara de
todos los elementos probatorios que permitan la resolucién del asunto y 1o rendird
aquel Consejero que haya estado a favor de la decision y que serd el
representante del Consejo de la Judicatura Federal durante el procedimiento
(articulo 124 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién).
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La Unica prueba que se aceptara es la documental plblica, y se ofrecera
por €l promovente © tercero perjudicado en el escrito de recurso o en su
contestacién (articulo 126 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion).

Si se trata de un recurso de revision en contra de una resolucion o
remocion, el Ministro Ponente podréa ordenar la apertura de un periodo probatorio
hasta por el término de diez dias y se aceplaran las pruebas documental y
testimonial (articulo 127 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion).

Si la resolucion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia declara fundado
el recurso de revisién administrativa, declararan la nulidad del acto impugnado
con el fin de que el Consejo de la Judicatura Federal emita una nueva resolucion
en un plazo no mayor a treinta dias naturales (articulo 128 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion).
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4.4 Propuesta de adecuaciéon al régimen disciplinario de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién.

El presente trabajo de investigacién propone hacer algunas modificaciones
a los capitulos relativos a la responsabilidad y a la revisién administrativa.

En lo relativo al capitulo de responsabilidad, se propone modificar el
procedimiento que se sigue a los servidores publicos de! Poder Judicial de la
Federacién, puesto que el que se contempla en la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacidn, en ocasiones, puede dejar en desventaja al servidor publico, en
virtud de que se trata de un procedimiento de tipo sumario o econdmico, en el cual
por la rapidez con que se lleva a cabo no deja tiempo para formular un buen
informe sobre los hechos y ademas rendir las pruebas correspondientes, ya que el
iérmino de cinco dias que sefiala la fraccién | del articulo 134 de ia Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, no es suficiente considerando que dichos
servidores publicos tiene una pesada carga de trabajo que deben realizar en el
menor tiempo posible para que no presenten rezagos, y de esta forma la
imparticién de justicia sea pronta y expedita, tal como lo establece el articulo 17
canstitucional.

Por las razones antes sedaladas, propongo que el término para formular el
informe sobre los hechas y rendir las pruebas correspondientes se amplie de cinco
a diez dias habiles; con esta ampiiacion en el término, el servidor publico tendra
mayor oportunidad en cuanto a la formulacién del informe sobre los hechos, asi
como para preparar las pruebas pertinentes relativas a desvirtuar el acto emitido
por la Comision Disciplinaria del Consejo de la Judicatura Federal a traves del cual
se determind realizar su nombramiento, adscripcién, cambio de adscripcion o
remocién del cargo dentro del Poder Judicial de la Federacion.

Esto traera como consecuencia un mayor beneficio para el servidor publico

afectado por la emisién de dicho acto.
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Se propone ademas, que en el caso de la fraccion 1l del articulo 134 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, e! procedimiento se lleve a cabo
primeramente con un escrito en el cual se establezcan las causas de
responsabilidad a que haya sido sujeto el servidor piblico, en virlud de que el
texto del articulo en comento no sefiala en ningin momento la forma en gque se le

hard saber al servidor piblico la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan,

En lo concerniente a las disposiciones emitidas por el Consejo de la
Judicatura Federal que se refieran al nombramiento, adscripcion, cambios de
adscripcion y remocién de magistrados de circuito y jueces de distrito, y que sean
impugnables ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través
del Recurso de Revisién Administrativa, se propone, que ademés de este medio
de impugnacion se anexe al juicio de amparo, toda vez que el acto emitido por el
Consejo de la Judicatura Federal retine todos los requisitos para ser considerado
como un acto de autoridad, tales como la unilateralidad, la imperatividad y la
coercitividad, asi como redne también las caracteristicas requeridas para ser
considerado como una autoridad responsable (articulo 11 de la Ley de Amparo),
pues al emitir dicho acto afecta la esfera de derecho del gobernado y esto es
motivo para que sclicite ¢! amparo y proteccion de la Justicia Federal, tal como lo
sefala el articulo 103, fraccion |, de nuestra Carta Magna.

El mencionado articulo 11 de la Ley de Amparo y el articulo 103, fraccion 1,
constitucicnal, en su texto sefalan:

“Articulo 11.- Es autoridad responsable fa que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de efecutar la ley o el acto
reclamado”,

wArticulo 103.- Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda

controversia gque se suscite:
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I- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias
individuales™.

De las anteriores transcripciones se puede constatar que, ain cuando el
Consejo de la Judicatura Federal es un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion
tiene atribuciones que o hacen convertirse en una autoridad, puesto que, para
emitir actos concernientes al nombramiento, adscripcion, cambio de adscripcion y
remocion de secretarios de juzgado de distrito, secretarios de tribunal de circuito,
jueces de Distrito y magistrados de Circuito, se necesita, ademas de tener
sefialadas en la ley dichas atribuciones, que éstas encuadren dentro de los
requisitos de los actos de autoridad antes mencionados, lo cual si se cumple, ya
que dichos actos son unilaterales puesto que son emitidos por un solo érgano, son
imperativos porque constituyen una obligacién, los cuales deben ser cumplidos por
los servidores publicos, por eso son Coercitivos.

Con la propuesta de anexion del! juicio de amparo al sistema de
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacian,
se busca que ia resoluciéon que se gmita no sea, Unicamente, la de declarar la
nulidad del acto, sino que ademas se emita uno nuevo pero en sentido contrario.
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CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo se ha podido observar la transformacion que
con el transcurso del tiempo ha sufrido el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos, en particular los que pertenecen al Poder Judicial de la
Federacién.

Desde el juicio de residencia hasta la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana de 5 de febrero de 1857, el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion incluia unicamente a los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por la comision de
cualquier delito cometido durante el tiempo de su empleo.

Con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de
febrero de 1917 se incluyeron a los jueces de distrito y a los magistrados de
circuito como servidores publicos sujetos de responsabilidad por los delitos

cometidos durante el desempefio de su cargo.

Es muy importante sefialar qué los mencionados servidores publicos sélo
eran sujetos de responsabilidad politica, civil y penal, y no es hasta la reforma
constitucional de 1982 en la cual se contempla por primera vez a la
responsabilidad administrativa.

Con la reforma constitucional de 1982 y con la creacién de una nueva Ley
Federal de Responsabilidades se tuvo como finalidad que los servidores publicos
respondieran por los actos y omisiones que realizaran en el desempefio de sus
cargos.

Con las reformas de 1994 al Capitulo IV del Titulo lIl de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al Poder Judicial de la
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Federacion, se le otorgd la facultad disciplinaria del mismo al Consejo de la
Judicatura Federal.

Es muy claro que con el poco tiempo que tiene en funciones este organo
administrativo se han dado mucho avances en materia disciplinaria, en virtud de
que se solicitan como requisitos para poder llegar a ser servidor pablico del Poder
Judicial de la Federacién los de honorabilidad, honradez y capacidad para
desempenar un cargo dentro del mismo.

Sin embargo, como en todos los casos, se han tenido algunos desaciertos,
que en el presente trabajo hago mencién de ellos, asi como planteo una posible
maodificacion a los mismos

Tal es el caso del término para hacer llegar ta contestacion de la demanda

de responsabilidad y las pruebas, por parte de! servidor plblico afectado por el

- acto emitido por el Consejo de la Judicatura Federal, el cual debiera ser ampliado

de cinco a diez dias habiles; con la finalidad de que aquél tenga un margen de

tiempo pertinente para realizar los escritos necesarios y recabar las pruebas
correspondientes.

Asi como, del escrito que se debe enviar al servidor publico sujeto de
responsabilidad para hacerle de su conocimiento los motivos por los cuales se
encuentra sujeto de responsabilidad.

Ademas, en nuestro sistema legal no existe la figura del amparo en contra
de las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura Federal en materia de
nombramiento, adscripcién, cambio de adscripcién o remocion de los servidores
pubiicos del Poder Judicial de la Federacién; esta situacion deberia de cambiar, en
virtud de que, los actos emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal rednen
todos los requisitos de un acto de autoridad, asi como el mismo Consejo también

reune las caracteristicas para ser una autoridad.
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Aun cuando para estos casos, se encuenira previsto el recurso de revisién
administrativa, este no es suficiente, ya que la resolucién emitida por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver dicho recurso, solo
tiene como efecto el de declarar la nutidad de! acto impugnado y que el Consejo
de la Judicatura Federal dicte una nueva resolucion, la cual podra ser en un
sentido similar a la anterior, dejando en la misma situacion al quejoso; es por estos
motivos que se propone la inclusion del juicio de amparo en lo relativo a los actos
emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal relativos al nombramiento,
adscripcién, cambio de adscripcion o remocion de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, para que el afectado por la emisién de dichos
actos se vea protegido en contra de estos, en caso de asi serlo, con la resolucion
que emita el Juez de Distrito competente.

Por lo tanto, tengo la seguridad de que la facultad disciplinaria del Consejo
de la Judicatura Federal se veria mas afianzada con las propuestas antes
planteadas, y se iniciaria desde el interior del Poder Judicial de la Federacién una
mejor imparticion de justicia,

Es muy importante resaltar que, con las atribuciones otorgadas al Consejo
de la Judicatura Federal relativas a la funcién disciplinaria de los servidores
_pliblicos del Poder Judicial de la Federacion, antes llevadas a cabo por el Poder
Ejecutivo Federal y después por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se le
estan concediendo facultades de tipo jurisdiccional, las cuales no estan bien
conferidas, ya que no se trata de un 6rgano jurisdiccional sino administrativo y sus
funciones deben ser en el orden de la competencia que se le atribuye, porgue al
no llevarse a cabo en esa forma no encontramos frente a una invasién de esferas
competenciales; en virlud de que la aplicacion de sanciones en materia
disciplinaria deben ser resueltas por instancias jurisdiccionales y no por instancias
administrativas, como es el caso del Consejo de la Judicatura Federal,
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En este orden de ideas, se puede sefialar que la finalidad del sistema de
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion y
de la facultad disciplinaria llevada a cabo por el Consejo de la Judicatura Federal
es lograr una mayor eficiencia en la imparticién de justicia en nuestro pais, asi
como recuperar la confianza en los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién, en virtud de que desde hace varios afios el Poder Judicial de la
Federacion ha logrado obtener una completa autonomia de los poderes ejecutivo y
legislativo federal.
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