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INTRODUCCION

En una sociedad como en la nuestra en que cada dia es
mas frecuente el abuso de la autoridad en el ejercicio del poder,
resulta de vital importancia para los gobernados el tinico medio
garante de los derechos fundamentales establecidos en Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: el
juicio de amparo.

Ello es asi pues por virtud de ese medio de control
constitucional, el individuo puede combatir cualquier acto de
autoridad que no se ajuste a las garantias individuales prescritas
por la Carta Magna salvaguardando de esa manera la seguridad
juridica que debe imperar en todo Estado de Derecho.

Por tanto, ante la incredulidad del pueblo en sus
instituciones juridicas, mal que en e} pais se manifiesta cada vez
con mayor frecuencia, resulta fundamental que el juicio de
garantias cumpla al pie de la letra con la misién parala que
fue creado: hacer valer imperativamente, por sobre todas las
cosas el respeto la Constitucion; respeto que se lograra
invariablemente aobligando a la autoridad responsable del acto
declarado inconstitucional, a restituir al agraviado en el pleno
goce de sus garantias individuales violadas.

En ese orden de ideas, el analisis de los principios
rectores del juicio de garantias y de las sentencias que se dicten
en el mismo, conllevardn a advertir en su justa dimensién la
trascendencia de los medios previstos para obtener el cabal
acatamiento de una ejecutoria de amparo toda vez que de nada
sirve un fallo protector si no se prevén adecuadamente los
medios para alcanzar su adecuado cumplimiento.



Este tema poco abordada por los juristas en México y
un tanto sobreestimado, constituye en opinion personal el punto
clave que otorga una verdadera razén de ser al juicio de
garantias, puesto que en la prictica en Wltima instancia
depende de éstos procedimientos el lograr un eficaz control de
constitucionalidad de los actos de autoridad, ya que un hecho
real es que aun cuando el gobernado hubiese obtenido sentencia
favorable, si no existe un procedimiento adecuado para lograr su
exacto cumplimiento, la proteccién constitucional resultaria
nugatoria.

Por ello, el presente trabajo tiene como objetivo
primordial abordar en especifico la forma en que se encuentran
reglamentados los procedimientos tendentes a conseguir el exacto
acatamiento de las sentencias en comento, asi como sus efectos
y demds consecuencias, todo ello con el propésito de determinar
si en nuestro sistema juridico mexicano verdaderamente el juicio
de garantias cumple con la funcidon que le fue encomendada: la
proteccidn efectiva del gobernado ante el inconstitucional acto
de autoridad.

De resultar afirmativa nuestra conclusion, aplaudir a tan
noble institucién; pero de evidenciarse lo contrario, formular
propuestas para lograr una salvaguardia real que traiga como
consecuencia una verdadera Justicia Federal y, por ende, la
confianza en nuestro Poder Judicial de la Federacion.



CAPITULO 1. EL ACTO DE AUTORIDAD.
1.1. CONCEPTO DE AUTORIDAD.

En una primera acepcion, la palabra autoridad equivale
a poder, potestad o actividad que es susceptible de imponerse a
algo, y, referida al Estado, como organizacién juridica y politica
de la sociedad humana, implica el poder con que éste esta
investido, superior a todos los que en él existan o puedan existir,
y que se despliega imperativamente, en tal forma, que a nada ni a
nadie le es dable desobedecerlo o desacatarlo; en una palabra es
el poder de imperio, emanado de la soberania, cuyo titular real es
el pueblo, segun lo sefiala el maestro Ignacio Burgoa en su obra
sobre Derecho Constitucional Mexicano.

El concepto de autoridad, en atencién a este primer
sentido constituye uno de los elementos que integran la
naturaleza del Estado, garante de la eficacia y observancia del
orden juridico.’

Para la doctrina administrativa francesa dice Acosta
Romero, autoridad es un 6rgano del Estado investido de poder de
decision.

En México, el doctor Gabino Fraga desarrolld hace
varias décadas el concepto de autoridad definiéndola como todo
6rgano del Estado que tiene atribuidas por el orden juridico
facultades de decision o de ejecucién o alguna de ellas por

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porria. 22°
Edicion, México, 1985. P.186



separado.’

Perc en el terrenc de estricto Derecho Piblico, por
autoridad se entiende juridicamente aquel Organo del Estado,
integrante de su gobierno, que desempefia una funcidn especifica
tendiente a realizar las atribuciones estatales en su nombre.

Bajo este aspecto el concepto de autoridad ya no
implica una determinada potestad, sino que se traduce en un
organo del Estado, constituido por una persona o funcionario o
por una entidad moral o cuerpo colegiado, que despliega ciertos
actos, en ejercicio del poder de imperio, tal como se desprende
de la concepcion contenida en el articulo 41 constitucional.

En este sentido, por tanto, se puede aseverar que es el
Estado el que crea sus propias autoridades, mediante los diversos
ordenamientos legislativos en los que se consigna su formacion,
organizacién y funcionamiento, encauzado por las bases y reglas
que ¢l mismo establece normativamente.

Por otro lado, se dice que las autoridades estan
investidas con facultades de decisién y ejecucidn, es decir, que
se reputa autoridad a aquel érgano de gobierno del Estado que es
susceptible juridicamente de producir una alteracion, creacion o
extincidn en una o varias situaciones, concretas o abstractas,
particulares o generales, publicas o privadas, que puedan
presentarse dentro del Estado, alteracion, creacion o extincion
que s¢ lleva a cabo imperativamente, bien por una decision
aisladamente considerada, por la ejecucién de esa decision, o

? ACOSTA ROMERQ, Miguel. Teoria General del Derecho Administrative. Editorial
Pomia. 5* Edicion. México, 1992, P.821.



bien por ambas conjunta o separadamente.

Hace apenas poco mas de un afio en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta se publico Ia
jurisprudencia que establecié la nueva concepcién de autoridad
para efectos del amparo, en que la Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacion abandonando el criterio de considerar a la autoridad
como todo ente que dispone de la “fuerza piblica” para hacer
cumplir sus determinaciones; ahora sostiene que la teoria general
del derecho distingue entre relaciones juridicas de coordinacion
que son entabladas entre particulares en materias de derecho
civil, mercantil o laboral, requiriendo de la intervencién de un
tribunal ordinario con dichas competencias para dirimir las
controversias que se susciten entre las partes; de subordinacion,
entabladas entre gobernantes y gobernados en materias de
derecho piblico, donde la voluntad del gobernante se impone
directamente y de manera unilateral sin necesidad de la
actuacion de un tribunal, existiendo como limite a su actuacion
las garantias individuales consagradas en la Constitucion y las de
supraordinacién que se entablan entre 6rganos del Estado.

Los parametros seflalados, dice la Corte, resultan ttiles
para distinguir a una autoridad para efectos del amparo ya que,
en primer lugar, no debe tratarse de un particular, sino de un
6rgano del Estado que unilateralmente impone su voluntad en
relaciones de supra o subordinacién, regidas por el derecho
publico, afectando la esfera juridica del gobernado.

La jurisprudencia que interrumpié el criterio antiguo
sefiala textualmente lo siguiente:



“4UTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO. LO SON AQUELLOS FUNCIONARIOS
DE  ORGANISMOS  PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS
UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN
O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE
AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO.
Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el
criterio que con el mimero 300 aparece publicado en la
pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor
siguiente: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO. El término ‘autoridades’ para los efectos del
amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen
de la fuerza piiblica en virtud de circunstancias, ya legales,
ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad
material de obrar como individuos que ejerzan actos
pitblicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen.”, cuyo primer precedente data de 1919, dado que
la realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Justicia, mdximo intérprete
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a modificar sus criterios ajusténdolos al
momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado
Mexicano se han incrementado con el curso del tiempo, y de
un Estado de derecho pasamos a un Estado social de
derecho con una creciente intervencion de los entes publicos
en diversas actividades, lo que ha motivado cambios
constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del
Estado en materia econdémica, que a su vez modifico la
estructura estadual, y gesté la llamada administracion
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administracion paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal,
que indudablemente escapan al concepto tradicional de
autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, la
aplicacion generalizada de éste en la actualidad conduce a
la indefension de los gobernados, pues estos organismos en
su actuacion, con independencia de la disposicion directa
que llegaren a tener o no de la fuerza publica, con
fundamento en una norma legal pueden emitir actos
unilaterales a través de los cuales crean, modifican o
extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que afecten
la esfera legal de los gobernados, sin la necesidad de
acudir a los drganos judiciales ni del consenso de la
voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultades decisorias
que les estan atribuidas en la ley y que por ende constituyen
una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable
y que por tanto se traducen en verdaderos actos de
autoridad al ser de naturaleza publica la fuente de tal
potestad. Por ello, este Tribunal Pleno considera que el
criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en
forma indiscriminada sino que debe atenderse a las
particularidades de la especie o del acto mismo; por ello, el
juzgador de amparo, a fin de establecer si a quien se
atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de
amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo
faculta o no para tomar decisiones o resoluciones que
afecten unilateralmente la esfera juridica del interesado, y
que deben exigirse mediante el uso de la fuerza publica o
bien a través de otras autoridades. ™

¥ Tesis P. XXVIL/97 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo: V, Febrero de 1997, Pleno, p. 118



De lo anteriormente expuesto se puede formular el
concepto juridico de autoridad mediante ¢l seffalamiento de sus
elementos distintivos que establecen su diferenciacién con el de
organos estatales no autoritarios.

Por tanto, se tienen los siguientes factores cuya
concurrencia l6gica integra el concepto de que se trata:

a)Un o6rgano del Estado, bien sustantivado en una
persona o funcionario, o bien implicado en un cuerpo
colegiado;

b) La titularidad de facultades de decision o ejecucion,
realizables conjunta o separadamente;

¢) La imperatividad en el ejercicio de dichas facultades;

d) La creacion, modificacién o extincion de situaciones
generales o especiales, de hecho o de derecho, dentro del
régimen estatal, o la alteracion o afectacion de las mismas.

Reuniendo estos elementos en una proposicion logica,
se infiere las siguiente definicion:

Autoridad es aquel OJrgano estatal, investido de
facultades de decision o ejecucion, cuyo desempeno, conjunto o
separado, produce la creacion, modificacidn o la extincion de
situaciones generales o especiales, juridicas o fucticas dadas




dentro del Estado, todo ello en forma imperativa.

1.2. JUSTIFICACION DE LA EXISTENCIA DE LA
AUTORIDAD.

Para el desenvolvimiento de la personalidad humana,
en aras de su felicidad es requisito sine gua non la libertad,
que el hombre sea un fin en si mismo y que pueda elegir de
manera auténoma los fines y medios de su proyecto de vida.

Cuando no se reconoce esto, se atenta contra la
dignidad humana, la cual es el cimiento de los derechos
fundamentales del hombre.

Pero esta libertad no puede ser absoluta, ya que, al
vivir en sociedad es necesario que nos conduzcamos de tal
forma que nuestra libertad termine donde empiece la de los
demas.

Al ser el hombre un ser sociable por naturaleza, en
interaccion con los demdas seres de su comunidad, pueden
desencadenarse innumerables conflictcs, y por ello, se exige de
la presencia y dela actuacién de la autoridad, la cual al ejercer
el poder concentrado, organizado y dirigido por el Estado, debe
conciliarlo con la libertad, mediante el establecimiento de un
orden justo e idoneo.

Pero los parametros de la libertad tienen que ver a su
vez, con la justificacion del derecho: el Derecho surge como la
necesidad de normar la vida de cada hombre para evitar que
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éste, libre por naturaleza, abuse de la libertad y acabe con la
libertad de los demas.*

De aqui surge un problema fundamental en la vida del
Estado, de la que nos habla Alfonso Noriega, y que consiste en
"resolver la contradiccion que se plantea entre la existencia de
la autonomia individual de las personas libres, y la inevitable
coaccion social que se ejerce sobre ellas, a través de las
normas y de los mandatos del poder, y, por tanto, del Estado. "

Asi, el derecho, creado por el hombre para su propio
beneficio, debe de garantizar que el régimen estatal respete la
dignidad humana, pues, el Estado se justifica s6lo en cuanto es
un medio para que todos los gobernados logren la realizacién de
sus metas, de sus fines, y, por lo mismo, de su libertad’; y el
gobierno se justifica en cuanto a que es una autoridad que hace
respetar las normas que los mismos hombres se han dado.

La autoridad es ¢l poder, potestad, o actividad con que
esta investido el Estado para poder actuar de manera
imperativa, por ello, el concepto de autoridad, implica tanto
facultades de decision como de ejecucidn.

De las anteriores afirmaciones podemos derivar que si
los actos de autoridad (cuyos atributos esenciales son la

4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Juicio de Amparo,
1* Edicidn, Editorial Themis, México, 1988, p.6.

5 NORIEGA Alfonso. Lecciones de Amparo. 1* Edicién. Editorial Porria, S.A,
México, 1991, p.2.

§ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op cit. p.57



unilateralidad, imperatividad y coercitividad) transgreden su
razén de ser, que como ya se dijo, es hacer cumplir las normas
que los hombres se han dado; se hace necesario prevenir un
control sobre los mismos para evitar dicha transgresion.

Este control o vigilancia de los actos de autoridad tiene
que contar con una defensa para los gobernados a través de
medios procesales que protejan efectivamente las garantias
individuales.

Ahora bien, los derechos fundamentales del hombre, los
encontramos ya sea reconocidos o declarados, en mayor o
menor medida, en la Constitucién de un pais, que no es otra
cosa sino:

"la norma creada por la voluntad soberana de un
pueblo, con la cual ese pueblo, en cierto espacio de su historia
y orientado a la realizacion de los fines generales que tiene por
mas valiosos, se autodetermina 'y se autogobierna
reconociendo derechos humanos fundamentales, creando
principios rectores de toda autoridad, organos que ejerzan esa
autoridad y  vias de control de la efectiva coactividad
constitucional”,’

Es precisamente el juicio de amparo el Unico medio
procesal a través del cual los actos de autoridad son vigilados
por el Poder Judicial Federal para impedir que las autoridades
actien arbitrariamente, de manera que €stas no transgreden los

"REYES TABAYAS, Jorge. Derecho Constitucional Aplicado a la Especializacion en
Amparo, 2* Edicién. Editorial Themis. México, 1993. p.13.



unilateralidad, imperatividad y coercitividad) transgreden su
razén de ser, que como ya se dijo, es hacer cumplir las normas
que los hombres se han dado; se hace necesario prevenir un
control sobre los mismos para evitar dicha transgresion.

Este control o vigilancia de los actos de autoridad tiene
que contar con una defensa para los gobernados a través de
- medios procesales que protejan efectivamente las garantias
individuales.

Ahora bien, los derechos fundamentales del hombre, los
encontramos ya sea reconocidos o declarados, en mayor o
menor medida, en la Constitucion de un pais, que no es otra
cosa sino:

“la norma creada por la voluntad soberana de un
pueblo, con la cual ese pueblo, en cierto espacio de su historia
y orientado a la realizacion de los fines generales que tiene por
mds valiosos, se autodetermina 'y se autogobierna
reconociendo derechos humanos fundamentales, creando
principios rectores de toda autoridad, drganos que ejerzan esa
autoridad y  vias de control de la efectiva coactividad
constitucional"’

Es precisamente el juicio de amparo el dnico medio
procesal a través del cual los actos de autoridad son vigilados
por el Poder Judicial Federal para impedir que las autoridades
actlien arbitrariamente, de manera que éstas no transgreden los

TREYES TABAYAS, Jorge. Derecho Constitucional Aplicado a la Especializacion en
Amparo, 2* Edicion. Editorial Themis. México, 1993. p.13.



imperativos constitucionales instaurados en beneficio  del
gobernado.

En efecto, es el Estado quien, al tener el monopolio de
la imparticién de justicia, resulta ser el sujeto pasivo con
respecto a los derechos del hombre consignados en la
Constitucién, y por ello, debe garantizar tales derechos, o lo
que es lo mismo, instaurar medios procesales por conducto de
los cuales se protejan efectivamente.

1.3. CARACTERISTICAS DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD.

Para que el acto de un érgano estatal adquiera tal
caracter, se requiere que se desempefle a propdsito o en
relaciones de supra a subordinacion, es decir, en aquellas que se
entablan entre sujetos colocados en planos diferentes, o sea,
entre los particulares, por una lado, y el Estado, por el otro, en
ejercicio de sus funciones de impero desplegadas al través de sus
diversas dependencias gubernativas.

En tal virtud, el acto de autoridad para que sea tal, debe
reunir en su ser juridico mismo las siguientes notas o atributos
esenciales:

1.- Unilatelaridad:

Atendiendo a tal elemento, el acto del Estado, para que
sea de autoridad, no requiere para su existencia y eficacia
juridicas el concurso de la voluntad del particular frente a quien
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se gjercita, como sucede, verbigracia, con los impuestos, 6rdenes
de aprehension, sentencia, etcétera.

En funcion de dicho elemento, por consiguiente, no son
actos de autoridad los contratos o convenios de diferente tipo
que celebre el Estado a través de sus diversos 6rganos con los
particulares, ya que para la existencia y eficacia juridica de los
mismos es indispensable la voluntad individual, o sea, la
bilateridad volitiva.

2.- Imperatividad:

En todo acto de autoridad, la voluntad del particular se
encuentra necesariamente supeditada a la voluntad del Estado
externada a través del propio acto, de tal suerte que el gobernado
frente a quien se desempefia el acto, tiene la obligacién
inexorable dec acatarlo, sin perjuicio de que contra é1 entable los
recursos legales procedentes.

3.- Coercitividad:

Tal elemento, ultimo de los caracteristicos del acto de
autoridad, implica la capacidad que tiene todo acto de autoridad
del Estado para hacerse respetar y ejecutar coactivamente por
diferentes medios y al través de distintos aspectos, aun en contra
de la voluntad del gobernado, sin necesidad de que se recurra a
la jurisdiccion para que el propio acto se realice cabalmente por
el propio érgano estatal a quien se impute.

Asi, en general es ejecutivo aquel acto que tiene la
potestad necesaria para que, en caso de no cumplirse

1



voluntariamente por el sujeto pasivo pueda exigirse por la
autoridad su cumplimiento, en forma coactiva.®

declar, ] r i

1.4. LA ARBITRARIEDAD.

E! maestro Ignacio Burgoa define a la arbitrariedad
como el acto o el proceder contrario a la justicia, ala razon o
a las leyes, emanado de la sola voluntad de la autoridad.

En un sentido mas amplio y en el ambito juridico, por
arbitrariedad debe entenderse la conducta que los funcionarios
publicos observan sin someterse al orden juridico nt en ¢jercicio
de ninguna facultad discrecional. Un acto arbitrario es por tanto,
un acto a-juridico, independientemente de su contenido.”

Los actos arbitrarios tiene como peculiaridad el estar
provistos de una fuerza irresistible, y sin embargo, niegan al

Derecho, esto es, son antijuridicos.

Empero, no todos los actos contrarios al Derecho los

® ACOSTA ROMERO, Op. Cit. p. 813
SBURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y
Amparo. 3* Edicién. Editorial Porria, S.A. México, 1992.p.52
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podemos calificar como arbitrarios, "sino solamente aquellos
actos que proceden de quien dispone del supremo poder social
efectivo..."®  siendo formalmente negadores de lo juridico. Es
decir, no obstante que el acto de autoridad tenga un contenido
substancialmente justo, si no tiene origen en una norma
formalmente vélida, se tratard indefectiblemente de un acto
arbitrario.

No se trata de una estimacién valorativa si el acto
desplegado por la autoridad es justo o injusto, sino de una
anomalia, irregularidad o desvario caprichoso que no dimana de
ningun criterio general.

Ahora bien, para que haya un equilibrio entre
gobernantes y gobernados es necesaric que los actos del poder
publico se supediten al Estado de Derecho, el cual se
contrapone a todo poder arbitrario.

Entendemos por Estado de Derecho a todo Estado cuyo
poder y actividad estan regulados y controlados por el Derecho,
de tal manera que, el poder puiblico se encuentre siempre sujeto a
las normas formalmente vélidas sin que nunca sobrepase las
atribuciones que las mismas le concedan.

Un ejemplo muy ilustrativo de lo que es un acto
arbitrario es el que nos relata Luis Recaséns Siches, sobre un
caso en los tiempos de la Prusia de Federico II;

® RECASENS SICHES, Luis. Introduccion al Estudio del Derecho. 7 Edicion,
Editorial Pormia, S8.A, México, 1987. p. 107.
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podemos calificar como arbitrarios, "sino solamente aquellos
actos que proceden de quien dispone del supremo poder social
efectivo...”’ siendo formalmente negadores de lo juridico. Es
decir, no obstante que el acto de autoridad tenga un contenido
substancialmente justo, si no tiene origen en una norma
formalmente vélida, se tratari indefectiblemente de un acto
arbitrario.

No se trata de una estimacién valorativa si el acto
desplegado por la autoridad es justo o injusto, sino de una
anomalia, irregularidad o desvario caprichoso que no dimana de
ningun criterio general.

Ahora bien, para que haya un equilibric entre
gobernantes y gobernados es necesario que los actos del poder
publico se supediten al Estado de Derecho, el cual se
contrapone a todo poder arbitrario.

Entendemos por Estado de Derecho a todo Estado cuyo
poder y actividad estin regulados y controlados por el Derecho,
de tal manera que, el poder publico se encuentre siempre sujeto a
las normas formalmente vilidas sin quc nunca sobrepase las
atribuciones que las mismas le concedan.

Un ejemplo muy ilustrativo de lo que es un acto
arbitrario es el que nos relata Luis Recaséns Siches, sobre un
caso en los tiempos de la Prusia de Federico II:

'Y RECASENS SICHES, Luis. Jatroduccion al Estudio del Derecho. 7 Edicion,
Editorial Pornia, S.A., México, 1987. p. 107.
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"Un molinero en Postdam poseia un predio en la
parte baja de una ladera, que recibia una corriente de
agua que antes atravesaba una finca vecina. El propietario
de esta finca, por motivos de enemistad contra el molinero
y sin ningtin beneficio para si propio, desvié la corriente de
agua de manera que ésta ya no entrase en el predio del
molinero. El molinero demandé a su vecino por tal hecho;
pero no estando prevenido el abuso del derecho en las
normas vigentes a la sazon de Prusia, el juez desestimé la
demanda. El pobre molinero acudio en apelacion ante el
Tribunal Superior; pero este tribunal confirmo la sentencia
del juez de primera instancia. Como este asunto era para
el molinero algo de vida o muerte, fue a contarle sus cuitas
al monarca Federico II, quien al enterarse del caso, y
considerando injusta la resolucion dictada, la revoco en el
acto por mandato personal, y, ademds, castigé a los
magistrados que la habian dictado a un afio de arresto en
un castillo.”

A pesar de que la orden dictada por Federico II tenia

un contenido mas justo, menciona ¢l citado autor, al quebrantar
una ley formalmente valida, actuando en un caso concreto segun
su antojo, el monarca habia cometido una arbitrariedad, pues
no estaba facultado para ello, no obstante el hecho de que si
estuviese facultado para abrogar una ley, pues ésta atribucién la
tiene de manera general, en cambio, el actuar sin un criterio
previo general obedece a un fortuito capricho.

Asi, los actos arbitrarios se diferencian de los ilegales

" {dem., p. 108.
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€n que, mientras los primeros se emiten sin sujecion a ley
alguna, pudiendo estimarse como justos o injustos, los segundos
son contrarios a la ley, siendo ademas sancionables y apelables

o rectificables por instancias superiores.

Los actos ilegales pueden ser cometidos por los érganos
subalternos del poder publico o bien, por particulares que actian
antijuridicamente, por ejemplo: la ilegalidad civil, la falta, el
delito, la contravencién administrativa, etc.

Por otro lado, el mandato arbitrario no debe ser
confundido con la resolucién discrecional, pues ésta si estd
sometida a normas determinadas y, ademas, tiene como
finalidad acercarse mas a la justicia en aquellos casos en que es
necesario valorar los elementos particulares de cada situacion,
sujetdndolos a principios o criterios generales, los cuales,
conforman el pardmetro de la legalidad de una resolucidn
discrecional apoyada en la norma, que de no respetarse, se
convertiria en un acto arbitrario. ‘

Esta potestad decisoria que otorgan algunas normas a
diversas autoridades tiene su razén de ser en la casuistica,
pues existe una gran dificultad practica de agotar la compleja
variedad de factores que intervienen en ciertas relaciones
sociales, por lo que s1 no estd prevista minuciosamente la
solucion a cada caso concreto por las normas juridicas
formuladas, se hace necesario atribuir la facultad de apreciacion
e interpretacion al ¢érgano aplicador de la ley, desde luego,
encuadrada a los principios generales previos, y, aplicando los
mismos en los casos andlogos que se presenten.
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En este punto, Luis Recaséns Siches concluye que
obrar discrecionalmente no quiere decir obrar arbitrariamente,
sino regirse por principios generales, aplicarles a las
particularidades de cada caso concreto, y sacar las
consecuencias.

Tanto es asi, que en los sistemas juridicos més
adelantados se han introducido recursos contenciosos
administrativos por desviacion de poder, es decir, el recurso
contra la Administracion Publica por un acto de la misma en la
cual, aun cuande no se haya infringido ninguna ley o
reglamento y la Administracién haya obrado en el egjercicio
de sus facultades discrecionales; haya hecho esto dltimo de
modo que contradijo la finalidad para la cual se le otorgaron
tales facultades discrecionales. En el recurso mexicano de
amparo existe también la posibilidad de defensa e impugnacién
por acto de las autoridades en los cuales éstas desvien de su
finalidad el poder que ejercen.”

Por su lado, Ignacio Burgoa sefiala la diferencia
fundamental entre la facultad discrecional y los mandatos
arbitrarios precisando que el ejercicio de dicha facultad, en
principio, no es susceptible de someterse a la revisién o
examen del poder jurisdiccional, siempre que la autoridad
respectiva lo haya desplegado légica y racionalmente, sin
alterar los elementos sujetos a su estimacion ni omitir los que se
hubiesen comprobado.

En cambio, continua, la propia facultad indicada deja de

2 [dem., p. 110.
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ser discrecional para convertirse en arbitraria, si se desempefia
en los supuestos contrarios, hipdtesis en la cual los actos en los
que bajo tales condiciones se hubiese ejercitado, si pueden
controlarse juridicamente a través del amparo y en funcién de
la garantia de motivacion legal consagrada en el articulo 16
constitucional.”

1.5. NECESIDAD DE CONTROL DE LOS ACTOS
AUTORIDAD.

Para evitar la arbitrariedad de las autoridades tenemos
el principio de independencia del Poder Judicial, las garantias
constitucionales, la posibilidad de imputar responsabilidad a
los servidores publicos, y en términos generales el control
legal y constitucional, que en nuestro caso, se plasman en el
juicio de amparo, instaurado para que ¢l gobernado se
defienda ante los desmanes de la autoridad de tal suerte que
los mandatos constitucionales sean  respetados por los
gobernantes.

El disfrute de garantias no estd sujeto a ninguna
prueba, y corresponde a la autoridad acreditar que su conducta
es sometida al imperio de la ley y en consecuencia no por el
hecho de ser autoridades y tener facultades de restringir las
garantias puedan hacerlo, porque es necesario que existan
determinadas circunstancias concretas de las cuales derive esta
facultad, llegandose a la conclusién de que el gobernado cuando

3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantias Individuales. 23* Edicién. Editorial
Porrda, S.A., México, 1991, p. 600,
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se encuentra en el supuesto de aplicacién de la conducta de la
autoridad debe acreditar que dicho acto vulnera sus garantias
individuales. A su vez, 2 la autoridad corresponde la obligacién
de que su acto o conducta sea emitido y ejecutado dentro de los
limites y con los requisitos que la ley exige; por lo tanto en
tratindose de la violacibn de garantias debe acreditarse
plenamente la conducta de la autoridad y en su caso la
afectacién del patrimonio juridico de! gobernado.”

No podemos olvidar que existe una facultad de
restringir o suspender garantias individuales, pero como advierte
Ramén Sanchez Medal®, sélo puede darse en el caso de la
norma especial contenida en el articulo 29 de la Constitucién,
precepto que establece que sélo en los casos de invasidn,
perturbacién grave de la paz publica o cualquier otro que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, y bajo el
cumplimiento de todas estas condiciones: que el presidente de la
Republica de acuerdo con los titulares de las Secretarias de
Estado, los Departamentos Administrativos y la Procuraduria
General de la Republica, y con la aprobacién del Congreso de la
Unién o en su caso de la Comision Permanente, puede tomar la
medida de suspender en todo el pais 0 en un lugar determinado
las garantias que fueren obsticulo para hacer frente, ripiday
facilmente, a la situacion, pero en todo caso debera hacerse por
un tiempo limitado y por medio de prevenciones generales y sin
que la prevencion se contraiga a determinado individuo.

M VARIOS, Memoria del Primer Congreso Nacional de Amparo, Documento de
Guadalajars. Marzo de 1990, 1* Edicién. México 1990, p. 232.

5 ANCHEZ MEDAL, Ramén. E! Fraude a la Constitucién. 1* Edicion. Editorial
Porria, S.A. México, 1981.
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Ahora bien, la razén por la cual se justifica el que los
mandatos del poder deben estar siempre fundados sobre una
norma ¢ un principio, de manera imperscnal y con validez
objetiva, es que se cumpla con una funcién esencial del Derecho
consistente en dar certeza y seguridad juridica, sin ser éstos
principios absolutos pues deben de armonizar con las demas
funciones del Derecho.

La seguridad juridica consiste en la confianza subjetiva
de los individuos de que se respetaran sus bienes y derechos,
mientras no rebasen los confines de su patrimonio; y de
manera objetiva, consiste en la certeza de que existe un orden
juridico que regula con justicia la condicién humana, y en la
obligacién del poder plblico de respetar las garantias
individuales.

El maestro Ignacio Burgoa ha sostenido, que la
seguridad juridica estd dispersa en varios derechos subjetivos
publicos individuales del gobernado, oponibles y exigibles al
Estado y a sus autoridades, las cuales, tiene la obligacién de
acatarlos.

Esta obligacién estatal es activa en la mayoria de los
casos, pues el Estado y sus autoridades deben desempeiiar actos
positivos, consistentes en realizar todo aquello que implique el
cumplimiento de los requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias exigidas para que la afectacién que generen sea
juridicamente valida.'s

' VARIOS, Memoria del Primer Congreso Nacional de Amparo...p.79
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Asi, el amparo es la garantia procesal dltima y definitiva
que hace operante al Régimen Democratico, al tutelar el
principic de juricidad entendiendo por éste, la supeditacién de
todos los actos del poder publico del Estado at Derecho."”

¥ {dem. p. L.
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CAPITULO 1I. NOCIONES GENERALES
SOBRE EL JUICIO DE AMPARO.

2.1.PROCEDENCIA Y JUSTIFICACION DEL AMPARO.

Sin pretender remontarnos a la existencia de las
primeras figuras juridicas que surgieron en el mundo, toda vez
que no todas constituyen antecedentes del juicio de amparo en
Meéxico, ni tampoco es la intencién hacer referencia a aquellos
documentos politicos dados en nuestro pais y que no obstante ser
precedentes de nuestra actual Constitucidon, no contenian
disposicién expresa para el control de la misma, se atendera en
esta parte del trabajo solamente los documentos politicos que
siendo vigentes en su €poca, constituyen antecedentes del actual
juicio de garantias.

Asi, tenemos que el 30 de diciembre de 1836, surge la
Constitucion Centralista, conocida también como Las Siete
Leyes Constitucionales, en las que cambia el régimen federalista
para crearse el régimen centralista; en este documento, ya se
enumeran en forma esencial algunas garantias individuales mas
elaboradas, mencionadas en ese entonces como Derechos del
Mexicano; mantiene la divisién de poderes y crea uno nuevo
llamado Supremo Poder Conservador que tenia la facultad de
anular las decisiones de los otros poderes.

En los llamados Derechos del Mexicano se encuentra
previsto, en la fracciéon I, la prohibicién de apresar sin
mandamiento del juez competente; en la fraccién 11, la detencidn
por mas de tres dias por autoridad politica sin poner a disposici6n
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de la autoridad judicial al detenido; en la fraccién V, la
prohibicion de juzgamiento y sentencia por tribunales que no se
hayan establecido segin la Constituciébn o aplicando Icyes
dictadas con posterioridad al hecho; en la fraccién VI, se
establece la libertad de traslado; y, en la fraccion VII, la libertad
de imprenta.'®

La Constitucioén Yucateca de 1840, obra de Don Manuel
Crescencio Rejon, implica, segin el maestro Burgoa, uno de los
mas grandes adelantos que en materia de derecho constitucional
ha experimentado el régimen juridico mexicano, mas lo que
verdaderamente constituyé un progreso en el derecho piblico
mexicano, fue la creacién del medio controlador o conservador
del régimen constitucional 0 amparo como €l mismo lo llamo,
desempeiiado por el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho
control se hacia extensivo a todo acto (lato sensu}
anticonstitucional"."”

Otro documento constitucional de caracter fundamental
en nuestro pais, es el Acta de Reforma de 1347, cuyo principal
redactor fue Don Mariano Otero y en el que ".. defendia al
individuo en contra de las violaciones cometidas por cualquiera
de los poderes federales o estaduales, exceptuando al judicial”
(Articulo25); asimismo, establecia el procedimiento para que una
Ley del Congreso, reclamada ante la Suprema Corte como
anticonstitucional, pudiera ser anulada por las Legislaturas

'8 CASTRO, Juventino V. Garantfas y Amparo. 5* Edicién, Editorial Pormia.
Meéxico,1986. p.12.

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, £l Juicio de Amparo. 22*Edicién, Editorial Pormia.
México, 1985, p.115.
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(Articulo 23)".%

En este documecnto estd plasmada ya la famosa
"Formula Otero", en la que se consagra el principio de
relatividad de las sentencias, ya que en una parte de su Articulo
25 establece: "..limitandose dichos Tribunales a impartir su
proteccion al caso particular sobre el que verse el proceso, sin
hacer declaracion general respecto de la Ley o del acto que la

motivare”?!

Con la Constitucion Liberal de 1857 que adopt6 la
férmula Otero, practicamente se inicié la vida del juicio de
amparo con la caracteristica de exclusividad de los Tribunales
Federales para conocer del amparo por violaciones a los derechos
humanos, a la esfera federal o a las esferas estaduales, siempre a
instancia de parte, sin declaratoria general y sélo aplicable a
casos concretos,

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela nos dice que entre la
Constitucién de 1857, que \nicamente consagraba garantias
individuales, y la Constitucion Federal vigente de 1917, la
diferencia estriba en que ahora se prevén ademas, las llamadas
garantias sociales, o sea, un conjunto de derechos otorgados a
determinadas clases sociales que tienden a mejorar y consolidar
su situacion econdémica, contenidos principalmente en los

™ GOZALEZ COSIO, Artwro. E! Juicio de Amparo. 2* Edicién. Editorial Porrua.
México,1985. p.30.

? Idem, p. 31

2 Idem. p.42.



articulos 123 y 127 Constitucionales, los cuales, podria decirse
cristalizaron las aspiraciones revolucionarias fundamentales,
consistentes en resolver en beneficio de las masas desvalidas os
problemas obrero y agrario.”

Y termina diciendo:

" .. nuestro juicio de amparo, perfeccionado ya en
la Constitucion Federal de 1857, adquirio vida juridica
positiva a través de la integracion sucesiva de  sus
elementos peculiares en la obra conjunta de Rején y de
Otero, al primero incumbe el galardon de haberlo concedido
e implantado en sus notas esenciales, como Iinstitucion
Local, correspondiendo al segundo el honor de haberlo

convertido en federal en el acta anteriormente aludida”*

En consecuencia, el juicio de amparo no encuentra mas
justificacion que la de servir como medio de defensa contra el
gobernante.

El juicio de amparo, como hemos visto, tiene en la
Constitucidon su meta, su origen y fuente. Se dice que la
Constitucién es su fuente porque es creado por ella y, es su meta,
porque la finalidad que con el juicio de amparo se persigue es
lograr el imperio de los mandatos constitucionales. El también
llamado juicio de garantias, es, por consiguiente, guardidn del
Derecho y de la Constitucion.

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio de Amparo... op.cit. p.130 y 131.

" 1dem. p.136.
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2.2, CONCEPTO DE AMPARO.

Como se ha dejado asentado, es de ubicarse al juicio de
amparo como un sistema de control constitucional; ahora bien,
tal juicio de garantias ha sido conceptualizado por diversos
autores y en diferentes épocas, con la consecuente disparidad de
enfoques al partirse desde diferentes puntos de vista; por ende,
enunciaremos aqui algunos connotados juristas que con su
descripcién nos ayudan a ubicarlo dentro del contexto que se ha
venido precisando.

Es asi como tenemos que el maestro Ignacio Burgoa lo
describe de la siguiente manera:

"El amparo es un juicio o proceso que se inicia por
la accion que ejercita cualquier gobernado ante los érganos
Jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad
(lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y
que considera contrario a la Constitucion, teniendo por
objetivo invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por
su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto

que lo origine" ?

Juventino V. Castro, por su parte, nos dice que mas que
una definicion, para precisar el género proximo y su diferencia
especifica, es necesario una descripcion o explicacion de los
elementos esenciales del juicio de amparo; a saber:

B Idem. p. 177.
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"El amparo es un proceso concentrado de
anulacion -de naturaleza constitucionai- promovido por via
de accion, reclamdndose actos de autoridad, y que tiene
como finalidad el proteger exclusivamente al quejoso contra
la expedicion o aplicacion de leyes violatorias de las
garantias expresamente reconocidas en la Constitucion,
contra los actos conculcatorios de dichas garantias; contra
la inexacta y definitiva atribucion de la Ley al caso
concreto, o contra las invasiones reciprocas de las
soberanias ya federal, ya estaduales, que agravien
directamente al quejoso, produciendo la sentencia que
conceda la proteccion, el efecto de restituir las cosas al
estado que tenian antes de efectuarse la violacion reclamada
-si el acto es de caracter positivo- o0 cumpliendo con lo que

ella exige si es de cardcter negativo”.”®

En su obra Ef Juicio de Amparo, el maestro Burgoa cita
la definicidén que Silvestre Moreno Cora hace del amparo quien
al respecto dice:

“el amparo es una institucion de cardcter politico,
que tiene por objeto proteger, bajo las formas tutelares de
un procedimiento judicial, las garantias que la Constitucion
otorga, o mantener y conservar el equilibrio entre los
diversos poderes que gobiernan la Nacidn, en cuanto por
causa de las invasiones de éstos, se vean ofendidos o
agraviados los derechos de los individuos. ™

% CASTRO, Juventine V.op.cit. p.295.
7 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. £l Juicio de Amparo... op.cit. p.178.
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De lo anterior podemos concluir que el amparo, es una
institucion constitucional que tiene por objeto controlar,
defender o vigilar la observancia del mismo ordenamiento del
que emana, asegurando el respeto a las normas, principios y
valores constitucionales; asi como controlando la legalidad
de todo el régimen juridico y que constituye un verdadero
juicio, entendido este concepto en su sentido amplio, es decir,
COmMo un proceso auténomo, ejercido exclusivamente por un
sistema jurisdiccional con caracteristicas propias de su
objeto, logrando de esa manera una relacién equilibrada
entre el gobernante y el gobernado.

2.3. NATURALEZA DEL AMPARO. EL. CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es la Ley Suprema que rige en nuestro pais y sus
disposiciones no pueden ceder frente a la manera de conducirse
de sus gobernados, ya sea particulares o servidores piiblicos,
porque si dicha norma suprema pudiese ser  violada
impunemente, los  preceptos constitucionales sélo serian
enunciados tedricos.

Por ello, nos parece adecuado el criterio del maestro
Felipe Tena Ramirez en el sentido de que el respeto a Ia
Constitucién debe ser, en principio, espontdneo y natural, y que
s6lo excepcionalmente cabria considerar la existencia de
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violaciones constitucionales dentro de un orden juridico regular;
pero, afin asi, dichas violaciones deben ser prevenidas o

.

voluntaria de la Constitucién, debe haber en todo régimen
constitucional un medio de protegerlo contra las transgresiones
que provengan de un mal entendimiento de los preceptos o del
propésito deliberado de quebrantarlos.®®

Pues bien, surgiria la pregunta ;qué puede hacer el
gobernado para defenderse de las arbitrariedades del poder
publico?.

El mismo, como se dijo en el capitulo anterior, ha
creado tal poder como una necesidad y para su propia
salvaguardia, pero hay la posibilidad de que ese poder se
convierta en un ente despético que lo someta a sus caprichos.

Es necesario, por consiguiente, un medio de defensa que
permita al gobernado enfrentarse a esos desmanes del poder
piblico y obligarlo a que también respete los mandatos
constitucionales. Asi surge el juicio de amparo, como medio de
defensa del gobernado frente a las arbitrariedades del gobernante.

El juicio de amparo no tiene entonces mas explicacién,
como se dijo, que la de tener en la Constitucion su meta y su
origen o fuente. Es la Constitucién su fuente porque es creado
por ella; y es su meta, porque la finalidad que con él se persigue
es lograr el imperio de los mandatos constitucionales. El juicto

» TENA RAMIREZ Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 207 Edicién. Editorial
Pornia, México. 1984. p.491.
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constitucional o juicio de amparo, es, por consiguiente, guardiin
del Derecho y de la Constitucién.

Es asi como "..la Constitucion misma ha organizado el
instrumento de defensa de su sistema a través de un organismo
encargado de hacer respetar su supremacia, y que de los dos
tipos principales de érganos que pueden haber para realizar el
control constitucional -jurisdiccionales y politicos- en el caso de
nuestro pais, el organo de control es definitivamente de
naturaleza jurisdiccional”. *

Como podemos observar, el control constitucional se
puede ejercer a través de un organo politico o por 6rgano
judicial, independientemente del autocontrol que la misma
constitucién precisa en su Articulo 133.

El primero de los controles nombrados, va a confiar la
defensa constitucional a un érgano politico que bien puede ser
cualquiera de los existentes dentro de la divisién de poderes o
que puede ser creado exprofeso como protector de Ia
constitucionalidad; mientras que, en el segundo, es el 6rgano
judicial el que, aparte de decidir el Derecho en una contenida
entre partes, tiene la misidén de declarar si los actos de los
poderes constituidos estan de acuerdo con la Ley Suprema. Este
ultimo sistema de control de la constitucionalidad es
encomendado por nuestra Constitucién al Poder Judicial de la
Federacién (Articulo 103) y con eficacia inicamente respecto al
individuo que solicita la proteccion (Articulo 107).

#® GOZALEZ COSIO, Arturo. op.cit. p.44.
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Asi, dice Felipe Tena Ramirez que el procedimiento
judicial en el que un particular demanda la proteccion de la
Justicia de la Unién contra el acto inconstitucional de una
autoridad, es lo que se llama juicio de amparo, la institucién més
suya, la mas noble y ejemplar del Derecho Mexicano.*

Luego entonces, el juicio de amparo estd fundado en los
Articulos 103 y 107 Constitucionales mencionados y con base
en ellos y en su Ley Reglamentaria, podemos decir que dicho
juicio tiene como materia: leyes o actos provenientes de
cualquier autoridad y que el control constitucional se constrifie a
la defensa de los derechos del hombre y a las violaciones de las
esferas locales y federales, siempre y cuando, claro estd, cause
perjuicio a un particular lesionando sus derechos fundamentales.

Resumiendo, el juicio de amparo se ejercita por medio
de accién ante los Tribunales Federales y su desarrollo se suscita
entre dos partes fundamentales, el quejoso y la autoridad
responsable, a més del tercero perjudicado- (en su caso) y el
Ministerio Publico Federal invariablemente; se tramita como lo
que es un juicio y tiene como materia, repetimos, las leyes o
actos de la autoridad que violen las garantias individuales o
cuando la soberania de la federacién invada la de los estados y
viceversa, teniendo como efectos anular el acto reclamado y
restituir al quejosc en el pleno goce de sus garantias violadas,
con retroactividad hasta antes de que se cometiera la violacién.

Es pues, un sistema de defensa de la constitucién y de
las garantias individuales, por lo que puede afirmarse que por

®» TENA RAMIREZ Felipe. op.cit 479.
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encima de todo, la Constitucién y por sobre ella nada rige, ya
que como Ley Fundamental, Ley Basica, para su autodefensa
cred el amparo. Por esta razén, como ya se dijo, la Constitucién
es fuente y meta del juicio constitucional, porque lo estructura
para su propia defensa.

2.4. REFERENCIA AL AMPARO COMO UN
YERDADERO JUICIO.

Se han emitido diversas opiniones no solamente de
interés tedrico sino también préactico respecto del amparo, en el
sentido de si éste es un recurso o un verdadero juicio,
entendiéndose por tal un proceso. La mayoria se inclina por la
segunda concepcion.

Tal diversidad de opiniones al respecto ha sido
propiciada por Ja misma legislacién sucesivamente en vigor, pues
mientras algunas de sus Leyes Organicas le han 1llamado
"recurso”, otras lo mismo que las Constituciones de 1857 y
1917, le denominaron "juicio”, y otras mas, entre ellas el Acta de
Reforma de 1847 "proceso”.

Algunos ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y magistrados de circuito que fungen como profesores en
el Instituto de Especializacion Judicial, precedidos de una larga y
completa carrera judicial, se han pronunciado al respecto
emitiendo su punto de vista practico en el Manual del Juicio de
Amparo por ellos elaborado.

Dicen en esencia que la palabra recurso, como su propia
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denominacion lo indica, es un volver a dar curso al conflicto, un
volver, en plan revisor, sobre lo andado, de manera que ante
quicn deba resolverlo concurren las mismas partes que
contendieron ante el inferior a pedirle que reanalice la cuestion
controvertida y que decida si la apreciacién efectuada por éste se
ajusta o no a la Ley correspondiente, y, en su caso, a solicitarle
que reforme la determinaci6n con que no se esta conforme.

Para Guasp, tratadista espafiol, el recurso es "una
pretension de reforma de una resolucién judicial dentro del
mismo proceso en que dicha resolucién ha sido dictada”. En el
recurso se estd en presencia, pues, del mismo conflicto
establecido respecto de las mismas partes y que debe ser failado
con base en la misma Ley que debié regir la apreciacién del
inferior; en suma se sigue dentro del proceso.

Mientras que en el amparo, por el contrario, quien hasta
entonces ha sido juzgador sube a desempefiar el papel de parte
demandada; y el conflicto a resolver no es ya el que fue sometido
a la consideracion de dicha parte, sino el de si la conducta de ésta
configura 0 no una contravencion a la Carta Magna.

Los preceptos normativos a cuya luz debera resolver el
Organo de Control, juez del primitivo juzgador, no seran, en
consecuencia, exclusivamente los mismos en que este se apoyo
en su oportunidad, sino, ademas, los de la Carta Magna. Es mas,
puede darse el caso de que el citado Organo de Control no
solamente se abstenga de establecer si la Ley ordinaria fue exacta
o inexactamente aplicada por ser contraria a la Constitucién, lo
que no sucede en el recurso de apelacidn.
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En el Juicio de Amparo, y esto ocurre tanto en ¢l amparo
directo como en el bi-instancial, la materia y las partes son, por
consiguiente, diferentes a las del proceso ordinario en que se
dict6 la resolucién reclamada.

Inclusive, en el caso del recurso el superior se sustituye
al inferior, lo que significa que actia como éste debié haber
actuado y no lo hizo; en tanto que en el juicio de amparo no hay
tal sustitucién y el 6rgano de control, que advierte y declara la
ilegalidad de la conducta asumida por la autoridad responsable,
manda que ésta enmiende su actuacién.

No hay, en consecuencia, porqué dudar de que sea la
accion constitucional ejercitada distinta de la que se hizo valer en
el juicio ordinario, la que tenga por virtud iniciar el proceso de
amparo; ni porque suponer que dicha accion pudiera ya haber
sido juzgada en el mencionado juicio ordinario; como tampoco
hay que pretender que el oficio de la Suprema Corte sea "de mera
revision” y que el "pretexto" sea una violacién a la Ley
Ordinaria, pues hasta cuando el juicio de amparo se plantea
contra resoluciones definitivas de las autoridades judiciales,
prospera no por virtud de la alegada infraccion a la ley
secundaria en si misma considerada, sino en cuanto con ella se
configura una lesion a la Ley Fundamental. Resulta inadmisible,
por ende, considerar simple pretexto del juicio de garantias lo
que constituye la razon de su existencia.

El juicio de amparo es, por tanto, un procedimiento
auténomo con caracteristicas especificas propias de su objeto,
que es el de lograr la actuacion de las prevenciones
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constitucionales a través de una contienda equilibrada entre el
gobernado y el gobernante.

En opinién del doctor Humberto Brisefio Sierra, a
propésito de la naturaleza del indicado medio de control, sefiala
que éste es un control constitucional por querella, en virtud de
que el controlador se concreta, formulada dicha querella, a pedir
cuentas al tribunal responsable a fin de que éste explique su
postura y, después de haberlo oido, a resolver si debe o no
subsistir la sentencia impugnada.

No obstante las aludidas consideraciones merece
fidelidad la idea de ver siempre en el medio de control que se
examina un procedimiento extraordinario, sui generis, con
caracteristicas propias y diversas de las que se dan en los
recursos y en la jurisdiccion ordinaria.

Existe, sin embargo, un tipo de amparo cuyo mecanismo
no configura un proceso: el llamado amparo contra leyes.
Cuando menos no lo es en la hip6tesis prevista por la fraccidn |
del articulo 114 de la Ley de Amparo, en que la ley secundaria es
impugnada antes de su aplicacién. En virtud del principio de
relatividad esbozado por don Mariano Otero, consagrado en la
fraccion I del articulo 107 Constitucional y reproducido por el 76
de la Ley Reglamentaria, la sentencia que se pronuncie sera
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares
(obviamente se refiere a personas fisicas y morales) limitdndose
a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la Ley o
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acto que la motivare". El efecto de la sentencia no es, por
consiguiente, invalidar 1a Ley, sino \inicamente ¢l de sustraer de
su influjo al quejoso, hacer que a éste no le sea aplicada, por lo
que para la autoridad legislativa no se deriva deber alguno de
dicha sentencia.

En toda sentencia de condena, y las que amparan lo son
puesto que crean para la autoridad responsable la obligacién de
asumir determinada conducta (la de destruir el acto combatido en
el supuesto de que éste se haya producido total o parcialmente, o
la de abandonar su actitud pasiva o de abstencién cuando el acto
combatido constituya tal pasividad), la parte demandada queda
vinculada a los términos de la sentencia y puede ser constrefiida a
acatarlos mediante el incidente de incumplimiento relativo.

Pero en el caso promovido contra una ley
autoaplicativa, al Poder Legislativo, al que obviamente no
compete velar por la aplicacion o inaplicacion de las normas por
¢l creadas, le corresponde el papel de simple espectador, ya que
unicamente se enterard de que la ley reclamada no sera aplicada
al quejoso, sin que deba satisfacer obligacion alguna ni adoptar
ninguna medida acerca de la referida ley (cuando menos no se
reforme el sistema derivado de la férmula Otero). En otras
palabras, es una "parte” a quien no afecta la sentencia.

Distinta es, desde luego, la hipdtesis en que se reclama
una ley a través de un acto concreto de aplicacion, porque lo que
entonces se busca es su desaplicacion y, por consiguiente, el acto
combatido esta constituido preponderantemente por el acto de la
autoridad aplicadora, a quien si se enjuicia y a quien se fuerza a
destruir el acto reclamado y a restituir las cosas al estado que
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guardaban antes de la violacion, en el supuesto de que se conceda
al quejoso la proteccién constitucional.”

2.5. PARTES EN EL JUICIO DE GARANTIAS,

El vocablo "parte” es una expresién de origen latino: en
su genuina significacién gramatical es la porcion de un todo.

El maestro Carlos Arellano Garcia en su obra "El Juicio
de Amparo" define a la parte en el proceso como "la persona
fisica o moral que, en relacion con el desempefio de la funcién
Jjurisdiccional recibird la diccion del derecho, respecto a la
cuestion principal debatida™”

En la relacién procesal, el concepto de parte presupone
la existencia de una contienda, de un litigic en que las partes que
intervienen alegan cada cual su derecho.

En el proceso comuin se denominan actor y demandado;,
el primero es el sujeto de la pretension deducida en la demanda y
el segundo es aquel a quien se le exige el cumphmiento de la
obligacién que se deduce de la demanda.

En el proceso, la parte es la porcion del proceso. Puede
dividirse el proceso en diversas porciones, segin el criterio

3 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Juicio de
Amparo. Editorial Themis. 1* Edicién. México. p. 10-13

32 ARELLANQO GARCIA, Carlos. E! Juicio de Amparo. Editorizl Pormia, S.A. 2°
Edicién. México.1982. p. 453.
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clasificativo que se adopte. Desde el punto de vista de los sujetos
que intervienen en él, la palabra parte se refiere a los elementos
subjetivos que concurren ante el Organo jurisdiccional para que
se diga el derecho respecto a ellos, en la cuestidn principal.

Son muy variados los sujetos que pueden intervenir en el
proceso. De estos sujetos, sélo se le atribuiré el cardcter de parte
a aquellos que tienen un interés propio en el problema
controvertido principal, segin lo asevera el propio maestro
Arellano.*

A continuacién conviene el estudio particular de cada
una de las partes que intervienen en el juicio de garantias.

El articulo 5° de la Ley de Amparo prevé que son partes
en el juicio:

I. El agraviado o agraviados.
II. La autoridad o autoridades responsables.

III. El tercero o terceros perjudicados, pudiendo
intervenir con ese caracter:

a) La contraparte del agraviado cuando el acto
reclamado emane de un juicio o controversia que no sea del
orden penal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando
el amparo sea promovido por persona extraiia al procedimiento.

b) El ofendido o las personas que, conforme a la ley,

% Idem. p.453.
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tengan derecho a la reparacion del dafio o a exigir la
responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito, en
su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos
judiciales de! orden penal, siempre que éstos afecten dicha
reparacién o responsabilidad.

¢) La persona o personas que hayan gestionado en su
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de
providencias dictadas por autoridades distintas a la judicial o del
trabajo; o que, sin haberlo gestionado, simplemente tengan
interés directo en la subsistencia del acto reclamado.

IV. El Ministerio Publico Federal, quien podra
intervenir en todos los juicios e interponer los recursos que
sefiala esta Ley, independientemente de las obligaciones que la
misma le precisa para procurar la pronta y expedita
administracion de justicia.
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2.5.1.- EL "AGRAVIADO" O QUEJOSO

Para el maestro Arellano Garcia el sujeto activo en
materia del juicio constitucional es el denominado quejoso o
agraviado quien es la persona fisica o moral que ejercita la
accion de amparo para reclamar un acto o ley de la autoridad
estatal, por presunta violacién de garantias individuales o de
distribucién competencial entre Federacion y Estados de la
Republica.

Los elementos del concepto propuesto son los
siguientes:

a) El quejoso puede ser una persona fisica o moral.

La persona fisica, como lo denomina el Codigo Civil en
su articulo 22, es el individuo que adquiere su capacidad juridica
por el nacimiento y la pierde por la muerte. Esta en aptitud de
promover la accion de amparo con plena capacidad cuando es
mayor de edad (articulo 24 del Cédigo Civil) y, por medio de
representante cuando no lo es (articulo 23 del Cédigo Civil y 6°
de la Ley de Amparo).

Varias de las garantias individuales se establecieron
tipicamente para tutelar derechos fundamentales del hombre
frente a los embates del poder piblico. Por tanto, la persona
fisica es el sujeto que, por antonomasia, puede reclamar los actos
estatales que vulneren sus garantias individuales a través del
juicio de amparo.
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En la evolucién del juicio constitucional la doctrina y
jurisprudencia permitieron que por similitud de intereses entre
las personas morales y las fisicas, pudieran también las primeras
promover la accién de amparo.

b) El quejoso es quien ejercita la accion.

El juicio de amparo se inicia con el ejercicio de la
accion correspondiente; al sujeto que la ejercita tanto la ley como
la jurisprudencia lo designan indistintamente como quejoso o
agraviado.

Es quien acude ante el 6rgano jurisdiccional con la
pretensién de que se diga el derecho y se le proteja de un acto de
autoridad violatorio de sus garantias individuales o del régimen
de distribucién de competencias entre Federacién y Estados.

En este punto cabe hacer la aclaracién que en opinion
personal resulta incorrecto dar el nombre de agraviado a quien
promueve la accidn constitucional.

Lo anterior es asi porque solo serd hasta el dictado de la
resolucion correspondiente cuando se verifique si el promovente
resulté o no verdaderamente agraviado o lesionado en su esfera
de derechos; luego, no se podria aceptar que por el sélo hecho de
promover la accién constitucional al demandante se le de desde
ese momento la calificativa de agraviado, pues aun no se ha
resuelto si fueron o no vulneradas sus garantias.

Por ello, a mi parecer, debe s6lo nombrarsele quejoso
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hasta en tanto se dicte la ejecutoria pertinente en donde se
dilucidar4 con plena certeza si tiene o no la calidad de agraviado.

¢) Se reclama por el quejoso un acto o ley de autoridad.

El quejoso ejerce la accion de amparo y la endereza
contra un acto de autoridad entendido a éste de manera genérica.

Se dice de manera genérica en atencién a que resulta un
tanto innecesaria la distincién que hace la ley en cuanto a que por
la via de amparo pueden combatirse tanto actos como leyes que
violen garantias individuales, porque debe tenerse presente que la
ley no viene a ser otra cosa sino también un mero acto de
autoridad y por ende combatible constitucionalmente, al margen
de si se requiere o no un diverso acto concreto de aplicacion de la
ley para estar en aptitud de impugnarla.

Por otro lado, como ya se dijo, et juicio constitucional
sOlo procederd contra actos de autoridad mas nunca contra actos
de particulares.

d) Por presunta violacion de garantias individuales o
de la distribucion competencial entre Federaciéon y Estados
de a Republica.

Se utiliza la expresion "presunta” para esclarecer que el
quejoso imputa la violacién a la autoridad estatal responsable
pero, serda materia a dilucidar en el juicio de amparo si
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realmente existe ono tal conculcacién.

Por otra parte cuando se menciona violacion a garantias
individuales o a la distribucién competencial entre Federacidn
y Estados de la Reptiblica, se tiene deliberada intencién de
enmarcar al quejoso dentro de las hipétesis previstas en las
fracciones I, II y III del articulo 103 constitucional.

2.5.2.- LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Para los efectos del presente irabajo es importante
tomar en consideracién la opinién que sobre la  autoridad
responsable emite la doctrina.

Asi tenemos que Burgoa define a la autoridad como
"aquel ~Organo estatal, de facto o de jure, investido con
facultad o poderes de decision o ejecucion, cuyo ejercicio crea,
modifica o extingue situaciones generales o concretas, de
hecho o juridicas, con  trascendencia  particular y
determinada, de una manera imperativa.”*

Al hacer un analisis minucioso de las diversas
acepciones que muchos tratadistas han hecho de la parte
denominada autoridad responsable, Carlos Arellano  Garcia

W BURGOA ORIHUELA, lgacio. £l Juicio de Amparo... op.cit. p.340
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sefiala que la palabra “responsable”, del latin "responsum”,
"respondere” es un adjetivo que alude al sujeto obligado a
responder de alguna cosa ¢ por alguna persona.

En consecuencia, desde el punto de vista de su
significado gramatical, la autoridad responsable debe ser una
persona revestida de poder para el dictado de leyes, para la
aplicacién de las mismas o para administrar justicia y que
estd obligado a responder de alguna cosa o por alguna
persona.

Por supuesto que tal significacién gramatical es
coincidente con las caracteristicas que se producen en el juicio
de amparo en relacién con la autoridad responsable. De alli que,
inicialmente la denominacién "autoridad responsable”, dada al
sujeto pasivo demandado en la accion de amparo y parte en
el juicio de amparo, concluye, es una denominacion correcta,
por lo que propone su propia definicién sefialando:

"La autoridad responsable en el amparo es el
organo estatal, bien Federal, local o municipal, a quien el
quejoso  le atribuye el acto o la ley reclamado,
presuntamente violatorios de garantias individuales o del

sistema de distribucion entre Federacion y Estados"”

La Ley de Amparo por su parte, en el articulo 11
proporciona un concepto de lo que para efectos practicos debe
entenderse por autoridad responsable y sefiala simplemente que
es la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de

3 ARELLANQ GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo... op.cit. p.122
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ejecutar la ley o el acto reclamado.

El concepto dado por ia legislacion se complementa,
ademas del mas reciente criterio jurisprudencial de lo que debe
entenderse por autoridad responsable para efectos del amparo
precisado en el primer capitulo de este trabajo, con las siguientes
tesis:

“AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. Ei término "Autoridades” para los
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas
que disponen de la fuerza publica en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo,
estén en posibilidad material de obrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza
de que disponen; por lo que si algin organismo no reine
tales caracteristicas, el amparo pedido contra sus actos
resulta improcedente y debe sobreseerse el juicio.

“AUTORIDADES DE DERECHQ Y
AUTORIDADES DE HECHO. CONTRA AMBAS
PROCEDE EL AMPARO. El articulo lo. de la Ley de
Amparo establece que el juicio de garantias es el medio de
defensa que tienen los particulares contra cualquier acto
que vulnere sus garantias individuales, ya sea que los actos
provengan de una autoridad de derecho o de hecho, puesto
que ejercitando dicha accion es como puede lograrse la

% Tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IV
Segunda Parte-1, p.125
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reparacion a la violacion de la garantia de legalidad
consistente en que una autoridad actue sin tener facultades
para ello, es decir, como autoridad de hecho. Por lo que
cuando un organo gubernamental ordena el cumplimiento
de determinados actos a otras autoridades, esta actuando
como autoridad para los efectos del juicio de amparo,
independientemente de las facultades que la ley le asigne. ™"

2.5.3. EL TERCERO PERJUDICADO.

El tercero perjudicado es quien en términos generales,
resulta beneficiado con el acto que el quejoso impugna en el
juicio de amparo y tiene, por lo mismo, interés en que ¢l acto
subsista y no sea destruido por la sentencia que en el
mencionado juicio se pronuncie; por ello debe ser llamado a
juicio y tener en este la oportunidad de probar y alegar lo
que en su favor estime pertinente.

Podria decirse que hace causa comin con la
autoridad responsable y también se empefia en que el acto que
de ella se reclama, quede en pie.

Ahora bien, tomando en consideracién que la propuesta
que se pretende elaborar estd enfocada basicamente al juicio
de amparo en materia administrativa se examinara unicamente el
inciso ¢) de la fraccién III del articulo 5° de la Ley de

1 Tesis XXI. lo. 98 K publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo X1V-Septiembre, p. 271
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amparo.

Lo medular de este inciso consiste en que ademas de
seflalar a la persona o personas que hayan gestionado en su
favor el acto reclamado cuando se trata de providencias
administrativas, incluye también con motivo de las reformas a
la Ley de Amparo publicadas en el Diario Oficial de dieciséis
de enero de mil novecientos ochenta y cuatro a aquella persona
que sin haber gestionado dicho acto, tenga interés directo en la
subsistencia del acto reclamado, teniendo como unica condicién
que tal procedimiento se haya desenvuelto en forma de juicio
ante la autoridad responsable.

A pesar de que los anteriores supuestos no agotan todos
los casos en que debe reconocérsele a una persona la calidad
de tercero perjudicado cabe sefialar de manera genérica que para
tal reconocimiento se requiere que la misma persona sea titular
de un derecho protegido por la ley del cual resultare afectado por
virtud de la insubsistencia del acto reclamado que fraiga
consigo la concesion del amparo.

2.54. EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL.

El Ministerio Publico es un representante de los
intereses sociales, es decir, representa ¢l interés de la
colectividad.

Asi como la autoridad responsable defiende el acto que
de ella se reclama y que el quejoso estima violatorio de sus
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garantias individuales, el Ministerio Piblico puede inclinarse
por cualquiera de las posturas y coincidir con alguna de ellas.

En todo juicio de amparo ha de emplazarse al
Ministerio Publico y deberd decidir discrecionalmente su
intervencidn o abstencién en el juicio de amparo de que se trate,
lo que depende de si a su manera de ver las cosas se encuentra en
disputa un interés publico y en caso de que éste no exista o
resuelva que sélo se ventilan intereses privados, esta facultado
para abstenerse de intervenir como parte en ! juicio.

Se ha criticado la injerencia del agente del ministerio
publico federal por su labor casi nula y hasta cierto punto
irrelevante en el juicio de amparo dado que en la mayor parte de
los casos no ha tomado con la responsabilidad que debiera su
participacion en el juicio que de otra manera podria influir en el
animo del juzgador y conseguir una mejor administracion de
justicia.

Ha sido tan opaco el desempefic del Agente del
Ministerio Piiblico que se ha llegado a pensar que su intervencidn
sOlo viene a ser en la actualidad un elemento meramente formal
pues no obstante que tiene la facultad discrecional de intervenir o
no en el juicio, tiene otras obligaciones que la propia ley le
impone como por ejemplo el de vigilar que los jueces no dejen
paralizados los asuntos, el manifestar si debe admitirse o
desecharse una demanda cuando considere que el acto reclamado
afecta el interés ptiblico y el quejoso no desahogé la prevencion
que se le hizo a efecto de proveer lo conducente sobre su
reclamo; o el de cuidar el exacto cumplimiento de las sentencias
protectoras.
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Y rara, sino es que en ninguna ocasién hace lo que la
ley le manda.

Por tanto, la gran mayoria de estos servidores deben
tomar conciencia primero, de la funcién de representantes
sociales que les ha sido encomendada y luego, comprometerse
para vigilar la adecuada administracién de la justicia; o bien,
simplemente resignarse a seguir fungiendo como lo que hasta
ahora han venido siendo, una mera figura decorativa.

2.6, PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo es regido por reglas o principios
que lo estructuran algunos de los cuales sufren excepciones
atendiendo particularmente a la indole de la parte quejosa, la
naturaleza del acto reclamado, y ain a los fines del propio
juicio; estos principios fundamentales son los siguientes:

2.6.1. PRINCIPIO DE INICIATIVA O INSTANCIA DE
PARTE AGRAVIADA.

Este principio vagamente enunciado por don Manuel
Crescencio Rejon, hace que el juicio jamas pueda operar
oficiosamente y por esa razon, para que nazca a la vida juridica
resulta indispensable que alguien lo promueva, principio que
resulta obvio si se tiene en cuenta que el procedimiento de
control como juicio que es solo puede surgir a la vida
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juridica por el ejercicio de la acciébn que en el caso es la
accidn de amparo promovida por el gobernado quien ataca el
acto autoritario que considera lesivo a sus derechos.

El articulo 40. de la Ley de Amparo establece
categdéricamente:

"el juicio de amparo unicamente puede promoverse
(lo que implica que no opera de manera oficiosa) por la
parte a quien perjudique el acto o la ley, el tratado
internacional, el reglamento o cualquier otro acto que se
reclame, pueden hacerlo por si, por su representante,
por su defensor si se trata de un acto que corresponda a
una causa criminal o por medio de algun pariente o
persona exiraia en los casos en que esta ley lo
permita”.

Lo establecido en ultimo término por el precepto en cita
ocurre cuando se trata de actos que importan peligro de
privacién de la vida, ataquesa la libertad personal fuera del
procedimiento judicial, deportacién o destierro, o alguno de los
actos prohibidos por el articulo 22 constitucional en que, si el
quejoso se encuentra imposibilitado para promover el juicio,
podra hacerlo cualquier otra persona en su nombre aunque sea
menor de edad, segin lo prevé el articulo 17 de la propia Ley
de Amparo.

Este principio, consagrado en la fraccion I del
articulo 107 de la Carta Magna, que expresa que "el juicio de
amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada",
no tiene excepciones y por consiguiente, rige en todo caso.
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2.6.2. PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DE UN AGRAVIO
PERSONAL Y DIRECTO.

Este principio también se desprende de los articulos
107, fraccién I, de la Constitucién Federal, y 4o0. de la Ley
de Amparo, que como se ha visto, respectivamente estatuye
que el juicio se seguird siempre a instancia de "parte
agraviada" y que inicamente puede promoverse por la parte "
a quien perjudique el acto o laley que se reclama".

Ahora bien, por agravio debe entenderse todo
menoscabo u ofensa a la persona fisica o moral, menoscabo
que puede o no ser patrimonial, siempre que sea material y
apreciable objetivamente.

En otras palabras, la afectacion que en su detrimento
aduzca el quejoso debe ser real y no simplemente de caracter
subjetivo.

Ese  agravio debe recaer sobre una persona
determinada, concretarse en ésta, no ser abstracto y genérico;
y ser de realizacion pasada, presente o inminente, es decir,
haberse producido, estarse efectuando en el momento de la
promocién del juicio, o ser préximo, no simplemente eventual,
aleatorio, hipotético. En esto estriba lo "directo” del agravioy
viene a constituir precisamente el llamado interés juridico que
debe acreditar el quejoso en el juicio de garantias para la
procedencia de su accion.
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Por esa razén, los actos simplemente "probables" no
engendran agravio ya que resulta indispensable que aquellos
existan o haya elementos de los que pueda deducirse su
realizacién futura con certeza.

Tampoco este principio tiene excepciones.

2.6.3. PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS DE AMPARO.

También llamado "formula Otero” en virtud de que si
bien se esbozd en la constitucion Yucateca de 1840, fue don
Mariano Otero quien lo delinié mas explicitamente hasta dejarlo
en los términos en que lo consagré la Carta Magna, este
principio ha hecho sobrevivir el juicio de amparo en atencidn a
que por su alcance ha evitado que los poderes Ejecutivo y
Legislativo se resientan de la tutela del Pacto Federal que lleva
a cabo el Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 107 constitucional prevé en su fraccion I,
que “la sentencia serda siempre tal, que sdélo se ocupe de
individuos particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare”,
prevencion que con otras palabras reproduce el articulo 76 de
la Ley de Amparo al establecer, en su primer parrafo, que las
sentencias que se pronuncien en ¢l juicio de amparo solo se
ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales, que lo hubiesen solicitado,
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limitindose a ampararlos y protegerios, si procediere en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
declaracion general de laley o acto que Ia motivare.

El principio de relatividad constrifie, como claramente
se advierte, a que el efecto de la sentencia que conceda la
proteccién de la justicia federal sélo tenga eficacia sobre Ia
persona que promovié la accidén y en consecuencia, quien no
haya sido expresamente amparado no puede beneficiarse con la
apreciacién que acerca de la inconstitucionalidad del acto
reclamado haya expresado e} juzgado en la sentencia.

Esto es, quien no haya acudido al juicio de garantias
ni por lo mismo, haya sido amparado contra determinado acto,
esta obligado a acatarlo no obstante que el propio acto haya
sido declarado violatorio de garantias en un juicio de amparo,
porque justamente esa persona no fungié como parte quejosa.

La regla en cuestién, considero, puede observarse
también desde otro punto de vista desde el cual debe ser tomada
en cuenta en relacién con las autoridades que por virtud de sus
funciones tienen que intervenir en la ejecucién del acto contra
el cual se haya otorgado el amparo.

Seria ildgico y la sentencia careceria de eficacia si sélo
se otorgara la proteccion de la Justicia Federal contra la
autoridad ordenadora, y por consiguiente, los actos de la
ejecutora quedaran intocados con el argumento de que no fueron
1lamadas a juicio.

No bastaria que la ordenadora dejara sin efectos su
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mandato, pues resulta necesario que también se dejen sin efectos
los actos de ejecucion de la orden al ser resultado de un acto
viciado de ilegalidad.

2.6.4. PRINICIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Puesto que el amparo es, como anteriormente ha
quedado precisado, un juicio extraordinario, resulta obvio que
a él pueda acudirse solo cuando previamente se haya
agotado el recurso previsto por la ley ordinaria y que sea
idéneo para modificar, revocar o anular el acto reclamado.

En esto precisamente estriba el principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, precisamente
porque lo hace procedente contra actos definitivos, esto es que
no sean susceptibles de modificacién o de invalidacion por
recurso ordinario alguno, principio que  consagra la
Constitucién Federal en el inciso a) de la fraccion II del
articulo 107, en relacién con las sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio.

El mismo precepto en su fraccidn IV, en lo referente a
la materia administrativa, establece que el amparo sélo procedera
contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan
fin al juicio, respecto de los que no proceda ningun recurso
ordinario por el que puedan ser modificados o reformados, ya
sea que la violacidén se cometa en ellos, o que, cometida durante
el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo
a la sentencia del fallo; aunado a ello también en materia
administrativa el amparo procede ademds, contra resoluciones
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que causen agravio no reparable mediante algun recurso, juicio o
medio de defensa legal.

La Ley de Amparo, por su parte al reglamentar las
disposiciones constitucionales estatuye en su articulo 73 que el
juicio de amparo es improcedente contra las resoluciones
judiciales, de tribunales administrativos o del trabajo, respecto
de las cuales conceda la ley algin recurso o medio de defensa
dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas, o nulificadas, ain cuando la parte
agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente (fraccién
XII); es decir, se refiere a la causal de improcedencia derivada
del hecho de que existan recursos interponibles contra las
resoluciones judiciales o de tribuales administrativos o del
trabajo que no se agotaron previamente a la promocion del juicio
de garantias.

La causal de improcedencia a que se refiere la fraccién
X1V, por su parte, resulta de la circunstancia de que, en el
momento de la promocién del juicio, se esté tramitando ante los
tribunales ordinarios algin recurso o medio de defensa contra el
acto reclamado.

Y la fracciéon XV del propio articulo 73 mencionado
que prevé la improcedencia del juicio contra actos de autoridades
distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo
que deban ser revisados de oficio conforme a las leyes que los
rijan, o proceda contra ellos algin recurso, juicio o medio de
defensa legal, por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados.
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Finalmente, el articulo 114, fraccion 11, de la Ley de
Amparo establece otra regla que debe ser observada en el juicio
de garantias. Esta consiste en que cuando €l amparo se promueva
contra actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, y el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo sélo podra
promoverse contra la resolucién definitiva por violaciones
cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento si
por virtud de éstas ultimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia
conceda.

Esta medida es comprensible si se toma en cuenta que
de no existir, el gobernado podria ocurrir al juicio de garantias a
combatir de manera aislada todas y cada una de las diligencias
llevadas a cabo durante el procedimiento, lo que ocasionaria un
sinnimero de juicios innecesarios en la medida que sélo hasta la
resolucion definitiva es cuando verdaderamente se patentiza la
afectacidon que pudiera ocasionarle al quejoso la transgresion de
sus derechos o violaciones procesales llevadas a cabo en las
diversas fases del procedimiento.

Por tanto, al combatir la resolucién final se pueden
alegar tanto violaciones cometidas en la misma como en la
secuela del procedimiento que le dio origen.

2.64.1. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.

Por virtud de las varias excepciones a este principio es
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posible que, a pesar de que carezca de definitividad el acto
autoritario sea perfectamente combatible en el juicio
constitucional:

1*.- En materia penal cuando el acto reclamado importe
peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro o
cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
constitucion (mutilacién, infamia, marca, azotes, palos,
tormento, multa excesiva, confiscacion de bienes y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales).

Esta excepcién se encuentra prevista en el articulo 73,
fraccion XIII, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

2*.- Cuando se reclama un auto de formal prision
tampoco es necesario agotar el recurso de apelacion; sin
embargo, si el quejoso opté por interponer tal medio de
impugnacién, tendra que esperar a que el mismo se resuelva y
si le es adverso, reclamara entonces en amparo la resolucion que
a dicho recurso recaiga, a menos que desista de la propia
apelacion, segun lo ha dejado asentado la jurisprudencia.

3°- Cuando el quejoso no haya sido emplazado
legalmente en el procedimiento en que se produjo el acto
reclamado, pues precisamente el hecho de que manifieste que no
ha sido oido en juicio hace patente que no estaba en posibilidad
de intentar los recursos ordinarios contra el fallo dictado en su
contra, y de ahi que no pueda tomarse como base para el
sobreseimiento el hecho de que no se hayan interpuesto los
recursos pertinentes. Luego, se ha establecido en Ila
jurisprudencia que el no emplazado esta en aptitud de acudir de
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inmediato al amparo indirecto ante el juez de distrito
correspondiente.

Esta excepcion la encontramos regulada también en el
articulo 73, fraccidn XIII, tltima parte del parrafo primero, de la
Ley de Amparo.

4*. - Tampoco estd obligado a agotar recuso alguno y
por lo mismo puede promover juicio de amparo de inmediato
quien se vea afectado por un acto autoritario que carezca de
fundamentacién, pues pretender que el agraviado pronostique o
presuponga los preceptos que cimientan el acto de que se duele
serfa tanto como exigirle dotes adivinatorios y dejarlo en estado
de indefension, tal como lo prevé el articulo 73, fraccion XV,
ultimo parrafo, de la Ley de Amparo.

5%- Cuando el quejoso se propone reclamar la
inconstitucionalidad de una ley en que se sustenta el acto de
autoridad, si se trata del primer acto en que se le aplica tal
ordenamiento tampoco estd obligado a observar el principio de
definitividad pues ademés de que agotando el recurso que la
propia ley establezca no podria decidirse sobre la
constitucionalidad alegada, tal facultad es exclusiva del Poder
Judicial de la Federacion; de ahi que, actualmente ¢l articulo 73,
fraccién XI, de la Ley de Amparo, establezca que cuando contra
el primer acto de aplicacidn proceda algin recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado
o nulificado, serd optativo para el interesado hacerlo valer o
impugnar desde luego la ley en el juicio de amparo.

Esta excepcion en nuestro pais ha sido objeto de abuso
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por parte de algunos de los gobermados en especifico
representantes de restaurantes, bares, cantinas y demds
establecimientos de esa indole que al ser sujetos a un
procedimiento de inspeccion por parte de la autoridad
administrativa, acuden al juicio de garantias a combatir todas y
cada una de las fases del procedimiento aun cuando saben que no
se ha dictado la resolucion con que debe concluir tal
procedimiento.

Precisamente por ello, alegan en su demanda la
inconstitucionalidad de las leyes en que se fundamenta el proceso
de verificacion, excepcion al principio de definitividad que abre
la puerta a la admisién de la demanda y con ella, el consecuente
otorgamiento de la suspensién provisional que les permitira
trabajar hasta en tanto se resuelva sobre la definitiva.

Sin embargo, los mas recientes criterios de la nuestro
Maximo Tribunal han establecido que aun cuando se combata la
inconstitucionalidad de las leyes en que se fundamenta el
procedimiento de verificacidn, si no existe aun la resolucién que
le ponga fin, por lo que hace a las diversas fases del
procedimiento debe sobreseerse en el juicio de garantias, toda
vez que la afectacién causada por las eventuales violaciones que
pudieren haberse cometido en esas etapas no se vera reflejada
sino hasta el dictado de la resolucion final.

Tal jurisprudencia establece textualmente:

“AMPARO INDIRECTO. PROMOVIDO
CONTRA UNA LEY APLICADA EN UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO,
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PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO SI EL QUEJOSO
RECLAMA UNICAMENTE LA AFECTACION DE
DERECHOQS PROCESALES Y NO SUSTANTIVOS. Para
que el juicio de garantias proceda de manera inmediata
contra una ley aplicada dentro de un procedimiento seguido
en forma de juicio, sin necesidad de esperar a que éste
culmine, es menester analizar si el acto de aplicacion tiene
una ejecucion de imposible reparacion, porque los efectos
legales y materiales alcancen a afectar al quejoso de
manera cierta e inmediata en algun derecho sustantivo, que
no sea susceptible de repararse con el hecho de obtener una
sentencia favorable en el juicio, por haberse consumado
irreparablemente la violacion. De lo contrario, si la parte
quejosa unicamente alega que se afecta su posibilidad de
defensa, implicando cuestiones meramente procesales, el
Juicio resulta improcedente y debe sobreseerse con
fundamento en el articulo 73, fraccion XVIII, en relacion
con el 114, fraccion IV, ambos de la Ley de Amparo, pues en
este caso, atendiendo al principio de definitividad, la accién
procede hasta que se dicte la resolucién definitiva con la
cual culmine el procedimiento, momento en que se podran
combatir tanto la ley, como el procedimiento mismo, y la
resolucion final. "

6%- Una ultima excepcion al principio de definitividad

podemos desprenderla del contenido del articulo 114, fraccién
IV, de la Ley de Amparo en que se prevé que el juicio de
garantias ante juez de Distrito se pedird contra actos en el juicio
que tengan sobre las personas o las cosas una ejecucion de

® Tesis la./J. 29/98, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V1iI, Mayo de 1998, p.150
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imposible reparacion, excepcién que también debe aplicarse por
analogia a los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio en que si un acte llevado a cabo dentro del mismo tiene
una ejecucion que ya no pudiera ser subsanada o reparada por
ninglin medio, el amparo resulta procedente, como pudiera ser ¢l
caso precisamente en atencién al ejemplo citado en el punto
anterior, cuando lo reclamado sea wna orden de visita a una
negociacién, juicio en el que se pretenderia proteger la
inviolabilidad del domicilio, proteccién que ya no podria ser
reparada si se llevara a cabo y se combata la resolucion con que
culmine el procedimiento.,

2.6.5. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Este principio estriba en que el juzgador debe
concretarse a examinar la constitucionalidad del acto reclamado a
luz de los argumentos externados en los conceptos de violacion
expresados en la demanda; y si se trata de resolver un recurso
promovido contra la resolucién pronunciada por el juez de
distrito, que el revisor se limite a apreciar tal resolucién tomando
en cuenta, exclusivamente, lo argumentado en los agravios.

No podra pues, el drgano de control constitucional
realizar libremente el examen del acto reclamado ya que debe
limitarse a establecer si los conceptos de violacion o en su caso
los agravios son o no fundados, de manera que no estd en aptitud
legal de determinar que el acto reclamado es contrario a la Carta
Magna por un razonamiento no expresado en la demanda, ni que

60




la sentencia o resolucién recurrida se aparta de la ley por una
consideracién no aducida en los agravios respectivos.

En virtud de este principio puede ocurrir que, no
obstante que el acto reclamado sea notoriamente inconstitucional
se niegue la proteccién de la justicia federal por no haberse
hecho valer ¢l razonamiento idéneo, conducente a aquella
conclusidn; y que, siendo ostensiblemente ilegal la resolucién
recurrida, deba confirmarse por no haber expuesto el agravio
apto que condujera a su revocacion.

2.6.5.1- EXCEPCIONES AL ESTRICTO DERECHO.

Es el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo el que
expresamente estatuye varias excepciones al citado principio,
atendiendo unas a la naturaleza del acto reclamado y otras a las
circunstancias personales del quejoso y del recurrente.

En efecto después de precisar que las autoridades que
conozcan del juicio de amparo deberan suplir la deficiencia de lo
conceptos de violacion de la demanda, lo mismo que la de los
agravios formulados en los recursos, dicho articulo sefiala los
casos en que opera tal suplencia, a saber:

“I.- En cualquier  materia, cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.”

Aqui basta por consiguiente que se impugne el acto
concreto de aplicacion de dicha ley y que se Ilame a juicio a la
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autoridad aplicadora para que deba otorgarse al quejoso el

amparo solicitado, sobre la base de que la ley que se le aplicd es

contraria a la Carta Magna  por haberlc asi establecido
jurisprudencialmente €l mas Alto Tribunal.

"Il.- En materia penal, la suplencia operard aun

ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios del

”

reo .

Es tan ostensible el propdsito del legislador de hacer
que el juicio de amparo constituya para el reo un medio de
defensa, que sienta las bases para que el juzgador lo proteja
apoyiandose en las consideraciones que estime oportuno aducir
aunque aquel haya omitido todo razonamiento tendiente a
demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado.

"III.- En mafteria agraria, conforme a lo dispuesto
por el articulo 227 de esta ley”.

El deber de suplir las deficiencias de la queja y de los
agravios opera con extraordinaria amplitud, cuando quienes
promuevan el juicio de garantias o interponen alguno de los
recursos previstos por la Ley de Amparo son nicleos de
poblacién ejidal comunal, ejidatarios o comuneros en lo
particular, pues el aludido articulo 227 establece varias
disposiciones que se apartan substancialmente de las reglas que
generalmente rigen el juicio constitucional ya que, ademas de
que reitera el deber para el juzgador, de suplir la deficiencia de
la demanda y de los agravios, le impone el de suplir también la
de exposiciones, comparecencias y alegatos.

"IV.- En materia laboral la suplencia solo se
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aplicara en favor del trabajador”.

En esta fraccidn se suprime la determinacion del
desaparecido articulo 76 en el sentido de que en materia obrera la
suplencia operaba cuando se advertia que habfa habido en
detrimento del obrero una violacién manifiesta de la ley que lo
hubiese dejado sin defensa. El ambito de suplencia es en la
actualidad, pues, mas amplio.

"V.- En favor de los menores de edad o
incapaces”.

Permite entender que la suplencia opera sélo si el
quejoso es precisamente un menor o un incapaz; sin embargo,
debe concluirse que la facultad de suplir las deficiencias a que
se ha venido aludiendo, opera no unicamente si el juicio de
garantias o recursos son promovidos precisamente por los
multicitados menores o incapaces, sino también cuando aunque
€stos no sean los promoventes, los actos reclamados los afecten
en sus derechos independientemente de quien sea el promovente
del juicio o recurso.

En otras palabras, deberd suplirse tanto cuando los
menores O incapaces sean los quejosos o recurrentes como
cuando los actos reclamados afecten sus dercchos aunque no sean
los promoventes precisamente, pues la intencién del legislador
es, obviamente, brindarles facilidades para su mejor proteccidn.

Por otra parte, el texto escueto de la fraccién V que se
comenta permite concluir que la suplencia opera
independientemente de la materia de que se trate pues al respecto

63




no se expresa ninguna disposicion de la que pudiera
desprenderse que aquella deba hacerse efectiva sélo en relacion
con una materia especificamente determinada.

"VI- En otras materias cuando se advierta que ha
habido contra el quejoso o particular recurrente una
violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa”.

Para no caer en error es necesario partir de la base de
que el primer parrafo del citado articulo 76 bis, del cual deriva la
fraccion VI en comento, sélo faculta al juzgador para suplir la
deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi
como la de los agravios formulados en los recursos, lo que
significa que la suplencia en cuestién opera exclusivamente en
relacion con los mencionados conceptos de violacidn y los
agravios, y esto siempre y cuando, la manifiesta violacién
procesal que dejé sin defensa al quejoso o al recurrente haya
sido impugnada en su oportunidad.

De ninguna manera serd factible tal suplencia si la
mencionada violacién fue consentida y quedé firme, es decir, si
el quejoso no impugnd oportunamente la violacion procesal que
lo dejo si defensa, el deber de suplir la deficiencia de la queja no
puede llevar al juzgador a mandar reponer el procedimiento ni a
valorar directamente tal violacion, ya que sélo estd facultado para
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda
y, en su caso, de los agravios formulados en los recursos que
esta ley establece, por lo que unicamente estd en aptitud de
mejorar los razonamientos expresados en aquellos y en éstos,
sin que, por consiguiente pueda pasar por alto los errores u
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omisiones en que haya incurrido el quejoso o recurrente en el
recurso del procedimiento del que derive el acto reclamado.
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CAPITULO III. LA SENTENCIA EN EL JUICIO
CONSTITUCIONAL.

3.1. CONCEPTO DE SENTENCIA

Atendiendo a su origen etimolégico, la palabra
sentencia proviene del latin sententia, que significa sentir,
sentimiento, dictamen, parecer, opinar; esto es, el sentir del
juzgador respecto de la cuestién puesta a su conocimiento.

El maestro Eduardo Pallares define la sentencia como:

" .. el acto jurisdiccional por medio del cual el juez
resuelve las cuestiones principales materia del juicio o las
incidentales que hayan surgido durante el proceso.””

Por su parte Jorge Becerra Bautista nos dice que el
término sentencia en general “es la resolucion del drgano
Jjurisdiccional que dirime, con fuerza vinculatoria, una
controversia entre partes.”®

Ahora bien, por lo que se refiere especificamente a la
sentencia en el juicio de amparo el maestro Arellano Garcia la
define como el acto jurisdiccional del juez de Distrito, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribunales
Colegiados de Circuito por el que, una vez terminada la

¥ pALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil. 4" Edicion. Editorial Pormia. México.
1971, p. 421

“ BECERRA BAUTISTA, José. EI Proceso Civil en México. 11* Edicién. Editorial
Porria. México, 1984, p.169
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tramitacién de la controversia planteada sobre la violacién de
garantias individuales o sobre la invasién competencial entre

Federacién y Estados, se resuelve si se concede, niega o sobresee

el amparo solicitado por el quejoso contra el acto reclamado de
la autoridad responsable.*

En opinién personal se puede definir como el acto
culminatorio de la actividad jurisdiccional de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, tribunal colegiado de circuito, o juez de
Distrito, por el cual se resuelve si se concede o niega la
proteccion constitucional solicitada por el quejoso contra el acto
de autoridad que considera violatorio de garantias individuales o
de la competencia entre Federacion y Estados o bien, si se
sobresee en el juicio por haber resultado improcedente.

El maestro Carlos Arellano Garcia sefiala los elementos
cormunes que componen el concepto de sentencia de amparo, a
saber:

I. La sentencia de amparo es un acto jurisdiccional en
atencion a que aplica la norma juridica general al caso concreto
controvertido. Es un acto jurisdiccional desde el punto de vista
material pues se produce la adecuacién de la norma juridica
abstracta a las pretensiones antagonicas de las partes. En el
amparo, el quejoso pretende la inconstitucionalidad del acto de
autoridad, mientras que ésta, defiende la constitucionalidad del
mismo.

‘' ARELLANO GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo. Editorial Porria, S.A. 2°
Edicién. México.1982. p.778.
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II. Los dérganos jurisdiccionales que tienen a su cargo
fallar an dafinitiv

fallar en definitiva el juicio de amparo son los integrantes del

Poder Judicial de la Federaciéon y que son respectivamente, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunales Colegiados

de Circuito, o Juez de Distrito.

I1I. La sentencia definitiva se ubica al final del proceso,
cuando ha terminado la secuela de los actos integrantes del
proceso y cuando sélo faltaba como acto final el
pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional.

IV. En el amparo, la controversia planteada constituye
la violacion de garantias o la violacién derechos al quejoso
derivados de la divisiéon de competencias entre Federacion y
Estados; esta violacidon es presunta, pues la imputa el quejoso a
la autoridad responsable, ésta la niega y el 6rgano jurisdiccional
debera dar su veredicto.

_ V. El érgano jurisdiccional resuelve la controversia,
posee la representacién de la soberania estatal y con imperio
determinara el sentido de la resolucién para conocer la razon a
alguna de las partes.

V1. El sentido del fallo serd conceder, negar o sobreseer
en el juicio.”?

2 ARELLANO GARCIA, Carlos. £ Juicio de Amparo... op cit. p.778.
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3.1.1. CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARO.

Desde el punto de vista de la controversia que
resuelven, se clasifican en definitivas e interlocutorias.

Las primeras son aquellas que resuelven el negocio en
lo principal o bien el fondo de la cuestién planteada, lo que se
traduce en el fallo en que se niegue o conceda la proteccién
constitucional después de haber examinado la constitucionalidad
del acto reclamado, con la salvedad de la sentencia de
sobreseimiento en la que no se resuelve el fondo del negocio,
pero que por razones inherentes y expresas en la Ley de Amparo
se les considera sentencias.

Por otra parte, las interiocutorias son aquelilas
decisiones judiciales que resuelven una controversia incidental
suscitada durante la substanciacion o en ejecucién del juicio de
garantias, y en ellas simplemente se resuelven todo tipo de
cuestiones que no constituyen la materia de fondo del asunto
planteado en lo relativo a la existencia o no de la violacién de
garantias alegada por el quejoso.

Algunos tratadistas sostienen que juridicamente no
existen las resoluciones interlocutorias toda vez que de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 220 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles las resoluciones judiciales que decidan
sobre cualquier punto del negocio son autos, como la resolucién
que provee sobre la suspensidn definitiva del acto reclamado,
fallo que la propia Ley de Amparo le da la denominacién de auto
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en su articulo 139; sin embargo, no debe pasarse por alto el
hecho de que tal resolucidn tiene todas las caracteristicas de una
sentencia, como también aquellas que resuclven sobre la
acumulacion de autos, nulidad de actuaciones, impedimentos,
quejas, etcétera.”’

Coincide con esta opinion el maestro Burgoa quien
aduce que para resolver una cuestién ya sea incidental o de
fondo, el juzgador siempre procedera de la misma forma ldgica y
que en ambos casos, dirime una controversia suscitada entre las
partes, y si bien difiere la clase de problema que en ella se
debate, lo cierto es que las incidentales o interlocutorias revisten
todas y cada una de las caracteristicas de una sentencia, con
independencia de la naturaleza de la controversia que diriman.

3.2. ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE DEBEN
CONTENER (BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 77 DE
LA LEY DE AMPARO)

El acto procesal mas importante del drgano
jurisdiccional es la sentencia, la cual constituye la resolucion
mediante la cual se resuelve la litis sometida a la consideracién
del juez.

Sefiala don Génaro Géngora Pimentel que por sentencia
se entiende ¢! juicio logico de los hechos, Ia subsuncién de los
hechos en normas juridicas y la conclusion de resolutivos que

4 CHAVEZ CASTILLO, Rail, Juicio de Amparo. 1* Edicion. Editorial Harla, México.
1994. p.266.
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contienen la verdad legal, y por lo mismo la integran la
proposiciones que fijan el sentido de tal resolucién, esto es, los
antecedentes, formados también con las argumentaciones légico
juridicas del juzgador que examinan y estudian los elementos de
la litis, y las proposiciones que determinan el sentido del fallo,
- asi como los puntos resolutivos todos constituyen la unidad.*

Pues bien, los requisitos legales que debe contener toda
sentencia dictada en un juicio de amparo se encuentran previstos
en €l articulo 77 de la Ley de Amparo, a saber;

a)La fijacién clara y precisa del acto o actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados;

b) Los fundamentos legales en que se apoyen para
sobreseer en el juicio, o bien para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado; y

¢) Los puntos resolutivos con que deban terminar,
concretandose en ellos, con claridad y precisién el
acto o actos por los que sobresea, conceda o niegue el
amparo.

En esta triple exigencia se conjugan de manera genérica
las directrices a las que debe ajustarse la actuacion del juzgador
como son observar el principio de congruencia, el de claridad y
precision, fundamentacién y motivacién, y exhaustividad.

“ GONGORA PIMENTEL, Génaro. Infroduccion al Estudio del Juicio de Amparo. 2°
Edicidn. Editorial Porria. México. 1989. p.337 y 338.
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Resulta prudente hacer notar que éstos no son los unicos
requisitos que debe contener una sentencia de amparo;,
podriamos decir que se refieren al fondo de la cuestién
planteada; sin embargo, deben también contener los requisitos de
forma que prevén los articulos 219 y 222 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

El primero sefiala que toda resolucién judicial contendra
la expresién del tribunal que la dicte, el lugar, la fecha y sus
fundamentos legales, con la mayor brevedad asi como la
determinacién judicial pertinente; aunado a ello, la firma del
juez, magistrado o ministro que la pronuncie, siendo autorizada
en todo caso por el secretario.

Por su parte, ¢l segundo de los preceptos enunciados
establece que las sentencias contendran, ademas de los requisitos
comunes a toda resolucion judicial, una relacién sucinta de las
cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas, las
consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como
doctrinarias y terminardn resolviendo con toda precision los
puntos sujetos a la consideracidn; todo lo cual se resume en la
practica judicial en los resultandos, considerandos y puntos
resolutivos de las sentencias.

Para efectos del presente trabajo sélo se estima
necesario el estudio de los requisitos contenidos en el articulo 77
de la Ley de Amparo.



3.2.1. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS.

El articulo 116 de la Ley de Amparo seiiala los
requisitos que debe contener toda demanda de garantias, entre
los que se encuentran en su fraccién 1V, "la ley o acto que de
cada autoridad se reclame™.

Lo que constituye el acto reclamado bien puede ser una
ley o bien, "cualquier hecho voluntario e intencional, negativo o
q
positive imputable a un dérgano del Estado consistente en una
decision o en una ejecucion o en ambas con untamente, que
i q
produzcan una afectacion en situaciones Juridicas o facticas
dadas, ue Sse imponga imperativa, unilateral o
Y
coercitivamente”, segin el decir del tratadista Ignacio Burgoa.**

En este punto es pertinente hacer la siguiente reflexion.

El articulo 1°, fraccién I, de Ley de Amparo, establece
que el juicio de garantias tiene por objeto resolver las
controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad que
violen garantias individuales.

La ley entendida como la norma emanada del poder
publico deviene de un proceso dc creacion que bien puede
reducirse a la expedicién, promulgacion, refrendo y publicacién
de la misma; luego, no viene a ser otra cosa sino simple y
sencillamente un acto mds de autoridad o de la actuacién

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. £{ Juicio de Amparo. 22°Edicidn, Editorial Pornia.
Meéxico, 1985, p.115.
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conjunta de autoridades.

Por tanto, si la propia Ley de Amparo en su articulo 11
sefiala que autoridad responsable es la que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o acto
reclamado, en estas acepciones se encuentran previstas
perfectamente las autoridades que en su caso participan en el
proceso de creacion de la ley, lo que nos lleva a considerar que
resulta por demés innecesario que tanto la Constitucién como la
Ley de Amparo se empefien en hacer la disyuntiva de "ley o acto
reclamado”, cuando que, como se vio, basta con se refieran al
"acto reclamado" para entender que en él también puede
encuadrarse un ordenamiento legislativo.

Retomando, si en cumplimiento a los requisitos que
exige el articulo 116 de la Ley de Amparo el promovente seiiala
en su demanda el o los actos reclamados de cada autoridad de
una manera genérica sin  precisarlos o particularizarlos
combindndolos con argumentos que inclusive constituyen
conceptos de violacidn o bien antecedentes del caso, el juez
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 77, fraccién I, del
ordenamiento en comenfo, no debe bajo ninguna circunstancia
perderse en lo efectivamente reclamado y en consecuencia, tiene
la obligacién de hacer una fijacién clara y precisa de los que
considere en esencia lo combatido por el demandante, pues
justamente de una correcta interpretacién y precision de actos
dependera la adecuada resolucidn del juicio de garantias.

De ahi que la concisién de que se trata tiende a evitar
que la sentencias se vean faltas de claridad y precisiéon por
atender a argumentos inutiles, atento al siguiente criterio
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jurisprudencial:

"ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE
EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN
SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.- Si al enunciarse los
actos reclamados se formulan apreciaciones valorativas sobre
ellos, las mismas no deben de tomarse en consideracion al
estudiar el problema de la existencia de dichos actos, puesto que
tales observaciones se refieren al fondo del asunto y su andlisis
procedera en el supuesto de que, al no presentarse ninguna
causal de improcedencia, se tenga que entrar al estudio de la
Constitucionalidad de los actos.™".

3.2.2.- APRECIACION DE LAS PRUEBAS
CONDUCENTES A DEMOSTRAR LA EXISTENCIA
DEL ACTO RECLAMADO.

El juzgador tiene que valerse de ciertos medios a fin de
conocer la verdad de los hechos que se plantean en el escrito de
demanda; esos elementos de juicio de que se vale constituyen las
pruebas, entendiendo a las mismas como aquellos instrumentos
que serviran para crear conviccion en el animo del juzgador para
decidir 1a litis controvertida,

* Apéndice 2l Semanario Judicial de la Federacién. Edicion 1988-2* parte.- Tesis
57.p.94.
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En relacion con la valoracion de pruebas la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido el siguiente
criterio:

"PRUEBAS.- Si bien es cierto que el juez es
soberano para la apreciacion de las pruebas, en todo lo que
estd sometido a su prudente arbitrio, también lo es que la
ley sefiala reglas o normas de las que no debe apartarse
nunca a fin de evitar errores y conseguir, en lo posible, gque
el criterio judicial no se extravie y llegue hasta el abuso. El
examen de las pruebas debe ser hecho por el juzgador, no
en conjunto, sino separadamente, fijando el valor de cada
una de ellas, y lo contrario importa una flagrante violacion
a las leyes que regulan la prueba”.”

Ciertamente, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 77, fraccion [ y 78, segundo parrafo, ambos de la Ley de
Amparo, el juez tiene la obligacién de relacionar, apreciar y
valorar las pruebas que demuestren tanto la existencia de los
actos reclamados, «como su  constitucionalidad o
inconstitucionalidad.

Cabe sefialar que aun cuando la Ley de Amparo no
precisa los lineamientos a seguir por parte del juzgador para
hacer una justa apreciacion de las pruebas ofrecidas en el juicio
(con independencia de la facultad discrecional que expresamente
le concede la Ley), de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2 de la ley en cita debe aplicar supletoriamente lo

7 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Edicién 1988-2° parte.- 12* tesis
relacicnada con la 1500, pp.2389 y 2390,
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previsto en el capitulo IX, titulo cuarto, libro primero, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que se refiere a la
evaluacion de la prueba.

Por cuanto hace a las pruebas admisibles en el juicio de
amparo, el articulo 150 de la ley que lo rige sefiala que son
admisibles toda clase de pruebas excepto la de posiciones y las
que fueren contra la moral o el derecho.

Es menester indicar que la carga de la prueba
corresponde, segun la naturaleza del acto reclamado, no sélo a la
parte quejosa, sino también a la autoridad responsable, con
independencia de las pruebas que el juez recabe oficiosamente.

Sobre ello, el articulo 149 de la Ley de Amparo
establece los casos en que la carga de la prueba corresponde a la
autoridad responsable o a la parte quejosa al precisar:

"Las autoridades responsables deberdn rendir su
informe con justificacion, exponiendo las razones y
Sfundamentos legales que estimen pertinentes para sostener
la constitucionalidad del acto reclamado o la
improcedencia del juicio, y acompariardn, en su caso, copia
certificada de las constancias que sean necesarias para
apoyar dicho informe.

Cuando la autoridad responsable no rinde su
informe con justificacion, se presumira cierto el acto
reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo
del quejoso la prueba de los hechos que determinen su
inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio de
garantias en si mismo, sino que su constitucionalidad
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dependa de los motivos, datos o pruebas en que se haya
JSundado el propio acto."”

De la lectura de los péarrafos anteriores se concluye que
también la parte tercero perjudicada o bien el agente del
ministerio ptiblico federal, como partes en el juicio pueden
rendir pruebas ya sea para desvirtuar la presuncion de certeza del
acto reclamado o bien para hacer evidente alguna causa de
improcedencia.

Resumiendo, el juzgador tiene la obligacién de hacer
una valoracion certera de todas y cada una de las probanzas
allegadas al juicio cualesquiera de las partes que las hubiese
ofrecido.

Por otra parte, como se dijo, dependera de la naturaleza
del acto reclamado la correspondiente carga probatoria entre las
partes, ya que en atencidon a las caracteristicas del caso
planteado, Ia obligacién de demostrar los hechos en el juicio le
asistird a una u otra.

Algunos ejemplos los encontramos plasmados en los
siguientes criterios jurisprudenciales:

“ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL. Sila
autoridad responsable niega el acto que se le imputa y el
quejoso no rinde prueba alguna que demuestre su
existencia, debe sobreseerse en el amparo respectivo.

* Tesis V1.20.J/18, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo 19-21, Julio-Septiembre de 1989, p 154
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“4dCTO RECLAMADO QUE TIENE EL
CARACTER DE NEGATIVO. CARGA DE LA PRUEBA.
NO CORRESPONDE AL QUEJOSO SINO A4 LA
AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE. No
es exacta la consideracion del Juez de Distrito en el sentido
de que no son ciertos los actos reclamados atribuidos a las
responsables por haberlos negado ésta al rendir su informe
Justificado, consistentes en la falta de resolucion a las
peticiones del ahora quejoso, puesto que no por el hecho de
que la autoridad responsable niegue los actos reclamados,
esta circunstancia baste para tenerlos por negados, ya que
si se atiende a que el acto reclamado tiene la naturaleza de
negativo, es a la autoridad responsable a quien corresponde
acreditar que no incurrio en la omisién apuntada, motivo
por el cual no es suficiente su afirmacion en el sentido de
que no son ciertos los actos reclamados, si no demuestra
haber dictado el acuerdo respectivo y haberlo hecho del
conocimiento del peticionario.”™

“GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE
LA PRUEBA DE QUE SE RESPETO, CORRESPONDE
A L4 AUTORIDAD RESPONSABLE. Cuando el guejoso
afirma que no se le cité ni se le oyd en defensa de sus
intereses, obliga a las autoridades responsables a
demostrar lo contrario para desvirtuar la violacion del
articulo 14 constitucional que se reclama, pues de no ser asi
se le dejaria en estado de indefension al quejoso, dada la
imposibilidad de demostrar las omisiones o hechos

* Tesis visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 1
Segunda Parte-1, p. 0.
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negativos determinantes de la inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

3.2.3, FUNDAMENTOS LEGALES EN QUE SE APOYA
EL JUZGADOR PARA SOBRESEER EN EL JUICIO O
BIEN, PARA DECLARAR LA CONSTITUCIONALIDAD
o INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO.

La palabra sobreseimiento proviene del latin
"supersendere”; de "super” sobre y "sendere" sentarse; es decir,
cesar o desistir, nos dice al respecto don Juventino V. Castro.”!

El mas alto tribunal de nuestro pais ha dejado
claramente establecido lo que representa el sobreseimiento en el
juicio de amparo al sefialar que éste pone fin al juicio, sin hacer
declaracién alguna sobre si la justicia de la Unién amparé o no a
la parte quejosa y, por tanto, sus efectos no pueden ser otros que
dejar las cosas tal como se encontraban antes de la interposicion
de la demanda y la autoridad responsable esta facultada para
obrar conforme a sus atribuciones.

% Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ,Octava Epoca, Tomo V
Segunda Parte-1, p. 224,

51 CASTRO, Juventino V. Garantias y Amparo. 5° Edicién, Editorial Pormia. México,
1986. p.379

52 Tesis 502 publicada en el Apéndice de 1995,Quinta Epoca, Tomo VI, Parte SCIN,

p.332, de rubro:
“SOBRESEIMIENTO”.
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En efecto, el sobreseimiento es un acto procesal por el
cual se da por concluido el juicio de amparo tendiendo como
rasgo distintivo, el hecho de que no sc entra el estudio de fondo
del asunto planteado, es decir, la sentencia que sobresee pone fin
al juicio y en ella no se resuelve absolutamente nada de lo
controvertido en el asunto.

Existen tres tipos de improcedencia relativas a la accién
de amparo, a saber: la improcedencia constitucional, la
improcedencia legal y la improcedencia jurisprudencial.

El primer tipo queda establecido en el propio texto de la
Carta Fundamental; el segundo lo prevé el articulo 73 de la Ley
de Amparo; y huelga decir que ¢l tercero esta contenido en los
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién funcionando ya sea en Pleno o bien en
Salas, asi como también por los discernimientos sostenidos por
los Tribunales Colegiados de Circuito.

Ahora bien, cualesquiera de las improcedencias
descritas conllevan irremediablemente a sobreseer en el juicio y
¢l fundamento legal de tal determinacién lo encontramos en el
articulo 74 de la Ley de Amparo, cuyo analisis debe efectuarse
de manera detallada y para tal efecto conviene hacerlo por cada
una de sus fracciones, a saber:

"ARTICULOQ 74.- Procede el sobreseimiento;
L- Cuando el agraviado desista expresamente de la
demanda.”

Como se observa, en este supuesto el sobreseimiento

81




opera por la falta de interés en la prosecucién del juicio.
Ciertamente, el quejoso es el principal interesado en el juicio

"y

porque cuando acude a la via constitucional alega la violacion en
su perjuicio de alguna de las garantias individuales; luego, si
desiste de su misiva deja de ejercitar el derecho tutelar de las
garantias que en principio consideré conculcadas.

"II.- Cuando el agraviado muera durante el juicio,
si la garantia reclamada solo afecta a su persona.”

En este caso el sobreseimiento procede debido a que
siendo el quejoso (mal llamado agraviado como apuntamos en
capitulos anteriores) el Gnico a quien pudiere perjudicar el acto
reclamado, es claro  que sus efectos no pueden incidir en nadie
mas y por ende, sélo viviendo él tiene razdén de existencia del
juicio de garantias relativo; sin embargo esta causal tinicamente
opera cuando la garantia conculcada afecta de manera exclusiva
al demandante, porque si también lesiona intereses de sus
herederos o legatarios, éstos podran continuar €l juicio.

"IIl.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que
se refiere el capitulo anterior.”

Aqui el sobreseimiento como ya dijimos, opera cuando
se actualiza alguna de las causas de improcedencia previstas en
el articulo 73 de la Ley de Amparo. Si bien las causales
apuntadas no son objeto de estudio preferencial en este trabajo,
conviene aunque de manera superficial conocerlas cada una;
estas son las siguientes:
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“ARTICULO 73.- El juicio de amparo es
improcedente:

L- Contra actos de la Suprema Corte de Justicia;

IL.- Contra resoluciones dictadas en los juicios de
amparo o en ejecucion de las mismas;

HLI.- Contra leyes o actos que sean materia de otro
Juicio de amparo que se encuentre pendiente de resolucion,
ya sea en primera o unica instancia, o en revision,
promovido por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas;

IV.- Contra leyes o actos que hayan sido materia de
una ejecutoria en otro juicio de amparo, en los términos de
la fraccion anterior;

V.- Contra actos que no afecten los intereses
Jjuridicos del quejoso;

VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que, por
su sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que se
necesite un acto posterior de aplicacion para que se origine
tal perjuicio;

VIIL.- Contra las resoluciones o declaraciones de
los organismos y autoridades en materia electoral;
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VIIL- Contra las resoluciones o declaraciones del
Congreso Federal o de las Camaras que lo constituyen, de
las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccion,
suspension o remocion de funcionarios, en los casos en que
las Constituciones correspondientes les confieran la facultad
de resolver soberana o discrecionalmente;

IX.- Contra actos consumados de un modo
irreparable;

X.- Contra actos emanados de un procedimiento
Jjudicial, o de un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, cuando por virtud de cambio de situacion
juridica en el mismo deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal
procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen
violaciones a los articulos 19 o 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente
la sentencia de primera instancia hard que se considere
irreparablemente consumadas las violaciones para los
efectos de la improcedencia prevista en este precepto. La
autoridad judicial que conozca del proceso penal,
suspenderd en estos casos el procedimiento en lo que
corresponda al quejoso, una vez cerrada la instruccion y
hasta que sea notificada de la resolucion que recaiga en el
Juicio de amparo pendiente;
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XI.- Contra actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad gque entrajien ese
consentimiento;

XII.- Contra actos consentidos tdcitamente,
entendiéndose por tales aquellos contra los que no se
promueva el juicio de amparo dentro de los términos que se
senalan en los articulos 21, 22 y 218.

No se entenderd consentida tacitamente una Ley, a
pesar de que siendo impugnable en amparo desde el
momento de la iniciacion de su vigencia, en los términos de
la fraccion VI de este articulo, no se haya reclamado, sino
s6lo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo
contra el primer acto de su aplicacion en relacion con el
quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion
proceda algin recurso o medio de defensa legal por virtud
del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, serd
optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde
luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se
entenderd consentida la ley si no se promueve contra ella el
amparo dentro del plazo legal contado a partir de la fecha
en que se haya notificado la resolucion recaida al recurso o
medio de defensa, aun cuando para fundarlo se hayan
aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede amparo
directo, deberd estarse a lo dispuesto en el articulo 1 66,
Sraccion IV, parrafo segundo, de este ordenamiento.

&5




XIIL- Contra las resoluciones judiciales o de
tribunales administrativos o del trabajo respecto de las
cuales conceda la ley algun recurso o medio de defensa,
dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte
agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente, salvo
lo que la fraccion VII del articulo 107 Constitucional
dispone para los terceros extrarios.

Se exceptuan de la disposicion anterior los casos en
que el acto reclamado importe peligro de privacién de la
vida, deportacion o destierro, o cualquiera de los actos
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion.

X1IV.- Cuando se esté tramitando ante los tribunales
ordinarios algun recurso o defensa legal propuesta por el
quejoso que pueda tener por efecto maodificar, revocar o
nulificar el acto reclamado;

XV.~ Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que
deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los
rijan, o proceda contra ellos algiin recurso, juicio o medio
de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos mediante la
interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga
valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que
la presente ley consigna para conceder la suspension
definitiva, independientemente de que el acto en si mismo

86




considerado sea o no susceptible de ser suspendido de
acuerdo con esta ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o
medios de defensa, si el acto reclamado carece de
Jundamentacion;

XVI- Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado;

XVIL.- Cuando subsistiendo el acto reclamado no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado
de existir el objeto o la materia del mismo;

XVII- En los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley..”

Retomando las causales de sobreseimiento, tenemos que
el articulo 74, en su fraccién IV establece:

"IV.- Cuando de las constancias de autos
apareciere claramente demostrado que no existe el acto
reclamado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia a que se refiere el Articulo 155 de esta Ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado o cuando hayan ocurrido causas notorias de
sobreseimiento, la parte quejosa y la autoridad o
autoridades responsables estdn obligadas a manifestarlo asi
y 8t no cumplen esa obligacion, se les impondrd una multa
de diez a ciento ochenta dias de salario, segin las
circunstancias del caso".

87




Basicamente en esta fraccion, el sobreseimiento es una
onsecuencia de la inexistencia del acto que se reclama ya sea
porque nunca nacié a la vida juridica o simplemente dejo existir
y por esa razén no tiene razoén de continuarse un juicio en que
finalmente se resolvera sobre la nada.

"V.- En los amparos directos y en los indirectos que
se encuentren en tramite ante los jueces de Distrito, cuando
el acto reclamado sea del orden civil o administrativo, si
cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningun acto procesal durante el término de trescientos dias,
incluyendo los inhdbiles, ni el quejoso ha promovido en ese
mismo lapso.

En los amparos en revision, la inactividad procesal
o la falta de promocion del recurrente durante el término
indicado, producird la caducidad de la instancia. En este
caso, el tribunal revisor declarard que ha quedado firme la
sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operara el
sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de
la instancia en los términos antes serialados, cuando el
quejoso o recurrente, segun sea el caso, sea el patron.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el
asunto para audiencia no procederd el sobreseimiento por
inactividad procesal ni la caducidad de la instancia.”

La razon de ser de esta causa de sobreseimiento
encuentra sustento en el hecho de que si el quejoso no promueve
en el lapso de trescientos dias es porque el asunto ya no le
interesa y en obvio de sentencias imitiles, el juzgador no debe
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entrar a estudiar €l asunto ante la falta de interés (que no
juridico) del promovente.

En otro orden de ideas, de conformidad con lo previsto
por el articulo 76 de la Ley de Amparo, las sentencias que se
pronuncien en el juicio de garantias se limitaran a amparar y
proteger al quejoso, sin hacer una declaracién general respecto
de la Ley o acto que la motivare; esto es, debe hacerse una
declaracion lisa y llana sobre si la justicia de 1a Unién concede o
no el amparo y proteccién solicitados, dada la comprobacién de
violaciones a las garantias individuales.

Luego entonces, el fundamento legal para conceder el
amparo y proteccion de la justicia federal lo constituye
precisamente la violacién a cualquiera de las garantias
individuales contenidas en nuestra Carta Magna; en tanto que,
por regla general, el fundamento legal para negar el amparo y
proteccion de la justicia federal lo constituye la no acreditacién
de violacion alguna a las garantias individuales.

Ahora bien, los limites a la apreciacion del juzgador
para declarar constitucional o inconstitucional el acto puesto a su
consideracion, lo fijan los conceptos de violacién, ya que si éstos
al ser debidamente probados evidencian la transgresién a las
garantias individuales, la determinacién de conceder Ia
proteccién de la justicia de la unién es una consecuencia logica e
ineludible y, por el contrario, si los conceptos de violacién
esgrimidos por la parte quejosa resultan infundados al no
acreditarse la transgresién de garantias, no cabe sino negar la
proteccidn solicitada.
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Es asi que el juez de Distrito una vez establecida, claro
estd, la existencia del acto reclamado, y no existiendo causal de
improcedencia alguna, debe apreciar los antecedentes y las
pruebas que versen sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado y, al sentenciar, hard
referencia a los términos y alcances de los preceptos legales que
normen el ejercicio de la funcién de la autoridad responsable en
el caso particular de que se trate, para definir si dicho acto estd
dentro de las facultades de esa autoridad; y en otro aspecto, si lo
ordend o ejecutd con apego a las leyes que rijan su actuacidn, es

decir, si se encuentra debidamente fundado y motivado.

Todo ello para esclarecer si el acto reclamado se ajusta
o es contrario al sentido de los preceptos constitucionales
invocados, circunscribiéndose estas apreciaciones a los puntos
especificos que el quejoso haya planteado al expresar sus
conceptos de violacidn, es decir, los motivos particulares o
causas definidas de la violacidon o violaciones de garantias
expresadas en la demanda, pues el juzgador no debe excederse
en examinar si el acto reclamado es violatorio 0 no por razones
distintas de las que haya propuesto el promovente del amparo,
salvo en los casos en que la Ley autoriza la llamada suplencia de
la deficiencia de la queja, prevista en el articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, en cuyo caso ¢l juzgador, al suplirla, necesariamente
debe otorgar el amparo y proteccion que se solicita porque existe
una evidente violacion a las garantias individuales.
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3.24. PUNTOS RESOLUTIVOS CON QUE DEBE
CULMINAR LA SENTENCIA.

Sobre ello, e} actual presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su obra Introduccién al Estudio del
Juicio de Amparo sefiala que en los puntos resolutivos, el juez de
Distrito termina por resolver si sobresee el juicio de amparo, si
concede la proteccién de la justicia federal o si la niega, de
acuerdo a los motivos y fundamentos expresados en la parte
considerativa.”

En efecto, 1a Ley de Amparo en su articulo 77, fraccién
III, establece que en los puntos resolutivos se deben precisar
con claridad el acto o actos por los que se sobresea, conceda o
niegue el amparo, es decir, se especificard en los mismos el
considerando en el cual contenga el razonamiento en que se
precise el acto o autoridad por los que se llegue a tal
determinacién, sin que sea indispensable que se tenga que
sefialar expresamente e! nombre de la autoridad o autoridades
y/o el acto o actos por los que se conceda, niegue o sobresea, ya
que la autoridad de dichos puntos resolutivos se extiende hasta
los propios considerandos, tal y como lo ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las siguientes tesis de
Jurisprudencia:

"SENTENCIAS. SU  AUTORIDAD SE
EXTIENDE A LOS CONSIDERANDOS.- En términos

% GONGORA PIMENTEL, Génaro. Introduccicn al Estudic del Juicio de Amparo...
op.cit. p.342.
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generales, la parte resolutiva de la sentencia, por si misma,
es la que puede perjudicar a los litigantes y no la parte
considerativa, pero este principio debe entenderse unido al
de congruencia, segin el cual los considerandos rigen los
resolutivos y sirven para interpretarlos. Consecuentemente,
los argumentos de la sentencia, por si mismos, no causan
agravios a los interesados, cuando se demuestra que no han
conducido a la resolucion ilegal” **

3.3. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Podemos afirmar que todas las sentencias son en cierta
forma declarativas, pues establecen la validez o invalidez de una
situacién o relacion juridica concreta.

El contenido de las resoluciones y sentencias de amparo
puede tener tres sentidos: decretar el sobresetmiento en el juicio,
otorgar el amparo o bien, negar el mismo. Todas estas implican
una declaracién, es decir, reconocen una situacién juridica
preexistente; mas sin embargo, la tinica que ademas de ser
declarativa es también condenatoria, es la sentencia que concede
la proteccidn constitucional.

Segin afirma el maestro Burgoa, las sentencias
declarativas "son aquellas que decretai el sobreseimiento o la
negativa del amparo, puesto que simplemente se concretan a

# Tesis 1789 visible en el Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién. Edicién
1988- 2* Parte. p.2886.
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establecer, en el primer caso, la abstencion jurisdiccional de
conocer el fondo de la cuestion plateada, y, en el segundo, la
validez implicita del acto reclamado, sin imponer, en ambas
hipdtesis, la obligacién de cumplimentar ningiin hecho a cargo

de la parte perdidosa”,”

A continuacion, conforme se examinen cada una de las
resoluciones y sentencias que se dictan en el juicio de garantias,
estudiaremos también sus efectos.

3.3.1. EL. SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO

Arturo Gonzalez Cosio define el sobreseimiento como
aquel "acto procesal proveniente de las autoridades
Jurisdiccionales que concluye definitivamente una instancia;
pero esta determinacion se efectia sin haberse llegado al
estudio del fondo del asunto, que en el caso del amparo es la
constitucionalidad o inconstitucionalidad  del  acto
reclamado...asi, pues, cuando un juicio es sobreseido, se hace en
consideracion de hechos o situaciones que provienen del
procedimiento 'y no del fondo del negocio, es decir, sin
solucionar ni resolver sobre los puntos constitucionales
debatidos. "°

Asi entonces, las consideraciones que se hacen en un
sobreseimiento no resuelven absolutamente nada sobre la litis

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias
¥y Amparo...op. cit. p40E

*® GONZALEZ COSIO, Arturo. El Juicio de Amparo... op.cit. p.139.
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constitucional puesto que, se considera que existe un obsticulo,
ya sea juridico o material que impide el dictado de la resolucién
cn cuanto al fondo de asunto planteado.

Por otro lado, la resolucibn que decreta el
sobreseimiento a pesar de que concluye el juicio, no es
estrictamente una sentencia pues éstas siempre resuelven sobre
el fondo del asunto, en cambio el sobreseimiento simplemente se
concreta a decretar la finalizacién de la instancia por alguna
causa que lo haga imposible continuar.

En el Diccionario Juridico Mexicano, nos encontramos
con que:

"..se ha empleado indebidamente por el legislador
de amparo el nombre de sentencia para calificar la decision
de sobreseimiento pronunciada en el audiencia de fondo,
para distinguirla de la providencia que sobresee el juicio
fuera de dicha audiencia (a.77, fr. II, L.A.) pero segun
criterio riguroso dicho pronunciamiento ya sea que se dicte
antes o en la audiencia de fondo, debe considerarse como
un simple auto, puesto que contiene la declaracion de que
no puede resolverse el juicio de ampaio a través de una
verdadera sentencia (a.83, fr.1II, L.A.).””’

Estimamos que la consideracién anterior es
substancialmente correcta, sin embargo, disentimos en parte,

7 INSTITUTQ DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionaric Juridico
Mexicano. 5* Edicion, Editorial Porrua, S.A. México, 1992. p.2892.
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porque si el sobreseimiento se decreta durante la tramitacién del
juicio y antes de la audiencia constitucional puede plasmarse en
un auto; pero si se decreta después de celebrada dicha audiencia,
ya no se trata de un auto, sino de un resolucidén, cuando menos
desde el punto de vista formal.

En opinion de Ignacio Burgoa, en todo juicio de amparo
en que las autoridades responsables y el tercero perjudicado, si
lo hay, aducen alguna causal de improcedencia del juicio, se
provoca una "cuesticn contenciosa”, en la que el agraviado niega
O contradice precisamente la causales de improcedencia que
invoca su contraparte; y dicha contienda se dirime en lo que
autor llama la "sentencia de sobreseimiento” la cual no se da en
el caso en que ninguna de las partes invoque causales de
improcedencia y aun cuando el sobreseimiento se dicte en la
sentencia constitucional.*®

Tal criterio no nos parece muy adecuado en primer
lugar porque el estudio de las causales de improcedencia no son
de ninguna manera fondo del asunto; y en segundo término,
porque no se trata de un contienda porque aunque las partes no
hubiesen invocado las posibles causas de improcedencia, el
Juzgador de amparo tiene la obligacién de estudiarlas de oficio.

El precepto legal en que nos apoyamos es el articulo 73
de la Ley de Amparo, dispositivo que en su parte final establece:

"Las causales de improcedencia, en su caso,
deberdn ser examinadas de oficio.”

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. £/ Juicio de Amparo...op cit. pp.524-525.
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Por otro lado, sirve de apoyo la jurisprudencia 940,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial dc la Federacién
correspondiente a los afios 1917-1988, que dice:

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes lo
aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia
del juicio de amparo, por ser esta cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”

Luego entonces, las causales de improcedencia son de
estudio preferente y por tanto, en su caso, se hace innecesario
hacer relacién de antecedentes y de estudio alguno de los
conceptos de violacion.

Para concluir este punto, es importante advertir lo que
sostiene Alfonso Noriega al respecto:

"la autoridad de control, en la resolucion que dicta
para fundar el sobreseimiento, se concreta a comprobar la
existencia de alguna de las causas que lo originan, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 73 y 74 de la Ley
de Amparo, sin analizar, por ningin motivo, los conceptos
de violacion.”

En consecuencia, por su caricter simplemente
declarativo, la resolucién que decreta ¢l sobreseimiento, respecto
del acto reclamado y la autoridad responsable, no tiene otro
efecto, sino el de dejar las cosas tal como se encontraban antes
de la interposicidn de la demanda, por una parte, y por otra, la
autoridad responsable queda facultada para obrar conforme a sus
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atribuciones. El sobreseimiento no prejuzga sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado y,
DOT tanto, no tiene ejecucidn.”

3.3.2. LA NEGATIVA DEL AMPARO

La sentencia que niega el amparo es desestimatoria,
pues evidencia la constitucionalidad del acto reclamado y la
ineficacia de los conceptos de violacidn aducidos por el quejoso.

Puede ser que, al estudiarse el fondo del asunto, el
Jjuzgador de amparo encuentre que el acto reclamado esta
apegado a la Constitucién de manera incuestionable; o bien, que
los conceptos de violacién sean deficientes o ineficaces para
conceder el amparo.

"Asi pues, por su propia naturaleza la sentencia
desestimaloria carece de efectos positivos y por tanto, su
unico efecto es el de declarar que no existen las violaciones
constitucionales alegadas por el quejoso. Pero, respecto del
acto reclamado y la autoridad responsable el efecto natural
de este tipo de sentencia es dejar vivo y sin alteracion
alguna el acto reclamado, con plena validez juridica y al
mismo tiempo, deja, asimismo, expedita la accién de la
autoridad responsable para que obre de acuerdo con sus
atribuciones legales."

¥ NORIEGA, Alfonso.  Lecciones de Amparo. 1* Edicién. Editorial Porria,
S.A.México,1991. p. 842 y 843.

% Idem. p.842.
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Por ende, la autoridad responsable estd en libertad de
actuar como estime pertinente, debido a2 que no se puede
encontrar obligada a cumplir una sentencia desestimatoria,
pensar esto seria incorrecto, ya que la sentencia que niega el
amparo es puramente declarativa, no establece ninguna condena,
simplemente reconoce una situacion o relacién juridica
preexistente.

Arturo Serrano Robles indica que: "Cuando se niega el
amparo deben examinarse todos los conceptos de violacion
expresados en la demanda..Siempre que se resuelva
adversamente una pretensién hay que examinar la totalidad de

los argumentos en que se funde aquella.”.*

Entonces, podemos decir que, si todos los conceptos de
violacion atacan la esencia misma del acto reclamado, no se
pueden dejar de examinar en su totalidad cuando el 6rgano de
control constitucional estima que se debe negar el amparo al
quejoso.

3.3.3. EL OTORGAMIENTO DEL FALLO PROTECTOR.

Las sentencias que amparan (estimatorias) son tipicas
sentencias de condena porque se obliga a las autoridades
responsables a actuar de cierto modo, es decir, en favor de las

8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Juicio de
Amparo. Editorial Themis. 1* Edicién. México. 1988. p.137.
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garantias individuales del quejoso.

Arture Serranc Robles, afirma que estas sentencias de
condena “Son el resultado del andlisis del acto reclamado que el
Juzgador realiza a la luz de los conceptos de violacién
expresados en la demanda, o de las consideraciones que
oficiosamente se formula supliendo sus deficiencias cuando esto
es legalmente factible. ™’

A través de la cumplimentacién de las sentencias que
conceden el amparo se satisfacen los fines del control
constitucional y se logra la eficiencia y vigor de las garantias con
que la Carta Magna protege los derechos humanos.

Alfonso Noriega sostiene que las sentencias que
conceden el amparo al quejoso son estimatorias, "Es decir,
aquellas en las que la autoridad de control considera
procedentes los conceptos de violacion alegados en la demanda
Y por tanto, fundada la inconstitucionalidad del acto reclamado,

concediendo, en consecuencia, el amparo y auxilio de la Justicia
Federal ™

Los efectos de la sentencia que conceden el amparo
estan determinados en el articulo 80 de la Ley de Amparo, que a
la letra dice:

"ARTICULO 80.- La sentencia que conceda el

& {dem. p.149.

® NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo...p. 837.
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amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno
goce la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacion,
cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y
cuando sea de cardcter negativo, el efecto del amparo serd
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido
de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantia exija.”

En consecuencia, se infiere que el efecto de la sentencia
que conceda el amparo al quejoso, difiere dependiendo de Ia
naturaleza del acto:

a) Si se trata de actos de naturaleza positiva, el efecto
serd restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacién. Hablamos entonces, concretamente, de efectos
restitutorios que pueden actualizarse segln la situacién en que se
encuentre el acto reclamado:

l1- Cuando los actos reclamados han sido
oportunamente suspendidos de tal forma que la contravencién a
la Constitucién haya permanecido en potencia, el efecto
restitutorio implicara respetar la garantia que se haya encontrado
amenazada.

En este caso en que el quejoso no ha sido realmente
privado del goce de la garantia individual reclamada, la
restitucion no consiste en un procedimiento juridico o material,
sino en el reconocimiento y respeto a la situacion juridica que
guardaba con antelacién el demandante, es decir, antes de que
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sus garantias individuales se hubieran visto amenazadas.

2.- Si por ¢l contrario el acto reclamado que origina la.
contravencion a la Constitucién ya estd consumado, la sentencia
que conceda el amparo al quejoso consistird en obligar a la
autoridad responsable a hacer efectiva en favor del demandante
la garantia infringida; constrifie a dicha autoridad a invalidar
todos aquellos actos que hayan implicado la violacién a las
garantias del quejoso, ya sean procedimientos juridicos o
materiales, asi como las consecuencias de los mismos; y por
ultimo, queda obligada a realizar los actos necesarios para hacer
efectiva la garantia violada.

b) Tratdndose de actos de naturaleza negativa, el efecto
del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre
en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir
por su parte, lo que la misma garantia exija. De acuerdo con la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, por actos
negativos debe entenderse aquellos en que la autoridad
responsable se rehusa a hacer algo y, por tanto, al concederse
la proteccion de la Justicia Federal en contra de uno de estos
actos, la unica forma de ejecucion es la que establece la Ley..."

Ahora bien, por lo que hace 2] amparo contra leyes, la
sentencia protectora tiene como efecto el que no se aplique al
promovente del amparo la ley que se haya declarado
inconstitucional puntualizando que, dicha sentencia no tiene
efectos erga omnes respecto de los actos del legislador.

5 Idem. p.838.
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Hay que hacer la aclaracion que si se trata de un amparo
indirecto contra leyes, el efecto de la sentencia que conceda el
amparo ser4 que no se le vuelva aplicar al quejoso, por ninguna
autoridad, la disposicién legal o reglamentaria que se haya
declarado inconstitucional.

Pero si se trata de un amparo directo contra leyes
entonces los efectos de la sentencia protectora son mas
reducidos, pues se circunscriben tUnicamente a la sentencia
definitiva o laudo que haya dictado la autoridad responsable, sin
que tengan un alcance mayor por lo que hace a la futura
aplicacién de la ley por parte de diversas autoridades, pues en
este caso, el organo de control constitucional no hace una
declaracién de inconstitucionalidad en los resolutivos, sino que
simplemente se ampara al agraviado para el efecto de que la
autoridad que haya emitido la sentencia definitiva o laudo no
aplique los preceptos que se estiman inconstitucionales en dicha
resolucion.

Pasando a otro punto, Ignacio Burgoa manifiesta que el
efecto genérico de toda sentencia que conceda el amparo
consiste en la “invalidacidn del acto o de los actos reclamados y
en la declaracion de su ineficacia juridica.””

Se trata entonces de volver las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién a las garantias individuales,
nulificando el acto reclamado y los subsecuentes actos que de é}
se deriven.

# BURGOA ORIHUELA, ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias
y Amparo...op. cit, p.401
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Como aclaracién, es pertinente mencionar que, en la
prictica del Poder Judicial de la Federacién se ha acufiado la
diferencia entre el "amparo para efectos” y el "amparo liso y
{lano”; pero en realidad, la Ley de Amparo no establece dicha
diferenciacién; los drganos de control constitucional,
pragmaticamente y con el afan de que sus sentencias sean
cumplidas al pie de la letra, precisan generalmente los efectos
que deben tener, pero no hay obligacién de establecer la
distincion mencionada.

Ademas, desde el punto de vista de la Ley de Amparo,
solo hay amparos "lisos y llanos”, los cuales tienen efectos
dependiendo de la naturaleza de la garantia individual que haya
resultado vulnerada.

Para cumplir cabalmente con lo que dispone el articulo
80 de la Ley de Amparo, las autoridades responsables tienen
obligaciones que varian en su contenido y alcance, dependiendo
de la naturaleza de la garantia individual violada.

Tratdndose del amparo indirecto existen basicamente
tres tipos de violaciones: las formales, las in procedendo y las
materiales.

1) Las violaciones formales pueden consistir en la falta
de fundamentacion y motivacion legales, o bien en la infraccién
a la garantia de audiencia; en ambos casos, la ejecutoria que
conceda el amparo tiene por efecto invalidar el acto reclamado,
asi como todas sus consecuencias y efectos, sin perjuicio de que
en el primer caso, la autoridad responsable vuelva a emitir otro
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acto respecto al quejoso y en cumplimiento de sus facultades
legales, donde acate la debida fundamentacion y motivacidon de
su acto, a pesar de que éste tuviese el mismo sentido que el
anterior; y, si se trata de la violacién a la garantia de audiencia,
el efecto serd que se brinde al quejoso dicha garantia,
independientemente del sentido de la resolucién que dicte la
autoridad después de respetar la garantia referida.

ii) Por lo que hace a las violaciones in procedendo, esto
es, las que se efectian durante la secuela del procedimiento
judicial o en el administrativo seguido en forma de juicio; se
manifiestan por la privacién de algin derecho procesal del
agraviado que pueda trascender al fallo culminatorio de dicho
procedimiento; el efecto de la ejecutoria de amparo implica
reponer el procedimiento a partir de que se manifestd la primera
violacion, asi entonces, la autoridad responsable tiene que volver
a dictar una resolucion independientemente de que su sentido sea
igual o diverso al fallo anterior.

Es pertinente sefialar en este punto que, segun don
Ignacio Burgoa, todas las consideraciones que haga el juez de
amparo al estimar los conceptos de violacién como antecedente
necesario para otorgar al quejoso la proteccidén federal, deben ser
acatadas por la autoridad responsable al dictar ésta la resolucién
que corresponda en cumplimiento de la sentencia constitucional.
Por exclusién, si en ésta se abordan cuestiones ajenas a la
estimacion de los conceptos de violacién, la autoridad
responsable no estd obligada a observarlas, ya que la
obligatoriedad de un fallo constitucional estd circunscrita a su
objetivo esencial: resolver si en el caso concreto de que se trate
hubo o no contravencion a las garantis individuales, al través de
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los conceptos de violacién respectivos que haya formulado el
agraviado.® Esta exclusion se justifica si se toma en cuenta que
uno de los requisitos sustanciales de las sentencias es
precisamente la congruencia.

Ahora bien, la principales violaciones materiales que se
cometen son: incompetencia de la autoridad, inaplicabilidad de
los preceptos en que se apoyd el acto reclamado por no
adecuarse a la situacién concreta del quejoso, aplicacion de
disposiciones generales contrarias a la Constitucion; y , actos
inconstitucionales en si mismos (per se). En todos estos casos el
efecto de la sentencia constitucional protectora es invalidar o
destruir el acto dejando insubsistentes todos sus efectos y
consecuencias; y, sin que la autoridad responsable pueda volver
a emitir el acto, pues si lo hiciere incurriria en la repeticion del
acto reclamado. Adema4s, es necesario agregar que tratandose de
las disposiciones legales o reglamentarias que en la ejecutoria de
amparo se hayan estimado inconstitucionales, no deben volverse
a aplicar al quejoso por ninguna autoridad del Estado.®”

Por lo que hace al amparo directo, la infraccién a las
garantias individuales puede consistir en: violaciones procesales,
falta de estudio de pruebas, valoracién ilegal de pruebas,
omisién de estudio de todos los agravios en apelacién v de
resolver todas las cuestiones de la litis, o bien, aplicacion
indebida de preceptos de fondo.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. £l Juicio de Amparo...op cit. p. 554.

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacto. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias
¥ Amparo...op. cit. p.39.
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En todas las modalidades, la ejecutoria de amparo tiene
el efecto de dejar insubsistente €l fallo que contenga dichas
violaciones y de obligar al tribunal responsable a dictar uno
nuevo en el que repare el procedimiento, pondere las pruebas
omitidas, valore correctamente las pruebas ofrecidas, estudie
todos los agravios y puntos que conforme la litis, o bien, aplique
correctamente las disposiciones controvertidas o inaplicadas en
el fallo anterior; respectivamente.

3.4. LA EJECUCION DE LA SENTENCIA PROTECTORA.

Como ha quedado establecido, las unicas sentencias
condenatorias son aquellas que conceden la proteccion de la
Justicia Federal por estimar fundados los conceptos de violacién
que hace valer la parte quejosa; y por ende, son las unicas
susceptibles de ser ejecutadas materialmente, ya que tanto la
resolucion que decreta el sobreseimiento como la sentencia
desestimatoria tienen efectos meramente declarativos.

Para algunos tratadistas de la materia como el maestro
Alfonso Noriega existe diferencia entre lo que es la ejecucion y
el cumplimiento de las sentencias de amparo, diferencia que
sustenta en lo siguiente:

".. la ejecucion es un acto de imperio de la
autoridad jurisdiccional; es la realizacion que de una
resolucion hace la autoridad imperativamente, obligando a
la parte condenada a cumplirla. Por el contrario, el
cumplimiento de una sentencia, consiste en su acatamiento
por la misma parte que en ella resulto condenada; mientras
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que la ejecucion incumbe a la autoridad que dicta la
Sentencia respectiva, 0 a la que la Ley sefiale para el efecto,
el cumplimiento se realiza por la parte contra quien se dicté

la resolucion correspondiente” ®

3.4.1. IMPORTANCIA DE LA EJECUCION

En palabras de Luis Bazdresch, la ejecucion de las
sentencias protectoras de garantias es el acto mas trascendental
para los intereses de los quejosos, en el desarrollo del control
constitucional que constituye el juicio de amparo.*

Por dicha ejecucién las personas afectadas por un acto
de autoridad que s¢ aparté de las normas constitucionales
respectivas, obtienen, ya la recuperacion material de la libertad o
de sus bienes, ya el reconocimiento de sus derechos sustanciales
o procesales que fueron materia de su peticién de garantias, pues
aunque la existencia de la violacién haya sido declarada en la
sentencia firme que consiguientemente les concedid el amparo,
esa declaracion y ese amparo estdn solamente en el papel,
mientras dicha sentencia no alcance su ejecucién material.

La ejecucién de la sentencia protectora es de la mayor
importancia para el restablecimiento el orden juridico que se
procuré mediante el juicio de garantias, y atin més lo ¢s para los
intereses personales del promovente, pues ese orden juridico no
queda restablecido y esos intereses no quedan respetados y

* NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones de Amparo... ob.cit. p.731
% BAZDRESCH, Luis. El Juicio de Amparo, Curse General. 4. Edicién, Editorial
Triilas, México, 1983, p. 340.
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satisfechos con la mera declaracién de la sentencia, sino que
tales resultados concretos que debe producir el control
constitucional, se logran hasta que el agraviado es repuesto de
hecho en la situacidén en que se encontraba antes de que sus
intereses juridicos hubiesen sido afectados por el acto de
autoridad que lo obligd a acudir a la justicia constitucional, y en
su caso, hasta que la respectiva autoridad ajusta su actuacion en
cuanto atafie al propio agraviado, a las correspondientes normas
constitucionales y legales, en el sentido marcado por la
gjecutoria de amparo.

En efecto, si la sentencia ejecutoria no es cumplida
por las autoridades, es como letra muerta en papel, pues el
amparo pierde su sentido de ser, esto es, toda la justificacion de
su existencia.

Tanto la ejecucidn como el cumplimiento de las
sentencias que conceden la proteccidn constituctonal, estan
reguladas por el capitulo XII de la Ley de Amparo, intitulado
"De la Ejecucion de las Sentencias”.
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3.4.2. MOMENTO EN QUE CAUSA EJECUTORIA
LA SENTENCIA.

No todas las sentencias son firmes desde el momento en
que son pronunciadas, ya que las hay que pueden ser
impugnadas por la parte a quien perjudiquen y, como
consecuencia de tal impugnacion, ser modificadas, revocadas y
aun confirmadas: Para que una sentencia produzca plenamente
sus efectos es menester, por consiguiente que cause ejecutoria,
es decir, que adquiera firmeza, inatacabilidad.

Sentencia ejecutoria es, pues, la que no puede ser
modificada o revocada por ningtin medio juridico y constituye,
por lo mismo, la verdad legal. Y es ejecutoria e unos casos por
ministerio de ley y en otros por declaracién judicial.

No existe disposicion expresa en la Ley de Amparo que
determine el momento en que causa ejecutoria la sentencia
dictada en el juicio de garantias; sin embargo, atendiendo a la
supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en
materia de amparo, se toma en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 356 del cddigo adjetivo, causan
ejecutoria las siguientes sentencias:

“I.- Las que no admitan recurso."”

En estos casos en particular se dice que una sentencia
causa e¢jecutoria por ministerio de ley, esto es, se vuelve
ejecutoria por el solo hecho de dictarse; luego, debe entenderse
que tal determinacién no puede ser modificada o revocada por
ningun medio juridico ni ordinario ni extraordinario y por esa
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razon se le da el nombre de cosa juzgada constituyendo asi la
verdad legal.

Asi, la sentencia dictada por el juez de Distrito en el
juicio de amparo indirecto por su sélo dictado no puede
entenderse ejecutoria porque bien puede ser recurrida a través
del recurso de revisién previsto en el articulo 83, fraccién IV, de
la Ley de Amparo; por tanto, no serd sino hasta que se
substancie el recurso por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién o por el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente
seguin sea el caso, cuando la resolucién que pronuncien esos
6rganos jurisdiccionales serd ejecutoria desde el mismo
momento en que sean dictadas ya que contra ellas, no procede
ningin medio de impugnacion que pueda alterar su contenido.

"I.- Las que, admitiendo algun recurso, no fueren
recurridas, o habiéndolo sido, se haya declarado desierto el
interpuesto, o haya desistido el recurrente de él.”

Observamos que en este caso que es el mas usual, la
declaracién de que la sentencia ha causado ejecutoria debe
provenir del érgano que la dictd.

Ello es asi porque solo tratindose de los casos en que
las resoluciones pueden ser recurridas, el propio tribunal que las
emitié tendrd la obligacion de certificar que dentro del término
otorgado por la ley para combatir sus determinaciones no se
interpuso ¢l medio de impugnacidn relativo; por tanto, con vista
en la certificacién relativa hecha por la secretaria por ejemplo, el
juez del Distrito hara la declaracién judicial de tenerla por
gjecutoria.
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Asimismo, la fraccién en comento sefiala también que
se debe declarar expresamente ejecutoriada una sentencia cuando
habiendo sido recurrida, se haya declarado desierto el recurso
interpuesto. Esta situacién acontece en la préctica, cuando dentro
del término legal la parte a quien perjudica la sentencia interpone
recurso pero el ocurso con que promueve no satisface alguno de
los requisitos de forma que establece el articulo 88 de la Ley de
Amparo, ya sea porque no exhibié las copias necesarias para
correr traslado a las partes en el juicio, omitié estampar su firma,
en fin, una serie de cuestiones por las que se requiere al oferente
para que las subsane bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se
tendra por no interpuesto su medio de impugnacién.

Otro supuesto es que el tribunal que conozca de la
revisidn considere que en la impugnacién no se hicieron valer
verdaderos agravios y por ende, el recurso deba declararse
desierto trayendo consigo la confirmacion de la sentencia. O
bien, cuando el recurrente desista del recurso intentado, tal
desistimiento deberd ser expreso y debera formularlo
directamente ante el tribunal que conozca de la revision.

La ultima de las fracciones en comento establece:

"III.- Las consentidas expresamente por las partes,
sus representantes legitimos o sus mandatarios con poder
bastante."”

Este caso que es el menos comun en la practica
acontece cuando antes de que se cumplan los diez dias que la ley
otorga para interponer recurso de revisidn, las partes manifiestan
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su consentimiento expreso con la sentencia. Tal manifestacién de
voluntad debe ser hecha por escrito ya que verbalmente no puede
tomarse en cuenta precisamente por la falta de prueba palpable
en ¢l sumario; asimismo, se dice que este consentimiento se
exteriorizard dentro del término de diez dias siguientes al
pronunciamiento de la sentencia pues pasado ese plazo, la
declaracién de ejecutoria procedera por exclusion, sélo por
declaracién judicial en términos de la fraccidn anterior.

Asi, se tiene que la sentencia puede ser gjecutoria de
pleno derecho o por ministerio de ley; la primera es aquella que
por el solo hecho de ser dictada constituye sentencia ejecutoria,
en razén que no hay posibilidad de que se impugne, tal como
sucede con las sentencias que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, asi como las que emiten los Tribunales Colegiados
de Circuito en amparo directo, excepto cuando se esté en el
supuesto de la fraccién V del articulo 83 de la Ley de Amparo, el
cual establece: que procede el recurso de revision:

"V. Contra las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de
leyes federales, tratados internacionales, reglamentos
expeditos por el Presidente de la Republica de acuerdo con
la fraccion I del articulo 89 constitucional y reglamentos de
leyes locales expeditos por los gobernadores de los Estados,
o cuando establezcan la interpretacion directa de un
precepto constitucional.”

Por lo que hace la segunda forma en que una
sentencia causa ejecutoria, la ejecutoriedad deviene de un acto

112




posterior del propio 6rgano que emitié la sentencia: una
declaracién judicial de que ya no existe posibilidad legal de que
la sentencia sea revocada, modificada o nulificada: por ejemplo,
cuando ha transcurrido el término legal para impugnarla y no se
ha interpuesto recurso alguno, como una especie de
consentimiento tacito.

Dicha declaracién se contiene en un auto que certifica
que desde la fecha en que se dicté la sentencia hasta la fecha en
que haya transcurrido el término legal para interponer recurso de
revision, tras una minuciosa buisqueda en el libro de
correspondencia del juzgado de Distrito no fue localizada
ninguna promocién en que se recurra ¢l fallo.

Con esta certificacion y no apareciendo en autos que se
hubiere interpuesto ante el juzgado recurso de revisién en contra
de la sentencia dictada en el juicio de amparo, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 356, fraccion 1I, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; se declara que dicha
sentencia, o resolucion, en su caso; ha causado ejecutoria.
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CAPITULO Iv. PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPARO PARA
HACER FRENTE A LAS DIVERSAS POSTURAS QUE
PUDIERE ASUMIR LA AUTORIDAD RESPONSABLE
ANTE LA OBLIGACION DE OBSERVAR EL FALLO
CONSTITUCIONAL. (ANALISIS DE LOS ARTICULOS 95
Y 104 A 113 DE LA LEY DE AMPARO).

Ya hemos dicho que tratandose de sentencias de amparo
que otorgan la proteccion federal, éstas tienen evidentemente un
caracter condenatorio; es decir, en realidad se condena a las
autoridades responsables a una prestacién de dar o una de hacer
y, excepcionalmente, a una abstencién.

Ahora bien, la hipdtesis que mas a menudo sucede,
implica una obligacién para dichas autoridades, de reparar el
agravio inferido, restituyendo al quejoso en el goce de la
garantia constitucional violada.

La ejecucién y cumplimiento de estas sentencias es
considerada de orden publico e interés social y debe buscarse,
atin de oficio, por parte del érgano jurisdiccional de amparo,
para el efecto de mantener la respetabilidad de los fallos del
Poder Judicial de la Federacion, la pureza de la Constitucién, vy,
la vigencia de las garantias individuales, trayendo como
consecuencia la seguridad del gobernado en sus instituciones
Juridicas.

Para preservar ese orden piblico, es necesario que el
procedimiento de ejecucién y cumplimiento sea perentorio,
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urgente y dréstico, tal y como lo sefiala la Ley de Amparo a
partir de su Articulo 104 hasta el 113 que contemplan tal
procedimiento, que en lo conducente sefialan:
“Articulo 104.- En los casos a que se refiere el
Articulo 107, Fracciones VII, VIII y IX, de la Constitucion
Federal, luego que cause ejecutoria la sentencia en que se
haya concedido el amparo solicitado, o que se reciba
testimonio de la ejecutoria dictada en revision, el juez, la
autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, si se interpuso revision contra la
resolucion que haya pronunciado en materia de amparo
directo, la comunicard, por oficio y sin demora alguna, a
las autoridades responsables para su cumplimiento y la
haran saber a las demas partes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el
quejoso, podrd ordenarse por la via telegrifica el
cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio de comunicarla
integramente, conforme al pdrrafo anterior.

En el propio oficio en que se haga la notificacion a
las autoridades responsables se les prevendrd que informen
sobre el cumplimiento que se dé al fallo de referencia”.

Tal precepto nos sefiala la premura que reviste el
cumplimiento de las sentencias ejecutoriadas que hayan
concedide el amparo, indicando que el juzgador no demorara de
manera alguna su notificacién a las responsables, para que éstas
procedan a su cumplimiento; esta notificacién debe contener, por
supuesto, la orden de cumplimiento dada a la autoridad
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responsable y se le previene para que informe al respecto; es
decir, ésta no agota su deber con el acatamiento, sino que
H 1 "‘I'IZI'"(IA!‘\" dn
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Ahora bien, la primera parte del articulo 105 de la
Ley de la materia, sefiala un término fulminante y por demas
urgente para que las autoridades responsables cumplan con la
ejecutoria:

"Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacion a las autoridades responsables
la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la naturaleza del
acto lo permita o no se encontrase en vias de ejecucion en
la hipotesis contraria...”

Luego, si la naturaleza del acto lo permite, el término
para su cumplimiento es de veinticuatro horas; de no ser asi,
dicho término es para que la autoridad responsable ponga en vias
de cumplimiento tal sentencia, debiendo comunicar en ese
mismo lapso al juzgador, que ha cumplido con la misma, o bien,
informe de las providencias tomadas para tal efecto.

Por su parte, el articulo 106 del ordenamiento en cita
establece la obligacidn de remitir en los casos de amparo directo,
testimonio de la ejecutoria a la autoridad responsable para su
cumplimiento.

Asimismo, sefiala que la ejecucion de la sentencia podra
exigirse inclusive a través de via telegrafica, sélo en caso de
urgentes y notorios perjuicios para el agraviado.
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Asi, las diferentes formas en que se cumplimenta una
ejecutoria, va desde la observancia voluntaria por parte de la
autoridad, hasta la ejecucién forzada por parte del 6rgano
jurisdiccional.

En efecto, si la sentencia ejecutoriada lleva consigo
respecto de la responsable, el caracter de una orden, ésta al
recibirla, ha de observar el deber a su cargo, consistente en darle
eficacia practica a lo que se ordena en tal ejecutoria.

El procedimiento para que se cumpla cabalmente y de
inmediato con la sentencia, es tan simple que pareceria que no
hay mayor problema para un desenlace apropiado en que el
quejoso se viera restituido en el pleno goce de sus garantias
individuales conculcadas.

Solo bastaria que la autoridad responsable atendiera
simple y llanamente a los lineamientos de la ejecutoria dentro de
las veinticuatro horas siguientes al momento en que haya surtido
efectos la notificacion del fallo, tal como lo establece el referido
articulo 105 de la Ley de Amparo.

Sin embargo, dado que en la vida practica pocas, muy
pocas veces el acatamiento la de la ejecutoria se efecttia con tal
celeridad, siendo lo mas frecuente inclusive el que las
responsables evadan la observancia del fallo, la propia Ley de
Amparo establece los diversos procedimientos que deben
seguirse para la consecucion Optima de la ejecucién de la
sentencia.
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4.1. PROCEDIMIENTO ORDINARIO

En el supuesto de que la autoridad responsable se
abstiene de realizar cualquier acto inadvirtiendo la sentencia
constitucional como si ésta no existiera, no restituyendo de
ninguna manera en el pleno goce de la garantia individual
violada a la parte quejosa conforme lo establece el articulo 80 de
la Ley de Amparo, el articulo 105 de la Ley de Amparo nos
marca el procedimiento a seguir:

"Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacion a las autoridades responsables
la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la naturaleza del
acto lo permita o no se encontrase en vias de ejecucion en
la hipotesis contraria, el juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito, si se trata de revision contra resolucion
pronunciada en materia de amparo directo requerirdn, de
oficio o instancia de cualquiera de las partes, al superior
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a
ésta a cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad
responsable no tuviera superior, el requerimiento se hard
directamente a ella. Cuando el superior inmediato de la
autoridad responsable no atendiere el requerimiento, y
tuviese, a su vez, superior jerdrquico, también se requerird
a este ultimo.”

Como puede observarse, una primer medida que prevé
la ley es requerir, inclusive de oficio, al superior jerarquico
inmediato de la autoridad responsable omisa en dar
cumplimiento a la sentencia, para que la obligue a acatar el fallo;
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con tal requerimiento, de no obtenerse la ejecucién de la
sentencia en el término establecido, el juzgador de amparo
requerird de nueva cuenta a la autoridad responsable, a su
superior, y al superior jerarquico de ésta uitima a fin de obligue
a sus subalternos a cumplimentar el fallo, bajo el apercibimiento
que de no observar lo ordenado se requerira, de existir, a la
autoridad que jerdrquicamente sea superior a todas ellas.

Los anteriores requerimientos en consecuencia, sirven
como medida de presién para que las responsables acaten la
sentencia constitucional y se efectnaran, se repite, inclusive de
oficio, con la regularidad necesaria para obtener el
cumplimiento.

De igual forma, cuande se trata de evasivas o
procedimientos ilegales por parte de las responsables para
retardar el cumplimiento del fallo, o de cualquiera otra que
intervenga en la ejecucidn, el articulo 107 de 1a Ley de Amparo
nos remite al procedimiento aludido sefialandonos, ademas, la
responsabilidad en que incurren las autoridades requeridas en su
calidad de superior jerarquico.

Debe quedar bien claro desde este momento dos
cuestiones de relevante importancia dentro del sistema de
ejecucion de sentencias de amparo: el hecho de que esta obligada
al cumplimiento cualquier autoridad aunque no haya sido
sefialada como responsable y que ningin expediente podra
archivarse si no se ha cumplido adecuadamente la sentencia.

Ciertamente, el deber de destruir el acto reclamado si
éste es de cardcter positivo, o de realizar determinada conducta
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si lo impugnado es su abstencién de actuar, no se constrifie sélo
a las autoridades sefialadas como responsables pues si por virtud
de sus funciones, intervienen en la ejecucién del fallo
autoridades que no hayan sido parte en el juicio en que se
pronunci6 la sentencia, éstas estan obligadas también a acatar la
sentencia que ampara contra tal acto, en atencion a lo establecido
en el Articulo 107 de la Ley de Amparo, que dispone que la
responsabilidad en el incumplimiento alcanza a cualquier otra
que intervenga en la ejecucion; tal obligacién incluye, ademds, el
de hacer que también Ia acaten sus subalternos.

Esta hipotesis también estd prevista por la
junisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
siguiente tesis:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPARO. A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS
AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO.""”

Asimismo, en todo juicio en que se haya concedido la
proteccién constitucional no podra archivarse si no se han
satisfecho adecuadamente la totalidad de sus efectos, y de €so,
segln, debe cerciorarse el agente de ministerio piblico, tal
como lo establece el contundente texto del articulo 113 de la Ley
de Amparo que preveé:

“ARTICULO 113.- No podra archivarse ningin

* Jurisprudencia 236, publicada en el Apéndice de 1995, Quinta Epeca, Tomo VI, Parte
SCIN, p. 159
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Juicio de amparo sin que quede enteramente cumplida la
sentencia en gque se haya concedido al agraviado la
proteccion constitucional o apareciere que va no hay
materia para la ejecucion. El Ministerio Publico cuidard del
cumplimiento de esta disposicion.”

4.2. INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
ANTE LA OMISION TOTAL DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN INFORMAR EL CUMPLIMIENTO, O
INCURRIR EN EVASIVAS SIN OCUPARSE DEL
NUCLEO DE LA OBLIGACION EXIGIDA.

4.2.1. PROCEDENCIA Y TRAMITACION.

La procedencia de este incidente se encuentra prevista
en el parrafo segundo del articulo 105 de la Ley de Amparo, en
que se establece que cuando no se obedeciere la ejecutoria, a
pesar de los requerimientos hechos tanto a la responsable como a
sus superiores, el juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su
caso, remitirdn el expediente original a la Suprema Corte de
Justicia para los efectos del articulo 107, fraccion XVI de la
Constitucion Federal, dejando copia certificada de la misma y de
las constancias que fueren necesarias para procurar su exacto y
debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de la propia Ley.

Al respecto sefiala Burgoa que este incidente sélo debe
entablarse en el caso genérico en que las autoridades
responsables no observen absolutamente la  sentencia
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constitucional que haya otorgado al quejoso la proteccién
federal, o sea, en el supuesto de que no realicen algun acto
tendiente a "restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién" o a "respetar la garantia de que

se trate y a cumplir lo que la misma garantia exija".”

Asi, la remisién de los autos al Maximo Tribunal
procede cuando la autoridad se abstiene de cumplimentar de
manera total los efectos de la sentencia inadvirtiendola cual si
ésta no existiera, no restituyendo por modo absoluto al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada y sin
restablecerse, por consiguiente, las cosas al estado en que se
encontraban antes de la violacion.

En este punto ademds, la Corte ha sefialado en sus
diversos criterios que para la procedencia del incidente en
comento se necesita como requisito sine qua non, la declaratoria
expresa de la autoridad jurisdiccional que conocié del amparo en
el sentido de que la sentencia no se ha cumplido, tal como se
advierte de la siguiente jurisprudencia:

"INEJECUCION DE SENTENCIA.
INCIDENTE DE. QUEDA SIN MATERIA SI LA
AUTORIDAD DEL AMPARO DECRETA QUE YA SE
CUMPLIOQ. Del andlisis del articulo 105 de la Ley de
Amparo, se infiere que para que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tenga que resolver en
definitiva un incidente de inejecucion de sentencia, ge

1 BURGOA QRIHUELA, Ignacio. £l juicio de amparo... ob. cit. p.559,
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pmteccmn_rie_la_mum_,fe_deml De ello, se sigue, que si

encontriandose pendiente de resolver un incidente de
inejecucion, la autoridad informa que ya se dio
cumplimiento a dicha ejecutoria y que ha pronunciado la
resolucion correspondiente en tal sentido, sin oposicion de
la parte quejosa, debe declararse sin materia el incidente de

inejecucion respectivo.”

De igual modo, sostiene el maestro Burgoa, este
incidente procede cuando la autoridad retarda el cumplimiento
de una sentencia constitucional por evasivas o procedimientos
ilegales, es decir, cuando a pesar de que realiza algunas
diligencias en acatamiento de la sentencia no se ocupa del niicleo
de la obligacién exigida, entendido éste como el efecto
primordial de la sentencia.

Al respecto, en diversas tesis jurisprudenciales la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que para
estimar que existe un principio de ejecucién de sentencia no
bastan actos preparatorios, sino la realizacion de aquellos que
trasciendan al nucleo esencial de la obligacién exigida para
restituir al quejoso en el goce de la garantia violada,
considerando la naturaleza del bien tutelado en la ejecutoria de
amparo, el tipo de actos u omisiones de las autoridades
necesarias para restaurar ese bien protegido y su sana intencidn

" Tesis jurisprudencial 4a./J. 12/93, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacién, Octava Epoca, Tomo 63 Marzo de 1993, p. 19.
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de acatar el fallo.

De ahi que, si la responsable n¢ ha realizado ningin
acto que constituya la esencia de la obligacidén, debe concluirse
que tal acto preliminar no constituye un principio de ejecucion
de sentencia y, por ello, el incidente de inejecucion es

perfectamente procedente.

En cuanto a la tramitacion, una vez que el juez o la
autoridad jurisdiccional que conocié del juicio de amparo ha
requerido tanto a las responsables como a sus superiores
jerarquicos sin alcanzar el cumplimiento de la sentencia, ya sea
de oficio o a peticién de parte dicta un acuerdo en que hace un
breve resumen de la gestion que ha efectuado para lograr la
gjecucion de la sentencia; hecho lo anterior debe formular su
declaratoria de que el fallo no se ha cumplimentado y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 103, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo, ordena la remision de los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para los efectos
enunciados del articulo 107, fraccion XVI, de la Norma
Fundamental.

Asimismo, proveera dejar copia de la sentencia y
demés constancias que fueren necesarias para procurar su exacto
y debido cumplimiento, es decir, mandara se forme un cuaderno
aparte con dichas constancias que en la practica judicial se le
denomina "cuaderno de gjecucion”, y sera en €l en que seguird
actuando para continuar requiriendo el cumplimiento de la
ejecutoria, a menos que pueda procederse conforme lo dispuesto
por el articulo 111, como se vera mas adelante.
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4.2.2. FINALIDAD

E! objetivo de remitir los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que se substancie el incidente de
inejecucién en comento, no es otro sino para constreiiir a la
autoridad a que cumpla la sentencia constitucional, pero ahora
con la amenaza de que su abstencién serd hecha del
conocimiento del Alto Tribunal, quien tiene la facultad de
separarla de su cargo conforme lo dispuesto por el articulo 107,
fraccién X VI, de la Constitucion Federal que establece:

“ARTICULQ 107.- Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine le ley, de acuerdo
con las bases siguientes:...

XVI.  Si concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, y Ia
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerird a
la responsable y le otorgard un plazo prudente para que
ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia
en el termino concedido, la Suprema Corte de Justicia
procederad en los términos primeramente sefialados.”

Como se advierte de la transcripciéon efectuada, la
responsable, una vez que los autos se encuentran en la Corte para
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los efectos sefialados, aun tiene la oportunidad de alegar a su
favor la excusabilidad de su omiso proceder y si efectivamente el
Miximo Tribunal lo considera excusable, esto es, justificable, le
dard una oportunidad mas para que corrija su actitud y
cumplimente el fallo protector, bajo la amenaza, se repite, que de
no cumplir, se procedera en los términos apuntados.

Asimismo, en esta fraccion del precepto constitucional
en comento se rompe con el monopolio de gjercicio de la accién
penal conferido al agente del ministerio publico segun lo
dispuesto por el articulo 21, primer parrafo, de la Carta Magna, y

s6lo en los casos de desacato de una sentencia de amparo la

Corte podra hacer la consignacién de la autoridad desobediente
directamente ante el juez de Distrito pertinente, no obstante que
el articulo 108, segundo parrafo, de la Ley de Amparo establece
lo contrario, al sefialar que cuando se trate de la repeticion del
acto reclamado, asi como en los casos de inejecucién de
sentencia de amparo, la Suprema Corte de Justicia determinara,
si procediere, que la autoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignard al
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal
correspondiente.

En este punto mucho se ha discutido acerca de si debe
ser la Corte quien haga la consignaciéon como lo ordena la
Constitucion o debe encomendarle esa tarca al agente del
ministerio publico pertinente, como se prevé en el referido
precepto de la Ley de Amparo; sin embargo, €l propio Tribunal
ya sentd jurisprudencia al respecto en la que determindé que
tnicamente tratandose de la inejecucion de una sentencia de
amparo tiene la facultad de realizar de manera directa la
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consignacion relativa, aptitud que considero apropiada pues de lo
contrario, de permitir que sea el agente del ministerio piblico
quien todavia determine si debe o no consignarse a la autoridad
acusada, las sanciones por incumplimientc de los fallos
constitucionales ya no estara a cargo del Organo Méximo del
Poder Judicial de la Federacién, sino simplemente a una mas de
las autoridades del Poder Ejecutivo que dificilmente aceptaria
actuar en detrimento de la administracion del poder del que
forma parte, y jamas entenderia que el consignar a la autoridad
omisa significaria actuar en beneficio de la sociedad para quien
sirve, al suprimir de la administraciéon a una autoridad que
desatiende el orden juridico vigente.

Segun lo prevén los articulos 109 y 110 de la Ley de
Amparo, si la autoridad responsable que deba ser separada por
inejecucion de sentencia, ya sea por abstencion total o repeticion
del acto reclamado gozare de fuero constitucional, la Suprema
Corte, si procediere, declarara que es el caso de aplicar la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién Federal; y con
esta declaracion y las constancias de autos que estime necesarias,
pedira a quien corresponda el desafuero de la citada autoridad.

Asi, los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por
repeticion del acto reclamado, se limitardn a sancionar tales
hechos, y si apareciere otro delito diverso se procedera como lo
previene la parte final del articulo 208.
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4.2.3. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Este incidente puede declararse fundado, infundado, o
bien, ser declarado sin materia.

En el primer supuesto, como se vio, la autoridad sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez
del Distrito correspondiente, tal como lo seiiala el articulo 107,
fraccién X VI, de la Constitucidén Federal.

En el segundo caso, la Corte devuelve los autos al
tribunal de amparo que los remitié para la substanciacién del
incidente, en atencién a que no se comprobd que la responsable
fuera contumaz en el cumplimiento de la ejecutoria.

Finalmente, el tercer supuesto, que es el que mas a
menudo se presenta, acontece cuando los autos originales del
juicio se encuentran en la Corte para la substanciacién del
incidente, y la autoridad de amparo que conocid del juicio sigue
requiriendo de oficio o a peticién de parte el acatamiento de la
sentencia en el cuaderno de ejecucién que se formd.

Si la autoridad finalmente cumple con los efectos del
fallo protector, una vez que el juzgador recibe tal informacién
ademas de ordenar dar vista al quejoso para que manifieste lo
que a su interés legal convenga, ordena que esa circunstancia de
inmediato se haga del conocimiento del Maximo Tribunal para
que resuelva lo que corresponda en el incidente de inejecucion
relativo.
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De acuerdo con innumerables jurisprudencias, una vez
que la responsable acata el fallo protector el incidente de
ingjecucion de sentencia queda sin materia, porque se dice que
ha desaparecido la contumacia de la autoridad y por tanto no
existe ya el motivo de existir del incidente, dado que ya se
restituyd al quejoso en el goce de la garantia individual violada .

He aqui uno de los tantos ejemplos:

“INEJECUCION DE SENTENCIA, INCIDENTE
DE. QUEDA SIN MATERIA SI EL JUEZ DE DISTRITO
INFORMA QUE YA SE CUMPLIO. Del andlisis del
articulo 105 de la Ley de Amparo, se infiere que para que el
Pleno de la Suprema Corte tenga que resolver en definitiva
un incidente de inejecucion de sentencia debe existir
previamente una determinacion del juez de Distrito, de la
autoridad que haya conocido del juicio o del Tribunal
Colegiado de Circuito, de que no se ha cumplido con la
sentencia. De ello se sigue que si encontrandose pendiente
de resolver ante el Pleno un incidente de inejecucion el juez
de Distrito comunica que ya se dio cumplimiento a la
sentencia, debe concluirse que el incidente ha quedado sin
materia, puesto que ya no subsiste la determinacion del juez
en sentido contrario.””

Inclusive es criterio de la Corte ¢l que si la autoridad, si
bien no ha acatado de manera total el fallo protector pero ha
llevado a cabo ya un "principio de ejecucién de sentencia”,
entendiendo por este cualquier acto que por minimo que sea

” Tesis jurisprudencial publicada en el Semanario Judicial de la Federacién Séptima
Epoca, Tomo: 199-204 Primera Parte, p. 71
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implique ya un comienzo en la restituciéon de garantias y que
ademas puede llegar a considerarse como defectuoso o excesivo
para el acatamiento del fallo, resulta suficiente también para
declarar sin materia el incidente relative pues, dice el Maximo
Tribunal, ya no existe la desobediencia o rebeldia de la
responsable dada la muestra de voluntad que ha dado en el
sentido de que en verdad va a cumplimentar la sentencia.

Lo antertor lo observamos en este criterio:

“INEJECUCION DE  SENTENCIA, EL
INCIDENTE DE, TIENE COMQ PRESUPUESTO QUE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRA EN LA
ABSTENCION TOTAL DE CUMPLIR LA EJECUTORIA
DE AMPARO. El incidente de inejecucion de sentencia que
establece el articulo 105 de la Ley de Amparo, exige como
presupuesto una abstencion total de la autoridad a observar
la conducta exigida por la ejecutoria de amparo para
restituir al quejoso en el goce de sus garantias violadas. Por
tanto, si de autos aparece que la responsable realizo algun

acto con el cual se prueba que ya_hay un principio de

ejecucion_del fallo protector (aunque sea defectuoso o
excesivo a juicio del quejoso), ello es suficiente parg

declarar sin materia el incidente, sin perjuicio de que la

parte interesada pueda hacer valer su inconformidad en la
via procesal correspondiente.””

™ Tesis jurisprudencial publicada en el Semanario Judicial de a Federacion , Octava
Epoca, Tomo V] Primera Parte, p. 225
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Ahora bien, en este punto cabe reiterar que no cualquier
actuacién de la autoridad puede considerarse como principio de
ejecucidn de la sentencia dado que si éste no va encaminado a
satisfacer verdaderamente la garantia constitucional violada del
quejoso, ha de considerarse simplemente que la responsable no
se estd ocupando del micleo de la obligacién exigida por el fallo,
razon por la que se concluye que la estd evadiendo y en
consecuencia deben continuar los autos en la Corte para la
elaboracién del proyecto de destitucién relativo, tal como se
mencioné en el apartado relativo a la procedencia del incidente

en comento.

4.2.4. CRITICA.

Tal ha sido la teoria que sustenta este medio previsto
para el cabal cumplimiento de la sentencia y con base en ella
pareciere que con dichas disposiciones las autoridades
responsables darian cumplimiento de inmediato a la sentencia de
amparo, pues como se dijo, se encuentran apercibidas que de no
acatarla se aprobaria el proyecto de separacion de carge
respectivo.

Ahora, piénsese en el hipotetico caso siguiente:

Una vez que el juez de Distrito emitié ¢l acuerdo de
gjecutoria de una sentencia, tal acuerdo debe ser notificado de
inmediato a las responsables con la advertencia respectiva de que
en el término de veinticuatro horas, deberan dar cumplimiento a
la sentencta; el proveido se notifica a las autoridades al siguiente
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dia de dictado el proveido y a partir de ese momento empieza a
cotrer €] término concedido por el juez.

La constancia de notificacion de dicho proveido regresa
al juzgado al otro dia y el nuevo acuerdo de exigencia del
cumplimiento se hace al siguiente dia haciendo un total,
digamos, de cuatro dias entre la notificacién del acuerdo, et
regreso de la constancia de notificacidn respectiva, el término
concedido a las responsables y ¢l dictado del nuevo acuerdo de
requerimiento.

Supdngase que las responsables inicialmente notificadas
no cumplen; luego, conforme lo dispuesto por el articulo 105 de
la Ley de Amparo, debe requerirse al superior jerarquico,
requerimiento que se llevaria otros cuatro dias por ejemplo; y
suponiendo que existieran otros dos superiores todavia se habla
de ocho dias mas, que en total, entre el primer y ultimo
requerimiento hacen dieciséis dias habiles, ciérrese en un mes
natural.

Continuando con nuestro ejemplo, agotado tal
procedimiento ya sea de oficio o a peticidn de parte se remitirén
los autos a la Corte para la substanciacién del incidente que nos
ocupa.

Ya en ese érgano de Justicia, imaginese que mientras se
elabora el proyecto de destitucién de la autoridad y se aprueba, o
bien, la propia responsable da cumplimiento a la sentencia,
transcurre otro mes.

Por tanto, ya sea tratindose de la separacion del cargo
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de la autoridad por incumplimiento o finalmente el acatamiento
del fallo protector por haber existido una excusa valida de la
responsable;, se arriba a la conclusién de que mAximo una
sentencia de amparo por mas que las autoridades sean omisas en
cumplimentarla debe verse satisfecha en dos meses naturales, y
todavia mas, pensando que por las cargas de trabajo las etapas
mencionadas se desarrollen en el doble de lo indicado, la
gjecutoria estard cumplimentada en cuatro meses naturales,
término que incluso ya no se considera muy apropiado para la
observancia de un fallo constitucional, pero piénsese que ese es
el término maximo.

Para desdicha del pueblo mexicano, por principio de
cuentas, raramente el drgano jurisdiccional que conocid del
Juicio de amparo se ajusta al procedimiento ordinario previsto
por la ley de requerir en un inicio a la autoridad obligada al
cumplimiento, y si no se obtiene respuesta favorable dentro de
las siguientes veinticuatro horas requerir a sus superiores, pues
en la practica lo mas comin es que en cada etapa de
Jerarquizacion de autoridades se requiera dos o hasta tres veces
para obtener el cumplimiento, cuando que desde el primer
requerimiento a la responsable, si no cumple, de inmediato se
requerira al superior y asi hasta llegar hasta la cupula en
Jjerarquias, lo que no sucede y por ende, hace que sea aun mas
tardado el acatamiento de las sentencias.

Por otro lado, existen juicios de amparo en la Suprema
Corte con su respectivo incidente de inejecucién en los que la
autoridad responsable ha sido omisa en acatar el fallo desde hace
mas de veinte afios y pocos, muy pocos han sido los proyectos
aprobados de separacién de cargo de autoridades.
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Ciertamente, existe un exagerado nimero de incidentes
de inejecucion pendientes de resolver, es decir, asuntos en los
que se debe formular el proyecto de separacién de cargo de la
autoridad omisa, tan es asi, que justo al inicio del afio pasado el
nuevo presidente del Méximo Tribunal creé una direccién
especifica para el despacho de tales asuntos, la Unidad de
Gestién y Dictamen de Cumplimiento de Sentencias, como un
érgano dependiente del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyas atribuciones son :

a) Presentar los proyectos de resoluciébn de los
expedientes relativos a los incidentes de inejecucién de
sentencia, inconformidades y denuncias de repeticién del acto
reclamado, asi como de los recursos de queja por excesivo o
defectuoso cumplimiento;

b) Gestionar ante las distintas autoridades responsables
el cumplimiento de los fallos, en los casos en que el desacato
obedezca a falta de coordinacion con aquélias;

¢) Informar mensualmente al Pleno de los ingresos y
egresos de cada ponencia; y

d) Las demas que le encomiende el Pleno o su
presidente para el mejor despacho de los asuntos de su
competencia.

En opinién personal considero que existe un problema
de efectividad de este incidente desde el momento en que se ha
perdido de vista que su verdadera finalidad no es sélo el lograr el
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acatamiento de la ejecutoria, sino también debiera ser el
sancionar a la autoridad por todo el tiempo en que se abstuvo de
cumplimentar el fallo, si su abstenciéon no hubiere sido
excusable.

Es menester recordar que si los autos originales del
juicio se encuentran en la Suprema Corte de Justicia por virtud
del incidente que nos ocupa, es porque previo a ello el titular del
Organo jurisdiccional que conocié del amparo agoto el
procedimiento "ordinario" de requerir en un inicio a la autoridad
obligada al cumplimiento y posteriormente a sus superiores
jerarquicos sin poder obtener la ejecucion de la sentencia.

Luego, la autoridad jurisdiccional que conocio del juicio
después de tantas exigencias a las responsables y una vez que
llegé a la cupula de jerarquizacién mencionada, ya sea de oficio
o0 a peticion de parte, finalmente envia los autos a la superioridad
para la substanciacion del incidente de inejecucion respectivo,
incidente que como los sostienen las jurisprudencias enunciadas
puede quedar sin materia sin mayor consecuencia, si la autoridad
hasta ese momento decide cumplimentar ¢l fallo protector,

Resulta dificil aceptar tal circunstancia porque
finalmente nunca se castiga la contumacia de la autoridad,
entendida tal abstencién como todo ese tiempo en que la
responsable se negd a cumplimentar el fallo protector, y en mi
opinién esa rebeldia debe ser sancionada y no sélo, como lo
establece la ley, cuando la autoridad de plano nunca ejecuta la
sentencia que es cuando se le castiga con la separacion del cargo.

Esto es, no inicamente debe apercibirse a la responsable
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con la separacidn del cargo en caso de desacato total de la
sentencia, sino también debe establecerse en la ley que por el
simple hecho de que los autos lleguen a la Corte para la
substanciacién del incidente de inejecucién de sentencia, la
autoridad serd acreedora a una sancién, y la magnitud de la
misma se establecera de acuerdo a las diversas circunstancias
que pudiera alegar y probar ante el Méximo Tribunal para
demostrar la excusabilidad o justificacion de su abstencion.

En todo caso, si la Corte considera en ultima instancia
que las explicaciones de la responsable son valederas, finalmente
podria eximirla de la sancion; pero de lo contrario no.

Tal perdén sélo procederia, claro esta, si en verdad los
argumentos de la autoridad resultan disculpables, mas no por el
solo hecho de que cumpli¢ finalmente con la sentencia se
decretard sin materia el incidente de inejecucion, sin mayor
consecuencia y sin castigar precisamente, la rebeldia de la
autoridad, objetivo que ademas del cumplimiento de la
sentencia, debiera tener precisamente el incidente en comento.

Con ello se lograria que la autoridad estuviera siempre
pendiente de ejecutar el fallo y que los autos no lleguen a la
Corte por virtud de la inejecucién, dotando en verdad a los
diversos requerimientos de cumplimiento que dictan los érganos
que conocieron del juicio de la fuerza necesaria para constrefiir a
la responsable a acatar la sentencia de amparo, y no como en la
practica sucede que por mas requerimientos que se efectian a las
responsables, éstas estan dispuestas a que los autos se remitan a
la Corte para la substanciacién del incidente pues saben que
aunque eso pase, inclusive después de afios, finalmente dan
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cumplimiento sin que haya mayor consecuencia ya que de
acuerdo a las jurisprudencias, "ya desaparecié su rebeldia" y "se
observa la voluntad de cumplir la sentencia inclysive con el sélo
principio de ejecucion de la misma".

Consecuentemente, las sanciones que pudieran aplicarse
por la inobservancia de un fallo no pueden seguir siendo como lo
establece la actual legislacién consistente solamente en requerir
al superior jerarquico para que obliguen a la autoridad omisa o la
final separacidn del cargo que casi nunca se llega a dar; creo que
mds conviene implementar un sistema de multas que pudiera
solamente imponer la Corte al resolver el incidente de
inejecucion aunado a que por cada uno de esos asuntos, ordene
se haga la anotacién correspondiente en los expedientes
personales de los funcionarios omisos en acatar el fallo para que
quede como antecedente de su labor como servidor o
funcionario publico de una dependencia, direccién u oficina
publica para efectos de su posterior promocion.

En este punto creo que debera ser sancionada siempre Ia
autoridad que desde un inicio haya estado obligada al
cumplimiento y no lo haya hecho, pues se llega a dar el caso de
que tales autoridades saben que estin a punto de dejar sus
funciones ya sea por un ascenso o por un cambio de
administracion y se desentienden por completo de la sentencia de
amparo; finalmente saben que por ese tiempo nunca seran
sancionadas y repito, ello no debe seguir asi.

Ya corresponderia a la Corte determinar si por el
cambio de titular de algin cargo publico también procede
sancionar a la nueva autoridad y de castigarla, tomara en cuenta
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su grado de participacion en la contumacia.

Obviamente las resoluciones que la Corte pronuncia
relativas a los incidentes que nos ocupan son inatacables, pero
también podria decir que en el hipotético caso de que llegare a
tener vigencia mi propuesta de sancionar también el tiempo en
que la responsable fue contumaz, para la determinacién de la
sancién no podria darse intervencion a la quejosa cuya sentencia
no fue cumplida, pues en tal caso careceria de interés en que se
castigue a la responsables en la medida que lo Unico que puede
interesarle es que se acate la sentencia que le otorgd la
proteccién constitucional.
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43. DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO ANTE LA REITERACION DE UN ACTO
DECLARADO VIOLATORIO DE GARANTIAS .

4.3.1. PROCEDENCIA Y TRAMITACION.

El articulo 108 de la Ley de Amparo prevé tanto la
procedencia de la denuncia como la manera en que se le dara
tramite al sefialar:

"Articulo 108.- La repeticion del acto reclamado
podrd ser denunciada por parte interesada ante la
autoridad que conocié del amparo, la cual dard vista con la
denuncia por el término de cinco dias a las autoridades
responsables, asi como a los terceros, si los hubiere, para
que expongan lo que a su derecho convenga. La resolucion
se pronunciard dentro de un término de quince dias. Si la
misma fuera en el sentido de que existe repeticion del acto
reclamado, la autoridad remitird de inmediato el expediente
a la Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo lo hard
a peticion de la parte que no estuviere conforme, la cual lo
manifestard dentro del término de cinco dias a partir del
siguiente al de la notificacion  correspondiente.
Transcurrido dicho término sin la presentacion de la
peticion, se tendra por consentida la resolucion. La
Suprema Corte resolverd allegdndose los elementos que
estime convenientes.

Cuando se trate de la repeticion del acto
reclamado, asi como en los casos de inejecucién de
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sentencia de amparo a que se refieren los articulos
anteriores, la Suprema Corte de Justicia determinard, si
procediere, gque la autoridad responsable gGuede
inmediatamente separada de su cargo y la consignara al
Ministerio Publico para el ejercicio de la Accion Penal

correspondiente”.

De lo anterior se llega al conocimiento que la repeticidn
del acto reclamado podrd ser denunciada por parte interesada
ante la autoridad que conocié del amparo, la cual dara vista con
la denuncia, por el término de cinco dias, a las autoridades
responsables, asi como a los terceros, si los hubiere, para que
expongan lo que a su derecho convenga. la autoridad
jurisdiccional que conocidé del juicio pronunciard resolucién
dentro de un término de quince dias.

Luego, tan sélo para que proceda la denuncia en
estudio, que no significa que por ese hecho deba declararse
fundada, se requiere primeramente, que en el juicio de amparo se
haya concedido la proteccién constitucional; segundo, que la
autoridad realice un acto que se considera reiterativo del
declarado violatorio de garantias; y tercero, que la promueva la
parte interesada, es decir, la parte que demostraré que le afecta ¢l
acto denunciado que no viene a ser otra que la parte quejosa,
pues es claro que la reiteracion de violacion de garantias no
puede afectar ni a la autoridad ni a la parte tercero perjudicada si
lo hubiera.

Ahora bien, como lo establece el precepto en comento si
el juez o quien conocié del amparo resuelve en el sentido de que
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existe repeticion del acto reclamado, remitirs de inmediato el
expediente a la Suprema Corte de Justicia quien determinara, si
procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignard al Ministerio Piblico para
el gjercicio de la accion penal correspondiente.

Por otro lado, si quien conocié del amparo resuelve que
no existe la repeticidon denunciada sélo remitira los autos a la
Corte a peticién de la parte que no estuviere conforme, que
obviamente s6lo puede ser la quejosa quien tiene la obligacion
de manifestar su desacuerdo dentro del término de cinco dias a
partir del signiente al de la notificacion de la resolucion
correspondiente,

Transcurrido dicho término sin que presente su peticion,
se tendra por consentida la resolucién; ademas, sefiala también el
precepto, la Suprema Corte resolvera allegandose los elementos
que estime convenientes.

4.3.2. FINALIDAD.

El principal objetivo de la denuncia en comento no es
otro sino lograr el cabal respeto a la cosa juzgada en el juicio de
garantias al evitar que las autoridades emitan de nueva cuenta
actos idénticos a los examinados en la instancia constitucional y
que fueron declarados violatorios de garantias.

Asi, una vez concedida la proteccién constitucional, ¢s
claro que las autoridades responsables como todas aquellas que
deban intervenir en el acatamiento de la sentencia por virtud de
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sus funciones, tendran la obligacién de respetar la cosa juzgada
que significa la sentencia de amparo de tal manera que ademas
de cumplimentar el fallo estardn impedidas, a toda costa, a llevar
a cabo un diverso acto con similares caracteristicas al declarado
violatorio de garantias, es decir, tendran el cometido de no
repetirlo, pues de llegar a hacerlo la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién podria determinar separarlas de su cargo.

En este caso, acota Ignacio Burgoa, se suscita uno de
los problemas mas dificiles que afronta la teoria del juicio de
amparo consistente en determinar, entre una mmiltiple gama de
hipétesis concretas que suelen darse en la realidad, cudndo la
autoridad responsable o cualquiera otra que deba intervenir en el
acatamiento del fallo constitucional, reitera o reproduce el acto o
los actos contra los que se concedié la proteccién federal, y
cuando, a proposito de dicho cumplimiento, realiza un acto
nuevo, impugnable, a su vez en amparo.”

Por tanto, para determinar si existe repeticién del acto
reclamado o bien, si se trata de un nuevo acto susceptible de ser
combatido en diverso juicio de garantias, debera procederse
casuisticamente y no apegarse a la rigidez de los criterios que
han sido asentados al respecto.

Asi, seftala el maestro citado, puede afirmarse que
existe repeticion del acto reclamado y por ende, incumplimiento

a la ejecutoria de amparo en las siguientes hip6tesis generales:

I.- Cuando la autoridad responsable o cualquier otra que

* BURGOQA QRIHUELA, lgnacio. Ef juicio de ampare... ob.cit. p.560.

142




intervenga en la observancia del fallo constitucional realicen un
acto con igual sentido de afectacién y por el mismo motivo o
causa eficiente que el acto reclamado, aunque la fundamentacion
legal sea distinta, ya que ésta variard sblo su calificacién de
legalidad, mas no su esencia propia.

2.- Cuando el sentido de afectacidon o el motivo o causa
eficiente del acto posterior sean efecto o consecuencia de los
propios elementos del acto reclamado.

3.- Cuando entre los dos actos, el reclamado y el
realizado con posterioridad a la ejecutoria de amparo, exista
igual sentido de afectacion, no estando ninguno de ellos apoyado
en algin hecho o circunstancia objetivos, sino sdélo en la
voluntad autoritaria de quien lo haya emitido, pues en este caso
el elemento causal o motivador serd el mismo, o sea, la
arbitrariedad del 6rgano de autoridad que los emita.

Por su parte, el Alto Tribunal también ha sentado su
criterio al respecto y sefiala en sintesis que la repeticion del acto
reclamado acontece cuando se surten los siguientes dos
supuestos:

a) La autoridad emite un nuevo acto de la misma
naturaleza y sentido de afectacion que aquél contra el que se
concedié el amparo; e,

b) Incurre en ese nuevo acto exactamente en la misma
violacidn de garantias que se evidencié al pronunciar la
ejecutoria.”®

" Tesis junisprudencial 23/93, visible en la Gaceta al Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo Diciembre de 1993 Niumero 72, de rubro:
“REPETICION DEL ACTO RECLAMADQ. MATERIA DEL INCIDENTE RELATIVO.”
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4.3.3. EFECTOS DE LA RESOLUCION

De llegarse a declarar fundada la denuncia en comento
al haberse satisfecho los elementos constitutivos de la repeticion
del acto reclamado, ademés de que la Corte determine si la
autoridad responsable debe quedar inmediatamente separada de
su cargo y consignarla para el ejercicio de la accién penal
correspondiente, es claro que debe ordenarse también dejar sin
efectos los actos denunciados, tal como se observa en la tesis
sustentada hace unos meses por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. POR
APLICAR UNA LEY RESPECTO DE LA CUAL SE
HABIA CONCEDIDO EL AMPARO, SI EN EL
INCIDENTE SE ADVIERTE QUE SE INCURRIO EN
ELLA, DEBEN DEJARSE INSUBSISTENTES LAS
RESOLUCIONES RESPECTIVAS Y REQUERIRSE A
LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE
SUSPENDA LOS ACTOS TENDIENTES A HACERLAS
EFECTIVAS. El  cumplimiento de las sentencias
protectoras que se dicten en el juicio de garantias constituye
una cuestion de orden publico, segun se desprende del
contenido de los articulos 80, 105, 108 y 111 de la Ley de
Amparo; por tanto, de encontrarse demostrado que las
autoridades denunciadas incurrieron en repeticion del acto
reclamado en el juicio de garantias, por haber emitido
resoluciones fundadas en una ley respecto de la que se tenia
concedida la proteccion constitucional, procede declararlas
insubsistentes por haberse incurrido en el mismo vicio de

144




inconstitucionalidad que motivé la concesion del amparo y,
a la vez, requerir a las responsables a efecto de que
suspendan los actos tendientes a hacer efectivas tales
determinaciones ya declaradas insubsistentes, tomando en
cuenta, ademas, que el objeto de la concesion de Ia
proteccion de la Justicia de la Unidn radica en restituir al
quejoso en el goce de la garantia individual violada, lo que
se ve contrariado al emitirse nuevos actos que reiteren las
mismas violaciones por las que se concedié el amparo.””’

Ahora bien, en la medida en que la autoridad
responsable estd obligada a no reiterar el acto materia de la
sentencia de amparo declarado violatorio de garantias, también
sus subordinadas tendran la obligacién de acatar el fallo aunque
no hayan sido [lamadas a juicio, dado que la responsable debe
llevar a cabo los actos que, conforme a su limite de atribuciones,
se requieran para la eficacia real del fallo protector y, ademas, de
vigilar que los 6rganos bajo sus érdenes ajusten sus propios
actos a lo dispuesto en tal fallo.™

Cabe mencionar que cuando el juzgador de amparo
declara fundada la denuncia y remite los autos a la Corte, hasta
ese momento la causa adquiere el nombre de incidente de
ingjecucion de sentencia por repeticion del acto reclamado,

" Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VIII, Agosto de 1998, p. 509.

7 Tesis 2a. VI/98 , publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion ¥ su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VII, Febrero de 1998, p. 229, de rubro: “REPETICION DEL
ACTO RECLAMADOQ. PROCEDE DECLARARLA CUANDO INCURRE EN ELLA UNA
AUTORIDAD NO LLAMADA AL JUICIO DE AMPARQ, SUBORDINADA DE LAS
RESPONSABLES. "
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segin se ha establecido en la gran mayoria de los criterios
jurisprudenciales sustentados al respecto, de lo que se deriva que
el incidente de inejecucidn de sentencia nc sélo implica una
abstencién total de la autoridad a cumplimentar el fallo
constitucional o bien evadirse del mismo, sino también, como se
ve, puede significar que la responsable no ejecuta la sentencia
por reiterar el acto declarado inconstitucional.

Por otro lado, de no llegar a surtirse alguno de los
supuestos indicados para considerar que se incurrié en repeticién
del acto reclamado, el incidente se declarara infundado, ya sea
porque en el acto denunciado la autoridad ya no incurrio en la
misma violacién de garantias hecha patente en la sentencia,
porque no tenga el mismo sentido de afectaciéon o bien, porque
sea de distinta naturaleza.

He aqui algunos ejemplos:

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO
INCURRE EN ELLA UN ORGANO JURISDICCIONAL
CUANDQ AL CUMPLIR CON UNA SENTENCIA DE
AMPARO QUE LE ORDENA ESTUDIAR CONCEPTOS
QUE HABIA OMITIDO, EN EL NUEVO FALLO,
ADEMAS DE  ACATAR ESTO, REITERA
LITERALMENTE LO QUE HABIA DICHO EN
RELACION CON LOS DEMAS CONCEPTOS. Si en un
amparo directo en contra de una sentencia, el tribunal
considera fundado el concepto de violacion relativo a la
deficiencia formal de no haberse estudiado todos los
conceptos que se plantearon, y otorga la proteccion
constitucional para que se subsane esa deficiencia, no
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puede interpretarse que Se incurrio en repeticion del acto
reclamado si en la nueva sentencia, dictada en acatamiento
de la de amparo, se dejé sin efectos la sentencia anterior, se
reprodujeron literalmente los considerandos en los que se
examinaban otros conceptos -lo que no fue tocado por el
Jallo protector- y se adicioné el estudio de los conceptos
omitidos, pues con ello se acaté con exactitud la sentencia
de amparo ateniéndose al efecto para el que se otorgé la
proteccion constitucional. "

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO
EXISTE CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE
EMITE UNA NUEVA RESOLUCION, CON IGUAL
SENTIDO, PERO OTORGANDO AL QUEJOSO
GARANTIA DE AUDIENCIA. Si una sentencia de
amparo concede la proteccion constitucional contra un
acto, porgque previa su emision, debié brindarse garantia de
audiencia al quejoso, es claro que si las autoridades
revocan la resolucion reclamada y comunican a dicho
peticionario de garantias el tramite a seguir para ser oido
en defensa antes de emitir el nuevo acto, no se estd ante la
figura de la repeticion del acto reclamado; pues aun cuando
dichas autoridades en el oficio por el que otorguen la
garantia de audiencia al quejoso le hagan saber los
fundamentos y motivos que tienen para sostener su criterio
original, a fin de que pueda contravertirlos al ejercer su
derecho de audiencia; ello no implica que cometan las
mismas violaciones que originaron la concesién del
amparo, sino, precisamente, el debido cumplimiento de la

" Tesis jurisprudencial 2a./]. 69/97, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta Novena Epoca, Tomo VII, Enero de 1998, p 394.
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sentencia de garantias. "

En esa circunstancia, cuando la autoridad de amparo
declara infundada la denuncia, solo remitira los autos a la Corte
a peticion de la parte que no estuviere conforme, que
exclusivamente s6lo puede ser la quejosa y nadie mas® quien
tiene la obligacién de manifestar su desacuerdo dentro del
término de cinco dias a partir del siguiente al de la notificacion
de la resolucién correspondiente.

A este medio de impugnacidn se le denomina
inconformidad la cual, no debe confundirse con la prevista en el
articulo 105, péarrafo tercero, de la Ley de Amparo, de la que
también conoce la Corte, porque esta procede en el caso en que
no se estuviere de acuerdo con la declaracion de la autoridad de
amparo de tener por cumplida la sentencia protectora, lo que
evidencia que se trata de supuestos completamente diferentes.

Retomando, si s¢ promueve inconformidad contra la
declaratoria de que no existe repeticion del acto reclamado, en
este medio de impugnacion la Corte no puede examinar otra cosa
que no sea la repeticion alegada, pues de pretender el inconforme
que la Corte se encargue del estudio de algin defecto en la
ejecucion de la sentencia u otra cuestién similar, atin cuando
éstas estén relacionadas con el cumplimiento de las sentencias

¥ Tesis la. XVIII/98, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VII, Mayo de 1998, p. 347

81 Tesis de jurisprudencia P. CLXXL/97, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Diciembre de 1997, p. 176, de rubro:
INCONFORMIDAD PREVISTA EN LOS ARTICULOS 105 ¥ 108 DE L4 LEY DE
AMPARO. LEGITIMACION PARA PROMOVERLA.”
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que es de orden publico, tales argumentos seran desestimados
por completo, segin lo sustenté la Segunda Sala del Maximo
Tribunal quien determind que no son materia de ese incidente las
cuestiones extrafias a la citada resolucién, como el cumplimiento
defectuoso de la ejecutoria, la causacién de daiios y perjuicios, la
comision de algun delito, o los "dafios morales y econémicos"”
que se hubieran causado al afectado, ya que esos aspectos
pueden ser reclamados a través de otros medios legales.®

Por otro lado, aun cuando ya se haya promovido la
denuncia y mas aun, se hubiere declarado fundada por el juez o
la autoridad que conocid del juicio, y se encuentren los autos en
la Corte para determinar la separacion del cargo de la autoridad
responsable, si finalmente ésta deja insubsistente el acto
deminciado, el incidente de repeticion se declarara sin materia
pues segun la jurisprudencia el propdsito del articulo 108 de la
Ley de Amparo no que se llegue a la imposicion de las sanciones
ahi especificadas, sino que las sentencias de amparo sean
debidamente cumplidas.

Los criterios que corroboran lo anterior sefialan:

"INCIDENTE DE REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL
ACTO DENUNCIADO HA QUEDADQ SIN EFECTOS.
Cuando el acto denunciado como repeticion del reclamado

 Tesis de jurispruencia 2a./J. 74/97, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: VII, Enere de 1998, p. 311, de rubro:
"INCONFORMIDAD POR DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.
ES IMPROCEDENTE QUE EN ELLA SE PLANTEE DEFECTUOSO
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA Y CAUSACION DE DANGS Y
PERJUICIOS.”
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en un juicio de garantias en que se concedio el amparo al
quejoso, haya quedado sin efectos en virtud de una
resolucion posterior de la autoridad respor

atribuye la repeticion de dicho acto reclamado, el incidente
queda sin materia." ¥

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO,
INCIDENTE DE. QUEDA SIN MATERIA SI EN
EJERCICIO DE SU COMPETENCIA EL SUPERIOR
JERARQUICO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEJA SIN EFECTO EL ACTO QUE LE DIO ORIGEN.
Si durante el tramite del incidente de inejecucion de
sentencia por repeticion del acto reclamado, la autoridad
competente superior jerarquico de la autoridad responsable
emite una resolucion mediante la cual deja sin efectos la
que dio origen a dicho incidente y se restablecen las cosas
al estado que tenian antes de la violacion de garantias, sin
que la quejosa haga manifestacion alguna, no obstante la
vista que se le dio con la resolucion de mérito, como el
propésito del articulo 108 de la Ley de Amparo no es el de
que se llegue a la imposicion de las sanciones ahi
especificadas, sino el de que las sentencias de amparo sean
debidamente cumplidas, resuita indudable que el incidente
de que se trata ha quedado sin materia al quedar sin efectos
juridicos el acto que le dio origen, siendo suficiente para
arribar a esta conclusion, el que la autoridad responsable
lo haya manifestado ast y su dicho se apoye con las copias
certificadas de la resolucion correspondiente, sin que sea
necesario que el quejoso exprese su conformidad por

8 Tesis 4a. XI1X/93, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo X1I-Noviembre
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escrito, si el mismo fue debidamente notificado y nada
expuso en contrario."*

Finalmente, dadas las caracteristicas del acto
denunciado como repetitivo si este ya no esta vinculado con la
litis resuelta en el juicio constitucional, por ende, debe
combatirse en un diverso juicio de garantias, lo que da lugar a lo
que cominmente se llama “acto nuevo”.

Por ejemplo, cuando la proteccion de la Justicia Federal
se otorgd por deficiente fundamentaciéon y motivacién del acto
reclamado, conmindndose a la autoridad responsable a dejarlo
sin efectos y a dictar uno nuevo, el examen juridico en relacién
con la denuncia de repeticion del acto reclamado debe centrarse
en analizar si el acto reclamado fue dejado sin efectos, y si entre
¢ste y el nuevo existe o no identidad en cuanto a los aspectos de
fundamentacion y motivacién que fueron materia de la
determinacién constitucional.

Luego, de actualizarse esa identidad, existird la
repeticion, mientras que en el caso contrario, no puede hablarse
de repeticion, sino de un acto diverso, susceptible, en su caso, de
reclamarse a través de un nuevo juicio de garantias, ya que la
repeticion del acto reclamado no se establecié por el articulo 108
de la Ley de Amparo para evitar que la autoridad realice
cualquier acto con efectos parecidos a los que tuvo el acto
declarado inconstitucional, ni tampoco para analizar si el nuevo

* Tesis jurisprudencial 456, publicada en el Apéndice de 1995, Octava Epoca, Tomo
V1, Parte SCIN, p. 303
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es violatorio o no de garantias, sino sélo para impedir que la
autoridad desconozca el principio de cosa juzgada y la fuerza
vinculatoria de la sentencia de amparo.

De igual manera sucede cuando se pretende combatir a
través de la repeticidén que nos ocupa una nueva ley con igual
sentido de afectacibn que una previamente declarada
inconstitucional, pues en estos casos la Corte ha establecido que
de acuerdo con el principio de relatividad de las sentencias que
rige en el juicio de amparo, por cuya virtud el efecto protector de
aquélias unicamente alcanza al texto legal que fue materia de
anélisis en el juicio, no asf a sus reformas ni a una ley posterior
que reproduzca su contenido, debe estimarse procedente el juicio
de garantias que se intente en contra de la reforma de una ley ya
declarada inconstitucional respecto del quejoso, cualesquiera que
sean sus similitudes o diferencias esenciales o accidentales con
el texto anterior pues, ademas de que se trata de actos
legislativos  diversos, en cuanto constituyen distintas
manifestaciones de la voluntad del Odrgano respectivo, el
principio de seguridad juridica exige que sea ¢l Juez Federal
quien, en un nuevo proceso, califique la regularidad
constitucional del texto reformado o sustituto del ya analizado,
para evitar que esta cuestion quede abierta a la interpretacién
subjetiva de las partes y que el quejoso quede en estado de
indefension, en cuanto carezca de la via adecuada para hacer
valer la identidad esencial existente entre el texto original y el
texto posterior, considerando que tal materia no podria ser objeto
de andlisis a través de los procedimientos previstos en la Ley de
Amparo para decidir sobre el cumplimiento de una sentencia
protectora, como son los referentes al incidente de inejecucién, a
la queja por defecto o exceso, o al incidente de repeticién del
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acto reclamado, ninguno de los cuales permite censurar los
nuevos actos de la autoridad legislativa, ya que ésta, en términos
del citado principio de relatividad, no est4 limitada en su
actuacion por la sentencia de amparo.

Luego, ante una nueva ley, lo tnico que procedera sera
un nuevo juicio de garantias, asi reproduzca textualmente lo
previsto en un  ordenamiento  anterior  declarado
inconstitucional.®

4.3.4.CRITICA.

Como puede observarse, se requiere de dos resoluciones
para determinar que la autoridad acusada ha reiterado el acto
reclamado y por ello, merece ser separada de su cargo. A saber,
en un primer momento se necesita de la declaracion del juez o
quien haya conocido del juicio en el sentido de que la autoridad
denunciada efectivamente incurrid en repeticion del acto
reclamado; y en segundo término se requiere de la confirmacion
de la declaratoria por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Ahora bien, por la ambigiiedad con que la Ley de
Amparo prevé este incidente y mds aun por los multiples

* Jurisprudencia P./J. 89/97, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Diciembre de 1997, p. 10, de rubro: “LEYES,
AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA UNA LEY DECLARADA
INCONSTITUCIONAL O SE SUSTITUYE POR UNA DE CONTENIDO SIMILAR O
IGUAL PROCEDE UN NUEVQ JUICIO POR TRATARSE DE UN ACTO
LEGISLATIVO DISTINTO.”
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criterios  jurisprudenciales asentados al respecto se crea
incertidumbre acerca de:

a) Si la repeticion del acto reclamado solo puede
acontecer al momento de cumplimentar la sentencia y por ello,
una vez acatado en su integridad el fallo protector todo acto de
autoridad constituye un acto nuevo susceptible de ser combatido
en un diverso juicio de garantias;

b) Si la repeticion del acto reclamado puede liegar a
darse una vez ya cumplimentada la ¢jecutoria de amparo, o bien;

¢) Debe observarse una postura ecléctica en el sentido
de que solo siendo casuisticos se determinara si se incurrié o no
la repeticidén en comento.

Considero que en el primer supuesto, si la denuncia de
repeticidn solo procediere contra un acto llevado a cabo en
cumplimiento de la sentencia, de llegar a declararse fundada la
inculpacién importaria que el acto denunciado es idéntico al
reclamado; luego, si precisamente en la sentencia se ordend dejar
insubsistente el acto declarado inconstitucional ello ileva a
considerar que una reiteraciéon del mismo en cumplimiento del
fallo protector si bien implica en un sentido amplio una
repeticion del acto reclamado, en un sentido estricto considero
que mas que eso importa un simple defecto en el acatamiento de
la ejecutoria que solo podria examinarse en el recurso de queja
establecido para tal ocasion.

Esto es, no importaria tanto que al resolver el propio
recurso de queja ya sea por defecto o exceso en el cumplimiento
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de la sentencia se llegare a determinar inclusive que el acto que
se revisa es una repeticion del reclamado y por ello se declarare
que existe un defecto en el acatamiento de la sentencia, pues
considero que para el cumplimiento de las sentencias de amparo
debe partirse de la siguiente premisa.

Constifuye un parteaguas en el procedimiento de
cumplimiento de las sentencias de amparo el hecho de que la
autoridad que conoci6 de juicio declare que ya se ha ejecutado o
no la sentencia.

Por tanto, en opinion personal todo acto de autoridad en
acatamiento del fallo protector hasta antes de que se declare
cumplida la sentencia podrd ser combatido sélo via queja por
defecto o exceso en el cumplimiento de la sentencia pues lo
cierto es que aun no se ha cumplido ya sea por una deficiente
actuacién de la autoridad, una sobrepasada conducta o bien una
reiteracion de la declarada violatoria de garantias.

Una vez que la autoridad que conocid del juicio declara
que la sentencia ha sido cumplimentada, todo acto posterior
constituira siempre una repeticiéon del acto reclamado o bien un
nuevo acto susceptible de combatirse en un diverso juicio de
amparo, mas ya no puede considerarsele como un defecto o
exceso en el cumplimiento de la sentencia puesto que la
autoridad que conocio del juicio ya declaré que estd cumplida la
ejecutoria, ¥ en todo caso, si ain con la declaratoria del juez el
interesado considera que en verdad aun no estd cumplimentada,
el exacto acatamienfo de la sentencia podria ser examinado en
del incidente de inconformidad del que conocerd la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, medio de impugnacién que
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también se examinara con el adecuado detenimiento
posteriormente.

Luego, una denuncia de repeticién de acto reclamado
jamas debiera proceder cuando ain no ha sido declarada
cumplimentada la sentencia; solo una vez que la autoridad que
conocié del juicio asienta que la sentencia se cumplimento,
debiera proceder entonces la denuncia en estudio, razén por la
que considero viable sélo la hipétesis sefialada en el inciso b),
contrariamente a lo establecido en los diversos criterios
jurisprudenciales.

Asi, no creo tampoco que deba observarse una posicion
ecléctica al respecto y declarada cumplida o no la sentencia
permitir la procedencia de la denuncia precisamente por las
razones apuntadas.

Por otro lado, como ya se dijo, de llegar a declararse
fundada la denuncia por el juez o autoridad que conocid del
juicio y confirmarse tal determinacién por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, procederd la separacion del cargo del
funcionario acusado y consignado ante el juez de Distrito
correspondiente; sin embargo, aunado a que muy pocas veces ha
procedido la separacion del cargo de la responsable, la Corte ha
emitido un criterio jurisprudencial que considero que hace
menos efectiva la eficacia de la protecciéon constitucional a
través de las sentencias de amparo.

En efecto, el nuevo criterio sostiene que cuando resulte
fundado el incidente de repeticion del acto reclamado y se
advierta que hubo cambio de titulares, no procede aplicarles a
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los nuevos funcionarios la sancién prevista en la fraccion XVI
del articulo 107 constitucional, sino requerirlos para que dejen
sin efectos los actos de reiteracion y en su caso, den
cumplimiento a la ejecutoria, en términos de lo establecido en la
Ley de Amparo.

El rubro de la tesis mencionada sefiala:

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SI
HUBO CAMBIO DE TITULARES, NO CABE
APLICARLES LA SANCION PREVISTA EN LA
FRACCION XVI DE ARTICULOI 107 DE LA
CONSTITUCION AUNQUE SE DECLARE FUNDADO
EL INCIDENTE, SINO REQUERIR A LOS NUEVOS
TITULARES.”

Luego, si una autoridad incurrié en repeticién del acto
reclamado e incluso la Corte estd en aptitud de confirmar esa
determinacion, el s6lo hecho de que se presente un cambio de
titulares hace que ya no se sancione a la autoridad que reiteré la
violaciéon de garantias por ese simple motivo, cuando que al
contrario, se trata de un funcionario que desobedece los fallos
del Poder Judicial de la Federacion y en consecuencia,
cualquiera que fuere el nuevo cargo que ocupe deberia resentir la
sancion prevista por la ley.

De no observarse lo anterior se cae de nuevo en ese
cfrculo vicioso en que se establece que el principal objetivo de
los procedimientos que ocupan este trabajo de titulacién es
finalmente el que se cumpla la sentencia de amparo, mas no el
sancionar a las autoridades.
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Empero, segin se ha visto en la practica judicial
resultan tan ineficaces dichos procedimientos que pienso que
s6lo bajo la amenaza y ejecucién de sanciones severas a las
autoridades que desacaten las sentencias de amparo se lograria
dar la fuerza que en su justa dimensidn corresponde a los fallos
constitucionales.

Finalmente, tomando en consideracién que de acuerdo a
la teoria que se sostiene en este trabajo la repeticion en comento
s6lo podria acontecer una vez que la autoridad ha dado
cumplimiento a la ejecutoria y el juez o quien conocié del juicio
la tuvo por cumplida, considero que no debiera considerarse a la
figura de repeticién del acto reclamado como una variante de la
inejecucion de sentencia, pues es claro que la autoridad no puede
inejecutar lo ya ejecutado.

Es asi que, contrariamente a la clasificacion que se le ha
dado opino simplemente que debiera nombrarsele como tal, es
decir, incidente de repeticién de acto reclamado sin tomarlo en
cuenta como una causa de inejecucion de sentencia ya que de esa
manera, desde la simple evocacién de la repeticion que nos
ocupa se sabria que la sentencia en un momento determinado ya
se cumplié y que asi lo declar6 la autoridad que conocid del
juicio y en su caso la Suprema Corte en la inconformidad que se
llegare a promover; por tanto, al nombrar la repeticién vendria a
la mente un nuevo acto de autoridad que el reclamante considera
una reiteracion del declarado inconstitucional.
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44. QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO
ANTE EL PROPASADC O DEFICIENTE ACTUAR BE
LAS RESPONSABLES,

4.4.1. PROCEDENCIA Y TRAMITACION

Una vez concedido el fallo protector y notificadas las
responsables del mismo, éstas pueden realizar actos que entraiien
cumplimiento de la ejecutoria de amparo y que, sin embargo, no
cumplan cabalmente con la sentencia; en estos casos, el quejoso
estd en aptitud de reclamar el exceso o defecto en que hayan
incurrido las autoridades o bien aquéllas que por sus funciones
estén igualmente obligadas a acatar el fallo.

Habra exceso en la ejecucion, sefiala la jurisprudencia,
cuando la autoridad responsable va mas alla del alcance de la
ejecutoria que concede la proteccion federal y afecta actos
juridicos de los que nos se ocupé el fallo constitucional, ni estan
vinculados al efecto restitutorio del amparo concedido.

Por otro lado, habra defecto de ejecucion, cuando la
autoridad responsable omite el estudio y resolucién de alguna de
las cuestiones que le ordend resolver la ejecutoria que concedid
el amparo, conforme a los términos y fundamentos legales de la
propia ejecutoria con la que est4 vinculada.®

Tesis visible en la Segunda Parte del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, afio 1917-1988, p.1213 y 1214, de rubro: “EJECUCION DE SENTENCIAS
DE AMPARQ. EXCESO O DEFECTO"
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De lo anterior se deriva simplemente que:

1.- Habrd defecto en la ejecucién de una sentencia
cuando la autoridad responsable que deba cumplimentarla omita
satisfacer alguno de los efectos del fallo; y

2.- Existira un exceso en el cumplimento de la
gjecutoria cuando la responsable sobrepase lo que manda la
sentencia, esto es, cuando introduce un ¢lemento que no ha sido
motivo de la controversia resuelta en el juicio de garantias,

Pues bien para los casos de defecto o exceso en la
gjecucidn de la sentencia, la Ley de Amparo prevé un recurso
para combatirlos: la queja establecida en el articulo 935, fraccién
IV y IX, de la Ley de Amparo, medio de impugnacion del que se
tratara a lo largo de este apartado.

Tal precepto sefiala en lo conducente:

ARTICULO 95.- El recurso de queja es
procedente: ...

“IV.- Contra las mismas autoridades, por exceso o
defecto en la efecucion de la sentencia dictada en los casos
a que se refiere el articulo 107, fracciones VII y IX, de la
Constitucion Federal, en que se haya concedido al quejoso
el amparo;” ...

“IX.- Contra actos de las autoridades responsables,
en los casos de la competencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito, en amparo directo, por exceso o defecto en la
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ejecucion de la sentencia en que se haya concedido el
amparo al quejoso...”"

En cuanto a su framitacion, segun lo establece el
articulo 96 de la Ley de Amparo, el recurso de queja puede ser
interpuesto por la persona que se sienta perjudicada por el
cumplimiento o bien, por cualquier persona que justifique
legalmente que le agravia el acatamiento dado a la ejecutoria.

Algo que se presenta en la practica, es el problema de
que al ejecutar una sentencia de amparo, se afectan los intereses
o derechos de un tercero que ha sido extrafio al procedimiento.
La mayoria de los juristas consultados tratan de dejar esta
situacion bien establecida precisando la diferencia que existe
entre un tercer extrafio y un causahabiente.

Se ha llegado a la siguiente conclusién: la palabra
"causahabiente" que es un concepto meramente forense, alude a
la persona que se ha subordinado por cualquier otro titulo, en el
derecho de otra o de otras; es decir, la causahabiencia denota una
relacidn juridica entre dos personas, en la que el causahabiente
es quien adquiere derechos en forma derivada de otra llamada
causante, por medio de un acto de transmision o sucesién de esos
derechos.

En materia procesal, para reputar a una persona como
causahabiente de otra en relacidn con un bien, es necesario que
ésta lo adquiera a sabiendas de la situacion juridica en que dicho
bien se encuentra; de esto se deduce que, si contra algin acto
emanado de un juicio en que alguna persona tenga el caracter de
causahabiente procesal, se entabla la accion de amparo, la
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causahabiencia se hace extensiva al juicio de garantias
correspondiente, por 1o que el fallo constitucional que en este se
dicte, surte todos sus efectos en relacidn con dicha persona por
tener, respecto de ella, la calidad de causante el quejoso o el
tercero perjudicado.

Otra es, sin embargo, la situacidén de un tercero extrafio
al juicio, ya que éste es aquel que no ha sido parte en el
procedimiento de amparo de que se deriva la sentencia que se
trata de ejecutar.

Por tanto, el tercero extrafio que es afectado por un
cumplimiento defectuoso o excesivo de una gjecutoria de amparo
esta protegido, en cuanto a sus derechos, por el recurso de queja
en términos de lo previsto por el articulo 96 de la Ley de
Amparo; es decir, sélo en el caso en que exista defecto o exceso
en el cumplimiento de la sentencia, pero si no se dan estas
hipétesis, esto es, el defecto o exceso, el cumplimiento de a
misma no puede entorpecerse ni aun en el caso de que se afecten
los intereses de esos terceros.

Sin embargo, debe hacerse la siguiente precision
tratindose de los terceros extrafios.

Como se vio, bien pueden acudir en via de queja a
combatir que el cumplimiento de la sentencia le afecta ya sea
porque la responsable la ha acatado defectuosamente o bien, con
exceso; pero no es aceptable que ocurra a la queja impugnando
la sentencia misma, por violaciones cometidas durante la secuela
del procedimiento o en el propio fallo, porque entonces se estaria
discutiendo la legalidad de una sentencia de amparo, que de
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acuerdo con lo dispuesto por el articulo 83 de la Ley de Amparo,
sélo es examinable a través del recurso de revision.

De ahi que la persona que se duela de que no fue oida
en un juicio constitucional y considere que debi¢ intervenir en el
mismo para defender las prerrogativas que pudiera
proporcionarle el acto reclamado, no puede ocurrir en queja.

Tales razonamientos se encuentran plasmados
esencialmente en los siguientes criterios jurisprudenciales:

“QUEJA. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO
CUANDO LA FORMULA UN TERCERO ALEGANDO
QUE LA SENTENCIA ES INCORRECTA PORQUE NO
FUE EMPLAZADO AL JUICIO DE AMPARO. De
conformidad con lo establecido por los articulos 95,
fracciones IV y IX, 96 y 98 de la Ley de Amparo, el recurso
de que se trata cuando se hace valer en contra de la
ejecucion de una sentencia, tiene como objetivo determinar
si se incurrio en un defecto o en un exceso en dicha
efecucion sin que, por lo mismo, puedan hacerse
planteamientos en contra de la propia sentencia. Por
consiguiente debe considerarse improcedente un recurso de
queja que un tercero hace valer en ese supuesto
pretendiéndose no que se hubiera incurrido en un vicio en el
cumplimiento de la sentencia, sino alegdandose que no fue
oido en el juicio de amparo respectivo, el tercero que
interpone el referido recurso. "

¥ Jurisprudencia PJ/J. 3/94, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de [a
Federacion, Octava Epoca, Tomo 76, Abril de 1994, p. 1 1.
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“TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO
INDIRECTO. CONTRA SU FALTA DE
EMPLAZAMIENTQ NO PROCEDE RECURSC DE
QUEJA POR EXCESO O DEFECTO.™

Siguiendo con el procedimiento de la queja por exceso o
defecto en el cumplimiento, en términos de lo previsto por los
articulos 98 y 99 de la multicitada ley, cuando se trate de amparo
indirecto, debera interponerse por escrito, acompaiiando una
copia para cada una de las autoridades responsables contra
quienes se promueva y para cada una de las partes en el
respectivo juicio de garantias, directamente ante el juez de
Distrito o autoridad que conozca o haya conocido del juicio de
amparo (articulo 37); y si se trata de amparo directo, ante ¢l
Tribunal Colegiado de Circuito que conocié del juicio.

Admitido a tramite el recurso, el juzgador de amparo
requerira a la autoridad contra la que se haya interpuesto la queja
para que rinda informe con justificacién sobre la materia de la
misma dentro del término de tres dias. Una vez transcurrido
dicho término con informe o sin él, dara vista al Ministerio
Publico por igual término, y dentro de los tres dias siguientes
dictara la resolucién que proceda.

Cuando las autoridades contra las que se interpone [a
queja son omisas en rendir su informe correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 100 de la Ley de

8 Tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X-
Octubre, p. 465
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Amparo, se establecerd la presuncion de ser ciertos los hechos
respectivos, ademas de que seran acreedoras a una multa.

En este punto debe hacerse la aclaracion que la
presuncion que sefiala dicho articulo difiere de la prevista en el
articulo 149, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, en que se
establece que ante la omision de las autoridades de rendir
informe con justificacidn, se presumira cierto el acto reclamado.

Lo anterior es asi, pues la falta o deficiencia de los
informes de la autoridad responsable en el recurso de queja
establecen la presuncién de ser ciertos los hechos aducidos, de
conformidad con el aludido articulo 100 de la Ley de Amparo,
de lo que debe colegirse que el legislador impuso a la autoridad
responsable, una vez que se le hace saber la interposicién del
recurso de queja, la obligacion de informar al juez del amparo
acerca del cumplimiento que dio a la ejecutoria pronunciada,
remitiendo al efecto las resoluciones o los documentos
necesarios para ese efecto.

Ahora, el precepto de referencia no impone al quejoso
obligacidn alguna de rendir prueba acerca del exceso o defecto
en que haya incurrido la autoridad responsable al ejecutar la
sentencia que concedié el amparo; cuestién que se considera
logica porque de conformidad con la propia ley, la queja se
tramita ante el propio juez que dictd la ejecutoria, por lo cual las
probanzas en relacion con el cumplimiento obran en el
expediente.

Lo anterior precisamente porque en el propio juicio de
amparo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley
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de Amparo debe existir el informe que la autoridad responsable
haya rendido respecto del cumplimiento que dio a la ejecutoria;
y en case de no haber cumplido la responsable con esa
obligacién, el propio juez debidé requerir dicho cumplimiento,
quedando presuntivamente acreditado que hubo falla en la
ejecucién de la sentencia de amparo.

Luego, es distinto el caso previsto por el articulo 149 de
la Ley de Amparo, de conformidad con el cual, cuando la
autoridad responsable no rinde su informe con justificacién se
presumird cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario,
quedando a cargo del quejoso la prueba de los hechos que
determinan su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea
violatorio de garantias en si mismo, sino que su
constitucionalidad o inconstitucionalidad depende de los
motivos, datos o pruebas en que se haya fundado el propio acto,
dado que en este caso resulta logico que se arroje sobre el
quejoso la carga de la prueba, porque el juez de amparo no tiene
precedentes de ninguna clase respecto de los actos reclamados.

Es asi que el articulo 149, parrafo tercero, de la ley en
cita no puede aplicarse por analogia al recurso de queja, porque
el juicio de amparo es de estricto derecho y el articulo 100
preceptia lo correspondiente respecto al procedimiento en el
recurso de queja.”

¥ Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién , Octava Epoca, Tomo VII-
Mayo, p. 272, de rubro: “QUEJA, RECURSO DE, LA FALTA O DEFICIENCIA DE
LOS INFORMES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE HACEN PRESUMIR LA
CERTEZA DE LOS HECHQS ADUCIDOS EN EL."
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Por lo que bace al término para interponer dicho
recurso, la fraccion III del articulo 97 de la Ley de Amparo,
sefiala:

“lI.- En los casos de las fracciones IV y IX del
propio articulo 95, podrd interponerse dentro de un aro,
conlando desde el dia siguiente al en que se notifique al
quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la
sentencia, o al en que la persona extrafia a quien afecte su
efecucion tenga conocimiento de ésta; salvo que se trate de
actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques
a la libertad personal, deportacicn, destierro o de alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion, en que
la queja podra interponerse en cualgquier tiempo.”

Sin embargo, dado que el cabal cumplimiento de la
sentencia depende de la actuacion de las responsables y no de la
notificacion del auto en que se mande cumplir la ejecutoria, la
Suprema Corte ha reiterado inclusive hace unos meses que no es
admisible la aplicacién literal de la disposicién en cita sino que
debe interpretarse atendiendo principalmente a su finalidad, esto
es, dar oportunidad a la parte que se considere afectada con el
cumplimiento del fallo constitucional, de impugnarlo, por su
exceso o defecto, mediante la interposicidn del recurso de queja,
oportunidad que, ciertamente, surge hasta el momento en que la
afectada es notificada o tiene conocimiento de aquel acto, siendo
hasta entonces que debe empezar a computarse el plazo sefialado
por el dispositivo legal en comento para la interposicién del
recurso correspondiente.
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De considerar lo contrario, sefiala, sujetindose a la
aplicacion literal de la norma de que se trata, se impediria que
pudiera cuestionarse el defecto o exceso en el cumplimiento de
la sentencia de amparo, desvirtuandose la finalidad de dicha
disposicién legal, segin lo establece la jurisprudencia que hace
unos meses sustenté la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién intitulada:

“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA
EJECUCION DE SENTENCIA. EL PLAZO DE UN ANO
PARA SU INTERPOSICION INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL PROMOVENTE
QUEDE ENTERADO DEL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO.”*

Finalmente, contra la resolucién que recaiga a una queja
como la que nos ocupa, procede también el recurso de queja
previsto en el articulo 95, fraccion V, de la Ley de Amparo,
también llamada queja de queja o requeja, cuya reglamentacion
se encuentra asi dispuesta:

“ARTICULO 95.- El recurso de queja es
procedente:

“V.- Contra las resoluciones que dicten los jueces
de Distrito, el Tribunal que conozca o haya conocido del
Juicio conforme al articulo 37, o los Tribunales Colegiados
de Circuito en los casos a que se refiere la fraccion IX del

* Jurisprudencia 2a, XVIII/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Novena Epoca, Tomo VII, Febrero de 1998, p. 228
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articulo 107 de la Constitucion federal, respecto de las
quejas interpuestas ante ellas conforme al articulo 98.”

La “requeja” debe interponerse por escrito ante el
tribunal que conocié o debié conocer del recurso de revision,
con copias para cada una de las partes incluyendo la autoridad
que emiti6 la resolucidn recaida a la queja por defecto o exceso,
segin lo establece el articulo 99 de la Ley de Amparo, y el
término para su interposicion es de cinco dias a partir de que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién recurrida,
conforme lo sefiala el articulo 97, fraccién II, del ordenamiento
legal en cita.

Asi, dado que el cumplimiento de las sentencias de
amparo es de orden publico y de preponderante interés social,
cuando se promueve la requeja y al resolverla el Tribunal
Colegiado advierte que el juez a-quo omitié el examen de
algunos agravios expresados en la queja por defecto o exceso en
el cumplimiento de la sentencia, el tribunal ad-quem tiene la
obligacién de estudiar tales agravios, segin la nueva corriente
imperante en la Corte de evitar reenvios innecesarios que
implican rezagos en la imparticién de justicia, como se observa
en la tesis publicada en marzo de mil novecientos noventa y
ocho que indica:

"QUEJA DE QUEJA INTERPUESTA CONTRA
EL FALLO QUE RESUELVE SOBRE EL
DEFECTUOSO 0 EXCESIVO CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. EL TRIBUNAL DE
ALZADA DEBE EXAMINAR LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO OMITIO EL JUEZ DE DISTRITO. Los
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articulos 95 a 98 de la Ley de Amparo regulan la
procedencia, tramitacion y resolucion del recurso conocido
como queja de queja o re-queja interpuesio para
controvertir, entre otros supuestos, el fallo recaido a la
queja por defectuoso o excesivo cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, sin establecer regla alguna para
proceder en el supuesto de que los agravios motiven la
revocacion de la queja, y se encuentren sin estudiar los
argumentos tendientes a demostrar el referido defecto o
exceso. Por otro lado, la Suprema Corte ha distinguido los
diferentes procedimientos tendientes a obtener la eficacia de
las sentencias de amparo, interpretando el sentido y alcance
de los preceptos legales que los regulan, para definir el
modo de actuacion de los organos jurisdiccionales que
deban decidir sobre el debido cumplimiento de las
ejecutorias. En tal virtud, dado que la materia de examen de
la re-queja, en la hipdtesis descrita, guarda analogia con la
inconformidad prevista en el articulo 105, pdrrafo tercero
de la Ley de Amparo, constituye un aspecto que, por su
trascendencia, no debe demorarse con innecesarios
reenvios para subsanar omisiones o violaciones formales,
respetando con ello también la garantia de prontitud en la
administracion de justicia prevista en el articulo 17
constitucional, dado gue la resolucion sera emitida por el
organo terminal de decision sobre una cuestion que es de su
competencia legal, evitando mayores retardos en su
solucion.”

9 Tesis jurisprudencial 2a.” XXXV/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Marzo de 1999. p. 318.
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Finalmente, una vez que el Tribunal Colegiado resuelve
la “requeja”, y entre sus consideraciones determina que la
sentencia se encuentra debidamente acatada, ya no procede nada
en su contra ni aun la inconformidad prevista en el articulo 105,
parrafo tercero, de la Ley de Amparo, dado que en ese punto, la
Suprema Corte de Justicia no puede determinar todavia si estuvo
correcta o no la determinacién del Tribunal Colegiado.”

4.4.2, FINALIDAD.

La finalidad de este recurso es establecer si las
autoridades responsables ante la obligacién de acatar el fallo
constitucional han satisfecho en su integridad los efectos del
mismo o no, ya sea ante un defecto en su ejecucion o bien, ante
un exceso en su observancia.

Por tanto, la resolucion que se dicta en el recurso de
queja interpuesto por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia de amparo, necesariamente supone el anilisis y
precision de los alcances y efectos del fallo protector, pues la
materia sobre la que versa este recurso consiste en la
interpretacién del mismo a partir de la naturaleza de la violacién
examinada en el juicio de garantias y, una vez interpretada esta
resolucién, fijar sus consecuencias para lograr el

% Tesis 2a. XLII/99, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo IX, Abril de 1999, p. 210, de mbro: “INCONFORMIDAD. RESULTA
IMPROCEDENTE ST SE PROMUEVE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL JUEZ
DE AMPARQ QUE TUVO POR CUMPLIDA SU SENTENCIA PROTECTORA, EN
ACATAMIENTO Al FALLO DEL TRIBUNAL AD QUEM EMITIDO EN UN
RECURSO DE QUEJA DE QUEJA, EN QUE DECLARO QUE NO HUBO DEFECTO
EN LA EJECUCION DEL FALLO PROTECTOR. *
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restablecimiento de las cosas al estado que guardaban antes de la
violacidon constitucional, en los términos del articulo 80 de la
Ley de Amparo.

Por ello, inclusive ha interpretado la jurisprudencia, la
resolucién de la queja forma parte integrante de la sentencia de
amparo; esto es, se trata de una unidad de resoluciones puesto
que la resolucién de queja no es mas que la interpretacion legal y
obligatoria de! fallo protector.

De no considerar que la resolucién que recaiga a la
queja forma parte de la sentencia al fijar claramente sus
alcances, se llegaria al extremo de aceptar el incumplimiento de
la queja declarada fundada por exceso o defecto en la ejecucion,
reconociendo por otro lado la autonomia o independencia de esta
resolucién respecto de la sentencia de amparo.”

Asi es que por lo que hace a la materia de este recurso,
sélo puede ser susceptible de examen en el mismo todo aquello
que se ordeno a la autoridad cumplir o acatar en la ejecutoria de
amparo, mas no lo que resulta ajeno a los lineamientos de la
misma puesto que al no haber sido objeto de estudio en el fallo
que se cumplimenta, mucho menos es razonable examinarlo en
un recurso como el que se trata.

% Tesis CXLIV/90, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion , Octava
Epoca, Tomo V1 Primera Parte, p. 171, de rubro: “QUEJ4 POR EXCESO O DEFECTO
EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DE AMPARO, SU RESOLUCION FiJA EL
ALCANCE DE LA SENTENCIA.”
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4.4.3. EFECTOS DE LA RESOLUCION.

De declarar fundada la queja, ya sea por defecto o
exceso en el cumplimiento de la ejecutoria, la autoridad de
amparo ordenara a la responsable dejar insubsistentes el o los
actos que motivaron dicho reclamo, con la obligacién respectiva
de emitir otros en que se ajuste estrictamente a los lineamientos
establecidos en el fallo protector, directrices que inclusive, como
s¢ vio, pueden ser clarificadas en la resolucién que recaiga a la
queja de que se trata,

Por otro lado, si el juzgador de amparo al analizar el
actuar de la responsable a la luz de los efectos de la sentencia de
amparo llega a la conclusion de que éstos han quedado
perfectamente satisfechos, declarard infundada la queja y por
ende, al determinar que el fallo constitucional se encuentra
debidamente ejecutado, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113 de la Ley de Amparo, ordenara el archivo del
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Finalmente, debe tenerse cuidado cuando se trata de
reclamar un defecto o exceso del que adolezca un acto emitido
en cumplimiento de una sentencia de amparo, ya que bien
pudiera considerarse que por ese s6lo hecho, debe ser combatido
en el mismo juicio a través de la queja en estudio; pero puede
suceder que se trate de un nuevo acto cuya impugnacién debe
hacerse en otra instancia inclusive en un diverso juicio de
garantias y por tanto, hace que resulte improcedente la queja de
que se trata.
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La disyuntiva se disuelve si se examina la naturaleza de
la sentencia de amparo de la que proviene el acto que se
considera perjudicial; debe verificarse si es vinculatoria, o no.

Para tal efecto, es menester tener presente que cuando
ent un juicio de garantias se otorga la proteccion de la Justicia
Federal, la sentencia de amparo puede tener esencialmente dos
efectos distintos:

1.- Obligar a que la responsable simplemente deje
insubsistente lisa y llanamente el acto declarado inconstitucional
o bien, actie en el sentido ordenado por la garantia individual
violada en el caso de actos inconstitucionales de naturaleza
negativa; o

2.- Constreifiir a las autoridades a acatar la sentencia
observando ciertos lineamientos especificados en la misma, de
tal manera que no solo estaran obligadas a dictar un nuevo acto o
resolucion en cumplimiento de la ejecutoria sino que ademds
tendran la obligacidn de observar, al emitir esa nueva resolucion,
los efectos precisados en el fallo protector.

En el primero de los casos descritos, se estara ante la
presencia de una sentencia no vinculatoria dado que, una vez que
la autoridad deje insubsistente el acto reclamado o actiie en el
sentido ordenado por la garantia violada en el caso de un acto
negativo, todo acto posterior que lleve a cabo se considerara
ajeno a la litis resuelta en la instancia constitucional de tal
manera que podrd combatirse en cualquier otra via, mas nunca
en el mismo juicio de amparo pues el nuevo acto jamas tuvo
relacién con aquel.
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En la segunda hipétesis la sentencia serd vinculatoria ya
que obliga a la autoridad a actuar observando determinados
lineamientos, de tal manera que si emite el nuevo acto o la nueva
resolucién sin observar los efectos que se le indicaron, tal
omisién deberé ventilarse en el recurso de queja que nos ocupa
dado que hasta en tanto no se vean satisfechas las directrices
marcadas en el fallo constitucional, este no podra considerarse
cumplido.

Luego, en este caso no procederia la promocién de un
nuevo juicio de amparo contra la resolucién de la responsable
dado que al haber sido emitida en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo y estar directamente relacionadas, se
actualizaria en ese segundo juicio la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién 11, de la Ley de Amparo.

Precisamente tal causal de improcedencia evita que se
promuevan diversos juicios de amparo por cuestiones que bien
pueden dilucidarse en uno sélo, a través de los medios que prevé
la propia ley para tal efecto entre los que se encuentra la queja en
estudio.

En cambio, si lo que se impugna es derivado de una
actuacién de la responsable en la parte en que se le deja plena
jurisdiccién, ello seria impugnable en una diversa instancia
inclusive, se repite, en un nuevo juicio de amparo, porque ya no
tiene vinculacion alguna con lo expresamente resuelto en el
Jjuicto.

Corrobora lo anterior, el criterio siguiente:
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“AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL
RECURSO DE QUEJA. La segunda sentencia que la
autoridad responsable pronuncia al cumplir con la
¢jecutoria de amparo, puede tener vinculacién total,
parcial, o ninguna vinculacion. En este ultimo caso, la
autoridad responsable, al dictar la sentencia de reenvio,
reasume plenamente su jurisdiccion y cualesquiera
violaciones que cometiere, no serdn en defecto o exceso del
cumplimiento de la efecutoria de amparo, sino tendrin
cardcter autdonomo de lo juzgado por dicha ejecutoria y, por
tanto, serdan impugnables mediante nuevo amparo y no por
el recurso de queja, que en esas circunstancias resulta
improcedente. "

4.4.4.CRITICA.

Una vez que las autoridades responsables dan
cumplimiento a la sentencia de amparo, si alguna de las partes o
persona extrafia considera que tal acatamiento es defectuoso o
excesivo, estard en aptitud de combatir tal comportamiento a
través de la queja prevista en el articulo 95, fraccién IV, o
fraccién IX, de la Ley de Amparo, segun sea el caso.

Como se vio, el término para su interposicion, dice la
ley, es de un afio contado desde el dia siguiente al ¢n que se

** Tesis jurisprudencial 63, publicada en el Apéndice de 1595, Tomo VI, Parte SCIN, p.
41
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notifique al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la
sentencia o al en que la persona extrafia a quien afecte su
ejecucién tenga conocimiento de ésta; por su parte, aclara la
Jurisprudencia, dicho término debe calcularse a partir de que se
notifique a las partes el acto con que las responsables pretendan
dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Sin embargo, considero que tal plazo establecido por la
ley para la interposicién de la queja en comento constituye una
disposicion innecesaria y lejos de dar seguridad a quien se
encuentra involucrado en el cumplimiento de una sentencia
protectora, crea una serie de imprecisiones dentro de los
procedimientos previstos por la Ley de Amparo para la
consecucion del adecuado acatamiento de los fallos
constitucionales lo cual, deriva en que se sustenten criterios
jurisprudenciales contradictorios que rompan con el fin del juicio
de garantias.

Lo anterior es asi porque considero que la queja en
comento procederd una vez que se surtan las siguientes
hipétesis:

a) La autoridad de amparo dicta sentencia concediendo
la proteccion constitucional solicitada;

p) Causa ejecutoria la sentencia; y

<) Las autoridades en cumplimiento emiten un acto que
entrafia siquiera un principio de ejecucién del fallo, y no actos
que constituyan meras evasivas.

Luego, en cuanto se den tales supuestos, en todo
momento procederd la queja hasta en tanto la autoridad de
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amparo haga la declaratoria de que en su opinién estd cumplida
la sentencia, lo que dicho de otra forma implica que, mientras €l
juzgador de amparo no realice el pronunciamiento de tener por
acatada la sentencia, la queja sera procedente, ademas de que sea
interpuesta por parte legitima, claro esta.

De tal manera que una vez que la autoridad de amparo
declara cumplida la sentencia, la queja ya no podrd proceder
dado que una vez hecha la declaratoria aludida, lo que procede
es la inconformidad prevista en el articulo 105, parrafo tercero,
de la Ley de Amparo y no otra cosa, medio de impugnacién en
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la luz de los
agravios expuestos por el interesado o inclusive ante la falta de
estos, resolvera si esta adecuadamente acatado o no el fallo
protector.

Empero, dado que el plazo previsto para la interposicién
del recurso de queja es del aito aludido, eilo lleva al error de
considerar que aun cuando la sentencia ya se haya tenido por
cumplida, mientras no haya transcurrido dicho afio la queja debe
estimarse procedente para no dejar en estado de indefensidn al
perjudicado, criterio que pierde de vista que una vez tenida por
cumplida la sentencia, para examinar de nuevo lo correcto o no
del cumplimiento de la misma sdlo procede la inconformidad, y
si tal medio no lo promovi6 quien se considere afectado, ha de
estimarse que precluyd entonces su derecho a combatir el
inadecuado cumplimiento del fallo protector.

Empero, ello no lo ve asi el criterio aludido que ha
servido de base en multiplicidad de casos, el cual textualmente
indica:

178




“SENTENCIA DE AMPARO, EL HECHO DE
QUE SE TENGA POR CUMPLIDA, NO IMPIDE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE QUEJA. Ei
hecho de que el Juez de Distrito con apoyo en la parte final
del parrafo tercero del articulo 105 de la Ley de Amparo,
tenga por consentida y, en consecuencia, cumplida la
sentencia de amparo y ordene el archivo del expediente
como asunto totalmente concluido, no implica que se haga
nugatorio el derecho del interesado para hacer valer el
recurso de queja por defecto en la ejecucion de la sentencia
dictada en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, pues a
ese respecto no existe disposicion que limite la interposicién
de dicho recurso a los asuntos que estén archivados, de ahi
que de considerarse que existi6 defecto o exceso en la citada
resolucion, queda expedito su derecho para promover el
recurso de queja dentro del término que para ello confiere
la fraccion HI del articulo 97 de la Ley de Amparo. ™

Luego, mientras no desaparezca el plazo para la
interposicion de la queja en comento, como se vio, se le seguira
restando la importancia que merece a la inconformidad
mencionada.

El criterio transcrito inclusive, ha llevado a la
contradiccién de que en asuntos en que se interpuso la
inconformidad y ésta fue declarada infundada por la Corte por
considerar que estuvo adecuada la determinacién de la autoridad

* Tesis XV.10.9 K, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IV, Noviembre de 1996, p. 518
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de amparo en que tuvo por cumplida la sentencia, se permita
después de ello que las partes interpongan todavia recurso de
queja por defecto o exceso en el cumplimiento de la sentencia, lo
que daria potestad al juzgador de amparo de determinar si esta o
no adecuadamente cumplida la sentencia, cuando que eso ya lo
hizo el Méaximo Tribunal en la inconformidad.

Tal situacion lo que genera es que un inferior a través
de la substanciacién de la queja de que se trata corrobore ain
una determinacién de la Corte, lo cual no sucederia si desde que
se promovid esa queja se declarara improcedente en atencion a
que, primero, ya se tuvo por cumplida la sentencia y contra ello
solo procede la inconformidad; y segundo, porque en ese asunto
inclusive se promovid inconformidad y ésta la declard infundada
la Corte quien finalmente decidié que se encuentra debidamente
acatada la sentencia y por tanto, ya no ha lugar a examinar en la
queja si los efectos de la sentencia se encuentran satisfechos.

Otro de los problemas que veo en la reglamentacion de
este recurso, es el concerniente a la forma en que debe
promoverse la aludida queja de queja o requeja prevista en el
articulo 95, fraccibn V, de la Ley de Amparo, contra la
resolucion en que se resuelva sobre el defectuoso o excesivo
acatamiento de la sentencia de amparo.

Ello es asi, pues de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 99, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, en esos casos
la requeja se interpondrd por escrito, directamente ante el
tribunal que conoci6 o debio conocer de la revisidn,
acompaiiando una copia para cada una de las autoridades contra
quienes se promueva y para cada una de las partes en el juicio.
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Sin embargo, la anterior disposicion genera lo siguiente
tratandose de una queja por defecto o exceso resuelta en nn
Juicio de amparo indirecto.

Supéngase que el juez de Distrito una vez substanciada
la queja, la declara fundada; por tanto, en uno de sus resolutivos
establece la obligacion de las autoridades de acatar la sentencia
en los términos precisados en la resolucién de queja que, como
se vio, viene a ser parte integrante de la sentencia.

Notificada la resolucion, el juez espera los cinco dias
que el articulo 97, fraccion II, de la Ley de Amparo, otorga para
interponer la requeja.

Transcurrido el término, toda vez que en algin
momento el juez de Distrito tendra que requerir a las autoridades
para que cumplan en los términos establecidos en la queja, dicta
un acuerdo en que sefiala que debido a que no advierte que haya
sido recurrida su resolucion, la declara firme, esto es, por
analogia declara ejecutoria su determinacién y en consecuencia,
en el mismo acuerdo pide informes sobre el acatamiento dado a
la sentencia en los términos ahora exigidos.

Luego, todo queda claro desde el momento en que el
juez dictd su resolucion; esperd el plazo para que las partes la
recurrieran y como no tuvo noticia de ello, la declardé firme y
pidié inmediatamente su acatamiento.

Empero, toda vez que la requeja de acuerdo a la forma
en que se encuentra reglamentada en la Ley de Amparo se

181




interpondra directamente ante el Tribunal Colegiado que conocié
de la revisién de la sentencia o que debia conocer de ella, puede
generar que una vez que €l juez de Distrito dicte su auto en que
declara firme su resolucion, posteriormente le llegue el acuerdo
en que el tribunal colegiado le pida su informe sobre la materia
de la requeja, en virtud de que ante ese érgano jurisdiccional se
interpuso dicho medio de impugnacion.

Tal incertidumbre podria evitarse si la requeja
simplemente se interpusiera directamente ante la autoridad que
resolvi6 la queja por defecto o exceso en el cumplimiento de la
sentencia y posteriormente la enviara al tribunal revisor
correspondiente, como sucede con el recurso de revisiéon; medida
con la que se evitaria que el juez declarare firme su resolucién y
tal determinacion se venga abajo cuando le comunique algiin
tribunal la interposicion de la multicitada requeja.
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4.5. INCIDENTE DE INCONFORMIDAD CONTRA LA
DECLARATORIA DEL JUZGADOR DE AMPARO EN
QUE TIENE POR CUMPLIDA LA SENTENCIA.

4.5.1. PROCEDENCIA Y TRAMITACION,

El articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo,
establece textualmente:

“Cuando la parte interesada no estuviere
conforme con la resolucion que tenga por cumplida la
ejecutoria, se enviara también a peticion suya, el
expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha peticion
debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes al
de la notificacion de la resolucion correspondiente; de otro
mado, ésta se tendrd por consentida.”

La procedencia de este incidente la regula el articulo
105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo y simplemente, una
vez que el juzgador de amparo dicta su auto en que determina
tener por cumpiida ia sentencia el quejoso dispone de cinco dias
para promover su inconformidad.

Asi, una vez que la autoridad que conocié del juicio
recibe la promocion del incidente en comento, tiene la
obligacion de remitirlo con los autos del juicio a {a Suprema
Corte de Justicia sin que motu proprio pueda desechar la
promocion  por  comsiderar que  fue  presentada
extempordneamente o© bien, porque los motivos de |a

183




inconformidad le parezcan inatendibles, dado que tal
pronunciamiento sélo puede efectuarlo el Maximo Tribunal al
momento de conocer del reclamo.

Ahora bien, esencialmente se requieren tres
presupuestos para que proceda dicho incidente.

Primero, de una correcta interpretacién del articulo 105,
parrafo tercero, de la Ley de Amparo se impone establecer que
es al quejoso y sdlo a ¢€l, a quien corresponde promover el
incidente de inconformidad puesto que es a quien beneficia la
concesion del amparo y a quien podria perjudicar la resolucidn
emitida en que la autoridad que conocid del mismo, tiene por
cumplida la ejecutoria dictada en el juicio. >

Asi, el tercero perjudicado, por ejemplo, carece de
legitimacién al no verse afectado en sus intereses con la
determinacién del juzgador de amparo, ya que si lo estima
pertinente, estd en aptitud de interponer el recurso de queja
previsto por el articulo 95 de la Ley de Amparo cuando
considere que se incurrio en defecto o exceso en el cumplimiento
de la sentencia, medic de impugnacién del que ya se hizo
referencia.

Como segundo presupuesto se requiere que la autoridad
que conocio del juicio se haya pronunciado expresamente acerca
de si la sentencia protectora, desde su punto de vista, ya estd

% Jarisprudencia 2a./). 9/95 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Mayo de 1995, p. 218, de rubro: "INCONFORMIDAD,
PREVISTA POR EL ARTICULO 105, TERCER PARRAFQ, DE LA LEY DE AMPARO.
EIL.  TERCERQ PERJUDICADO CARECE DE LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA"
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cumplida o no; dice la jurisprudencia:

"si no existe pronunciamiento en ese sentido, debe
declararse improcedente la inconformidad y devolverse los
autos para que se subsane esa irregularidad"”’

Por tanto, no se deben remitir los autos a la Suprema
Corte cuando no se ha determinado expresamente que la
sentencia estd cumplida ya que la falta de esta resolucién
provoca que la Corte devuelva el expediente para ese fin, lo cual
retarda la solucion del asunto y es claro que esa demora, debe
gvitarse.

Como tercer requisito de procedencia se tiene que debe
ser promovida en tiempo, esto es, dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién de la resolucién cormrespondiente.

En este punto se ha suscitado polémica entre las Salas
de la Corte en el sentido de cual es la forma en que debe
computarse el término para la interposicion del incidente e
inclusive al momento de la elaboracion de este trabajo existe la
denuncia de contradiccién de tesis 30/97, pendiente de resolver
en el Pleno.

Por un lado, 1a Primera Sala considera que debe hacerse
una interpretacion literal de la ley y calcular el término tal como

%7 Tesis 2a. XLV/98, publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, Abril de 1998, p. 249, de rubro: “INCONFORMIDAD. EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO NO DEBE REMITIR LOS AUTOS A LA
SUPREMA CORTE, CUANDO NO RESOLVIO SOBRE SI LA EJECUTORIA DE
AMPARO DIRECTO ESTA O NO CUMPLIDA”,
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lo sefala el ordenamiento juridico, contindolo a partir del dia
siguiente al en que se efectie la notificacion del auto en que se
tuvo por cumplida la sentencia; mientras que la Segunda Sala
sostiene que deben seguirse la reglas comunes del cémputo de
los términos que prevé el articulo 24, fraccién I, de la Ley de
Amparo, esto es, debe empezar a correr el término de cinco dias
a partir de que surta efectos la notificacion del auto que nos
ocupa, y tomando en cuenta que las notificaciones de este tipo
surten sus efectos al dia siguiente de que fueren realizadas,
practicamente el criterio de la Segunda Sala otorga un dia mas
para la interposicion del incidente o como también pudiera verse,
la Primera Sala resta un dia al quejoso para presentar su reclamo.

Las tesis de una y otra sala son las siguientes;

"INCONFORMIDAD. EL PLAZO PARA
PROMOVERLA ES EL DE CINCO DIAS, SIGUIENTES
AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA. EI articulo 105, tercer pdrrafo, de la Ley
de Amparo establece que "Cuando la parte interesada no
estuviere conforme con la resolucidn que tenga por
cumplida la ejecutoria, se enviard también, a peticion suya,
el expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha peticién
deberd presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de
la notificacion de la resolucion correspondiente; de otro
modo, ésta se tendrd por consentida.". Ahora bien, aun
cuando en tal precepto se alude a los cinco dias siguientes a
la notificacion de la resolucion que tiene por cumplida la
ejecutoria, no cabe efectuar una interpretacién literal, sino
sistemdtica y relacionada con la regla general del articulo
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24, fraccion I, de la misma ley, por lo que debe entenderse
que tales dias son los siguientes a aquel en que haya surtido
efectos tal notificacion pues, por su naturaleza, una
notificacion sélo puede afectar al notificado cuando surte
efectos y no antes, de manera tal que los plazos relativos a
la impugnacion de resoluciones necesariamente tendrén que
correr hasta que la notificacién haya surtido sus efectos."®

"INCONFORMIDAD. INCIDENTE DE.
TERMINO LEGAL PARA SU PRESENTACION. De
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 24, fraccién I, de la
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
Constitucionales "El computo de los términos en el juicio de
amparo se sujetara a las reglas siguientes: I.- Comenzaré a
correr desde el dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion y se incluird en ellos el dia del vencimiento",
Por su parte el numeral 34 de la misma Ley, establece que:
"Las notificaciones surtirdn sus efectos: I- Las que se
hagan a las autoridades responsables desde la hora en que
hayan quedado legalmente hechas; II.- Las demads, desde el
dia siguiente al de la notificacion personal o al de la
Sijacion de la lista en los Juzgados de Distrito, Tribunales
Colegiados de Circuito o Suprema Corte de Justicia®. Ahora
bien, el articulo 105, pdrrafo tercero de la Ley
Reglamentaria en comento, sefiala que: "Cuando la parte
interesada no estuviere conforme con la resolucién que
tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard también, a
peticion suya, el expediente a la Suprema Corte de Justicia.

** Jurisprudencia 2a./J. 79/97, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ¥y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, Enero de 1998, p. 296
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Dicha peticion debera presentarse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacion de la resolucion
correspondiente; de otro modo, ésta se tendrd por
consentida"”. Por tanto, el término de cinco dias con que
cuenta el quejoso para interponer el incidente de
inconformidad debe computarse a partir del dia siguiente
"al de la notificacion de la resolucién correspondiente” y no
"desde el dia siguiente al en que surta sus efectos la
notificacion”, pues donde el legislador no distingue no cabe
hacer distincion y es regla de légica general que la norma
especial excluye a la general. Esto es asi, porque la
notificacion es un acto independiente de la fecha en que
surte sus efectos; de otro modo, no se explica la razon del
por qué el legislador distinguio el término de la aludida
inconformidad, al igual que también lo hizo para el recurso
de queja en el articulo 97, fracciones Il y III, de la Ley de
Amparo, que a la letra dice: "Los términos para la
interposicion del recurso de queja seran los siguientes: I -
En los casos de las fracciones I, V, VI, VII, VIIl y X del
mismo articulo, dentro de los cinco dias siguientes al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion recurrida;
IlI- En los casos de las fracciones IV y IX del propio
articulo 95, padra interponerse dentro de un afic contado
desde el dia siguiente al en que se notifique al quejoso el
auto en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al en
que la persona extrafia a quien afecte su ejecucion tenga
conocimiento de ésta..."”

* Jurisprudencia fa./J. 21/96, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta , Novena Epoca, Tomo 1V, Agosto de 1996, p. 152.
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4.5.2. FINALIDAD

Si bien en la forma en que esta previsto en la ley dicho
incidente deja dudas acerca de cual es el objetivo del mismo, lo
cierto es que la jurisprudencia se ha encargado de subsanar esa
laguna y en esencia seglin se ha asentado, lo que se examinara en
este procedimiento sera la determinacién del juzgador de amparo
de tener por cumplida la sentencia pero a la luz de las
constancias con que las responsables hayan pretendido acreditar
el acatamiento del fallo protector, es decir, en la inconformidad
se estudiara si estd o no cumplida la sentencia; claro esta, sin que
se pueda analizar la legalidad de las consideraciones en que se
haya fundamentado el acto con que se pretende cumplimentar,
pues ello es ajeno al incidente en estudio, segin lo establece la
jurisprudencia 2a./J. 80/97, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, Enero de
1998, cuyo rubro indica:

"INCONFORMIDAD. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE TUVO POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA. SOLO SE DEBE ANALIZAR SI ESTA
SE CUMPLIO O NO, SIN PRONUNCIARSE SOBRE LA
LEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES DE LA
RESPONSABLE."”

4.5.3. EFECTOS DE LA RESOLUCION.

De considerar el Maximo Tribunal que la inconformidad
deviene fundada en atencion a que indebidamente 1a autoridad de
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deviene fundada en atencién a que indebidamente la autoridad de
amparo declar6é cumplida la sentencia cuando que aun hace falta
satisfacer alguno de los efectos del fallo, su determinacion traera
consigo la revocacion del auto combatido y la orden al juzgador
de que requiera a las responsables para que acaten
adecuadamente la sentencia protectora.

Por tanto, la autoridad de amparo tendrd la obligacién de
exigir a las responsables la observancia de la ejecutoria en los
términos en que seflale la Corte, siguiendo el procedimiento
ordinario de requerir al superior jerarquico en caso de no obtener
respuesta favorable y agotar la cadena de jeraquizacidn hasta
obtener el cabal acatamiento de la sentencia e inchusive,
propondria yo, hecho lo anterior devolverlo al Maximo Tribunal
pero como incidente de inejecucion de sentencia al no conseguir
adecuadamente la restitucion de garantias violadas,

De considerar 10 contrario, es decir, de declarar 1a Corte
infundada la inconformidad en estudio, es logico pensar que el
efecto de esa resolucidn no es otro sino ordenar al juzgador de
amparo que archive el expediente como asunto concluido, dado
que tras un examen de su determinacioén de tener por cumplida la
sentencia se llegd a la conviccidon de que efectivamente
estuvieron satisfechos los efectos de la ejecutoria; sin embargo,
ello no sucede asi, como se vera en la critica que se hace a este
medio de defensa.

4.5.4. CRITICA.

Segun se asentd, lo unico que se examinara en el
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incidente de inconformidad serd el auto en que el juzgador de
amparo tuvo por cumplida la sentencia pero a la luz de las
constancias con que las responsables hayan pretendido acreditar
el acatamiento del failo protector, esto es, en la inconformidad la
Corte estudiard si estd o no cumplida la ejecutoria y en
consecuencia, si resulté correcta la determinacion del juzgador
de amparo de tener por acatado el fallo.

Tal examen comprende entonces un analisis por parte
del Maximo Tribunal de los elementos de juicio existentes en el
sumario para llegar s6lo a dos conclusiones, con independencia
de que declare que el reclamo es improcedente:

a) Si el fallo protector ha sido satisfecho en su
integridad, o bien;

b) Si aln faltan determinados efectos que deban
cumplimentarse.

En el primer supuesto, declarara infundado el incidente
y devolvera los autos a la autoridad que conocid del juicio para
que archive el expediente, dado que ya se wverificé que la
sentencia, efectivamente, esta cumplida.

En la segunda hipdtesis, la Corte al determinar que no
han quedado colmados los efectos del amparo declarara fundado
el incidente y en consecuencia, devolverd los autos a quien
conocio del juicio para que requiera a las responsables cumplan
en su integridad el fallo.

Por tanto, practicamente la inconformidad constituye el
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medio por virtud del cual el quejoso tiene la Gitima oportunidad
de alegar el perjuicio que le pudiere causar un defecto en la
ejecucion de la sentencia; irregularidad de la que, podria discutir
el inconforme, no se percatd el juzgador de amparo y por tanto
incorrectamente tuvo por cumplido el fallo.

Es asi que la Corte, en uso de la facultad que le confiere
el articulo 108 de la Ley de Amparo deberia allegarse de todos
los elementos que estime convenientes para examinar si estin
debidamente satisfechos los efectos del amparo, cumplimiento
que debe ser efectuado en su integridad dado que el acatamiento
de las sentencias es de orden publico.

Un ejemplo de que el Maximo Tribunal vela por la
integra ejecucion de las sentencia se encuentra contenido en la
siguiente tesis:

"INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE
CONCEDIO AL EMPLEADO COMQ RESULTADO DE
LA INDEBIDA SUSPENSION DE QUE FUE OBJETO
EN EL CARGO, POR CARECER DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LA ORDEN DE
SUSPENSION Y NO HABERSELE RESPETADO LA
GARANTIA DE AUDIENCIA, EL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DEBE COMPRENDER LA
REINSTALACION EN SU PUESTO, CON TODAS LAS
PRESTACIONES Y DERECHQOS INHERENTES AL
CARGO. En los casos en que la concesion del amparo
haya sido para que el quejoso sea restituido en sus
funciones, de las cuales fue indebidamente suspendido, en
razon de no estar fundada y motivada la orden que dio
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lugar a esa suspension y de no habérsele otorgado el
derecho de audiencia, el cumplimiento de la sentencia debe
abarcar la reinstalacion en las funciones que venia
desempefiando hasta antes de la irregular suspension, asi
como el otorgamiento de las prestaciones y derechos de los
que fue privado, inherentes al cargo, entre las que se
encuentran los salarios generados y que se generen durante
la suspension, pues de no ser asi, se debe estimar fundada
la inconformidad que se plantee por falta de cumplimiento
de la ejecutoria en los términos asentados, porque segin el
articulo 80 de la Ley de Amparo, para que se considere
cumplida la sentencia que concede la proteccion de la
Justicia Federal, se debe restituir al agraviado en el goce
de la garantia individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el
acto reclamado sea de cardcter positivo. "%

Sin embargo, en la practica no sucede asi porque a mi

parecer se han perdido de vista dos puntos esenciales, a saber:

1.- Que una vez que el juzgador de amparo declara

cumplida la sentencia, en el juicio ya no procede ningin medio
de impugnacién que tenga por objeto que el propio juzgador
revoque o modifique su determinacion; y

2.- Que una vez que el juzgador de amparo declara

cumplida la sentencia, a través del incidente de inconformidad
de que se trata la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como

'® Tesis 2a. LXXU98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, Mayo de 1998, p. 589.
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drgano maximo de Poder Judicial de la Federacidn, es la tinica
instancia en la que se puede modificar o revocar la declaratoria
de la autoridad de amparo y en esa virtud, una vez promovido el
incidente y aun ante la falta de agravios, le corresponde verificar
si esta adecuadamente o no acatado el fallo protector.

A fin de demostrar el primer punto, debe partirse de la
base de que la inconformidad procede una vez que la autoridad
de amparo ya tuvo por cumplida la sentencia.

Ello implica que el juzgador efectud un analisis
minucioso de las constancias con que las responsables pretenden
acreditar el cumplimiento dado a la ejecutoria y en virtud de que
advierte que de tales documentos los efectos de la sentencia han
quedado debidamente satisfechos, resuelve tener por
cumplimentado el fallo; de llegar a la conclusion contraria, es
decir, de determinar que todavia no se han satisfecho los efectos
del amparo, dispone de las facultades correspondientes para
seguir requiriendo el cumplimiento hasta lograrlo en su
integridad.

Asi, la determinacidn del juzgador del amparo de tener
por cumplida ia sentencia debe entenderse como aquella que se
dicta en atencidn a que estima adecuada, cabal, e integramente
acatada la ejecutoria de amparo, de tal manera que, al margen de
dichos calificativos que pudiere sefialar, ha de entenderse que
ese mismo juzgador ya no puede variar su determinacién puesto
que de no considerarlo cumplido, ni siquiera debié hacer el
pronunciamiento de que se trata.

Luego, en caso de que la autoridad de amparo considere
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que la ejecutoria estd debidamente acatada, no valdria que en una
resolucién posterior determinara que existe defecto o exceso en
el cumplimiento de la sentencia puesto que seria tante como
revocar su propia determinacion.

Ello es asi porque no puede considerarse que si hace la
declaratoria de que se encuentra satisfecho el fallo, lo realiza sin
tener la plena certeza de su determinacién puesto que debe
presumirse que indefectiblemente realizé el analisis de los
efectos del amparo y la actuaci6n de la autoridad; por tanto, debe
quedar claro que no es a él a quien corresponde determinar, una
vez que ya tuvo por cumplida la ejecutoria, si ésta se encuentra
todavia deficiente o excedentemente acatada, en virtud de que tal
calificacién corresponderia solamente al Méximo Tribunal al
momento de resolver la inconformidad que prevé el articulo 105
de la Ley de Amparo.

Por eso precisamente, considero que una vez que se
tuvo por cumplida la sentencia no resulta procedente la queja
por defecto o exceso en el cumplimiento de la sentencia.

Contrariamente a ello, la Corte ha sostenido que cuando
las responsables justifiquen ante el juzgador de amparo la
ejecucidn del fallo protector de que se trate y éste, a su juicio,
considere que se ha cumplido con la ejecutoria, debera declararlo
asi en el proveido correspondiente de manera lisa y llana, y
abstenerse de calificar el cumplimiento con expresiones tales
como "debido”, "exacto”, "cabal”, u otras semejantes ya que tal
calificativa, dice, implicaria prejuzgar sobre la legalidad de la
ejecucion y, ademas, produciria confusién tanto al quejoso, ante
la incertidumbre del medio de defensa legal procedente, si no se
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conformara con los términos de fondo del acto autoritario que
acata la referida sentencia de amparo, como a las autoridades
responsables, ante los razonamientos de la impugnacion relativa
y la determinacién judicial en tal sentido, ademas, llevaria al
propio juzgador a la posibilidad de emitir un fallo contradictorio
con dicha determinacidén, en el supuesto de que declarara
fundada alguna queja por exceso o defecto en la ejecucion.'™

Con este criterio, practicamente se permite, de manera
ilogica a mi parecer, que el juzgador de amparo sin mayor
examen declare cumplida una cjecutoria; declaraciéon que
finalmente podra ser revocada por €l mismo de llegar a declarar
fundada una queja por defecto en el cumplimiento de la
sentencia.

Ello acontece con bastante frecuencia dado que gran
parte de los tribunales federales una vez que las responsables les
informan e] cumplimiento a la sentencia, dan vista con éste a la
parte quejosa para que dentro del término de tres dias manifieste
lo que a su “derecho convenga”, apercibida que de no
manifestarse al respecto se tendra por cumplida la ejecutoria.

Notificado el auto y transcurrido el plazo, sin mayor
miramiento se dicta otro auto en que se hace efectivo el
apercibimiento y se realiza la declaratoria en mencidn; luego se
tergiversa la naturaleza de la declaracién ya que mas que
provenir de un examen minucioso del acatamiento dado a la

" Tesis 2a. CXIV/97, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, Octubre de 1997, p. 414, de rubro: “EJECUTORIA DE
AMPARQ. EL AUTO QUE DECLARA SU CUMPLIMIENTO NO DEBE CONTENER
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LEGALIDAD DE L4 EJECUCION, SINO
FORMULARSE LISO Y LLANG."
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ejecutoria, deviene como “sancidn” por no haber hecho
manifestacion alguna el demandante en relacién con el
acatamiento de las autoridades.

En esa tesitura, haciendo a un lado el criterio
contradictorio de la Corte y bajo la perspectiva de que
practicamente en la inconformidad debe resolverse una queja por
defecto en el cumplimiento de la sentencia, lo correcto seria
considerar que una vez que el juzgador de amparo decide tener
por cumplida la ejecutoria, en el mismo juicio no puede
aceptarse la promocion de un medio de defensa contra esa
determinacidn que no sea el incidente que nos ocupa, dado que,
conviene repetir, para la autoridad de amparo ya esta acatado el
fallo protector.

Ello no sucede en la practica judicial en virtud de que
aun cuando ya se tuvo por cumplida la sentencia e inclusive ya
se archivo el asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 113 de la Ley de Amparo, se permite como se observé
en el criterio jurisprudencial citado que los quejosos promuevan
queja por defecto en el cumplimiento de la ejecutoria bajo el
argumento de que con las pruebas pertinentes, el agraviado
puede demostrar que no estuvo adecuadamente acatada y por
tanto, es dable declarar todavia fundada una queja por defecto en
el cumplimiento de la misma.

Un claro ejemplo de esa imprecisién se observa en la
siguiente tesis cuyo texto integro conviene tomar en cuenta:

“SENTENCIA DE AMPARQO, EL HECHO DE
QUE SE TENGA POR CUMPLIDA, NO IMPIDE LA
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INTERPOSICION DEL RECURSO DE QUEJA. E!
hecho de que el Juez de Distrito con apoyo en la parte final
del pdrrafo tercero del articulo 105 de la Ley de Amparo,
tenga por consentida y, em consecuencia, cumplida la
sentencia de amparo y ordene el archivo del expediente
como asunto totalmente concluido, no implica que se haga
nugatorio el derecho del interesado para hacer valer el
recurso de queja por defecto en la ejecucion de la sentencia
dictada en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, pues a
ese respecto no existe disposicion que limite la
interposicion de dicho recurso a los asuntos que estén
archivados, de ahi que de considerarse que existio defecto o
exceso en la citada resolucion, queda expedito su derecho
para promover el recurso de queja dentro del término que
para ello confiere la fraccion IIl del articulo 97 de la Ley
de Amparo.”'”

Otro ejemplo de las graves contradicciones que se han
suscitado en torno a este tema se encuentra plasmado en los
siguientes criterios de la Corte:

“INCONFORMIDAD, INCIDENTE DE. QUEDA
SIN MATERIA SI CON POSTERIORIDAD A SU
PROMOCION EL QUEJOSO INTERPONE EL
RECURSO DE QUEJA EN C(CONTRA DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE POR ESTIMAR QUE
HUBO DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO, Y SE DECLARA

"2 Tesis XV.10.9 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IV, Noviembre de 1996, p. 518,
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FUNDADOQ. Si con posterioridad a la promocion del
incidente de inconformidad a que se refiere el pdrrafo
tercero del articulo 105 de la Ley de Amparo, el quejoso
interpone el recurso de queja en contra de la autoridad
responsable por considerar que hubo defecto en el
cumplimiento que dio a la ejecutoria de amparo que
concedi6 la proteccion constitucional solicitada, y éste se
declara fundado por el Tribunal que conocio del juicio de
garantias, es evidente que dicho incidente queda sin
materia, dado que esta determinacicn anula y deja sin
efecto legal alguno la resolucién que tuvo por cumplida la
sentencia protectora.”

“INCONFORMIDAD. QUEDA SIN MATERIA,
SI CON POSTERIORIDAD A SU PLANTEAMIENTO SE
INTERPONE RECURSO DE QUEJA POR ESTIMAR
QUE HUBO DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA Y SE DECLARA INFUNDADO.
Acreditado que la quejosa con posterioridad a la promocicn
de la inconformidad, interpuso queja por exceso en el
cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo, y ésta se
declara infundada por el tribunal que conocié del juicio de
garantias, debe concluirse que la inconformidad queda sin
materia, dado que la determinacion del tribunal dejé firme
el auto que estimé cumplida la ejecutoria, al establecer que
la resolucién dictada por la responsable si acaté los
lineamientos de la sentencia de amparo.’™

' Tesis 2a. XI1I/99, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, Febrero de 1999, p. 237
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Estos criterios resultan particularmente peligrosos
puesto que permiten la procedencia de una queja por defecto en
el cumplimiento de la sentencia, atin cuando la Corte va
estuviere examinando en la inconformidad lo adecuado o no del
acatamiento del fallo protector, circunstancia que puede acarrear
contradicciones graves si se piensa en que, por ejemplo, el
Maximo Tribunal declara infundada la inconformidad por
estimar que esta adecuadamente cumplida la sentencia y por otro
lado, simultaneamente el juez de Distrito, una autoridad de
amparo de menor jerarquia, resuelve que no estd cabalmente
cumplida la ejecutoria dado que existe un defecto o exceso en el
cumplimiento de la misma.

;Es aceptable tal contradiccién? ;no se supone que al
haber declarado cumplimentado el fallo la autoridad de amparo
se percaté de que en verdad estuvo satisfecho y por tanto, ya no
puede revocar su determinacién, o es que s6lo hizo un analisis
somero esperando que el quejoso alegara un defecto en el
cumplimienio para poder rectificar? ;o finalmente, debe
entenderse que la declaratoria de tener por cumplida la sentencia
ha de considerarse como modificable por la propia autoridad que
la dicté?.

No, considero que una vez hecho el pronunciamiento
del juzgador de amparo, ya no debe proceder ningin medio de
defensa que tenga por objeto que la propia autoridad de amparo
pueda revocar o modificar su determinacién, sino que debe ser
una instancia superior quien se encargue de ello, en el caso, s6lo
la Corte tiene la facultad de revocar o modificar el auto en que se
declard cumplida la sentencia.
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Por otra parte, con el propdsito de demostrar el segundo
de los puntos que a mi parecer se han perdido de vista, relativo a
que una vez que el juzgador de amparo declara cumplida la
sentencia, promovido el incidente en comento y aun ante la faita
de agravios, corresponde a la Suprema Corte verificar si esti
adecuadamente o no acatado el fallo protector, es menester
tomar en cuenta lo siguiente, '

La inconformidad como se dijo, vendria siendo la
tltima instancia a la que podria acudir el quejoso para hacer ver
que todavia no se ha cumplido en su integridad la sentencia.

Tan es asi, que la ley y la propia jurisprudencia indican
que si no hace valer la inconformidad dentro del plazo previsto
para ese efecto, se tendrd por consentida la resolucién que tuvo
por cumplido el fallo protector, lo que implica que el quejoso ya
no podra hacer valer ningin medio de impugnacién al respecto,
es decir, que no podrd cuestionar por ningin medio el
acatamiento dado a la ejecutoria. '™

Precisamente porque la Suprema Corte es la iiltima
instancia a la que se puede acudir para que se examine si
efectivamente se encuentra cumplida la sentencia de amparo,
tomando en cuenta que el acatamiento de los fallos
constitucionales es de preponderante orden piblico, en mi
opinion, bastaria con que la inconformidad se interpusiera en

' Tesis: 2a. CLVIII97, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion Y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, Enero de 1998, p. 420, cuyo rubro indica:
“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO PUEDE PLANTEARSE RESPECTO
DEL ACTO DE LA RESPONSABLE QUE SIRVIO PARA TENER POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA, CUANDO EL INTERESADO YA CONSINTIO LA RESOLUCION
RESPECTIVA. "
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tiempo para que el Maximo Tribunal aun ante la falta de
agravios al respecto, motu proprio, examinara si los efectos de la
sentencia estan adecuadamente cumplidos o no.

Y ello asi no sucede.

Lo anterior porque generalmente, en cuanto la Corte
advierte que en la inconformidad se aducen argumentos relativos
a demostrar un inexacto cumplimiento de la sentencia, estima
que tales razonamientos deben aducirse en una queja por defecto
en el cumplimiento de la ejecutoria y en consecuencia declara
infundada o hasta improcedente la inconformidad, perdiendo de
vista que al permitir con ese criterio que el juzgador de amparo
tramite y resuelva una queja por defecto en el cumplimiento de
la sentencia después de que ya tuvo por cumplida la misma, es
tanto, como se dijo al demostrar el punto anterior, como permitir
que revoque o modifique su propia determinacién, lo cual no
puede aceptarse pues ello, tratdndose del cumplimiento de las
sentencias de amparo, solo le corresponde al Maximo Tribunal.

Claros ejemplos de que el defecto en el cumplimiento
de la ejecutoria no puede ser examinado en el incidente en
comento, los sefialan las tesis siguientes, cuyos rubros dan
noticia contundente del criterio adoptado para tales efectos:

“INCIDENTE DE INCONFORMIDAD
IMPROCEDENTE., LO ES CUANDO SE CONTROVIERTE
EL DEFECTUOSO CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
DE AMPARQ.” %

"% Tesis 3a. LIX/94, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, Tomo XIV-Diciembre, p. 151
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“INCONFORMIDAD. LA PREVISTA EN EL
PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 105 DE LA LEY
DE AMPARO, NO ES EL MEDIO JURIDICO IDONEO
PARA DETERMINAR SI EXISTE EXCESO O DEFECTO
EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA. 7%

“INCONFORMIDAD. ES IMPROCEDENTE SI EN
ELLA SE IMPUGNA LA RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL LA AUTORIDAD RESPONSABLE DA
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO. En
términos del articulo 105, tercer pdrrafo de la Ley de Amparo
resulta improcedente y, por tanto, debe desecharse Ia
inconformidad, si se promueve en contra de la resolucion en la
que se da cumplimiento a la ejecutoria de amparo, supuesto en
el que resulta procedente el recurso de queja o en su caso un
nuevo juicio de garantias, pues en el incidente de inejecucion de
sentencia respecto de la que se plantea la inconformidad, la
resolucién debe contraerse, exclusivamente, a estudiar y
determinar si la autoridad responsable es o no contumaz para
acatar la sentencia de amparo y, por tanto, a establecer si la
resolucicn dictada por la autoridad que conocié del juicio de
garantias, en la que la tuvo por cumplida, es ajustada a derecho

o no. "'

De lo anterior se llega a la conclusién de que existen

1€ Tesis: 2a.1/91, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion , Octava Epoca,
Tomo VII-Abril, p. 13

" Jurisprudencia 3a./l. 24/93, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo 72, Diciembre de 1993, p, 34
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grandes y graves contradicciones en cuanto a la materia de
inconformidad pues si como lo establecen los criterios
jurisprudenciales transcritos, no es dable examinar un defecto en
dicho incidente, qué es entonces lo que en él se examina: ;la
redaccion del acuerdo en que se tuvo por cumplida la sentencia?,
i€l tipo de letra y tinta con que se escribi6?.

La jurisprudencia entonces deja serias dudas acerca de
la utilidad de ese medio de defensa previsto por la ley y en
consecuencia se impone inclusive proponer su desaparicion,
puesto que si su finalidad no es adecuadamente interpretada y en
favor de quienes resultan beneficiados con el otorgamiento del
fallo protector, practicamente la inconformidad resulta inutil,
méxime si se toma en cuenta que la Corte, apenas hace unos
meses, aun con las facultades de allegarse de todos los medios
posibles para determinar si estd o no debidamente cumplido el
fallo, sustenté un criterio en que hace evidente que prefiere
devolver los autos a la auntoridad que conocié del juicio de
amparo para que substancie un incidente innominado que tenga
por objeto hacer compendio de los elementos de juicio que
permitan corroborar el cumplimiento.'®

Y eso, le corresponderia al Miéximo Tribunal al
verificar, en la inconformidad, la veraz observancia de los fallos

"% Tesis: 2a. XLIV/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, Abril de 1998, p. 248, de rubro: “INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA E INCONFORMIDAD., CUANDO EN A
EJECUTORIA RESPECTIVA NO SE PRECISAN SUS EFECTOS, O DE LOS AUTOS
NO SE DESPRENDEN ELEMENTOS PARA EVALUAR SI SE ENCUENTRA
CUMPLIDA O NO, DEBEN DEVOLVERSE LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITQ
PARA QUE TRAMITE UN INCIDENTE INNOMINADO, PARA QUE LAS PARTES
PRUEBEN Y ALEGUEN LO QUE A SU DERECHQ CORRESPONDA Y SE FIJE LA
FORMA DE CUMPLIR EL FALLO CONSTITUCIONAL."
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constitucionales.

Finalmente, cabe apuntar que otro punto en contra de la
inconformidad es que en su substanciacion, no se establece la
oportunidad de que el inconforme ofrezca pruebas a fin de
demostrar que la autoridad de amparo no estuvo en lo correcto a
declarar cumplida la sentencia, circunstancia que aunada a la
interpretacién que le ha dado la Corte, hace que sea nugatorio el
beneficio que con dicho incidente se pudiere obtener.
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4.6. INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
ANTE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE VOLVER
LAS COSAS AL ESTADO EN QUE ENCONTRABAN
ANTES DE LA VIOLACION DE GARANTIAS.

Finalmente, el articulo 105 de la Ley de Amparo, en su
ultimo parrafo establece la procedencia del incidente de
cumplimiento sustituto de la sentencia mediante el pago de
dafios y perjuicios, al seiialar:

“El quejoso podra solicitar que se dé por cumplida la
ejecutoria mediante el pago de los darios y perjuicios que haya
sufrido. El juez de Distrito, oyendo incidentalmente a las partes
interesadas, resolverd lo conducente. En caso de que proceda,

n r

determinara la forma y cuantia de la restitucion”.

Segtin lo establece la reciente tesis jurisprudencial del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicho
incidente debe admitirse siempre que del sumario se advierta ya
sea por Ja autoridad de amparo o por la parte quejosa, que existe
dificultad juridica o de hecho para realizar la prestacién debida
por la autoridad al quejoso y que la naturaleza del acto lo
permita pues entonces, se justifica la entrega a éste de una
caniidad de dinero que represente el valor econdémico de dicha
prestacion.'®

1% Tesis P./J. 85/97 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, Noviembre de 1997, p.5, de rubro: “EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE DANOS Y
PERJUICIOS PARA SU CUMPLIMIENTO SUSTITUTO.”
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Tal facultad optativa que otorga la propia ley, debe
limitarse a aquellos casos en que los actos reclamados contra los
que se hubiese concedido el ampare se hayan consumado de un
modo irreparable desde el punto de vista material, es decir,
cuando por imposibilidad fisica no pueda cumplirse la ejecutoria
de amparo, en los estrictos términos previstos por el articulo 80
de la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales.

Ello debe ser asi, debido a que el fin principal del juicio
de amparo consiste en lograr el respeto y la vigencia de nuestra
Carta Magna, pues de admitirse en forma indiscriminada la
sustitucién del cumplimiento por una determinada cantidad de
dinero, se estaria deformando la esencia misma del amparo,
subordinindola al interés econdmico de los particulares.

Por tanto, el pago de dafios y perjuicios debe operar

exclusivamente en aquellos casos en que los actos reclamados se
hayan consumado de modo tal, que sea imposible la restitucién.
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47. CUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA
AUTORIDAD QUE CONOCIO DEL JUICIO.

El articulo 111 de la Ley de Amparo otorga la facultad
al juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, para que en su caso, puedan
hacer cumplir la ejecutoria de que se trata dictando las 6rdenes
necesarias y si éstas no fueren obedecidas, comisionarin al
secretario o actuario de su dependencia para que dé
cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del
acto lo permita y, en su caso, el mismo juez de Distrito o el
Magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se
constituirdn en el lugar en que deba darsele cumplimiento, para
ejecutarla por si mismo.

El mismo precepto establece que para los efectos de esa
disposicion, el juez de Distrito o Magistrado de Circuito
respectivo, podran salir del lugar de su residencia sin recabar
autorizacion de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso de su
salida y objeto de ella, asi como de su regreso. Si después de
agotarse todos estos medios no se obtuviere el cumplimiento de
la sentencia, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito
solicitardn, por los conductos legales, el auxilio de la fuerza
publica, para hacer cumplir la ejecutoria.

En este punto debe hacerse la aclaracién que sélo
tomando en cuenta la naturaleza del acto que deba cumplirse por
parte de la autoridad, el juez o quien haya conocido del juicio
podra ejecutar la sentencia por si mismos como lo permite el
precepto en comento, mas ello no puede suceder en todos los
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€asos pues existen excepciones, cuando por ejemplo, también lo
establece el articulo en cita, solo las autoridades responsables
puedan dar cumplimiento a la cjecutoria de que se irate y
aquéllos en que la ejecucién consista en dictar nueva resolucién
en el expediente o asunto que haya motivado el acto reclamado,
mediante el procedimiento que establezca la ley.

Como se ve, este numeral otorga facultad a la autoridad
de amparo para efectuar un procedimiento directo para forzar el
cumplimiento de una sentencia de ampare y, més aln, para
ejecutarla por si mismo, lo que en realidad pocas, muy pocas
veces sucede sin que exista una razén clara al respecto.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Si los actos de autoridad transgreden su
razén de ser, esto es, el que se respeten las normas que los
propios hombres se han dado, se hace necesario prever un
control sobre los mismos. En consecuencia, se justifica la
existencia del amparo como el medio a través del cual los actos
de autoridad son vigilados para impedir que las autoridades
actien  arbitrariamente,  vulnerando  los  imperativos
constitucionales instaurados en beneficio del gobernado.

SEGUNDA.- De ahi que el juicio de amparo sea la
verdadera garantia de la respetabilidad de las mal llamadas
garantias individuales establecidas en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERA.- La naturaleza sustantiva del amparo
radica en que constituye un medio de control constitucional y
legal, éste ultimo a partir de que el principio de legalidad,
inherente a todo régimen juridico, se elevé a garantia
constitucional, para asi proteger a la totalidad del ordenamiento
juridico mexicano; su naturaleza procesal reside en que es un
verdadero juicio, entendido éste en su sentido amplio, es decir,
como un proceso auténomo, ejercido exclusivamente por un
sistema judicial.
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CUARTA.- Dada la importancia que reviste para el
orden juridico mexicano la respetabilidad e inviolabilidad de la
Constitucidn, los fallos dictados en cumplimiento de una sentencia
de amparo deben ser acatados de manera inmediata por la
autoridad que haya resultado responsable y hasta por cualquier
érgano de autoridad que por virtud de sus funciones deba
intervenir en tal acatamiento, aunque no haya sido lamado a
juicio.

Por tanto, el cumplimiento de las ejecutorias dictadas en
los juicios de amparo es de orden puiblico, de ahi el interés de
que siempre sean cumplidas.

QUINTA.- Por ser de orden publico e interés social la
observancia de las sentencias protectoras, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 113 de la ley de la materia, ningtin juicio
de amparo podrd ser archivado sin que haya quedado
adecuadamente cumplimentada la ejecutoria correspondiente,
tanto, que se encarga la observancia de la disposicion al agente
del ministerio ptiblico; empero, lo que en realidad sucede es que
en multiplicidad de ocasiones ni se archiva el expediente cuando
esta verdaderamente cumplida la sentencia y el agente del
ministerio piblico pocas veces, si no es que casi nunca, se
preocupa porque los juicios se archiven cuando realmente se haya
satisfecho la ejecutoria.

SEXTA.- Una vez que causa ejecutoria la sentencia, de
concederse el amparo, la autoridad que conocié del juicio debe
requerir a la autoridad responsable para que dentro del
improrrogable término de veinticuatro horas acate el fallo e
informe de ello.
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De no llevar a cabo acto alguno en cumplimiento de la
sentencia, aun con los requerimientos que se hicieren a los
superiores jerarquicos para que obliguen a la autoridad omisa a
actuar, ya sea a peticion de parte o de oficio, se remitirdn los autos
a las Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien, de acuerdo
con las facultades que le otorga la Carta Magna tiene la potestad
de separar a la autoridad inmediatamente de su cargo y
consignarla ante el juez de Distrito correspondiente, tal como lo
sefiala el articulo 107, fraccidén XVI, de la Constitucién Federal.

Sin embargo, atn con esta facultad la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en muy escasas ocasiones ordena la
separacton del cargo, y mas parece que se dedica a buscar motivos
para declarar sin materia el incidente de inejecucion de sentencia,
que para actwar conforme a la afribucidn sancionatoria
mencionada.

SEPTIMA.- En opinién del sustentante debe cambiar el
sentido que la Suprema Corte ha dado al incidente de inejecucién
de sentencia porque ante la actitud contumaz y deliberada de la
responsable para acatar el fallo protector, debe existir una sancién
la cual en la vida practica no se da y existen una gran cantidad de
juicios con ejecutoria dictada hace afios en que las responsables no
han cumplido la sentencia.

Por tanto, se propone la implementacién de un sistema de
multas a las autoridades abstencionistas, multas que no se
impondrian a la autoridad propiamente como ente piblico, sino al
funcionario en especifico que est¢ desempefiando o haya
desempeilado algun puesto dentro de la administracion y, siendo
sabedor de la sentencia de amparo, jamas la haya acatado o bien,
haya retrasado su ejecucion; sancién de la que también se dejaria
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registro en el expediente personal del funcionario para que
constituya un antecedente que deba ser tomado en cuenta si
pretende aspirar a un diverso puesto dentro del gobierno.

La simple remision de los autos al Maximo Tribunal para
la substanciacion del incidente implicaria ya una sancién como las
descritas al funcionario contumaz, precisamente porque tal
remision la hace la autoridad de amparo como tltimo recurso
después de haber agotado el procedimiento ordinario para obtener
el acatamiento del fallo.

En este aspecto también se permitiria que la autoridad
adujera los motivos por los que no hubiere cumplido, quedando al
arbitrio del Maximo Tribunal determinar si son o no excusables
las razones para sancionarla.

OCTAVA.- Si la autoridad llegare a dictar un acto
idéntico a otro que previamente fue declarado inconstitucional, el
afectado tiene la facultad de defenderse a través de lo que la ley
denomina denuncia de repeticién del acto reclamado.

El principal objetivo de la denuncia en comento es
lograr el cabal respeto a la cosa juzgada en el juicio de garantias
al evitar que las autoridades emitan de nueva cuenta actos
iguales a los examinados en la instancia constitucional y que
fueron declarados violatorios de garantias; su procedencia y
tramitacion se encuentran prescritas en el articulo 108 de la Ley
de Amparo.

Debido a la ambigtiedad con la que estd prevista su
procedencia y a efecto de que no se traspongan entre si los
diversos medios que la ley establece para la consecucién de los
fallo constitucionales, considero que la denuncia en comento sélo
puede ser formulada después de que la autoridad que conocié del
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juicio de amparo tuvo por cumplida la ejecutonia, porque de
hacerse antes el reclamo debiera considerarse improcedente.

Ello se debe a que en opinién personal, todo acto llevado
a cabo antes de que la autoridad de amparo declare cumplida la
sentencia, aun cuando sea la reiteracién del declarado violatorio
de garantias, implicara simplemente un defecto en el acatamiento
del fallo el cual puede subsanarse a través de la queja prevista
para tal efecto; por tanto, sélo después de la declaratoria de que se
ha observado en sus términos el fallo constitucional considero
debe acpetarse la procedencia de la denuncia en comento.

NOVENA.- Si como se dijo, la repeticidn solo debiera
proceder una vez que ya se declaro cumplida la sentencia
precisamente por el acatamiento que dio la autoridad, devendria
errénea la clasificacion que del medio de impugnacién en
comento ha dado la jurisprudencia porque lo denomina “incidente
de inejecucion de sentencia por repeticion de acto reclamado”.

Lo anterior en atencidn a que si en un momento
determinado ya se ejecutd la sentencia, por virtud de un acto
posterior de la autoridad que pudiera considerarse reiterativo del
declarado inconstitucional no se podria “desejecutar” lo una vez
gjecutado, por lo que considero que simplemente debe
denominarsele tal como la ley lo hace: denuncia de repeticion del
acto reclamado.

DECIMA.- Si en una primera instancia la denuncia es
declarada fundada, e inconforme con ello la autoridad acusada
combate tal determinacién y la Suprema Corte de Justicia
considera que hay elementos para confirmar la repeticion alegada
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Y por ello, procediere que la autoridad responsable sea separada
de su cargo, no por el hecho de que tal autoridad sea adscrita en
un nuevo cargo publico la repeticién en comento deje de ser
sancionada, como lo establece la jurisprudencia, porque considero
que tal medida coadyuva a que las autoridades se preocupen cada
dia menos en acatar un fallo protector como el que nos ocupa si
tienen conocimiento de todas las alternativas que la jurisprudencia
ha creado para evitar las sanciones.

DECIMO PRIMERA.- En cuanto las autoridades
responsables dan cumplimiento a la sentencia de amparo, si
alguna de las partes o persona extrafia considera que tal
acatamiento es defectuoso o excesivo, estard en aptitud de
combatir tal comportamiento a través de la queja prevista en el
articulo 95, fraccién 1V, o fraccién IX, de la Ley de Amparo,
segun sea el caso.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97, fraccién
III, de la Ley de Amparo, el término para la interposicién del
recurso en estudio, es de un afio contado desde el dia siguiente al
en que se notifique al quejoso el auto en que se haya mandado
cumplir la sentencia o al en que la persona extrafia a quien afecte
su ejecucion tenga conocimiento de ésta.

Sin embargo, se considera que tal término para combatir
el inexacto cumplimiento de la sentencia de amparo debe
desaparecer por la confusién que acarrea en la practica, ya que
aun cuando ya hayan sido substanciados diversos medios de
defensa en cuanto al acatamiento del fallo protector, mientras no
transcurra el afio en comento se considera que la queja seguird
siendo procedente, y ello no puede ser asi.
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Por tanto, al margen de si ha transcurrido o no el
término en comento la queja solo sera procedente si la autoridad
de amparo que conocié del juicio no ha hecho la declaratoria de
que se encuentra cumplida la sentencia; después de ello, para
combatir de nueva cuenta un inexacto acatamiento del fallo
protector, unica y exclusivamente puede proceder la
inconformidad prevista en el articulo 105, parrafo tercero, de la
Ley de Amparo, de la que sélo puede conocer la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

DECIMO SEGUNDA.- La resolucién que recae al
recurso de queja por un defectuoso o excesivo acatamiento del
fallo protector, es recurrible a través del diverso recurso de queja
también llamada “requeja”, prevista en el articulo 93, fraccién V,
de la Ley de Amparo.

Segun la propia ley, la requeja deberd interponerse
dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucidn recurrida, por escrito, directamente
ante el tribunal que conocié o debié conocer de la revision,
acompaiiando una copia para cada una de las autoridades contra
quienes se promueva y para cada una de las partes en el juicio.

Sin embargo, asi reglamentada la requeja trae consigo
que el juez de Distrito que resuelva una queja por defecto o
exceso en el acatamiento del fallo constitucional, tenga la
incertidumbre sobre el momento en que deberd requerir a la
~ autoridad responsable para que acate lo resuelto en la queja.

Ello se debe a que al no tener directamente
conocimiento el juez sobre el desacuerdo de alguna de las partes
en relacion con la determinacién recaida a la queja, precisamente
porque la “requeja” debera interponerse ante una instancia
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superior, tendra que esperar mas de los cinco dias previstos para
la interposicion del ultimo de los medios de impugnacién
aludidos para que, una vez que se percate de que no se recurrid
su determinacion, inicie los requerimientos a fin de que la
autoridad que no cumplié adecuadamente la sentencia, lo haga,
retardo que implica una inobservancia al plazo de veinticuatro
horas previsto para el acatamiento del fallo protector, esto es, al
principio de celeridad con que debe conseguirse el cabal
cumplimiento de las sentencias de amparo por ser las mismas de
orden publico.

DECIMO TERCERA.- Una vez que las autoridades
responsables informan el cumplimiento dado a la ejecutoria de
amparo, el juzgador estd en aptitud de declarar cumplido el fallo
protector, lo que implica el archivo del expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

De estar en desacuerdo con tal declaratoria, el quejoso
tiene la facultad de interponer el incidente de inconformidad
previsto en el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo,
medio de impugnacién del que conocer4 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Luego, la inconformidad seria la tdltima oportunidad
para el quejoso de alegar un inadecuado acatamiento de la
sentencia a través de la impugnaci6n del acuerdo que la tiene por
cumplida.

Ello es asi porque una vez que el juzgador determina
que s€ encuentra acatada la sentencia, posteriormente él mismo
no puede variar su decisién a través de la substanciacién de una
queja por defecto o exceso en el cumplimiento de la ejecutoria
donde eventualmente, estimaria como defectuoso o excesivo el
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acatamiento dado al fallo protector; lo que origina que
pricticamente pueda revocar sus propias determinaciones, y ello
no es factible.

De ahi que sélo pueda ser una instancia superior como
la Corte, quien al conocer de la inconformidad, implicitamente
conozca de una queja como la indicadas y con base en lo
alegado en la misma, revoque, modifique o confirme la
determinacion de la autoridad de amparo de haber tenido por
satisfecha la sentencia, interpretacion que evitaria la
multiplicidad de contradicciones que en opinién personal,
incurren la mayoria de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion.

DECIMO CUARTA.- Por ser entonces la
inconformidad la dltima instancia para que la parte quejosa
alegue un indebido cumplimiento de la sentencia, ain ante la
falta de agravios en la promocién del incidente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn deberia examinar, por ser de orden
publico, si el fallo protector se encuentra o no debidamente
satisfecho.

Ello sin que pueda declarar improcedente la
inconformidad por el hecho de que se aduzcan en la misma
cuestiones tendientes a demostrar el defectuoso o excesivo
cumplimiento de Ia sentencia, ya que tal medio de defensa, al ser
el ultimo que puede promoverse contra el acatamiento dado al
fallo protector, debe resolver de manera implicita, una queja
como las descritas; de lo contrario no tendria objeto de seguir
existiendo y simplemente bastarfa que desapareciera tal figura
para que se eviten las confusiones que se presentan en la
practica, puesto que si su finalidad no es adecuadamente
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interpretada y en favor de quienes resultan beneficiados con el
otorgamiento de la sentencia de amparo, practicamente resulta
inati].

DECIMO QUINTA.- En congruencia con los
supuestos de procedencia que se han propuesto en este trabajo en
relacién con los procedimientos tendientes a obtener el cabal
cumplimiento de las sentencia, la ley también deberia otorgar la
facultad de interponer la inconformidad en comento tanto al
tercero perjudicado y a cualquier persona que justifique
legalmente que le agravia la ejecucién de la sentencia, ya que ,
se repite, una vez que el juez tiene por cumplida la ejecutoria no
puede revocar su propia determinacion a través de una queja por
defecto o0 exceso en el acatamiento del fallo protector.

Asimismo, se propone que la ley prevea la posibilidad
de que en ia inconformidad el promovente pueda allegar en tal
incidente las pruebas que estime pertinentes, a fin de demostrar
de manera eficaz los perjuicios que le causa el que la autoridad
de amparo tenga por cumplimentada la sentencia.

DECIMO SEXTA.- Ante la imposibilidad material de
que en cumplimiento de una sentencia de amparo puedan
restituirse  las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién de garantias, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 105 ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo, el quejoso
podra solicitar se dé por cumplida la ejecutoria mediante el pago
de dafios y perjuicios que haya sufrido, a través del incidente de
cumplimiento sustituto.
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Tal medio de impugnacién no debe aceptarse
indiscriminadamente sino sélo en aquellos casos en que los actos
contra los que se haya concedido la proteccién constitucional se
hayan consumado de un modo irreparable desde el punto de vista
material, es decir, cuando exista una imposibilidad fisica para la
restitucién, ya que de admitir en todo momento la sustitucion del
cumplimiento por una determinada cantidad de dinero, se estaria
deformando la esencia misma del amparo, subordinidndola al
interés econémico de los particulares.

DECIMO SEPTIMA.- El articulo 111 de la Ley de
Amparo otorga la facultad a la autoridad que conocié6 del juicio,
de poder hacer cumplir directamente la ejecutoria comisionando
al secretario o actuario de su dependencia para que dé
cumplimiento, siempre y cuando la naturaleza del acto lo
permita.

En pocas ocasiones los juzgadores hacen uso de esta
facultad bajo el argumento de que es sélo a las autoridades a
quienes corresponde dar acatamiento a la sentencia protectora;
sin embargo, en opinién del sustentante la prerrogativa que
otorga el numeral en comento debe ser empleada con mayor
frecuencia por la autoridad de amparo quien conocid del juicio
ya que como se vio a lo largo del trabajo, las instancias
superiores que sirven como presion para que las responsables
acaten el fallo protector, en realidad no cumplen con su cometido
por virtud de los multiples criterios jurisprudenciales e
interpretaciones contradictorias emitidos en relacién con los
procedimientos tendientes a obtener el cabal acatamiento de las

sentencias.
De alguna manera el ejemplo a seguir debe ser impuesto
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por el juzgador de amparo quien en uso de la facultad en
comento, tiene la obligacién de buscar a toda costa que su
sentencia sea debidamente cumplimentada.
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18.- Como corolario se presentan de manera grafica, los
diversos supuestos de procedencia e interpretacién que, como
propuesta del sustentante, debe darse al sistema de
procedimientos tendientes a la consecucién del adecuado
cumplimiento de las sentencias de amparo.
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