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PRESENTE

Muy distinguidc sefior Director

El compafiero JORGE ABEL GUZMAN MARTINEZ,
inscrito en el seminaric de Derecho Penal a mi
cargo, ha elaborado su tesis profesional
intitulada “ATRIBUCIONES DEL JUEZ Y DE LA
DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y READAPTACION
SCCIAL, EN CUANTO A LA SUSTITUCION DE LA PENA DE
PRISION, POR JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD”, bajo la direccién del Lic. FORTINO
LOPEZ VALLE, para obtener el titulo de Licenciado
en Derecho.

El Licenciadoc FORTINO LOPEZ VALLE en oficio
de fecha 28 de enero de 2000, me manifiesta haber
aprobado y revisado la referida tesis, por lo gque
con apoyo en los articulos 18, 19, 20 y 28 del
vigente Reglamento de Ex&amenes Profesionales,
suplico a Usted ordenar los trémites tendientes a
la elaboracién del Exdmen Profesional del
compafiero de referencia.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA m*anm BL E

ANDEZ DOBLADOQ,
DIRE L SEMINARIO.

NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL. El interesado deberd iniciar el
ctrémite para su titulacién dentro de los seis meses siguientes contados
dia a dfa a aquél que sea entregado el presente oficio, en el entendido
que transcurride dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la avtorizacién
gque ahora se concede para someter eu tesis a exfmen profesional, misma
auterizacién que no podrd otorgarse nuevamente sino en el casc de que el
trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre gque la oportuna
realizacién del trimite para la realizacidn del exfmen haya side impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificarla la Secretarfa General
de la Facultad.
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INTRODUCCION.

Conforme al articulo 70, fraccién I, de 105
Cédigos Penales Federal y para el Distrite
Federal, se tiene que aquél procesado a guien en
sentencia definitiva se 1le imponga @pena de
prisidén que no exceda de cuatro aﬁoa,lpodri gerle
gsustituida esa pena privativa de 1libertad, por
jornadas de trabajo no remunerado en favor de la

comunidad.

Ahora bien, tomando en consideracién que
determinados procesos penales pueden ventilarse
encontrindose el inculpado bajo los efectos de la
libertad provisional bajo caucién, y otros en los
que se encuentra recluido desde el inicio del
proceso, Bea porque el delitc que se le impute
esta congiderade <como grave  por la ley
procedimental adjetiva, © bien porque aun cuande
el inculpado tiene derecho a gozar de la libertad
provigional bajo caucidn, carece de recursos
econdmicos suficientes c¢on los cuales pudiera
gsolventar las garantias y cauciones para gozar de
tal beneficio; resulta que en algunos casos,

precisamente en aquellos en que el justiciable se



encuentra privado de su libertad desde el momento
en que se decreta ea su contra auto de formal
prisién, y llegado el momento del dictado de 1la
sentencia, la autoridad juzgadora decide
concederle determinado nimero de jorna&as de
trabajo en sgugstitucién de la pena de prisién,
(ello en ejercicio de la facultad discrecional
que en su favor establece el referido articulo 70

en su pirrafo primero}.

Sin embargoc, <c¢on frecuencia surge el
siguiente problema; que pueden transcurrir dias,
semanas e incluso meses a partir de la fecha en
que la sentencia en que se otorgd la sustitucidn
de la pena de prisidn, fue declarada con calidad
de cosa juzgada, sin que la Direccidn General de
Prevencidén y Readaptacidn Social, {en el caso de
los delitos del Fuerc Federal) o bien 1la
Bireccidén General de Prevencién y Readaptacidn
Social dependiente de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal (en el caso de los
delitos del Fuero Comin}, a cuya disposicioén dejs
el Juez al reo, hayan dictado providencia alguna

encaminada a determinar la forma en dque



inmediatamente, habri de proceder el enjuiciado
al cumplimientc de las jornadas de trabajo, que
como sustitutivo de la pena de prisién le fueron
concedidas por la autoridad judicial; lo cual se

traduce en una privacién ilegal de su libertad.

Lo anterior se  debe en principio, al
criterio que sostienen algunos jueces,
consigtente en no ordenar la excarcelacién del
enjuiciado en el momento mismo de declarar
ejecutoriada una sentencia en ¢ue fue concedide
el sustitutivo de la pena de prisidén, por
jornadas de trabajo; pues en la mayoria de los
casos solo se concretan en sefialar que el
encausado debe gquedar a disposicién de 1la
Direccidén General de Prevencién y Readaptacién
Social de la Secretaria de Gobernacién o de la
Direccidén General de Prevencién y Readaptacién
Social de 1la Subsecretaria de Gobierno del
Distritc Pederal, segin sea el caso, en el
interior del reclusorlioc preventivo de gque =se
trate, para que dichas autoridades en su calidad
de ejecutoras de penas, determinen la forma en

que habrid de procederse al desarrcllo de las



jornadas de trabajo no remuneradc en favor de la

comunidad, a cargo del sentenciado.

Este problema, en mi concepto, tiene &su
origen en los CSdigos de Procedimientos P;nales,
tanto el Federal comc el qgue se aplica para el
Distrito Federal, dentro de los tituloz gue en
tales ordenamientos ee destinan a regular la
ejecucidén de sentencias, ya que no existe un
articulo por virtud del cual en_forma especifica,
se establezca la manera en cémo habri de proceder
la autoridad judicial una wvez que ha causado
ejecuteoria la sentencia condenatoria gque conceda
al enjuiciado, 1la sustitucién de la pena de
prisién por jornadas de trabajo en favor de la
comunidad; pues en ambos ordenamientos adjetivos,
solamente se establece que dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, contadas a partir de que
cause ejecutoria una sentencia condenatoria, el
Juez debe remitir copia certificada de la misma a
la Direccidn General de Prevencidn y Readaptacién
Social de la Secretaria de Gobernacidn, y que
deberd dictar de oficio todas las medidas

conducentes a fin de que el reo sea puesto a



disposicidén de dicha Direccidn General, o de la
Direccién General de Prevencidn y Readaptacidn
Social de la Subsecretaria de Gobiernoc del
Distrito Federal, en el caso de los delitos

sancionados en el fuero comin.

Opinc que debe insertarse en los titules que
se refieren a la ejecucién de sentencias, un
articulo o articulos, por virtud de los cuales se
obligue a la autoridad jurisdiccional a dictar
las providencias necesarias para poner en
inmediata libertad, a todo enjuiciado que
encontriandose privado de su libertad, le haya
sido concedido en sentencia el sustitutivo de la
pena de prisién, por jornadas de trabajo en favor
de la comunidad; ellio, el mismo dia en gue sea
declarada ejcutoriada dicha sentencia;
conminindelo a que acredite dentro de los tres
dias habiles sgiguientes a su excarcelacién, _el
hechc de haberse presentado ante la autoridad
ejecutora de penas, para el cumplimiente de las
jornadas de trabajo concedidas en su favor; con
apercibimiento para el caso de no hacerleo asi, de

dejar sin efectos tal sustitutivo y ordenar su



reaprehensién a efecto de que cumpla con la pena

de prigién que inicialmente le fue impuesta.

La anterior propuesta, la hago en atencidén a

la naturaleza misma de las jornadas de trabajo en

favor de la comunidad, las cuales implican para

libertad; por tanto es incorrecto que cierto
nimero de Jueces, tanto del Distritc Federal,
como de Distrito de los diversos Circuitos en que
se encuentra dividido el territorio de 1la
Repiblica Mexicana, s8iguiendo los lineamientos
que estaslecen los articulos 531 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, 578 y 580 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, dispongan que “el sentenciado habri de
continuar recluido en el centro preventive de que
se trate, a disposicién de la Direccién General
de Prevencidén y Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacidn, a fin de gque sea ésta
la que determine la forma y términos en gque habri
de dar cumplimientoc a las Jjornmadas de trabajo en
favor de la comunidad, c¢oncedidas al reo en

sustitueidn de la pena de prisién.”™



CAPITULO | .
LA PENA DE PRISION.

Que es la pena de prision.

Antes de entrar al estudio de la pena de
prisién, es necesario precisar lo gque debe

entenderse por pena.

Manuel de Lardizdbal y Uribe, en su obra
denominada Discurso sobre las penas, sefiala gque
la pena se define como el mal que unc padece
contra su voluntad y por superior precepto, por
el mal gue voluntariamente hizo con malicia, o©
por culpa (1); definicién de 1la que pueden

hacerse los giguientes comentarios.

Por superior precepto ha de entenderse que
la pena debe estar prevista en una ley. Debe
aplicarse contra la voluntad de quien la padece;
ademids, ha de imponerse en la persona, en la
estimacién o en el patrimonic de quien cometid el
delito.

Asimismo, conforme a la definicién en cita,
es necesario que la persona gue merezca la pena,
Ti7 De Lardizibal y Uribe, Manuel, Discurso sobre las Penag, publicada

en 1782, Introduccién de Ignacio Serrano Butraguefio, Editorial Comares,
Granada Espafia, 1997; paga 18 y 19.



haya causado algin mal o perjuicio, pues dice
textualmente tal definicién “... por el mal que
voluntariamente hizo...”.

En relacién a este punto es necesario
precisar que en el actual derecho penal mexicano,
también son sancionadas las acciones u omisicnes
de peligro, esto es, aquellas conductas
delictivas que acarrean un resultado formal; aun
cuando tales conductas no traen consigo
alteracién alguna para el munde fenomencoldgico;
por disposicién de la ley merecen ser sancionadas
en razén de gque ponen en peligro determinados

bienes juridices.

Continuando con el desglose de la definicién
de pena en comento, como consecuencia de un
“mal®”, habrd de wmediar necesariamente una
conducta dolosa © culposa, como elementos de 1la

culpabilidad.

Rhora bien, tomando en consideracién gque las
consecuencias de la imposicidén de una pena
basicamente afectan cuatro aspectos de la esfera

juridica de los geres humanos, como son



a) La vida, supuesto de la pena capital.

b) la libertad en el cual tiene
materializacién la prisidn.

c) Su patrimonio, caso de la multa.

d} Su honra, aspecto que indudablemente ha
de referirse al grado de estimacidén que tenga en

el grupo social al que pertenece el delincuente.

En esas condiciones, por pena de prisién ha
de entenderse, como el mal corporal gque padece
una persona contra su voluntad y por superior
precepto, el cual afecta en forma directa su
libertad deambulatoria, por el dafio caugado o
puesta en peligro a que fue expuesto determinado
bien juridico tutelado por la ley penal; gque

voluntariamente consumd con dolo, o por culpa.

Es de sefialarse también, gue la acepcidn
prisién deriva del vocablo latino prehensio,
prehensionis, la cual se empleaba para significar
la accidn de asir 0 coger una cosSa O una persona;
o bien, el hecho de atar o asegurar el objeto

aprehendido. {2}

i2) viilalobos, Ignacic, Derecho Penal Mexicano (Parte General), Quinta
Edicidn, Editorial PorrGa, México, 1990, pag. 574.



De acuerdo al catédlogo de penas que se
contienen en el articulo 24 de los Cédigos
Penales Federal y para el Distrito Federal,
resalta el hecho de gque fue voluntad del
legislador enumerar en primer orden, precisamente

la de prisién.

La razén de ello se debe a la trascendencia
que implica la imposicién de una pena de esta
indole, vya que en la privacién de la libertad de
una persona, va implicita la privacién de otras
prerrogativas inherentes a todo ser humanc, como
lo son la pérdida del trabajo, el alejamiento de
la familia, la estima social y la propia
estimacién que de s8i mismo puede tener el reo,
etc. (3); incluso, algunas de las penas que estén
contempladas en el articulo 24 del Cédigo Penal,
como lo serian las de confinamiento, prohibicidn
de ir a lugar determinado o la suspensidén de
derechos, con la imposicién de wuna pena de
prisién, aquellas se surten de algin modo en la

persona del sentenciadoc.

(3] Ojeda Veldzguez, Jorge, Derecho de Ejecucién de Penas, Edit. Porria,
Mixico, 1985, pag. 5.



Asi las cosas y de acuerdo a la divisidn de
poderes que. rige el gobierno de los Estados
Unidos Méxicanos corresponde a la autoridad
judicial la imposicién en sentencia definitiva,
de la pena de prisidn, a guien en un
enjuiciamiento de caricter penal encontrd
responsable en la comisién de un Thecho
considerade por las leyes como delito y por
virtud de la cual se le priva del derecho de su
libertad deambulatoria por un lapso determinado,
circunstancia que no podrd ser menor a tres dias
ni superior a sesenta afios, conforme al Cdédigo
Penal Federal, o bien superior a cincuenta afios,

conforme al C&digo Penal para el Distrito

Federal.

Conforme al articulo 14 de 1la Constitucién
Federal el quantum de la pena de prisién
corresponde determinarlo a la autoridad judicial,
en la gque debera incluirse la prisién preventiva
de gque fue objeto el encausado durante la
substanciacién del Jjuicieo, hasta antes del
dictade de la sentencia con caracter de cosa
juzgada; siendo relevante el hecho de que una vez
impuesta la pena privativa de libertad en

sentencia ejecutoriada, dicha sancidén habra de




compurgarla el sentenciado en les
egstablecimientos penitenciarios establecidos
exclusivamente para elleo, es decir, en una
penitenciaria, segin lo dispone el articulo 18

Constitucional.

La anterior exposicién de ideas da origen a
tres conceptos que se manejan en la doctrina del

dereche penitenciarioc, y que son:

a) Punibilidad.- Consistente en la amenaza o
conminacién prevista en la ley de la cual se vale
el Estado para llevar a cabo un fin de prevencidn
general; produciendo de esta forma un impacto
disuasivo en determinado sector de la sociedad,
cuyos individuos que lo conforman en algin
momento pudieren verse interesados en cometer gl
delito o delitos gque estd sancionando la ley,
precisamente con ese grado de amenaza o©
conminacién.

b} Punicién.- Con relacifén a la punibilidad,
en la gue de manera esencial participa el Poder
Legislativo del Estado, en la punicién interviene
de manera directa el Poder Judicial ya que serd
en la sentencia en donde el Juez materialice el

mandato contenido en la norma, esto es, la pena



que corresponda a determinado delito;
circunstancia a la que habrd de llegar después
del correspondiente juicio wvalorative de los
elementos habidos en el procesc penal; vy

¢} La pena.- La cual ya quedd definida en
pérrafos antecedentes y que corresponde vigilar

su observancia al poder ejecutivo.

Breve historia de la pena de prisién.

La historia de esta medida de detencidn se
rementa a Grecia en donde se emplearcn para tal
fin las minas abandonadas de Siracusa; y a Roma
en donde se privaba de 1la libertad a las
personas, perc solamente como medida preventiva,
esto es, mientras eran juzgadas; de tal suerte

gue la prisién no tenfia un caricter de pena.

Durante la edad media, la detencidén siquid
cumpliende un fin meramente de aseguramiento,
mientras se decidia el momento de aplicacidn de
la pena y la naturaleza de ésta, [(por lo general
era de cardcter corporal: mutilacién,
decapitacidn, azotes, etc.); o bien tenia el fin

de custodiar a los deudores del rey o a los



infractores de los reglamentos de policia; para
lo cual se ocupaban diversas instalaciones de los
cagtillos y fortalezas de aquél tiempo, en los
que no se concedia la més minima importancia a
los aspectos de higiene, humanidad o de moral;
ejemplo de ello, lo fueron las prisicnes de la

Bastilla, la Torre de Londres, o la de Nuremberg.

La prisién como medida de castigo a las
infracciones de los ordenamientos juridicos de
caracter penal, nace en Europa a consecuencia de
las protestas habidas en la segunda mitad del
siglo XVIII, a carge de los fildsofos y tebricos
del derecho contra los diversos suplicios de la
época (descuartizamiento por tiro de caballoes,
hoguera, empalamiento, aceite hirviendo, etc.,
los que desde luego tenian come fin el de la
ejemplaridad e intimidacién, alejéndose por tanto

de la justicia y cayendo en el abuso).

Tales propuestas hicieron eco en las voces

de pensadores como Beccaria, Bentham y Feuerbach,

El primerc de ellos, es decir, César
Bonnesana, Marqués de Beccaria expresdé sus

inconformidades en relacién al sistema de



imposicién y aplicacién de penas de su época, en
su cbra llamada Tratado de los Delitos y de las
Penas; en sus capitulos VI, XIX, XXVII y XLI, en
los que destacan como ideas reformadoras para

diche sistema las siguientes.

a) La proporcién gue debe haber entre el
delito cometido y la pena que ha de aplicarse con
motive del mismo, bajo el argumento de si la
geometria, en tanto 4&rea de las ciencias
matemiticas, fuese adaptable o aplicable _a. las
acciones humanas, luego entonces debiera existir
una escala correspondiente de penas (cuando esas
acciones humanas fueren delictivas) con una
graduacién desde la mayor hasta la menos dura;
agregando que seria suficiente el hecho de que el
legislador sefialara los puntos principales {(sic)

.
sin establecer para los delitos de primer grado,
las penas gque ameriten los delitos del dltimo
grado; asimismo, ‘que de llegar a existir una
exacta y universal escala de penas para cada
delito, seria facil medir el grado de tirania y
de libertad, el fondo de humanidad o de malicia
de cada nacidén. Asi pues, cualquier accidn humana
que no estuviese comprendida dentro de dichos

limites, no podria llamirsele delito, menos aln




decir que fue castigada como tal.

b} La prontitud de la pena, refiriendo a la
cdrcel como la simple custodia de un ciudadanc
hasta en tanto sea declarado reo, por lo tanto
tal custodia debe durar el menor tiempc posible,
ya que la Dbrevedad de esa custodia debe
encaminarse a impedir la fuga de quien se estd
juzgando o que no se oculten las pruebas del
delite; por tanto la indolencia de un juez y las
anqustias de una persona sujeta a custodia,

constituirian un contraste cruel.

¢) No es la crueldad de las penas unoc de los
mis grandes frenos en la comisién de delites, si
no la infalibilidad de ellas; explicando gue esa
infalibilidad depende en gran medida de 1la
certidumbre del castigo; el gue, aun cuando sea
moderado, infundirid mayor temor gque otro castigo
mas terrible, cuando respecto de éste itltimo,
existe por parte del delincuente la esperanza de

la impunidad.

d) Es mejor evitar los delitos que

castigarlos. (4)

13] Bomnesano, César, Marqués de Beccaria, Tratade de loa Delitos y de
lag Pepas, Edit. Porrda, Octava Bpoca, Edicidn Fascimilar, 1998, México.
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Jeremy Bentham, en su obra denominada
Tratado de Legislacién Civil y Penal, sefiald que
el cadalso, los vestidos de 1los oficiales de
justicia, el servicio religioso, la procesién, no
eran mis que simplemente elementos que daban a la
ejecucién piblica el cardcter de una tragedia
verdaderamente patética y catastréfica; elle en
razén de que uno de los fines de la pena, es el
de contribuir a la reforma del delincuente, no
solo por el temor a ser castigado nuevamente, ei
no por un cambio en su cardcter y en sus habitos;
lo cual se lograria analizando el motivo que
produjo el delito y aplicando una pena que tienda
a debilitar ese motivo. Propuse incluso, el
establecimiento de casas de correccién, en las
que se separara a los delincuentes en clases, a
fin de adaptarlos segin la diversidad de su

estado moral.

Por su parte, el filésofo alemdn Feuerbach,
precisé que el £in del Estado es el de mantener
las institucicones necesarias a fin de impedir
violaciones juridicas en la vida conjunta de los
seres humaneos; siendo gue por lo gue hace a lcs

delitos, esas violaciones solamente habrian de
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impedirse mediante la coaccidén fisica, esto es,

mediante la prisién. (5)

La concepcién de la prisién bajo la
influencia de las corrientes revolucionarias del
siglo XVIII, se basan en la idea del contrato
social, por virtud del cual, a aquella persona
que lo rompe, se vuelve enemigo de la sociedad,
Yy, por tanto, el castigo que ha de imponérsele se
vuelve una funcién sccial que ha de tomar en sus
manos la propia sociedad por wmedio de un
gobiernc, de tal modo que: * .. El derecho de
castigar ha sido trasladade de la venganza del

soberano a la defensa de la sociedad...”, segln

palabras empleadas por Michael Foucault. (6).

Una de las figuras gque influyeron en la
modificacién a las prisiones mediocevales, fue
John Howard, filantropo inglés nacido en 1726, en
la ciudad de Enfield Londres, gquien después de
haber sido hecho prisionero por corsarios

franceses en el afio de 1755, fue detenido en una

1S] Antén Oneca, Jos€, Revista de Estudios Penitenciarios, Afie XX,
Julio-Septiembre 1964, nimero 166, Ministerio de Justicia, Direceién
General de Prisiones, Eacuela de Estudios Penitenciarios; Madrid, Espafia,
pags. 422-424.

{§) Foucault, Michael, WVigllar y Castigar. Nacimiento de la Prislénm.
Bdit. Siglo XXI, 19%7. Pag. 954.
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prisién de Francia; lugar en el que se percatd de
las pésimas condiciones de la prisién Europea, lo
cual mared su vida hondamente ... La visidn de
hombres, mujeres y nifios, hacinados en las
prisiones europeas, presas de las enfermedades,
sucios y abandonadoé, pagando a sus carceleros su
manutencidén y sufriende escarnio y tormentos,
compartiendo sus pecados v experiencias
delincuenciales y constituyendo verdaderos antros
de degeneracién y degradacién fisica y moral,
eran causa de seria preocupacién para Howard...”
(7

Al regresar a su patria fue electo Scheriff
de la poblacién de Bedfordshire, situacién que le
permitié tener contacto directo con diversas
prisiones inglesas, dedicindose al mejoramiento
del sistema penitenciario Inglés; escribidé en
1777 el libro intitulado The state of prisions in
Englad and Wales with an account of some foreign
prisions. Pretendid reformar el sistema
penitenciaric Europec sobre las bases de una

higiene y alimentacién adecuadas, una disciplina

17y Enciclopedia Juridica Omeba, Toms XAITI. Bibliografica Omeba, Buenos
ARires, Argentina. 1967.
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distinta para los sujetos en prisién preventiva

como para los encarcelados, una educacidén
religiosa y moral, el trabajo y el sistema
celular.

Con base en las ideas de John Howard, en
Norteamérica, en el afio de 1790 fue abierta la
prisién de Walnut Street Jail, Filadelfia, la
cual dio lugar al sistema de prisidén conocido
como celular, en donde al reo, de los que hoy se
les denomina como de alta peligrosidad, se le
reclufa en una celda en la gue permanecia durante
todo el tiempo de su condena, con trabajo en su
interior, sin derecho a ver a ninguna persona gue
no fuera el director del centro penitenciario,
los guardianes o el capelldn, solo se les
permitia leer la Biblia, pero no podian escribir
y recibir cartas.

Los reos menos peligrosos eran recluidos en
estancias amplias y se les permitia trabajar en
talleres especiales.

Existia una regla que era comun en toda la
prisién de Walnut Street Jail, relativa a que el
silencio debia imperar tanto en los talleres, en
lag celdas, como en el drea destinada a las horas

de comida.



El =sistema penitenciario de Filadelfia o
Walnut Street Jail, tuvo consecuencias buenas,
como lag de evitar el contacto homosexual entre
los prisioneros, asi como el de evitar el
contacto criminal entre los reos altamente
peligrosos y aquellos gue no lo eran tanto; pero
también este sistema prezentd algunas
desventajas, entre las gque destacaron el alto
indice de mortandad de los reos, a quienes por
media hora‘ diariamente se les sacaba de sus
celdas haciéndolos que caminaran en circule, con
el fin de c¢ue se desentumecieran; asimismo, la
soledad prolcogada derivaba cominmente en delirios
y alucinaciones que afectaban gravemente la salud
mental de los prisioneros; la arguitectura del
presidic representd un alto costo econdémico {una

celda por cada reoc).

Fue también en MNorteamérica donde se
experimentd con un nuevo sistema penitenciario en
el afio de 1823, en el Estado de Nueva York,
llamado sistema penitenciario de BAuburn, por
virtud del cual se clasificaba é los reclusos en
tres clases, la primera de ellas correspondié a
log mas peligrosos, a quienes se les mantenia en

permanente aislamiento celular; a la segunda
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clasge de reos, los que obviamente eran
considerados de una peligrosidad menor a los de
la primera clase, se les mantenia en aiglamiento
durante tres dias de cada semana; en tanto que a
la tercer clase de prisioneros se les permitia
trabajar en los talleres durante toda la semana,
lo cual implicaba para ellos de algilin modo,
cierta distraccién. Sin embargo, al igual que en
el sistema celular de la prigién de Filadelfia,
imperaba en el sistema penitenciariec Auburmniano,
la regla absoluta del silencio y a quien se
atrevia a transgredirla se le castigaba

azotéandolo.

Las ventajas que presentd, fueron las
relativas a que el costo de la construccidn del
edificio penitenciario fue menor en relacién al
que implicaba erogar en la construccién de uno
perteneciente al sistema celular; existié una
reduccién de 1los gastos mediante el trabajo
colectivo de los internos y el aislamientoc total
no derivé en enfermedades de tipo mental, como en
el sistema celular; pero también este sistema
penitenciario fracasé debido a 1la regla del
silencio que lo caracterizd, pues es dificil que

una persona pueda permanecer toda su vida sin

16



pronunciar palabra alguna o en incomunicacidn.

(8}

Después de estos sistemas penitenciarios
surgid lo gque se conoce como sistemas
progresivos, llamados asi porque se sometia a los
prigioneros a etapas de prueba con la finalidad
de mejorar su conducta dentro del.penal, mediante
estimulos, etapas que se distinguieron en base a

lo siguiente:

Primera etapa.- En ella se mantenia al
internc en aislamiento total por un periodo
aproximado de nueve meses a un afio.

Segunda etapa.- Se permitia al interno
permanecer en comin con los demés internos
durante el dia y solo con el fin de realizar
labores de trabajo, debiendo permanecer durante
la noche en separacién absoluta. En esta misma
etapa, existian diversos grados de mejoramiento
que se manifestaban en diversos aspectos de 1la
vida en prisién, como lo eran el de la comida, la
calidad del 1lecho, 1la facilidad para recibir
vigitas, asi como la pexcepcidén de un pequefio

gsalario, el cual también aumentaba Qradualmente.

(8) Ojeda Velfizquez, Jorge, Derecho de Ejecucifn de Penas, Edit. Porria,
México, 1985, pag, B9.
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Tercera etapa.- El reo, cumplia su periocdo
de trabajo en establecimientos especiales,
denominados Public Workhouses, lo cual implicaba
que podia salir del centro penitenciaric, por
virtud de un sistema de libertad condicional y
vigilada, bajo la advertencia de que cualguier
manifestacidén de su parte, que denotara no estar
plenamente corregido, seria motive suficiente
para volver al centro de reclusidén, debiendo
comenzar de la primer etapa o mds bajo nivel; de
ahi que se le haya denominado sistema progresivo.

{9)

Ejemplo de tal sistema, lo fue la prisiénm a
cargo del capitin inglés Maconcchie, en una isla
britanica en hustralia, llamada Norfolk; guien a
fin de evitar sublevaciones f£ijé un tipo de
regponsabilidad colectiva, formando pequefilas
agrupacicnes de reos, los cuales eran
responsables de los posibles motines y disturbios
habidos dentro de ese pequefic grupo, esto es, por
cada uno de sus miembros respondia todo el grupo;

asi misme, premiaba la buena conducta de los reos

(9] villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano {Parte General), Quinta
Edicién, Editorial Porrda, México, 1990, pag. S8l1.
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con un namero determinado de “vales”; al cabo de

haber llegado a la Gltima etapa, podian incluso
obtener un vale llamado ticket leave o pase de
galida para la obtencién de su libertad
condicional; sistema gque podria dar muy buencs

resultados en la actualidad.

Otros sistemas progresivos fueron los que se
implantaron por el Coronel Montesinos en
valencia, Espafia, en el afilo de 21835, vy el

impuesto por Sir Walter Crofton, en Irlanda,

En 1876, se inicid el funcionamiento de la
prisién de Elmira, en Nueva York, bajo el sistema
dencminado reformatorieo, el cual se caracterizd
por la limitacién de edad que tenfan los reos, de
diecisgéis a treinta afios, debian ser
primodelincuentes; se concedia a los prisicneros
varias prerrogativas en razén de su buena
conducta o diligencia en el trabajo y en el
estudio; existid también dentro de dicho sistema

el manejo de vales semejante al de Maconochie.

La aplicacién de la pena de prisién en



México, se sitda dentro de lo gue se conoce como
sistema progresivo técnico. Progresive porque el
tiempo de la condena estd divido en etapas, Yy
técnico porque para la readaptacidén del reo, se
recurre al auxilioc de diversas disciplinas, las
cuales se hacen  patentes en el equipo
interdisciplinario con que cuentan tanto 1los
centros de reclusién preventiva, como los centros
penitenciarios, compuesto de sociblogos,
psicdlogos, trabajadores sociales, psiquiatras,

criminélogos, pedagogos, médicos.

Sobre el particular, la Ley que establece
las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de

Sentenciados, en su articule 7¢ establece:

“ARTICULO 7°.- El régimen penitenciario
tendrd caricter progresivo y técnico y constard,
por lo menos, de periedos de estudio vy
diagnéstico y de tratamiento, dividido este
iltimo en fases de tratamiento en clasificacién y
de tratamiento preliberacional. El tratamiento se
fundard en los resultados de los estudios de
personalidad que se practiguen al reo, 1los que

deberan ser actualizados periddicamente.”
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El sistema penitenciario es técnico, porgque

para alcanzar su fin (que primordialmente es la

readaptacién social del rec), se auxilia de
diversas disciplinas como la psicologia,
medicina, psiquiatria, pedagogia, scciologia,

arquitectura penitenciaria.

Es progresivo, porgque estd en constante
vigilancia respecto de los avances que manifieste
el sentenciado en relacién a su readaptacién
gocial; para lo cual, el personal que labora en
el centro de reclusién, peridédicamente realiza en
la perscna del reo, estudios llamados clinico-
criminégenos o© de personalidad, ademds de
facilitarle su participacién en diversas
actividades dentro del centro penitenciarie, sean

de tipo educativas, laborales o recreativas.

Log estudios y diagnésticos a que se refiere
este articule tienen por objeto hacer una
clasificacién idénea del interno, para darle el

tratamiento adecuado.

Los tipos de estudio o de diagnéstico son

los siguientes:
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a) Estudio juridico.- Se realiza con el fin
de contar dentro la institucién carcelaria o de
internacién preventiva en gque se encuentre el
procesado o sentenciado, con un expediente
personal de é&ste, en el gue se haga una resefia
del delito por el que se encuentra detenido, asi
come las circunstancias de su realizacién; del
estado procesal en que se encuentre el juicio
instruide en su contra, si estd sujeto al fuero
federal ¢ al fuero comin; si es primodelincuente,
habitual © reincidente y si cuenta con procesos
penales pendientes.

b) Estudio médico.- Su fin es el de
determinar cudl es el estado de salud fisica del
interno; debe contemplar la historia clinica y
los datos que haya arrojado wuna exploracidn
orientada a detectar algin tipo de patologia, que

haya side determinante en la ccomisifn del delito

que se le atribuya, como pudiera ser el
alcoholismo, enfermedades venéreas,
farmacodependencia, epilepsia, etc.; asi mismo,

debera puntualizarse si el interno cuenta con
tatuajes o cicatrices, si éstas son recientes o
antiguas, y si ha sido sujeto a maltrato.

¢} Estudioc social.- Debe comprender una

investigacién documental y una entrevista con el
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interno, que contemplen el desarrcllo de su vida,
sus datos personales como estado civil, nivel
escolar, lugar de nacimiento, edad, profesidn,
ete. El estudioc social comprenderd la informacidn
obtenida en el grupo familiar, tanto primario
como secundario. Asimismo, se asentard el lugar
de procedencia, es decir, si radica en una zona
de extrema miseria o crimindgena, o bien si
proviene de zonas rurales, urbanas o conurbadas,
su nivel cultural y econbmice, si tiene o no
apoyo familiar, si recibe visita familiar e
intima y si cuenta con expectativas adecuadas de
vida, en caso de obtener su libertad.

d) Estudic psicoldgico.- Se basa en el
manejo de entrevistas clinicas gque permitan
identificar los factores determinantes en la
conducta del interno, para obtener los siguientes
rubros:

- Coeficiente intelectual.

- Probable dafio orginico cerebral.

- Control de impulsos.

- Agresividad.

- Identificacién psicosexual.

- Introyeccién de normas y valores.

- Liderazgo.

23



a) Estudio educativo.- En el estudio
educativo deben precisarse 1las aptitudes, la
vocacién, los intereses y las limitaciones
académicas y fisicas del intermo, su nivel
escolar, la desercidn y sus causas; asi como su
pronéstico de evolucién educativa dentro del
establecimiento penitenciario, esto es, su
capacidad de aprendizaje.

f} Estudio de conducta.- Consiste en el
anidlisis del comportamiento del interno chservado
desde su ingreso, las relaciones con su comunidad
carcelaria, con sus compaifieros, con ' las
autoridades, su adaptacién a las normas
institucionales y, en su caso, los partes de mala
conducta, b&sicamente en este rubro se registrara
el proceso de prisionalizacién, el cual puede ser
definido como la adopcién en mayor o menor grado
de los usos, costumbres, tradiciones y cultura
general de la penitenciaria. (10)

g) Estudio criminolégico.- En &1 se
establece la peligrosidad del interno, a través
de la valorizacidn clinico-criminolégica,
exponiendo sus antecedentes de conductas

parasociales y antisociales, incluso como menor

110) Rica, dJosé Ma., Las sanciones penales y la Politica criminoldgica
contempordnea, Siglo XXI, Editores, la. de., Méxlco, 1979, pag. B2.
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infractor; su clasificacién Yy tipologia
criminolégica y el criminodiagnéstico, en el que
resalta la capacidad criminal y la adaptabilidad
social que integra la peligrosidad baja, media y

alta ¢ extrema.

La importancia en la realizacién de tales
estudios, radica en que una vez que éstos se han
lilevadoc a cabo, se procede a determinar el
tratamiento gue habri aplicarse a cada interno,

de manera individual. (11)

Ahora bien, el referido articulo 7° de la
Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados, también hace
referencia a que una vez obtenido el diagndstico
correspondiente, sSe aplicard al interno un
tratamiento, el cual puede ser seglin la etapa en
que se apligue, tratamiento en clasificacidn y

tratamiento preliberacional.

(11} Gutiérrez Ruiz, Laura Angélica, Normag  Técnicas  scbre
Administracién de Prigiones, Editorial Porrfia, México, 1995, pags. 10 a
14.
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Tratamiento en clasificacién.

Antes de indicar el fin del tratamiento en
clasificacidn, es necesario precisar lo que debe
entenderse por clasificacidn penitenciaria. Puede
definirse como la agrupacidn de internos o de
internas, con caracteristicas semejantes, en los
diversos pabellones {dormitorios) que componen
los establecimientos carcelarios, atendiendo a
criterios comoc son el sexo, salud fisica vy
mental, situacidén juridica y edad; existiendo
otros c¢riterios no de rango constitucional como
los anteriores, pero gque a Su vez permiten
subclasificaciones, come lo  son log de
reincidencia, educacién, profesidn, peligrosidad,

corregibilidad y procedencia geogréafica.

Por ejemplo el criterio de clasificacidn gue
atienda al estado de salud, admite
subclasificaciones de enfermos

a) Infecto-contagiosos.

b} Enfermos mentales.

¢) Discapacitados fisicos.

El de peligrosidad permite clasificar a los

internos en reos de
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a) Peligrosidad baja.
b) Peligrosidad media.

¢) peligresidad alta.

Una vez que la autoridad penitenciaria ha
procedido a ubicar al interno o interna en el
pabellén correspondiente, conforme a alguno de
los criterios de clasificacién seflalades con
antelacién, comienza el llamado tratamiente en
clasificacién, el cual tiene por objeto atender
sus necesidades individuales, su capacidad o
aptitudes, asi como sus inclinaciones, a fin de
erradicar de su persona aquellos factores gque
hayan sido determinantes en la comisién del
delite por el cual se encuentra internc en el

centro de readaptacidn.

‘fratamiento preliberacicnal.

Implica preparar al interno que estd préximo
a adguirir nuevamente su libertad, mediante
platicas y actividades impartidas por la
autoridad penitenciaria a fin de que el reo esté
preparado para su reinsercién a la sociedad, y no
resienta en forma brusca los cambios de 1la

sociedad y de su familia; concesién de mayor
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libertad dentro del establecimiento penitenciario
en que se encuentre, o bien permisos de salida de
fin de semana o diaria con reclusidn nocturna, ©
bien de salida en dias h&biles con reclusién de
fin de semana; ello conforme al articulo 8° de la
Ley que establece las Normas Minimas sobre

Readaptacién Social de Sentenciados.

La prevencion y 1a retribucién de la pena.

Gustavo Malo Camacho {(12), al tratar el tema
relativoe al fundamento juridico de 1la pena,
afirma que 1l1la justificacidén social y moral de
ésta se explica en base a 1los siguientes
principioes:

1.- Pena retribucién.

2.- Pena prevencion.

3.- Pena readaptaciémn.

Conforme al primer principio, la retribucidn
de la pena fue el sustento de las ideas de lo que

se 1llama ‘“venganza de sangre” o “venganza

privada”, lo cual tiene su origen en aquella

{12]) Male Camacho, Gustave, Manual de Derecho Penitenciario, Biblioteca
Mexicana de Prevencién y Readsptacién Sogial. Instituto Nacional de
Ciencias Penalea, Serie Manunles de Ensefianza, México, 1876.
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etapa de la historia en que el ser humano,
después de haber dejado atrés el estadio némada y
por tanto se convierte en un ser sedentario,
forma pequefias agrupaciones sociales, llémeseles
tribu, clan o aldeas. Para lograr la convivencia

"

de los integrantes del grupo, ... consciente de
que el exceso de libertad perscnal se traduce en
disminucién de la libertad de los dem&s, el
hombre cred limitaciones a su conducta individual
para respetar la 1libertad de sus congéneres,
situacién ¢ue hace nacer el derecho como un
sistema a través del cual, primero se limita la
conducta social y a continuacién se fijan
sanciocones a quienes infrinjan tales
limitaciones...” (13); esto quiere decir que la
primer forma de reaccién del grupc en contra de
lag conductas que lesionaban sug intereses, lo
constituyé la venganza, de la cual se considerd
legitimo titular al ofendido, después a la
familia de &ste, posteriormente al Jefe del Clan,
para después pasar como una facultad exclusiva
del Estado, momento en el cual se convierte en

venganza piblica.

(13} Ibidem. paga. &7 y 648.
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Antecedente de esta medida lo fue la Ley del
Talién, es decir, la ley de ojo por ojo y diente

por diente.

Sobre el particular, Eugenio RaGl Zaffaroni
(14) afirma que precisamente en relacién al
objetivo del Derecho Penal, suelen darse dos

respuestas distintas.

Para unos el Derecho Penal tiene por meta la
seguridad juridica, manifestindose principalmente
sobre la comunidad a manera de prevencién
geperal, a fin de que los gue no han delinguido

se abstengan de hacerlo.

Para otros, el cobjetiveo del Derecho Penal es
la defensa social, corriente segun la cual, la
pena tiene efectos directos sobre el delincuente
a fin de que no vuelva a delinquir; dirigiéndose
la pena de este modo, a los que han delinguido,

siendo asi que dicha defensa social se manifiesta

como prevencidn especial.

(14] Rail zaffaroni, Eugenio, Manual de Derecho Penal, Cirdenas BEditor y
Distribuidor, México, Segunda Reimpresién, 1994, pags. 48 y 49.
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Alberto M. Binder {15), afirma que Ila
prevencidén general puede abarcar aspectos que no
necesariamente tienen gque ver con la ejemplaridad
de determinada pena, siendoc ejemple de ello los
concernientes a implantar las medidas necesarias
a cargo del Estado, a fin de evitar 1la
.realizacidn de conductas‘delictupsas, entre las
que destacan las referentes a un adecuado sistema
de alumbramientoc en la wvia pQblica, estabiecer
lugares definidos para el comercio, evitando de
este modo laé dreas de comercio ambulante en las
gue se favorece la comisién de delitos, asi como
la organizacién del sistema de vigilancia, el
cual puede incluso delegar el Estado en los
propios ciudadanos, tal es el caso de los
llamados cuerpos de seguridad privada, o bien
aquéllos casos en gue determinada vecindad,
designa sus propios guardias privados.

Sobre éste dltimo aspecto de la prevencidén
general, Binder hace hincapié en el sentido de
que aun cuando la respuesta contra la
criminalidad provenga directamente de la

ciudadania, 6sta debe estar siempre dentro de un

[ —

f15) M. Binder, Alberte, Politica Criminal, Derecho Penal y Derecho
procesal Penal, Revista Guatcmalteca de Ciencias Penales, Afio 2, Nimero
2, Octubre de 1992, Guatemala, plginas 60 a 62.
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marco de referencia del Estade, para sostener su
legalidad; caso contrario, es decir, de no contar
con la previa autorizacién y reconocimiento del
Estade, lejos de constituir un sistema de
autodefensa para dar respuesta al fendmeno
criminal, constituirfia por si un nuevo fendémeno

criminal.

En cuanto a la organizacién policial como
medio para prevenir el delito, cabe destacar lo
que sobre el tema expone Jorge A. Monteroc (16),
en cuantc a gque se presentan ciertas desventajas
cuando la seguridad es proporcionada directamente
por el Estado, dado gque existen diversas
corporaciones, ll&meseles federales, estatales o
municipales, las cuales actlan baje el mando de
diversas autoridades, quienes en ocasiones actidan
sin coordinacién alguna, o bien asumen una
actitud de rivalidad, lo cual deriva en el
entorpecimiento de la labor de prevencién del
delito y hasta favorece su acaecimiento. Por otra
parte, la falta de estabilidad en el

empleo, impide que 1los

116) h. Montero, Jorge, Problemas y Recesidades de la Politica Criminal
en América Latina, Ipatituto Latincamericano para la Prevencidn del
Delito y Tratamiento del Delincuente, 1974, Costa Rica, pigina 10.
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elementos policiales, tengan un adecuado
adiestramiento en el desempefio de su labor
represiva o de lucha contra el delito; y la falta
de una remuneracién suficiente para solventar sus
gastos personales y familiares, propicia la

corrupcisdn.

vale la pena mencionar el criteric que
sostiene Frieder Dimkel (17), en el sentido de
gque la frecuencia con la que aparece el fenémeno
criminal en la sociedad no depende directamente
de 1la gravedad de la sancifén, sino en dltima
instancia del —riesge de descubrimiento vy
persecucién; siendo que la sancidn contemplada en
la ley para determinade delito, se vuelve
significativa para el delincuente, hasta que el
riesgo a ser descubierto alcanza un nivel muy
alto. La anterior exposicién de ideas pone de
manifiesto la importancia que reviste el sistema
policial del Estado como un aspecto de prevencidén

general contra el delito.

Asi las cosas, reconociendo en la pena fines

{17} Dinkel, Frieder, Alternativas a la pena privativa de libertad.
Problemas metodolSgicos de la evaluacién y resultados de la investigacidn
comparadas scbre sanciones, Cuadernos del Instituto de Investigaciones
Juridicas, Afo IV, Ndmexro 10, Enero-abril de 1989, pigina 112.
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mas alld de la retribucién, se advierte que la
denominada prevencidén general va mds alld de la
ejemplaridad, al devolver al delincuente el mal
que ha causado socialmente e intimida a aquellos
gque no han delinquido; en tanto que como
prevencién especial, la pena es reeducacidon y
resocializacién, pues prepara al inculpado para

que no vuelva a delinquir.

Concluye Zaffaroni gue conforme a la
doctrina alemana contemporinea, el fin de la pena
es la retribucién y el fin de la ejecucidn de la

pena es la resocializacidén; afirma textualmente:

“:Existe la seguridad juridica? El primer

falsc dilema gue se& nos presenta es seguridad

s

jurfdica o defensa social””. A nuestro entender,

el derecho penal no puede tener otra meta gue la

de proveer seguridad juridica...’

Para él, la seguridad juridica comprende dos
aspectos, uno objetivo y otro subjetivo. El
aspecto objetive lo constituye el aseguramiento

de los bienes juridicos; en tanto que el aspecto
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subjetivo, se refiere a la certeza de esa
pogibilidad de disposicién.

En esas condiciones, el delito puede
lesionar la seguridad juridica en dos sentidos:
Como afectacién de bienes juridicos, lesionard su
aspecto objetivo; como alarma social lesionar§ su
aspecto subjetivo.

Es obvio que en Jos Estados Unidos
Mexicanos, en la actualidad ne impera como base
del sistema penitenciarioc, el principio de 1la
retribucién de la pena; ya gue con su imposicidén
lo que se persigue es la permanencia del orden
social, lo cual come ya quedd precisado,
constituye la prevencidén general, que se hace
patente en la conciencia de los individuos que
integran la sociedad en el momente de la
impesicién de la pena; ya gue la misma sirve como
ejemplaridad para todas aquellas personas que en
algin momente pudieran concebir la idea de
cometer algin ilicito, 1las cuales haciéndose
gabedoras de las consecuencias que ello
acarrearia, dificilmente se atreverian a incurrir
en conductas similares.

Por otra parte, en cuanto a la prevencidén de
tipo especifico o especial, ésta se surte en la

persona de quien cometié el delito y a quien se
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condend en sentencia por dicha comisién.

Malo Camacho asegura que en el sistema penal
mexicano, el principioc de retribucidn de la pena,
tiene un peso decisivo en el momento de la
imposicién de las penas de carfcter pecuniario,
las penas por delitos imprudenciales, las penas
excesivamente iargas y la privacién de libgrtad

por faltas administrativas.

Pienso que en lo que se refiere a las penas
de carfcter pecuniaric, no le asiste del todo la
razén a dicho autor, pues en la mayoria de los
casos quien proporciona el numefario para pagar
la sancién pecuniaria impuesta al sentenciado, lo
es su familia; de tal suerte que dicha sancién no
incide direcﬁamente en el patrimonio del

delincuente.

Prevencién y Readaptaciéon Social como fin del
sistema penitenciario mexicano.

Una vez que ha guedado asentado que no es
fin exclusivo de la pena en México, el de 1la
retribucién, esto es, gue el delincuente pague a
la sociedad a través del castigo, por el dafio

causado con su conducta delictuosa y que por lo
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tante lo gque realmente se busca mediante su
imposicién es lograr la prevencidén (cuyas dos
modalidades ya fueron tratadas con anterioridad),
es de seflalarse que aparejada a esta finalidad se
encuentra también la relativa a la readaptacién
social del delincuente, 1la cual encuentra su
fundamentacién en el articulo 18 de la
Constitucién Politica de 1los Estados Unides

Mexicanos.

iQué debe entenderse por readaptacidn

social?

Horst Schiler-Springorum (18), afirma gue
para obtener un resultado Sptimo en la aplicacién
de las medidas readaptadoras del delincuente,
debera ante todo procurar el funcionario de la
administracidn penitenciaria, una adecuada
coordinacién de las diversas ciencias de que se
auxilia, pues generalmente el psiquiatra quiere
“curar”, el pedagogeo se propone “adaptar al reo a
la realidad social”, en tanto que el psicdlogo

aplica sus conocimientos en aras de hacer del

{18} Schiler-Springorum, Horst, Cuestiones Blisicas y Eatratégicas de la
politica Criminal, Ediciones Depalma, Argentina, Buenoa Aires, 1989,
pAgina 35.
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reo, “una persona capaz de afrontar los

conflictos”.

Ahora bien, conforme al sistema
_penitenciario wmexicano, debe entenderse como
readaptacién social, el conjunto de actividades
aplicadas sobre el reo por parte del personal
penitenciario, tendientes a su reeducacién,
representando un sistema de influencia directa,
precrdenada y coordinada para gque el interno
reciba todo su posible beneficio y pueda superar
y resolver los problemas que influyeron en el
rechazo a las reglas de vida o convivencia, asfi

como la dificultad para adecuarse a ellas. (18)

Bhora bien, atendiendo al principio de jerarquia
de las normas o de supremacia constitucional, es
de tomar nota en primer lugar, 1lo que al respecto
establece la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articule 18, el

cual a la letra dice:

“ARTICULO 18.- Solo por delito que merezca
(19} Gutiérrez Ruiz, Laura Angé€lica, Normas  Técnicas sobra

Administracién de Prigiones, Editorial Perria, México, 1935, pag 40.
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pena corporal, habrd lugar a prisidn preventiva.
El sitio de ésta serd distinto del que 3se
destinare para la extincidén de las penas Y
estardn completamente separados.

—He1% AL 2L *J- et L ol 4 £ ddaptacion m bt & 0 g1,
del delincuepte. Las mujeres compurgaridn sus
penas en lugares separados de los destinados a
los hombres para tal efecto.

Los gobernadores de los Estados, sujetdndose
a lo gque establezcan las leyes locales
respectivas, podrdn- celebrar con 1la Federacidn
convenios de cardcter general, para que los reos
sentenciados por delitos del orden comiin extingan
sus condena en establecimientos dependientes del
Ejecutivo Federal.

La Federacién y los gobiernos de los Estados
establecerdn linstituciones especiales para el
tratamiento de menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en paises
extranjeros, podrén ser trasladados a la
Repiblica para gue cumplan sus condenas con base
en sistemas de readaptacién social previstos en
este articule, y los reos de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden
federal en toda la Repiblica, o© del fuerc comin
en el Distrito Federal, podrdn ser trasladados al
pals de origen o residencia, sujetdndose a los
tratados internacionales gue se hayan celebrade
para ese efecto. Los gobernadores de los Estados
podrin solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo
en las leyes locales respectivas, la inclusidén de
reos del orden comin en dichos tratados. EI1
traslado de los recs sélo podrd efectuarse con su
consentimiento expreso.”

Conforme al segundo parrafo del precepto
constitucional en cita, el sistema penitenciario
mexicanc, se cimenta sobre la base del trabajo,

la capacitacién para el mismo y la educacidn,
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todo para que conforme a dicho sistema se alcance
un fin, que es el de la readaptacién social del
delincuente; y respecto de lo cual, cabe precisar
gque dentro de los reclusorios del Distrito
Federal, existen talleres en los gque se instruye
a los internos en diferentes oficios, como lo son
la carpinteria, motores eléctricos y artesanias a
base de materiales comoc yeso y madera.

En cuanto a la educacién, también dentro de
los propios centros de reclusién preventiva del
Distrito Federal, se imparte a 1los internos
cursos para concluir sus estudios de primaria,
secundaria y preparatoria.

Por otra parte, la Ley gque establece las
Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados, en sus articulos 7° y 11, previene
gque el régimen penitenciarico tendrd caricter

progresivo y técnico.

Técnico porgque el derecho penitenciario se
auxilia de diversas disciplinas como son la
psiquiatrfa, la medicina, la socioclogia, la
arquitectura penitenciaria, etc; es decir se
apoyard en personal capacitado en las Aareas
mencionadas, mismos gque tendrdn la obligacidén de

proporcionar un tratamiento individualizade de
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readaptacidn al reo {(20); y es progresivo porque,
desde gque es recluido el delincuente, se le
prepara para gu futura reinsercidn a la sociedad,
lo cual se realiza mediante periodos de estudio,
de diagnéstico y de tratamiento, dividiéndose el
ditimo de dichos pericdos en fases de tratamiento
en ¢lasificacidn Yy de tratamiento

preliberacional.

El tratamiento que se lleve a cabo en la
persona del reo habrd de Dbasarse en los
resultados que arrojen los estudios de
personalidad que se le practiquen, que deberéan
ser actualizados periddicamente a fin de
verificar si realmente est& manifesté@ndose en su
persona, una aceptacién hacia las normas de
convivencia que rigen la sociedad o si por el
contrario, se sigue mostrando reacio a
aceptarlas, {(de ahi que el =istema penitenciario

sea progresivo) .

Ahora bien, el estudio de personalidad habra
de practicarse al internc desde que se inicie

proceso penal en su contra; enviindose copia de

(20) Ramirez Delgado, Juan Manuel, Pcnologfa, Bgtudio de Diversas Penas
y Medidas de Seguridad, Editorial Porrfia, México, 1957, pags. 122 y 123
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dicho estudic a la autoridad judicial que le

instruya proceso.

Por otra parte, el referide articuleo 11
sefiala que la educacién que se imparta al interno
no tendria solo cardcter académico, sino también
civico, higiénico, artistico, fisico y ético; gque
la misma serd orientada sobre las bases de las
técnicas de la pedagogia correctiva y quedard a
cargo, preferentemente, de maestros

especializados.

Merece atencidén especial al tratar el tema
de la readaptacién social, las dificultades que
se presentan para lograrla, entre las que destaca
por supuesto la disponibilidad del reo, quien
generalmente al haber sido condenado a pena de
prisién por virtud de una sentencia firme, se
considera victima de la sociedad, y jamas
aceptarid su responsabilidad en la comisidn del
delito o delites, por virtud de los cuales se le
ha privadeo de su libertad personal; pues verd en
las autoridades encargadas de la ejecucién de la
pena, en el Juez gque lo sentencid, asi como en la
propia sociedad en la cual se desarrolld, a un

enemigo.
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CAPITULO I
LOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
DE PRISION

Qué son los sustitutivos de la pena de prision.
Naturaleza.

Los sustitutos de la pena de prisién, son
penas que como su nombre lo indica, se aplican al
enjuiciado en lugar de la pena privativa de
libertad gque de manera inicial le fue impuesta en
gentencia definitiva, por reunirse los requisites

que la ley exige para su procedencia.

Son penas porgue ese cardcter les otorga el
artfculo 24, tanto del C&digo Penal para el
Distritc Federal, como el del Coédigo Penal

Federal.

Los sustitutos de la pena de prisidn pueden

ger clasificados de la manera siguiente.

En atencién a su forma:

a) Puros.- Tienen entidad propia, es decir,
no se constituyen a partir de la prisién misma o
de otros sustitutivos. Vg.: Tratamiento en

libertad, la multa.
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b) Mixtos.- Se componen de elementos de la
prisién y de alguna otra pena. Vg.: Semilibertad,
la cual se integra a partir de la prisién y del

tratamiento en libertad.

En atencidén a la autoridad gue decide su

imposicién.

ajl Los que provienen de resolucidn
jurisdiccional. Ejemplo: Jornadas de trabajo en
favor de la comunidad, semilibertad, tratamiento

en libertad y multa.

b) Los que guedan en el arbitric de 1la

autoridad administrativa. Vg. Confinamiento. (21)

Conforme a lo anterior y a lo dispuesto en
el articulc 70, de los Cédigos Penales Federal y
para el Distrito Federal, los sustitutos de la
pena de prisidn, son:

1.- Trabajo en favor de la comunidad, cuando
la pena de prisién impuesta no exceda de cuatro

afios.

(211 Victoria Oliva, Magdalena, Los Suatirutivos de Prisifn, Tema de

Exposicién para obtener participacién en la Materia de Derecho
Penitenciario, profesora examinadora Dra, Emma Mendoza EBremauntz,
Facultad de bDerecho, Divisién de Estudios de Posgrade, UNAM, 11 de
febrero de 1997.



2.- Semilibertad, también cuando la pena
privativa de libertad no sea mayor a cuatro afnos.

3.- Tratamiento en libertad, si l1la prisidn
nc excede de tres afios, y

4.- Multa, si la prisién no excede de dos
afios .

Dichos sustitutos los contemplan los Cddigos
Penales Federal y para el Distrito Federal, en su
Capitulo VI, Titulo Tercero (denominado
“aAplicacién de las sancicnes”), libro primero. En
ese mismo Capitule se encuentra regulado un
sustitutivo més de la pena de prisién que se
aplica en comisidén de delitos politicos, el cual
consiste en el confinamiento del sentenciado por
un término igual al de los dos tercios del que
debia durar la prisién. f{articulec 73, fracciém I,
del cédigo Penal); mismo que al estar contemplado
dentro del catdlogo de penas a dque se contrae el
articulo 24 del C6digo Penal bara el Distrito
Federal, y también en el precepto 24 del Cédigo
Penal Federal, reviste el cardcter de pena
auténoma, es decir puede impeonerla autoridad
judicial en la sentencia, con independencia de

otras sanciones.
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La diferencia entre los cuatro primeros
sustitutivos y é&ste dltimo, entre otros aspectos
estriba en que los previstos en el articulo 70
del ¢&6digo Penal, corresponde determinarlos a la
autoridad judicial; en tanto que el previsto en
el articulo 73, fraccidén I del mismo ordenamiento
legal, su determinacién corresponde al Poder

Ejecutivo.

Cabe destacar gque la concesién de los
sustitutos de la pena de prisién previstos en el
articulo 70 del Cédigo Penal, no constituyen un
beneficio o prerrogativa para el sentenciado,
pues solo en determinados casos son procedentes,
y solo en éstos la autoridad judicial habra de
determinarlos; siendo desde luego, aguellos en
los que el delincuente ne represente un peligro
potencial para la colectividad, pues dicho
precepto exige como un minimo de prisidn, cuatro
afios, lo cual indica que el Juez al haber
realizade la individualizacidén de la pena,
aprecié en el procesado un estadc de baja
peligrosidad, © bien a éste se le atribuyd la
comisién de un ilfcite cuyo midrgen de penalidad

no se encuentra por encima de esos cuatro afioes,
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esto es, cometid un delito de los que se
considera no atentan de manera primeordial,
intereses de la colectividad, come seria el caso
de los delitos de adulterio o estupro; o bien el

casco de 1los llamados delincuentes de “cuello
blanco” {delitos de fraude, abuso de confianza,

administracion fraudulenta).

Al respecto, es de puntualizarse el
contenido de la tesis jurisprudencial nlmerc
310/97, resultante de la contradiccién de tesis
habida entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segunde Circuito (hoy
Segunde Tribunal Colegiadec en Materia Penal del
Segundo Cirecuite) y por el Cuarto Tribunal
Colegiade en Materia Penal del Primer Circuito,
por una parte, y la del Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, por la otra;
pronunciada el dia veinticinco de junic de mil
novecientos noventa y siete, por la Primera Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidnm,
visible en la pagina 88, Tomo VI, Julio de 1997,
del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca; cuyo texto a la letra dice:

“SUSTITUCION PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD.
SU CONCESION CONSTITUYE UNA FACULTAD DISCRECIONAL
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DEL JUZGADOR.- De conformidad con el articulo 70
del c¢6digo Penal Federal, la pena de prisién
podrd ser sustituida, a Jjuicio del juzgador,
apreciando para ello diversas circunstancias que
atienden tantc a la ejecucién de la conducta
ilficita como a las caracteristicas propias del
sujeto activo. Dicha concesién constituye una
facultad discrecional, porgue la actualizacidn de
la consecuencia legal prevista en la norma no
requiere la satisfaccién de reguisitos legales
fijos y especificos, sino gue estd en funcién de
un juicio de valoracién realizado por el juzgador
en el que, apreciando las peculiaridades y
condiciones del caso en concreto, determinard la
procedencia de la medida citada dentro del marco
de referencia previsto por la ley, el cual
dnicamente alude a la cuantfa de la pena de
prisién impuesta, y al cardcter primodelincuente
del sentenciado tratdndose de delitos dolosos
perseguibles de oficio. En este sentido, su
ejercicio, como acto de autoridad, udnicamente
deberd cumplir con las garantias de
fundamentacidn ¥ motivacidn, consagradas
constitucionalmente, pero su._ otorgamiento no
constituye un derecho exigible PRI el
sentenciado, ya gue elle dependerd del jJuicio
realizado por el juzgador, en el gue concluya que
en el caso concrete la pena sustitutiva puede
cumplir con la finalidad buscada por la pena
privativa de libertad, en términos del articulo
18 de nuestra Carta Magna, sin que sea &bice para
lo anterior el supuesto previsto en el articulo
74 del Cédigo Penal Federal, en virtud de gue tal
numeral se refiere al casc en el que,
actualizdndose el marco de referencia aludido, el
juzgador omitié realizar el juicio valorativo
mencicnado, lo que conllevard, mediante la
interposicién del incidente relativo, que dicho
juzgador  considere si procede o no el
otorgamiento de la sustitucidn, pero no tendrd
como consecuencia necesaria la concesidén del
beneficio solicitado.”

De la tesis transcrita, se advierte que aun

cuando al enjuiciado cuya situacién se analice ya
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sea en el pronunciamiento de la sentencia
condenatoria, o bien en el del incidente a gue se
refiere el articulo 74, tanto del Cédigo Penal
Federal como el aplicable al Distrito Federal, le
fue impuesta una pena de prisién no superior a
cuatro afios, no ha sido condenado con
anterioridad en sentencia ejecutoria, por un
delito de caradcter doloso gque se persiga de
oficio, o bien por alguno de los ilicitos que se
enumeran en el articulo 85, fraccién I, del
Cédigo Penal Federal (Use ilicito de
instalaciones destinadas al trdnsito aéreo,
corrupcién de menores o incapaces,
comercializacidén de objetos robados, operaciones
con recursos de procedencia ilfcita) o por algin
delito que importe un quebranto a la Hacienda
PGblica, segin dispone en su pérrafo segundo, el
artfculo 70 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal; si a juicio del Juzgador, su situacidn
no se ajusta a lo que disponen los articuleos 51 y
52 del C6digo Penal para el Distrito Federal, y
los respectivos del Cdédigo Penal Federal,
sencillamente no habrd de serle concedido
sustitutivo alguno, con lo cual se demuestra que
1a sustitucién de la pena de prisién no es un

derecho, sino una facultad discrecional del
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Juzgador.

ahora bien, los requisitos que establecen
los expresados numerales 51 y 52 de los Cédiges
Penales Federal y para el Dbistrito Federal, son
los siguientes, los cuales deberd apreciar el

Juez, en el orden siguiente:

a) La magnitud del dafio causado al bien
juridico protegido por la norma ¢ del peligroe a
que se hubiere expuesto dicho bien; es decir,
habra de analizar el resultado producide por la
conducta ilicita, atendiendo a que existen
delitos de resultado formal o bien delitos de
resultado material, otorgando determinada
reprochabilidad a la conducta del activo, segun
haya sido menor o mayor el dafio que ocasiond con
su actuar ilicito, o bien mayor o menor la
exposicién a peligro del bien juridico que tutele

la norma juridica transgredida.

) La naturaleza de la accién u omigidn y de
los medios empleados para ejecutarla. Debera
analizar si la conducta tipica desplegada por el
active, fue de caradcter doloso o culposo, o bien

gi colmé alguna o varias agravantes previstas
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para el cuerpo del delito de que se trate.

¢} Las circunstancias de tiempo, lugar, mode
u ocasién del hecho punible realizado. Deberad
analizar el Organo Judicial, si en la comisién
del delito, el activo aprovechd determinadas
circunstancias gue favorecieron su actuar
delictivo, si el tipo no las regquiere, tales como
la furtividad, las minimas posibilidades de ser
descubierto al momento de la comisidén del
ilfcito, si se wvalié del emplec de determinada
arma u objete con el cual amedrentara a su

victima.

d} La forma y' grade de intervencién del
sujeto activo del ilicite en su comisién, asi
como su calidad y la de la victima u ofendido;
esto es, si el activo cometid el delito por =i,
en coautoria, si prestd el auxilio necesaric a
fin de que el evento tipico pudiera llevarse a
cabo, © bien si se valié de una tercera persona;
si guardaba relacién de amistad, enemistad o

parentesco con el pasivo del delito.

e) La edad, la educacién, 1la ilustracién,

las costumbres, las condiciones sociales vy
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econdmicas del sujeto activo, asi como los
motivos que lo impulsaron o motivaron a
delinguir. El Juez deberd también tener en
consideracién, en el caso de gue el delincuente
pertenezca a un grupo étnico indigena, sus usos Yy
costumbres. Estos aspectos son muy importantes,
va qgue a partir de ellog, el Juzgador puede
inferir la conveniencia de conceder o negar 1la
sustitucién de la pena privativa de libertad,
pues se refieren bésicamente al grade de
peligrosidad del sentenciado, 1la capacidad de
agimilar el hecho delictivo gque cometid y sus
consecuencias, asi como el grado de
disponibilidad gque pudiera apreciirsele para
enmendarse y no incurrir nuevamente en un acto

delictivo.

£f) El comportamiento posterior del acusado
con relacién al delito que haya cometido, el cual
tiene relacién estrecha con el anterior aspecto,
pues de algin modo, a través de éste, se pueden
conocer los habitos y costumbres del enjuiciado;
Y.,

g} Las demds condiciones especiales vy
personales en que se encontraba el justiciable en

el momento de la comisidén del delito, siempre y
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cuando sean relevantes para determinar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de 1la norma; de las gque pudiera
mencionarse como un ejemplo, el caso del delito
de rifia, en el gque adguiere reelevancia la menor
¢ mayor provocacién que haya tenido el activo,

previo a la comisidn de ese ilicito.

De lo anterior, también se desprende que la
intencién del legislador, es evitar la posible
contaminacién del sentenciado dentrc del centro
penitenciaric en que deba compurgar la pena, con
otros agentes del delito, los cuales representan
en forma efectiva un peligro grave y latente para
la sociedad, come afirma Antonio Sabater (22), al
hacer referencia a las penas cortas de prisidn, Yy
por consiguiente de los beneficios de

sustituirlas: *...carecen de valor educativo y
ofrecen el grave peligro de corromper al penado
debido a la promigcuidad penitenciaria...”; o
como aduce Julio Altmann Smythe (23}, en cuanto

que al ubicar al sentenciado en un centro de

{22) Sabater, Antonio, Penas Intermedias entre la libertad y la prigidn,
Revista de Derecho Judicial, afio VII-NGmero 27, Julio-Septiembre 1966,
madrid, Espafia, pigina 50.

(23} Altmann Smythe, Julio, ¢Deben suprimirse la pena privativa de
libertad y la prisién?, Revista Criminalia, Afc XXAIX, México, D.F.,
Julio-Agosto de 1973, nimero 8, pigina 214.
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reclusién se le da forzada compafifia de “sujetos
peores”, lo cual remota la posibilidad de su

readaptacién.

Adem&s, tomando en consideracidén que el
sistema penitenciario mexicano, conforme a lo
establecido en el articulo 18 Constitucional,
busca primordialmente la readaptacién social del
reo, es mas factible que é&ste alcance tal fin,
estando bajo la vigilancia de 1la autoridad
ejecutora y afuera del centro de reclusidn, que
estando dentro del mismo; ya que en eéxternacién
tendra a su inmediata dispeosicidén, elementos que
le pueden proporcionar valores de tipo moral o
efectivo, como el apoyc que le pueda brindar su
familia, compafieros de trabajo, lugares de

esparcimiento, etc.

Reformas al que anteriormente se denominaba Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, en
cuanto a los sustitutivos de la pena de prision.

Por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, el dia yeipticuatxo de marzo de
mil povecientos cuarenta y cuatro, se reformd el

¢édigo Penal publicado en el Diario Oficial de la
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Federacién el dia catorce de agosto de mil
novecientos treinta y uno (antes Cédigo Penal
para el Distrito Federal Y Territorios
Federales); fecha la mencicnada en primer término
a partir de la cual la sustitucién de la pena de
prisién, se regulé en los articulos 70 y 71, los

cuales eran del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 70.- La sustitucién se hard por
los jueces y tribunales al dictar sentencia
definitiva.”

“ARTICULO 71.- La sustitucién no podra
hacerse en los casos siguientes:

I.- cuando la sancién que corresponda al reo
exceda de dos afios de prisién.

IT.- Cuando la condena sea por fabricacién o
circulacién de moneda falsa.

III.- Cuando se trate de reincidente o se
esté en el caso de la fraccidén III del articulo
400.7

A su vez el articulc 400 del Cédigo Penal
vigente en esa época, disponia en su fraccién III

lo siguiente:

“ARTICULO 400.- Se aplicardn de guince dias
a dos afios de prisién y multa de .veinte a
guinientos pesos, al que:

I.- ...

IT.- ...

III.- Habitualmente compre cosas robadas. Se
considera comprador habitual de cosas robadas, al
que efectie dichas compras tres o mis veces.”

En esta época, la sustitucidn de la pena de

prisién estaba sujeta a la proteccién de
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determinados bienes juridicos, come los relativos
a la propiedad y a la normal circulacién de la

moneda.

Posteriormente, por decretc publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el dia trece de
enero de mil novecientos ochenta y g¢uatro, fue
reformado nuevamente el Cédigo Penal en cuanto a
la sustitucién de la pena de prisidn, para quedar

conforme a la siguiente transcripcidn:

“ARTICULO 70. - La prisién  podra ser
sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo
dispuesto en los articulos 51 y 52 en los
términos siguientes:

I.- Cuando no exceda de un afio, por multa ©
trabajo en favor de la comunidad;

II.- Cuando no exceda de tres afics, por
tratamiento en libertad o semilibertad.

Para los efectos de 1la sustitucién se
requerird que el rec satisfaga los requisitos
sefialados en la fraccién I incisos b) y ¢} del
articulo 90.”

“ARTICULO 71.- El juez dejara sin efecto la
sustitucién y ordenard gque se ejecute la pena de
prisién impuesta, cuando el sentenciade incumpla
las condiciones que le fueron sefialadas para tal
efecto, salvo gue el juzgador estime conveniente
apercibirlo de que si incurre en nueva falta, se
hard efectiva la sancién sustituida o cuando al
sentenciado se le condene por otro delito. 8i el
nuevo delito es imprudencial el juez resolverd si
debe aplicar la pena de prisién sustituida.”

Por virtud de este decreto, la sustitucidn
de la pena privativa de libertad, dejé de estar

condicicnada a la c¢omisién de determinados
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delitos, {compra de objetos robados Yy
falsificacién de meneda), estableciéndose como
nuevo criterio para su concesidn, el gquantum de

la pena.

Mediante decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el dia treinta de

reformado el articulo 7¢ del Cédigo Penal, para

quedar como sigue:

“ARTICULC 70.- La prisién podra ser
sustituida, a juicio del juzgador, apreciando 1o
dispuesto en los articulos 51 y 52 en los
términos siguientes:

I.- Por trabajo en favor de la comunidad o
semilibertad, cuande la pena impuesta no exceda
de cinco aiflos.

I1.- Por tratamiento en libertad, si la
prisién no excede de cuatro afios o,

IIl.- Por multa, si la prisién no excede de
tres afios.

Para efectos de la sustitucidén se requerira
que el reo satisfaga los requisitos sefialados en

a !

A gsu vez el articulc 90 del Cédigo Penal
vigente en 1la misma época disponia en la

precitada fraccién e incisos, lo siguiente:

“ARTICULDO 90.- El otorgamiento y disfrute de
los beneficios de 1la condena condicional, se
sujetarin a las siguientes normas:

.- El juez o tribunal, en su caso, al
dictar sentencia de condena o en la hipdtesis que
establece la fraccién X de este articulo,
suspenderédn motivadamente la ejecucién de las
penas, a peticién de parte o de oficio, si
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concurren estas condiciones:

a) Que 1la condena se refiera a pena de
prisidén que no exceda de cuatro afios;

b) Que sea la primera vez gue el sentenciado
in N Jeli - . ] Jema }

IT.~ Para gozar de este beneficio el
sentenciado deberd...”

Conforme a este decreto, se observa que el
campo de sustitutivos de la pena de prisidén se
amplid, pues en la legislacién anterior,
solamente se contemplaba como requisito para
sustituirla por jornadas de trabajo, un quantum
de pena de un aiio, incrementandose esa
posibilidad respecto de los recs a quienes fueron
impuestas penas privativas de libertad hasta por

cinco ahos.

Por diverso decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacitn, el dia diez de enero_de

mi v os , fue reformado
el articule 71 del Cédigo Penal, para quedar como
sigue:

“ARTICULO 71.- El1 juez dejard sin efecto la

sustitucién y ordenard gue se ejecute la pena de
prisién impuesta, cuando el sentenciade no cumpla
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con las condiciones que le fueran sefialadas para

tal efecto, galvo que el juzgador estima
conveniente apercibirlo de que se incurre en
nueva falta, se hara efectiva la sancién

sustituida o cuando al sentenciado se le condene
por otro delito. Si el nuevo delito es culposo,
el juez resolverd si se debe aplicar la pena
sustituida.”

Esta reforma obedece a la diversa gque en esa
época también sufrieron los articulos 8° y 5° del
Cédigo Penal, por virtud de la cual los delitos

que en otro tiempo eran 1lamados
“imprudenciales”, se les denomina en la
actualidad culposos; por tanto, 1la voluntad del
Legislador no fue otra que la de establecer una
concordancia en tode el cuerpc de la legislacidn

penal sustantiva, en cuanto a dicha reforma.

Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén el dia trece de mayo de

mil novecientos noventa y. seis, fue reformado
nuevamente el artfculo 70 del C&dige Penal, para

gquedar como sigue:

“ARTICULO 70.- La prisién podrd ser
sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo
dispuesto en los articulos 51 y 52 en los
términos siguientes:

I.- A4 ! o
semilibertad, guande la pena impyesta no exceda
de _guatro afios.

II.- Por tratamiento en libertad, si la

prisién no excede de tres afios; ©
ITI.- Por multa, si la prisidén no excede de
dos afios.
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La sustitucién de la pena de prisidén no
podrad aplicarse por el juzgador cuando se trate
de una sujeto al que anteriormente se le hubjere
condenade en sentencia ejecutoriada por delito
dolosc que se persiga de oficio.”

Como puede apreciarse, los incisos b) y <)
del articulo 90, que se mencionaban en la reforma
al articulo 70, (publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de fecha treinta de diciembre de
mil novecientos noventa y unco}, fueron resumidos
en la adicién que se hizo al articulo 70 con un
Gltimo pérrafo en el referido decreto publicado

en el Diario Oficial, el dfa trece de mayo de mil

novecientos noventa y cuatro.

Los requisitos para la procedencia de la
sustitucién de la pena de prisidén, de los afios de
mil novecientos noventa y dos a mil novecientos
noventa y seis, (hasta antes del trece de mayo de
mil novecientos noventa y seis), ademis de los
que debian considerarse en relacidén a los
articules 51 y 52 del cCédigo Penal, eran los
relatives a que:

1.- Ser la primera vez gque el sentenciado
incurriera en delitoc intencional y, ademés, que
hubiera evidenciado buena conducta positiva,
antes y después del hecho punible;

2.- Que por sus antecedentes personales o
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modo honesto de vivir, asi comoc por la
naturaleza, modalidades y mdviles del delito,
debia presumirse que el sentenciado no volveria a

delinquir.

Sin embargo, estos requisitos se regulan ya
en forma compacta en el articulo 70 vigente, en
su parte dltima sgin necesidad de recurrir para su
aplicacién al texto del articuleo 90:

“ARTICULO 70.- ...

La sustitucién de la pena de prisién no
podra aplicarse por el juzgador cuando se trate
de un sujeto al gque anteriormente se le hubiere
condenadoc en sentencia ejecutoriada por delite
dolose que se persiga de oficio.”

El dia treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, aparecié publicado en
el Diario Oficial de la Federacién, el decreto
por el que se reformé el articulo 70, pérrafo
iltimo, del C¢6digo Penal en Materia de Fuero
Comtin para el Distrito Federal y para toda la
Repfiblica en Materia de Fuero Federal, que es

como actualmente se conoce, siendo su literalidad

la siguiente:

“ARTICULO 70.-

La sustitucién no podrad aplicarse a quien
anteriormente hubiere sido condenado en sentencia
ejecutoriada por delito doloso que se persiga de
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oficio.
1

a o] e

El dia diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el decreto
por virtud del cual cambia la denominacién de la
legislacién sustantiva  penal aplicable al
Distrito Federal, para quedar como C6digo Penal
para el Distrito Federal, en cuyc articule 7¢,

parrafo dltimo, se lee lo siguiente:

“ARTICULO 70.- ...

La substitucién de la pena de prisién no
podri aplicarse por el Juzgador cuando se trate
de un sujeto al que anteriormente se le hubiere
condenadc en sgentencia ejecutoria por delito
dologsoc que se persiga de oficio y _quando no
proceda en los términoe de lasg leyes respectivas,

Lo anterior significa gque se ha restringido
el campo de los sustitutivos penales a aquellos
sentenciados gque han transgredido el ordenamiente
juridico penal, en cuestién de delitos que causen
perjuicio al PErario, en trantandose de los
cometidos en el Distrito Federal; en tanto que en
materia federal, se limita la posibilidad de

gozar la sustitucién de la pena privativa de
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libertad a aquellos sentenciados que hubieren
sido condenados por delitos tales como uso
ilicito de instalaciones destinadas al trénsito
aéreo, corrupcién de menores © @ incapaces,
comercializacién de objetos robados, operaciones

con recursos de procedencia ilicita.

Es de destacarse también, que por cuestiones
de politica criminal se redujo el marco de
posibilidades para que un sentenciado a cinco
afios de prisién, en algtin momento dadc le hubiese
podido ser sustituida esa pena, por jornadas de
trabajo ¢ bien por semilibertad; pues por virtud
de la aludida reforma del trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, el minimo de la pena
privativa de libertad que hace procedente tal
sustitucidn, lo es de cuatro afios e
indudablemente tal situacién obedece, a la
politica del Estado tendiente a inhibir el &nimo
de aquelles individuos que en algin momento se
viesen tentados a cometer nuevos delitos,
teniendo de consiguiente tal reforma, un cardcter

represivo o de prevencién general.

Ahora bien, atendiendo al nimero excesivo

poblacional que se encuentra en los centros de
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reclusién, ya sea preventiva o penitenciara del
Distrito Federal, es obvio gque 1la reforma en
comento, lejos de aliviar esa circunstancia la
agrava mis; ya gque se reduce el nimero de reos
que en algin momento pudieran dejar el penal,
bajo el amparo de la anterior legislacién gque
comprendia una condena hasta de cinco afios de
prisién, <conforme a la cual podia serle
sustituida la pena por jornadas de trabajo o bien
por semilibertad; circunstancia que a virtud de

la mencionada reforma, ya no es factible.

Sobre este tema, cabe indicar gque el dia
diecisiete de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, la Ley de Ejecucién
de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en
cuyo titulo tercere, capitulo segundo, aparece
una figura juridica a la gque ese ordenamiento

legal, denomina como tratamiemto en extermacidnm,

al cual define la propia ley como un _medio de

ec bel

Ahora hien, dicho tratamiento en externacién

puede consistir en:



a) La realizacién de actividades en favor de
la comunidad, las que serédn establecidas por la
Direccién General de Prevencidn y Readaptacién
Social de 1a Subsecretaria de Gobierno del
Distrito Federal, basadas primordialmente en el
trabajo, la capacitacién para el mismo, la

educacién y la responsabilidad social.

b) Salida diaria a trabajar o estudiar con
reclusidén nocturna, salida a trabajar o estudiar
con reclusién de los dias s&bados y domingos; o
bien, tratamiento terapéutico institucional que
se establezeca en el caso, durante el tiempo en

que el sentenciado no labore o estudie.

La primer forma de ese tratamiente en
externacién procede cuando la pena de prisién
impuesta no exceda de cinceo afios; que durante el
desarrollec del proceso y hasta el dictado de la
sentencia condenatoria, el enjuiciado hubiese
gozado del beneficio de libertad provisional bajo
caucién, @sea primodelincuente, acredite que
cuenta con un trabajo permanente o sSe encuentre
estudiando en una institucién oficialmente
reconocida; en caso de haber sido condenado a la

reparacién del dafio, ésta haya sido cubierta,
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garantizada o bien prescrita.

En tanto que la segunda forma del
tratamiento en externacién de que se viene
hablando, procede cuando la pena de prisién no
exceda de siete afios, durante el desarrollo del
proceso y hasta el dictado de la sentencia
condenatoria, el enjuiciado Thubiese estado
piivado de su libertad,' sea primodelincuente,
acredite haber presentado durante el tiempoc de su
internamiento un desarrollo institucional
favorable (es decir, que haya observado buena
cenducta, disponibilidad para lograr su
readaptacién social), cuente con una persona
conocida gue garantice a la autoridad ejecutora
de penas, el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por el sentenciado (presentarse ante
la autoridad ejecutora en las condiciones y
horarics previamente registrados, someterse al
tratamientc técnico penitenciario que se
determine, abstenerse de ingerir bebidas
embriagantes, consumir psicotrépicos o
estuepefacientes y no frecuentar centros de
vicio)l: deberd comprobar ejercer en el exterior

un oficio, arte o profesién, o bien exhiba las
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constancias que acrediten que continda
estudiando, en caso de haber side condenade al
page de la reparacidén del dafio, debera acreditar
gque ha sido garantizada, cubierta o bien fue
declarada prescrita esa sancién, debiendo ademis
realizar actividades en favor de la comunidad,
las cuales serin determinadas por la Direccidn
General de Prevencién y Readaptacidén Social de la

Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal.

Una vez que se analiza el texto de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito
Federal, concretamente en lo que corresponde de
los articulos 33 a 39 en gue se regula el
tratamiento en externacidén, pudiera pensarse dgue
éste es otra forma de sustituir la pena de
prisién, la cual gueda fuera de la regulacidn que
hacen 1los C6digos Penales Federal y para el
Distrito Federal, en el articulo 70; sin embargo,
en el articulo 33 de la citada Ley, se establece

con claridad gue el tratamiento en externacidn es

un__medio de . ejecutar la sancidn penal (omite

referir que ha de ser la pena de prisién), por
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ia civico r
ermita a eingsercién _a _la
sociedad; adem&s en el diverso preceptoc 38, se
hace referencia a la c¢ircunstancia de que el

tratamiento en externacién es upa fase previa a

de libertad anticipada (tratamiento

preliberacional, libertad preparatoria o remisién
parcial de 1la pena); situacién que permite
afirmar que el llamadeo tratamiento en
externacién, no es propiamente una forma de
sustituir la pena de prisidén, puesto que si el
sentenciado no cumple con las condicicnes que se
le fijen a fin de gozar de ese “medio de
ejecucién de la sancién penal”, sencillamente no
habri de tener derecho a alguna de las formas de
libertad anticipada, lo cual no ocurre con los
sustitutos previstos en el articuloc 70 del Cédige
Penal para el Distrito Federal, y los que regula
el numeral 70 del Cédigo Penal Federal, ya que
una vez que éstos se compurgan en su totalidad,
no es necesario para el enjuiciado realizar
tramite alguno para obtener ya sea, el beneficio
de tratamiento preliberacional, la remisién

parcial de la pena o bien, el de la libertad
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preparatoria, ©puesto que dueda _totalmente

Politica criminal y sustitucion de la pena de prision.

¢Qué es politica criminal?

Claus Roxin (24), al hacer alusién a la
politica criminal, refiere que al derecho se le
puede tratar como ciencia scocial, o bien como una
ciencia juridica, englobando en el primero de
esos aspectos a la politica criminal, la cual
seglin Roxin, tiene como objetivo cumplir con la
misidén social del derecho penal, gue 1o.es la
lucha contra el delito.

En concepto del jurista argentino David
Baigun, 1la politica criminal implica que el
Estado debe allegarse de datos suministrados y
sistematizados por la ciencia, tanto causal-
explicativa como normativa, a fin de abordar el
fendmenc delincuencial, y de este modo lograr su
neutralizacién, o por lo mencs su disminucién

(25} .

124) Roxin, Claus, Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, Bosch
Casa Editorial-Urgel, 51 bis-Barcelona, 1972, pigina 16.

(25) Baigun, David y Barletta-Calderera, Giacomo, Polftica Criminal y
Dereche Penal, Revue Intermationale de Droit Pénal, Actes du FPremier
Colloque Regional Espgnel sur Politique Criminelle et Droit Pénal,
Madrid, Espafia, 19-23 Octubre 1877, pag. 39.
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Por su parte, el diverso tratadista italiano
Giacomo Barletta-Calderera, afirma que la
politica criminal implica el conjunto de
actividades por parte del poder legislativeo, que
a partir del estudio de las causas biolégicas,
ambientales y utilitarias del delito, apuntan a
la individualizacién de los instrumentos idéneos
para la contencién del crimen, mediante la
eliminacién, si es posible, de las causas gque lo
originan, o en todo caso, reduciendo su
incidencia. Por lo que, para conseguir su fin, la
politica criminal se vale de diversas disciplinas
como son la bioclogfa, la sociologia, la economia
politica, etcétera; de tal suerte, gque una vez
que el legislador ha elegido el mecanismo wmas
eficaz para hacer justicia del modo mas rapido
posible, en relacifn a los derechos del individuo
y de todas las partes interesadas (imputados,
victimas y colectividad), debe entrar en accién
el poder judicial, a fin de que aplique la ley y

los mecanismos en ella previstos (26).

Después, el mismo legislador, deberd proveer

{26) Baigun, David y Barletta-Calderera, Giacomo, Polftica Criminal y
Derecho Penal, Revue Intgernationale de Droit Pénal, Actes du Premier
Collogue Regional Espgnol sur Politique Criminelle et Droit Pénal,
Madrid, Espaiia, 19-23 Qctubre 1%77, pags. 70 y 71.
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de los instrumentos administrativos necesarios
que +van desde la asistencia social a 1la
profilaxis mental, impregnada de una verdadera
educacién civica, comenzando desde los infantes
en la edad escelar hasta su total formacidn
social o edad adulta; proveyendo de igual meodo,
de una politica penitenciaria en la que se de un
tratamiento clinico a los delincuentes dentro de
los limites actuales de la ciencia y de las
medidas de seguridad que aislen al delincuente

hasta su posible reinsercién a la sociedad.

René Gonzalez de la Vega, citando a Franz
von Lizt, dice gue la Politica Criminal se ocupa
de las formas o medios a poner en practica por el
Estado para una eficaz lucha contra el delito;
esto es, son los métodos de diversa naturaleza de
que se vale el Eatado para prevenir, perseguir y
en su caso, reprimir la actividad delincuencial’

(27} .

En la actualidad, las ciudades méas pobladas

de nuestro pais, esté&n atravesando por una etapa

{27) GonzAlez de la Vega, René, Una Polftica criminal para la
procuracién de Justicia. Disertacién pronunciada el dia diecinueve de
agosto de 1997 al ingresar como miembro supernumeraric de la Academia de
Mexicana de Ciencias Penales en el Instituto Macional de Ciencias
Penales; Revigta Criminalla, afic LXII, Rimero 2, Mayo-Rgosto, México,
1997, pag. 202.
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en que la delincuencia estid saliendo del
contrel de las autoridades; tanto asi que entre
los temas que a diario se tratan en las platicas
familiares, principalmente en agquellas familias
gue tienen sus residencia en ciudades como
Guadalajara, Monterrey y Distrito Federal, son
los concernientes a la c¢reciente inseguridad
piblica y el temor gue ello genera en la
poblacién; méxime que la mayoria de los delitos
que se registran en la idltima de las mencionadas
ciudades, gon de tipo patrimonial, (robos,
secuestros, lesiones cocagionadas a propdsito de

los dos primercs delitos) los cuales derivan a su
vez en la lesién a otros bienes juridicos incluso
de mayor reelevancia que el propic patrimonio de
las personas, como seria el casco de la integridad

corporal.

Toda esa gama de circunstancias son tomadas
en congideracién  por el legislador para
implementar las medidas necesarias para disminuir
el <indice delictivo. Las estrategias pueden
comprender desde la creacién o dercogacion de
tipos penales, 1lo mismo que reformas en materia

de sustitutivos de la pena de prisién, los cuales

72



en algiin momento pueden 1llegar a constituir un
beneficio para el sentenciado; siendo ejemplo
claro de ello, 1la reforma hecha al articulo 70
del C&digo Penal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el dia trece de mayo de mil
.novecientos noventa y seis, por virtud de la cual
ahora se reduce el plazo de cince afics para el
goce de los sustitutivos de la pena de prisién
consistentes en jornadas de trabajo en favor de
la comunidad o semilibertad, a__golo cuatro; lo
que de alguna manera congtituye un endurecimiento
de la politica criminal con relacidén a este tipo

de sustitutivos.

Para demostrar lo anterior basta poner como
ejemplo el caso de alguna persocna gque hubiese
cometido el delitoc previsto en el articulo 371
Big, dltimo parrafo, de los Cbédigos Penales
Federal y para el Distrito Federal, el cual
incluse estad gefialado como delite grave en el
artfculo 194 del Cédige Federal de Procedimientos
pPenales y 268 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

El articulc 371 parrafo dltimo en mencidn,

tipifica el robo cometido por dos © mas sujetos,
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sin importar el monto de lo robado, empleando
violencia, asechanza o cualquier otra
circunstancia gque disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja; delito gque se castiga con un
minimo de prisién de c¢inco afies, circunstancia
que obviamente impide que en el dictado de la
sentencia condenatoria, el Juez pueda conceder
algiin sustitutivo de la pena de prisidén, en
virtud de gue dicho minimec de cinco afics excede a
los cuatro afios que se requieren para que proceda
la sustitucién de la prisién, por Jjornadas de

trabajo ¢ semilibertad.

Cabe hacer notar, que el mismo dia en que
fue publicada la reforma al articule 70 del
Cédigo Penal, fue también publicada la diversa al

articulo 371 Bis, {ltimo parrafo gque se comenta.

Son medidas como la anterior, de las cuales

se ocupa la politica criminal.

Los llamados sustitutivos previstos en el articulo 70 de
los Cédigos Penales Federal y para el Distrito Federal,
Jrealmente sustituyen la pena de prisién?

La respuesta es mno, por las razonesg

siguientes.
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En primer término hay gue sefialar gue por
sustitucién debe entenderse la accidn y efecto de
dejar en el lugar que ocupaba una cosa o guardaba
una situacién, otra cosa u otra situacidn
diversas perc de naturaleza similar, sin
posibilidad de regresién al estado anterior a ese

cambio.

DPe tal concepto se deduce que para gque sea
dable la sustitucién de una cosa, debe existir
previamente en el munde féctico otra, la cual
debe revestir precisamente la caracteristica de
ser sustituible (el scl no es susceptible de
sustitucién); después habrid que preoceder a su
desplazamiento por otra diversa y de la misma
naturaleza, hecho lo cual, no podri regresarse al
anterior estado de cosas, por imposibilidad

material para ello.

Para ejemplificar 1o anterior, puede
pensarse en el caso de una mujer gue acude a una
boutigque con la finalidad de escoger un vestido
para uso en su oficina, se decide por uno y lo
compra; pasadas algunas horas, estande ya en su

casa, se da cuenta que ese vestido no es el que
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realmente buscaba; al dia siguiente vuelve a la
boutique y devuelve el vestido que escogid el dia
anterior, pero sin solicitar la develucidn de su
dinero, pues es su deseo gugtituir ese vestido
por otro gque realmente sea acorde a sus

necesidades y gustos personales.

Del anterior ejemplo, se aprecia que cuando
existe sustitucidén de una cosa, no es posible
regresar al anterior estado de cosas o de

situaciones, pues entonces no habria sustitucién.

Asi pues, los 1llamados sustitutivos de
prisién no son en el estricte sentido del
términeo, sustitutivos, sino que al ser aplicados
per el Juzgador, simplemente desplazan
temporalmente a la prisién que coriginariamente se
impuso al enjuiciado en sentencia definitiva, con
la posibilidad de una regresidn al anterior
egstado de cosas; esto es, que la pena de prisién
a que fue condenado el inculpado no ha dejado de
manifestarse comoc tal aun cuando el Jjuicio ya
haya terminado y aun cuando haya iniciado a
compurgar las consecuencias de la sentencia
condenatoria en forma diversa a la privacién de

su libertad. Esto porque conforme al texto del
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articule 70 del Cédigo Penal, se deduce que la
autoridad juzgadora, estd facultada para revocar
los beneficics de jornadas de trabajo en favor de
la comunidad, la semilibertad o el tratamiento en
libertad, cuando el sentenciado no cumpla con las

condiciones que le fueron fijadas para efecto de

gozar de los mismos; y _como conseguencia de ello.

prigifépn. Para gque se pudiera hablar de un

verdadero sustitutivo, seria indispensablé que el
juez no contara con esas facultades, para que de
ese modo, el beneficio concedido se cumpliera por
el tiempo igual al de la pena de prisién
impuesta, perc sin la posibilidad de una
regresién a ésta. En el caso la ley autoriza al
Juzgador para que deje sin efectos la sustitucidn
concedida.

Opinién personal acerca de la denominacion que

debiera asignarseles a los sustitutivos de la pena privativa de
libertad.

Toda vez que al hacer referencia a los
beneficios de jornadas de trabajo en faver de la
comunidad, semilibertad Yy tratamiento en
libertad, resulta imposible manejarlos con el

cariacter de sustitutivos de la pena de prisidn;
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en mi concepto creo que la denominacién que mejor
se adecuaria a su naturaleza, es la de PENAS
ALTERNATIVAS A LA DE PRISION, CON POSIBILIDAD DE

RECONVERSION.

La razén de ser de la anterior propuesta
atiende a gue en principio tanto las jornadas de
trabajo, la semilibertad y el tratamiento en
libertad, en principio estin contempladas como
penas por el articulo 24 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, como en el mismo numeral del
Cédigo Penal Federal; por otra parte, no
suspenden de ningin wmodo, como la condena
condicional, la ejecucidn de la pena. Ademas, los
tres beneficios son alternativos de la pena de
prisién, con la posibilidad para el juzgador de
dejarlos sin efectos si el enjuiciado incumple
con las obligaciones que le fueron fijadas al
efecto, ordenando gque se ejecute la pena de
prisién originariamente impuesta; de ahi que la
denominacidén maAs acertada en mi concepto, es la

que se seflald.

La sustitucion de la pena de prision y la readaptacion
social.

Cabe preguntarse si la sustitucién de 1la
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pena de prisidén, ya sea por jornadas de trabajo
semilibertad,

en favor de la comunidad,

tratamiento en libertad o multa, faverecen © no

la readaptacién social del sentenciado.

Ya en parrafos anteriores, se establecid que
una de las finalidades de la readaptacidén social

en México, es la de evitar que el reo incurra en

una nueva comisién de delitos; que esa

readaptacién o reinsercién social, debe lograrse
{conforme al texto constitucional} en base a la

educacién, al trabajo y a la capacitacién para el

mismo. Sin embargo, eg incuestionable que cuando

la prisién es sustituida por multa, de ningin

modc ésta lleva aparejada actividad alguna por

parte de lasg autoridades penitenciarias,

tendiente a impartir educacién al sentenciado, ni

capacitacién para el trabajo, y por tanto resulta

caso una posible readaptacién

nula en este
se da una merma en el

social, cuando mucho

patrimonio del responsable.

También es de resaltarse, el hecho de que
una vez que se ha concedido al enjuiciado la

sustitucién de la pena de prisién por multa, en

la mayoria de los casos, dicha sancién ni
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siquiera recae en su patrimonio, ©pues con
frecuencia, la cantidad de dinerc que necesita
para cubrir la sancién pecuniaria, la paga alguno
de sus familiares; gquien con la pena de ver al
inculpado inmiscuide en un problema de carécter
penal,‘y ain mds, esperanzado en que mediante la
imposicién de una multa, a éste nc se le privaré
de su libertad, de buen modo y prontamente,
otorga la cantidad impuesta; sin que al Estade le
iﬁporte corroborar si realmente el encausado fue
gquien de su exclusivo patrimonio aporté la
cantidad que le fue exigida para el goce del
beneficio sustitutivo de la pena corporal; por lo
gue se puede concluir, que la sustitucién de la
pena de prisidén por multa, en muchas ocasiones ni
siquiera es resentida ni en la persona, ni en el
patrimonio del sentenciado, y, por tanto, mucho
menos a través de ella se busca su readaptacién

social.

En cuanto a las denominadas Jjornadas de
trabaje en faver de la comunidad, no remunerado,
también es criticable el aspecto de una total
ausencia de readaptacién social en el
sentenciado; ya que si se toma en consideracidén

que dichas jornadas las debe prestar por un lapso

80



no mayor a tres horas diarias, y no por mas de
tres veces a la semana, yo me pregunto, a gqué
hora va impartir 1la Direccién General de
Prevencidn y Readaptacién Social de la Secretarfa
de Cobernacién esa capacitacién para el trabajo,
o, bien, la educacién que llegare a necesitar el
sentenciado; siendo gque las preocupaciones de
éste una vez en libertad, seguramente seran las
de cémo administrar su tiempo, para dedicar parte
de &1 a obtener ingresos para la satisfaccidn de
sus necesidades y las de su familia, y otra
parte, para la prestacidén de esas jornadas de

trabajo.

En mi concepto, creo que los sustitutivos de
la pena de prisién, que de algin modo favorecen
la actividad readaptadora por parte del Estado en
la persona del sentenciado, son les de

tratamiento en libertad y el de semilibertad.

El primerc por razones obvias, vya que
conforme al articuleo 27 del Cédigo Penal, de su
propia definicién se desprende que su finalidaad
es eminentemente de reinsersién social, pues
establece que consiste en la aplicacién de las

medidas conducentes a la readaptacién social del
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sentenciado, bajo la orientaciém y cuidado de la

autoridad ejecutora.

El segqundo, es decir la semilibertad, es
readaptador porque por virtud del mismo, al
enjuiciade se le mantiene por el tiempo de la
condena, en prisién durante el dfa y en libertad
durante 1la noche, o viceversa; o bien, en
libertad durante los fines de semana, con
reclusién entre semana o en libertad durante
semana y con reclusién el fin de semana; tiempo
de privacién de su libertad, durante el cual,
bien puede presentarse la actividad readaptadora

de gque se habla.

Los articulos 70, fraccién I, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y el relativo 70,
fraccién I, del Cédigo Penal Federal, son omisos
en referir si al momento de conceder el
sustitutivo el Juez debe determinar las
condiciones en gque habrd de proceder el
sentenciado a dar cumplimiento a la semilibertad;
sin embargo, atendiende a lo gue disponen ambos
ordenamientos en el diverso numeral 77,
corresponde a la autoridad ejecutora de penas

determinar esa circunstancia, en tanto que
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depende del Poder Ejecutivo. Apoya lo anterior el
contenido de la Tesgis de Jurisprudencia nidmero
la./J.7 2/90, visible en la pégina 107, Tomo V
Primera Parte, del Semanario Judicial de la
Federacifn, ©Octava Epoca, sustentanda por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis
nimere 13/89, sostenidas por el Primer y el
Segundo Tribunales Colegiados eh Materia Penal

del Primer Circuito, que a la letra dice:

“TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, CORRESPONDE AL
EJECUTIVO ESPECIFICAR LOS TERMINOS Y CONDICIONES
EN QUE SE DESARROLLARA EL BENEFICIC DE.- Es
indebido que las sentencias penales determinen la
forma en gue el sentenciado debe cumplir el
beneficio de tratamiento en semilibertad, en
virtud de gque el articulo 70 fraccidén II del
¢6digo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuerc Comin y para toda la Repiiblica en
Materia de Fuero Federal, Unicamente prevé la
hipétesis por la cual puede otorgarse, perc no
establece los términos y condiciones en gue
deberd fijarse, pues es al Ejecutivo a través de
las dependencias respectivag a gquien corresponde
especificar los términos y condiciones en gue se
desarrollard dicho beneficio.”
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CAPITULO NI
JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD

En qué consisten las jornadas de trabajo en favor de la
comunidad.

El articulo 27, parrafo cuarto, del Cédigo
Penal es claro al establecer gque las jornadas de
trabajo en favor de la comunidad pueden
considerarse como pena auténoma, o bien como
sustitutivo de la pena de prisidén o de la multa.

La razén de ser del primer supuesto se
encuentra en el numeral 24 del propio Cédige,
pues en el nimero dos del catdlogo de penas Yy
medidas de seguridad que en &l se contienen, se
relaciona precisamente al trabajo en faveor de la

comunidad.

Bhora bien, partiendo de 1la base de 1la
elaboracién de esta tesis, gue lo es el estudio
de los sustitutivos de la pena de prisifn, es de
seflalarse que mediante las jornadas de trabajo en
favor de la comunidad. Conforme al articulo 70
fraccién I, del C&digo Penal, en relacidn con el
referido precepto 27 parrafo tercero Y
subsecuentes del mismo ordenamiento legal, el reo

cuya pena de prisién impuesta en sentencia
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definitiva, gue no exceda de cuatro afios, puede
compurgar esa pena por un tiempo igual al de la

condena de la manera Siguiente:

Debera prestar servicios no remunerados en
favor de la comunidad, en instituciones piblicas
educativas o de asistencia social, o bien en
instituciones privadas asistenciales; en periodos
distintos al horario de labores que representen
la fuente de ingresos para su subsistencia y la
de su familia, bajo vigilancia de la autoridad
ejecutora (Direccién General de Prevencién y
Readaptacién  Social de la Secretaria de
Gobernacién, en el caso de delitos federales,
segiin dispone el artfculo 3° dltimo pdrrafo, de
la Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados; o bien bajo
la supervisién de la Direccién General de
Prevencién y Readaptacidn Social de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal,
en el case de que la sentencia haya sido
pronunciada por un Juez del Fuero Comin, segin
digponen los articulos 1°* y 29 de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito

Federal}, nunca en forma que sea degradante o
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humillante para el sentenciade, en razén de gue
asi lo prohibe el articule 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ejemplo: podria pensarse el caso de un reo
quien antes del enjuiciamientc penal que se 1le
instruys, tenia como actividad laboral la
relativa al deporte de 1la charreria; a esa
perscna no se le deberid imponer gque realice
labores de limpieza en un jardin de nifios; mas
bien tendria que dar clases de equitacién o de
adiestramientc de equinos en grupos de rescate en
meontafias o en el ejército, es decir, alge que sea
acorde a los conocimientos que posea y que no
signifique para él, una ofensa a su dignidad como

persona.

El nmismo precepto, establece que las
jornadas de trabajo deberln prestarse sin que
puedan exceder de la jornada extracrdinaria que
determine la ley laboral. Debe hacerse hincapié
en lo que determina la Ley Federal del Trabajo,
en su articulo 66, en el sentido de que 1la
jornada extraordinaria de trabajo nunca podré
exceder de tres horas diarias ni de tres veces en
una semana; luego entonces, son los mismos

términos en que deberd llevarge a cabo este
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sustitutivo de la pena privativa de libertad.

Ahora bien, 1la razdén de gser de esta figura
juridica en algunas legislaciones, por ejemplo la
guatemalteca (2B), obedece principalmente al
hecho de que una vez gque se le priva de la
libertad al sentenciado, se convierte en un peso
wuerto para 1la economia del pais, puestoA que
cqueda imposibilitado para proveer sus propios
medios de subsistencia, como los de su familia;
luego entonces, lo gue se busca primordialmente
mediante la concesién de jornadas de trabajo en
favor de la comunidad, es gque el enjuiciado tenga
tiempo también para incorporarse al conjunto de
la poblacién econémicamente activa, cumpliendo
simulténeamente con la sancién penal que le fue

impuesta derivada de su actuar delictuoso.

Por su parte, el Padre Antonio Beristdin
(29), afirma que cada pais debe esforzarse
constantemente por buscar y desarrollar otras
sanciones diferentes al encarcelamiento, entre

las que bien puede ser considerada el trabajo, ya

{28} Congreso de la Repiiblica de Guatemala, Decreto Legiglativo nimero
1560: Ley de Redencién de Penas por el Trabajo. Revista de Estudios
Penitenciarios de la Direccién General de Prigiones, Madrid, Espafia, afio
XIX, ndmers 162, Julio-Septiembre 1963, pags. 625 y 626.

(29) Berist&in, Antonie, La chrcel como factor de configuracitn social,

Revista Criminalia, Aflo XLIV, Abril-Junic de 1978, México, D.F., pigs. 43
a 52.
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que éste encontréandose debidamente regulado,
lejos de constituir una carga insoportable para
el sentenciado, puede muy bien constituir un
medio para poner en préctica sus aficiones y
cualidades en favor de la comunidad, las cuales
evidentemente no podria explotar encontrindose en

reclusiodn.

Las jornadas de trabajo, en el sistema penitenciario
mexicano, ;son consideradas como un castigo o como un
medio de readaptacién social?

De acuerdo a mi forma de analizar este tema,
pienso que mas bien resultan ser un castigo, ¥y
muy severo, porgue si se toma en consideracidn
que cada jornada de trabajo sustituye un dia de
prisién de los que se impusiercn al enjuiciado en
la sentencia que lo condend; asimismo, supconiendo
gque dicha sentencia fuera exactamente de cuatro
afios, el tiempo que le llevaria para compurgar la
pena en su totalidad es inmenso, ya que por mis
urgencia o interés que tuviere el sentenciade en
compurgar su condena lo mds pronto posible,
aunque tuviera disponibilidad para ello, jamis
podré estrechar ese lapsc, pues la forma de

prestarlo se limita por la Ley Federal del
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Trabajo que regula la jornada extraordinaria.

Ello es asi, en virtud de gque por mandato de
la propia ley, a la semana no podri realizar mas
de tres jornadas de trabajo. Ahora bien, tomando
en consideracidn que.cada afic cuenta con cuarenta
y ocho semanas, las que se multiplican por tres
(que es e; nimero méximo de jornadas de trabajo
realizable por cada una de ellas}), da un
regultado de ciento cuarenta y cuatro, es decir,
que durante un afio en el gue el sentenciado sea
constante en el cumplimiento del sustitutivo en
anilisis, habri compurgade apenas ciento cuarenta
y cuatro Jjornadas de trabajo de las mil
cuatrocientas sesenta jornadas que en - sU
totalidad deberid cumplir (equivalentes a cuatre
afios de prisién sustituidos}; o sea, gue
necesitari de quince afies para dar cumplimiento a
ege sustitutivo: Quince afios durante los cuales
al despertar en su lecho, de las primeras cosas
que ocurran 4a su mente y gue por tanto
representen un problema a vencer en su vida
diaria, habr&n d&de destacar indudablemente, esas
jornadas de trabajo no remunerado en favor de la
comunidad.

pefinitivamente las jornadas de trabajo son

un castigo.
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CAPITULO IV
EL JUEZ Y LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION
Y READAPTACION SOCIAL

Atribuciones de los Jueces de Distrito en cuanto a la
sustitucion de la pena de prision, consistente en jornadas de
trabajo en favor de [a comunidad.

No existe norma alguna qué determine
exactamente lo que debe hacer el Juez de
Distrito, cuande se han concedido jornadas de
trabajo en favor de la comunidad al reo en
sustitucién de la pena de prisiém gque le fue

impuesta en sentencia definitiva.

Sin embargo, el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en su articulo 531 ordena
que pronunciada una sentencia ejecutoriada
condenatoria (o absolutoria) el Juez de Distrito
o Tribunal gque la pronuncie estd obligado a
expedir dentro de las cuarenta Yy ocho horas
siguientes a su pronunciacién, copia certificada
a la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién  Social de la Secretaria de
Gobernacién. Del mismo modo, dicho precepto
obliga al Juez a que dicte de oficio todas las
providencias conducentes para que el reo sea

puesto a disposicién de 1la Direccidén General de
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Prevencién y Readaptacién Social; pero en ningin
apartado de ese articulo, ni en algin otre, se
prevé con exactitud qué es lo que debe hacer el
Juez de Distrito c¢uando se han concedido al
sentenciado, jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, en sustitucién de la pena de prisidn;
y como el precepto en estudio dice literalmente
gque el Juez lo pondrd a disposicién de la
Direccién General de Prevencidén y Readaptacidén
Social, pues se da el casoc de que una vez
pronunciada la sentencia y de que ésta causd
ejecutoria, el Juez obedece ciegamente esa
disposicidén y determina (cuando el encausado se
encuentra interno en alguno de 1los tres
reclusorios preventivos de esta ciudad ¢ en algin

otro de provincia):

“por lo gque hace al encausado tal, gueda en
el interior del Reclusorio Preventive X, a
disposicién de la Direccién General de Prevencicdn
¥y Readaptacién Social de la Secretarfa de
Gobernacién, para que sea dicha autoridad la que
determine la forma y términos en gue el
sentenciade habrid de dar cumplimiento a las

jornadas de trabajo que se le concedieron en
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sustitucién de la pena de prisién que le fue

impuesta”.

Y... pues efectivamente, asi lo establece el
articulo 531 del Cédigo Federal de Procedimientes
Penales; pero ocurre con frecuencia que entre la
fecha en que el Juez de Distrito emite tal
mandate y aquella otra en gque la Direccién
General de Prevencién y Readaptacidén Social (una
vez que fue debidamente hotificada de tal
mandamiento) decide dictar providencias para su
cumplimiento, ya han pasado varies dias, incluse
en ocagsiones semanas desde que el sentenciade,
por la naturaleza misma de las Jjornadas de
trabajo, ya debiera estar gozando de su libertad,
pues de lo contrario no serian sustitutivas de la
pena de prisién, b4 tampoco podria dar
cumplimiento a dicho sustitutive permaneciendo en
prisién; sin embargo, debido al ciimulo de trabajo
que tiene la Direccifn General de Prevencidn y
Readaptacién Social de ia Secretaria de
Gobernacidén, dicho reo sigue privado de su
libertad, y asi permanecerd hasta en tanto la
precitada autoridad dependiente del Ejecutivo

Federal, tenga disponibilidad para resolver su
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expediente.

Considero gque seria bueno que en cada
Reclusorio, asi como en la Penitenciaria del
Distrito Federal, fueran instaladas oficinas a
cargo de un funcionario dependiente de la
Direccién General de Prevencién y Readaptacidn
Social de la Secretaria de Gobernacién, y otro de
la Direccién General de Prevencién y Readaptacién.
Social de la Subsecretaria de Gobierno del
Distrito Federal, con el personal necesario para
la realizacién de los tramites conducentes a la
excarcelacién de agquellos sentenciados a gquienes
les ha sido concedido algin sustitutive de la
pena de prisién. Las ventajas que ellc reportaria
serian principalmente las relativas a que el
funcionario o funcionarios gque presidieran esas
oficinas, sin en algin momento dado tuvieran la
necesidad de consultar el expediente del reo,
podrian hacerlo inmediatamente, pues podrian
acudir a la Direccién General de Gobierno de la
institucién carcelaria en la que se halle la sede
o Delegacidén de la Direccién General de
Prevencién y Readaptacifén Social a la que estén
adscritos, y de este modo solicitar el expediente

personal del interno, con lo cual se agilizarian
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considerablemente los tramites de excarcelacién.

Atribuciones de los Jueces de lo Penal del Fuero
Comiin del Distrito Federal, en cuanto al sustitutivo de la
pena de prisién, consistente en jornadas de trabajo en favor
de la comunidad.

Al igual gque los Jueces de Distrito, 1la
actividad de los Jueces de lo Penal del Fuero
Comiin del Distrito Federal, ven regulada su
actividad en lo que se refiere a la ejecucidn de
sentencias, mediante lo que dispone el articulo
578 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el cual también ordena que una
vez pronunciada una sentencia condenatoria (o
absolutoria) con el caracter de ejecutoria, el
Juez o Tribunal que la pronuncie estd obligado a
expedir dentro de las cuarenta Yy ocho horas
siguientes a su pronunciacién, copia certificada
a la Direccién General de Prevencidn y
Readaptacién Social de la Secretaria de
Gobernacién; ahora Subsecretario de Gobierno del
Distrito Federal, en =u calidad de autoridad
ejecutora de penas sustituta, seglin decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién,
el dia cuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, por virtud del cual fue

reformado el Estatuto de Gobierno del Distrito
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Federal, en su articulo 67, asi como en atencién
del acuerdo nimerc 10/98 emitido por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el dia trece de
febrero de mil novecientos noventa y ocho,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, al dia siguiente.

Del miemoc modo, por mandato del diverso
artfculo 580 el Juez gqueda obligade a dictar de
oficio todas las providencias conducentes para
que el reo s=sea puesto a disposicién de la
Direccién General de Prevencién y Readaptacién
Social dependiente de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal; sin embargo, agqui
también acontece lo gque con los Jueces de
Distrito, pues en ningin apartado del capitulo I,
denominado de la Ejecucién de sentencias y
contenido en el titulo sexto del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
se prevé de manera exacta qué es lo que debe
hacer la autoridad judicial penal del Distrito
Federal, cuande se han concedido al sentenciado,
jornadas de trabajo en favor de la comunidad, en
sustitucién de la pena de prisidén, es decir, si
loc ha de dejar en inmediata libertad, o bien ha
de ordenar que permanezca interno a disposicién

de la Direccién General de Prevencibn vy
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Readaptacidén Social de 1la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal, lo cual genera los
mismos problemas que se comentan respecto de los

Jueces de Distrito.

Atribuciones de la Direccién General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, en
cuanto al sustitutivo de la pena de prision por jornadas de
trabajo en favor de la comunidad:

1.- Conforme al Cédigo Penal Federal.

Es a partir de este ordenamiento juridico de
donde deriva el principio zrelative a que 1la
ejecucién de la sentencias corresponde a la
autoridad dependiente del Ejecutivo, segin asi lo
dispone el articulo 77; pero no establece en
forma precisa la intervencidén que habrd de tener
la Direccidén General de Prevencidn y Readaptacidn
Social de 1la Secretaria de Gobernacién, en el
cumplimiento de las jornadas de trabajo en favor

de la comunidad.

2.. Conforme al Reglamento interior de la Secretaria de
Gobernacién.

En dicho reglamento, se trata ya en una
forma un tanto mds directa la intervencién que
habrd de tener dicha dependencia en el

cumplimiento del sustitutive en cuestiém.
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En el articule 19 se encuentran contempladas
las facultades de la Direccién General de
Prevencidén y Readaptacién Social, destacando por
su contenido las fracciones I y XX. En la primera
de dichas fracciones se prevé gue corresponde a
dicha Direccién ejecutar las sentencias dictadas
por las autoridades judiciales federales; en
tanto que en la segunda, se dice gue también le
corresponde ejecutar los sustitutivos de penas de
prisién, ejerciendo la orientacién y vigilancia
necesarios sobre las personas que gozan de ellos,
al igual gque con agquellas que se encuentran
sujetos a libertad preparatoria y condena

condicional.

Comoc se puede ver agui también resulta un
tanto oscura la disposicién en cuanto a las
providenciag que debieran dictarse en forma
inmediata por la Direccién General de Prevencidn
y Readaptacién Social, una vez gue ha sido
concedido al sentenciado el beneficio sustitutivo
de la pena de prisién por trabajern favor de 1la
comunidad; cuando el mismo se encuentre interno
en algin centro de reclusién preventiva, en donde

se dejé a su disposicién, lo cual genera que la
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autoridad administrativa de mérito, atienda esa
gituacién hasta que asi lo crea conveniente o se
lo permita el trabajo que tenga acumulado; 1lo
cual no debe ser, pues una cosa muy diferente y a
tomarse en cuenta en forma aparte, es
precisamente el trabajo acumulado, pues estid de
por medio la libertad de una persona, a la cual
por razones obvias el Juez ha concedido un
beneficio por wvirtud del cual se le dispensa
momentineamente de la pena de prisidén, con
finalidades comc 'las gque ya se vieron con
anterioridad, como lo ez el de evitar que el
sujeto se contamine con el resto de la poblacién
del centro de reclusién, pues previamente la
autoridad jurisdiccional acreditd 1los extremos
del articulo 52 del Cddigo Penal, y por lo tanto
ha determinado gque resulta innecesaria por el
momentc la aplicacién en la persona del
gentenciado, pena alguna que sea restrictiva de

su libertad.

3.- La regulacién de los Codigos de Procedimientos
Penales, Federal y del Distrito Federal.

En ambos ordenamientos adjetivos se prevén
facultades para la Direccién General de

Prevencién y Readaptacién Social. En el cazo del
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales, lo
estén en el articule 529, por virtud del cual el
Poder Ejecutivoc por conducto del &érgano que
designe la ley (Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social de la Secretaria de
Gobernacién) ha de determinar el lugar y las
modalidades de ejecucidén de las sentencias

irrevocables.

El ¢6digo de Procedimientos Penales para el
Digtrito Federal, no es tan parco como el Cédigo
Adjetivo Federal; vya que en su articulo 575
establece que corresponde a la Direccidn General
de Prevencidén y Readaptacidn Social, la ejecucién
de sentencias ejecutoriadas en materia penal,
{actualmente dicha facultad depositada en la
Direccidn General de Prevencién y Readaptacién
Social de la Subsecretarfa de Gobierno del
Distrito Federal); habra de designar los lugares
en que los reos deban extinguir las sanciones
privativas de libertad, ejercerd todas las
funciones que le sefialen las leyes y reglamentos,
practicarié todas las diligenciag para que las
sentencias se cumplan estrictamente y reprimira

todos los abusos que cometan sus subalternos.
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Asimismo, el  mismo cédige pero en su
articulo 581, determina que una vez gque la
Direccién General de Prevencién y Readaptacién
Social (ahora Dire.ccién General de Prevencidn ¥y
Readaptacién Social dependiente de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal)
haya recibido 1la copia certificada de 1la
sentencia, 34 habiendo gido puesto a su
disposicidn el reo, destinard a éste al lugar en
que debe extinguir la sancién privativa de

libertad.

Crec gque este dltimo precepto es el gque mis
se acerca a lo que debiera hacer la auteridad
ejecutora de penas, en cuanto al sustitutivo de
jornadas de trabajo en favor de la comunidad; sin
embargo solamente se refiere a lo que debe hacer

en el caso de la pena privativa de libertad.

4.- Conforme a la Ley que establece las Normas
Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados.

Por {iltimo, es en este ordenamiento en donde
también se encuentran facultades a cargo de la
Direccién General de Prevencidén y Readaptacién
Social, en cuante al beneficio sustitutive en

analisis, en su articulo 3¢, {dltimo parrafo, en
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el que se establece gque dicha Direccién tendrd a
5u cargo la ejecucién de las sanciones que, por
sentencia judicial sustituyan la penﬁ de prisidn
o la multa, y las de tratamiento que el Juzgador
apliéue, asi como la ejecucidén de las medidas
impuestas a inimputables, sin perjuicic de 1la
intervencidén que a este respecto deba tener, en

su caso y oportunidad, la autoridad sanitaria.

Pero de igual forma, no se dice nada en
cuanto a la forma en cémo debiera proceder la
autoridad administrativa, una vez concedidos esas

sanciones que sustituyan a la pena de prisién.

Critica a los ordenamientos legales que involucran
tanto a la autoridad judicial, como al poder ejecutivo, en
relacién a las medidas que deben tomarse para que se
proceda al cumplimiento del sustitutivo de jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, una vez que la sentencia
condenatoria ha causado ejecutoria.

Conforme a la lectura a los anteriores
preceptos, se aprecia gque existe un vacio
normativo en cuanto a lo que deben hacer tanto el
Juez como la Direccidén General de Prevencién y
Readaptacidén Social de la Secretaria de
Gobernacidén, o bien en su caso, el Subsecretario
de Gobierno del bistrito Federal, cuando el reo

que, estando privado de su libertad, se ha
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acogide al sustitutivo de la pena de prisidn
concedido en su favor, en la sentencia

condenatoria pronunciada en su contra.

Y en tanto se notifica a la Direccién
General de Prevencidn y Readaptacidén Social, o al
Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal,
que ha quedado a su disposicién en el interior de
determinado centrco de reclusién preventiva, Yy
dichas autoridades deciden tomar tal o cual
medida para proceder a su excarcelacidn, pueden
transcurrir dias inclusoc semanas, en gue pPoOr una
omisién del Juez al sentenciade se le mantenga

privado de su libertad ilegalmente.

Ilegalmente porgue el enjuiciado al
permanecer privado de su libertad, queda impedido
fisicamente para dar cumplimiento a las jornadas
de trabajo en favor de la comunidad no
remunerado, pues por su misma naturaleza implica
que el encausado goce de su libertad fisica,
ademias de que el objetivo principal de esge
beneficio sustitutivo lo es de que evada la pena

de prisién.

El articulo 67, fraccién XXi, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federa! (reformado el dia tres de diciembre de mil
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novecientos nm—.renta y siete).

Hasta el dia trece de febrero de wmil
novecientos noventa y ocho, se habia visto que en
materia de ejecucidn de sentencias penales, tanto
en el Distritc Federal, como en todo la Repiblica
en cuestiones de fuero federal y del orden comin,
correspondia 1llevarla a cabo a 1la Direccidn
General de Prevencién y Readaptacién Social de la

Secretaria de Gobernacién.

Sin embargo, mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Pederacidn el dia cuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
fue reformado el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en cuyo articulo 67 que prevé
las facultades y obligaciones del Jefe de
Gobierno del Distriteo Federal, fraccidén XXI, se
establece expresamente que habré& de corresponder
a esta autoridad, la administracién de los
establecimientos de arresto, prisidén preventiva y
de readaptacién social de cardcter social de
cardcter local, asi como ejecutar las sentencias

penales por delitos del fuero comin.

Siendo que el mencionado Jefe de Gobierno

del Distrito Federal, mediante acuerde de fecha
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trece de febrerc de mil novecientos noventa y
ocho, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, dispusc gque tales facultades deben
recaer en el Subsecretaric de Gobierno del
Distrito Federal, seglin lo previstoc en el

articulo segundo de tal acuerdo.

(OQue significa lo anterior? Pues gque la
actual Direccidn  General de Prevencién vy
Readaptacidn Social de la Secretaria de
Gobernacidn, se ha convertido en autoridad
ejecutora de sentencias en materia penal, pero
Winicamente de aquellas que se dicten en el ambito
del fuerc federal; es decir, las pronunciadas por
los Jueces de Distrito y Tribunales Unitarios en
toda la Repiblica, incluyendo el Distrito
Federal; en tantc gue la ejecucidén de las
sentencias que pronuncien los Jueces de lo Penal
de esta Entidad Federativa, habrdn de ser
ejecutadas por la Direccidn General de Prevencidn
y Readaptacién Social de 1la Subsecretarfa de

Gobierno del Distrito Federal.

Se espera que cen la divisidén en la
ejecucién de sentencias, tantc del fuerc comin

como del fuero federal, entre el Director General
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de Prevencién y Readaptacién Social de 1la
Secretaria de Gobernacién y la Direccién General
de Prevencidén y Readaptacidédn Social dependiente
de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito
Federal, aparezcan resultados favorables en la
administracidén de los centros penitenciarios y se
acabe con el rezago existente en la atencidén a
los expedientes que gse llevan ante la Secretaria
de Gobernacién, en cuanto a los sustitutivos de
la pena de prigién por virtud de los cuales al
Ejecutivo Federal, corresponde conceder
beneficios de conmutacidn de sanciones tales como
el de preliberacién, remisién parcial de la pena

o libertad preparatoria.

La Ley de Ejecucidn de Sanciones Penales para el
Distrito Federal.

Los dias diecisiete y treinta de septiembre
de mil novecientos noventa y nueve, se publicd
tanto en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
comc en el Diario 0Oficial de 1la Federacién,
respectivamente, la Ley de Ejecucidn de Sanciones
Penales para el Distrito Federal, promulgada el
dia quince de septiembre de ese mismo afio, por el

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

103




Dicho ordenamiento fue elaborado a raiz de
gue actualmente existe una autoridad ejecutora de
penas, exclusiva para el Aambito del Distrito
Federal, es decir, antes de que ge reformara el
aludide Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en su articulo 67, fraccidn XXI,
correspondia a la Direccidn General de Prevencidn
y Readaptacién Social de 1la Secretaria de
Gobernacién, ejecutar las penas impuestas tanto
por los Jueces de lo Penal del Distrito Federal,
come las que imponian los Jueces de Distrito vy
Tribunales Unitarios, apoydndose para tal efecto
de manera indistinta en la Ley gque establece las
Normas Minimas sobre Readaptacidén Sccial de
Sentenciados, publicada en el Diaric Oficial de
la Federacidn el dia diecinueve de mayo de mil
novecientos setenta y uno.

Rhora ademas de contar el Gobiernco del
Distritoe Federal, con un ©&rgano propio de
ejecucién de penas, que lo es la Direccidn
General de Prevencién y Readaptacién Social,
dependiente de la Subsecretaria de Gobierno del
Distrito Federal, cuenta también con  un
ordenamientoc legal especifico scobre la materia,
que lo es la expresada Ley de Ejecucidn de

Sanciones Penales para el Distrito Federal, en
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cuyos articulos 4 y 5 se establece con claridad
que serin el Jefe de Gobierno, la Secretaria de
Gobiernc, 1la Subsecretaria de Gobierno, y la
Direccién General de Prevencién y Readaptacién
Social del Distrito Federal, guienes se encarguen
de aplicar ese cuerpo normativo.

Ahora bien, ¢Qué innovaciones trae consigo
la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el
Distrito Federal?

En ella aparece una nueva figura juridica
denominada tratamiento en externacidém, la cual
tiene por objeto mantener o poner en libertéd a
aquél encausado que ya le fue dictada sentencia
condenatoria, con carécter de cosa juzgada,
debiendo permanecer bajo el control de 1la
Direccién General de Prevencién y Readaptacién
Social del Distrito Federal.

Dicha figura no se encuentra comprendida en
los C6digos Penales para el Distrito Federal o
Federal, ni en la Ley que establece las Normas
Minimasg sobre Readaptacién Social de
Sentenciados, procede en beneficio del
sentenciado, en los siguientes dos supuestos.

a) Se concede a agquél sentenciade que
durante la substanciacién del procesc hubiese

estade gozando del  beneficio de libertad
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provisional bajo caucién, cuando la pena de
prisién impuesta no sea superior a cinco afios,
gea primodelincuente, en case de haber sido
condenado a la reparacién del dafio, la misma se
haya cubierto, garantizado o declarado prescrita,
cuente en el exterior con trabajo o bien acredite
que sigue estudiando en  una institucidn
oficialmente reconocida, y ademis deberd cumplir
con las actividades que en favor de la comunidad
ha de establecer 1la Direcciébn General de
Prevencién y Readaptacién Social del Distrito
Federal. '

b) Se concede a aquél sentenciade que
durante la substanciacién del proceso hubiese
permanecido privado de su libertad, cuande la
pena de prisién impuesta en la sentencia no
exceda de siete afios, sea primodelincuente,
técnicamente acredite haber presentado un
desarrollo intrainstitucional favorable {es
decir, mediante los estudios de personalidad o
clinico criminolégicos que periddicamente se le
hubieren practicado, haya demostrado
disponibilidad para su readaptacién y capacidad
para asimilar las consecuencias del hecho ilicito

en que incurrid), cuente en el exterior con una
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persona gque garantice que el sentenciado cumplird
con las obligaciones gue contrae con motivo de la
concesién de tal beneficio, compruebe gque en el
exterior tendra un oficio, arte o profesién, o
bien exhiba constancias gque demuestren que
continuara estudiando; en caso de haber sido
condenado a la reparacidn del dafic, comprobar que
la ha wgarantizado, cubierto o© bien vya fue
declarada prescrita, una vez externado deberd
realizar 1las actividades gque en favor de la
comunidad le indique la Direccién General de
Prevencidn y Readaptacidén Social del Distrito
Federal.

Las diferencias entre las modalidades del
tratamiento en externacién antes apuntadas,
radican en gque en la segunda de ellas, el
sentenciado tendrd la obligacién de regresar al
centro de reclusién, ya sea por las noches o bhien
en s&bados y domingos, en tanto gue el enjuiciado
sujeto a la primera modalidad, no estard obligado
a proceder asi, de alguna forma 1la segunda
modalidad es més abscluta; sin embargo, en ambos
casos deberd presentarse ante la Direceién
General de Prevencién y Readaptacidén Social del
Distritoc Federal, en las condiciones y horarios

que previamente le hayan sido sefialados,
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someterse al tratamiente técnico penitenciario
que se determine (para la préctica de estudios de
personalidad, imparticidn de cursos, dindmicas de
trabajo, culturales o deportivas}, abstenerse de
ingerir bebidas embriagantes y no frecuentar
centros de vicio.

hnte este nuevo panorama cabe cuestionarse
si tiene o no razdn de. ser el capitulc de
sustitutivos penales que prevén los Coédigos
Penales para el Distrito Federal y Federal, en
los que se sefiala que la pena de prisién no podré
ser sustituida por la autoridad jddicial, si
aquella excede de cuatro afios. Desde mi punto de
vista, pienso que los reguisitos que se exigen
para la procedencia del tratamiento en
externacién, son acaso la mitad de los que exige
el articulo 70, en relacidén con los diversos
numerales S1 y 52, tantc del C&digo Penal Federal
como del CSdigo Penal para el Distrito Federal,
para la sustitucidén de la pena de prisidén.

Cierto, para la procedencia de la
sustitucién de la pena de prisidén, el Juez debe
analizar diversas circunstancias al tenor de lo
que disponen los articulos 51 y 52, del Cédigo
Penal Federal y del Cédigoc Penal para el Distrite

Federal, las cuales primordialmente hacen
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referencia a hechos relacionadozs antes de la
consumacién del hecho ilicito y los propios a la
ejecucién de éste, y en segundo plano, a la
conducta asumida por el activo del delito,
después de haber sido sometido a la accién de la
justicia, mediante la incoacién del proceso penal
correspondiente,

Poer ejemplo, la autoridad jurisdiccional
pondrd especial atencién en aspectos como la
magnitud del dafic causado al bien Jjuridico
protegido por la norma o del peligro a que se
hubiere expuesto dicho bien; la naturaleza de la
accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla. Debera analizar si la conducta tipica
desplegada por el activo, fue de caricter doloso
o culposo, o bien si se colmé alguna o varias
agravantes previstas para el cuerpo del delitec de
que se trate, las circunstancias de tiempo,
lugar, modo u ocasién del hecho punible
realizado, si en la comisién del delito, el
activo aprovechd determinadas circunstancias que
favorecieron su actuar delictivo, si el tipo no
las requiere, tales como la furtividad, las
minimas posibilidades de ser descubiertoc al
momento de la comisién del ilicite, si se valié

del empleo de determinada arma u objeto con el
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cual amedrentara a su victima; la forma y grado
de intexrvencién del sujeto activo del ilicito en
su comisidén, asi como su calidad y la de 1a
victima u ofendido; esto es, si el activo cometid
el delito por si, en coautoria, si prestd el
auxilio necesario a fin de que el evento tipico
pudiera llevarse a cabo, o bien si se wvalié de
una tercera persona; si guardaba relacidn de
amistad, enemistad o parentesco con el pasivo del
delito; la edad, educacién, costumbres,
condiciones sociales y econdmicas del sujeto
activo, asi como los motivos que lo impulsaron o
motivaron a delinquir. El1 Juez deberd también
tener en consideracién, en el casoc de que el
delincuente  pertenezca a un  grupo étnico
indigena, sus usos y costumbres; las demas
condiciones especiales y personales en gue se
encontraba el encausado en el momente en que
cometié el delite, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma.

Por ultimo, el comportamiento posterior del
acusado con relacidn al delito que haya cometido.

Como puede apreciarse, para la sustitucién

de la pena de prisién regulada por el articulo 7¢
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del C&digo Penal para el Distrito Federal y el
mismo numeral pero del Cédigo Penal Federal,
resulta mayor el nimero de los requisitos que se
exigen con respectoe al tratamiento en
externacién, diferencia que se marca notablemente
por cuanto gque para el Juzgador serd factor
determinante en -la decisidn que tome, el
comportamiento gque el sujeto active  haya
observado previamente a la comisidén del hecho
ilicito, ocupando segundo planc el comportamiento
posterior del agente; 1luege entonces, aungue
aparentemente a primera vista pareciera que los
sustitutivos penales y el tratamiento en
externacidén chocan entre si, por cuanto se
refiere a la cantidad de requisitos que se exigen
entre una figura y otra para su procedencia, debe
decirse que las ventajas gue va a reportar el
tratamiento en externacidén (a mi juicio, muy
buenas), seran las relativas a la disminucién del
indice poblacional de los centros de reclusidn
existentes en el Distrito Federal y de que
definitivamente, es mas factible que el
sentenciado alcance su readaptacidn,
enceontrandose en libertad, que en prisidn; como
dice Luis Rodriguez Manzanera en cuanto a gque las

alternativas de la prisién deben convertirse en
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la regla y la prisién en la excepcién. (30)

Por otra parte, en la Ley de Ejecucién de
Sancicnes Penales para el Distrito Federal, se
requlan también los llamados beneficios de
libertad anticipada gque de igual forma se
encuentran previstos en la Ley gque establece las
Normas .Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados, como son el tratamiento
preliberaciconal, la libertad preparatoria y la
remisidn parcial de la pena.

En efecto, para la procedencia del
tratamiento preliberacional, seri menester gue el
sentenciado haya cubierto un cincuenta por ciento
de la pena de prisién impuesta, observado buena
conducta, participe en las actividades
educativas, recreativas, culturales y deportivas
gue se organicen en la institucién carcelaria en
que se encuentre, no ser reincidente y en caso de
haber sido condenado a la reparacién del daifio,
ésta haya sido cubierta, garantizada o declarade
prescrita. En este punto, la Ley de Ejecucidn de
Sanciones Penales para el Distrito Federal,

rebasé a la Ley que establece las Normas

{30) Rodriguez Manzanera, Luig, La <Crimis Penitenciaria y los
Substitutives de la Prisibn, Editorial Porrda, México, 19598, pag. 133,
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Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados, ya que en este tiltimo ordenamiento,
no se especifican los requisitos para gque proceda
la preliberacién, solamente se concreta a referir

en gue consiste.

Ahora bien, el tratamiento preliberacional
se traduce en la preparacién del sentenciado y su
familia en forma grupal o individual, mediante la
orientacién del personal técnico del centro de
reclusién, acerca de les efectos que acarrea el
heche¢ de obtener su libertad. La anterior medida
es buena, principalmente en aguellos casos en que
el sentenciado ha permanecido en prisidn durante
un tiempo prolongado, pues una vez gue recobre su
libertad, encontrard en su hogar bastantes
cambiocs, por ejemplo, si tiene hijos, éstos
quizds ya sean adultos y por tanto, en su
ausencia han ocupado determinadas funciones en el
niicleo familiar, como podria ser y con razones
justificados, la de desempeflar el papel de jefe
de familia, dictando &rdenes y tomando decisiones
en lo que corresponde a la distribucidn de las
diferentes cbligaciones gue acarrea el hecho de

formar una familia, como conseguir alimentos,
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ropa, sufragar gastos per concepto de servicio

telefdénico, gas, electricidad, por decir algunos.

Asimismo, se prepararé al sentenciado
respecto de su corresponsabilidad social, es
decir, deberd de tomar conciencia ¢que una vez
encontriandese en libertad, tendrd la obligacién
de ver por el sustento de sus familiares y por el
suyo propio, procurindose wun empleé que le
permita no representar para la sociedad, una

carga econdmica.

Le serdn concedidas salidas grupales con
fines culturales y recreativos, visitas guiadas,
siempre con la supervisién del personal técnico
del centro de reclusién, entiéndase gque el de

vigilancia.

Se le canalizard a una institucién abierta,
en la que se le concederdn permisos de salida
diaria a trabajar o estudiar con reclusién
nocturna y salidas los dias sébados y domingos,
para convivir con su familia; o bien salida para
trabajar y estudiar de lunes a viernes, con

reclusidén de sébados y domingos.
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En cuante a la libertad preparatoria, ésta
procede cuando el sentenciado ha cubierto tres
quintas partes de la condena de prisidn, en
tratdndose de delitcs doloscs, y la mitad de esa
pena, si el delito por el que se le sentencid fue
de carécter culpoeso; debera acreditar que durante
el tiempo de su internacién ha superado los
niveles de instruccidén con que contaba a la fecha
de su ingreso, wediante la exhibicién de
constancias que acrediten que ha participado en
cursos de idiomas, educacidén primaria,
secundaria, preparatoria ¢ bien respecto de algin
oficio; en casc de haber sido condenado a la
reparacién del dafio, debera cubrirla,
garantizarla o bien demostrar que ésta se declard
prescrita; no ser segundo reincidente ni

delincuente habitual.

Una vez obtenida su libertad, el sentenciado
debera presentarse ante la Direccidén General de
Prevencién y Readaptacién Social del Distrito
Federal, a fin de justificar sus horarios de
trabajo © de estudio, ademas de seguir dando
cuenta de su comportamiento por conducto de las
Areas técnicas correspondientes, 1o cual implica -

que ain c¢uando se encuentre en libertad, 1la
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autoridad ejecutora de penas seguird velando la

readaptacidn social del enjuiciado.

Respecto de la remisién parcial de la pena,
la cual consiste en la supresién de un dia de
prisién por cada dos dias de trabajo, su
procedencia sSe actualiza cuando el interno
observe buena conducta, acredite su participacidn
en actividades educativas gque se organicen en el
centro de reclusién en el gque se halle, y revele
por otros datos efectiva readaptacidn -social.
Sobre este 1ltimo aspecto, tanto la Ley dque
establece las Normas Minimas sobre Readaptacién
Social de Sentenciados, comoc la Ley de Ejecucién
de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
hacen hincapié en el sentide de que la
readaptacién social del sentenciado serd el
factor determinante para la procedencia de la
remigsién parcial de la pena, la cual no podra
basarse exclusivamente en los dias trabajados por
el interno, su participacién en actividades
educativas o su buen comportamiento, luego
entonces se concluye gque el sentenciado debers

ser como se dice wvulgarmente, “un dechado de

monerfas”, 1o cual habrd de conseguir realizando
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cuanta actividad se promueva dentrc de la
institucién carcelaria, sean educativas,
culturales, recreativas, con el comportamiento
que demuestre hacia las autoridades de dicha
institucién, asi come con todo el personal
administrativo que en ella labore, el trato hacia
sus compafieros y sobre todo con el resultado que
arroje la préctica periédica de los estudios de

perscnalidad respectivos.

Al igual gque los otros Dbeneficios de
libertad anticipada, en la remisibén parcial de la
pena, si el interno fue condenado a la reparacién
del dafic, deberd cubrirla, garantizarla o bien
demostrar que fue declarada prescrita; ademds
deberad residir en un lugar determinado, o bien no
residir en aquél ¢ aguellos lugares en gque la
autoridad ejecutora de penas se lo prochiba, la
gue siempre procurard gque en el lugar de la
residencia del sentenciado, exista posibilidad de
gue éste encuentre trabajo; desempefiar dentro del
plaze que al efecto se le determine, arte,
oficio, industria o profesién licitos, abstenerse
en el consumo de bebidas embriagantes y del
emplec de estupefacientes, psicotrdpicos o

sustancias que produzcan efectos similares, salvo
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prescripcién médica y sujetarse a las medidas de
orientacidén y supervisién que se le impongan por
la Direccidén General de Prevencién y Readaptacién

Social.

La diferencia entre el tratamiento en
externacién vy los Dbeneficios de libertad
anticipada, radica en que s8i bien en todos ellos
el sentenciado adquiere su libertad antes de que
llegque a su £fin la totalidad de la pena de
prisidén a gque se le condend, en el tratamiento en
externacién adquiere precisamente su libertad una
vez que concluya el procedimiento a gque se
refieren los articulos 52 a 57 de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito
Federal; en tantoe gque en el tratamiento
preliberacional, la libertad preparatoria y la
remisién parcial de la pena, necesariamente €l
deberd permanecer determinado tiempo en

internacién.

Debe reconocerse gque la Ley de Ejecucidn de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, dejd
atras a la Ley que establece las Normas Minimas
sobre Readaptacién Social de Sentenciados, en un

aspecto muy importante, que lo es el de haber
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definido el tiempo dentroc del cual la autoridad
ejecutora de penas, Subsecretaria de Gobierno del
Distrito Federal, por conductc de la Direccidn
General de Prevencién y Readaptacién Social del
Distrito Federal, deberd dar contestacién a toda
peticidén gque se le formule para la concesién del
tratamiento en externacién, o bien de alguno de
los beneficios de libertad anticipada; ya que
sobre ese tema se incluyd en su texto un capitulo
especifico denominado Procedimiento para la
concesicon del tratamiento en externacién y el
beneficio de Ilibertad anticipada, en el que se
establece gque una vez que el Consejo Técnico del
reclusorio donde se halle interno el sentenciado,
remita a la Direccién General de Prevencién y
Readaptacidén Social del Distrito Federal, el
expediente que <contendga los documentos de
caracter Jjuridicoe y técnico conducentes, 1la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal,
pronunciard su resclucién dentro del término de

cinco dias.

Elle implica gque ya no estard sujeto el
interno a esperar indefinidamente a que su
peticién sea resuelta, pues en lo gue corresponde

a la ejecucidén de sentencias y concesién de
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beneficios de libertad anticipada en el ambito
federal, deben pasar meses para que una peticién
de esa naturaleza sea resuelta. Sobre el tema,
Luis PFernando Roldan Quificnes y Alejandro
Herndndez Bringas, expresan lo siguiente: “... de
tal manera, aspectos tan importantes como la
comprobacién del trabajo del presc dentro de la
institucidén penal, asi como su conducta cbjetiva
durante su estancia, quedan bajo su propia
responsabilidad aportando las pruebas
correspondientes. Sin embargo, la autoridad

administrativa se limita a solicitar informacidén

de los directivos del establecimiento, pere po

{31} Roldia Quifiones, Luis Fernando y Hernfindez Bringas, M. Alejandro,
Reforma Penitenciaria Integral, El Paradigma Mexicane, Editorial Porria,
México, 1999, pag. 122.
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CAPITULO V
OPINION PERSONAL

Propuesta para que sea la autoridad judicial la que
dicte las providencias conducentes, a fin de que de manera
inmediata, el reo esté en aptitud de proceder al desarrolio de
las jornadas de trabajo en favor de la comunidad, una vez
que la sentencia condenatoria dictada en su contra ha
causado ejecutoria.

Pienso que debe ser 1la autoridad judicial
guien debe dictar las providencias pertinentes a
fin de gque el sentenciado comience en forma
inmediata a compurgar las jornadas de trabajo en
sustitucidén de la pena de prisién gue se le
impuso en sentencia ejecutecria; que dicha
facultad a favor del Juez debe incluirse en el
capitulo de ejecucidén de sentencias gue se
contienen “tanto en el C&digo Federal de
Procedimientos Penales, como en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en razén de que se trata de una norma de caricter
adjetivo; aun cuando para mi gusteo, sgeria mejor
que estuviese directamente incluida en el
articulo 70 del C6digo Penal, peroc para evitar
mezclar normas de cardcter procedimental con
normas de caracter sustantivo, deberia incluirse

en los Cédigos Adjetives ya mencionados.
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¢Y que providencias debe dictar el Juez? A
mi juicio, una wvez gque la sentencia ha causado
estado y por virtud de que en la misma se
concedidé al enjuiciado la sustitucién de la pena
de prisidén impuesta por jornadas de trabajo en
favor de la comunidad, el Juez debiera dictar con
apoyc en un precepto juridico, la 1libertad
inmediata del enjuiciado, y ordenar a éste para
que en un plazo prudente, (tres o c¢inco dfas)
comparezca ante la Direccidn General de
Prevencién y Readaptacién Social o ante la
Direccién General de Prevencién y Readaptacién
Social dependiente de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal, segan sea el caso,
a efecto de ponerse a su disposicién con motivo
de 1las Jjornadas de trabajo en favor de 1la
comunidad gque le fueron concedidas; asimismo,
requerirlo para que dentro del mismo plazo
acredite ante el érganoc Judicial que
efectivamente se ha presentadce ante la autoridad
ejecutora de penas; con el apercibimiento de que
para el caso de no hacerlo asi, se mandaria hacer
efectiva la pena de prisién impuesta
originariamente, y Se harian los tramites
correspondientes para su internamiento en el

centro de reclusién preventiva o penitenciaria
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correspondientes, en donde quedaria a disposicién
del Ejecutivo Federal, para efectoes de que

compurgue la pena.

De este modo, ni se mantiene privade
ilegalmente de su libertad al sentenciado, ni se
corre el riesgo de que evada la accién de la

justicia.

Razdn de tal propuesta.

Lo anterior en atencifn a que si el Juez es
guien &se encuentra aiin conociendo del juicio,
para evitar que éste se vea interrumpido en su
normal desarrollo, debe seguir siendo €l quien
dicte hasta el final todas las medidas
conducentes a fin de lograr gue el sentenciado
quede materialmente y en forma inmediata a
disposicién de la autoridad que conforme a las
leyes, es la encargada de supervisar el
desarrollo de las jornadas de trabajo; sin que
con ello deba mantenerse privado de su libertad
al sentenciade, con la esperanza de que en breve
tiempo el personal de la Direccidén General de
Prevencién y Readaptacidn Social de la Secretaria
de Gobernacién o de la Subsecretaria de Gobierno

del Distrito Federal, habri de constituirse en el
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interior del reclusorio en que se encuentra el
enjuiciado para 1llevarlo ante sus oficinas, en
donde se le dird la forma y términos en que
deberd llevar a cabo esas jornadas de trabajo,
evitando con ello también el hecho muy frecuente
que se da en las oficinas de gobierno del pais,
que es el rezago de los expedientes, lo cual no
debe ocurrir cuando estd de por medio la libertad
personal de una persona; y a quien incluso se le
concedidé un sustitutivo de la pena de prisién, en
atencién a gque se vio la conveniencia de no
mantenerlo privado de su libertad, por el riesqgo
a contagiarse con la restante poblacién
carcelaria, la que desde luego no cumpliria con

los fines que se persiguen para la pena.

Como un posible remedio a este mal, es de
sefialarse gque en Eurcpa existe la institucién
denominada Juez de Ejecucidén de Penas,
concretamente en paises come Inglaterra, Italia,

Francia, Alemania y Bélgica. (32)

La funcién primordial del llamado Juez de

Ejecucién de Sentencias, es la relativa a vigilar

[32) Mata Tierz, José Marfia, Competencia en el Cumplimiento de las Penas
de Privacién de Libertad, Revista de Estudios Penitenclaries, Afio XXIII,
Julio-diciembre 1967, Nimero 178-179, Madrid, Espafia, pags. 393 a 416.
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la conducta de guien resultd penalmente
responsable en la comisién de un ilicito, pero a
partir de que fue pronunciada sentencia
condenatoria; pues desde ese momento, habra de
decidir la duracién de la condena teniendo en
cuenta el comportamiento y grado de enmienda
asumido por el reo, durante el cumplimientc de la

pena.

Para ser Juez de Ejecucién de Sentenciés se
requiere un grade de especializacién en la
materia de administracidén penitenciaria, por
ejemplo en Alemania, gquien aspire a ser Juez de
Ejecucién de Sentencias, debe reunir los mismos
requisitos gque para ser magistrado, ocbviamente
debera ser Licenciado en Derecho, acreditar
ademés haber asistido a un curso de
especializacidén impartido por wuna institucién
dependiente del sistema de  Administracién
Penitenciaria.

Las ventajas de este sgistema se aprecian
sobre todo en la divisién de funciones, el
Tribunal se concreta a determinar la culpabilidad
del inculpade durante el proceso y a determinar
la sancién que corresponda seglin el delite

cometido, concluyendo en ese momento su
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actuacién, y, por tanto, no ha de inmiscuirse ya
en la fase de ejecucién de la pena, la cual le
corresponde al llamado Juez de Ejecucién de
Penas, quien seguird de cerca y orientari el
tratamiento del reo, asesorado con personal de la
institucién carcelaria como psicdlegos, médicos,
siquiatras, trabajadores scciales, educadores.

En Italia, el Juez de Ejecucién de
Sentenciados (Guidice di Sorveglianza), tiene
amplias facultades de vigilancia en la ejecucién
de la pena, entrée las que destacan, la obligacidn
gue tiene de visitar por lo menos cada dos meses
el centro penitenciario, a fin de comprobar la
cbservancia de las leyes y reglamentos en materia
de administracidén penitenciaria; resuelve los
casos de reos no iddéneos para el régimen comin,
destin&ndolos a establecimientos especiales para
su readaptacién social, sobre su traslado a casa
de castigo y de ésta al establecimiente
ordinario, sobre los traslados a manicomio
judicial o a casa de curacidn; sobre la concesién
de permisos de trabajo fuera del establecimiento
y sobre la revocacién de esta medida, asi como
respecto de las peticiones de libertad

condicional.
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CONCLUSIONES.

1.~ La sustitucidn de la pena de prisidn, es
definitivamente una atribucién o potestad del
Juzgador.

2.- En las condiciones actuales, por virfud
de las atribuiciones del Juzgador, cuando é&ste
concede algln sustitutivo de la pena de prisién,
generalmente se abstiene de ordenar la

excarcelacidén del sentenciado.

3.- Debe ser reformada la Legislacién
procedimental penal, tanto ia del Distrito
Federal, como la Federal, a fin de insertar en el
capitulo:- de ejecucién de sentencias, un
articulado por virtud del cual se cbligue a la
autoridad judicial, a dictar de oficio las
providencias necesarias a fin de dejar en
libertad inmediata al reo a gquien se haya
concedido el sustitutivoe de la pena de prisién,

por jornadas de trabajo en favor de la comunidad.

4.- Los perjuicios que ocasiona el heche de
que no se ordene la excarcelacién inmediata de
aquellos reos a quienes les fue concedida la

sustitucién de la pena de prisién, son el riesgo
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inminente a contaéiarse con la restante poblacién
de la penitenciaria; pues a mayor tiempe de
reclusién, mayor serd la probabilidad de que el
internc aprenda h&bitos propios de la poblacién

delincuencial.

5.- Los sustitutos de prisién, implican por
una parte conceder la libertad a aqguellos
individuos que no représentan un alto riesgo para
la sociedad, en razémn precisamente de la corta
punibilidad con que se les sanciond, por tanto es

conveniente su excarcelacidn inmediata.

6.- La sustitucién de la pena de prisidn
puede en algiin momento dado, permitir que el
indice poblacional de los centros de reclusifn,
baje considerablemente, con lo cual se
reducirfan bastante los costos econbmicos que

implican el mantenimiento de una prisién.

7.- En mi concepto, el hecho de agravar
determinada pena, no implica amedrentar el &nimo
del sector de la sociedad propenso a cometer
delitos, m&s bien en ese sentido, debe orientarse
la politica criminal a implantar un adecuado

sistema de vigilancia, con el nimerc suficiente
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de elementos policiacos, iddneamente entrenados

para hacer frente al fendmeno criminal.

8.- Las actuales Direccidén General de
Prevencién y Readaptacién Social de la Secretaria
de Gobernacién y Direccién General de Prevencién
¥  Readaptacién Social dependiente de la
Subsecretaria de Gobiernc del Distrito Federal,
pueden cumplir satisfactoriamente el papel que en
Europa desempefia el llamado Juez de Ejecucién de
Penas, siempre y cuando el perscnal de ambas
Direccicnes trasladara fisicamente sus cficinas a
los centros carcelarios, tanto del Distrito
Federal, como del resto del pais, con lo cual se
evitaria el rezago de los expedientes relativos
al tramite de los llamados beneficios de libertad
anticipada; ya que estando dentro de los centros
penitenciarios, tendrian facilidad de consultar
en forma inmediata los expedientes personales de

cada uno de los internos.
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LEGISLACION CONSULTADA.

Constitucidn Politica de los Estades Unidos
Mexicanos.

Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacidn Sccial de Sentenciados.

Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para
el Distrito Federal.

C6digo Penal Federal.
C6digo Penal para el Distrito Federal.
Ccodigo Federal de Procedimientos Penales.

cédigo de Procedimientos Penales para el
Digstrito Federal.

Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Sccial del Distrito Federal.

Reglamentc de los Centros Federales de
Readaptacidén Social.
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