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-éla vida, cuando fue de veras nuestra?.
écufindo somos de veras lo que sonos?,
bien mirado no somos, nunca somos

a solas sino vértigo y vacio,

muecas en el espejo, horror y vomito,
nunca la vida es nuestra, es de los otros,
la vida no es de nadie, todos somos

la vida --pan de sol para los otros,

los otros todos que nosotros somos--—,
soy otro cuando soy, los actos mios

son miAs mios s1 son tambi&n de todos,
para gue pueda ser he de ser otro,

salir de mi, buscarme entre los otros,
los otros gque no son si yo no existo,

los otros que me dan plena existencia,

no soy, no hay yo, sienmpre somos nosotros,
la vida es otra, siempre allid, mis lejos,
fuera de ti, de mi, siempre horizonte,
vida que nos desvive y enajena,

gue nos inventa un raostro y lo desgasta,
bhambre de ser, oh muerte, pan de todos,

Octavio Paz



INTRODUCCION.



Ei1 asunto de mi investigacifin es un tema nada original, mAs
pien es uno de los mas trillados en la historia de la filosofia,
pero iguaimente es uno de los problemas clésicos y nunca
resuelitos de la reflexidn filos6fica, pues se trata de la idea de

la libertad.

Hasta ahora hemos conocido innumerables reflexiones y tratamien—
Los Sobre este problema que parece que nunca se va a terminar por
deiinir. Todavia hoy nos preguntamos qué es la libertad y si es
posible ia libertad humana. Muchos contestan que no son libres,
OTrom que si, pero en el fondo tedos anhelamos serlo. Sin embargo
€Stas respuestas dependen de la vaga o clara nocitn de lo que se
entiende por libertad. Los fil6sofos se han dado a la tarea de
tratar de caracterizar un concepto que parece inpasible, dando
iugar a una serie de reflexiones que pasan al patrimonio histSri-
¢o de la filosofia; ¢reo que la permanencia de esta preocupacién
se debe a que la iibertad es mucho mAs gque un concepto com-
piejo, pues la libertad entrafia un valor que todos los fil6-
s0ios exigen para lo humano. Por ello la libertad se asume co-
mo  un cualidad esencial de las actividades humanas, pues qué
ovtro ssntido tiene hablar de 1a libertad de conclencia, LYY
libertad retigiosa, la libertad polfitica, la libertad econémica,
etc. Se& ha aceptado a libertad como un valor y se exige su
respeto. DLe ahi que los iiidsofos prociamen que el hombre es
iiore o que puede ser libre o que debe ser libre. Las formas para

expresar esta necesidad de postular un carlcter libertaric del
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hombre son muchas ¥y variadas, porque cada caracterizacitn
responde a influencias sociales e histféricas determinadas: antes
ia teologia nos decia que poseiamos libre albedric para elegir,
hoy la economia nos dice que tenemos libertad econGmica para

sabrevivir,

Nuestra época se ha declarado como la etapa de mayor libertad de
la historia, sin embargo tambi&n ha sido en la que Se ha cuestio-

nadeo con mayor recelo esta afirmacion.

Yo, como muchos que viven en este tiempo me he preguntado si soy
realmente libre & =0y solamente un engranaje de una gigantesca
méquina que no tiene forma ni sentido. Por supuesto que me gﬁs-
taria pensarme como libre y creo que todas las personas también,
pero ¢ s6lo con pensarse libre es suficiente o la ilibertad tendra
que ver con ciertas realizaciones de lo bumano ? Es por este

interés personal por lo que me decidi a Investigar este tema.

i Pero por qué en Hegel 7 Uno de los motivos se debe a que mi
desconocimiento del sistema hegeliano es menor que en otros auto-
res y el otro consiste en que el tratamiento que realiza Hegel
del concepto de libertad es a mi parecer de los mis integrales,
pues estoy convencido de que el eje rector del sistema es el con-
cepto de libertad que se encuentra comprendido en el de Espiritu;
sin embargo para afirmar esto, tendria que realizar otra
investigacién, por el momento s6lo me limitaré a caracterizar
el concepto de libertad dentro del &mbito del sistema hegeliano
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y en particular en lo referente al espiritu objetivo, que trata
acerca de las comunidades configuradas bajo la forma de estados,
ios cuales son, segin su tesis, el Ambito de la libertad efecti-

va.

Mi intencifn 1inicial no era ni aceptar ni rechazar su plantea-
miento; sino seguir su linea argumentativa ¥y detectar los prin-
cipios en que justificaba su conclusién. Pero después de haber
analizado el camino argumentativo y orgénico de la filosofia
del derecho vy de haber relacionado algunos conceptos claves con
su naturaleza légico-ontol6gica, segtn la Léglica, 1llegué a la
conclusifén de que la tesis hegeliana no se cumple, al menos de
la manera en que &l la postula. Esta conclusitn se fue configu-
rando en la medida en gue iba detectando contradicciones inter-
nas que impedian un desarrollo integral del concepto de libertad

en las estructuras del estado.

El desarolic de mi investigacifn consiste primeramente en ubicar
el planteamiento del problema dentro del sistema hegeliano y mos—
trar de qué manera se relaciona con las demds partes del mismo,
en esta parte de la investigacién se tratard de la naturaleza
légico-ontolégica del concepto y de su efectividad. La importan-
cia de esto radica en que Hegel estéd postulando que los conceptos
no se reducen a simples concepciones formales; sino que son un
aspecto de la efectividad de la cosa, mientras que la realidad

manifiesta una realizacifdn conceptual efectiva.
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El asunto que deseo plantear es que la idea del estado como Ambi-

ta de la libertad efectiva; no, necesariamente, nos debe de lle-

var a la c¢onsideracifn de que lps estados existentes sean el

espacio de la libertad concreta, aunque la idea del estado como

anbito de ia libertad efectiva sea necesaria. Todo =1 desarrallo

de ia categoria de la efectividad nos lleva a esta conclusién co-

mo veremos posteriormente, ya que esta categorfa tiene como fun-

ciom ordénar racionalmente lo existente, eg decir, ia efectividéd

resulta de la actividad racional de los sujetos en su conprensién

y transiormacion de la realidad.

51 esto es asi, entonces nunca podremos tener una adecuacifn com-
bPleta entre leo efectivo racional y lo existente real; aunque sean
momentas del mismo proceso, ya que una adecuacién completa indi-
caria que el proceso habria terminado, io cual nes ilevaria a una
relacion de identidad entre lo afectivo racional y lo existente

real que implicaria una visifn estfitica de la realidad.

Ean relacitn a mi investigacifn esto significa que si bien
aceptamos la idea del estado como &mbito de la libertad efectiva,
no asi, ia realizacidn integral de la libertad concreta en laos
estados existentes, porque aun en el desarroilo de la idea del
e3tado como éambite de la libertad realizada encontramos
dirisuitades que impiden un desarrollo total de 1la efectividad
aet concepto de libertad. Esto lo deduzco por el analisis de les
momentos que se plantean en la filosofia del derecho como son:
ia personalidad abstracta, la moralidad y la eticidad. Las con-
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tradicciones internas de este proceso consisten en la imposibi-
iidad ce lliszvar a cabe todo el proceso de determinacifin del con-
cepto de iitsrtad si aligunos de estos momentos no se realizan de
manera comp.sta. Y si 1a tesis nos dice gque el individuo debe
de transitar y determinarse en todos los momentos, entonces por
la imposipi.idad de realizar alguno de ellos se niega la realiza-
cittn de irs demAs. Hegel describi® algunas de estas contradi-
cciones per: no itas llevdh a sus {Oltimas consecuencias, porque al

haberlc heczs, negaria su tesis principal.

Sabemos que _a intencidn de Hegel es conmprender racionalmente el

esiado comc 2] espacio de la libertad efectiva; sin embargo esto

no quiers decir que +todos 1bs estados existentes sean
etectivamenis racionales, aunque tengamos que comprenderlos asi;
es decir, zuestra comprensién asimismo inplica la transformacidn

de los estazos existentes para que sean cada vez mAs egpacios de
esta racionalidad. Sin embargo la propuesta hegeliana nos presen-
ta las aificultades conceptuales para alcanzar esta libertad
concreta, tuzs si Hegel solo expresé los aspectos racionales que
encontrapa 2n los estados; nos daremos cuenta que 1los estados
existenties £¢ encuentran muy lejos de alcanzar esta efectividad.

Lass razones que proporciono para rechazar que el estado real no
sea un espasio de libertad concreta para todos, las explico en el
Gltimo capitiic en donde comento par qué los estados no son espa-

cios gue psrxitan ia tibertad concreta.
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sas son las conclusiones & las que he llegado, vya los
z=z=clalistas juzgaran la certeza de éstas. Sin embargo, lo mas
zicrtante para mi en esta investigacidn no han sido tanto ios
rzz:itados de ésta, sino el mismo proceso de investigacidn que me
ziz> adentrarme en la filoesofia hegeliana, leyendo varios textos
zuyons, asi como los de otros comentaristas acerca de las diversas

su sistema; aunque mi proceso de maduracidon para

ia estructura de su sistema fue Dbactante largo, me.
=vvi6 para conocerme deniro del entorno gque me rodea. La

iencia de una investigacitn sobre algin aspecto de la obra

-zz=iimna, realmente implica una transformacidn de nuestiros
ir2pins  esquemas mentales, entender la realidad come un  proceso
;2 25té en continuo cambio y del que formamos parte nos sSumerge

az una voradgine a la que a veces no estamos acostumbrados.

ivnzue muchas de las ideas de Hegel pueden haber sido rebasadas

ooy la historia del pensamiento, nos queda de €1, como testimenio

=anente de su grandeza fillostfica, la invitacién para
zzzprender el mundo gue habitamos como una totalidad gque se
znzuentra  vinculada en todas sus partes. Ante el pensaniento
irzgmentario de nuestra &poca que se ha resignado a entretenerse
<z lag partes dispersas del conjunto, se levanta el dlitimo
tz-2nto para comprender la diversidad como una unidad que pueda

=r entendida.

a Hegel nu es naca tacil, a veces me da la irmpresitn de que



10s que nos acercamos a &1, tenemos lecturas diferentes y muchas
veces opuestas; tal vez ésta es una de las razones por las que la
obra hegeliana resulta tan atractiva, porque nunca se sabe a
ciencia cierta qué se va a obtener de la reflexifn sobre ella. En
todo casc me declaro culpable de la acusacifn de insania mental
con que Schopenhauer sefialaba a los que gozaban de la lectura de
Hegel, aunque todavia me resultan indescifrables algunos pasajes
de ia Fenomenologia del Espiritu; probablemente en eso consista
ia locura, en no entenderlo y a pesar de eso leerlo.

Confieso que no estoy seguro de entenderlo a cabalidad, pero 1lo
que yo creo entender, me es suficiente para agradecerle la labor

formativa que me ha ocasionado la iectura y reflexi6tn de su obra.




CAPITULD I

ESPIRITU LIBRE



baterminar el concepto de libertad es una de las problemiticas
TAS constantes en ia filoscifa moderna. Plantear qué es la
libertad ha s:ido y es, ung de los problemas gue més apasionan ¥y
iienanr de interés a ios hombres. Por lc mismo, este concepto ha
s5ido considerado de 1as maneras mAs variadas, Siendo que en
nmuchas ocasiones sSe entienden por libertad ideas totalmente
aigtintas. Pero no s ml intencidn hacer la historia de los
diversos conceptos de libertad: sino sélo caracterizar el
desarrollo del concepto de libertad en su naturaleza especulativa
Yy en su determinacién concreta dentro de los Ambitos éticos del

estado. Esto con el propfsito de saber =i se cunmple la tesis de

Hegel que postula que el estado es el dmbito de la libertad
realizada. Esto nos llevard a realizar el andlisis de algunos
conceptos claves que nos indicardn hasta qué grado es aceptable

la tesis hegeliana.

Zl concepto clave y rector que nos conectarad con todas las partes
del sistema es el de " Espiritu ", pero deba sefiaiar que la
caracterizacidn que haré de tal concepto s6lo es para clarificar
el concepto de libertad, porque una investigacitin detallada ¥
profunda del concepro espiritu, rebasaria los propbsitos de esta

investigacion.

EL concepto de espiritu es un concepto gue pretende abarcar todo
€1 desarrolio cultural de lo bumano. Es decir., por medic del

concepto ae espiritu Hegel desea captar la racionalidad del uni-
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verso humano en todos sus aspectos. Desde los elementos mAs basi-
cas que caracterizan al ser humano hasta las actividades cultura-
les mAs complejas. Todo eso es el Ambito del espiritu. Pues por
medio de este concepto Hegel desea comprender un horizonte de
significatividad racional para el universo humano. Pero estelho—
rizonte conlleva un desarrollo bnacia niveles mAs altos de racio-

nalidad, los distintos estados de este desarrolilo se presentan

comn momentos de la prefiguracifn de conceptos gue incluyen a...

sus momentos anteriores. Cada momento representa un horizonte de
significatividad para el sujetoc que interactfa con la realidad,
peroc a su vez cada momentc esté contenido en horizontes cada vez
nas completos. De ahi que para Hegel el horizonte de
significatividad racional més pleno sea el espiritu, porgue
éste comprende los momentos anteriares ya realizados. Pero el
espiritu no es ninguna positividad dada, sino gque es un marco de
referencia para los procescs de sigficatividad racional de lo
real. Es decir, el espiritu es un horizonte racional que recobra
21 sentido de los procescs anteriores, porgque los engloba como la
toralidad de lo real. Peroc esta comprensién de la totalidad se
vincula estrictamente con el universoc humano; por esg el espiritu
s6lc tiene sentido como comunidad humana que es capaz de compren-
der esta realidad.

Hegel wva a describir los horizontes significativos del espiritu
en tres momentos:

Subjetivo;

14



Objetivo; ¥y

Abspluto.

Ei aspecto subjetivo del espiritu se refiere al proceso de
conciencia que el sujeto experimenta en si mismo y en sus
determinaciones a través de los diversos momentos de comprensién

raclonal de la realidad en la que se encuentra.

Ei espiritu objetivo es el horizonte en que la conciencia
subjetiva se puede desarrollar; pues éste es el Ambito de
realidad efectiva bajo la forma de comunidades humanas que

pesibilitan el desarrollo de la conciencia.

¥ el espiritu absoluto es la reilexion integral del proceso
anterior en cuanto s concepto que conprende a la totalidad de io
real, que ba sido experimentado por la conciencia en su devenir y

caracterizaciétn de si misma.
ESPIRITU SUBJETIVO
Conciencia.

La fenomenologia del espiritu tiene el mérito de describirnos ia
ravesia de la conciencia a través de sus determinabilidades para
llegar a 1a auto-comprension de si misma y del universo bhumano
gque la comprende. Por ello muchas de sus figuras son como
anaiogias y metAdforas del propioc desarrolio humano a nivel

inaividual y colectivo, que nos muestren no s6lc el desarrollo

15




interno de la conciencia, sino también cHmo se desarrolla ésta
en niveles significativos més amplios que rebasan lo pura-
mente individual. La fenomenoiogia es mis que una epistemologia
de la conciencia; ya que en la descripcitn de sus figuras se, en-
cueniran los elementos que integrarén el cuerpo sistemAtico de la
fiiosofia hegeliana. Pues en ella se desarrollan las categorias
ntcleares del sistema que encantraran su formulaci6n mis acabada
en la Lé6gica; como asimigmo 1la alusitn a otros desarrcllos
del sistema como son : el espiritu objetivo que corresponde a la
figura d¢el Espiritu; y el espiritu absoluto gue es abordado en

ia Ultima parte de la fenomenologia.

En relacifn a nuestra investigaci6n, el desarrcllo del concepto
de libertad, es clave la figura del Espiritu; porque corresponde
precisamente a la objetividad de ia conciencia en el Amblto del
mundo cultural, Ya que ern las figuras anteriores de la conciencia
sHhic se describian las determinabilidades internas de ella; pero
afin no se desarrollaban las relaciones de la conciencta con el

mundo cultural en el que se encuentra inserta.

El capitulo sobre la figura del Espiritu tiene por objetive mos-
trarnos que el desarrollo de la conciencia se da dentro de un
wundo cultural que se encuentra ya formado, porque la conclencia
no surge de la nada; sino que es fruto de las condiciones objeti-
vas de un mundo cultural que se encuentra ya presente. Estas
condiciones objetivas son las gque comstituyen lo que Hegel llama
eticidad, es decir, el universo de relaciones vy actividades
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numanas que caracterizan a una comunidad. For ello ia conciencia
asoe aesarrollar st Ipormacion cultural dentro de estas
determinaciones caoncretac que corresponden al mundo cultural en

e. gue surge la propia conciencia.

Hege: ejemplirica este desarrolio de ta conciencia dentro -del
universo culiturai gde la =ticidad, utillzando una metcdoiogia que
znaioga el desarrcliic d¢e  ia conelencia  <oan el desarrollo
n1storico de occidente. Esta analogia empezaria con la conciencia
gestracta del si mismo, como persona, que impiica ia disolucifn
ae 1a eticidad sustancial en que se enccniraba la conclencia.
Eeto impiica romper con esta eticidad para situasrse en &l ambito
ae .a formalidad abstracta de la personaiiaad. Este momento de
+a z0onciencia Hegel lc identifica won el mundo :omano, ©h el que
o2 inaividuos s0lo va:en como personas; este momento tiene su
correlato en la Filosofia del derecho y en las retlexiones
ni=toricas de Hegel. Forgue tanio en e1 ampiio del desarrollo de
14 1aea del egtado como en el desarrcllo histdricao, Hegel identi-
11oa el mundo  romano,  Como un ambito 10rmatL y abstracto,
gue en el estado corresponde a la persona:iasc juridica ae  los
lneiviauos consiverados wisiacamente; Y en  :0 histdriceo, a la
regemonlia de esta forma oe vida culturai. Pero utilizando el
mismo  mETodo analCgico, Hege:r descrioe la irrupcion dentro ael
Pruple mundo romanc e na CONClencia Ssuplerranca gque S& opone al
ro:rmalismo abstracto e 1a perscnalidaa: tali conciencia es la
re.1glosidad y la Ie de: nmundo cristiano que se empleza a gestar,
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Esta irrupcitn del mundo cristiano representa tanto en el d&nbito
de la conciencia como en el mundo historico la formacitn de la
subjetividad interior de los individuos que implica ia conciencia
de si mismos con independencia de las relaciones, puramente
externas, de la personalidad juridica. Con esto el (individuo

deja de ser solamente persona para transformarse en sujeto.

El nacimiento de ln_sgbjetividad conlleva_el desarro}la de la
propia autoconciencia, en el que el individuc se sumerge en =34
mismo:; esto implica una nueva figura de la autoconciencia que
Hegel representa como la pura inteleccitn que es relacionada
hist&ricamente <¢on la llustraccitn, Esta nueva figura se va a
caracterizar por ser una conciencis puranmente intelactiva,
racional ¥y abstracta que solamente sabe de si misma a través de
ia disolucién de toda determinacifn que se le pregenta. De asta
manera la inteleccién abstracta actla negativeamente frentes & un
otro gue se supone fuera de si{ misma, aunque en realidad lo otro
es ella misma pero contrapuesta: ya que el saber de 1o otro im
plica el saber de s{ misma; de ahl que el conccimienta de lo ex-
terno sea necesariamente lo que ella pone en él. La verdad o fal-
sedad depende de lo que ella anteriormente acepte como verdadero
0 como faiso.

Lo que no es racional no itiene verdad alguna o, e que

no es concebide no es; por lo tanto, ia razdn, cuando

habla de un otro de 1o gque ella es s6lo habla, de hecho,

de si misnma. X«
+ Hegel, G.V.F. Fenomenologia del Espfritu. p.322.
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pe esta manera la conciencia puramente intelectiva cuando 5usca
1a racionalidad de las cosas soOlo reconoce lo que ha puesto en
ellas, por eso juzga que el mundo es racional cuando éste
estd construido tal y como la conciencia racional lo quiere. Por
eilo esta actividad negativa de la conciencia es una mediacidn
entre ella y el objeto que estd siendo comprendido por medio de
sus propias categorias. La descripcifin de la relacion que entre
si tienen las categorias es la funcién de la Logica. Pues su mi-
Sif6n es transformar en concepto la labor cognitiva de la concien-
cia en su interactuar con la realidad. Ya que el concepto del que
habla la L6gica y 1la Fenomenologia, no es una representacitn
exterior a la conciencia; sino gque es la mediacifn que la con-
ciencia hace en si misma y en su objeto para construir la racio-

nalidad de lo real.

RAZON

Mostrar 1la racionalidad de lo real es uno de 1os objetivos que
permean todo el sistema hegeliano. Pues lo que Hegel desea es
captar ia racionalidad inmanente de las cosas y no guedarse en el
entendimiento formal y externo de ellas. Porque de lo que se
trata es de comprender la transformacildn de lo real por la
mediacion racional del conceptoi La pretension de Hegel es captar
la dinémica interna de la realidad por medio de conceptos claves
que no s6leo comprendan, s$ino gque igualmente se transformen en su

interactuar con la realidad campiante. Porque 1la logica que
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presenta Hegel no pretende ser una herramienta externa para el
anadlisis de la realidad: expresa, més bien, que la 16gica repre-
senta el propio proceso dindmico de ia realidad. De ahf que las
categorfas utilizadas. en vez de detener el proceso en algiin mo-
mento para fotografiarlo, contienen en si mnismas la dinamicidad
de todo el proceso de transiormacitn. Esto implica que el proceso
de comprensitn de la realidad debe lograrse a través del trabaje
racional del concepto. Por lo que comprendef significa adentrarse
y situvarse en la dinamicidad de las cosas, porque conprender con-
ileva la modificaci6n de la realidad y de uno mismo; puesto
que el sujeto no se sitiia fuera del proceso CORc un contemplador
puro, sino que €1 es pariicipe de este procesc.
Parque no se trata de establecer una l&gica a la realidad (
natural o social » sinc de ser capaz de transformarla a partir de
ia racionalidad del concepto. Pues como dice Rosenfield:
¥o se trata, par tanto., de mostrar el contenido l6gico
de 1la existencia &tica. poiitico-suvial., sinoc de captar
la realidad como esencialmente portadora de un poder
para convertiirse en oira distinta de lo que es. +
Por eso mismo toda intento para comprender el papel del " concep-
ta ", es decir, 1a racionalidad actuante que en sSu comprensitn
transforma al mundo como a si misma, debe pasar necesariamente
por la L6gica. Pues ésta desea mostrarnos el desarrollo de lo

real a partir de su reflexion racional; y para allo nos muestra
S kosenfield, D. Politica y Libertad. p. 22.
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el itinerarioc de la raz6n desde sus conceptos mAs abstractos has-
ta los més complejos.

Hegel en la Légica para llegar a la concretizacitn del concepto
como el &mbito en donde se concilia la necesidad de 1o real con
la libertad de la conciencia, emplea una deduccitn de categorias
gue se van caracterizando cada vez mas hasta llegar a la déctrina
del concepto, que es la sintesis de todos sus momentos anteriores.
En esta deduccidn que parte de lo que &1 llama la doctripa del
ser, que al negarse pasa a Otro momento; la esencia, hasta llegar
a ia docirina del concepta, utiliza y reformula algunas
categorias kantianas, también incorpora a su deduccifin la nocifn

de sustancia de Spinoza, pero con uwn diferente tratamiento.

Una categoria fundamental es ia " efectividad ( wirklichkeit > o
realidad efectiva ", que es la gue utiliza para plasmar en
concepto la riqueza de la realidad. La efectividad es por ello
une mediacifn llena de contenide entre el proceso cognitivo y la
existencia fen6menica de las cosas. La realidad efectiva
corresponde al momento de ia cenominada * esencla " de las cosas,
que es la superacién de los momentos abstractos: ser y nada, que
represerntan la unidad de los contrarios en que se funda la reali-
dad vista de manera abstracta. Por esoc la realided efectiva se
sitia en el ambito de la esencia, porgue ésta representa la supe-
racién y negacitn de los momentos abstractos anteriores, pues la
esencia es lo que se manifiesta, el fendmenc que aparece como
union de la reflexién y la cosa; pero este fendmenoc no oculta na-
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da, su extericridad es su propia esencia, en dcnée ip exterior
es. por itanto, el mismo contenido (esencia) que ic interior. Es

decir, que no hay atras de las cosas ninguna realidaZ pculta.

Hegel plantea una critica al fermalismo kantianc qus supone que
hay una esencia o " cosa en sI " que es incocgnoscible al
entendimiento, pere es asi porque el entendimientn s%ip se coloca
como una exterioridad fija y ajena a la cosa, creyezdo que hay-
otra reaiidad inaccesible a &l. En cambio en ei &=pitoc de 1la

razén na hay una escisitn entre io pensado ¥ el pensamiento,

porque ia razon ios unifica como un proceso de copperotraci®n del

pensamiento con la cosa; lo cual resulta comc =una realidad
efectiva, pues ésta es la unidad de lo interior formal ( pensa-—
miento que unifica ) con las determinaciones « ewteriorida-
des, cualidades. ) del fenfmeno.

Entonces la efectividad o realidad efectiva es ei resuitado de
tode el desarrollo de relaciones que configuran la esencia de las
cosas ttal como aparecen en su proceso) sin ocultar ninguna esen—
cia oculta o ininteligible., La funcitn de la efectividag como ca—
tegoria es comprender el proceso de la manifestacifn de 1lo real
de manera activa, es decir, sin retratar ni repreosernzar exterior-
mente; sino situandose er el procgeso de 1o real para reproducirlo
racionalmente. Para esto el pensamiento se ayuda d= ciertas cate-—
gorias modaies gque le ayudan a organizar la experiencia, como
s0n @ la posibilidad, la contingencia y la necesidacd. =

+ Perez Cortés, 5. La politica del Concepto. p.255 vy ss.
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La posibiiidad Zormal de cualquier cosa es también la posibilidad
real de que su owrg sea posible, es decir que una cosa pueda mos-
trarse de otra manera de como actualmente es, porque en la posi-
bilidad se encuenira el elemento de ia negatividad que afirma 1la
contradiccidn ern si misma, o sea que la posibilidad igualmente
implica su imposipilidad. Ya que esta categoria ( 1o pasible
depende de las geterminaciones que hacen ' posible " pasar de un
estado meramente Iormal a uno efectivo y lleno de contenido. Ya
que lo posible si no se determina se queda en el plano de 1la
formalidad y de :a indeterminacién.

En ei trénsito de la posibilidad formal a la efectividad se
encuentra la centingencia, como el &mbito que se encuentra entre
lo posible y io efectivo. Porque la realidad efectiva en cuanto
es golamente 1o concreto externo es lo inesencial, o sea mera
posibilidad que se sitGa como contigencia que es realidad ¢
realitdt > que est8 siende, pero que afin ne es totalidad
desarrolliada que refine todas las condiciones gque la hacen posible
como existente y efectiva. Cuando la cosa llega a unificar todas
las condiclones que la constituyen como efectiva es necesaria. De
ahf que la necesidad sea la unificacitn de las condiciones que
configuran la reaiidad efectiva. Pero Hegel no se queda en este
momento de la pecesidad sino que la ublca y la relaciona con un

anplto mis ampilo gue la subsume : la sustancia,

Hasta aqui la deauccitn s6lo habia becho referencia a Kant, pero
a partir de a reiacitn substancial de la realidad efectiva,
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Hegel hard eco de la sustancia spinozista a la que caracterizari
como 1o absoluta #. Hegel retoma el concepto de sustancia

absoluta como totalidad de lo real que posBe su negatividad

absoluta y no salo cuatitativa como. segin €1, se encuentra en
Spinoza. El reproche que Hegel hace a Spinoza es que stlo ve la
negacibn como determinaciotn modal, pero que no llega a la

negaci6én absoluta de sf misma. Porque aunque Hegel reconoce a
Spinoza como el revelador de la sustancia que comprende la
totalidad de lo existente., lo va a cuestionar porque, segfin su
andlisis, la sustancia spinozista anula la posibilidad del libre
pensamiento y la independencia de éste, porque el sujeto se pier-—
de en la necesidad ciega de la sustancia. Pero la reformulacitn
hegeliana c¢onsiste en atribuirle a la sustancia omnimoda de
Spinoza una negatividad inherente. Este proceso de negatividad de
la sustancia sobre si misma alcanza dos momentos que Hegel deno-
mina: la sustancia activa y la sustancia pasiva que son las figu-
ras que adopta la sustancia en cuanto es activa y actila negativa~
mente sobre su misma pasividad. De ahi que la sustancia sea acti-
va y pasiva al mismo tiempo. Esto es lo que Hegel llama " accidn
reciproca “ que es la dinamicidad de 1a sustancia que es captada
por el concepto, O sea que es consciente de esta dindnica de 1la
necesidad de 1a sustancia. Y de este proceso surge ia
caracterizacitn del concepic como Ambito de la libertad. Fuesto

que Hegel retoma la idea de Spiroza: la libertad es conciencia de

+ Hegel, G.W.F. Ciencia de la Logica ., nota 1. p. 474.
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ia necesidad pero con una diferencia; considera que la necesidad
siempre es una mediacién que la reflexitn astablece en el gegui—
miento de la constitucién de la realidad efectiva dentro de 1la
sustancia. En tanto que en Spinoza es sinplemente una
identificacién con la necesidad invariable de la sustancia, pues
como dice Findlay
Mientras Spinoza wve la libertad meramente en la
realizacién de la uni6n con la necesidad e infinitud del
universo, Hegel la ve mAs bien en la expansifin de la
propia naturaieza de modo que asuma todas las
influencias y relaciones que inciden en ella desde
aruvera. Para Spinoza scomos libres cuando nos perdemos en
el wuniverso: somos libres para Hegel porque el f(nilco
universo que puede haber estd en nosotros. X
Por elio la necesidad asume dos diferenclas entre ambos
pensadores; mientras gque en Spinoza la necesidad ya estd puesta
irremediablemente en nosotros, en Hegel es puesta por nosotros,
de ahi que el contenido que pongamos en ella tenga que ceoincidir
con nuestra conciencia de esa necesidad.
En esta deduccitn fenomenoligica como la caracteriza Wahl XX, el
ctincepto se ha llenado de contenido y significatividad, pero no
como algo exterior a la manera formal; sino comdo algo que posée
una significatividad real para la conciencla que lo piensa.
Entonces el concepto hegeliano tiene como fin ser la unidad de lo
pensado y lo pensante, © sea el sujeto consciente del proceso de
conformacitn de lo real; y esto permite que la reaiidad no se nos
% VFindlay., Reexawen de Hegel . p.222-223

% Wahl, J. La LOgica como fenomenologia.
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imponga como una exterioridad carente de movimiento o de
modificacidn. Pues el concepto al ser el elemento que comprende
ia esencia de las cosas nes muestra su  manifestacitn pero
asimismo la capacidad de modificacién de estas cosas. Porque el
concepto es el acto por el cual el pensamiento se hace presente
en el devenir de las cosas mismas; ya que el concepto representa
}a conciencia de esta realidad que se transforma. Fues a fin de
cuentas el concepto no es maAs que el-yo cénsciente de si mismo j
de Su enTorno.
El concepto, cuando ha logrado una tal existencia, que
por si misma es libre, no es otra cosa que el yo, o sea
la pura conciencia de si mismo. *
Estc es importante, porgue muchas interpretaciones que parten de
Harx hasta nuesiros dias, suponen que el caoncepto es algo que se
cosifica como una realidad que se coleoca mé&s alld de la esfera
del individuo, haciendo que éste se encuentre en una relacién de
vasallaje y cubordinacifin al ennacepto. Creo gue estd muy lejos de
esto la labor conceptualizadora; parque lo que Hegel plantea es
que el concepto es la actividad negativa de la conciencia que al
determinar las cpsas que se le presentan, determina al mismo
tiempo al sujetoc como individualidad determinada frente a ellas.
el yo, como actividad negativa que se refiere a si
misma, es también de inmediato particularidad, absoluto

ser determinado, que sSe contrapone a otroc, y lo excluye:
@s personalidad individual #x

» Hegel, G.W.F., Ciencia de la Logica . Libro 1l1, p. 351
#4 Ibid, Libre iil, p. 316
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For eso mismo el concepto es portador == a capacidad libertaria
del sujeto porque parte de la negazt-vicad del yo; o sea CcOmo
inaeterminacitn que busca su determinz-ifn, con 16 cual encuentra
su conciencia de si, que constituye su :centidad, a partir de las

determinaciocnes que &l asuma.

La importancia del concepto de liber=a2d dentro del Ambite del
espiritu objetivo, es decir las deterzirnaciones concretas de 1la
vida social, es fundamentai. Puesto cu= todo el desarrolilo del
espiritu objetivo supone la realizacitz del concepto de libertad.
Esto supane gue los &nbitos de Iz vida social realmente
reflejen 1o que el sujeto ha entencifog como libertad en ese
momento. Ya que el concepto al ser el espacio de una negatividad
actuante que busca identificarse con s:s determinaciones, implica
que el sujeto se reconozca libre en ias determinaciones soclales
en las que se encuentra. Pero & Cuales son estas determinaciones ?
Pues las que dependen de las circunstazcias histéricas y sociales
en las gque se encuentran los sujetos. Zs decir, los conternidos de
la libertad son distintos para diferentes épocas ¥
circunstancias. No obstante el cconcspto siempre implica su
realizacién en el mundo, su fundamentz y naturaleza estan en el

mundo concreto; y no en un mundo inteil:igziole como en Kant. X

Ei concepto ae libertad s0lc encuenira su legitimacion racional

en 1a propia realidad en la 4gue =1 concepto ha podido

*
v B
P
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R , E. Fundamentacitn de la Metaiisica de las costumbres.
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determinarse por medio de su accién. Puesto que su naturaleza es
la " praxis " o actividad, pues la finalidad del concepto es que
su contenido, su esencia., se manifieste en el mundo, porque eso
gue se manifiesta. construyéndose, es el conterido racional que
han elaborado 1los hombres, impuisado asi una nueva forma de
racionalidad. De esta manera lo que consideramos racional, no es
fijo ni inmutable: sino que se construye continuamente por la
actividad de los sujetos, para que el concepto en cuanto
construye lo real sea lo activo y lo préctico. Pues coma dice
Lefebvre:
Entre los momentos del concepto figura digualmente 1ia
actividad préctica. El concepto sabe de esta actividad,
puesto que mediante ella nosotros entramos en contacto
con el mundo y puesto que lo sensible forma parte de la
préctica. Y wvuelve a entrar en ellas, pues el
pensanmniento abstracto, el concepto, tiene como << fin >>
y como verdad suprema la practica, la accidn. %
Sabiendo que el concepto sélo encuentra su verdad realizéndose en

el mundo, por ahora nos queda describir su realizacifn en ese

aspecto de la realidad que nos interesa: el espiritu objetivo.
ESPIRITU OBJETIVO

La Filosofia del derecho que trata sobre la idea del estado y el
derecho, sSe encuentra situada en lo que Hegel denomina " espiritu
objetivc ", es decir el momento mediador entre el espiritu
subjetivo y el espiritu absoluto. Puesto que en la concepclin

¥ Lefepvre, H. LOgica Formal / L6gica Dialéctica. p.258.
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ciclica e integradora del sistema hegeliano cada momento del
desarrolio contiene a los demds, por lo que el espiritu abjetivo
comprende & las condiciones culturales que posibilitan el
desarrolle de la conciencia humana ¢ espiritu subjetivo »; asi
como tampién es el espacio en el que es posible la intuwicidn, el
sentimienta y ia reilexitn de la totalidad ( arte, religién ¥y
filosofia s que es lo que caractieriza al espiritu absoluto. De
ahi que el espiritu objetivo corresponda al mundo politico, pues
de lo gque se trate es de comprender la rTacionalidad de las

ambitos ceoncretos de las comunidades humanas,

La filosofia del derecho desarrolla este &mbito del espiritu
objetiva gue se encuentra determinado bajo la forma de comunida=-
des politicas, que se supone han alcaanzado su miximao desarrollo

histérice bajo la forma de los estados modernos.

La comprensién de este universo politico implica la relacitn
organica con los ptros aspectos del sistema; pues <oma hemos
dicho, la comprensi6n racional del mundo politico se relaciona
con el desarroilo de la conciencia en el saber de si misma, tal
comp se desarrolla en la Fenomenologia del Espiritu, como también
en el conocimiento filosdfico de la realidad, como ha sido
planteado a partir de la Logica; asi como en la comprensi6tn del
devenir histéirice. Por ello podemos decir que la reflexitn abar-
cante de Hegel hacia la figura concreta del espiritu objetivo, el

Estado, esta compuesta por la conciencia, la razén y la historia,
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Porque estas realidades de la vida humana s&lo se han dado en
comunidades que se han estructurado casja vez m&s, haciendo que
estas determinaciones de lo humano se desarrciien juntas en el

universo poiitico de la vida soacial.
HISTORIA ’

Eil desarrollo del concepto de libertad dentrg ze ias estructuras
&éticas del estado, presupone un  desarrciio anterior que
corresponde a la idea del estado en la historia.

Hegel para esto tiene que emplear una visifn racional de los
sucesos histbricos que €1 asume como =i desarroilio de la idea de
espirituw; y como esta idea a su vez, contiene =: concepto de li-
pertad.

Entonces el comprende la historia =ccm el desarrocllo o los
momentos de la idea de libertad; perc para esto oS necesario que
€l parta de un concepito de libertad deverminadec que es el de la
livertad burguesa; y a partir de €1 quiere comprender el devenir
histfrico como mnmomentos que van prei:gzurando =ste concepto de
iibertad. Es verdad que su concepcibn aistérica es eurocentrista,
pero igualmente es clerto que los estacos europeos de su tiempo
se fueron constituyendo conforme a estas ideas liberales burgue-

sas. que representaban para €1 la rea:izacitn mas avanzada de la

lipertad.

En su andlisis historico &1L gstevlece cuatro etapas que
corresponden a cuatro niveles de decarrpllo <conceptuail que &1
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identifica con las siguientes etapas hist6ricas

i. El mundo oriental.

£. El mundo griego.

Lu
fei]

i mundo romang.

3
ta1

1 mundo germano.

El mundo oriental representa la espiritualidad puramente natural
en la que adn no se desarrolla la conciencta de 1a libertad
individual. El mundo griego alcanza ya esta conciencia de la
interioridad individual pero todavia inserta en la naturaleza, El
mundo romano alcanza la conciencia de la interioridad perc en el
8Specto puramente formal y abstracto de la personalidad juridica.
Y el mundo germano serfa la pPlena realizacién de la libertad

interior que legra su reconciliacifin con la libertad sustancial

¥y objetiva de ios estados modernos,

Esta libertad interior encontraria en los estados modernos la
posibilidad de realizarse Plenamente, porque seglin &1, las ing-
tituciones politicas, sociaies Yy religiosas conforman un sus-
trato cultural que permite el libre desarrollc de las indivi~

dualidaces. Tal sustrato cultural 1o denomina Eticidad.
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CAPITULO 1I1I

CONFIGURACION DEL COFCEPTO EN LA ETICIDAD.



En este capituio pretenac descripir 1os rasgos mas relevantes de
la eticidad, desde el punto de vista del desarroilo del conceptio
tal como se presenta en la filosofia del Derecho, asi come sus
determinaciones concretas dentro del estado.

El concepto de eticidad es clave para comprender a teorfa poli-
tica de Hegel, ya que en €1 se contiene la idea de la organici-
dad del estado., tal como la entiende Hegel. Pero hay que precisar
gue el desarrollo l6gico de la idea de estadc no corresponde li-
nealmente a la aparicifn de sus figuras concretias, porque se po-
dria pensar que el estado es simplemente el resultado de figuras
anteriores que e han sucedide para configurar finalmente la idea
y ia concretizacitn del estado real. Para evitar esta confusidn
es5 necesario distinguir la manifestacion del estado real y la
expiicacion logica-racional que de €&l se hace, porque, obviamen-—
te, Hegel parte del estado ya configurado ( los estados de su
tiempe > y a partir de &L hace un andlisis de sus componentes,
tratando de relacionarlos con el desarrollo de la idea de la
voluntad libre ¥ describiendo todos los momentos de este
desarrollo, que corresponden a: el derecho absiracto, la morali-

dad y la eticidad ( familia, sociedad civil y estado ).

La eticidad es segfn este desarrollo el momento er €l que esta
presente la sintesis de los momentos anteriores. Porque su reali-
dad implica la existencia y posibilidad del derecho abstracto y
de la moralidad. Ya que la eticidad representa ia vida concreta

ue  se enera en el estado. Puesto que en eila se desarrollan
q g
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las formas de convivencia sociai. Por ello la eticidad es lo 4l-
timo en cuanto al desarrollo del proceso del concepto, ya que
comprende la sintesis de los momentos anteriores, por lo cual es
el momento mAs completo, perc en cuanto realidad es leo primero,
porque antes de hacer el andlisis légico de la idea del estado
debe contarse con la existencia real de una entidad social a la
gue pueda llamarse estadeo. Hegel no pretende hacer surglr el es—
tado como frutc de la idea, sino que el estado en cuanto realidad
pueda ser pensado como idea. La diferencia no es s6lo de matiz,
sino tambi&n de significado. Perao esto lo aclararemns en el
siguiente capitulo. FPor ahora describiremos la naturaleza del

concepto eticidad.

La eticidad es lo que constituye la vida orgénica del estado, ya
que a través de ella se objetivan tedas las particularidades y
diterencias gque se dan en el estado, Esto permite concebir al
estado como una entidac organica y éiferenciada, en lugar de ser
una estructura formal que regula la vidae colectiva.

Hegel piensa que la eticidad es la sustancia viva en la que to-
dos 1os hombres se rutren, forman y educan como ciudadanos 1li-
bres de una comunidad social. Pero, cfal es el origen de este
concepto gque ya estaba presente para Hegel desde sus tiempos
juveniles, pues en sus consideraciones idealizadas de la ©bella
vida &tica griega, declaraba que 1z polis era todo para el

ciudadano y que la vida de éste s6lo tenia sentido enm el Ambito

[
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de la polis.

Aunque Hegel estructurd el concepto de eticidad a 1o largo de
su vida, conservo la idea de una comunidad é&tica superior al in-
dividuo, en donde éste pudiese reconocerse. Por ello la idea
de una totalidad orgénica estd presente en todo su sistema ¥y
principalmente en lo que se refiere a la objetivacién del Espiri-
tu: E] Estade. Sin embargo, el estado es simplemente la
estructuracion completa de la comunidad &tica. Pero esta noci6n
ia aclaré iinalmente en su Filosofia del derecho de 1829, por-
que en su escrito de 1802; El Sistema de la Eticidad, Hegel habia
tomado el concepito de eticidad de manera absoluta, es decir, afln
no acufiaba totalmente el concepto de espiritu y mucho menos la
historicidad de éste.% Pensaba en estas fechas iniciales
respecto a la estructuracitn de su sistema, que la eticidad era
el concepto abseluto, pero que, sin embargo, era concreto. Ya que
la eticidad como concepto representaba la cbjetividad racional
mas alta en el conocimiento del estado.

Lo importanie de esta obra es que ya identificaba la Eticidad
teittlickeit?) como la multiplicidad de relaciones sSoctiales
internas que constituyen la naturaleza espirituval ( cultural ? de
un pueblco. Hegel confiere a la eticidad un car&cter absgluto, es
decir atribuye a la eticidad una universalidad que permnéa toda la

vica social, pero que a su vez encuentra su realizacitn en la de-

*+ Hegel. G.¥W.F. El Sistema de la Eticidad.
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terminacién de las individualidades que forman parte de su

sustrato comin, perc diferenciado.

la idea de la absoluta eticidad consiste en recogerse
de la absoluta realidad ¢ Realitdt ? en si, como en una
unidad, de modo que este recogerse y esta unidad cons-
tituyen una totalidad ( totalitdt > abscluta, su intui-
cifin es un pueblo absoluto, su concepto equivale al ab-
soluto ser-uno de las individualidades. #

Hegel concibe ya a la eticidad como una totalidad orgéanica
diferencida en diversas individualidades que conforman una
estructura interrelacionada en una unidad comfin. Hegel la nombra

sustancia é&ética, que seria comeo un todo diferenciado bajo la

forma de un pueblo.

la intuicifén de esta idea de la eticidad, la forma en
que esta idea aparece del lado de su particularidad, es
el pueblo. Se trata de reconocer la identidad de esta
intuicién y de ila idea. En el pueblo queda establecida
de un mpdo abspoluto formal la relaci6n de una
multiplicidad de individucs, no una multitud exenta de
relacidn ni una mera mayoria o pluralidad <(Mehrheit?,

Cownd : una multitud en cuantu Lal nu  estableceria  la
relacifn que existe en la eticidad, la subsuncitn de
tpdos en algo general gue tuviese realidad para la

tuviera poder y fuerza sobre ellos cuando Egstos gquisie-—
ran ser individuos aislados, y fuese identica a ellos de
un modo amistoso u hostil. X%

BEs entonces la eticidad aquellé que se encuentra permeando la
vida publica de una comunidad: sus costumbres, su lenguaje, sus
ieyes, sus instituciones, sus religiones, etc. La eticidad es
simpiemente el espacic comin o mejor dicho el cuerpo cultural de
4 1ipia, p.110.

#+ lpid., p.l157. (subrayado mio}
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estas actividades sociales en las que el individuo se va formando
culturalmente ( blidung ) para adquirir la naturaleza peculiar de
esta eticidad. Esto presupone que cada comunidad humana posee su
propia eticidad, pues ésta es el elemento comfin que la cohesiona.
Ya que estsd basada en una interaccitn comin a lo largo del tiem-
PO, ¥y no es una simple disposicifin legal de relaciones. Puesto
que éstas presuponen una comunidad con una fuerte integraci6n
cultural basada en costumbres arraigadas que van mAs alld del
simple marco legal. Sin embargo esto representa un problema gque
Hegel no traté, como por ejemplo: la existencia de varias
evicidades bajo un solo gobierno ¢ no digo estados, porque segfin
la argumentacitn hegeliana a cada eticidad le corresponderia un
s0lo estado.) o etvicidades que existen sin una forma de gobierno.
No obstante, creo que Hegel diria que son formas inacabadas de
eticidades que aln no logran constituirse como totalidades
organicas bajo 1a forma de estados. FPero si esta fuese la
respuesta nos encontrariames bajo una diversidad de estados con
naturalezas &ticas distintas en su propio seno. Esto nos lleva a
preguntarnes: <& Hegel crela que los estados de su tiempo poseian
eticidades homogéneas, o creia que los estados debian estructu-
rarse cn eticidades particulares 7 El punto es que Hegel no es
muy clare ante esto. Se debe comprender en la eticidad una di-
versidad de costumbres gque lejos de ser coincidentes son diver-
gentes, con Lo cual se perderia la c¢ohesidn soccial gque pretende

ttegel, -D stlo se debe entender por eticidad un conjunto de
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costumbres gque junto con otras estructuras especificas ( leyes,
institucliones, territorio, etc.) constituyen un estado. Fero aun
asi, la explicacit6n de tal eticidad no es satisfactoria para ex-
plicar la configuracion de los estados peoliticos modernaos, aungue
es un aporte meritorio el querer encontrar en la fundamentacitn

de los estadps. un elemento que no sea estrictamente juridico.

La eticidad cumple igualmente otro objetivo: ser el lugar en don-
de cobra determinacifin el desarrollo y finalidad del concepto de
livertad. Pues de acuerdo a la argumentaciodn hegeliana, el estado
es el reino de la libertad realizada, que qulere decir, que la
eticidad es el espacic en donde esta libertad se lleva a cabo
de acuerdo al desarrollo histfrico que se ha slcanzado en ese
momento. Esto implica que los propios individuos se reconozcan
libres en las estructuras é&ticas del estado. Que ellos aprecien
la eticidad como fuente de su propia libertad, gue consiste en la
identificacitn de su voluntad subjetiva con las estructuras
objetivas de ia eticidad.
La eticidad es 1la idea de la libertad como bien vivien-
te que tiene en la autoconciencia su saber, su querer y,
por medio de su actuar, su realidad (...) Es el concepto
de ia libertad que ha devenido mundo existente 7y natu-
raleza de la autoconciencia. %
La eticidad nos dice Hegel, refiriéndose a los estados

contemporédneos suyos, es fruto de un proceso hist6rico, el deve-
4 Hegel, G. Principios de la Filosofia del Derecho. & 142 p, 227.
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nir del espiritu para alcanzar y realizar plenamente su libertad.
De ahl que para Hegel, la eticidad sea espiritu concretizado,
vivo.

ta eticidad es la herencia cultural que ha asimilado el desarro-
1lo del mundo cultural de occidente, en la consolidacién de sus
estructuras socciales y estataies. La eticidad viene a ser el sus-—
trato culturai permanente que tienen leos pueblos que se renueva
asimilando lo anterior, conforme van evelucionando estos mismos

pueblos.

Como el postulado de Hegel es que la historia se concibe racio-
nalmente de acuerdo al desarrollo del concepto de libertad, en-—
tonces las determinaciones del concepto deben corresponder a
las determinaciones sociales gque se han desarrollado en ese
momento histérico. Sin embargo cabe preguntarse <& Si la libertad
de los individuos s6lo consiste en su formacifn cultural dentro
de las estructuras éticas del estado, con lo cuwal la 1libertad
individual se reduciria s6lo a la asimilacifin y reconccimiento de
1o dado ? Si planteamos la cuestian as{ pareceria que simplemen-—
te se pretende la estatizacion de las estructuras &ticas, sin to~-
mar en cuenta el dinamismo de ellas mismas, 1o cual va en contra
del propio pensamiento hegelianc. La posici6n de Hegel al respec-
to es que nay necesidad de ciertas estructuras éticas, de acuer-
do al desarrollo logico del concepto de libertad realizado en el
estado, pero las caracteristicas de estag estructuras eéeticas
no Son necesariamente inherentes a la necesidad del concepto.
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fa que dependen de las particularidades hist6ricas y sociales de
cada pueblo. (n.1)

Sin embargo &€l describe ciertas estructuras éticas que correspon-
den a su situacitin hist6rica, las cuales no tienen necesidad
nistorica en el desarrolleo del concepto de libertad, aunque sub-
sistan en determinados estados. Ko obstante, independientemente

de las distintas modalidades de las

gstructuras éticas, se coin-
cidiria enr algo comGn: la formacidn cultural que consiste en que
los individuos dejen de ser s6lo seres naturales para que ad-
quieran su segunda naturaleza cultural. Y asi adquieran las ca-
racteristicas comunes a la eticidad de su estado- suponiendo gue
baya una eticidad homogénea.
ie este mado el individuo se forma en estas estructuras
éticas, porque ' el individua singular,(...?> es el espiritu
inacabado, una figura concreta, en cuyo total ser alif domina una
determinabilidad, mostrédndose las otras sclamente en rasgos
porrosos ".x La funcitn de la eticidad es ir formandec al sujeto,
educarlo en los contenldos de la propia eticidad para limar sus
asperezas y desarrollar la conciencia de su individualidad y 1i-
pertad en el marco de las estructuras éticas del estado.
La sustancia é&tica ha descendide a un predicado carente
de s8i ¥y cuyos sujetos vivos sor los individuos que
tienen que cumplir su universaiidad por €f mnismos ¥
velar elios mismos por su destino. *#4
La eticidad cuando cumple su objetivo de ser la preceptora de
LS Hegel. Fenomenologia del Espiritu. p.21.

x4 ibid. p.212.
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10s futuros ciudadanos gqueda ella misma, contenida en 1las
costumbres de los hombres que canstituyen el estado. Ya que la
realidad efectiva de la eticidad depende de la accitin concreta e
inaependiente de los propios hombres. Siempre y cuando la
eticidad esté albergada en la interioridad subjetiva de los

individuos.

tero volvamos al planteamiento hegeliano: Para &l la eticidad es
la sustancia comin sobre la cual se constituye un estado de
manera orgAnica: considerdndola de manera empirica es lo primero
que se necesita para considerar la totalidad orgdnica del estadao.
rero siguiendo el orden l6gico de su desarrollo es el final, por-
que es la sintesis de sus momentos antericres: la voluntad in-
nmeaiata que corresponde al derecho abstracto y la voluntad refle-
jada en si misma, la moralidad. No obstante, este desarrollc 16-
Zico no conlleva un paralelismo empirico. Porque la posibilidad
efectiva de los momentos anteriores vistos concretamente, depen-
ae de la efectividad de la eticidad. El derecho abstracto y 1la
moralidad pertenecen a la eticidad, pero Hegel los coloca
primeramente al tratar de comprender el estado de una manera ra-
«.10nal y poderlo estudiar con categorias precisas. Y presentar de
este modo su argumentaciftn como el desarrollio racional del con-
ceplo de voluntad libre.

rara dar una explicacitn de estos conceptos fundamentales los
tratar=emos en este orden:

1. Voluntad.
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2. Derecho.

3. Moralidad.

VOLUNTAD

La voluntad es en primera y tltima instancia el medio en que 1la
libpertad se realiza. Es por medio de la voluntad que el sujeto
deviene libre. Por ella el sujeta se distingue y construye sus
determinaciones como producto de su deseo consciente. Sin embar-
go, la voluntad como esencia fundamental del concepto de liber-
tad, que se encuentra a lo largo de +todo su desarrollo, experi-
menta una Serle de +transiciones internas que ia adecuan al
proceso de determinacitn del concepto; ya que la voluntad debe
pasar de ser una voluntad merametite natural a una voluntad
racional consciente de siI y de sus determinaciones. La voluntad
es el elemento interior que siempre acompafiard al individuo, pero
ésta debe caracterizarse de acuerdc a la determinacifn gue el in-
dividuo asuma en su determinacidn social. El fin del individuo
asi como de su voluntad es dejar de ser, solamente, seres natu-
rales para adquirir su naturaleza social (espiritual para Hegel).
Pere esto s6lo se lograr& al ir determinando la voluntad indivi-
dual en esieras mis amplias de sociabilidad. Para ello la volun-
tad debe desarroliar sus configuracicones interiores, que segfln
Hegel gonstituyen estos momentos:!

a) El Yo abstracto.

D; El1 Yo determinada.
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¢/ El Yo, come voluntad universal determinada, sintesis de los
nomentos anteriores.

0 sea, la voluntad contiene primeramente " el elemento de su pura
indeterminaci6én o la pura reflexi6n del yo en s{ mismo ",k Es de-
cir, el vacio abstracto del concepto, el pensamiento purc que ce
niega a cualquier tipo de determinacién que corresponde a la 1i-
overtad negativa del entendimiento. No obstante, este momento es
el fundamento abstiracto de la voluntad, que como en la Logica,
es el ser en general que al no determinarse es solamente una nada
abstracta. Sin embargo, este motor vacio de la voluntad, gque re~
presenta a la libertad abtracta del entendimiento, necesita de-
terminarse para ser libertad efectiva o real.

Para eso el Yo abstracto necesita cobrar existencia, negando su
propia negatividad abstracta, esto lo consigue 'queriendo" algo,
para, asi, salir de su vacia soledad. El Yo es, entonces, de-
terminado, perc necesita regresar a si para conservar su
universalidad. Ya que la wvoluntad siempre es libre " ep sfi“
por su elemento abstracto wuniversal, pero debe devenir libre
" por si ", es decir, llevar a la exterioridad esta interiori-
dad conceptual para hacer de su posibilidad una realidad efee—

tiva libre.

La libertad no radica, por 1o tanto, en su
indeterminacitn ni en la determinacién, ella es apbas.
(...> La Llibertad es querer algo determinado y en su

determinacifn permanecer consigo y retornar nuevarente a
lo universal. A%

+ Hegel, G. Principios de la Filnsofia del Derecho. Z 5. p.68.
xx loid. & 7. p.74.
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Este desarrollo y configuracitn de la voluntad es un ir y venir
de su fundamento abstracto a su determinacién concreta, es un
constante salir y regresar a si misma, pero con determinaciones
cada vez mis ricas que ya ha objetivado e interiorizado en si.
Este proceso de configuraci6n proporciona momentos diferentes en
sus determinaciones que corresponden a

L. la voluntad inmediata © natural .

2. la voluntad finita

3. la voluntad infiinita

En el primer momento la voluntad es en sI o voluntad mnatural o
inmediata porgue ) contenido de sus determinaciones corresponde
soilamente & sSus nececsidades inmediatas entre las cuales tiene
que escoger. De abhi gue la voluntad sea finita, porque su inte-
rioridad s6lo estéd basada en el deseo finito de satisfacer una
necesidad cualquiera. Hegel con esto critica a las concepclones
que identificarn la ilibertad de la voluntad, <on el ™ arbitrio "
de elia, pues dice que la libertad de la voluntad no copsiste
simplemente en la posibilidad de elegir cualquier cosa. Ya que
esta eleccifin del arbitrio de la voluntad puede caer en la llama-
da " mala infinitud " es decir, en identificar el contenido de la
voiuntad con las innumerables determinaciones que se le presen-
tan, lo cual provecaria gue la voluntad se identificara siempre
con algo exterior y contingente. Esto ocasionaria gque no se
hiciera efectiva la raciomalidad de la voluntad porque el objeto
de 1a voluntad no seria ella misma sino algo exterior Yy acéiden—
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tal. Lo importanie es que la voluntad se haga racional medién-—
dose a si misma como objeto y, asi, superar la mala infi-
nitud de sus determinaciones. Es decir, ias apetencias de la
voluntad deben aparecer como lo racionalmente deseado por ella,
de este manera el contenido de la voluntad deja de ser algo
contingente y se vuelve wuna necesidad racional para la propia
voluntad. Y su livertad consiste, entonces, en escoger lo racio-
naimente adecuado para ella. (n.2?

Lo verdadero de esta indeterminada exigencia es que los

instintos aparezcan comp el sistema racional de las

determinaciones de la voluntad. %
Asi  la voluntad se bhace a si misma infinita porque es la eterna
posibilidad de reconocerse a si misma en sus determinaciones
aunque é&stas varien. Ya que el reconocimiento depende de lo que
ia voluntad ponga en su objeto. Y de esta manera estA consigo
misma, porque sOlo reconoce lo que ha puesto dentro de si. S6lo
asi puede considerarse como plenamente libre. Pero esto también
se relaciona c¢on la transicién de la voluntad de subjetiva a
cbjetiva y viceversa. Porque la voluntad er cuanto 1libre debe
tener estos momentos como unidad que se sabe y se determina en
ia realidad.
La voluntad puede asumir sus momentos unilateralmente pero con
ello pierde ou unidad y por lo tanto su libertad de plena reali-

zZacion; ya que si la voluntad adopta dOnicamente una actitud

x Ibfd. & 19. p.83.
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subjetiva puede permanecer s8lo en suw elemento abtracto, la pura
soledad de su interior, o en la ilusion del arbitrio de su ma-
ia infinitud. Pero asimisma, si la voluntad se objetiva en cual-
quier determinacion sin la infinitud de su autoceneciencia, en-
tonces se pierde en su objeto y cancela cualguier posibilliidad
de reconocimiento, siendo una voluntad enajenada, lo que acasio-
na gue estas formas unilaterales de _lia voluntad no representen
a la voluntad libre, ni el verdadero concepto de la libertad.
La verdadera voluntad libre es la que supera los aspectos uni-
laterales de su propia valuntad y logra sintetizarles en una
unidad consigo misma. Asi la voluntad actia de acuerdo a su sub-
jetividad, al realizar los ifiines que ella desea y al hacerlo
objetiva en sus actos la propia interioridad subjetiva., De este
modo la sunbjetividad de ia voluntad encuentra su realizacifn en
ia exterioridad objetiva del mundo, porque la exterioridad ha
sido mediada por la prapia subjetividad del suvjeto. Ya no es
un otro extratio que ella recciloce como exterior, sino que el
objeto en donde se reccnoce tiene algo de ella. S6lo de esta
manera la voluntad encuentra su derecho a manifestarse, el cudl
no es un derecho abstractoc o formal, sino que es un derecho del
desarrollo de la idea del cenceptoc de libertad.
Cada estadio del desarrollo de la idea de libertad tiene
su propic derecho, pues es la existencia de la libertad
en una de sus determinaciones peculiares (...) La mora-
iidad, 1a eticidad, el interés del estado, constituyen
cada uno un derecho peculiar, porque cada vwna de esas
figuras es una determinacién y existencia de ia
licertad. =

+# ibia. & 30. p.92.
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Fara Hegel voliuntad y libertad concretamente coinciden, 1os mo-
mentas de cada una cumpler un papel fundamental, pues cada momen-
1o del proceso enriquece el desarroilo total del concepto de 1i-
bertaad.

Cada momento del desarrolilo conceptual tiene su derecho y una

forma de voluntad que 1o realiza., Estas partes representan

una forma especifica de la manifestacién de la libertad, que en

s1 mismas tienen su derecho de existir pero subordinadas a fi-

guras cuyo derecho predomina sobre ellas. Asi el derecho abs-

tracto se encuentra subordinade a la moralidad, ésta a la eti-

cidad, y ésta a su vez, al estado, como sSintesis de todos

ios momentos mAs abstractos. Esto lo podriamos representar co-

mo una serie de circulos que estan contenidos en si nismos,

teniendo cada circulo su derecho peroc subsumido por otra més
amplio, hasta llegar al circulc supremo que expresaria wuna idea

panitgica, " el derecho del espiritu del mundo " *

+ Ibid.
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Describiremos las caracteristicas de estos momentos del concepto

de livertad, tal como son presentados en la Fllosofia del Dere-
cho.

Estos momentos muestran la existencia del cencepto, su
manifiestacitn sensible, aunque la manifestacion sensible no

cpincida necesariamente con el desarrollo 1égico del concepto.
Pues en tlitima instancia, Hegel deduce la idea légica del con-
cepto de libertad como el desarrollo de clertas estructuras que
corresponden a los momentos de este proceso de configuracibn, los
cuaies encuentran su realidad en la organicidad &tica del estado,
tomandolo como un todo y después estudifndolo en sus parites mis
significativas como momentos del desarrollio de un concepio que
comprenderia el todo, bajo la forma del estado. Por eso estos
momentos son explicados como formas especificas de racionali-
dad que configuran un desarrollo més amplioc conforme se va ade-
iantado en el desarroilo conceptual, que de ninguna manera debe
ser considerado como un desarrocllo temporal.

En este sentido Hegel no pretende crear un cfdigo al cual los
estados deban sujetarse, sino mAs bien identificar las
estructuras racionales que &1 detects en los estados ( los
estades burgueses occidentales ), sin querer identificar
forzosamente el desarrollo especuliative del concepto con las
estructuracs reales de los estados. Pero también es cierto que
Heget s45io toma en cuenta un vipo especifico de estados, 1los

iiberales burgueses, a 10s que analiza bajo ciertas categorias



racionales que corresponden a las estructuras reales de tales
estados, como Son: el derecho formal, la moralidad y la eticidad.
Lo que Hegel gquiere decir es que las determinaciones del
concepto, segln su presentacicn, son lo racionalmente mis elevado
de ese nomento hist6rico, y si los estados reales todavia no han
desarroilado o alcanzado a realizar estas determinaciones, se
debe a contingencias o particularidades de su desarrello histéri-
GO0, que atn no han alcanzado la concepcitdn racional vigente ( que
en ese momento era el florecimiento de las nacliones capitalistas ).
Pero veamos como se determina este concepto de manera légica,
primeramente comn derecho abstracto.

El derecho abstracto representa a la voluntad inmediata que es
apstracta e indeterminada, porgue corresponde al individuo
considerado como ' persona ",— es decir, el individuo abstracto
que para existir necesita determinarse en algo concreto- deseanao
satisfacer sus necesidades inmediatas.

En este nivel, el sujeto como perswona s6lo vive su condicién abs-
tracta que consiste en una libertad indeterminada que se reduce a
su propia persona, por lo cual le corresponde s6lo un derecho
formal que stlo se refiere a las relaclones exteriores que como
persona establece con otras personas, en lo referente a las paose-
siones y propiedades que como personas disfrutan. El sujeto, pa-
ra determinar su voluntad abstracta, necesita querer "algo" ex-
terior a &1 para satisfacer sus necesidades y la de otras per-

s0nas.




Estas cosas exteriores correspanden al Ambito de la propiedad y
el intercambic. De ahi que la persona necesite de un derecho
abstracto vy formal, para establecer contratos para intercambiar
estas cosas, Sean bienes materiales o exteriorizaciones de su
actividad conceptual, o su fuerza de trabajo. Es por estas rela-
ciones dei derecho abstractoc que la persena enajena su propiledad
exterior y 2 su vez, mediante la voluntad, la persona hace suyas
las cosas exteriores de otras personas, al volverse propietaria
de ellas.
Pues, seg@n Hegel, la voluntad para hacerse abjetiva en este
moments de sSu desarrallo, necesita de la posesidn de la cosa
para hacerla su " propledad privada .
El preceso que permite que la voluntad de la persona se concre-
tice y haga objetiva la libertad de su wvoluntad abstracta,
consiste en que la persona acceda a la posesiotn, estableciéndose
como condicién para el desarrolic de la libertad la propiedad
privada ¥y dando como consecuencia que los que carecen de ella,
no podran deaarrollar su libertad objetiva. Pues esta nece-
cidad de la voluntad es una exigencia racional del concepto
de libertad., { dentro de un estado liberal burgués) segfln el
desarrollo del concepto del estado que realiza Hegel.
Lo racional es gque posea propledad, su aspecto
particular comprende en cambio los fines subjetivos, las
necesidades, el arbitrio, el talento, las circunstancias
exteriores, ete. +
Hegel postula la necesidad de la propiedad privada para el cabal

% ibid. & 49. p.lid



desarrollo de la libertad, pero la naturaleza de esta propiedad
es indiferente al derecho abstracto, que sdlo plantéa la igualdad
Juridica de las personas, mAS o el contenido de sus
propiedades.

Hegel sostiene que el asunto de la cantidad o naturaleza de la
propiedad que posee cada uno, es una diferenciacifin natural que
se debe a las distintas habilidades y talentos que +tiene cada
persona, 1o cual es accldental al concepto, segfin €l1. Pero lo que
es necesario, es la objetivacifin de la persona a través de la
posesitn de su " bien ' particular. Para que pueda desarrollar su
interioridad y, asi, poder formar sus habilidades y talentos para
lograr su independencia y realizaclSn en la esfera de la sociedad
civil. Pero Hegel asume una contradiccién, gque no resuelve
satisfactoriamente. Ya que por una parte est& basando el concepto
del derecho formal en esta necesidad de la propledad, pero al re-
conocer, posteriormente, que uno de los efectos del conflicto de
intereses de la sociedad civil, con su mercantilismo y mecaniza-
cidn de la produccitin X es la creacltin de una " plebe ', es de-
cir, un segmento de la pobiacifn gque no tiene acceso a esta posi-
bilidad de la propiedad, ni al dgsarrollo de talentos y bhabili-
dades, lo cual implica que tampoco pueden desarrollar el momento
de la personalidad juridica, segln lo postula Hegel,- ya que &1
trata de argumentar que esta provlemidtica es s6lo de indole moral
~sin embargo, indirectamente, sefiala que estéd en juego la racio-
nalidad del propio desarrollo conceptual, pues esta presencia de

4 Ibid. & 189, p. 242 y ss.
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una parte de la poblacifn que ne goza de su libertad efectiva,
cuestiona la pretendida " universalidad " que conlleva el desa-
rrollo de los estados modernos. Lo cual no excluye que “algunos'
si puedan disfirutar y gozar de su libertad efectiva dentro del
estado, pero gueda la cuestifn de los " otros " que se encuen-
tran fuera de los beneficios que el estado proporciona. A lo cual
no puede argumentarse que son un " accidente " en el desarrollo
del concepto. Pues la carencia de la libertad efectiva no puede
ser un accidente; sing que es la refutacitn del contenido del
concepto. Ya que el sujetoc que no tiene propiedad y tampoco la
posibilidad " real " de adquirirla, carece del atributo universal
de la personalidad, porque se encuentra enajenado en la simple
sobrevivencia natural, sin poder desarrollar la interioridad que
la personalidad le exige.

ia esclavitud, la servidumbre, la incapacidad de poseer

propiedad, la falta de libertad de la misma, etcétera,
son ejemplos de enajenacitn de la personalidad. ¥

El sujeto enajena su exterioridad como si fuera la totalidad de
su existencia, al estar desprovisto casi por completo del
desarrollc de su interioridad, que le exigirfa la manifestacite
de su libertad. Esta carencia de propiedad, reduce al sujeto a
una existencia natural que se encuentra enajenada en la
exterioridad sin posibilidad de reconocerse en ella.

Entonces, el aque se encuenira enajenado (n.3) { carece de

% 1bid. & 6% Obs. p.131.
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interioridad como sujeto ), ni puede desarroliar su voluntad ni
puede ser libre, aunque viva en un estado, y por io mismo ese
estado aun no logra ser el espacic de la libertad realizada, al
mengs de manera completa. Ya que no experimenta ni este momento
de la wvoluntad abstracta de la personalidad. Pues como dice
Eduardo VAsquez:

Hay aparentemente una contradiccitn en el pensamiento de

Hegel ya que (...) para €1 el Estado se fundamenta en la

desigualdad y, sin embargo, aqui so:ztiene que el derecho
abstracte, cuyo punto de partida es ia voluntad libre,

ha eliminade la situaci@n anterior de servidumbre, (. ..)
Yy sSurge en cuanio se reconoce que cada uno de las
hombres es libre, que ellos son iguales entre si. La

igualdad o la autoconciencia constituye el principio
racional creador del derecho, constituye el fundamento
de la propiedad privada que tenia que impenerse y no
obstante 1o que existe realmente es ia desigualdad de
los hombres por la desigualdad de su propiedad. X
kespecto a esto Hegel responde " Los hombres son efectivamente
iguales, pero s6lo en cuanto personas, €S decir respecto de la
tuente de su posesidén. De acuerde c¢on ello, todo kombre deberia
tener propledad . x4 Es decir, para Hegel igualdad s6la se
reriere a la necesidad de ser propietario, perc la desigualdad de
ia posesion queda fuera del derecho de la personalidad. Lo
extrafio es que Hegel pretende dar una justiticacithn racional de
in desigualdad de los patrimonios, como si ésta fuera fruto de 1a
naturalieza ¥y por lo tanto producida a partir del espiritu.

5in embargo, el estaco es 1o que ha dejaduy de ser meramente na-—

tural y por ende sus determinaciones scciales deben ser raciona-—

4 Vasquez, b. Dialectica y Derecho en Hegeli,.p.78.
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les y no basarse en los accidentes de la naturaleza. Lo cual pue-
de originar otro tipo de contradiccitn: poseer formalmente la
personalidad juridica pero carecer de la propiedad gque le da sen-
tido. Sin embargo, Hegel s6lo categoriza racionalmente las
contradicciones de la sociedad civil existentes en las socieda-
des liberales burguesas, pues &l se limita a describir las
condiciones reales sin pretender cuestionar estas situaciones
concretas. Afn asf, busca las estructuras racionales que se
presentan en este nivel abstracto de la voluntad. Ya que el de-
recko de la personalidad juridica es s6lo una parte del desa-
rrollo del concepto de libertad. Puesto que la personalidad so-
lamente es desarrcllada dentro del contexto integral de la etici-
dad. De ani que las contradicciones que se presentan en este ni-
vel abstracto del concepto se traten de resolver dentro de la
votalidad real del estado, ©pues s6lo en el andlisis de las
relacicnes de sus paries constituyentes se pueden detectar
las contradlcciones gque afectan a la idea del estado come el
&nbito de la libvertad, tomado en su totalidad. Porque si
bien el derecho abstracto es el medioc en gue se relacionan
los individuns en cuanto propistarios, que Gnicamente tienen
una relacibn juridica contractual, este derechc es ya un

iniciao del establecimiento de relaciones objetivas entre las

personas, aungue sSea s6lo de manera externa. A partir de
esta limitacion del derecno abstracto inicia otroc momento

de ia voluntad: la moralidad.
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MORALIDAD
La personalidad es un nivel limitado e insvficiente de la reali-
zacion de la voluntad, porgque la voluntad stlo se determina de
nanera externa.
Ante ello es necesario que el individuo vuelva a su interioridad
como conciencia de su propia libertad, es decir, que se haga
sujeto consciente de su livertad interna.
SGlo en 1la voluntad, en cuanteo subjetiva, pueden ser
efectivamente reales la libertad y la voluntad existente
en si. %
51 el hombre es libre de acuerdo a su concepto, nos dice Hegel,
entonces es necesario que el hombre sea consciente de esta
livertad, que estéd contenida en la conciencia del propio sujeto.
Sin empbargo, este derecho de la voluntad tomado aisladamente
suscitaria varias contradicciones, como ocurre en la personalidad
Juriaica en la que formalmante se tiene el derecho a la propiedad
¥ ser reconocido como persona juridica, sin embargo acontece que
se tiene la personalidad juridica pero no los medios para darle
contenido.
Lo extrafio del caso es que Hegel se detiene en el anfdlisis de las
contracicciones de la moralidad, cosa que no hace a profundidad
respecto a la personalidad juridica, de ésta s6lo sefiala su 1i-

mitacién y la consecuencia de la atomizaciérn de los individuos

4 Hegel, G. Principios de la Filosofia del Derecho. & 106, p,171.
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en personalidades aisladas como lo indica en ia Fenomenologia del
Espiritu. 4+ En cambio en lia moralidad va a hacer un profundo ana-
lisis, gque es un reconocimiento y una critica del mismo, respecio
del planteamiento kantiano. Hegel reconoce en Kant, el haber ele-
vado a derecho universal la subjetividad de los individuos, pero
va a criticar el formalismo en que cae este planteamiento kantia-—
no. Porgue, segin Hegel, 1la moralidad vista s6lio formalmente,
ocasiona que los individuos no puedan salir de su subjetividad
interior, puesto que su derecho reposa solamente en su conciencia
interna, 10 que ocasiona conflictos con otros derechos gue no son
puramente individuvales, comn lo serian los derechos éticos.
Aunque Kant desea dar a la razon teOrica una aplicaciGn practica,
10 hace por medio de un formalismo que divide a la realidad en
dos Ambitos: el mundo inteligible, racional y libre ; y el mundo
sensible, causal y necesario. k% De ahf gque la moralidad para Kant
s6lo se da bajo la forma de imperatives categfricos gque se funda-
mentan en la suposicifin de una un universalidad de individuos ra-
cionales. La moralidad que propone Kant se basa en una racionali-
dad pura gque no toma en cuenta los contenidos é&tico-soclales de
una comunidad. En cambio para Hegel, la moralidad s&lo cobra sen-
tido y derecho dentro de una estructura &tica que le de sentido,
es decir, las acciones morales s6lo se realizan en un universo de
costurbres e institucitnes sociales en las gque el individuo se
desarralla.

4 Hegel, G.¥.F. Fenomenologia del Espiritu. p.283 y ss.

£+ Kant, ¥. Fundamentacifn de la Metafisica de las costumbres.

Cap. [II p.9o0 ¥y ss.
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Hegel considera que la moralidad no se puede fundamentar
exclusivamente en ei Ambito subjetive del individuo, sino que de-
be realizarse en un mundo objetivo que esté acorde con los deseos
racionales del individuo.

El desarrcllo del derecho de la voluntad se encuentra encaminado
a integrarse al &mbito ético. Para ello tiene que recorrer tres
nomentos de su desarrollo:

1. EL derecho abstracto o propdsito.

2. La accifn particular o intenci6n.

3. El contenida particular, El bienestar.

El proptsito es el aspecto formal de la voluntad que correspande
al deseo interno del individuo al realizar una accién y por ello
asumir la responsabilidad de las consecuencias de su hecho. La
intencidén se refiere a la conciencia subjetiva que el sujeto
tiene de su accién frente a una particularidad objetiva. Es
decir, el sujetc al realizar una accié6n desea satisfacer un deseo
internao, buscando su satisfaccitdn, su blenestar. De ahf que el
Bienestar sea el derecho mis alto de la wvoluntad, pero este
bienestar &0 e€s una Sums de blenes particulares, sino que egs el
Bien general de toda la comunidad, al que se subordinan los
bienes individuales.
Lo gque se denomina bien general, el bien del estado, es
decir el derecho del espiritu efectivamente concreto,
constituye una esiera totalmente diferente en la que el
derecho formal es un momento subordinado, lo mismo que
el bienestar particular y la felicidad del individues. %
2+ Hegel, G. Principios de la Filosofia del Derecho. & 126 Obs.

p. 190.
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Entonces el Bier se refiere a las condiciones objetivas generales
que posibilitan el desarrollo del bienestar particular de los
individuos. Pero para preservar esie bien, es hecesario que su
derechc scea m&s elevado que el derecho de los sujetos que
constituyen el estado. Y es, precisamente, para conservar este
bien que se crean gbligacianes morales objetivas, es decir,
obligaciones gque todos deben cumplir para cOonsServar ‘el Bien
general del estado, entrando con ello en el terreno de la
eticidad.

Perg es en relacién al cumplimiento de estas obligaciones mnora-
les, por 1o que Hegel cuestiona a Kant. En lo referente a 1la no-
cién del deber, ya que considera que si  bien es necesario e in—
dispensable, es limitado porque s6lo postula la necesidad de un
deber abstracto, pero vacio. Y es precisamente esto, lo que eri-
tica Hegel, la vaciedad del deber, pues para Hegel el deber se
debe referir a los contenidos concretos de la moralidad social,
ee decir, hacer de 1los deberes morales. deberes é&ticos. Y de
esta manera conseguir el reconocimiento subjetivo de los sujetos,
respecto a las disposiciones objetivas que regulanr la existencia
del estado: leyes, instituciones, costumbres, etc. Este punto es
el gue ha suscitado muchos problemas de interpretacit6n. Pues se
acusa a Hegel de pensador totalitario por subardinar el derecho
de la moralidad individual al &mbito comunitario de la eticidad,
Sin embargo, tal acusacion es injusta e incompleta, pues Hegel

no desea la ciega obediencia a una estructura determinada; de ser
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asi no se hubiera preocupado por establecer como desarrollo del
concepto de voluntad, la moralidad, como conciencia de la propia
libertad subjetiva. Lo que desea es que las estructuras éticas
tengan ia aprobacién subjetiva de los miembros de la comunidad,
es decir que el deber de cumplir estas disposiciones se encuen-
tre interiormente en el sujeto, como un contenido real y no de

manera puramente abstracta como en el planteamiento kantiano.

Hegel no pretende a través de la eticidad imponer un pensamiento
dinico, Sino establecer obligaciones comunes que garanticen la
preservacién de ia eticidad y, con ella la del estado como
ambito de la liibertad individual. Siempre y cuando la eticidad
represente 1o racionalmente deseado por todos, porque de no ser
asi la moralidad funcionaria de modo inverso, es decir, en vez de
legitimar las estructuras é&ticas con su asentimiento interior,
las cuestionaria, retrayéndose a su interior subjetivo o luchando
aviertamente en contra de esas estructuras cuando ya no corres-
ponden a lo gue desea el individuvo, es decir, que éste ya no
encuentre en elilas su satisfaccitn. De esta manera la moralidad
ie proporciona al individuo la posibilidad de afirmar la
independencia de su individualidad interior frente a los intentos
despoticos de un estado opresor o totalitario que carece de
raciocnalidad al pretender reducir la capacidad de accitn de las
individualiades libres. Pues como dice Rosenfield

La moral es una muralla siempre presente contra los

abusos del poder é&tico. Jamids pierde su capacidad de
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de los sujetos y la objetividad de los deberes &ticos.

Entonces, sabiendo que la moralidad es un momento del desarrollo
del concepioc de voluntad libre, ésta se debe desarrollar en el
ambito de 1la etticidad. Pues como nos dice Taylor ia
contribucitn original de Hegel es darlé contenidoc politico al

ambito de la moralidad y asi entrar al terreno de la eticidad. x

La eticidad entonces es el resultado l6gico de los momentos
anteriores peroc es al mismo tiempo la posibilidad real para que
encuentren su realizacién, dentro de las estructuras éticas con-

cretas que vamos a describir en el siguiente capitulo.

# Iaylor, vh. Hegel. p. 375 y ss.
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NOTAS.

«n.l» Ko obstante, estas estructuras éticas deben contener
ia 1idea del concepto de libertad, segln el grado de avance del
concepto, para llevarlo a cabo en sus respectivos estados. Obvia-
mente estioc supone una concepcltn progresiva del contenido del
concepto de libertad. Pero, entonces se afirma también que estas
concepciones son compartidas y comunicadas en la diversidad de
estados, y los que no se estructuren de acuerdo al contenido
de tal <oncepto, se encuentran estancados en algfin momento hist6-
rico o estan fuera de la bhistoria, porque sus estructuras no
realizan lia idea del concepto de libertad, segtn los parémetros
que han alcanzado otros estados en el desarrollo y realizacifn
de la idea de libertad. O sea que mientras en algunos estados ya
se ha alcanzado a legitimar el derecho y la realizacitn de liber-
tades scciales; otros atn no han logrado la realizacifn de esos

derechos o apenas estin en camino de realizarlos.

{n.2) Esto es relacionado peor Hegel, diciendo que el derecho, la
propiedad, 1la moralidad, la eticidad y el estado son impulsos
racionales del individuo y por lo tanto apropiados racionalmente
el deseo y contenido de la voluntaed. Por esoc la voluntad es libre
al coincidir su impulsec racional con las determinaciones

concretas del estado.

(n.3) Hay que aclarar el sentido de enajenacifin que maneja Hegel,

orque el concepto de enajenacitn es manejado en dos sentidos:
porq
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uno gque la asume como necesaria y otro que la considera como
perdida de la autcconciencia.

En el primer caso Hegel le da a la enajenaci6n un sentido positi-
va, pues el sujeto en cuanto persona e€s una interioridad cons-
ciente de sI que necesita salir de si mismo para determinarse en
el mundpo que lo rodea y asi adquirir realidad como personalidad

" mediante 1la enajenacidn, la autoconciencia pasa al mundo
real ". k£ Es decir, la autoconciencia del sujeto tiene que dejar
& un lado su propia universalidad de tipo abstracta para reco-
nocerse en algo que no es elia misma o de lo contrario, el sujeto
permaneceréd en el aislamiento de su soledad:

"(,..> le falta 1la fuerza de la enajenaci6n, la fuerza de
convertirse en cosa y de soportar el ser ". XX

La enajenacitin en el sentido necesario se da, cuando la
autoconciencia se reconoce en algo " otro " gue no es ella misma,
pero que al mismo tiempo contiene algo de ella. Esto supone que
el sujeito se debe reconocer en la ¥ cosa ' en gque se determina.
El tactor de reconocimiento es indispensable en la cuestidn de la
enajenacidn, pues esto permite la conservacion de la personalidad

del sujeto, al tener su interioridad cobjetivada en lo exterior.

Hay otro tipc de enajenacitn que implica la perdida de la
persgnalidad, es decir de 1la interioridad y con ello de la

conciencia de la libertad y la posibilidad de ella. Pues como

* Hegel, G.W.F. Fenomenologia del Espiritun. p.Z287
#% Ibid. p.384%
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dice Hegel * tipos de enajenacién de la personalidad son
ia esclavitud y la imposibilidad de tener propiedad. Pues, cOmo
&1 ba postulado, un reguisito conceptual y por 1lo tanto real,
en el desarrollo de la idea de libertad, es ser propietario.

Entonces los que carecen de esta propiedad tampoco han podido
desarroliar su personaiidad, con lo cual se encuentran fuera de
este desarrcllo de la libertad, segln la formulaci6n de Hegel.
De ahi gue los sujetos s6lo trabajen o se encuentren en una so-
brevivencia meramente mnatural, pero sin ser considerados como
personas, mucho menos como hombres libres, segln esta caracteri-

zacidn hegeliiana.

% Hegei, G. Principios de la Filosofia del Derecho. & 65 y ss.
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CAPITULO II1

DETERMINACION OBJETIVA DEL CONCEPTO EN EL ESTADO



Vimos anteriormente que la eticidad tiene un caracter esencial-
nente colectivo y comunitario, pues la eticidad es lo que susten-
ta a toda la comunidad a través de costumbres, leyes e institu-
ciones que son comunes a todos sus integrantes.

Su funcidn es preservar el Bien comtin de la comunidad, ya que
ella misma es un bien viviente, como comenta Ilting%, gue ve en
elia un modelo de interpretacidn, usado por Hegel, que se inspira
en los modelos orglnicos de las sociedades de la antiguedad, en
especial de las scciedades griegas. Pero también la eticidad sir-
ve a Hegel para contrastarlia con la moralidad de +tipo kantiano
que se basa en la individualidad privada, pues las dos modalida-
des conllevan diferentes apreciaciones en la estructura del esta-
do.

La eticidad plantea la existencia del estado comp una unidad or-
gdnica; mientras gue la moralidad de tipo privado concibe al es-
tado como un agregada de individualidades. Hegel no cuestiona la
existencia de una moralidad de tipo privado, pero considera que
ésta debe de existir subordinada a la eticidad; ya que la propia
moralidad de tipo privado es un momento y también un forma espe-

clfica de vivir la eticidad dentro de ciertos &mbitos del estado.

Hegel para describir 1ia manera en que la eticidad se da dentro
de una comunidad politica y de qué forma se dan las relaciones
entre ella, la ordena en tres espacios de convivencia social, de
1os que cada uno cumple y realiza una forma especial de eticidag.
% Ilting, K.H. La Estructura de la filosofia del Derecho, p.81
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Aunque la eticidad o# la organicidad de todas lias relaciones
internas que se dan dentro de una oununidad, cenmg tal pPpresenta
diferenciaciones gque sa ralacionan con 1los niveles de eticidad
que sa dan dentro de una comunidad ética. Estos momentos de la
eticidad vietos desda al demarrollo de su prapio concepto son:
L. La Familia

2, La Sociadad Civil

3. El Estado,

Estom rapresantan los niveles de eticidad en los que el individuo
@e involucra y ®=a va formando. La Familia es wuna forma de
eticidad bAsios y naturai gue s2 encuentra subsumida en una
serie da relaciones de la personalidad juridica que imperan en la
Sociedad Civil, que a su vez estd contenida en el &mbito pGblico

de la constitucidn del EBmtado.

Pero antas de renlizar el andlisis de estos niveles de eticidad,
cabe recordar que lo que Hegel pretende es, como &1 mismo lo dice
en el prélogo de la Kilosofia del Derecho , " concebir y exponer
el estado como algo en 81 mismo racional. La enseflanza que puede
radicar en &l no coneliste en ensefiar al estado como debe ser,
sino ensefiar como &L, el univa;so ético, debe ser conocido ".%
Esta aclaracidn nos permitirad comentar que lo que Hegel pretende
al describir al es#tado es, encontrar las estructuras racionales
gue dan contenide al concepto de Estado como ambito de 1la
Hﬂgel. G, Principios de la Filosofia del Derecho. Prefaclo

ES
p.bE.
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libertad humana. Con lo cual nos surgiria esta pregunta ¢ Son las
estructuras 6ticas que describe Hegel en la Filosofia del
derecho las que corresponden a cualquier tipo de estado
racional ? La respuesta vista desde nuestra actual circunstancia
bistérica es indudablemente negativa, porque han transcurrido ca-
sf dos siglos de tranformaciones saciales que han modificado
nuestro concepto de estado, aunque algunas caracteristicas que
Hegel analizé& siguen vigentes, Sin embargo, la cuestién es la
siguiente: Hegel pretendit mostrar la racionalidad del estado
perc para hacerlo tenfa que partir de los estados vigentes de su
tiempo, es decir, de la efectividad en ia gque se encontraba.
Hegel siempre rehust describir el estade ideal o el que no
corraespondia a la efectividad actual. Sin ewbargo el universo
ético que presenta Hegel no es una descripcifn de algflin estado
especifico, sino el anAlisis del concepto de estado que reune las
caracteristicas comunes de los estados europeos alrededor de 1820.
Por ello encontraremos que Hegel considera racional el tipo de
familia burguesa, clertas ldeas de la sociedad civii que habia en
ese tiempo, 1la defensa de ciertas estructuras sociales y la
monarguis constitucional como forma de gobierno. Sabemos que
muchas estructuras e instituciones que describia Hegel como
racionales; ya no es necesario considerarlas asi, porgue han
surgido otras que las han superado.

Sin embargo, consciente o insconcientemente, todavia pensamos en
buscar lo mAs racional para el estado, porque aun €l malestar que

73




podemos sentir y apreciar en nuestros estados actuales es un
incentivo que nos mueve a buscar lo racionalmente mAs adecuado a
nuestra c¢ircunstancia. Haciéndonos conservar 1o que creemos
positivo en el estado y transformando o erradicando lo que ya no
es racional, y por ello ya no responde a nuestras expectativas
actuales,

Sin embargo, Hegel sabia de la limitacifn del concepto de estado
y de las diferencias que puede haber entre el concepto y sus
determinaciones. Porque una cosa son los fundamentos racionales
del estado y otra las determinaciones concretas de é&1. Pues como
€1l mismo comenta: " {(lo) que en si es racional, puede alterarse
cuando hacen descender 1o general a lo particular y a la
experiencia. En este campo de lo mudable y de lo accidental, no
se puede bhacer valer el concepto, sino solamente aducir razones .
* Esto nos indica gque una cosa por ser existente no es
necesariamente racional, y én el caso del estado expresa que
cualquler estructura o deternminacién especifica por el simpie
hecho de existir no implica su racionalidad. Y es precisamente
esta diferenciacitn entre lo que se considera racional y la
manifestacidn concreta., lo que nos permite identificar lo que
actualmente consideramos como racional en algunas efectividades,
y también darnos cuenta de aquello gque no nos satisface por no
representar la racionalidad que poseemos. Y no hay que olvidar
gue ia racionalidad que Hegel sostiene, consiste en ia conclencia

+ Hegel, G.V¥,¥. Enciclopedia de las Ciencilas Filos6ficas . Prg-
logo. Paragraio 16, p.Z24.
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de la libertad, aunque la efectividad de la libertad varile de una

epoca a otra.

LA FANILIA

La Famiilia viene a ser la forma de una eticidad bésica ¥y
natural, cuya funcién es conservar y trasmitir los contenidos
&ticos que comparte una comunidad: su lenguaje, costumbres,
normas sociales y demAs elementos que caracterizan a una
comunidad, bajo el supuesto de que tal comunidad tenga un nivel
de homogeneidad entre sus integrantes. Ya que la caraterizacién
que Hegel realiza de la familia corresponde al modelo de
sociedad burguesa que postula como elementos y fines para su
constitucitn el matrimonio, el patrimonio y la educacifn de los
hijos. Dentro de la visifn burguesa que posee Hegel de la
sociedad, estos elementos son necesarios para &l. Pues el
matrimonio, el patrimonio y la eventual educacién de los hijos
constituye, desde su perspectiva, la generacidn de ciudadanos que
mantienen viva a la cominidad &tica. Sin embargo, no es claro que
necesariamente tenga que ser bajo estas modalidades sociales,
pues aungue :a famiiia burguesa predomline todavia, sabemos bien
que }a tipologia familiar no se reduce a este finico modelo. Tam-
poco su racionalidad depende de ia asuncién de este tipo
particular de familia, porque los contenidos de lo que se consi-
dera racional pueden transformarse de una época historica a otra.
Perpo el problema que se presenta es gque si bien los tipos de fa-
milia difieren muchas veces del mpdelo burgués, éste es aln el
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modelo familiar que corresponde a la naturaleza de 1la sociedad
civil, es decir, la familia burguesa corresponde por afinidad al
modelo econfimico burgués de la sociedad civil. Ya gque la familia
representa una figura que se encuentra inserta dentro de las re-—
laciones soclales que imperan en el estado. Es deecir, las rela-
ciones familiares se desarrollan en funcidn de las influencias
sociales que las afectan. Y si la sociedad civil se caracteriza
como el &mbito de la satisfaccidn de ias necesidades, entonces,
ie familia tiene comp funci6n preparar a los hijos como futu-
ras personalidades para que ingresen al universo de las nece-
sidades sociales. De ahi la importancia del patrimonio, pues a
través de éste se prepara a los hijos condicionéndolos para su
futuro papel social. Pero estao contradice lo que Hegel ha comen-
tado acerca de la desigualdad de la propiedad, o sea, 1lo que
constituye el patrimonio. Pues afirma que esta posibilidad de
tener propiedades se debe a las diferencias naturales (surgidas
del desarolio del espiritu) entre los individuos. Sin embargo, el
patrimonioc familiar no es una diferenciacifn natural sino econt-
mica producida por los mecanismos de la sociedad civil burguesa.
De ahi que las familias que carezcan de este patrimonio, experi-
mentarén la carencia de personalidad juridica y con ello de uno
de los requisitos para el desarrollo del concepto de libertad.
Forgque de acuerdo a este modelo burgués se trata de condicionar
la formacién familiar a la naturaleza burguesa de la sociedad.

Con la consecuencia de gque las familias que no cubran estas
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caracteristicas, estarian tuera del propioc modelo burgués, que
sblo se refiere conceptualmente & un tipo de familia determinada.
Obviamente, con el patrimonio se presenta un problema similar con
1o que pasa con la prapiedad. CuéAnto y de que naturaleza sea el
patrimonio familiar para que sea considerada como una familia
aceptablemente burguesa. es un problema que concierne al perfil
de los futuros sujetos en su relaci6n con las estructuras econ6-
micas del Eséado. Pues como explicamos anteriormente, ¢ ut.supra
P.-92 ) si el aspecto moral del individuo se encuentra satisfecho;
entonces, dard su consentimiento subjetivo a las estructuras éti-
cas vigentes, peroc si no las aprueba, las estructuras &ticas gue-
daran sin fundamento ovjetivo. Por ello es de prever gque el re-
conocimiento a estas estructuras provenga de las familias
mis beneficiadas con este modelo. Este, es el caso, del tipo fa-—
miliar burgués, que va a encontrar su desarrollo e insercifn en

la sociedad civil,

LA SOCIEDAD CIVIL

La caracterizacidn de la sociedad civil burguesa que presenta
Hegel contiene planteamientos de la tradicifn de la filoscfia po-
litica como también tesis de la economia politica, pues Hegel
concibe a la sociedad civil como el ambito en que los individuos
se relacionan de manera abstracta, ya que la vinculacifin entre
eilos surge de la satisfaccitn de sus reciprocas necesidades.

La sociedad civil representa la mediacién entre la familia y el
estado, pues incorpora a las familias en un Ambito de relacicnes
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juridicas que rebasan lo puramente familiar.

El aspecto negativo de la sociedad civil consiste en disgregar

las eticidades bpAsicas naturales, las familias; para que sus in-

tegrantes se incorporen a un universo atomizado de individuos

cuya Gnica vinculacién consiste en las relaciones econdmicas

que mantienen entre si, dependiendo é&stas de la situaciSn que

ocupa el individuo en el sistema de las necesidades. Peroc el

tratamiento negativa que opera la sociedad civil sobre la fa-

miiia también debe ser realizado sobre la propia sociedad civil

por medio del estado.

El estadoc entonces limita negativamente a la socledad civil,
comc ésta a su vez actda negativamente sobre las familias; pero
en esta relacifn de negaciones y superaciones se conserva  la
unidad diferenciada, segln Hegel, porque el estade regula a
ta sociedad c¢ivil que se encuentra configurada por una
multiplicidad de familias, quedando cada Ambito con una eticidad
caracteristica aungue subsumida en la demis.

Estas eticidades caracteristicas tiene sus vinculos especificos.
La familia se vincula por el amor filial, la sociedad civil par

ia mutua necesidad y el estado por la racionalidad que los iavo-

lucra a todos como ciudadanos. Pero esto provocaria un problema,

seglin Rosenfield, porque al identificar por una parte al hom-

bre de la socieded civil como alguien que simplemente man-

%iene relaciones econmicas con los otros nlembros de la so-

¢iedad, despolitiza a la sociedad civil ( entendiéndola como un

78



agregado de individualiades atomizadas )} dejando la funcitn
politica solamente en el Ambito del estado, entendiendo por é&ste
ias instituciones % encargadas de regular politicamente 2 la
sociedad. Es decir. el individuo s6lo tiene wuna funcifn
politica en cuanto estA representado en las estructuras politicas
del estado, que para Hegel son los estamentos.

Segun Hegel a actividad econfmica que se realiza en la socledad,
obliga a que se efectGe una division de funciones especificas,
que deben ser realizadas por clases o estamentos para que
realicen estas actividades, y el individuo para ser considerado
como miembro de esta sociedad necesita integrarse a alguna de
estas clases D estamentos. Ya que su representacion politica con-
siste en ser miembro de alguna clase especifica, pero nunca como
individuo aislado. Es decir, el 1individuo no tiene derechos en
cuanto individuo particuiar; sino sflo en cuanto es miembro de
alguna clase determinada. Esto come lo ha eXpresado Rosenfield
suscita un peligro, pues: " criticando la pelitizacitn del in-
dividuo., se arriesga & perder de vista 10 que constituye el ni-
cileo mismo de la concepcidn hegeliana del individuo consciente de
¢i micwo como elemento mediador del todo." XX

Pero ésta es una de las consecuencias que dijimos que ya han sido

superadas histtricamente por nuestro tiempo. Ya que la idea de g

clases 0 estamentos como feormas (Gnicas para representar a  los $

individuos en ia sociedad, ha sido rechazada.

3
1 ver nota 1.

¥+ Rosenfield, D. Politica y Libertad , p.180 gq
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Sin embargo, Hegel realizt& observaciones interesantes acerca
de la dindmica de la sociedad ¢ivil, como agquélla que dice que la
la sociedad civil al crear riqueza (capital) crea al mismo tiem-
PO pobreza, creando una poblacién que Se encuentra excluida de
los beneficios que genera la sociedad civil. Aunque Hegel no a-
honda en las consecuencias de dicho fenfmeno como 1o hars poste-
riormente Marx. es significativa la mencitn de dicha consecuencia
puesto que niega la idea del concepto de libertad efectiva. Esto
genera una contradiccitn entre lo que aparentemente se desea ¢ la
libertad efectiva ) y lo que realmente se consigue ( ia real no-
libertad de algunos). Sin embargo, la contradicciém estriba en
que la propla sociedad civil genera las condiciones para esta
contradiccién. Porque, aun suponiendo que la sociedad civil fun-
ciona correctamenta, produce pobreza.
Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se produce
dentro de ella el progresoc de la poblacitn y de 1la
industria. Con la universalizacién de la conexi®n entre
los hombres a causa de sus necesidades, (...) se
acrecienta la acumulacitin de las riquezas, (...>. Pera
por oiro lado, se acrecienta tambié&n la singularizaciftn
Yy limitacién del +trabajo particular, ¥ con ello la
dependencia y miseria de la clase ligada a ese trabajo,
lo que provoca su incapacidad de sentir y gozar las
restantes posibilidades, especialmente los beneficiaos
espirituaies de la sociedad civii. *
S5i este enmpobrecimiento de ciertas clases continuara en beneficio

de otros, suscitaria el incremento de " una plebe, que por su

arte roporciona la mayor facilidad para que se concentren en
P prap y P q

* 'Hegel, G.W.F. Principios de 1a Filosofia del Derecho. & 243
p.308.
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pocas manos riguezas desproporcionadas . X

Y comenta que el aumento de 12 producci6n provoca el incremento
del trabajo industrial y con ellp el aumento de la enajenacién vy
de la pobreza.

Hegel sefiala que estas contradicciones se pueden aminorar
con la institucionalizacifin de las limosnas, pero con ello se
atenta contra el principio del trabajo. Por ello hace mencién de
otras formas para aligerar estas tensicnes, como son: el comercio
exterior y las colonizaciones.

Tanto el comercic exterior como la colonizacién son medios para
que 1a sociedad civil salga al exterior y, de esta manera crea
que se disminuyen las tensiones internas de esta sociedad civil.
La salida de escape era propiciar el consumo de otros puebleos me-
nos desarrollados, colocando el excedente de la produccitn ¥
activande de esta manera la industria nacional. Pero esto no
es una solucifn a la contradiccitGn interna, sino mSs bien un
incremento de ella, al ocasionar una mayor industrializacion y 1la
consecuente mayor enajenacitn del trabajo. Ademi&s de internacio—
najizar el sistema de las necesidades al buscar nuevos consumi-
dores en pueblos gue no han desarrollade su industria.

La colonizacitn serviria para enviar el excedente de ia
pobiacifn gque ya nec tiene oportunidad de desarrollic social y
econfmice dentro del estade originario. Es claro qus estas dos

nedidas no son soluciones; sinc que son paliativos a

x» Ibid, & 244 p. 309,
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contradicciones inherentes de la sociedad ¢ivil, puesto que 1la
gravedad del problema implica que el estado en sSI nismo no es
capaz de desarrollar las condicliones de libertad objetiva y
bienestar individual para todos sus habitantes, ya que al recu—
rrir al comercio exterior y a la colonizacitn, en condiclones de
ventaja frente a otros pueblos menos desarrollados, muestra que
tal estedo no-.es afn el-espacio de--la-libertad-efectiva. .

Ante esta situacitn Hegel supone que dada la situacitn actual de
la sociedad civil y su creciente industrializacifn es inevitable
la generacitn de la pobreza y de Lla miseria. Esta ncepta—
cifn de gque una parte sustantiva de ia poblaciéin carezca de los
medios para su propia subsistencia, niega el contenido del con-—
cepto de estado, que se basa en la propiedad, como el espacio de
la libertad realizada. Obviamente esta proporcidn de la poblacidn
no goza de los beneficios de la sociedad, siéndole, entonces,
indiferente la racionalidad de las 1instituciones, habitos,
leyes, etc., gue el estado supone. Ya que finalmente ellos
no estan siendo beneficiados, con lo cual no hay raztSn algu-
na para que experimenten un reconocimiento objetivo hacia ias
instituciones &ticas del estado. Puesto que su vida corresponde
mis al estado de naturaleza que al estado politico. Lo cual

negaria la propia idea del concepto de libertad.

BasA&ndonos en este momento expositivo del desarrcollo del concepto
que corresponde a la sociedad civii y gue se identifica con el
nivel del entendimiento abstracto, tendriamos que acepiar gue atn
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no se presentan las condiciones objetivas que permitan el desa-
rrollo de la libertad real; por ello Hegel tiene que presentar el
Gltimo momento del desarrollo l6gico del concepto que corresponde
ai estado, ei cual debe corresponder a la realizaciotn efectiva
del concepto de libertad.

Siguiendo la idea del desarrollo del concepto de libertad como la
desarrolla Hegel, éste culminaria en el estado, comp el momento
16gico final. Aunque, f&cticamente, como nos dice Hegel, sea lo
primero, por ser el fundamento que posibilita la existencia de
los momentos anteriores: la sociedad civil, la familia y las re-
laciones que se dan en &€l. Esta 1dea es similar a la propuesta por
Aristételes cuando se refiere a la ciudad: " la ciudad es asimismo
por naturaleza anterior a la familia y a cada uno de nosotros. El
todo, en efecto, es necesariamente anterior a la parte ".%x Y para
Hegel el todo es precisamente el estado, que es concebido por &1
como un todo orginico que incluye necesariamente a sus partes. O
sea, el estado como idea légica aparece al final, pero en cuanto
realidad efectiva es lo primerc. Porque el estado es el espacioc
que estd permeado por la eticidad, que vincula a todos SUS Organos

a través de las costumbres, leyes e instituciones.

ESTADO
La idea del estado en la filosofia hegeliana es de las que mAs ha

suscitado controversis, porque se ha acusado a Hegel de ser un

+ Arist6teles. Politica. Libro I. cap.I. p. 139,
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defensor del estado totalitario, lo cual es clerto: pero no en el
sentido en el que lo acusan sus criticos.

Es verdad que Hegel plantea la idea del estado como una totalidad
€tica que subsume a sus momentos anteriores: la sociedad civil ¥y
la familia. Sin embargo esta subsunci6fn no es aniquilacién, sino
integracion, es decir, el Estado es para Hegel como un organismo
" que sé enciiéntra diférenciado, pero que funciona ¢omo una unidad.
Esta analogia que hace Hegel, en la que compara al estado con un
organismoc vivo desarroliado, es una de las influencias del
pensamiento griego que estdn constantemente planteadas en su
obra.

Esta 1dea de 1la organicidad del estado debe integrar en su
efectividad a la eticidad, que representa a wuna determinada po-
bilacibn que se identifica con una estructura é&tica comin. Sin
enbargo es en la determinacidn efectiva de la eticidad que
surgen los principales prublemas de interpretacifn, porgue Hegel
plantea que la eticidad debe integrarse en un universo racional
que corresponde al estado. Entonces, a cada eticidad especifica
deberia corresponder un estado especifico. Esto implica que el
estado posee una homogeneidad.en su estructura é&tica. Pera.
< Realmente todos los estados poseen en su interior una eticidad
homogénea 7 (ut supra p.39) Parece que no, al menos en los esta-
dos modernos; lo cual nos obligaria a considerar una eticidad
pluralista o heterogénea, pero estos son los puntos gue Hegel no

clarific6 de manera detallada. Pues quedandonos con la pura
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argumentacifén hegeliana pensariamos que Hegel postula un estado
con una eticidad determinada. No obstante Hegel caracteriza a ia
eticidad como un concepto general que describe las eticidades
comunes de su tiempo, y que corresponde a los estados burgueses
de la &poca de la restauracitn conservadora en Eurcpa.

Y es precisamente esto lo que ha ocasionadc las severas criticas
que ha recibido su sistema, pero desde su situaci6tn historica y
de acuerdo a su sistema no podia pensar de otra manera. Forque
recordando 1o que hemos dicho acerca de la efectividad de leo
racional, que dice gque lo racional no es una idea pura de la
raz6n gue existe por s{ misma, sino que su efectividad o realidad
depende de su desarrollo efectivo, esto quiere decir que el
estadoc como idea, - donde se realiza el desarrollo de los
momentos de 1la wvoluntad, como desarrcllos de la libertad
concreta- debe necesariamente determinarse en la realidad. For
ello Hegel renuncia de antemano a formular la idea de un estado
ideal sin correlato existencial. En este sentida se encuentra
obligado a tratar de descubrir lo racional de los estados
de su tiempo. De akf que en la exposici6n -que pretende ser
racional~ acerca de 1la idea del estado se encuentren mez-
cladas algunas descripciones empiricas de 1los estados de
su é&poca. FPFor eso aparecen en su exposicidn del estado es-
tructuras como: el sistemn estamental de representacidn, la mo-
narquia constitucional, el rechazo a las formas democrati-

cas, etc., Ccomo elementos del estado racional, pero emn
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la &poca de la restauracitén de las monarquilas, dificilmente
podia ser de otra manera, porque Hegel partia de la situaciédn de
su momentc. Esto no le impidid incorporar a la naturaleza del
estado racional 1las transformaciones sociales que se habian lo-
grado con la revoluci6n francesa: la igualdad de derechos, 1a ad-
ministracidn pGblica de la justicia, la divisitn de poderes como
la postulaba Montesquieuw, etc %; &stas - eran ideas gue Hegel con-
sideraba como fundamentales en la organizacitn del estado, que
respondian més a las necesidades de las sociedades burguesas
que empiezan a predominar. Por ello su idea del estado como Am-
bito de libertad corresponde al ideal de la libertad burguesa de
las sociedades que emergieron después de la revolucién francess,
pero al mismo tiempo cuestiona las consideraciones —-que &1 consi-
dera abstractas y Iormales- acerca de la formacitn de los esta-
dos que se establecen por medio de un contrato.

Menciona que respecto al asunto de la aparicién de 1logs estados,
son accidentales las circunstancias hist6ricas, soclales o econd-
micas en lo que se refiere a la propia idea del estado. De abi
que, seghOn Hegel, la reflexién filoséfica solo se debe de ocupar
de ia racionalidad del concepto de estado y observar cGmo los es-
tados reales corresponden o no a esta idea.

Por ello su reconocimiento a Rousseau, que postuld come principio

racionail, la wvoiuntad. Aunque, segin Hegel, su limitacién fue

+ Bloch,E. Sujeto-Obleto. El Pensamiento de Hegel. p. 232 y ss.
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constituir la voluntad general sobre la base del consentimiento
individual de una colectividad bajo la forma abstracta de un
contrato, en vez de presentar a esta voluntad como racional en si
y para si, es decir como fundamento racional y no COmO un acuerdo
intersubjetivo entre individuos gque se suponeh independientes ¥
libres de antemanc y que buscan en la configuracitn del estado
s6lo la proteccitn a su personalidad. Este argumento de los con-
tractualistas, s6lo es una suposici6n hipotética para justificar
el estado civil, que pasa de un estade de naturaleza inestable a
un estado politico que garantiza mayor seguridad. La postura de
Hegel es m#s bien el desarrollo total de este planteamiento,
como lo sostiene Bobbio. * Ya que Hegel parte de la realidad del
estado en cuanto fundamento existente de las demis estructuras
éticas, la sociedad civil y la familia, porque, de acuerdo a su
argumentacifn, se nace dentro de estructuras sociales concretas y
uno simplemente se forma en ellas ( Bildung )} para después tomar
econciencia de si, al empezar a formarse moralmente { auto-
conciencia ) para aprobar o rechazar las estructuras ya
existentes.

La limitaciébn de las posturas contractualistas consiste en que
sglg legitiman, bajo un supuesto hipotético, el inicio del estado

politico pero no su desarrollo posterior. Porque si se parte de

su premisa inicial: la formacitn del estado por medio de un
» Bobbio, N. ™ Hegel y el Jusnaturalismo " en Estudios sobre 1a
filosofia del derecho en Hegel. Centro de Estudios

Constitucionales, Madrid, 198%9.




contrato, implicaria que el estado estd bajo un proceso de
legitimacién continuva. Es decir, se tendria que realizar un
contrato Por cada generacitn; lo cual es absurde para Hegel,
puesto que &l parte del estado como idea y realidad efectiva, en
ia que las estructuras internas son posibilitadas por el estado
en cuanto s una totalidad efeétiva; pero no a2 ia inversa. Esto
permite a Hegel, hacer del estado una realided gque tiene una
existenclia permanente, que se desarrolla, crece y fenece por su
propia actividad interna.
El estado nao es un producto artificial sino que se halla
enr €1 mundo, y estd& por lo tanto en la esfera del
arbitrio, la contingencia y el error, por io cual un mal
comportamiento puede desfigurarlo en muchos aspectos. *
El estado real, dice Hegel, es un organismo que estd sometido a
todas las contingencias. De ahl que los estados gque Ipgren
desarrollar de la manera mAs completa el contenido de la idea del
egstado; 0 sea, la libertad, seran més racionales en comparacifin
de aquellos estados que aun no logran desarrollar efectivamente
la idea de libertad. Ya gque afin se encuentran en un proceso de
configuracidn para llevarla a cebo. Sin embargo esto fue rebati-
do por Marx. Pues no pensaba quelel desarroilo de la libertad vy
la eliminacién de las enajenaciones se diera en el estado; sino
pensaba en la eliminacitin del estade burgués y su principie fun-
camental. Este desarrollo posterior realizado por Marx, se en-
cuenira fuera de la propuesta hegeliana, que +tomaba al estado
+ Hegel, G.W.F. Principios de la Filosofia del Derecho. & 259.

Agr. p.324.
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burgués como el ambito de ia iibertad a pesar de sus contradi-
cciones internas. Esto nos plantea si es que debemos considerar
el desarrollo de la libertad efectiva de cada individuo como su-
jeto a un tipo especial de estado o considerar que es posible el
desarrollo de la libertad efectiva en otras estructuras éticas
que ne se reduzcan al modeio de tipo burgués. Lo cual nos obiiga
a preguntarnos si acaso, s6lo hay una libertad efectiva valida
gue corresponde sSlc a un tipo de estado. Ante esto podemos con-—
siderar la idea panlogica del mundo: es decir de un espiritu mun-
gial que existe graclas a la diversidad de pueblos que existen en
ei mundo, en donde cada pueblin, al erigirse come estado, elabora
Sus proplas estructuras, costumbres y moralidades, por lo cual la
libertad substancial de cada pueblo o comunidad es diferente;
siempre y cuando la moralidad de los sujetos la acepte como ade-
cuada a su subjetividad. Por eso la livertad puede vivirse de mu-
chas maneras en los diferentes pueblos; siempre gque sSean cCons-
cientes de smer libres. Como igualmente la libertad efectiva de
los individuos puede experimentarse de varias formas dentro de
una comunidad, <on tal gue se reconozcan sus  estructuras

cticas.

8%




NOIAS

\n, L)

EStas instituciones encargadas de regular a la sociedad civil son
el poder de policia " organizacién y reglamentacifn interna de un
estado " % y el gobierno del estado.

EL asunto acerca de la representatividad politica consiste en que
el individuo s6lo la obtiene en cuanto estd integrado a la corpo-
racién que le corresponde seglin su actividad econfmica, pero
carece de ella en cuanto es considerado como un individuo ais—

lada.

¢ n.z2 )

Aunque Hegel w0lo se refiere al procesc de desplazamiento del
hombre por la mAquina, no entra en detallie acerca del procesa de
ia enajenacién del propio hombre, como le hard posteriormente
Marx, al describir las formas de enajenacitn del trabajo

industrial. %X

¥ Hota 61 del traductor Vermal en Principios de la Filosofia del
Derecho. p.266 y 267,

45 Marx, C. Escritos de Juventud/Manuscritos Econdmico-Filos6fi-
cos de i844. p. 594 y ss.
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CAPITULD 1V

LA EFECTIVIDAD DEL CONCEPTO




Lemos visto de manera general la idea del estado desarrnllada por
Hegel, y también hemos anaiizado el desarrollo de esta idea, pero
agn nos falta por definir si efectivamente se cumple —al menos
te6ricamente— la tesis hegeliana que postula que el egtado es

el " universo de la libertad realizada .

En este momenio ya podemos dar una caraterizacitn del concepta de
1ibertad desde el contextc hegeliano, ya que regel considera al
concepto de libertad como un concepto dindmico que se determina
conforme a la acci6n del propip individuo, es decir, el contenido
del concepto lo determinan los sujetos por su actividad dentro de

una sociedad determinada.

Estc quiere decir que la vivencia de lia libertad depende de <como
la reaiice cada sujetoc, ya gue cada uno vive un determinado
momento del desarrollo del concepto, sea por propia eleccitn o
por otras circunstancias que hacen que un sujeto viva en una
forma determinada: personalidad-abstracta, moralidad-subjetiva

o eticidad—objetiva.

Recordemos que Hegel fundamenta desde el tnicio el concepto de

lipertad en ja indeterminacién pura, o como se dice en la
Logica en la unidad del ser y la nada, pero este fundamento
solamente era abstracto, aungue subyazga en el proceso de
determinacion del concepto, permitiéndole a &ste nuevas
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posibilidades para la vivencia de la libertad.

Para comprender esto recordemos que l1la idea que guia el
desarrollo de ia Filosofia del Derecho es el desarrollo de 1a
voluntad libre, gque inicialmente se muestra como pura indetermi-
nacién, es decir como libertad abstracta que no soporta determi-
narse en el mundo, y gque se manifiesta como la libertad de 1a
aniquilacién, o como la libeftad splitaria del suicida. Sin em-
bargo Hegel no cree que la libertad se reduzca a su propia abs-
traccitn, mAs bien afirma lo contraric, al considerar gque la 1li-
bertad se expande al poderse determinar mis ampliamente en el
mundg. Para ello el hombre tiene que vivir el itinerario del de-
sarrollo de la libertad, pasando por cada uno de sus momentos: la
livertad abstracta, la iibertad formal ~representada por el uni-
verso juridico en el que el hozbre solo vale como persona-,
la libertad subjetiva -expresada por la moralidad individuai- vy
la libertad objetiva -~desarrollada en el universo gocial de 1la
eticidad-. La tesis hegeliana consiste en decir que el nivel mAs
alto del desarrollo del concepto de libertad es la libertad obje-
tiva, en donde el interes del individuo se identificarfa con el
interés general del estado, visto como totalidad orglnica. Este
es el planteamientp a nivel tefrico de su tesis, que inmplicaria
su efectividad en :0s estados concretos para que la idea real-
mente sea racional. Sin embargo, comprobamos que en la mayoria
de los estados no se realiza esta identificacién de intereses
ni de realizaciones entre el individuo ¥y el estado; aunque al-
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gunos individuos si alcancen a desarrollar sus intereses en ar-
nonia con los intereses generales del estado, pero la idea im-
plica la identificaci6én universai o al mehos la posibilidad de
obtenerla. Lo problemdtico de la cuestifn es que Hegel desarro-
11a esta idea de estado en el modelo burgués, ( que para €l re-
presentaba el modelo de los estados reales de su tiempo ) toman-
do en consideracisn sus contradicciones internas que €&l mismo
destacd: el enriguecimiento de una parte de la poblacitn a costa
del empobrecimiento paulatino de otra parte de ella. La conse-
cuencia de esto es que hay individuos reales que estén priva=
dos de posibilidades de realizacifn para gue puedan acceder efec-
tivamente al desarrollo de su propia libertad. El problema es que
en los tiempos de Hegel como en ljos actuales, todavia se mantiene
esta situacién: que la estruciura socipecontmicu del estado bur-
gués crea las condiciones que obstaculizan y niegan las posibili-
dades reales para gue lps sujetos desarreollen su libertad. Esta
consecuencia real de los estados concretos niega la tesis hege-
liana, porque la idea expuesta, exige su realizacidn, lo cual no
se realiza de manera general. Pero & ser& acaso que la propia
jdea del estadeo asi lo requiera, s decir, gque la propila imposi-
bilidad de llevar totalmente a cabo el principio de libertad sea

parte de la propia naturaleza del concepto 7, pues como dice Mure:

En realidad, el ideal debe estar en cierto grado Yya
reaiizado entre 1los hechos contemporéneos, Si es a
partir de estos de donde se extrae el ideal. Pero para
Hegel el ideal es mas que es0. El estado en cuya
realizacion los estados efectivamente reales, fracasan
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plenamente es, no obstante, la verdad ¥y autenticidad ¢
warhrheit) de los estados efectivamente reales.
En esto radica el problema para considerar 1la refutacitn o la
aceptacitn parcial de la tesis hegeliana. Porgue el punto fGltime
en donde se debe probar la verdad de su afirmacifn, —acerca de &1
estado como &mbito de 1a libertad- radica en comprobar -que el- in-
dividuo es efectivamente libre. Para ello tendremos que constatar
ya no desde la perspectiva hegeliana, sino a partir del anélisis
de oiros autores y de nuestra propia observacion: si efectiva-
mente se cumple la tesis que propone Hegel, o hasta que grado se
cumple.
Le manera de determinar el concepto de libertad puede ser de

maneras muy variadas, pero por razones practicas y para

ejemplificar la oposici6n entre lo que postula la 1libertad vy
lag determinaciones sociales, utilizaremns el criterio aue
usa Aron £%,-que a su vez io tonmd de Marx—- entre libertades

formales y libertades reaies.

Esia distincién es significativa porque nos muestra la actual
problemdtica de 1los estados contemporénens. ProblemAtica que
consiste en uno de sus aspectos en declarar la libertad formal
como el derecho de la individualidad para expresarse sin ninguna
coercidn externa, ademés de proclamar la independencia de los
* Mure, G.R. La Filosofia de Hegel. p.o60

+4 Aron. R. Ensayo sobre las libertades. p.39 y ss.
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individuos para gque reaiicen su existencia comoc mejor les con-
venga; pero el problema que surge es que la libertad real no
siempre se realiza y en camblo es restringida solo a una parte

de la poblacifn. Esta es la critica que formulaba Marx a los
estados burgueses que sSe proclamaban como garantes de la li-
bertad formal, pero que no garantizaban la libertad real, si
ésta la entendemos como las condiciones que- posibilitan el
desarrolio de las potencialidades del individ:o.

Aron, c¢ree ( su ensayo es de 1965 ) que los estados liberales
purgueses hacen hincapié en las libertades formales, mientras gue
los ex-estados del bloque socialista se basan mis en la defensa
de lias libertades reales, disminuyendo la importancia de las
libertades formales.

3i bien esta forma de clasificaci6tn es groseramente simplificada,
nos nuestra la problemAtica actual, emn la que se estd imponiendo
vy aceptando en gran parte del mundo, este modelo de organizacion
burguesa. Sin embargo no se ha resueltoc la aporia entre
libertades formales y libertades reales, sino que parece gue
tiende a incrementarse esta opocicidn dentro de los estados; vya
que es evidente que s6lo una porci6n minoritaria de la poblacion
goza de ambas libertades, wmientras que gran parte de la
poblacién no tiene acceso ni poesibilidad de alcanzar las
libertades reales, aunque formalmente tenga derecho a ellias.

En tanto esta situwacidn prevaleza es ocioso afirmar que los

estados son el espacio de la libertad, porgque de nada sirve
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decir que se reconocen las libertades formales si no son efecti-

vas las libertades reales para todos y no solamente para algunos,

En este sentido tempoco tendria caso distinguir entre libertad
formal o libertad real, porque en +todo casc las libertades
formales tendrian que integrarse a las libertades reales. ya que
una libertad "formal" sin posibilidad de realizarse es como si no
existiera, perc una libertad 'real® siﬂ auto-conciencia de su

propia libertad ¥y que s6lo se reduce a un  bienestar material,

tanpoco es una libertad que pueda considerarse verdadera.

Una libertad efectiva e integral, supone el desarrollo de la
subjetividad 1libre asi como la posibilidad real de llevaria a
cabo, ésta es la idea que de ella tenia Hegel, sin embargo &1
creyd que esta libertad era posible dentro de las estructuras
burguesas de su tiempo, la cual no se realizaba por completo como
tampoco sSe realiza ahnra.

En relacitn a las libertades formales se revelan nuevas proble-
mAticas que no hnabliamps percibido pero que se encontraban
presentes desde hace mucho tiempo: uno de estos problemas
consiste en el poder homogenizante del estado; es decir, cuando
se configuraron los estados burgueses, estos supusieron ia
existencia de sociedades homogéneas que se enccntrarian
configuradas de acuerdo a este tipo de modelo, pero ahora nos
percatamos de gque las sociedades no son  tan homogéneas ni  los

individupe que viven en ellas desean lo mismo; ademAs de gque
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existen otras formas culiurales que no se adecuan a este modelo
politico-econémico. Muchos estados al imponer estos modelos,
excluyeron a otros grupos sociales que tenlan formas culturales
diferentes como es el casc de las &tnias, las cuales fueron
ignoradas © en el peor de 1as casps Se les quisoc integrar a las
dinAmicas burguesas.
Como he dicho Vilioro esto se debi6 al dominio politico de
ciertos grupos gque querian crear las condiciones adecuadas para
inplementar las ideas de su programa politico en un estado que se
igentificara con la Nacioa.
El Estado nuevo debe ser ia expresién de 1la voluntad
concertada de todos ios ciudadanos; todos deben convenir,
por tanto, en una voluntad comin. Esta debe expresarse
en wuna sola ley, un solo marco cultural y una sola
estructura de poder. &
Esta situacifn es apiicable tanto a los estados burgueses comoc a
ios iotalitarios pues, ambos conforme a su ideologia, suprimen,
ignoran o integran cualguier diferencia cultural gue no se
identifique con las ideas del grupo en el poder. Frente a esto
seria necesaric transitar del estado homogéneo al estado plural,
al cual permitiria y gerantizaria el desarrollo y realizaclitdn de
ins diferencias culturales, religiosas, politicas, ete.; lo cual

podemos reducir como: el derecho a la diferencta.

Preservar la idea del estado como el Ambito de la libertad, no
implica privilegiar un tipo especifico de modelo; sino hacer del
% Vilioro, L. Estado piural, pluralidad de culturas. p. 34 y ss.
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estado un verdadero espacio para que ios individuos puedan
desarrollar libremente sus potencialidades conforme a sus propios
deseos y proyectos. Los individuvos deben hacer del estado el
espacio de su libertad, pero no debe ser el estadg el gue imponga
de manera abstracta un tipo especifico de convivencia bhumana,
porque en lugar de ser un espacio de libertad, seri un espaclio de
dominaci6n ideoclégica.

El error de Hegel como el de todos aquellos gue postulan la idea
de un estado identificado con un tipo especifico de scciedad,
consiste en que ignoran y excluyen otras formas de convivencia
humana.

El problema de las sociedades actuales es que creen que la
libertad se realiza con la simple aceptacién de las libertades
formales, pero no se percatan de gque no todos tienen acceso a ias
lipertades reales, ademis de que se excluyen otras experiencias
culturales que no se identifican con las ideas dominantes de los
grupos en el poder; esto ocasiona gque se generen formas de
servidumbre que se solapan y se propician en todos los Ambitos
sociales, pues como dice Fromm en su interesante investigacitn %,
nuestras acciones en las sociedades capitalistas pueden ser la
manifestacién de un miedo a la libertad.

La manera en gue cada individuo desee llevar a cabo su libertad
es un asunto particular de cada uno, pero esta simple posibilidad

implica que deben existir las condiciovnes reales para que ésia se

* v. el Apénaice.
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lieve a cabo. BEste pequefo pero impertante asunto guedaria
resuelto si las libertades formales fueran efectivamente reales;
solamente sSe tendrian que realizar los principios enunciados en
ia declaracifn universal de los derechos bumanos, que los estados
aceptan, pero gue no reaiizan.

Ei problema estriba en comao hacer gue nuestro listado de buenas
intenciones se concrete, para que el mayor ntGmero de personas
puedan liegar a ser verdaderamente libres; y no <¢oma ahora que
s6io son libres (en apariencia, para escoger las enajenaciones

que mas les gusten.

Lo unico que resta, entonces, es que la idea tedrica del estado
como Ambito de la libertad, se haga efectiva. Después de eso
podremos decir que ia tesis de Hegel es correcta; pero tampoco
debemos olvidar que la libertad es también acecibn y busqueda por

nuevos espacios para peder realizarse.

103




APENDICE

El estudio que realiza Fromms es bastante revelador acerca de la
situacion de la libertad en las socledades industrializadas
modernas, pues use dedica a descubrir muchos mitos que poseemos a-
cerca de nuestra libertad. Aunque su anAlisis se encuentra en el
campo de la psicologia social, nos muestra desde su punto de
vigta los origenes del mieds a la libertad en las sociedades
capltalistas modernas. Entre sus causas encontramos gque el
proceso de individuacion iniciado alrededor del renacimiento,
provoct un sentimiento de soledad y aislamienta, el cual fue
aliviadoc por la necesidad de pertenencia y subordinacion a un en-—
te externo. Esta angustia se evadia, segGn Fromm, a través de el
trubajo y el proceso acumulativo de riquezas, actitudes gque se
fueron constituyendo como parte de la ideologia de estas socle-

dades.

Por ello la personalidad juridica en estas sociedades expresa
veraaderamente su personalidad bumana, ya que sSu sentido de la
vida consiste en las producciones y acumulacicnes que han reali-
zoao. El ser 1o han identificado con el tener. Desafortunadanmen-
te estas ideas del grupo dominante conforman la ideologia que
permea a toda la socledad, haciendo pasar sus valores particula-
res como valores generales ae esta, provocando en ios individuos
sensaciones de soledad e impotencia c¢uando no pueden llevar a

4 Fromwm, E. El miedo a la libertad. Paidos, Buenos Aires, 1957,
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cabo estos valores y realizaciones que la ideclogia ies impone
pajo el disfraz de las exigencias sociales. Obviamente agui
ia libertad estd relacionada c¢on la autenticidad y autononmia
del individuo en sus actos, cuando los realiza sin presicnes ex-
ternas que vayan conira su voluntad. Pero ¢ se podr& llamar libre
a aquél que cumple con todas las exigencias de la sociedad bur-
guesa, simpiemente, porque lo hacen todos a su alrededeor 7 Esto
es un problema de psicologia social que nos pueda ilustrar
hasta que punta es necesario el cumplimiento de clertas exigen-
cias o modos de vida para considerar si realiza o no la libertad.
¢ Serad necesario considerar 1a conformidad social respecto a
ciertas costumbres, como =2lgo necesario para que se realice la

libertad 7

Un efecto nctable de las sccledades industrializadas es su cre-
ciente homogeneidad, lo cual estd ocasicnando lo que Stuart Hill
temia tanto: la masificacitn de la poblacitn que piensa, desea y
quiere las mismas cosas. El resultado ha sido la aparicién de
hombres en serie, esto lo destaca notablemente Sabato X, pues

expresa que los hombres contemporsneocs son reducidos a ser
simplemente engranajes de una gran miquina andnima que se hace
ilamar Sociedad. Sus drésticas conclusiones nos hacen pensar
< hasta qué punto realmente se manifiesta la libertad en estas

socliedades que se prociaman las mAs libres de la historia 7?7 Queda

¥k S&bato, E. Hombres y Engranajes. p. 1% y ss.
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ia duda de que acaso no sea mAS gue la expresion de una retdrica
gue trata de ocuitar formas mis sutiles de explotaci6n. No pre-
tendo resolver tal paradoja, sino solo llamar la atencidn hacia
esta problemAtica y no caer en una complaciente afirmacibn acerca

de las condiciones actuales de la soaciedad.
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COBCLUSIONES




kn el desarrollo de esta breve investigacifn en la gue deseabamas
averiguar acerca de la verificacion o refutacién de la tesis he-
geliana, que proclama que el estado es el ambito de 1la libertad
realizada. Vimos de manera genmeral como se desarrollaba este con-
cepto en reliacion conr las partes constitutivas del estado se-
gon la argumentacitn hegeliana. Observamos por qué Hegel parte
del derecho abstracto, pasando por la moralidad para llegar a
iz eticidad, en donde reside, segOn &1, la libertad objetiva.
Analizamos de manera breve las figuras predominantes de esta
eticidad: 1la familia y la sociedad civil, englobadas bajo la idea
organica del estado. Igualmente destacamos las contradicciones
internas gque se presentaban en algunos momentos de este
desarrcilo y explicamos de qué manera afectaban la propuesta
hegeliana acerca dei estado, como ambito de la libertad. Pero
después de haber realizado esta tarea explicativa-descriptiva de
ios momentos mas importantes de la exposicion hegeliana,
asi como de su andlisis y sus consecuencias, al compararlas c<on
las circunstancias actuales, tenempos que formular nuestras con-
clusiones que consisten en declarar que la tesis hegeliana acerca
del estado en cuanto existente, no se cumple ni se realiza en los
estados actuales; aungue su 1idea tet6rica afin se conserva.
Fara hacer mis comprensible nuestra atfirmacion tendremos que
explicar las siguientes conclusiones parciales en que se funda-

menta nuestra afirmacion.




La primera de &stas consiste en poner de relieve que Hegel en 1a
filogofia del derecho habla de la idea del estado que no se
restringe a ningln estado especifico —-aunque tenga semejanzas
astructurales con algunos-. Pero es precisamente este punto el
que nos presenta problemas, porque refiriéndonos a su propio
sistema, &1 afirma que ia idea en cuanto desarroilo del concepto
debe .encontrarse en la realidad, el anadlisis de la categoria de
la efectividad no tiene oiro prop6sito que el de afirmar que los
conceptos son suceptibles de ser conocidos a través de las
determinaciones concretas de la realidad. Lo cual quiere decir,
que sSu tesis no es simpiemente una idea tefrica; sino que 1la
postulacitn de la idea del estado como &mbito de ia libertad debe
necesariamente corresponder a la realidad. Si Hegel se hubiera
limitado a expresar una idea tefrica, una idea " formal " , sé6lo
se@ le reprocharia el haber formulado una idea abstracta sin
correlato existencial; pero Hegel no dice esto, le que &1 afirma
es: que la idea es y deve ser re-conocida como " real ". Al no
darse en la realidad lo que expresa la idea, entonces tenemos que
afirmar que la idea aln no se realiza por completao, porque el
estado existente se encuentra en continuo proceso para ser
efectivamente racional, p2ro este proceso es permanente y nunca
acabado por completo. 5i afirmo que la idea de tridngulo compren-
de el tener cuairo angulos., y después compruebo que sfilo tilene
tres, entonces me percato que la culpa no la tienen los trién-
gulos con los que experimento; sino el concepto gque tengo de

ellos.
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Sin embargo con la idea del estado no @8 tan sencillo, si digo el
estado es el espacio de la libertad, entonces la libertad es lo
esencial del concepto; y sSabemos que lo esencial es, para Hegel,
la manifestacitn real que se presenta. Esto implica que los ciu=
dadanos que integran un estado deben ser realmente libres.
Perao que pasa cuando no todos son realmente libres, ¢ podemos
considerar, entonces; gque el estado es el espacio de la liber-
tad ? Si afirmo que un tridngulo tiene cuatro Angulos o dos &n-
gulios, es evidente que no estoy hablande de triadngulos. Algo si-
milar pasa con el concepto de estado; si afirmo que s6lo algunos
tienen accesoc a las libertades reales, entonces el estado es un
espacio de no-libertad de otros, lo cual contradice la afirmaci6m
iniciml. Debo acliarar que hablo de libertades reales que consis-
ten en: la posibilidad de los individuos para desarrollar libre-
mente sus potencilalidades, porgue ei s6lo me refiriera a las 1li-
bertades formales que se reducen a las nobles declaraciones de
ljos derechos del hombre que gran parte de los estados, dicen de-
. fender. entonces me encontraria en el ambito puroc del formalismo,
en donde puedo declarar que tode nonbre nace libre y con dere-
chos..., pero mi declaracitn no pasa de ser un buen propdsito,
si no se lleva a cabo realmente.

Hegel criticaba con iiereza el formalismo que separaba el mundo
de los hechos respecto al mundo de las ideas; para €1 mnoc habia
givisién, por ello mismo ¥y en consecuencia con su sistema tenemos

que declarar gque Su tesis ain no se cumple, porque en la
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realizacién de un concepte no podemos emplear métodos
estadistices ni dividir a la poblacién en libres-reales y libres-
farmales. 51 asi lo hicieramos tendriamos que atribuirie a Hegel

un formalismo que 1l no hublera aceptado.

La segunda se reiiere al desarrollc interno del concepto tal como
ilo formula en la filosofia del derecho y que tiene que ver con lo
que anteriormente hemos expuesto. Este asuﬂtu consiste en que
Hegel habla de momentos del concepto tales como: derecho abs-—
tracto, moralidad, eticidad. Cada uno de estos nmomentos se rela-
ciona con una forma caracteristica de experimentar el desarrollo
del concepto de libertad, pues el derecho abstracto se refilere =a
la personalidad juridica que sSe relaciona con la posibilidad de
vender bienes o servicios para satisfacer las propias
necesidades: sin embargo aqui empiezan las dificultades, pues no
todos poseen estos pblenes ni  tampoco pudieron desarrollar
habilidades para opfrecer determinados oficios, con lo cual
carecen de personalidad juridica o s6io la tienen de manera
formal, este momento es de vital importancia para el desarrollo
posterior, pues tiene que ver con la posibilidad de la libertad
real del individuo, porque si &ste carece de bilenes o de
habiliaades que pueda cfrecer, para obtenerlos; entonces, tampoco
tendréd la oportunidad para desarrollar su individualidad en otros
niveles de desarrollo como son la moralidad y la eticidad <{(te-
nienao en cuenta las estructuras y valores de la sociedad burgue-
sa!. Estos momentos tienden a hacer de la libertad algo objetivo
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y comunicable entre todos los niembros de una comunidad. Ya que
si moralmente el individuo se reconoce libre en su interioridad y
ve que esa conciencia interior es fomentada por las condiclones
en las que se encuentra, enécnces tenderd a reconocer a las
estructuras sociales como garantes de su propia libertad. Esto
aconteceria si efectivamente se realizaran los momentas del
desarrollc del concepto, la moralidad y 1la personalidad. Sin
embargo, al no haber desarrcllado el momentoc de la personalidad,
diffciimente desarrollars el de ia moralidad y mucho menos el de
la eticidad, es decir, tal individuo no se sentira libre ni

realizado en tal estado, 1o cual niega la tesis de Hegel.

El +tercer punto conflictivo se refiere al tipo de estado que
desarrolla Hegel en su tratado, pues aunque &l sostiene gque €u
investigacitn sbOlamente trata la idea de estado, en realidad su
descripcitn del estado se refiere a un conjunta de caracteris-—
ticas de i1os estados de su tiempo; no obstante, hay una constante
bajo la cual desarrolla su idea, 1la de una sociedad de tipo bur-—
gués; esto es importante porque Hegel estd relacionando su idea
de estado con un tipo especifico de socledad: la burguesa. Lo
cual ocasiona que +todo el desarrollo conceptual que elabora se
relacione con el cumplimiento de los valores de tal sociedad; sin
embargo, esto oOcasiona que no se tomen en cuenta otras formas

culturales que no se identificen con la dindmica burguesa.
Lamentablemente esto suscita un sistema de exclusiones deniro del
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estado, que deja fuera otras experiencias culturales que tienen
otros valores y otros intereses. El problema reside en que, si
es que podemos aplicar el criterio de ia libertad burguesa a esas
formas oculturales que se encueniran excluidas de 1la estructura
politica-formal de la sociedad, cé&mo podemos aplicar criterios
liberaies-burgueses a sociedades que no comparten estos valores y
@n muchos casos haste sSon antagénicas a ellos. - Es claro,  enton-
ces, gue no podemos generalizar el criterio liveral-burgués, pues
excluiriamos de su anélisis a una buena parte de la humanidad;
@sto nos obliga a plantear una concepecitn pluralista del concepto
de libertad que efectivamente corresponda a la heterogeneidad y
variedad de las sociedades contemporaneas, sin tener que redu-

cirlas a una forzosa homogeneidad conceptual.

Estas eon las principales razones por le que hemos rechazado 1la
tesis hegeliana, pero esto no conlieva al resultado
Opuestd, s decir, aunque todavia no se cumplan las condiciones
suricientes para ceonsiderar al estado como un &mbito de ia
iipertad, +tampoco podriamos decir que es un espacio de no-
iibertad; sino mis bien, el estado es el espacio que estd en
continuo procesn para ser un ambito de la iibertad. Algunas
interpretaciones de Hegel han tomado la idea de gque el estado es
el ambito de la libertad para justificar, segln ellos, el fin de
ia historia, pues toman la idea hegeliana de que la historia es
el progreso de la idea de la Jipbertaa vy, entonces., al declara:
gque el estado es, per fin, el Ambito de la libertad, concluyen
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que la historia ha concluido pues se ha llegado al fin que se
deseaba. Crea que dificilmente Hegel hubiera aceptado esto, pero
tambi&n bay que reconocer que su planteaniento da lugar a este
tipo de interpretaciones que tienen un interés ideclégico para

justificar determinado tipo de scciedad.

Sin embargo después de <todo esto nos queda la ingquietante
pregunta: ¢ AcAaso es posible que en algun momento se alcance la
libertad para todeos, y si estao llega a suceder es posible gue las
sociedades dejen de cambiar, o la conservacifn de la libertad
implica mAs bien su continua defensa y conquista 7?7 Tenemos por
una parte el anhelo de la utopia y por otra, una incesante
blsqueda que siemnpre estaré insatisfecha. Pero ¢ no serd& acaso
iz combinacion de la utopia y nuestra eterna insatisfacitn lo que
hace que ain busquemos formas miAs completas para realizar nuestra
libertad 7 ¢ Serd gue el concepto de libertad no se refiere a un
contenido gue permanece inalterable en la historia; sino que es
una condicidn gque se renueva constantemente por la actividad
humana en cada época histérica ? Acaso, la libertad no es algo a
realizar, eino es un quehacer permanente, irrealizable. La
libertad siempre tiene un elemento inderterminado que inmpide que
se cosiliique por compieta, la libertad implica un vacio que la
nace dinamica. LO gue ocationa Que sSea una permanente bisqueda
insatisfecha. ruves comc dice Hegel: «< ser libre no es nada,

aevenir libre 1o es todo ..
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Tenemos que exponer una ultima reflexifn acerca de nuestra vida
en el interior de las sociedades actuales, si es que querenmos que
estas sean efectivamente espacios de libertad. En relacién a esto
podemos decir que los estados no son un espacioc de libertad, pero
esta seria una triste c¢onclusifn; crec, mAs bien, gque deseamos
que 1los estados- si alGn deseamos conservarlos como formas politi-
cas— sean efectivamente espacios de libertad; y en este sentido
rescatamos la propuesta hegeliana de pensar el estado como un
espacio racional para ia libertad, pero esta tesis nos lleva a
adecuar la constitucitn del estado a nuestras exigencias
racionales, porgue- nunca podremos establecer las condiciones
génerales para que esto se lleve a cabo, pues parafraseando a
Hegei, cuando explicamos las cosas &stas se han +transformado.
& Pero nuestra labor simplemente debe ser explicativa ? Marx lo
dudaba, pues decia que la funciftn de la filosofia consistia en
transiprmar la realidad. Aunque creo que esto ya se hacia desde
antes de Marx, porque al explicar las cosas de diferente manera,
&stas son diferentes a como lo eran antes.

Tengo la certeza de que la rilosoffia se sitda en el presente con
la mirada puesta en el futuro y es esta caracteristica suya la
que nace Que pre—-vea muchas de nuestras circunstancias futuras;
pero lo que nos interesa es 1o presente, el cémo vivimos ahora la
libertad ¥y el cOnmo deseariamos viviria. Porque las
transiormaciones que ésta sufra dependerén de 1los que carecen

ahora de ella, pues recordandc a Platén: s6lo desea el que carece
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ge algo, pues 10s satisfechos s6lo quieren seguir como estén.
Entonces si las condiciones de la libertad han de campiar, éstas
deben de provenir de aguellos gque se sienten excluidos de ella,
siempre y cuando sepan qué es io que desean. La filosofia debe
sentir el pulsc de estas exigencias subterréaneas que pueden
brotar de un momento a otro, y transformar estas exigencias en lo
etectivo vigente, dando ocasi6bn, tal vez, a una nueva figura de

la historia del mundo.
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