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da “LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES COMO MEDIO PARA RESOLVER LOS CONFLIC -
TOS LIMITROFES ENTRE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA, bajo la direccidn-
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cenciado en Derecho.

El Lic. Martinez Carcfa, en oficio de fecha i4 de abril de 199% y el Lic. Fe-
lipe Rosas Martinez mediante dictamen de fecha 17 de febrero del 2000, mec ma-
nifiestan haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis, y --
personalmente he constatado que la monografia satisface los requisitos que es
tablece el REglamento de Exdmenes Profesiomales, por lo que, con apoyo en los
articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted ordenar la-
realizacifn de los tramites tendientes a la celebracidn del Examen Profesio -
nal del companero de referencia.
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"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria,(|D.F., febidrp 23 del 2000.
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NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El interesado deberd de iniciar el tramite para
su titulacién dentro de 6 meses siguientes (contados de dia a dia) a aquel en-
que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que rranscurrido -
dicho lapso sin haberle hecho, caducard la autorizacidén que ahora se le conce-
de para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacidn que mo podra
otorgarse nuevamente Sino en el caso de que cl trabajo vecepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacidn del trdmite para la calebracién
del examen haya sido impedido por circunstancias graves, todo lo cual calitica
rd la Secretaria General de la Facultad. ’
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Me permito informar 2 Usted que he revisado completa y satisfactoriamente
la tesis profesicnal intitulada “LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES COMO-
MEDID PARA RESOLVER LOS CONFLICTOS LIMITROFES ENTRE LOS ESTADOS DE LA RE-
PUBLICA MEXICANA", elaborada por el alumno GERARDG JUAREZ LOZANC.

El trabajo de Referencla denota én mi opinidn una exhaustiva investiga --
cidn y en consecuencia reiine los requisitos gque establecen Jos articulos-
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sidad.
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I Los limites de los Estados en las Constituciones

a) La Constituciéon de Cadiz de 1812

En la Nueva Espafia en los primeros afos del siglo XIX, el clero
poseia fuertes capitales impuestos sobre propiedades rusticas. No era
acreedor exigente, aseguraba el dinero mediante hipotecas, aguardaba
pacientemente ¢l hundimiento total del propietario o su restablecimiento
econdmico, de este modo la Iglesia se habia convertido en la fuente

principal del crédito agricola.

La agricultura mexicana producia azicar en ingenios trabajados
en mayoria por hombres libres, a diferencia de la economia esclavista

de las Antillas.

Los principales cargos de 1a magistratura civil eran ocupados por
esparioles; solo en algunos ayuntamientos existia predominio criollo. La
conducta poco honrada de los dltimos virreyes rebajo la consideracion
del publico. Entre el alto y ¢l bajo clero la division era honda: en la
guerra civil los sacerdotes humildes adoptaron el partido de la
independencia y los prelados y la inquisicion defendieron la causa

espariola.

La revolucién criolla esbozd un programa destinado a reformar
las bases del Estado colonial: democratizacion de la agricultura, libertad
de comercio e industria, supresion de estancos y gravamenes

hacendarios, libertad de los esclavos, supresion de tributos personales,



FE DE ERRATAS de la tesis intitulada:

LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES COMO MEDIO PARA
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REPUBLICA MEXICANA.

Presentada por Gerardo Judrez Lozano.
Para obtener la Licenciatura en Derecho,
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INTRODUCCION:

[.a praciica laboral y principalmente el litigio, me han llevado estos
ultimos meses a incursionar por algunos de los juicios mas interesantes y
trascendentes, a mi parecer, como lo son “El Juicio de Amparo”, “La
Controversia Constitucional” y “La Accidén de Inconstitucionalidad”, los
cuales estdn consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como mecanismos para hacer que las disposiciones de esta ley

suprema tengan una eficacia real.

El objeto de esta investigacion es profundizar en uno de estos métodos
de control constitucional, precisamente al que se refiere la fraccidon [ del
articulo 105 de nuestra Constitucion Federal, analizando, para este fin, un
conflicto de limites entre Estados de la Republica Mexicana, con el afan
hipotético de proponer una solucién real y efectiva a un problema de tal
indole; no precisamente haciendo las veces del Ministro ponente de la
controversia que nos ocupard, sing proponiendo una solucién visualizando a
través de la gran omisién legislativa que existe en nuestro pais en relacion a

los limites de los estados integrantes de la Federacion, es decir, plantear una



solucién de fondo al gran problema histérico de diferencias de limites entre
Estados, las cuales se han producido como resultado de decisiones, arreglos y

hasta caprichos politicos que se ejecutaron en su momento sin base cientifica.

Para demostrar dicha hipétesis es necesario examinar los capitulos
referentes de cada una de las constituciones federales que han tenido vigencia
en nuestro pais o que han pretendido tenerla, desde la de Cadiz de 1812, hasta

lade 1917.

De igual manera es importante examinar los criterios que se han
utilizado en dichas constituciones para la determinacién de los limites de los

estados integrantes de la Federacion.

Posteriormente, abordaremos las formas actuales de resolver conflictos
limitrofes como lo son el convenio amistoso regulado por el articulo 46 de la
Constitucion General de la Repiblica y el juicio de controversia constitucional

a que hace mencién el articulo 103, fraccion I, del mismo ordenamiento.

También, analizaremos el procedimiento de} juicio mencionado en el
parrafo anterior (partes, pruebas, audiencia, efectos de la sentencia), asi como

el contenido del articulo 105, fraccidn I, de la Constitucion Federal.

Se hara una breve exposicion de los puntos relevantes de los eseritos de

demanda y contestacion de los juicios de controversia constitucional seguidos



por el Estado de Quintana Roo vs. Campeche y Quintana Roo vs. Yucatan, y

se realizara una propuesta de solucion del caso a estudio.

Por ultimo, cabe mencionar que el método o procedimiento que se
utiliz para demostrar dicha hipdtesis fue la investigacion documental,
consistente en libros y documentos juridicos e historicos, todos de acceso al

publico.



acceso de los hijos del pais a los altos empleos civiles,. eclesiasticos y
.militares; en resumen, la revolucién burguesa en un pais sefiorial,
minero, de variadas razas, castas y jerarquias, extenso y pobremente

poblado. La abrumadora tarea esperaba a los incipientes parlamentos.’

La Constitucién Politica de la Monarquia Espaiiola dé 1812, es ¢l
antecedente inmediato del primer documento constitucional del México
independiente, es por eso que en esta tesis consideramos necesana la

transcripcion de los articulos que regulan el tema que nos ocupa.

Es importante  hacer alusion a que este documento fue
promulgado el 19 de marzo de 1812 por la Monarquia Espafiola, para
efectos de ser vigente en Espafia y, evidentemente, en todas sus colonias
esparcidas por todo el mundo. El maestro Emilio O. Rabasa, en su libro
intitulado "Historia de la Constitucion Mexicana”, no mencicna esta
Constituci6n, ya que no es una constitucion aplicable para el México

independiente, sino para la Nueva Espafia. 2

A continuacion se transcriben los articulos relativos al territorio
de las Esparias, mismos que contemplaban a Nueva Espafia, Nueva

Galicia y la Peninsula de Yucatan:

I Zavala Silvie, Apuntes de historia Nacional, 1808-1974, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 5a Edicién,.
1990, p.p 11 - 15.

? Rabasa Emilio Q, Historia de las Constituciones Mexicanas, I1J, UNAM, Cd. Universitaria México 1997,
p.p7-9



Titulo I, capitulo 1, "De La Nacién Espafiola”

Articulo 1°.- La nacién Espafiola es la reunion de

todos los espaiioles en ambos hemisferios.

Este articulo es referente a alcance que pretendia abarcar la
Constitucién de Cadiz en 1812, al hacer mencidn que la nacion espafiola
es la reunién de todos los espafioles en ambos hemisferios, es decir, en
el norte y en el sur. Cabe mencionar que por parte de la Nueva Esparia
no surtio sus efectos dicha ley fundamental espafiola, ya que como es
de todos sabido, en el aiio de 1810 se declard la Independencia de

México.

Titulo I, capitulo II "De los Espafioles”

Articulo 5° .- Son espaiioles todos los hombres libres
nacidos y avecindados en los domunios de Espafa y

los hijos de éstos.

Este precepto hace referencia a los dominios que poseia el pais ibérico
en el afio de 1812, como lo era la Nueva Espaiia, quedando sin efecto
para ese territorio este articulo, ya que quién nacia en la Nueva Esparia

era legalmente mexicano.

Titulo [1, Capitulo I, "Del termtorio de las Esparias”



Articulo 10°.- El territorio espafiol comprende en. la
Peninsula con sus posesiones e islas adyacentes,
Aragdn, Asturias, Castilla La Vieja, Castilla La
Nueva, Catalufia, Cordoba, Extremadura, Galicia,
Granada, Jaén, Ledn, Molina, Murcia, Navarra,
Provincias Vascongadas, Sevilla y Valencia, Las
Islas Baleares y las Canarias, con las demads
posesiones de Africa. En la América Septentrional,
Nueva Espara con la Nueva - Galicia y Peninsula de
Yucatdn, Guatemala, provincias internas de Oriente,
provincias internas de Occidente, Isla de Cuba con
las dos Floridas, la parte Espaiiola de la Isla de
Santo Domingo y la Isla de Puerto Rico, con las
demas adyacentes a estas y al continente en uno y
otro mar. En la América meridional, la Nueva
Granada, Venezuela, el Peri, Chile, provincias del
Rio de la Plata y todas las islas adyacentes en el mar
Pacifico y en el Atlantico. En el Asia, las Islas

Filipinas y las que dependen de su gobiemo.

Este articulo precisa los territorios que se consideraban colonias
espafiolas, siendo la Nueva Espafia una de éstas. Este precepto era
excesivo en el sentido de que varias de esas posesiones gracias a 1os
movimientos independientes que se suscitaron en aquella época, dejaron

de ser territorio espafiol.



Articulo 11° .- Se hara una divisién mas conveniente
del territorio espaiiol por una Ley Constitucional,
luego que las circunstancias politicas de la nacion lo

permitan. )

Después de los comentarios a los articulos antes transcritos, podemos
observar que éste precepto, fue a todas luces inoperante, ya que nunca

jamads la corona espaiiola tuvo incidencia en el México Independiente.

b) La constituciéon de 1824

Independizado el pais, comenz¢ la violenta vida politica de
México. Los partidos contineaban divididos como antes de la
independencia; los europeos y criollos de alta posicidn seguian
esperando el advenimiento de un principe eurcpeo y eran llamados
borbonistas. Los herederos de los insurgentes, Guerrero y Victoria,
consideraban mas peligrosa la monarquia de Iturbide que la del
vanamente invocado principe de la casa Borbdn y por esto, en las logias
gscocesas, se unian sus antiguos adversarios para oponerse al partido

iturbidista.

La instauracion del Congreso agravo la situacion. Fue inaugurado
el 24 de febrero de 1822. Los diputados declararon que representaban la
soberania nacional y afirmaron a la religion catdlica como Gnica y

exclusiva.

* Constitucién Politica de la Monarquiz Espaiiola promulgada el 19 de marzo de 1812,



Poco tiempo después de surgir las primeras dificultades del
érgano legistativo, las tropas y el pueblo proclamaron emperador a

Iturbide el 18 de mayo de 1822.

En ‘el acto del juramento del cargo impenal ante ¢l congreso,
reconocid dimanar su poder de la divina providencia y del Congreso de
Representantes de la Nacion. Prometié defender la religién catdlica,
acatar la Constitucion que promulgaria la asamblea, abstenerse de
cobrar impuestos, no decretados por el Congreso, respetar las
propiedades, la libertad politica de la nacion y la personal de cada

ciudadano.

La Constitucion promulgada el 4 de octubre de 1824, corrobord
los principios del Acta Constitutiva: El Supremo Poder Ejecutivo lo
desemparfiaria un solo individuo titulado Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; habria un Vicepresidente y ambos durarian en el

mando 4 afios.*

Reiterado ha sido el concepto de que los pnmeros documentos
constitucionales de Meéxico Independiente (Acta Constitutiva vy
Constitucion de 1824) fueron copia y sintesis de la Constitucion
Norteamericana de 1787 y de la Espaiiola de 1812. La importacién del
federalismo fue de la norteamericana, en tanto que la intolerancia

religiosa, la soberania nacional, etc, se tomaron de la de Cadiz.

* Zavala Silvio, Apuntes de historia Nacional, 1808-1974, Ed. Fondo de Cuitura Econdmtca, 5a Edicién,.
1990, p.p 58 - 63.



El antecedenite norteamericano que nos atafie en este estudio, es el
contenido en la Constitucion de 1787, relativo a la instauracion de la
Republica Federal, mediante la unién de estados auténomos y con

delimitaciones exactas de las potestades nacional y locales.

De igual manera el antecedente esparfiol de nuestro interés, es el
contenido en la Constitucion de Cadiz de 1812, en su titulo II, relativo
al territorio de las Espafias, su religiébn y su gobiemo, y de los

ciudadanos espafioles.

En el afio de 1824 surgen lo documentos que postulan el
federalismo, con lo que se establece especificamente una nueva forma
de gobierno; que estatuyen la soberania nacional, que estipulan algunos
derechos en favor del hombre y del ciudadano, y que norman la division
y el equilibrio de los poderes. Todas estas y otras instituciones
novedosas, que habrian de configurar a la nacién emergente, se

encuentran en el Acta Constitutiva y en la Constitucidn de 1824.°

La Constitucidén de 1824, en su titulo I, seccidén tnica, llamada
“de la Nacion Mexicana, su territorto y religion”, articulo 2°.-, a la letra
dice: Su territorio comprende el que fue el Virreinato, llamado antes
Nueva Espaiia, ¢l que se decia Capitania General de Yucatdn, el de las
comandancias llamadas antes de provincias internas de oriente y

Occidente, y el de la Baja y Alta California, con los terrenos anexos e

5 Rabasa Emilio Q. Qp cit. p. p. 21 - 31.



.\.
islas adyacentes en ambos mares. Por una ley constitucional se hara una
demarcacién de los limites de la Federacion, luego que las

circunstancias lo permitan,

En este articulo, podemos ver el primer antecedente de delimitacion
territorial en nuestro pais. Se mencionan los limites fronterizos, dejando
pendiente la labor legislativa para demarcar con detalle los limites

internos de 1a Republica Mexicana.

De igual manera, en su titulo I, seccién tnica, llamada "de la forma de
gobierno de la nacién, de sus partes integrantes, y divisién de su Poder
Supremo, articulo 5% a la letra dice: las partes de esta Federacion son
los estados y territorios siguientes: El estado de las Chiapas, el de
Chihuahua, el de Coahuila y Texas, el de Durango, ¢l de Guanajuato, el
de México, €l de Michoacén, el de Nuevo Leon, el de Oajaca, el de
Puebla de los Angeles, el de Querétaro, el de San Luis Potosi, el de
Sonora y Sinaloa, el de Tabasco, el de las Tamaulipas, el de Veracruz,
el de Xalisco, el de Yucatan y el de los Zacatecas: el territorio de la Alta
California, el de la Baja California, ¢l de Colima y el de Santa Fé de

Nuevo México. Una Ley Constitucional fijara el caracter de Tlaxcala.

Este otro articulo, menciona a los estados y territorios que conforman a

la Federacion, sin detallar con precision sus colindancias.

Por ultimo, el titulo V, "del Poder judicial de la Federacion”,
seccidn tercera, llamada "de las atribuciones de la Suprema Corie de

Justicia" |, menciona, en su articulo 137, fracciones I, II, IV y V, las



atribuciones del mismo, que a la letra dice: ... conocer de.las diferencias
gue puede haber de uno a otro estado, de un estado con los vecinos de
otros o entre particulares por cuestiones de tierra; disputas por contrato
de gobierno; dirimir competencias suscitadas entre Tribunales de la
federacién, entre éstos y los de los estados y entre estados; delitos de
altos funcionarios federales, gobernadores de los estados, diplomaticos,
etc...* Podemos observar que desde aquel entonces, la Constitucion, es
decir, la Ley Suprema de México, contemplaba la posibilidad de que la

Corte dirimiera conflictos suscitados entre un estado y otro.

¢) Constitucion de 1836

El nuevo Congreso se reuni¢ para tratar de solucionar la forma de
gobierno. Ahora la discusién no tendria el optimismo del 24, mas bien
seria cauta, temerosa, porque queria evitar los errores. La respuesta
parecia ser el centralismo y los constituyentes pusieron sus mejores luces
para cumplir su cometido; pero, por supuesto habria resistencia. Los
problemas hacendarios y los gastos militares formaban un circulo
vicioso: sueldos retrasados creaban malestar, y el malestar 1a posibilidad
de pronunciamientos, mal endémico al que popularmente se llamaria “la

bola”.

El Congreso establecié el centralismo con un decreto provicional,
y se enfrascé en elaborar otra constitucion. 18 meses d discusiones

publicas y secretas dieron forma, por fin, a fines de 1836, a las 7 leyes. El

¢ 1.a Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824



nuevo estatuto era un documento complicado que convertia a los estados
en departamentos, conjuntas electivas responsables ante el Congreso
General, y gobernadores nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo. El
Gobierno Central estaba constituido por los tres poderes tradicionales,
mas uno nuevo, el Supremo Poder Conservado, que debia nada menos
que evitar los abusos ejercidos en la practica de los poderes Ejecutivo y
Legislativo. El periodo presidencial se extendié a 8 afios, esto con el

. . . : 7
objeto de evitar los desérdenes que acarreaban las elecciones.

El periodo de vigencia de las leyes constitucionales de 30 de
diciembre de 1836, motiva este apartado. Concluye el 13 de junio de
1843, fecha en que fueron sancionadas las bases de organizacion
“politica de la Republica Mexicana que, a su vez, constituyen la ley

fundamental del segundo periodo del sistema centralista.

La division del territorio se hizo, como era natural, tomando por
base la existencia de la dltima época de la federacion, declarandose que
el territorio quedaba dividido en tantos departamentos cuantos eran los
estados (Articulo 1°), con las variaciones siguientes: "articulo 2° El que
era estado de Coahuila y Tejas se divide en dos departamentos, cada
uno con su respectivo territorio que hoy tiene. El territorio de Colima
se agrega al Departamento de Michoacan. El terntorio de Tlaxcala se
agrega al Departamento de México. La capital del Departamento de

México en la Ciudad de este nombre".

7 Zoraida Vizquez Josefina, Historia General de México, Tomo 3, Primera reimpresiin, Ed. Coleglo de
Meéxico, 1981, México D.F., p. p. 29- 30



Atentas estas disposiciones, la division del Territorio Nacional, en
30 de diciembre de 1836, queda formada por los 24 Departamentos

siguientes:

Aguascalientes, Californias, Chiapas (de las), Chihuahua, Coahuila,
Durango, Guanajuato, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Nuevo
México, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas (de las) Tejas, Veracruz, Jalisco, Yucatan y

Zacatecas. °

Esta constitucién hacia mencién de que el territorio nacional se componia
de veinticuatro Departamentos, sin especificar las colindancias entre cada

uno de ellos.

d) La Constitucién de 1843

Fn 1841, desterrados Gémez Farias y Bustamante, vuelve Santa
Anna al poder. La desarmonia del pais exigié el gobiemo de quien estd
en perpetua transicion. El 6 de enero de 1843 se retne una junta de
notables y el 12 de julio se expide nueva Constitucién Centralista. Este
documento, mantiene la division territorial a base de departamentos,
establece la intransigencia religiosa; proscribe la esclavitud; acepta una
camara de Diputados y otra de Senadores, el Presidente de la Republica

duraria cinco afios €n su cargo y seria electo por la mayoria de las

¥ 0'Gorman Edmundo, Historia de las Divisiones Territoriales de México, Ed. Pormia, México 1966, p. p.83 -
87



asambleas departamentales. Santa Anna obtuvo la presidencia en los

. . . .. 9
primeros comicios celebrados de acuerdo a esta Constitucion.

El tiempo de vigencia de las Bases de Organizacion Politica de la
Repiblica Mexicana, es el periodo que ahora nos corresponde estudiar.
Dicha ley, promulgada el 13 de junio de 1843 rigi¢ al pais hasta la
expedicion del decreto de 2 de agosto de 1846, por el cual se dispuso
que rigiera de nuevo la Costitucion de 1824, mientras se publicaba la

nueva, con lo que se adoptd por segunda vez el sistema Federal.

La division territorial consagrada por el Codigo Fundamental que
estamos considerando es enumerativamente la misma de la etapa
anterior, es decir, se dividié la Republica en los 24 Departamentos
siguientes:

Aguascalientes, Californias, Chiapas, (de las), Chihuahua,
Coahuila, Durango, Guanajuato, México, Michoacan, Nuevo Leon,
Nuevo México, Qaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, (de las) Texas, Veracruz, Xalisco, Yucatan

y Zacatecas.

Sin embargo, no porque fuesen los mismos 24 Departamentos,
puede decirse que en las Bases de organizacién no se haya hecho alguna
innovacion, hemos dicho que la anterior division territorial habia
quedado como definitiva por una ley de 30 de junio de 1838; en cambio,

en las bases de organizacion la divisidn se consideraba provisional en

9 Zavala Silvie, Apuntes de historia Nacional, 1808-1974, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 5a Edicidn,,
1990, p.p 83 - 84..



espera de una ley que arreglaria para lo futuro ¢l nimero y limites de los
departamentos. Ademas, en la division de 1836 no sc consagraban
excepciones, sino que la divisién era uniforme, en tanto que en la de
1843, los Departamentos de California y Nuevo Meéxico, aunque
nominalmente iguales a los demas, estaban considerados como
excepcionales reclamando una administracién con sujecion mas
inmediata a las supremas autoridades, lo cual, sin decirse, los colocaba en
calidad de territorio. Por tltimo, en el parrafo final de! articulo que se ha
venido examinando, se dejaba la facultad para crear nuevas excepciones

. .. N . . 10
cuando asi lo exigieren las circunstancias particulares.

e) La Constitucion de 1857

El Presidente Juan Alvarez, de conformidad con lo dispuesto por el
Plan de Ayutla, expidié en octubre de 1855 la convocatoria a un
congreso extraordinario, para el cual se eligiran 155 diputados
propietarios e igual nimero de suplentes. La mayoria de los diputados
pertenecia al partido moderado. Hubo una selecta minoria de liberales
puros y no pocos conservadores. E! Presidente Comonfort en alguna
ocasién expreso las grandes esperanzas que la nacion cifraba en aquella
asamblea, y la firma y resolucion del gobiemo para sostenerla como

legitima emanacién de la voluntad nacional.

Y o'Gorman Edmundo, Historia de las Divisiones Territoriales de México. Ed. Pormia, México 1966, p.
p.83 - 87
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Esta Constitucién fue la primera que incluyé un capitulo de
garantias individuales o derechos del hombre, y un sistema juridico de
proteccion de dichas garantias o derechos, es decir, fue esta una de las

. . . 1
conquistas del movimiento reformista.

La constitucion de 1857 fue un esfuerzo notable del partido Liberal
por encontrar nuevas formulas de convivencia entre los mexicanos, que
permitieran la existencia de una nacidn respetable, capaz de conservar su
autonomia ante el naciente imperialismo de los Estados Unidos.
Representa, en el 4mbito normativo, el anhelo de crear una auténtica
libertad en México, de acuerdo con los principios de la Revolucion

Francesa y del Liberalismo Europeo.

Sin embargo, a pesar de sus méritos y de la buena fe de sus
constituyentes, la Constitucién de 1857 no puede considerarse como un
éxito deftnitivo. Elaboraron un instrumento juridico de corte racionalista,
con algunos ribetes romanticos, ajeno totalmente a la realidad nacional,
que desconocia nuestra historia y soslayaba nuestros mas graves

problemas politicos y sociales.

A continuacién transcribiremos los articulos que nos incumben en

este trabajo a estudio;

Titulo II, seccion 11, "De las Partes Integrantes de la

Federacién y del Territorio Nacional”

"! Dias Lilia, Historia General de México, Tomo 3, Primera reimpresion, Ed. Colegio de México, 1981,
Meéxico D.F., p.p. 99 - 103,



Articulo 42° - El territorio Nacional comprende ¢l de
las partes integrantes de la Federacion, y ademas, el

de las islas adyacentes en ambos mares.

Articulo 43°- Las partes integrantes de la
Federacion, son: los Estados de Aguascalientes,’
Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn
y Coahuila, Qaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Valle de México, Veracruz, Yucatan,

Zacatecas y el Territorio de la Baja Californmia.

Este articulo, menciona a los estados que integraban a la Federacion, sin

detallar con precision las colindancias entre si.

Titulo I11 " De la division de Poderes”, seccion IIL "
Del Poder Judicial",

Articulo 97.- Correspondera a los tribunales de la

Federacion conocer:

[V.- De las que se susciten entre dos o mas Estados.

V.- De las que se susciten entre un Estado y uno o

mas vecinos de otro.



Este precepto constitucional en sus fracciones 1V y V, hace mencion de
la facultad que tenian los tribunales de la Federacion para conocer o
dirimir las controversias que se suscitasen entre uno o mas estados
entre si. Podemnos considerar que es el primer intento legislativo en el
México independiente, de lo que hoy conocemos como controversia

constitucional.
Titulo V: "De los estados de la Federacion™.

Articulo 110°.- Los Estados pueden arreglar, entre si,
por convenios amistosos, sus respectivos limites;
pero no se llevarin a efecto esos arreglos sin la

aprobacion del Congreso de 1a Union. 2

De igual manera, este articulo concebia al convenio amistoso como
medio para resolver conflictos de hmites entre los estados de la
Repliblica Mexicana, siempre y cuando fuera aprobado el Congreso de la
Unién, siendo este el primer indicio legislativo del México
independiente, que pretendia dar una solucién al problema limitrofe que

desde aquel entonces se suscitaba entre diversas entidades federativas.
f) La Constitucion de 1917
Después de la muerte de Madero y Pino Suarez ocurrieron una serie de

movimientos rebeldes, condenando los crimenes de que fueron victimas el

Presidente y el Vicepresidente de la Republica. Aunque el movimiento



constitucionalista tomé este nombre porque S$e proponia restaurar la
Constitucion de 1857, durante la lucha armada, que durd varios afios, se
presentaron con mayor agudeza los problemas sociales. Por ello se decidio
convocar a un congreso constituyente, mismo que inicid sus juntas el 21 de
noviembre de 1916. El proyecto de reformas presentado por el Sefior

: i3
Venustiano Carranza, fue elaborado por elementos moderados.

El 5 de Febrero de 1917, cuando se promulgé la Constitucion de
Querétaro se inicid nuestra historia contemporanea, es decir, es el principio de

una nueva era en la vida del Derecho Constitucional.

A continuacién transcribimos los articulos referentes al tema de

este estudio:

Titulo 11, capitulo Il "De las Partes Integrantes de la

Federacion y del Territorio Nacional”

Articulo 43.- Las partes integrantes de la Federacidn
son los estados de Aguas Calientes, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacéan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan ,

' Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana de 1857.
¥ Diccionario Porria, Primera Edicién, Ed. Porrda, México, 1976, p. p. 505 - 506
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Zacatecas, Distrito Federal, Territorio de la Baja

California y Territorio de Quintana Roo.

A diferencia de la Constitucion de 1857 que se integraba por veinticinco
estados y un territorio federal, esta ley fundamental de 1917 se

componia de veintinueve estados y dos territorios federales.

Articulo 45.- Los Estados y Territorios de la
Federacién conservan la extension y limites que
hasta hoy han tenido, siempre que no haya dificultad

en cuanto a estos.

Articulo 46.- Los Estados que tuviesen pendientes
cuestiones de limites, las arreglaran o solucionaran

en los términos que establece esta constitucion.
Capitulo IV " Del Poder Judicial”

Articulo 105.- Corresponde solo a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, conocer de las controversias
que se susciten entre dos o mas estados, entre los
poderes de un mismo estado sobre la
constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos
entre 1a Federacion y uno o mas estados, asi como de

aquellos en que la Federacion fuese parte.'*

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,



Nos podemos dar cuenta en este precepto, que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn es el organo jurisdiccional que tiene la facultad

para resolver conflictos que se llegaran a suscitar entre¢ dos 0 mas

estados, como podria ser un conflicto de limitrofe.

En los siguientes cuadros podemos observar las reformas que han

sufrido  los articulos 43, 45, 46 y 105 de la Constitucion de 1917 a la
fecha:

Articulo 43° Promulgacitn Publicacion Inicio de Vigencia Contenido  de  la
Reforma

Se reforma el dnico | 22 /14 31 71131 Se aplica el articulo 3° | Divide Baja California

parrafo del Codige Civil en territorio Norme y
territorio Sur

Se reforma el dnico | 14/X11731 19/XI0/31 Sc aplica el articule 3°| Supnme el tertitorio

parrafo del Codigo Civil de  Quintana Roo
como parte integrante
de 1a Federacién

Se reforma el unico | 11/1/35 16/1/35 A partir de {a fecha de | Reincerpora el

parrafo su publicacion territorio de Quintana
Roo  como  parte
integrante  de  la
Federacitn

Se reforma el tnice 3EXIS 1 16/1/52 El dia de su Erige en estado el

parrafo publicacidn iermitorio norte de Baja
California

Se reforma ¢l dnice TIXI74 8/Xs74 El dia de su Suprime 1a figura de

piarrafo publicacion terntorio y sc rigen
en estados federativos
los termtorios de Baja
Cahforma Sur y
Quintana Roo,

Articulo 45" Promulgacion Publicacién Inicio de Vigeneia Contenido  de  la
Reforma

Se reforma iodo ¢l 22/1/31 N3 Se aplica el articulo 3° § Incluye la

articulo.

del Codige Crvil

especificacién de cudl
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es la linea divisoria
enre  los  territorios
norte y sur de la Baja
California, siendo el
paralelo  28° de

Lautud norte

Se adicienan cuatro

parrafos.

14/X1131

19/X11/31

Se aplica ¢l articulo 3*
del Codigo Cuvil

Los estados  de
Yucatin y Campeche
amplian su superficie
con_parie del territorio

de Quintana Roo

Se adicionan  dos

parrafos.

10/1/34

22411134

Se aplica el articulo 3°
del Codige Civil

Establece que Ta
jurisdiccion de  las
Islas de Cozurnel, Can
Cin ,  Mujeres,
Blancz, Contoy y
Holbox perenecen al
estado de Yucatin y
los istotes y callos
situados  desde la
Bahia de la Ascensién
pertenecen al estado

de Campeche.

Se reforma todo ¢l

articulo.

11/135

164735

El dia de so

publicacién

Dispone  que  los
estados y temitorios de
la Federacion
conservaran su
extension  y  limites
que tenian antes de las
Reformas

Constitucionales  det
4/X13431 y 10634, Se
aclara la linea
divisoria  entre o
Lermitoros norte y sur

de 1a Baja California.

Se reforma todo el

articulo,

JUXISL

1641752

Al div sigmiente de su

pubhicacion

i Queda como sigue:
Los estados de 1a
federzcidn

conservaran su

extension  y  Hmites
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siempre que noe haya

dificuliad ¢n cuanto a

£5105.
Se reforma 374 8IX/T4 Al dia siguiente de su ] La reforma suprime la
articulo. publicacion. palabra tervitorios.
Articulo 46 Promulgacién Publicacién [nicio de Vigencia Contenido de  la

Reforma

Se reforma el pirrafo |

25/11/87

FHIELRT

Al dia siguiente de su

publicacién

Dispone que los
estados pucden
arreglar entre si sus
respectivos  limites,
con la aprebacidn del

Congreso de la Unién.

Articulo 105

Promulgacidn

Publicacién

Inicio de Vigencia

Contenids  de la

Reforma

Se reforma

articulo

19/VI/6T

25/X167

3IBIX/08

Se adwiona que los
casos en  que la
Federacién se aparte,
la Suprema Corte, serd
por dispasicion de la
Ley.

Se reforma todo el

articulo

21/X93

25/X193

30 dias después de su

publicacion.

Se le faculta para
reselver entre uno o
mds estados y el
Distrito  Federal ¢
entre los poderes de
un mismo estade o
entre  Organos  de

Distrito Federal

Se reforma

articulo.

307X 11794

31/X194

Al dia siguiente de su

publicacion.

Se  faculta a 2
Suprema Corte para
conocer  sobre  las
controversias entre la
Federacion  estados,
municipios y poderes

federales.

Se reforman

encabezado

parrafo  3°

2UVEL9G

2LVN96

Al dia sigulente de su
publtcacion, con

excepeidn de los que

Se suprime ¢l caso de
excepeidn, referente a

la impesibiidad de la
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recorre con el mismo se refiere a  las
texto para quedar legislaciones

como parrafo 5%, asi electorales  de  los
mismo se adicionan un estados, que por los
incisa f) y dos calendarios  vigentes
parrafos, 3* y 4° de sus procesos la
fraccion IL. Jjornada debe

celebrarse antes  del
1/IV/97, entraran en
vigor a partir  del
11/97

SCIN para conocer ¥
resolver sobre
acciones de
inconstitucionalidad

en materia electoral.

Faculiz a los partidos
politicos para ¢jercitar
las  acciones de
inconstitucionalidad.

Establece que las leyes
electorales  federales,
tanto como locales, se
deberan promulgar y
publicar en 90 dias de
anticipacién al inicto
del proceso clectoral

que regiran, '

Es menester, transcribir las siguientes Tesis que ilustran el tema

del Ambito de validez, tanto de las normas locales como de las federales,

en cuanto a territorio y soberania se refiere:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: 2a. C/96

Pagina: 243

B Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Secreiatia de Gobernacion, Diciembre de 1996.
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"REGIMENES JURIDICOS FEDERAL Y LOCAL. SU AMBITO
DE VALIDEZ.

Los articulos 42 a 48 de |la
Constitucion Federal, establecen las partes
que integran la Federacidn y el territorio
nacional, conformado éste por territorio
continental, territorio insular, mar territorial,
plataforma continental y zécalos submarinos,
de lo que se deriva un caracter de
continuidad, no solo geografico, sino tambien
del ambito espacial de validez del orden
juridico de la Federacion. Esta misma nocidn
de continuidad se actualiza con relacion a las
entidades federativas y el Distrito Federal,
respecto de los cuales, por razon de territorio,
consecuentermnente, solo se surte la
competencia local en términos de lo
dispuesto por el articulo 121 constitucional,
aspecto que revela la importancia que tienen
los limites o fronteras, dado que su
determinacion  geografica permite  saber
dénde comienza y en qué lugar acaba el
territorio de un Estado federado o del Distrito
Federal, para establecer el principio y el fin
del ambito espacial de validez de su orden

juridico, 1o cual se traduce, a su vez, en aquel
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espacio en el que el poder publico

correspondiente podra ejercer sus funciones.”

Amparo en revision 524/96.- Patricia Elena Caballero Salazar y
otros.- 27 de septiembre de 1996.- Cinco votos.- Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.- Secretario: Roberto Lara Hernandez.

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 127-132 Primera Parte

Pagina: 227

"LEYES LOCALES. EMANAN DEL EJERCICIO DEL PODER
SOBERANO DE LOS ESTADOS DE LA UNION.

La Ley Fundamental del pais, al
consignar la forma de gobierno del pueblo
mexicano (articulo 40), senala que ésta es la
de una republica representativa, democritica,
federal, compuesta de estados libres ¥y
soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, pero unidos en una
Federacion establecida segun los principios
de la propia Constitucién y que, al regular el
gjercicio del poder soberano (articulo 41),

establece que dicho poder se ejerce por
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medio de los Poderes de la.Unidn, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de
los estados en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente
establecidos en la propia Carta Magna y las
Constituciones particulares de los Estados;
postulados  éstos que  indudablemente
consagran la autonomia de las entidades
federativas en cuanto a su régimen interno,
asi como el ejercicio soberano del poder

local. Por lo tanto, atentas las razones

- anteriores, resulta incuestionable que la

facultad de las legisiaturas de los Estados
para expedir leyes que habrin de regir dentro
de sus limites territoriales, emana tmca y
exclusivamente del ejercicio del poder
soberano que en cuanto a sus regimenes
interiores les es propio; razon por la cual no
puede sostenerse validamente que una ley
local encuentre su origen en una delegacion
de facultades concedida por los Poderes
federales en favor de los Estados, ya que,
amén de que constitucionalmente no es
posible que los Poderes de [a Union deleguen
en favor de los Estados facultades que les son
propias -salvo los casos previstos en el

articulo 118 de la Carta de Querétaro-, cllo se
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traduciria en una manifiesta. contravencion
del sistema de gobierno y, especialmente, en
un evidente atentado a la autonomia de las
entidades federativas; atributo que constituye
la esencia y la razén de ser del sistema

federal."

Amparo en revisién 5261/76. "Gas de Huatusco”, S. de R. L. 7 de

agosto de 1979. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Jorge [fiarritu.
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11 Criterios para la determinacién de limites

El tema que motiva el presente estudio, forzosamente debe de ir
acompafiado de un resumen histérico de las divisiones territoriales de
Meéxico durante su vida independiente; pero como resultaria incompleta
la exposicién si no se diera alguna idea, asi sea la mas sintetizada, sobre
el mismo asunto en la época de la dominacién espafiola, considero

necesario ocuparme de ella a manera de introduccion.

Es pertinente sefalar la gran diferencia que en esta materia existe
entre el tiempo de la Colonia y el de México como nacién independiente,
es decir, la divisién territorial en la época de la dominacion espafiola
carece del aspecto politico, que es la esencia de la del México
independiente, puesto que no se presenta ese determinismo constitucional

que plantea, imperativo en un sistema republicano como ¢l nuestro.

Es por eso que hay que tener claramente afirmado que se habla de
dos cosas distintas, cuando se hace referencia a las divisiones temitoriales
coloniales y a las de México independiente, ¢ igualmente tmportante
saber que las primeras son Unicamente antecedente geografico y no

ideologico de las segundas.

Para nuestros propositos conviene advertir que la division del
territorio Republicano, encuentra siempre y exclusivamente su origen en
la ley (por cierto deficiente), y que, en cambio, en ¢l caso colonial, las
disposiciones legales tocante a esta cuestion no tienen esa finalidad, sino

unicamente contemplar una situacion de facto.
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En otras palabras, en la Colonia se¢ trata de una necesidad de
hecho; en cambio, en la Repiblica, de una necesidad de derecho. En la
Colonia, las provincias surgen como resultado de fenémenos histdricos
reflejados sobre el territorio y reclaman un reconocimiento legal; en
cambio, en la Republica las entidades se crean o desaparecen por

ministerio de ley.
a) Epoca colonial

En la época colonial existieron varios criterios para determinar las

divisiones territoriales; en este caso, mencionaremos brevemente la mas
v

importante de ellas, que fue /a division eclesidstica, dentro de la que se

distinguen varias clases:

En primer término, /a propiamente dicha, o sea, la que divide y
subdivide el territorio en porciones sujetas a jurisdicciones

correspondientes a la jerarquia propia de la iglesia.

En segundo término, la division en las llamadas provincias de
evangelizacion, formadas por determinadas regiones encomendadas a las
ordenes monasticas para la difusion y arraigo de la Religién Catolica

entre los infieles.

Y, por ualtimo, la division judicial eclesiastica, motivada por el

Distrito de los tribunales del Santo oficio. '

% (*Gorman Edmundo. op cit, p.p. 4- 5.
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b) México independiente

En seguida nos ocuparemos del criterio que se utilizd en Ia

Constitucion de 1824 en materia de divisidn territorial.

Después de haberse expedido el Acta Constitutiva, el Congreso
puso a discusién, en abril de 1824, el proyecto intitulado Constitucion
Federativa de los Estados Unidos Mexicanos, fechado ¢! 6 de marzo de
ese afio, mismo que contiene (nicamente el articulo 1° referente a la
materia de este estudio, el que, sin establecer division alguna ni enumerar
las partes integrantes del territorio, se limitd a declarar que este abraza lo
que antes sc llamaba Capitania General de Yucatan, lo que formaba el
reino de Nueva Espafia, lo que en otro tiempo se conocia con el nombre
de Provincias Internas de Oriente y Occidente y la Peninsula de
California. Puesto a discusion en lo particular, se reformo el encabezado
propuesto con la supresién de la palabra "federativa”, quedando, en
consecuencia, el mas simple de "Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos". El Congreso en seguida se ocup¢ del articulado del
proyecto; pero encontrando poco satisfactorio el articulo 1°, lo retiré la
comision el 8 de abril, para presentar mas tarde un nuevo proyecto del
titulo primero. Este se componia de dos articulos que en lo sustancial
contenian lo mismo que €l que se habia retirado, proponiéndolo dividido
en dos, con algunas aclaraciones y adiciones. Fueron discutidos y
habiendo merecido la aprobacidn de la Asamblea, pasaron a formar parte
del texto definitivo como articulos 1° y 2°, del Titulo Primero, de la

Constitucién. El Congreso considero, al discutirse el titulo segundo del
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proyecto, que era indispensable hacer la designacién nominal de los
estados que integran a la Federacion. Cuatro diputados presentaron un
nuevo proyecto de un articulo en el que se numeraron los estados y
territorios pertenecientes a la Federacion. Mas adelante, el 2 de octubre
del mismo afio, la Comisién presentd un nuevo proyecto del articulo que
menciond la divisién territorial (articulo 5°), y fue aprobado en todos sus
términos, quedando asi en el texto definitivo: (dicho articulo 5° de la
Constitucién de 1824, se encuentra transcrito en el inciso b) del

Capitulo I, de esta tesis{pagina 8).

La diferencias que existen entre el texio del primer proyecto y del
que fue aprobado por el Congreso, consisten en que en el primero no
figur6 Chiapas como parte del territorio nacional y que el articulo

definitivo se hizo acerca de Tlaxcala.

Los motivos que determinaron estas diferencias fueron que los dias
12 y 14 de septiembre de ese mismo afio se decidio la union de Chiapas a
México como provincia incorporada al territorio de la Republica en
calidad de Estado. Y el otro se le atribuye a la tenaz insistencia, por
parte de los pueblos de Tlaxcala, en que fuesen considerados como una
entidad separada; esa cuestion seguramente dio lugar a  muchas
cuestiones, puesto que a pesar de que en el acta constitutiva Tlaxcala
estaba considerada como Estado independiente, no tuvo la misma suerte
en la Constitucion y s6lo logrd una solucion a medias al obtener que se

dejara el punto para resolver mas tarde.
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La Constitucién durd vigente |1 afios, durante los cuales se
expidieron leyes importantes en materia de divisién territorial que

vinieron a modificar la establecida en este codigo.

A continuacién analizaremos las Leyes Constitucionales de 1836 en

materia de division territorial.

El primer centralismo, es decir, el periodo de vigencia de las leyes
constitucionales de 30 de diciembre de 1836, concluye ¢l 13 de junio de
1843, fecha en que fueran sancionadas las bases de organizacion politica
de 1a Republica Mexicana que, a su vez, constituyen la ley fundamental

del segundo periodo del sistema centralista.

En consecuencia, expondré lo que las leyes constitucionales

decian con relacion al punto de estudio.

La sexta ley, intitulada "Divisién del territorio de la Republica y
Gobierno Interior de sus Pueblos”, se ocupa de divisidn territorial en los
articulos 1° y 2°. El primero ordend que la Republica se dividiera en
departamentos, estos en distritos, los que, a su vez, quedarian formados
de partidos. El segundo precepto dispuso que, durante los meses de abril,
mayo y junio del segundo afio, decisiones del primer congreso
constitucional, se haria la divisidn del territorio en departamentos por una
ley especial que tendria el caracter dc constitucional. De estas dos
disposiciones se deduce que se fijaban las bases generales para la
divisidon y subdivision del territorio; que por de pronto se hacia la

division en departamentos conforme a la octava de las bases organicas, lo
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que nos remite al examen de esa ley como complementaria de la que se
comenta, y que el asunto se dejaba para resolverse en definitiva por el
Congreso Constitucional, fijaindose un término para ese efecto. Estos
articulos dan claramente una idea de la premura con que se expidieron
estas leyes, y facil es adivinar como fueron las discusiones, si es que las
hubo a este respecto, por lo que estimo no es sensible la falta de los

antecedentes parlamentarios.

La octava base organica a que nos remite el articulo 1°, es una ley
que forma cuerpo aparte de Las Siete Leyes Constitucionales, sancionada
como ley independiente, por mas que en el citado articulo 1° se le designe
como octava base. Se compone de siete articulos, de los que sélo los dos
primeros nos interesan directamente, toda vez que los cinco restantes se
refieren a medidas de gobierno, con excepcion del articulo 6°, que
concede facultad a las Juntas Departamentales para que dividan,

principalmente, sus respectivos departamentos.

La division del territorio se hizo, como era natural, tomando por
base la existencia en la ultima época de la Federacion, declarandose que
el territorio quedaba dividido "entre tantos Departamentos cuantos eran
los Estados" (articulo 1°), con las variaciones siguientes: "Articulo 2°.- El
que era Estado de Coahuila y Tejas, se divide en dos Departamentos,
cada uno con su respective Territono que hoy tiene. El temitorio de
Colima se agrega al Departamento de Michoacdn. El Territorio de
Tlaxcala s¢ agrega al departamento de México. La capital del

Departamento de México es la ciudad de este nombre™.



33

La division territorial, en 30 de diciembre de 1836, queda formada
por 24 departamentos, mismos que estan transcritos en el inciso c) del

capitulo [ de esta tesis(pagina 11).

El 13 de junio de 1843 se dictaron las "Bases de Organizacion
Politica de la Repitblica Mexicana" y fueron vigentes hasta la expedicion
del decreto de 2 de agosto de 1846, por el cual se dispuso que rigiera de
nuevo la Constitucién de 1824, mientras se publicaba la nueva, con lo

que se adopto por segunda vez el Sistema Federal.

La Honorable Junta Nacional Legislativa designd una Comision
para formular un proyecto de Constitucién. Después de aclarado el punto
relativo a si la Junta habia ido convocada para formar bases que
contuvieran una organizacion completa de la reptblica sin necesidad de
que tuviera después que hacerse otra ley constitucional, o simplemente,
bases para que sobre ellas recayere después la organizacion de la
Republica, la Comisidn presentd su proyecto, de fecha 20 de marzo de
1843, el que paso a discutirse, en lo particular, en sesion de 8 de abril del

mismo afio.

El proyecto contenia dos articulos relativos al territorio nacional.
Uno, el articulo 2°, enunciaba, en términos generales, la comprension del
territorio de la Republica, sin determinacién de limites, y solo
enurnerando como hasta entonces se habia hecho, las diversas porciones
territoriales con sus antiguos nombres coloniales; el otro, ¢l tercero, se
referia a division territorial en los siguientes términos: Articulo 3°.- El

numero de los departamentos y sus limites se arreglaran definitivamente
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por una ley, continuando por ahora como existen. La Baja California,
Colima y Tlaxcala, quedaran gobernados separadamente y la ley
arreglard su gobierno particular sefialando cudles facultades de las que
esta constituciéon asigna a los departamentos, se ejerceran por sus

autoridades respectivas.

Este articulo paso a debate en lo particular en sesion del 10 de abril
de 1843 y se dividid, para su discusion, en dos partes, comprendiendo, la
primera, hasta la palabra "existen", y habiendo lugar a votar, se aprobo
por unanimidad. En la misma sesién se continud la discusion de la
segunda parte, que comprendia el resto del articulo y se hablo en contra y
en pro, alegandose, en contra, que los gobiernos de excepcion, en lugar
de favorecer, resultaban perjudiciales, como sucedio en los territorios en
la época de la Federacion, y que el dafio resultaba mas grave si se
aprobaba el proyecto, porque en la Constitucion no se fijaba el gobiemo
especial que trataba de implantarse para esos temritorios, dejandose, para
una ley secundaria, que podria tardar en expedirse. A favor se contesto
que no podia inferirse que no fuese conveniente el gobierno de excepcion
para algunas regiones por el mal resultado de los gobiernos de los
territorios en el Sistema Federal, y que era forzoso reconocer la
necesidad de tales gobiernos, medid entre el de una prefectura y el de un
Departamento, siempre que las circunstancias particulares lo exigiesen.
Se discutio la designacion particular que se hacia en ¢l articulo de Colima
y Tlaxcala, apoyando unos diputados su separacion y, otros, 1a necesidad
de su unidn a alguno de los departamentos, y declarado suficientemente
discutido no hubo lugar a votar, pasando el articulo a la Comisién. No

fue sino hasta el 2 de junio, en sesidn de esa fecha, cuando se presento el
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nuevo proyecto de la segunda parte del articulo, que quedé aprobado en
los siguientes términos: "Las Californias y Nuevo México podran ser
administrados con sujecién mas inmediata al gobierno, que el resto de los
departamentos, si asi pareciese al Congreso, quien dara las reglas para su
administraciéon. Lo mismo podra verificarse en uno y otro punto litoral

que asi lo exigiere por circunstancias particulares.

Con la primera parte, aprobada con anterioridad, pasé en esta
forma el precepto como articulo 3° del Titulo Primero de las Bases de

Organizacion Politica de 1a Republica Mexicana.

Al redactar la Comision el articulo 3° de su proyecto, quiso
respetar la divisién territorial existente, considerando prudente dejar el
asunto para una ley que en definitiva arreglara el nimero y limites de los
Departamentos; pero, a pesar de esto, comprendio la necesidad de crear
gobiernos de excepcion para la Baja California, Colima y Tlaxcala, por

las especiales circunstancias en que estos se encontraban.

Por lo que se refiere a la designacidn particular que se habia hecho
en el primer proyecto, se abandoné la idea de separar a Tlaxcala y
Colima de los departamentos de México y Michoacdn, a los que,
respectivamente, estaban agregados porque la nueva solucidn no era
suficientemente amplia y resultaba indispensable crear, a estas regiones,
como Departamentos lo cual, por razones practicas se considero
imposible, pues la simple facultad de administrar con mas sujecion al

gobiemno, no era bastante para garantizar su existencia departamental.
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Esta solucién con la Facultad que se consignaba en.la dltima parte
del articulo, dejaba la puerta abierta para que en forma préctica, y sin
violar los principios, pudiera el gobierno atender a las circunstancias

especiales de determinadas regiones del Pais cuando el caso lo requeria.

En verdad, era admitir la existencia de territorios sin darles este
nombre o cualquier otro que pudiera aparecer contrario a los principios

del Sistema Centralista.

En consecuencia, la division territorial quedd enumerativamente
igual que la de 1836 (véase el inciso c) del capitulo I de esta tesis). Sin
embargo, si se hizo una innovacién en referencia a la anterior, en el
sentido de que la divisién se consideraba provisional en espera de una
ley que arreglaria, para lo futuro, el nimero y limites de los
Departamentos. Y, ademas, en ¢l parrafo final del articulo que se ha
venido examinando, se dejaba la facultad para crear nuevas excepciones

. .. . . . 7
cuando asi lo exigieran las circunstancias particulares. :

A continuacién corresponde mencionar el criterio que se adopto en
materia de divisién territorial adoptado en la Constitucion Federal

sancionada el dia 5 de febrero de 1857:

En sesion del 16 de junio de 1856, la Comision encargada de
formar un proyecto de constitucion, presentd su dictamen, consultando,

por lo que toca a divisidn territorial, que: "Las Partes integrantes de que

Y (¥Gorman Edmundo, op cit, p. p. 90 - 96.
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se compone la Federacion, son: los estados de Aguascalientes, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México,
Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatdn, Zacatecas, y
el del Valle de México, que se formaré de los pueblos comprendidos en
los limites naturales de dicho valle, y los territorios de la Baja California,
Colima, Isla del Carmen, Sierra Gorda, Tehuantepec y Tlaxcala" (articulo

49).

Es decir, se conserva la division territorial consagrada en el
Estatuto Organico, o sea, la mismo del centralismo que habia sido
respetada en el Plan de Ayutla, con la (nica diferencia de que se erigi6 un

nuevo estado, ¢l del Valle de México.

El dia 4 de julio de 1856 comenz la discusién, en lo general, del
proyecto de Constitucidn y en sesion del dia 9 de ese mismo mes se abre
el debate sobre los articulos en particular. En resumen, los puntos
esenciales que considero la Comision encargada fueron: el relativo a los
territorios y opind por la supresion de ellos, aspirando a mayor
uniformidad en la division territorial; sdlo hacia excepcién de la Baja
California; el relativo como consecuencia de la anterior, a la ereccidn en
Estados de Tlaxcala y Colima; el de la traslacion de los Supremos
Poderes a otra ciudad, considerando que Querétaro era la mas adecuada
para ese fin; el referente a la ereccion del Estado del Valle de México,

como forzosa consecuencia de lo anterior.'®

' 'Gorman Edmundo, op ¢it, p.p. 129 - 133
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En forma muy concisa estos son los antecedentes del tema de
divisién territorial consignado por la Constitucion de 1857. Dicha

division se encuentra plasmada en el inciso d) del capitulo I de esta tesis.

Ahora estudiaremos algunos preceptos de la Constitucidn de 5 de

febrero de 1917, relativos a la division territorial .

En atencién a la Constitucién que vamos a examinar, tiene por
antecedente ¢l proyecto de reformas a la Constitucion de 1857,
presentado a la deliberaciéon del constituyente por el Sefior Venustiano
Carranza, entonces primer jefe del Ejercito Constitucionalista, y resulta
que aquella sigue la misma enumeracion de ésta. En efecto, el Codigo de
1917, al legislar sobre division territorial, consagra, igual que la

Constitucion de [857, siete articulos.

El 1° de diciembre de 1916, en la ciudad de Querétaro, el Congreso
Constituyente, y declarado abierto el periodo inico de sesiones, el Seitor
Carranza dié lectura al informe que acompafio a su proyecto de reformas
a la Constitucion de 1857, ¢l cual por lo que se refiere a las partes
integrantes de la Federacién, se propuso en los siguientes términos:
(articulo 43) "Las partes integrantes de la Federacion son los estados de
Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Qaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan, Zacatecas, Distrito Federal, territorio de la Baja California y

territorio de Quintana Roo".
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Como podemos observar, conforme a este primer proyecio de la
Constitucion de 1917, en materia de division territorial, la Federacion se
compone de 5 Estados y un Territorioc mas: Campeche, Coahuila,
Hidalgo, Morelos, Nayarit y Tetritorio de Quintana Roo. Mas adelante se
presentaron varios dictamenes en diferentes sesiones, hasta concluir que
se anexar4, en el articulo 43, el Distrito Federal como un territorio mas de

la Federacién, no como Estado. 9

Los articulos que regulan el tema de Partes Integrantes de la
Federacion y del Territorio Nacional en la Constitucion vigente en
nuestros dias, sufrieron, después de la de 1917, seis reformas: la de
1931, 1934, 1935, 1952, 1960, 1963, en donde queda suprimida la figura
de Territorios Federales, anicamente dentro de éstas contemplandose el
Distrito Federal, que es la cede de los Poderes de la Union. Baja
California Sur y Quintana Roo pasando a ser estados Federativos. A
continuacién, examinaremos las reformas acontecidas en la division

politica territorial antes mencionadas:

1.- Reforma a los articuios 43 y 45 constitucionales, publicada en
el Diario Oficial del 7 de febrero de 193 1. El territorio de Baja Califomia
se dividié en dos, con los nombres de Territorio Norte y Territorio Sur
de Baja California. En la reforma al articulo 105 se dispuso que la linea

divisoria de esas enttdades fuera el paralelo 28 grados de latitud norte.

¥ O'Gorman Edmundo, op cit, p.p. 147 - 155.
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2.- Reforma a los mismo articulos, publicada en el Diario Oficial
de 19 de diciembre de 1931. Desaparece el territorio de Quintana Roo, y
se dispuso la distribucién de su territorio entre los Estados de Yucatan y

Campeche, con descripcion de los nuevos limites de ambas entidades.

3.- Reforma al articulo 42 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de 18 de enero de 1934, Desaparece del enunciado de las
porciones que forman el territorio nacional la isla de la Pasion, también y
mejor conocido como la Isla Clipperton, por haber pasado el domino de
Francia a consecuencia de que México acatd el laudo pronunciado por el
Rey de Italia en el arbitraje internacional a que sometieron la disputa los

dos paises.

4.- Reforma al articulo 45 constitucional, publicada en el Diario
Oficial del 22 de marzo de 1934. Se declaran de jurisdiccion local
algunas islas, islotes y cayos adyacentes en favor de los Estados de
Campeche y Yucatan, y, por lo que se refiere a este tltimo, se declara
expresamente que la extension superficial de las islas y cayos que caen
bajo su jurisdiccion se considerara comprendida dentro de los limites de

dicha entidad federativa.

5.- Reforma a los articulo 43 y 45 constitucionales, publicada en el
Diario Oficial de 16 de enero de 1935. Se erige de nuevo el territorio de
Quintana Roo que habia desaparecido por la reforma del articulo 43 de
19 de diciembre de 1931, y consecuentemente, se formo el articulo 45 en
el sentido de que los Estados de Yucatan y Campeche quedarian con los

limites que tenian antes de aquella reforma.



41

6.- Reforma a los articulos 43 y 45 constitucionales, publicada en
el Diario Oficial de 16 de enero de 1952. Se erige en Estado de la
Federacion el territorio norte de Baja California, y, en cuanto al articulo
45, se volvid al texto de su redaccion original y de ese modo se
confirmaron las variaciones territoriales que subsistieron en la fecha de

esta reforma.

7.- Reforma a los articulo 42 y 48 constitucionales, publicado en el
Diario Oficial del 30 de enero de 1960, pero que es de fecha 6 de ese
mismo mes y afio. Por lo que se refiere al primer precepto reformado,
que contienc la declaracidn de lo que comprende el territorio nacional, la
novedad consiste en que se hace una enumeracion mas cuidadosa y
explicita de los territorios maritimos nacionales y en que se afiade, por
primera vez, la plataforma continental, los zocalos submarinos de las
islas, cayos y arrecifes, las aguas de los mares territoriales y el espacio
situado sobre el territorio de la Republica. Por lo que se refiere al articulo
48, 1a reforma consiste en declarar de jurisdiccion federal las partes del
territorio nuevamente enunciadas en el articulo 42, pero manteniendo la
excepcion, ya antes admitida, de aquellas islas sobre las que hasta la

fecha hayan ejercido junisdiccion los estados. ™

8.- Reforma al articulo 43 constitucional publicada en el Diario

Oficial de § de octubre de 1974. Se¢ suprime la figura de territorio y se

* rGorman Edmundo, op cit, p.p. 157 - 160.
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erigen en estado federativos los territorios de Baja California Sur y

Quintana Roo.

9.- Reforma al articulo 45 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de 8 de octubre de 1974. La reforma suprime la palabra de

"territorios”.

10.- Reforma al articulo 46 constitucional publicado en el Diario
Oficial de 17 de marzo de 1987. Dispone que los Estados pueden
arreglar, entre si, sus respectivos limites con la aprobacion del Congreso

de la Umon

11.- Reforma al articuto 44 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de 25 de octubre de 1993. Precisa que la Ciudad de México es el

Distrito Federal, la cede de fos Poderes de la Unién.*

El Historiador Edmundo O'Gorman, en su obra "Historia de las
divisiones territoriales de México", la cual nos ha sido de gran utilidad
en este capitulo, sefiala que en el afio de 1865 surge la legislacion
imperial, y en materia de division territorial, nos brinda un buen ejemplo
de su intencidn organizadora y constructiva, de la misma manera que en
este punto, la de la Republica, muestra la anarquia y la desidia,
caracteristicas que se exhiben de relieve, cuando al colapso del gobierno
monarquico, el de la Republica triunfante, anuld, de una plumada, sin

mds razones que el odio, la organizacion territorial del Imperio, tinica que

¥ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Gobemacion, Dicigmbre de 1996,
p-p. 194 - 195,
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merece esa designacion. En seguida transcribiremos  las.tres reglas que
se adoptaron para la antes mencionada division territorial que proponia el

Imperio:

1) La division en mayor nimero de fracciones politicas.

2) Dar a las mismas divisiones, siempre que lo permita la

configuracién del terreno, limites naturales entre si.

3) Que poco mas o menos cada fraccion politica, en ¢l porvenir,

pueda alimentar 2 un mismo nimero de habitantes.

Estos conceptos contrastan notablemente con todo lo demas que
sobre el particular existe, y no se encuentra una frase de igual, buen
sentido y buena fe, en tantas leyes, peticiones, documentos y debates de
tantos congresos constituyentes. Desgraciadamente, en México y para
México, 1a historia de la divisién de su territorio puede reducirse, con
excepcion de esta época, a una larga narracién de pugnas entre diversas
regiones del pais para lograra mayor extensidn territorial, en detrimento
de otras, y con perjuicio del bien publico. Cabe, pues, la honra a
Maximiliano y a su gobierno, de haber sido ¢l Unico régimen que intentd
una division politica territorial cientifica, piedra angular de toda buena
administracién, y elemento esencial en el éxito de todo régimen

democratico.?

* O'Gormar Edmundo Op cit. p. p. 162 - 163
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Después de haber analizado las diversas constituciones y reformas
que se fueron suscitando desde la Constitucion de Cadiz de 1812 hasta
nuestros dias, podemos observar que ningin cuerpo legislativo supo
prever la situacién due hoy en dia viven varios Estados de la Republica
Mexicana con respecto a sus limites y colindancias, ya que nunca se
legislé en la materia bajo las bases de un criterio en especifico, es decir,
México jamas fue planeado cartograficamente por sus gobernantes, sino
que los Estados se fueron dividiendo, unos de otros, por intereses
politicos de algunos cuantos; es por eso que, a simple vista, ¢l mapa de

nuestra Repliblica Mexicana es totalmente amorfo.
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III Formas actuales de resolver conflictos limitrofes

a) Convenio amistoso

Es necesario transcribir, literalmente, el articulo 46 constitucional,
en los siguientes términos:

Texto vigente.

“Los estados pueden arreglar entre si, por convenios amistosos sus
respectivos limites; pero no se llevardn a efecto esos arreglos sin la

aprobacion del Congreso de la Union”

Este precepto, cuyo texto originalmente constituia el articulo 116
en la Constitucion de 1917, sufrié una tnica reforma el 17 de marzo de
1987, para que el Capitulo 11, del titulo segundo, intitulado "de las partes
integrantes de la federacion y del territorio nacional" cobrara cierta
unidad y coherencia, quedando el  articulo 116 dedicado a la

organizacién politica y régimen de gobierno de las entidades federativas.

La redaccion del anterior articulo 46 ya no tenia mayor
importancia y fue abrogado, debido a que se referia a problemas de
limites entre los Estados que no se hubieren resuelto hasta antes de la
iniciacion de la vigencia de la actual Constitucion, es decir, hasta antes

del 1° de mayo de 1917. 3

B Serrano Migallon Fernado, Constitucidn Politica Mexicama, Comentada, Institwto de [nvestigaciones
Juridicas, p. p. 936 - 539.
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Este articulo establece que si existiesen cuestiones de conflictos
limitrofes entre los Estados de la Federacion, ya sea preexistentes o que
se llegaran a dar por cuestiones naturales o de cualquier indole, dichas
cuestiones podran ser resueltas entre los Estados involucrades, siempre
de una manera amistosa y con la aprobacién del Congreso de la Union.
Las formas para llegar al arreglo pueden ser varias: por convenio, 0
utilizar los medios de solucion de controversias privadas, como podria
ser arbitraje, buenos oficios, negociacidn, conciliacién, o, en ultimo

caso, la judicial.

Con ¢l objeto de ilustrar mejor el tema, a continuacion se

transcribe la siguiente tesis:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 84 Sexta Parte

Pagina: 31

"LIMITES ENTRE LOS ESTADOS DE CHIHUAHUA Y
SONORA. SU ARREGLO AMISTOSO.

La Ley ntmero 38/71, de fecha 22 de
octubre de 1971, publicada en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el
sabado 23 de octubre de 1971, y el Decreto
24/71, de fecha 28 de octubre de 1971,
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publicado en el Penddico Oficial del
Gobiemo del Estado de Chihuahua en el
ejemplar niimero 87, el sabado 30 de octubre
de 1971, que fijan coincidentemente los
puntos definitivos del limite entre el Estado
de Sonora y el de Chihuahua, no tienen
todavia vida juridica, en virtud de que su
vigencia estd sujeta a la aprobacion del
Congreso de la Unidn, conforme a lo
establecido en el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unmidos
Mexicanos, que textualmente dice: "Los
Estados pueden arreglar entre si, por
CONvVenios amistosos, sus respectivos limites;
pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin
la aprobacion del Congreso de la Union”, y
las entidades federativas en ningun caso
pueden fijar unilateralmente sus limites con
otras entidades, sino que, de acuerdo con el
articulo 46 de la mencionada Constitucion,
"los Estados que tuviesen pendientes
cucstiones de limites las arreglaran o
solucionaran en los términos que establece
esta Constitucidn”, siendo la  solucidn,
cuando ésta es voluntaria, los arreglos que
pueden llevarse  mediante  convenios

amistosos de un Estado con otro y siempre




48

que dichos convenios sean aprobados por el
Congreso de la Union segin lo establece,
como ya quedd expresado, ¢l precepto
constitucional nimero 116, pues conforme a
lo dispuesto por la fraccion I del articulo 121
de la mencionada Constitucién, las leyes de
un Estado solo tienen efectos en su propio
territorio y no pueden ser obligatorias fuera
de él, y los dos ordenamientos legislativos
citados, para que puedan ser reconocidos y
para que surtan efectos en los dos Estados, y
ante los restantes de la Union Federal,
requieren necesariamente la aprobacion del
Congreso de la Unidn para tener vida

juridica.”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Toca 539/74.- Armando Varela Hesse y coagraviados.- & de diciembre

de 1975.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Villegas Vazquez.

Los métodos amistosos de solucion de controversias son mas
flexibles, menos generadores de conflicto, el proceso mas confidencial, 1a
negociacién es un intercambio de informacion, consultas y opiniones

sobre cualquier asunto.
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Los buenos oficios, su caracteristica fundamental, es que la
intervencién de un tercero no es para decidir la controversia, sino para
aproximar a las partes para que ellas mismas decidan; se exhorta a las

partes a negociar, y una vez que esto se logra, los buenos oficios cesan.

Mediacion es un proceso informal, donde un tercero neutral ayuda
a las partes en conflicto a resolver la controversia, aunque sin tener ¢l
poder para imponer una solucion, el mediador conduce las negociaciones,
participa activamente y sugierc posibles soluciones, aunque las
propuestas son emitidas de manera informal y con base en la informacién

proporcionada por las partes involucradas.

Conciliacion, es una de las mas antiguas formas de resolver
controversias y prueba fehaciente de su importancia son las reglas de
conciliacion expedidas por las Naciones Unidas en materia de Derecho

Privado.

La diferencia entre 1a mediacién y la conciliacién es meramente de
grado: el mediador sugiere una resolucion y, si ésta no es aceptada por
las partes, puede formular nuevas propuestas, mientras que el conciliador
puede investigar los hechos y, al final, emitir un reporte con conclusiones
y recomendaciones para resolver la controversia. Tanto la mediacion
como la conciliacion son métodos de solucion de controversias que
podemos ubicar entre la negociacion y el arbitraje, siendo su
caracteristica principal, igual que los buenos oficios, la intervencion de

un tercero neutral para resolver las controversias.
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El arbitraje consiste en un medio privado de solucion de
controversias en el cual, las partes interesadas deciden elegir a un tercero
como arbitro, comprometiéndose, de ante mano, a aceptar la solucion que
éste dé al conflicto. Cabe aclarar que, en este, caso la solucion que se
piense dar a la disputa limitrofe entre dos o mas entidades federativas
debera llevar la conformidad del Congreso a fin de que fuera vélida, y
esto, en cualquier etapa que optaran amistosamente los Estados para
buscar la solucién de su conflicto, de acuerdo con el articulo 73, fraccion

iV, constitucional, en concordancia con este articulo 46.

En caso de que no se pudiese llegar a la solucién amistosa de la
diferencia territorial, y se tuviese que llegar a una etapa judicial, el marco
competenteé de actuacion serd la Suprema Corte de la Justicia de la

Nacién, de acuerdo a lo establecido por el articulo 105 constitucional **

A continuacion se transcribe una tesis, que ilustra un conflicto,

derivado de un convenio de caracter limitrofe entre Estados de la Repiblica:

Novena Epoca

[nstancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: 2a. XCIV/96

Pagina: 227

¢

* Serrano Migallén Femado, Derechos del Pueblo Mexicano, México a ravés de sus Constituciones, p. p.
879 . 881.
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"CONVENIOS POR LIMITES ENTRE . ENTIDADES
FEDERATIVAS. ES IMPROCEDENTE EL. AMPARO PROMOVIDO
EN SU CONTRA CUANDO HAY LA IMPOSIBILIDAD DE
CRISTALIZAR LOS EFECTOS DE SU CONCESION.

Cuando un convenio para la precision
y reconocimiento de limites territoriales
celebrado entre gobiernos de entidades
federativas y el decreto expedido por el
Congreso de la Union, por virtud del cual se
aprobd, son reclamados por algunos
habitantes de la porcién territorial que resultd
transferida, pretendiendo que se anulen a
efecto de que el ambito territorial en el que
residen continie bajo el gobiemo anterior o
retorne a éste, tal pretension ne puede ser
materia del juicio constitucional ya que, en la
hipétesis de que se concediera el amparo, elio
implicaria, atendiendo al principio de
relatividad de las sentencias constitucionales,
que la insubsistencia de los actos reclamados
se limitara a 10s quejosos y, en consecuencia,
que siguieran surtiendo efectos respecto de
aquellos propietarios o poseedores de predios
que no acudieron al amparo, lo que de suyo
implicaria que éstos quedaran sujetos a la

jurisdiccion de un gobiemno, y los quejosos a
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la de otro. La restitucion establecida por el
articulo 80 de la Ley de Amparo, en esta
hipétesis, solo podria lograrse dando efectos
generales a la ejecutoria, lo cual contrariaria
y desconoceria la naturaleza propia de las
sentencias pronunciadas en este tipo de
juicios constitucionales, que solo pueden
beneficiar a las personas que promovieron el
amparo, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que motivare la
queja. Ademas, en el supuesto de que por
aplicacion del principio de relatividad solo se
protegicra a los peticionarios de garantias, se
daria lugar a la coexistencia de dos
jurisdicciones locales en un mismo territorio,
lo cual trastocaria la organizacion federal de
la Repuiblica Mexicana, por cuanto a que por
razén de territorio no se admite la
jurisdiccién de dos legislaturas locales, segun
lo dispone ¢l articulo 121, fracciones 1y II,
de la Constitucion Federal,
independientemente de que se perderia de
vista uno de los caracteres basicos de la
division territorial que establecen los
articulos 42, 44, 45 y 48 de la Carta Magna,
como son la definicion de las fronteras de los

Estados integrantes de la Federacion y el de
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continuidad espacial del orden juridico

estatal.”

Amparo en revision 524/96.- Patricia Elena Caballero Salazar y
otros.- 27 de septiembre de 1996.- Cinco votos.- Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.- Secretario: Roberto Lara Hernandez.

b) Controversia Constitucional

Una vez agotado el convenio amistoso por las partes interesadas, la
instancia legal competente para dirimir un conflicto de limites, es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, via el juicio de Controversia

Constitucional, segin lo establece ¢l articulo 105 constitucional.

El juicio de Controversia Constitucional persigue, en un juicio
simple, llano, exento de tecnicismos y sumario, constrefiir 1a actuacién de
los Poderes u 6rganos previstos por la propia Constitucién Politica
Mexicana; las partes, cuando la plantean, buscan hacer cesar una
invasion al campo de accién que como autonomia, facultades o
atribuciones, tienen concedida por la anulacién de un acto de autoridad

que es contrario a la constitucion. B

Es menester ftranscribir literalmente el vigente articulo 105
constitucional, fraccion I, que regula la Controversia Constitucional, en

los siguientes términos:

%5 Arteaga Nava Elisur, La Controversia Constitucional, la accién de inconstitucionalidad y la Facultad
Tnvestigadora de la Corte, €l caso Tabasco y otros, Ed. Monte Alto, 1997, Tercera Edicidn, p. p. 14 - 17
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Articulo 105. - La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes:

L- De las controversias constitucionales que, con excepeion de las

que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b} La Federacién y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera
de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como
6rganos federales o del Distrito Federal

d) Un Estado y otro;

e} Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos estados;

h) Dos poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

1) Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

j) Un estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos organos de Gobierno del Distrito Federal, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de 1os Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los
municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que s¢ refieren
los incisos ¢), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de
Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales
cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho

VvOltos.

En los demis casos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia tendran efectos unicamente respecto de las partes en

controversia.

La declaracién de invalidez de las resoluciones a las que se¢
refieren las fracciones I y II de este articulo, no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios

generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones [ y I[ de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion

XVI del articulo 107 de ésta Constitucidn.

Como se puede observar, de la simple lectura del articulo 105,
fraccion I, de la Constitucién, no se define realmente lo que debe de
entenderse por Controversia Constitucional, sino que udnicamente se
enumeran los érganos entre los que se podrian suscitar dichas

Controversias.
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Juventino V. Castro, sefiala que “son procedimientos planteados
en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o cuerpos
de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar la invalidacion de
normas generales o de actos no legislativos de otros entes oficiales
similares, alegindose que tales normas o actos no s¢ djustan a lo
constitucionalmente ordenado; o bien, reclamandose la resolucion de
diferencias contenciosas sobre los limites de los Estados; con el objeto de
que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos
impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que disienten; todo ello

para preservar el sistema y la estructura de la Constitucién Politica.”*

Amador Rodriguez Lozano, la define como “un procedimiento
jurisdiccional de defensa constitucional, que tiene como objetivo tutelar
los principios de la divisién de Poderes y del federalismo, resolviendo los
conflictos entre los distintos érganos de poder, con el proposito de
obtener una declaracién general o particular de inconstitucionalidad,
contra actos o disposiciones generales que sean violatorios de la propia

Constitucién.””’

Elisur Arteaga Nava, considera que “por virtud de la controversia
constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asume las

funciones de defender la Constitucion, definir su sentido e impedir que

2 ~etro Juventino V, El Articulo 105 Constitucional, Ed, Pornia, México, 1997, p. p. 61.

¥ Rodriguez Lozano Amader, La actualidad de la Defensa de la Constitucidn (Memoria del Coloquio
Internacional en celebracién del sesquicentenzrio del Acta de Reformas Constitucionales de 1847, Origen
Federal del Juicio de Amparo Mexicano, Instituio de Investigaciones Juridicas, SCIN, UNAM, México 1997,
p. p. 258.
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los entes y 6rganos de autoridad previstos por ella, rebasen su campo de
accion e invadan el que ha sido asignado a otros. Aunque €n ella hay un
actor y un demandado, la accién se endereza directamente contra el acto,
se persigue se declare su nulidad a través del expediente de invocar,

fundar y probar causales de invalidez.”*®

% Aneaga Nava Elisur, Op cit. p. p. 9.
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IV Controversias Constitucionales (Procedimiento).

a) Las partes.

Las partes, al igual que €l juzgador son los sujetos principales de
la relacién juridica procesal. Pero, a diferencia del juzgador (que es el
sujeto procesal ajeno a los intereses en litigio), las partes son los sujetos

procesales cuyos intereses juridicos se controvierten en el proceso.

Alcala - Zamora considera partes a los sujetos que reclaman una
decision jurisdiccional respecto a la pretension que se debate en el
proceso. La parte actora o acusadora es la que reclama una decision
jurisdiccional estimatoria de la pretensidn: por el contrario, la parte
demandada o acusada se encontrard en la posicion de reclamar una
decision  jurisdiccional ~ desestimatoria de la pretension de la

contraparte. »

Sélo pueden ser partes en una controversia constitucional aquellos
que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza
expresamente ¢n su articulo 105, fraccion I, ya sea como actores 0 como
demandados. Estas autoridades, pertenecientes a la Federacion, a las
Entidades Federativas, al Distrito Federal y a los Municipios, es lo que
hace que opere la competencia exclusiva del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, ésta tomada como regla general, salvo que se

2 yalle Favela José, Teoria General del Proceso, Segunda Edicion, Ed. Harla, México 1994, p. p. 257- 258.
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trate de un acto que afecte directa, expresa y limitadamente a un Poder u
érgano de autoridad determinado y exista norma expresa que asi lo
permita, como lo hacen los incisos C), H) y K) de la fraccion I del antes

citado articulo 105.>°

Juventino V. Castro, en su obra "El articulo 105 constitucional”,
clabora un anélisis conceptual de las partes que intervieneri en el juicio
constitucional que nos ocupa, muy similar al que se hace en el articulo
10 de la ley reglamentaria del multicitado articulo 105, en los siguientes

términos:

a) Como actor, la entidad, Poder u organo que promucva la
controversia constitucional. A este respecto resuita muy pertinente
aclarar que los particulares no estan legitimados para plantear una
controversia de este tipo, y esta circunstancia es el origen de numerosas
argumentaciones que se han suscitado entre algunos juristas para
clarificar las diferencias entre el juicio de amparo y la controversia

constitucional.

Es necesario recordar que las fracciones II y II1 del articulo 103
constitucional disponen otro tipo de amparo, mejor conocido entre los
juristas como amparo - soberania y conocido en la Corte como amparo
por invasion de esferas. Es una referencia a aquelias leyes o actos de la
autoridad federal que restrinjan o vulneren la soberania de los estados (y

desde 1994 1a esfera de competencia del Distrito Federal) y leyes o actos

30 prteaga Nava Elisur Op cit, p. p. 19.
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de las autoridades de los Estados, que restrinjan o vulneren la soberania

de la Federacién.

Al respecto, Juventino V. Castro opina que, en realidad, las
fracciones II y III del articulo 103 constitucional resultan obsoletas, ya
que si la invasién de esferas, tanto de la Federacion como de los Estados
puede plantearse legitimamente en virtud de que tal invasion viola
garantias constitucionales individuales, bastaria que persistiera
tnicamente la fraccion I del articulo antes citado. Esto es, que la
invasién de esferas o atribuciones pueden impugnarse, bien por las
personas individuales que se ven lesionadas en sus derechos, y en ese
caso estamos dentro de un juicio. de amparo; o bien, la invasién,
vulneracién o restriccion son reclamadas por las entidades oficiales a
que se refiere la fraccion I del articulo 105 constitucional, y en este
iltimo caso, estaremos frente a un juicio distinto al de amparo y que

llamaremos controversia constitucional.

Lo anterior deja clara la intima conexion que existe entre el juicio
de amparo y la controversia constitucional. En ambos se impugnan
normas generales, y el concepto de la impugnacién es el mismo: en los
dos casos la norma se contrapone a la Constitucion, lo que representa

que la diferencia es la naturaleza de los demandantes que impugnan.”’

b) Como parte demandada, la fraccion II del articulo 10 de la Ley

Reglamentaria del articulo 105 constitucional sefiala, también, a otros

M cagro Juventine V, Op cit, p. p. 63
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drganos piblicos que hubieran emitido y promulgado la norma general, o
pronunciado ¢l acto que es objeto de la controversia. Es necesario
recalcar que la parte demandada pudo haber dictado un acto (entiéndase
como acto algin acuerdo, determinacion, proveido, dictamen) o una
norma de caracter general. Las leyes, reglamentos y decretos se han
compactado para hacer una referencia a mandatos o disposiciones de
naturaleza general, abstracta e impersonal, que tradicionalmente se
atribuyen a las leyes, pero que en realidad son referidas a normas
juridicas generales, que obligan a todas las personas inmersas en la
hip6tesis reglamentaria, y cuyo incumplimiento daria como consecuencia
la imposicién coactiva o el cumplimiento forzoso en virtud de que ese

. .y qr 2
atributo pertenece a todas las normas juridicas. 3

La determinacién de las entidades publicas legitimadas de manera
activa (actora) o pasiva (demandada), en lo que se refiere a las
controversias constitucionales, estd regulada por el articulo 10 de la
citada ley reglamentaria, el cual dispone que sera actor aquel que
promueva la controversia, en demanda dirigida contra quien hubiere
emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia, y tercero perjudicado (interesado), el orden u
érgano que pudiera resultar afectado con la sentencia. Ademds, el
parrafo tercero del apartado a) del articulo 102 constitucional dispone
que "el Procurador General de la Repiiblica intervendra personalmente en
las controversias de acciones a que se refiere el articulo 105 de esta
Constitucion®. Esto a efecto de representar el interés social, y debe

entenderse que lo hace para la defensa del orden constitucional.

2 Castro Juventino v, Op cit, p. p. 64.



62

De acuerdo con lo dispuesto por ¢l precepto constitucional citado,
las controversias constitucionales pueden referirse a actos concretos, 0
bien, a disposiciones normativas generales de cualquier naturaleza, por lo
que la frase "disposiciones generales” establecida por el propio precepto
debe entenderse en sentido material; es decir, que comprende leyes,
reglamentos y tratados internacionales e, inclusive, preceptos
constitucionales; pero en este dltimo supuesto solo por violaciones de
cardcter estrictamente formal. Sin embargo, la misma disposicion
fundamental mexicana, establecid la prohibicion de que las citadas
controversias constitucionales pudieran plantearse respecto de leyes o
actos que se refieran a la materia electoral, sin que en nuestro concepto
esa prohibicién se apoye en un fundamento sélido, pues el posible temor
de que se politice el conflicto carece de justificacion, si se toma en cuenta
que el examen que debe hacer la Suprema Corte es de caracter

exclusivamente juridico. **

El maestro Amador Rodriguez Lozano reflexiona, respecto del
problema de la personalidad de las partes en el proceso relativo a las
controversias constitucionales. En primer lugar, es necesario sugerir a las
posibles partes, y quizd mas que a ellas, a sus asesores juridicos, que
estén atentos en determinar de manera adecuada a quien corresponde la
legitimacién procesal. Hemos de recordar que el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional adopta una férmula abierta

en este temna al sefialar que el actor, el demandado y, en su caso el tercero

3 Fix - Zamudio Héctor, Introduccion al estudio de la Defensa de la Constitucién en el Ordenamiento
Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1998, p.p. 78 - 79.
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interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos.

De igual manera comenta que, en la practica, se ha notado que
puede llegar a existir una confusién en cuanto a cual o a cuales
funcionarios, dentro del municipio, tienen legitimacion procesal, es decir,
personalidad para representar al ayuntamiento en un litigio. Los
municipios deben ser cuidadosos, puesto que el presidente Municipal
puede no ser el funcionario encargado de representarlos en los litigios
constitucionales. Este tipo de problemas u observaciones, relativos a la
personalidad, son importantes debido a que la parte demandada podria
oponer, como excepcion, la falta de legitimacion procesal de la parte
actora, la cual, de considerarse fundada, podria dar lugar al

desechamiento de la demanda por improcedente.

También dentro del tema de la personalidad procesal se puede
presentar otro problema, como se desprende de la siguiente pregunta:
;Qué pasa cuando la controversia constitucional es iniciada por ciertas
autoridades y durante el juicio de controversia constitucional ocurre una
eleccién y, en consecuencia, hay cambio de autoridades? Esta no debe ser
una dificultad teérica. En este caso, el problema se resolveria con una
sustitucion procesal operada en virtud de un escrito en el cual las nuevas
autoridades municipales ratificaran todo lo promovido y actuado por las

autoridades anteriores.>

3 Rodriguez Lozano Amador, Op cit, p. p. 264 - 266.



A continuaci6n, se transcriben dos criterios, que ilustran el tema

de l1a personalidad de los Estados:

Quinta Epoca

[nstancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXV

Pagina: 1650

"CONTROVERSIAS ENTRE UN ESTADO Y UNO O MAS
VECINOS DE OTRO, COMPETENCIAS CON MOTIVO DE.

El articulo 104, fracciéon V, de la
Constitucion Federal, dice: "Corresponde a
Jos tribunales de la Federacion conocer de las
controversias que surjan entre un estado y
uno o mas vecinos de otro;" pero este
precepto legal se refiere estrictamente a la
materia judicial, supuesto que establece la
competencia de los tribunales de la
Federacién para conocer de controversias
judiciales, y no tiene conexidén alguna con el
55, fraccién III, de la propia Constitucion,
que regula la vecindad en materia politica. El
primero de estos preceptos constitucionales
emplea la palabra vecino, no en la acepcion

politica, sino en la de persona, fisica o moral,
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porque el mismo precepto no distingue y
sujeta a aquella jurisdiccion diversa a la del
Estado con el que esta en conflicto, que es lo
que origina la intervencién de un tribunal del
fuero federal, cuya posicion asegura la
independencia del juzgador y pone a las
partes en condiciones de igualdad. El articulo
104, fracciéon V, de la Ley Suprema del Pais,
comprende, en la palabra "vecino”, a las
personas morales; y no existe una razon por
la cual pudiera excluirseles, porque estan
capacitadas, del mismo modo que las
personas fisicas, para ejercitar acciones
civiles ante los tribunales. Las sociedades
mercantiles son personas morales del orden
privado, o sea, son entidades ficticias; pero su
personalidad juridica se manifiesta y ejerce
por medio de representantes, pues las
entidades ficticias necesitan personas fisicas,
gerentes o administradores, que las
representen, que obren en nombre de ellas,
dado que las ficciones no obran ni pueden
obrar por si. Por otra parte, es un hecho real,
no figurado, la permanencia de los
representantes o administradores en un lugar
determinado. Este hecho innegable determina

la residencia vy, consiguientemente, la
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vecindad de las sociedades mercantiles. Este
concepto de vecindad es mas amplio que el
de domicilio, porque se refiere no a un lugar,
sino a un Municipio o a un Estado, y es la
base de los cargos y tributos municipales y de
varias funciones publicas o politicas, en tanto
que el domicilio es sélo el asiénto de una
persona que la ley toma en cuenta para los
emplazamientos y notificaciones, en los
litigios del derecho privado. Ciertamente que
el concepto de vecindad tiene conexion
directa con el domicilio politico; pero cuando
se trata de personas que no son sujetos
capaces de cjercitar derechos politicos, tal
como sucede con las sociedades mercantiles,
el hecho real de la residencia habitual,
determinante de la vecindad, presenta dos
aspectos: uno, con relacion al municipio y al
estado donde actua, en cuanto la persona
moral contribuye a los cargos municipales y
reporta los impuestos locales, y otro, con
referencia a las actividades civiles de la
sociedad, supuesto que en el lugar donde
reside su consejo de administracion,
desarrolla tos fines para los cuales fue creada,
actuando del mismo modo que una persona

fisica, y recibe las notificaciones vy
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emplazamientos judiciales por conducto de
las personas fisicas que la representan. Es
inadmisible que las sociedades mercantiles
carezcan de vecindad, tan solo porgue su
domicilio es electivo; esto, cuando mas,
significa que no es necesaria la residencia
habitual para constituir tal domicilio, pero no
implica la carencia de la vecindad; en
cambio, es innegable el hecho real de la
permanencia en un lugar determinado del
consejo de administracién, direccion o
representacion de la  persona moral,
permanencia que produce la vecindad. Lo
anterior demuestra que las personas morales
de orden privado, si pueden tener vecindad
mediante la residencia en un estado de la
republica y que, por consiguiente, €s
aplicable la fraccion V del articulo 107 de la
Constitucic').n Federal, cuando se trata de una
contienda entre un Estado de la Republica y
una sociedad mercantil que es vecina del
propio Estado, cuyo Presidente del Consejo
de Administracién radica en un lugar de la
propia entidad federativa. Por otra parte, el
estado debe considerarse ya como el
resultado de la diferencia entre gobernantes y

gobernados, constituido en entidad soberana
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abstracta de derecho, y cuya accion no tiene
mas limites que los que establece la msma
ley que lo crea, ya como sujeto de derecho
privado, en su caracter de persona moral de
derecho civil cuando, al igual que los
individuos particulares, ejecuta actos civiles
que se fundan en derechos del propio estado,
vinculados con sus intereses particulares,
celebrando contratos o promoviendo ante las
autoridades, en defensa de sus derechos o
intereses patrimoniales; y es inexacto que la
fraccién V del articulo 104 de la Constitucidn
se refiera exclusivamente a las controversias
en que sea parte ¢l estado autoridad, esto es,
el estado soberano; y que no puede aplicarse
dicha fracciéon a las acciones de derecho
privado, que el estado entabla como persona
moral civil; porque el caracter de autoridad
que el estado representa, no servird nunca de
obstaculo para el ejercicio de personalidad
moral civil, puesto que en los casos en que
los estados hacen el papel de actor y reo en
una controversia civil, o, de otro modo,
cuando adquieren derechos y contraen
obligaciones, se¢ desnudan de ese caracter,
para convertirse en personas morales, sin {azo

ni vinculo alguno con la autoridad que



69

representan. Cuando un estado se presenta en
juicio, no es la autoridad la que reclama, es la
persona civil; y si para los efectos legales, en
cuanto al procedimiento, el estado debe ser
considerado en su caracter de persona de
derecho civil, no por eso deja de ser el
estado, el que litiga en defehsa de sus
intereses patrimoniales, y como la entidad
estado comprende la doble representacién de
estado autoridad y estado persona de derecho
civil, claro es que aunque litigue con este
ultimo caracter, no por ello deja de ser la
entidad soberana estado, la que comparece en
juicio. En consecuencia, ain cuando en el
juicio que el estado entable contra un vecino
de aquel, el propio estado solo tiene un
interés pecuniario privado, en defensa de sus
derechos patrimoniales; no por eso deja de
ser, esa entidad federativa la parte actora, y
tiene perfecta y exacta aplicacion lo dispuesto
en la fraccion V, primera parte, del articulo
104 constitucional y la competencia toca a

los tribunales federales.”

Tomo LXV. Gobierno Del Estado De Veracruz. Pag. 1650. 5 De
Agosto De 1940. Unanimidad De 17 Votos. Tomo XXXVII Pag. 796.
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Tomo: XXIII
Pagina: 624
Quinta Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"CONFLICTOS ENTRE UN ESTADO Y LOS VECINOS DEL
OTRO.

El Estado, como entidad abstracta, de
derecho, simboliza y conecreta una
colectividad humana, con atributos y
caracteres especiales, constituyendo una
entidad soberana, que no tiene mas limites en
su accidn, que la misma ley que lo crea. Por
una ficcién doctrinaria se da otro caracter al
Estado, cuando, en wvez de actuar como
soberano, interviene como sujeto de derecho
privado, con las limitaciones y obligaciones
de los demas individuos, porque los intereses
que dan nacimiento a sus derechos, no se
fundan en la soberania, m en una causa
colectiva, sino en un interés particular de su
patrimonio. Sin embargo, hay que observar
que, aln con este caracter, no deja de ser la
entidad soberana, cuando se presenta en un

juicio a defender su derecho patrimonial, lo
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que se hace evidente por el hecho de que los
procedimientos de ejecucién en su contra,
deben ser tales que se encausen dentro de un
carril que respete su soberania; por otra parte,
no pueden ser cosas diferenies el Estado y su
Hacienda Publica, que no es sino una ficcion
para referirse a la parte patrimonial de una
entidad soberana; por tanto, los conflictos
que surjan entre un Estado y los vecinos de
otro, por razones de los intereses
patrimoniales del Estado, son de la
competencia de los jueces Federales. No es
obstaculo para lo asentado anteriormente, que
el conflicto surja entre un Estado y uno o mas
vecinos del Distrito Federal, porque dicho
Distrito es una de las partes integrantes de la
Federacion, y racionalmente debe entenderse
que la fraccion V del articulo 104
constitucional, se refiere no solo a los vecinos
de los Estados, sino también a los del Distrito
Federal; tanto mas, cuanto que el animo de
los constituyentes de 1857, fué que estas
controversias fueran resueltas con toda
parcialidad, lo que no se conseguiria si
quedaran sujetas a la decision de los
tribunales del Estado litigante; pues aunque

tedricamente los tribunales sor




julio de 1928.

b) Las Pruebas

n

independientes del Poder Ejecutivo y del
Legislativo, con dificultad pueden substraerse
a su influencia en un asunto que les interesa.
Los anteriores razonamientos se robustecen sl
se tiene en cuenta que el articulo lo. de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, se refiere a las mismas
controversias de que trata el articulo 104
constitucional, y no dice que la competencia
de los tribunales Federales se contraiga a los
conflictos que surjan entre un Estado y los
vecinos de otro y que revistan un caracter de
derecho publico, ni podria decirlo, porque
tales conflictos nunca podrian presentarse,
sino en el caso de amparo por violacion de
garantias; que es cosa distinta de las

controversias de que habla."

TOMO XXIII, Pag. 624. Neyra Vda. de Castillo Amalia.- 17 de

La palabra prueba, en el campo juridico y especificamente en ¢l

procesal, tiene los siguientes significados:
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1.- La palabra prueba se emplea para designar los medios de
prueba, es decir, los instrumentos con los que se pretende lograr el
cercioramiento  del juzgador acerca de los hechos discutidos en el

proceso.

2.- También se utiliza la palabra prueba para referirse a la
actividad tendiente a lograr ese cercioramiento, independientemente de

que ¢ste se logre o no.

3.- Por ultimo, con la palabra prueba se hace referencia al
resultado positivo obtenido con la actividad probatoria. De este
amanera se afirma que alguien ha aprobado, cuando ha logrado

efectivamente el cercioramiento del juzgador.35

La controversia constitucional se ocupa de conflictos en materia de
constitucionalidad. Por lo mismo, pudiera suponerse que no hay
necesidad de ellas y que habria que estarse s6lo a lo que disponga la
Constitucién en relacién con la diferencia planteada; en muchos casos
esto pudiera ser cierto, pero ante los pocos que si las requieran, como es

el caso a estudio, se han establecido principios que regulan la materia.

Las partes pueden ofrecer y el Ministro Instructor admutir, toda
clase de pruebas, excepto las que sean contrarias a derecho, como lo
establece el articulo 3° de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la

Constitucién Mexicana. La ley faculta al Ministro Instructor a desechar

¥ Ovalle Favela José, Derecho Procesal Civil, Sexta Edicién, Ed. Harla, México 1994,
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de plano las pruebas que no guarden relacion con la controversia 0 no
influyan en la sentencia definitiva; la formula, a mi pensar, es deficiente,
ya que debi6 de habérsele facultado para prescindir y agotar este capitulo
cuando, a su juicio, la controversia se limitara a cuestiones meramente
juridicas o hubiera confesién total y plana. En esta materia la ley
reglamentaria se aparté de lo establecido por el Codigo’ Federal de

Procedimientos Civiles.

Las pruebas deben ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la
documental que lo podra ser en cualquier momento antes de la audiencia;

esto se inicia con la recepcion de ellas.

Este capitulo puede dar lugar a dilaciones en el procedimiento. Es
responsabilidad del Ministro Instructor desechar aquellas que sean
innecesarias, sin violar la garantia de audiencia. La Ley Reglamentaria
faculta a dicho Ministro Instructor, mientras no se cierre el proceso, a
decretar cuantas pruebas sean necesarias para mejor proveer. Todo parece
indicar que lo relativo a esta materia es responsabilidad y atribucion
exclusivo del Ministro Instructor, y que el Pleno de la Corte no tiene

ingerencia en ella. 3

Ahora bien, siguiendo la ténica de que dispone el juicio de amparo,
las partes en las controversias constitucionales podran ofrecer todo tipo

de pruebas, excepto la de posiciones, y aquellas que sean contrarias a la

™ Arteaga Nava Elisur, Op cit, p. p. 52 53.




75

moral y al derecho, en los términos del articule 31 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucién Mexicana. En este
mismo articulo se establece que en cualquier caso, el Ministro Instructor
debera desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con

la controversia, o bien, pruebas que no influyan en la sentencia definitiva.

Como se puede apreciar, el Ministro Instructor usa su criterio para
concluir que una prueba ofrecida no esta directamente relacionada con la
controversia, o bien, que no es apta para influir en el sentido final de su
resolucion. Pero no debe olvidarse que el Pleno de la Suprema Corte
podra examinar los autos o resoluciones del Instructor en que admitan o
desechen las pruebas ofrecidas por las partes, si se interpone el recurso
de reclamacion. Por lo que podemos concluir que, en materia de
controversias constitucionales, no son admisibles todas las pruebas que
se ofrezcan, sino solo aquellas que guarden relacion con la controversia,
o bien, las que por su contenido pudieran influir en la fundamentacion de
la sentencia definitiva. Cualquier prueba que no reiina esos requisitos, ¢l

Ministro Instructor podra desecharlas bajo su personal criterio.

También, en materia de ofrecimiento y desahogo de pruebas las
controversias constitucionales siguen los lineamientos de los juicios de

armparo.

Es importante destacar que el articulo 35 de la Ley Reglamentaria
del articulo 105 constitucional precisa, que el Ministro Instructor en una
controversia constitucional, podra en todo momento integrar pruebas para

mejor proveer, fijando, al efecto, fecha para su desahogo. De igual
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manera dicho Ministro puede requerir a las partes para que proporcionen
los informes o aclaraciones que el propio Instructor estime necesarios
para la mejor resolucion de un asunto. Debe tenerse presentc que el
recurso de reclamacién, es la via idénea para recurrir los autos o
resoluciones dictados por el Ministro Instructor, que admitan o desechen

las pruebas.

El articulo 33 del la Ley Reglamentaria citada, trata de resolver las
dificultades con las que se encuentran las partes para aportar pruebas en
juicios constitucionales en los cuales se examinan actos y normas de
miembros del Poder publico. Por ello se dispone que, a fin de que las
partes puedan rendir sus pruebas, "Todas las autoridades tienen
obligacion de expedirles oportunamente las copias o documentos que
soliciten ." Afade la disposicion que, si tales autoridades no actian en la
forma ordenada, el Ministro Instructor podré requerir a los omisos, si asi
se lo pidiera la parte que pretende obtener la prueba . Si aun asi, bajo ese
procedimiento, no obedece el tequerimiento la autoridad omisa, el
Ministro hara uso de los medios de apremio y denunciara a la autoridad

omisa por desobediencia a su mandato. 37
¢) La audiencia
La audiencia se debe celebrar en el dia y hora que se sefiale por el

Ministro Instructor; el sefialamiento debe ser previo; se lleva a cabo, se

presenten o no las partes; una vez que es declarada abierta se procede al

¥ Castro Juventine V, Op cit, p. p. 72 - 78.
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ofrecimiento y admisién de las pruebas; acto seguido, se deben recibir 1os
alegatos. Concluida la audiencia, el Ministro Instructor debe declarar
cerrada la instruccién y citar a las partes para oir sentencia; hecho lo

anterior debe formular el proyecto de sentencia 28

J. V. Castro incursiona mas a fondo y comienza sefialando que el
articulo 147 de la Ley de Amparo, en su parte conducente, dice: " Si el
juez de distrito no encontrare motivo de improcedencia, o se hubiesen
Henado los requisitos omitidos, admitira la demanda y, en el mismo auto
sefialard dia y hora para la celebracién de la audiencia, a mas tardar
dentro del término de 30 dias y dictard las demds providencias que

procedan con arregio a esta ley.

No es ese el procedimiento de substanciacion que se estatuye por
la Ley Reglamentaria del 105 constitucional, puesto que su articulo 29, a
la letra dice: " Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda
y, en su caso, su ampliacién o la reconvencion, el Ministro Instructor
sefialara fecha para una audiencia y desahogo de pruebas que deberd
verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El Ministro Instructor
podra ampliar el término de celebracion de la audiencia, cuando la

importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite".
Es menester hacer una reflexion de ambos juicios constitucionales:

a) En amparo, desde el auto de inicio que admite la demanda, el

juez emplaza a las partes, y pide informe con justificacién, y también fija

¥ Arega Nava Ehisur, Op cit, p. p. 54.
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fecha de la audiencia. En las controversias constitucionales ésta se
decreta hasta que se consuma el plazo para contestar la demanda o la

ampliacion, o la reconvencion.

b) También en el juicio de amparo, en los términos del articulo 154
de su Ley, la audiencia y la recepcion de las pruebas seran publicas. Nada
se dice a este respecto en la Reglamentaria del 105 ni en el Cadigo de
Procedimientos Civiles supletorio, sélo se refiere a la concurrencia de las

partes litigiosas. Prevalece, por tanto, el que sean privadas.

¢) En el articulo 29 de La Reglamentaria de! 105 se habla de la
ampliacion de la demanda y de la reconvencidn. La primera habra
ocasion de analizarla, pero habra que fijar la atencién sobrc la
reconvencion o la contrademanda, que no estan reguladas ni en la propia

ley, ni en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Existe un criterio establecido en el Amparo Civil Directo 7552/46

de 1951 que nos ilustra en ¢l tema:

"CONTRADEMANDA NATURALEZA DEL LA .- La
contrademanda no es una simple defensa, sino una verdadera accion que
no esta forzosamente supeditada al ejercicio de la demanda promovida,
puesto que constituye por si misma una accién autdnoma

independiente.”

Por lo anterior, tendria qué entenderse en la controversia

constitucional que la reconvencion de una entidad, Poder u organo
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demandados porgue emitieron o promulgaron una norma general, o
pronunciaron un acto controvertido, podrian congruentemente revirar a
la entidad, poder u érgano que han promovido la controversia, una

distinta pretensién contraria, ahora en relacién con dicho demandante.

d) En la parte final del articulo 29 en comento, s¢ autoriza al
Ministro Instructor para ampliar el plazo de treinta dias que se ordena
para celebrar la audiencia, " cuando la importancia y trascendencia del

asunto asi lo amerite”.

En esta parte, referente a la ampliacion del plazo para celebrar las
audiencias en las controversias constitucionales y de acuerdo con el
andlisis del articulo 29 de la Ley Reglamentaria del articulo 105
Constitucional, el Ministro Instructor podra, discrecionalmente,
prorrogar la fecha de la celebracion de una audiencia, mas alla de los
treinta dias reglamentarios, cuando bajo su mas estricta responsabilidad
aprecie que por la calidad especial de la controversia que sustancia, y
por las consecuencias del fallo que pudiere dictar el Pleno de la
Suprema Corte, asi lo requiera el litigio, pero dicho Ministro debera
validar su resolucion en forma concreta. La conocida obligacion de

razonar las determinaciones. 3

* Castro Juventino V, Op cit, p. p. 79 - 84. -y
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d) Efectos de la sentencia.

Antes de exponer los efectos de las sentencias, es pertinente

enumerar las caracteristicas que tiene una resolucion:

Es, antes que otra cosa, definitoria de materias constitucionales; el
Pleno, mas que buscar elementos para declarar improcedente o sobreseer
la demanda con vista a la obligada suplencia que prevé el articulo 40 de
la Ley Reglamentaria, debe buscar los elementos que la lleven a resolver

la cuestion planteada;

Es declarativa, por cuanto a que la Corte se pronuncia respecto de
ta procedencia de los conceptos de invalidez invocados por las partes y
del acto o norma general que ha dado origen a la controversia;

Vinculativa, por virtud de que obliga a las partes a estarse a ella, a

pesar de ser entes, poderes y 6rganos de autoridad,

Definitiva, por el hecho de que no es susceptible de ser recorrida ni

existe tribunal que pudiera conocer del recurso.

El proyecto de sentencia es susceptible de ser corregido y

examinado por el pleno.

l.a Ley Reglamentaria en cita, en su articulo 41, determina cuales
son los eclementos que debe contener y éstos son parecidos a los
requeridos para este tipo de actos por las leyes que fijan los principios

procesales.
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Ahora bien, los efectos de las sentencias dictadas en las
controversias constitucionales son vinculativos, siempre que versen sobre
disposiciones generales de los Estados o de los Municipios. Si la
impugnacién provino de los Estados, tendra efectos generales, si aquellas

son aprobadas por ocho votos de los ministros.

No hay razén para que quedaran excluidos de ese principio los
érganos de autoridad del Distrito Federal, cuando sea la Federacion quien

demanda. Finalmente, se trata de autoridades netamente locales.

Los actos de la Federacion que sean violatorios de la Constitucion
fueron puestos al margen del principio de generalidad; no habia razén
para ese proceder. El articulo 105 Constitucional original establecia,
sobre ésta materia, un principio comun: la nulidad general del acto
impugnado; ésta comprendia, incluso, los actos y leyes federales. La

excepcion desvirtia la institucion y resta autoridad a la Corte.*

Asimismo, el Maestro Fix Samudio comenta que el articulo 41 de
la Ley Reglamentaria a que nos referimos, dispone, que la sentencia
definitiva debe contener la fijacién de las normas generales o de los actos
materia de la controversia y, en su caso, la valoracion de las pruebas
conducentes; los preceptos en que se funde, tas consideraciones del falto,
sus alcances y efectos; los puntos resolutivos y, de ser necesario, el plazo

en que la parte condenada debe realizar una actuacion. La propia Ley

* Arteaga Nava Elisur, Op cit, p. p. 33 - 56.
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establece, también, la obligacion para la Suprema Corte.de corregir los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y de examiinar,
en su conjunto, las razones de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada ( articulo 35), ademas de suplir, en todos los
casos, la deficiencia de la demanda, la contestacion, los alegatos o los
agravios (articulo 40). Los dos dltimos preceptos se inspiran en la
Institucion denominada “suplencia de la queja" establecida por los
articulos 107, fraccion I de la Constitucion, 76 bis y 79 de la Ley de
Amparo, de acuerdo con el principio general de derecho procesal iura
novit curia; es decir, que el juez conoce ¢l derecho y debe aplicarlo ain

- - 41
cuando las partes no lo invoquen o lo hagan de manera incorrecta.

Es conveniente destacar particularidades especiales, tanto de la
controversia constitucional, como de la accién de inconstitucionalidad,
para poder entender mejor este inciso relativo a los efectos de las

sentencias:

1) En las controversias constitucionales se impugnan normas
generales o promulgadas por una entidad, poder u 6rgano; o bien, actos
pronunciados también por otra entidad, Poder u 6rgano obviamente de
gobierno plblico. Adicionalmente puede conocer, de igual manera de los
conflictos contenciosos respecto a limites de los Estados. Por lo tanto, en
las sentencias que se pronuncian en las controversias, debe distinguirse
entre normas y actos, y el dictamen sobre limites tratdndose de

contiendas entre Estados.

! Fix - Zamudio, Héctor, Op i, p. p. 1.
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Esto contrasta con las distintas sentencias pronunciadas por la
misma Suprema Corte tratandose de las acciones de inconstitucionalidad.
El articulo 105 Constitucional, en su fraccién II, primer parrafo, precisa
que dichas accionés tienen por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caricter general y la Constitucion. Esto lo precisa,
atn mas, el articulo 61 de su Ley Reglamentaria, cuando exige que la
demanda contenga los érganos legislativos y ejecutivo que hubieran

emitido y promulgado las normas generales impugnadas.

En tal virtud, los efectos de las sentencias dictadas en las acciones
de inconstitucionalidad tan solo deberan establecer la validez o invalidez
de una norma general, concretamente, un "acto legislativo”, y de ninguna
manera un acto administrativo, una resolucién judicial, o una

controversia sobre limites territoriales.

2) En las controversias constitucionales hay declaratorias de
desestimacién, en los términos del segundo parrafo del articulo 42 de la
Reglamentaria del 105 Constitucional, y las acciones de
inconstitucionalidad se rigen por los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley y,
especificamente omite el 42, que se refiere a éstos fallos especiales

exclusivos de las controversias constitucionales.

Cuando la declaratoria fuera aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos de otros tantos Ministros, las declaraciones de
invalidez de una norma general, tendran efectos erga omnes. El parrafo I
del mencionado articulo 42 de la Reglamentaria, textualmente dice: "en

aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance
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la votacién mencionada en el parrafo anterior (ocho votos.a fo menos), el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encargara de desestimar dichas
controversias, en estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo

siguiente” .

Es decir, en caso de que se dicte sentencia definitiva en una
controversia, y de que seis o siete Ministros establecieran razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias que se hubieren dictado por mayoria -pero no la suficiente
para resolver ¢l fondo de la cuestion-, no seran obligatorios €sos criterios
mayoritarios contenidos en las sentencias para las Salas de la Suprema
Corte, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de
distrito, Tribunales militares, Agrarios y Judiciales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean
éstos federales o locales; pero ni siquiera podra considerarsele como una
sentencia, su desestimacién mas bien se pareceria a un sobreseinuento, o
sea, la conclusion de una instancia sin resolverse en favor o en contra el

fondo del asunto.

Puede ser ésta la razén de la declaratoria de desestimacion, para asi
superar el hecho de que un criterio mayoritario haya fundamentado una
sentencia de fondo perfectamente en orden, desde el punto de vista
procedimental, sentencia que no es suficiente para obtener el cardcter de
mandato invalidante, pero tampoco, -y esa es la utilidad de la
desestimacion-, para establecer un precedente, un criterio valido, respecto

de otros asuntos similares.
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3) El articulo 105 Constitucional, en su ultimo parrafo, hace
mencion respecto de los incumplimientos de las resoluciones en las
controversias constitucionales, asi como en las acciones de
inconstitucionalidad, en la siguiente forma: "en caso de incumplimiento
de las resoluciones a que se refieren las fracciones I y 11 de este articulo,
se aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos
primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta
Constitucion", y esa fraccién, en su primer parrafo, en su primera parte,
establece: "si concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente
separada de su cargo y consignada al juez de distrito que corresponda. Si
fuere excusable, previa declaracion de incumplimiento por repeticion, la
Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara un plazo prudente
para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el
término concedido, la  Suprema Corte de Justicia procedera en los

términos primeramente sefalados"*?
e) Analisis del articulo 105 constitucional fraccion L.
Antecedentes

La Constitucién Mexicana de 1824 establecio, en su articulo 137,

fraccion primera, la facultad de 1a Corte Suprema de Justicia, de conocer

las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la Federacion;

2 Castro Juventino V. Opcit, p. p. 114 - 119
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ast mismo, el articulo 98 del Estatuto Organico Provisional de la
Repiiblica Mexicana del 15 de marzo de 1856, facultd a la Corte para
conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la
Nacién, siempre que las reduzca a un juicio verdaderamente
contencioso, en que deba recaer formal sentencia. Por su parte, el
articulo 98 de la Constitucién de 1857, establecit que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia el conocimiento, desde la primera instancia,
de las controversias que se susciten de un Estado con otro y de aquellas

en que la Union fuera parte.

Sin embargo, no fue sino hasta el Constituyente de 1917 que Ta
controversia constitucional adquirid sus notas distintivas como
instrumento de defensa de la Constitucién. Asi, el articulo 105 de la
Constitucion de 1917, estableci6, originalmente, que correspondia sélo a
la Suprema Corte conocer de las controversias que se susciten entre dos
o mdas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad y sus actos y de los conflictos entre la Federacion y
wno o mas Estados, asi como de aquéllas en que la Federacion sea parte

en los casos que establezca la ley.

Como puede apreciarse, ¢l articulo 105 original amplid €l espectro
de las hipotesis que podrian llegar a conocimiento de la Corte para su
resolucién, bajo la forma de controversias constitucionales, ya que
aquella podria resolver conflictos, no nada més entre un Estado y otro de
la Federacion (como lo establecia la Constitucion de 1857), sino entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y

los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados.
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Conviene aclarar que la expresion que especifica el tipo de
controversia entre los Poderes de un mismo Estado, que podia resolver la
Corte, en el sentido de que deberian versar sobre la constitucionalidad de
sus actos, fue introducida por los constituyentes con objeto de diferenciar
esta facultad de la Corte, de aquella atribucién exclusiva del Senado, de
resolver las cuestiones politicas que surjan entre los Poderes de un

Estado, segin lo establece la fraccién VI del articulo 76 constitucional.

Sin embargo, el articulo 105 Constitucional, tal y como estuvo
redactado originalmente en 1917, estaba incompleto y tenia un alcance
limitado como instrumento de defensa de los principios de la divisién de
Poderes y del federalismo; independientemente de que, en términos
generales, nunca operd. El gobiemo de la Federacion, de los Estados y
Municipios se ejercia por personas que militaban en un mismo partido.
Lo anterior, mas el presidencialismo excesivo que se desarrollo de 1940
a 1970, hacia nugatorio de controversia constitucional para resolver
conflictos, pues, o éstos se resolvian por la via politica , o bien, nunca se
exteriorizarian por temor a una represalia politica; independientemente
de estas consideraciones politicas, la técnica politica del antenor

articulo 105 Constitucional, adolecia de numerosos defectos:

a) No se mencionaba el Distrito Federal, ni tampoco sus Organos
de gobierno, en la hipdtesis de los sujetos posibles de las controversias
constitucionales. Esta omision se corrigio con la reforma al articulo 105,
publicada el 25 de octubre de 1993, en virtud del cual se ampliaron las
facultades de la Corte para conocer las controversias que se suscitarian

entre uno o mas Estados y el Distrito Federal; y entre organos del
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gobierno del Distrito federal, sobre la constitucionalidad de sus actos. A
pesar de esta reforma todavia faltaba contemplar la hipétesis de una
controversia entre la Federacion y el Distrito Federal, asi como entre este

y un Municipio.

b) Tampoco se incluia a los municipios.

¢) No se contemplé la hipétesis de una posible controversia entre
el Poder Ejecutivo Federal y el Poder Legislativo Federal o entre aquet y

una de las Cdmaras del Congreso General o de la Comisidn Permanente.

d) Tampoco se contemplaba qué efectos tendrian las decisiones de
la Suprema Corte de Justicia, que resolvieran una controversia

constitucional.

La reforma de 1994 superd las limitaciones y omisiones que
contenia ¢l articulo 105 original. Dicha reforma, que es un avance
extraordinario en el campo de la administracion de justicia, esta basada

en una serie de factores que confluyeron para hacerla posible.

Primero, hay que destacar la circunstancia de que dicha reforma al
articulo 105, no puede entenderse si no se le observa en el contexto de la
intencion gubernamental de fortalecer el estado de derecho en México,
uno de cuyos prerrequisitos fundamentales es el fortalecimiento de la
Suprema Corte de Justicia, en su caracter de trbunal constitucional. En
efecto, en 1994 se dieron los pasos finales para darle a la Corte el pleno

caracter de Tribunal constitucional, terminando asi el trabajo que se
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iniciara desde 1987. Las reformas de 1994 a la Corte mexicana, como la
han erigido en gran guardidn, encargado de wvelar por la
constitucionalidad de todos los actos emanados del Poder publico,
medidas tales como la reduccion de 21 a 11 Ministros Numerarios; la
supresion de los Ministros Supernumerarios, la creacion del Consejo de
la Judicatura y el nuevo sistema del nombramiento de los Ministros, todo

esto ha encaminado a la Corte a ser un pleno Tribunal Constitucional.

En segundo lugar y para acercarnos mas al tema de las
controversias constitucionales, habra que destacar lo importante que ha
sido para la reforma al articulo 105 constitucional, sentar las bases de
un nuevo Federalismo;, esto, a través de un fortalecimiento al mecanismo
de resolucién de controversias para las diversas hipotesis de invasion de
competencias entre los tres niveles de gobiemo. Esta era una medida
concreta y precisa que podia adoptarse de inmediato, y la manera de
hacerlo era reformulando los términos del articulo 105 constitucional y
expidiendo la ley reglamentaria del mismo.”* Cabe mencionar que
algunos municipios plantearon controversias constitucionales contra los
gobiernos de sus respectivas entidades federativas, y la Suprema corte
aceptd y resolvio algunas de ellas; es por €so que con mayor razdn, al
introducirse expresamente a los municipios como entidades legitimadas
para promover dichas controversias, €stas se acrecentaron respecto de los

mismos.*

* Rodriguez Lozano Amador, Op cit, p. p. 246 - 255.
* Fix - Zamudio Héctor, Op cit, p. p. 77.
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En tercer lugar, debemos mencionar como otro factor que confluy¢
a la reforma del articulo 105, fu€ la vo]untad del gobierno de reforzar el
esquema de division de Poderes a nivel federal y estatal para la
resolucién de controversias entre éstos, que no envolvieran un conflicto

de carécter politico sino de carcter constitucional.

Aun cuando ya se contaba con la normatividad del articulo 105,
ésta no constituia un procedimiento eficaz, adecuado y completo de
defensa que garantizara plenamente el régimen de division de
competencias de nuestro federalismo, ni el principio de divisién de
Poderes, tanto a nivel federal como local. En suma, de trato de ampliar
los alcances y mejorar el funcionamiento de lo que la doctrina ha

. . . R e . . ;- a3
denominado la "jurisdiccion constitucional organica'. >

V Anilisis de los casos de Quintana Roo vs. Campeche y Quintana

Roo vs. Yucatan,

Por ser de suma importancia y a manera de guia, se procede a
hacer una breve resefia de los antecedentes histéricos, relacionados con la
superficie territorial de los Estados de Yucatan, Campeche y Quintana

Roo.

¥ Rodriguez Lozano Amador, Op cit, p. p. 255.
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a) Creacion del Estado de Yucatan

a.1)  Durante mis de trescientos afios, desde ¢l descubrimiento y
conquista de Yucatan, hasta la expedicion del Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana y luego la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos de 4 de octubre de 1824, ¢! Territorio sobre el que se erigiod el
Estado Libre y Soberano de Yucatan, era el mismo que habia formado la
Jurisdiccion de la Antigua Capitania General, ¢s decir, lo que fué la

provincia espafiola de Yucatan.

a.2) La propia Constitucion Politica del Estado de Yucatan, de 6
de abril de 1825, expedida dos afios después de que Yucatan se uniera al
pacto Federal, prescribio, en su articulo 5, que: "El Territorio de la
Repiiblica de Yucatan es actualmente el mismo al que se extendia a la
antigua intendencia de este nombre, con exclusion de la Provincia de

Tabasco"

a.3) Del vasto Territorio del Estado Libre y Soberano de
Yucatan, le han sido segregadas en varias ocasiones diversas superficies,

hasta reducirse a la extension que actualmente ocupa.

a.4) En el afio de 1858, por el convenio de Calkini, celebrado
entre Yucatan y Campeche, se entregd a éste, parte del Territorio
Yucateco, mas de 50 mit kilémetros cuadrados para erigir el Estado de

Campeche.
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a.5) En el afo de 1883, por el Tratado Definitivo de Limites,
celebrado entre México y Guatemala, se segregd 1a regién conocida
como el Petén-Itza, alrededor de 30 mil kilometros cuadrados y se

entregd a esta nacidn vecina.

a.6) En el afio de 1893, por el Tratado de Limités celebrado
entre México ¢ Inglaterra, se concedié a ésta la posesion colonial
denominada Honduras Britanicas, mas de 22 mil kilometros cuadrados,

en donde hoy se ubica el pais vecino de Belice.

a.7) En el afio de 1902, Yucatdn pierde mas de 50 mil
kilémetros cuadrados para formar parte del entonces Territorio de
Quintana Roo, establecido por el Decreto del Presidente Porfirio Diaz,
publicado en el Diario Oficial del Supremo Gobierno del los Estado

Unidos Mexicanos de fecha 24 de noviembre de 1802.

a.8)  Por Decreto de fecha 14 de diciembre de 1931, publicado
en ¢! Diario Oficial de la Federacién de fecha 19 de los mismos mes y
afio, se reformaron los articulos 43 y 45 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, suprimiendo el entonces Territorio de
Quintana Roo, dividiendo su Territorio entre los Estados de Yucatan y

Campeche.

a.9)  Por Decreto de fecha |1 de enero de 1935, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 16 de los mismos mes y afio,

nuevamente se reformaron los citados articulos 43 y 43 constitucionales,
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reconociéndose al Territorio de Quintana Roo como parte integrante de la
Federacion Mexicana y modificandose la extension de limites de los
estados de Yucatan y Campeche, quedando éstos con los que tenian antes

de las Reformas Constitucionales de 14 de diciembre de 1931.

a.10) En el afio de 1975, el Ejecutivo del Estado de Yucatan, en
el ejercicio de sus facultades constitucionales, presentd a la consideracion
Del H Congreso del Estado una iniciativa de Decreto para Reformar y
Adicionar el articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan, en el que se precisaba la extensidn y los limites del Territorio

del Estado de Yucatan.

a.ll) EL texto vigente de esta tltima fecha mencionada, del

citado articulo 14 Constitucional, es el siguiente:

Articulo 14.- El Territorio del Estado de Yucatan tiene la extension
y limites que demarca la Constitucion Federal; lo constituye la parte
norte de la Peninsula de Yucatn, que queda limitada por una linea
divisoria que, partiendo del vértice noreste sigue el arco del meridiano 87
grados, 32 minutos (longitud Oeste de Greenwich), hasta su interseccion
con el paralelo 21 grados; y de alli continia hasta encontrar el paralelo
que pasa por la torre sur de la lglesia de Chemax, 20 kilometros al
Oriente de este punto; llegando, después, al vértice del angulo formado
por las lineas que dividen los Estados de Yucatan y Campeche, cerca de
Put, que tiene las siguientes coordenadas goegraficas: 19 grados 18
minutos, 27 segundos, latitud Norte y 89 grados, 8 minutos, 52 segundos,

longitud Oeste de este punto, hasta el Golfo de México, tiene los limites




94

fijados en el convenio celebrado entre los Estados de Campeche ¥y
Yucatan, con fecha 3 de mayo de 1858, y de este punto, hacia el Este, por
la Costa hasta el punto de partida. Asimismo, comprende la Isla de Pérez

(Los Alacranes), y los islotes, cayos y arrecifes adyacentes a su litoral.*®
b) Creacion del Estado de Campeche

b.)) Desde la Epoca Colonial, Campeche fue parte integrante
de la Gobernaciéon y Capitania General de Yucatan, con un Territorio
conocido y definido por los pueblos que lo integraban, y no por
delimitacion astronomica o geografica; es decir, téenica y cientifica, y se
le reconocia como uno de los 5 Distritos en que estaba dividida la

Peninsula,

b.2) Al independizarse México de la Corona Espaiiola y
constituirse en la Republica Federal, las antiguas provincias de que se
componia la Nueva Espaiia fueron declaradas en el acta Constitutiva del
31 de enero de 1824 y Constitucion del mismo afio, Estados
Independientes, Libres y Soberanos al adoptarse el Régimen Republicano
Representativo, Popular y Federal, precisandose cuales eran en aquel
momento los Estados de la Federacion, entre los cuales se encontraba
Yucatan, quedando todos ellos dentro de las limitaciones territoriales que
tenian desde la época colonial, por lo que ¢l Departamento de Campeche
quedé dentro del nuevo Estado de Yucatan, también con sus propias
delimitaciones territoriales, conformadas por los diversos pueblos que lo

integraban.

% Cgntroversia Constitucional No. 13/97, interpuesta por el Estado de Quintana Roo vs. Estada de Yucatdn,
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b.3) Con fecha 30 de noviembre de 1840, el Gobermnador del
Estado de Yucatan emitié un decreto en el que se establecio la Division
Territorial del Estado, en donde expresé que el mismo Estado se dividia
en 5 Departamentos, y dentro de esos, el Departamento de Campeche,
mismo que comprendia 43 pueblos divididos en 5 Partidos, en donde
hacia mencién que "Los ranchos y haciendas del Estado pertenecerian al

partido en que se hallen los pueblos de que dependan”.

b.4) Con motivo del pronunciamiento que se realizd en
Campeche el 7 de agosto el 1857, disensiones locales, y que culmino
meses después en un movimiento francamente separatista de todo el
antiguo Distrito de Campeche resbecto del Estado de Yucatan, después
de la contienda que se desarrolld entre ambos y al triunfo del
movimiento, con fecha 3 de mayo de 1858 se confirmé un convenio de
Division Territorial entre el Gobemador de Yucatdn y la Junta
Gobernativa de Campeche, en ¢l que se acordd, en lo conducente, lo
siguiente: "1°- El Estado o Departamento de Campeche comprendera
todo lo que componian los partidos del Carmen, Seiba - Playa,
Campeche, Hecelchakan, y Hopelchén... 2°.- Ademas de la obligacion en
que se haya el Estado o Departamento de Campeche, de mantener
cubierta la linea fronteriza de los Chenes, reconoce ¢l deber de contribuir
auxiliando al Gobiemo de Yucatan para sostener la guerra contra los
indios... 10°.- Los gobiernos de ambos Departamentos se obligan a

respetarse mutuamente, guardando con fidelidad sus limites...”
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b.5) Con fecha 18 de mayo de 1858, la Junta Goberantiva de

Campeche, emitié un decreto en el que, en la parte relativa, se dice:

1°-  Erigirse en un estado segun la forma de gobierno que rige a
la Nacién y de conformidad con los convenios celebrados con fecha 3 del
actual entre las autoridades de! Departamento de Mérida y los de este

Distrito.

b.6) El convenio de Division Territorial celebrado con fecha 3
de mayo de 1858, ya citado, asi como otros documentos que integraron la
"Memoria Sobre la Convivencia, Utilidad y Necesidad de Erigir
Constitucionalmente en Estado... el antiguo Distrito de Campeche,
presentado al Congreso de la Unién por los Diputados de Campeche,
Tomas Aznar Barbachano y Juan Carbo {1861)", sirvieron de base a la
ereccion en Estado de la Federacion del Distrito de Campeche, por
decreto niimero 5563 de fecha 19 de febrero de 1862, expedido por el
Presidente Benito Juarez, que en la parte relativa se expresa: "...Que en
uso de tas facultades de que me hallo investido por la Ley de 11 de
diciembre Gltimo, y de conformidad con el Dictamen de la Comision de
Puntos Constitucionales del Congreso de la Unidn, en el expediente sobre
ereccion del Estado de Campeche, he venido a decretar lo siguiente:
Articulo 1.- Se erige en Estado de la Federacion el Distrito de Campeche
en la Peninsula de Yucatan con extension de Territorio y limites que
tiene actualmente..." Este decreto fué ratificado con ¢l diverso nimero
5858 de fecha 29 de abril de 1863, emitido por el propic Presidente

Benito Juarez, que en lo conducente se declaré: "...Articulo tnico.- El
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Gobiemo de la Unidn, en uso de tas amplias facultades de que se haya

investido, ratifica la ereccion del Estado de Campcche.“

¢) Creacion del Estado de Quintana Roo

Entre 1895 y 1896, Manuel Jos€ Sierra Méndez, quien
desempefié un papel determinante en las decisiones de Porfirio Diaz y
gue la historia se ha ocupado relativamente poco de él, prepard
importantes proyectos para la ereccion del Territorio Federal de Quintana
Roo. El primero de éstos, relativo a una ley en vista de la cual se conceda
a los indios rebeldes de Yucatan que se sometan a la obediencia del
gobierno, los terrenos que respectivamente tengan cultivados y los que

tengan poblados por ganado de su propiedad.

En su parte final, el documento de Sierra Méndez estima, que los
terrenos abandonados al Sur y al Oriente de Yucatdn, porque fue tan
grande el panico, quedaron por completo "fuera de la accion y dominio
del Gobierno" y ocupa gran parte de la Peninsula. Por su parte, el
Ministerio de Fomento, en disposicion del 4 de septiembre de 1896,
describe, por primera, vez un poligono que precisaba la enorme
superficie controlada por los rebeldes y sobre la cual Yucatan y
Campeche habian perdido el precario y relativo dominio que alguna vez

pudieron tener .

47 Controversia Constitucional No. 9/97, interpuesta por el Estado de Quintana Roo vs. Estado de Campeche.
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Los dltimos meses de 1895 y los primeros de 1896, los dedico
Manuel Sierra Méndez a intercambiar una copiosa correspondencia con
militares, altos funcionarios, sacerdotes y prominentes hombres de
negocios de Yucatan y Belice, la cual agrupé en un expediente que
denominé "Datos sobre 1a sumisién pacifica de los indios de Santa Cruze
informes sobre varios puntos interesantes para el caso de una ocupacién

militar.

Sierra Méndez manifestaba a sus corresponsales que se trataba de
una cuestién sumamente importante, que requeria de mucha diplomacia y
mucho mas reserva y, al hacerle aquella encomienda, se estaba fiando de
su discrecién, buen juicio e inteligencia. En principio se trataba de
indagar si los jefes de las tribus mayas estarian dispuestos a someterse
pacificamente al Gobierno Federal de la Republica, con el que se
entenderian y de quien dependerian en adelante completamente, sin

intervencion del Gobiemo de Yucatan.

Finalmente, en junio de 1896, Manuel Sierra Méndez hizo llegar al
Presidente Diaz un memorandum de 12 hojas, relativo a la ereccion de un

Territorio Federal en Yucatan.

En el documento afirma, de entrada, "que 1a opimidn de la gente
ilustrada de Yucatin se pronuncia en favor de la ereccion temporal del
Territorio Federal, que comprenda la zona abandonada a los indios

sublevados desde la guerra del afio de 1847-48.
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Otro de los argumentos de Sierra Méndez a favor. de ta creacion
temporal, era el papel que jugaban en ese momento los llamados indios
pacificos. Se les denomina asi, apuntaba, no porque estén completamente
sometidos al Gobierno, sino porque no se hallan en estado de rebelion o
alzamiento, pero "Con toda seguridad rehusarian quedar sometidos a las
leyes del Estado, ya fuera ¢l de Yucatan, ya el de Campeche, porque en
diversas épocas manifestaron claramente que no querian depender ni de
uno ni de otro... y ademds existe el odio Jatente del indio, ya sea pacifico,
ya sublevado al yucateco y al campechano. He aqui por qué se impone la
necesidad de la intervencion del Gobierno General bajo la forma de

ereccion temporal de un Territorio Federal..."

A continuacion se transcribe el Proyecto que presenta Porfino Diaz
a la Camara de Diputados para erigir un Territorio Federal en la parte

Oriental de la Peninsula de Yucatan:

"La campafia emprendida en la Peninsula de Yucatan y Campeche
por las tropas Federales, ha puesto en posesion al Gobierno de la mayor
parte del Territorio donde una tribu salvaje imperé por medio siglo,
desconociendo a las autoridades de la Republica vy a las locales de las

dos Entidades Federativas mencionadas.

Restan grupos rebeldes de esa tribu, guarecidos en los bosques
donde se les persigue; pero en toda la parte reconquistada por nuestras
fuerzas, se carece de los elementos de una administracion legal,

reguladora, bajo cuya égida se dé principio a la poblacidn de ciudades,
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hoy desiertos, y cuyos colonos demandaran garantias para.su radicacion y

el ejercicio de los derechos que amparan las leyes de la Repiiblica.

Sélo asi, aquella comarca, en que no es posible se haga efectiva la
accion  de los Gobiernos de Campeche y Yucatin, designandolo

establecimiento de las industrias para comenzar su vida civilizada.

Por tal consideracion se juzga indispensable, a juicio del Ejecutivo,
erigir en Territorio Federal las regiones recobradas, separandolas de los
Estados de Yucatin y Campeche por una linea que, partiendo de la
poblacién Rio Lagartos, siga recta hasta Chanze Norte; continue lo
mismo por Valladolid, Peto, lturbide, por el punto de interseccion de la
limitrofe de los Estados de Yucatan y Campeche, con la que une Bacalar
y Seiba-playa, de cuyo punto seguira por la divisora de los Estados
mencionados y terminara en el paralelo que sirve de limite a 1a Republica

de México y Guatemala, formando una especie de zig zag".

A manera de guia, a continuacién, haremos menciéon de las
Reformas Constitucionales, que ha sufrido al articulo 43 Constitucional

relativas al Territorio de Quintana Roo:

c.1)  Mediante Decreto del Congreso de la Union, publicado en
el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, el 24 de noviembre de 1902, se reformd el articulo 43 de la
Constitucion Federal de 1857, para el efecte de incluir, dentro de las

partes integrantes de la Federacion al Territorio de Quintana Roo.
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¢.2) Mediante Decreto promulgado en Piedras Negras,
Coahuila, el 10 de junio de 1913, por el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, Venustiano Carranza, se suprimi6é el Territorio de
Quintana Roo, como parte integrante de la Federacion, incorporando toda

superficie at Estado de Yucatan.

c.3) Mediante Decreto emitido en Veracruz el 26 de junio de
1915, ¢l propio Venustiano Carranza, en su caracter de Primer Jefe del
Ejército Costitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la Union,
derogé el decreto que expidié en Piedras Negras, Coahuila, €1 10 de junio
de 1913, reconociendo Ia existencia del Territorio de Quintana Roo, con
los limites que tenia antes de este ultimo decreto, es decir, con la misma

extensién y limites como fué creado en 1902,

c.4) Al aprobarse la Constitucion de 1917, se reconocid la
existencia del Territorio de Quintana Roo en el articulo 43

Constitucional.

c.5)  Mediante Decreto del Congreso de la Union de fecha 14 de
diciembre de 1931, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacién ¢l 19
del mismo mes y afo, se modificaron los articulos 43 y 45
constitucionales, suprimiéndose el Territorto de Quinta Roo como parte
integrante de la Federacion, dividiendo su Territorio entre los Estados de

Yucatan y Campeche.

c.6) Mediante Decreto del Congreso de la Union del 11 de

enero de 1935, promulgado y mandado a publicar en el Diario Oficial el
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16 del mismo mes y afio por el Presidente Lazaro Cardenas, nuevamente
se reformaron los articulos 43 y 45 de la Constituciéon Federal,
reconociéndose al Territorio de Quintana Roo, como parte integrante de

la Federacion.

¢.7)  Mediante Decreto del Congreso de la Union, publicado en
el Diario Oficial el 8 de octubre de 1974, aprobado por todas la
Legislaturas de los Estados, promulgado por el Presidente Luis
Echeverria Alvarez, el 7 de octubre del mismo mes y afio, y publicado el
8 de octubre del mismo afio, fecha en que entré en vigor, se reformo el
articulo 43 de la Constitucion Federal, creandose el Estado de Quintana
Roo, quedando como limites del mismo los que comprendia en ese

momento el Territorio de Quintana Roo.

c.8) Al erigirse Quintana Roo como Estado Libre y Soberano,
expide su Constitucion Politica en el periddico Oficial del Gobierno del
Estado el 12 de enero de 1975, y en su articulo 46 sefiala la extension y
limites de su Territorio, ajustindose a los mismos términos de la

Constitucion General de la Republica.*®

% ~ontroversia Constitucional No. 9797, interpuesta por el Estado de Quintana Roo vs. Estado de Campeche.
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d) 1.- Planteamiento toral de la demanda de Quintana Roo vs.

Campeche y contestacion de Campeche

Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 1997, el Gobierno del
Estado de Quintana Roo, entablé una demanda via Controversia
Constitucional, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
contra del Gobierno del Estado de Campeche, misma que se radico bajo

el numero de expediente 9/97.

A continuacién se transcriben las prestaciones planteadas en la

demanda:

a) La declaracion de que la Superficie Territorial que precisamos en
este paragrafo y todas y cada una de sus accesiones de diversa indole
existentes sobre dicha area, pertenecen al imperium y dominium del
Estado de Quintana Roo y no al Estado de Campeche. La demarcacion de
tal superficie es la siguiente: "La porcién Orental de la Peninsula de
Yucatan, a partir del vértice del angulo formado por las lineas que
dividen los Estados de Yucatdn y Campeche, cerca de Put, que se
localiza en el paralelo 19 grados, 39 minutos, 07 segundos de latitud
Nerte y el meridiano 89 grados, 24 minutos, 52 segundos de longitud'
Oeste de Greenwich y desciende al Sur hasta encontrar el paralelo limite

de las Republicas de México y Guatemala®

b} La declaracion de invalidez del acuerdo anticonstitucional

emitido por el Presidente de la Republica, General Lazaro Cardenas el 15
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de mayo de 1940, publicado el 2! de junio del mismo afio, que

textualmente dispone:

"Gobierno General.- Acuerdo relativo al conflicto de limites, entre

el Estado de Campeche y el Territorio de Quintana Roo".

"Teniendo en cuenta lo discutido y acordado en la reunidn
celebrada el 13 de diciembre de 1939 en la ciudad de Mérida, Yucatan, y
lo tratado con posterioridad en esta capital con los ciudadanos
gobernadores de Campeche y Yucatin, con motivo del conflicto de
limites entre Quintana Roo y Campeche, he tenido a bien acordar lo

siguiente”;

"Primero.- Se considera debidamente comprobado por el Estado de
Campeche, que los pueblos de Icaiche, Nohsayab, Halantun, Xkanha y
demas comprendidos en el censo oficial del afio de 1861, que sirvid de
base para la ereccién del Estado de Campeche en al afio de 1862,

pertenecen a su jurisdiccion territorial”.

"Segundo.- El Gobierno del Territono de Quintana Roo se
abstendrd de ejercer cualquier acto de jurisdiccion sobre dicho pueblos y
los terrenos que los mismos pueblos hayan estado en posesion de

aquellas fechas".

"Tercero.- La Secretaria de Agricultura y fomento dispondra que se

rectifiquen en ese sentido los mapas respectivos y la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico lo tendrd en cuenta para los efectos fiscales

correspondientes”.

"Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal en la Ciudad ¢
México, Distrito Federal a los 15 dias del mes de mayo de 1940.- El
Presidente re la Republica, lazaro Cardenas.- Rubrica.- El Secretario de
Gobernacion, Ignacio Garcia Téllez. Rubrica.- El Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, Eduardo Suédrez. Rubrica.- El Secretario de

Agricultura y Fomento, José G. Parres.- Rubrica”.

c) La declaracion de invalidez del Decreto 244 de la LV Legislatura,
del H Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Campeche, Sancionado por ¢l Ejecutivo de la misma entidad y publicado
en su Periodico Oficial del 31 de diciembre de 1996, mediante el cual se
crea el Municipio de Calakmul, con una demarcacién ternitorial que
comprende una superficie perteneciente al Estado de Quintana Roo, por

encontrarse dentro del drea delimitada en el apartado a) que antecede.

d) La declaracion de invalidez de todos los actos de cualquier indole

que se dertven en el Decreto 244 anteriormente aludido.
CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CONCEPTOS DE INVALIDEZ
"En el articulo 89 de la Constitucion Federal, en vigor, en la

época del acuerdo del 15 de mayo de 1940, que contenia las facultades y

obligaciones del Presidente de la Republica, en ninguna de sus fracciones
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le otorgaba competencia para emitir acuerdos que resolvieran conflictos

de limites entre los Estados o entre éstos y los Territorios.

El Decreto de la LV Legislatura del Congreso Constitucional del
Estado de Campeche pretende fundar la creacion del nuevo municipio
de Calkmul segiin se advierte del considerado séptimo del Dictamen
respectivo, en el Acuerdo Presidencial del 15 de mayo de 1940, por lo

que se actualiza tal disposicion del Ejecutivo Federal.

Ahora bien, al carecer de facultades el Presidente de la Republica
para modificar limites de Entidades Federativas, tanto el Acuerdo como
el Decreto aludidos son evidentemente inconstitucionales, como lo es
también la segregacién que ordend de parte del Territorio del Estado de
Quintana Roo, por lo que la demarcacion que incluye una porcion

territorial segregada, también contraria la Constitucion de la Republica.

En efecto, el susodicho acuerdo de 15 de mayo de 1940 proviene
del Presidente de la Republica, que en esa fecha era el General Lazaro
Cérdenas, habiéndose refrendado por el entonces Secretario de
Gobemacion, Ignacio Garcia Téllez, por el Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, Eduardo Suérez y por el Secretario de Agricultura, José
G Parres. Ni el Presidente ni ninguno de los Secretarios de Estado tienen,
ni tuvieron, competencia constitucional para determinar la extension
territorial de ninguna entidad federativa, ni tampoco para aprobar
acuerdo alguno entre dos o mas Estados, tendiente a arreglar

amistosamente sus respectivos limites, puesto que, segun los articulos 46
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y 73, fracciéon IV de la Constitucion, la aprobacion de los convenios
respectivos corresponde al Congreso de la Union, organo que no tuvo
ninguna injerencia en lo que respecta al Acuerdo de 15 de mayo de 1940

ya citado.

Es evidente, por ende, que el propio acuerdo provino de
autoridades notoriamente incompetentes en cuanto a su expedicion y
refrendo, por lo que implica un acto ilegitimo emanado de una asuncion
inconstitucional de funciones que no corresponden ni al jefe del
Ejecutivo Federal ni a ningin Secretario de Estado. Puede estimarée,
coincidentemente, que el tantas veces aludido Acuerdo de 15 de mayo de

1940 es constitucionalmente inexistente y nulo de pleno derecho... ."

Mediante escrito de fecha 4 de abril de 1997, el Gobierno del
Estado de Campeche contestd la demanda entablada en su contra, por
parte del Gobiemo del Estado de Quintana Roo, en la Controversia

Constitucional No. 9/97,

A continuacién se transcriben las consideraciones juridicas hechas
valer por el Gobierno del Estado de Campeche, en su contestacion de

demanda:

"Las consideraciones juridicas vertidas en la demanda, no son
ciertas y tampoco son fundadas, porque el Presidente Lazaro Cardenas en
su Decreto del 15 de mayo de 1940, no resolvié un conflicto de limites

entre los Estados o entre éstos y los Territorios, ya que éstos se habian
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delimitado en los respectivos Decretos de ereccion .del Estado de
Campeche y del Territorio de Quintana Roo, sino que resolvio un
problema de competencia administrativa, originado por una resolucion de
la Secretaria de Agricultura que segregaba del Estado de Campeche parte

de su superficie territorial y se le atribufa al Territorio de Quintana Roo.

Debe recalcarse que dicho Presidente de la Republica emitio tal
acuerdo con las facultades que le conferian el articulo 73, fraccién VI,
base 2°., 89 fraccién II, de la Constitucion General de la Republica,
articulo 7° de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, vigentes
en la época en que se dictd tal acuerdo y en los articulos 118 y 119 de la
Ley Orgénica del Distrito y Territorios Federales de 1928, que resultaba

aplicable al respecto.

En consecuencia, tal acuerdo tuvo y tiene plena validez y surtio

desde la fecha de su emision todos los efectos legales conducentes.

En tales condiciones, por ese error de apreciacion factica y
juridica, en la que incurre la parte demandante, son inaplicables los
articulos 46 y 73, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el primero se refiere a cuando los Estados
tienen pendientes cuestiones de limites, y en el caso, es evidente que los
limites estaban perfectamente definidos legalmente; y el segundo
precepto, porque en el mismo sentido se refiere la hipdtesis de que,
cuando no estan definidos los limites, y en el caso se reitera, ya lo
estaban y lo estén, y solamente se trata de la aplicacion sana y correcta de

los Decretos respectivos, para el caso, ¢l de 1862 que erigio el Estado de
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Campeche y el de 1902 que determind la creacién del Territorio Federal
de Quintana Roo, hoy Estado del mismo nombre, a partir del afio de

1974.

Por ende, es incuestionable que el Presidente de la Republica,
Lazaro Cardenas, era competente para dictar el acuerdo cuestionado y,
por ende, al emitirlo actué con plena validez y plena sustentacion
politica. En complemento de lo aqui expresado nos remitimos a lo ya
explicitado y razonado en el capitulo de improcedencia de este escrito de

contestacién”.*

d)} 2.- Planteamiento toral de la demanda de Quintana Roo vs.

Yucatin y contestacion de Yucatan

Mediante escrito de fecha, 27 de mayo de 1997, el Gobiemo del
Estado de Quintana Roo, entablé una demanda, via Controversia
Constitucional, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra
del Gobierno del Estado de Yucatan, misma que se radicd bajo el No.

13/97.

A continuacién, se transcriben las prestaciones planteadas en la

demanda:

a) La declaratoria de que la porcidn oriental de la Peninsula

de Yucatan, a partir de la costa norte del Golfo de México, que sigue el

*? Controversia Constitucional No. 9/97, interpuesta por el Estado de Quintana Roo vs. Estado de Campeche
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arco del meridiano 87 grados, 32 minutos, longitud oeste de Greenwich
hasta su interseccion con el paralelo 21 grados, y de alli continda hasta
encontrar el paralelo que pasa por la torre sur de Chemax, 20 kilometros
al oriente de este punto; y llegando después al vértice del angulo formado
por las lineas que dividen los Estados de Yucatan y Campeche, cerca de
Put, desciende al sur hasta el paralelo limite de las Repuiblicas de México
y de Guatemala, pertenece al imperium y dominium, con sus accesorios y
derechos al Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, y no al del Estado
de Yucatdn. Que el punto cerca de Put al que se refiere el parrafo
anterior, se encuentra localizado en el paralelo 19 grados, 39 minutos, 07
segundos de latitud norte y el meridiano 89 grados, 24 minutos 52

segundos de longitud oeste de Greenwich.

b) Declaratoria en el sentido de que ¢l vértice del angulo
formado por las lineas que dividen a los Estados de Yucatan y
Campeche, situado en las coordenadas geograficas 19 grados, 39
minutos, 07 segundos de latitud norte y 89 grados, 24 minutos 52
segundos de longitud oeste de Greenwich, es el vértice comin entre los
Estados de Yucatan , Campeche y Quintana Roo, por haberlo declarado
asi las legislaturas de los Estados de Yucatan y Campeche en 1922 y,
por tanto, lo es el centro del monumento levantado en el centro de la
Iglesia del Pueblo denominado Put de Moreno, antes conocido como
Rancho Put, y es el mismo a que se¢ refiere como punto de interseccion
comun de los tres Estados citados, el articulo 43 de la Constitucion

General de la Republica, segundo parrafo, en vigor hasta el 7 de octubre
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de 1974, v al que se refiere el articulo 2° transitorio del Decreto que

reforma esta disposicién constitucional en vigor el 8 de octubre de 1974,

) La declaratoria de invalidez del Decreto 328, expedido por
el Congreso del Estado de Yucatan, de fecha de 25 de marzo de 1975,
que fija un limite al sureste con el Estado de Quintana Roo, ya que es
distinto al sefialado en el articulo 2° transitorio del Decreto que reforma
el articulo 43 de la Constitucion General de la Republica, publicado el §

de octubre de 1974, que erige al Estado de Quintana Roo.

Mediante escrito de fecha, 16 de julio de 1997, el Gobierno del
Estado de Yucatan, contesté la demanda entablada en su contra, por
parte del Gobiemo del Estado de Quintana Roo, en la Controversia

Constitucional No. 13/97.

A continuacion, se transcriben las consideraciones juridicas
hechas valer por el Gobierno del Estado de Yucatin, en su contestacion

de demanda:

Fl articulo 14 de la Constitucidn Politica del Estado de Yucatan,
en vigor desde el 26 de marzo de 1975, que constituye la norma
impugnada por- los promoventes de la presente Controversia
Constitucional, no contradice ni viola precepto alguno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, si se coteja el
texto del articulo 14 de la Constitucién Yucateca, con el texto del
Decreto que reformd el articulo 43 de la Constitucion General de la

Republica, en vigor desde el 8 de octubre de 1974, en donde se menciona
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que el Estado de Quintana Roo "tendra la extension territorial y limites
que comprende actualmente el Territorio de Quintana Roo", y que estos
limites se encuentran fijados en el Decreto del Presidente Porfirio Diaz,
de fecha 24 de noviembre de 1902, en la parte conducente se observara

que ambos textos son coincidentes en sefialar los siguientes puntos:

1.- Que el Territorio de Quintana Roo se formo de la parte oriental

de Ia Peninsula de Yucatan.

2.- Que la linea divisora parte del vértice noroeste y sigue el arco

del meridiano 87 grados, 32 minutos (longitud oeste de Greenwich).
3.- Que sigue hasta su interseccidn con el paralelo 21 grados.

4.- Que de alli continiia hasta encontrar el paralelo que pasa por la
torre sur de la Iglesia de Chemax, 20 kilémetros al oriente de este punto.
5.- Que llega después al vértice del dngulo formado por las lineas

que dividen los Estados de Yucatin y Campeche, cerca de Put.*

¢) Indefinicién de limites

Una vez analizados los planteamientos fundamentales de cada una
de las partes en las Controversias Constitucionales citadas en el inciso
anterior, podemos observar que existen opiniones encontradas, en cuanto
a la interpretacién de diversos Decretos, leyes locales, y federales, en

cuanto a limites se refiere; es decir, cada una de las entidades federativas

% Controversia Constitucional No. 13/97. Op cit.
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vinculadas con las multicitadas Controversias Constitucionales, tiene una

dptica distinta respecto de las otras, de sus limites.

La Controversia Constituciona! No. 9/97, en la cual son partes el
Gobierno del Estado de Quintana Roo, en calidad de demandante y el
Gobiemno del Estado de Campeche en calidad de demandado, vy la
Controversia Constitucional No. 13/97, en la cual son partes el Gobierno
del Estado de Quintana Roo en calidad de demandante y el Gobierno del
Estado de Campeche, en calidad de demandado, ambas estan sub judice,
es decir, estdn sin resolverse, y en mi opinion, cualquier sentido de los
fallos que llegara a emitir la Suprema Corte de Justicia de la Nacién  en
estos asuntos, dejaria latente el grave conflicto limitrofe que padecen
dichos Estados, ya que la ejecucién de dichos fallos seria practicamente
imposible, debido al arraigo que tienen los habitantes de la zona en

litigio.

f) Propuesta de selucién

En este caso en particular, {(menciono caso particular porque las
dos controversias constitucionales son correlativas, tiene que ver una con
la otra) tanto Yucatan, como Campeche y Quintana Roo, para resolver
realmente ¢l conflicto limitrofe de fondo, tendrian que convenir
amistosamente en la determinacién y definicién de sus limites, unos con

Otros.
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Si el llamado punto Put se desplaza hacia alguna direccion, las
lineas que se interceptan por éste, cambiarian su posicidn, en
consecuencia, cambiarian las colindancias que los separan unos de otros,

y resultarian afectados.

Se deberia elaborar un convenio tripartita , en donde cada uno de
los Estados cediera territorio a cambio de territorio. Es decir, disefiar una
especie de linea ondulada en cada una de las colindancias materia de la
litis, ya que la indefinicién o indeterminacion del multicitado punto Put,
punto de interseccién de los Estados en comento, afecta a todos y cada

uno de ellos.
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Conclusiones

1.- En México, a lo largo de tantas Leyes, Decretos, peticiones,
documentos y debates de tantos Congresos Constituyentes,
desgraciadamente la divisién territorial puede reducirse a una larga
narracion de pugnas entre diversas regiones del pais para lograr mayor
extension territorial en detrimento de otras y con perjuicio del bien

publico.

Esto es, que ningin Cuerpo Legislativo, supo prever la situacion
que hoy en dia viven varios Estados de la Republica Mexicana, con
respecto a sus limites y colindancias, ya que nunca se legislé en la
materia bajo las bases de un criterio en especifico, es decir, Mexico
jamas fue plancado cientificamente por sus gobernantes, sino que los
Estados se fueron dividiendo unos de otros por intereses politicos de
algunos cuantos; es por eso que, a simple vista, ¢l mapa de nuestra

Repiiblica Mexicana es a todas luces irregular.

2.- Las cuestiones de conflictos limitrofes entre los Estados de la
Federacion, ya sea preexistentes o que se llegaran a dar por cuestiones
naturales o de cualquier indole, podrian ser resueltas entre los estades
involucrados siempre de manera amistosa y con la aprobacion del

Congreso de la Umidn.

3.- las formas de llegar al arreglo pueden ser varias, por

convenio, o utilizar los medios de solucion de controversias privadas,
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como podria ser el arbitraje, los buenos oficios, la negociacion o la

conciliacion.

4.- En caso de que no se pudiese llegar a una solucion amistosa en
la diferencia territorial, y se tuviese que llegar a una etapa judicial, el
marco competente de actuacién, sera la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, por la via del juicio de Controversia Constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este
procedimiento, asume las funciones de defender la Constitucion, definir
su sentido ¢ impedir que los entes y organos de autoridad previstos por
ella, rebasen su campo de accion e invadan el que ha sido asignado a
otros. Aunque en ella hay un actor v un demandado, la accion se
endereza directamente contra el acto; se persigue se declare su nulidad a

través del expediente de invocar, fundar y motivar causales de invalidez.

5.- Ahora bien, asumiendo que procesalmente el juicio de
Controversia Constitucional, es la via idonea para resolver conflictos
limitrofes entre los Estados de la Republica Mexicana, segun lo
establecido en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion Federal de
los Estados Unidos Mexicanos, a mi juicio no es en realidad la manera
mas efectiva de solucionar los mismos, va que, debido a la indefinicién
de limites que existe en la mayoria de las Constituciones Locales de
nuestro pais, un fallo emitido por la Suprema Corte Mexicana, en una
Controversia Constitucional de este tipo, no seria la solucion real del

conflicto.
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Lo anterior, no quiere decir que el Poder Judicial, en este caso la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no sea capaz de resolver este
tipo de controversias, sino que la grave omision legislativa en ¢l tema,
deja la gran tarea por parte de la Corte, de dictar una sentencia con pocos
elementos, y por su grado de delicadeza, dichos fallos serfan casi de

imposible ejecucion.

6.- El convenio amistoso, ya citade en parrafos anteriores, seria la
solucién mas efectiva para resolver controversias limitrofes, donde los
Estados partes del conflicto respeten sus Constituciones locales y, en

base a eso, cedan una parte de territorio a cambio de otra.

7.- El punto medular es que los Estados, partes en conflicto,
plasmen su voluntad en un convenio amistoso, y al ocurrir, esto queda

solucionade de fondo el conflicto de limites.

8.- Con la finalidad de prever en un futuro este tipo de conflictos
en nuestro pas, propongo que en la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién, se integre una Comision dedicada a la definicién nacional de
limites, y una vez que dicho érgano legislativo cumpla con su objetivo,
se realice la propuesta de la creacion de una ley reglamentaria del
articulo 43 constitucional, en donde se definan los limites de todos y cada

uno de los Estados de la Republica Mexicana..

9.- Finalmente, entendemos que si estuviera bien definido el
territorio entre los Estados de la Republica, no habria lugar a conflictos

limitrofes.
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