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INTRODUCCTION

Sin pretender que las siguientes observaciones sean --
inobjetables hago algunos comentarios .que me parecen justos wor-
que las reformas a que se refieren,del 24 de mayo de 1896,es un-
ejempio mis de que nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles ha -
sido victima; por no decir que las victimas son los que tienen -
que servirse de &1, de los errores que desde 1961 vienen come- -
tiéndose en perjuicio de la justicia de todo el pais, puesto que
la mayoria de los Cédigos de los Estados son una copia del nues-
tro.

Esto no quiere decir que no haya habido aciertos so- -
bre todo al principio de la vida del Cédigo como por ejemplo la-
suspensibén de la réplica, dGplica, del estracto de la litis,etc.
Pero através de las 21 reformas de que ha sido objete, son mis -
las que en mi concepto aumentan 1a complejidad de los juicios y
ésta Gltima que sirve de base a este trabajo, creo que ha llega
do a extremos que pienso deben ser cuidadosamente analizados --
por los abogados o maestros mis autorizados pues los alcances -
de quien termina la carrera no son lo suficientemente sélidos y
por ello el andlisis qué hago de los articulos que me fué posi-
ble hacer dentro de los 1fmites de este trabajo debe ser visto-
con comprensidén para quien empieza a caminar en este terreno.

Creo que mi trabaje o mejor dicho mi intencién, se --
justifica porque en la exposicién de motivos de estas reformas-
se llega al extremo de sostener lo siguiente que es absolutamen .

te falso:



"que el actor podrid escoger la via sumaria, la ordina-
ria o, en su caso, la especial que prevea el Cddigo en
vigor, estando impedido el demandado de impugnar la --
elecciébn de cualquiera de las mismas".

La falsedad consiste en que en las reformas no hay via
sumaria y ésta fué suprimida desde que se derogd el articulo 430
en marzo de 1973. Por leo demis, es falso que el actor pueda ha--
cer esa cleccidn si se tiene en cuenta que la via la determina -
la naturaleza del litigio y al no haberlo advertido el legisla--
dor, hace pensar que tales reformas son obra de personas no auto
rizadas, mixime que tengo noticias que hubo otro anteproyecto -
de quienes si conocen la materia pero aue nor cuestiones politi-
cas se decidid adoptar las de'24 de mayvo de 1996,

No me parece extrafio lo anterior porque la introduc- -
cién a las reformas que hace el legislador, cs una serie de fra-
ses propias de nuestro medio politico y que se refieren a cues--
tiones que no existen, por ejemplo '"gque la ley sea el Gnico mar-
co para la convivencia social y las normas regulen con eficacia-
las relaciones entre los integrantes de las sociedades","el sen
timiento de injusticia™,”la existencia de procedimientos notoria
mente improcedentes y el exceso de trimites y requisitos procesa
les™,"la incertidumbre derivada de normas inadecuadas constituye
un problema que afecta el desarrollo del pais e inhibe la inicia
tiva de los particulares™, "a pesar de los innegables avances --
que se han logrado en México resvecto a la modernizacién del mar
co juridico, aﬁn se observan rezagos aue impiden 1a plena seguri
dad juridica".

Todas estas frases dan a entender que viene en seguida



una mejorfa indiscutible "que permitan aplicar de manera pronta y
expedita la norma al caso concreto!, como dice el legislador de -
las reformas, mixime que en otro pArrafo dice gue "los niveles de
seguridad juridica que exige el desarrollo econbmico finicamente -
podrén alcanzarse si contamos con instrumentos judiciales que ga-
ranticen una égil aplicacién de las normas'" y que "debemos pre- -
veer férmulas para desalentar demandas o defensas a todas luces -
improcedentés, con una efectiva condenacién en costas a quien in-
curra en estas conductas. Unicamente debe acudir a defenderse en-
juicio quien considerc tener un legitimo derecho y aquiera hacerlo
valer y no quien, a sabiendas de que se fallard en su contra, bus
que exclusivamente demorar la sentencia a través de maniobras que
retardan la impetracifn de justicia".

Lamentablemente todos los propésitos que implican esas --
frases no responden a esas espectativas que hace el legislador --
cuando dice que a través de ellas se tiene el propbsito de actua-
lizar y depurar las normas que ordenan y conducen la actividad ju
dicial buscando en todo momento restituir el sano equilibrio que-
entre las partes debe existir en un estado de derecho,

No dice cémo recogib, seglin afirma, la experiencia foren
ce en el D.F., como las preocupaciones de magistrados, jueces y -
litigantes que afrontan juicios interminables ante la posicibn de
algunos profesionales que hacen del entorpecimiento de los proce-
s05 su oficio en detrimento de sus contranartes,

También dice que se ha tenido cuidado en retornar al ori
gen y motivacién de mlltiples figuras que fueron deformadas al -
paso de los afios, restituyendo con ello el justo equilibrio entre
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los colitigantes,

Con olvido seguramente del principio de economfia proce-
sal se afirma que prevé que ninguna de las excepciones procesales,
salvo la incompetencia, puedan suspender el procedimiento y que to
das deben resolverse en la audiencia previa ¥ de conciliacién, ha-
ciendo a un lado el trémite que requiere la iitispendencia, conexi
dad, as{ como la falta de personalidad, no obstante que el articu-
1o 41 lo reformé para conceder oficiosamente el plazo de 10 dias -
para que el litigante subsane 1a falta de personalidad, lo que es-
una contradiccién injustificable aparte del error de admitir la de-
manda o contestacidén sin ese requisito que €5 un presupuesto procg
sal,

Incorpora como una novedad plausible el hecho de que se-
integre un duplicado del expediente lo que dice que traerd impor--
tantes beneficios para la reposicién de autos y la tramitacién del
recurso de apelacién, pero no toma en cuenta lo que eso significa-
en la realidad y con elio demuestra su ausencia dentro de nuestro-
medio judicial.

En efecto, tal duplicidad de expedientes no dard mis lu-
gar a aumento de trabajo que reguiera la formacién del segundo ex-
pediente, siendo que el personal de cualquier juzgado no alcanza -
para atender al pfiblico y a las demds actividades que se les enco-
mienda (hacer cédulas de not1f1cac16n of1c1os, 1istas de los expe
dientes que pasan al acuerdo diariamente, asf como la lista del bo
letin, de lo que se remite al archivo judicial, etc.). Aumenta el-
volumen de papel que deba archivarse sin que existan sistemas ade-

cuados ni siquiera para ordenar debidamente los expedientes origi-
4



nales. Lo anterior obviamente aumenta el gastos que hay que hacer-
y ni que decir del tiempo que implica tal duplicidad, la mayor par
te de las veces innecesaria porque si bien es cierto que previene-
los extravios, estos son en porcentajes tan reducidos que no ameri
tan la medida de que se trata y que. séio d4 lugar a mayor confu--
sién en las horas de despacho.

Vistas asi las cosas, no es posible aceptar que la inte
gracién de un duplicado del expediente "traers importantes benefi-
cios tanto en cuestiones de reposiciones de autos, come en la tra-
mitacibén de los recursos de apelacién' frase ésta que revela el to
tal desconocimiento de la realidad tribunalicia.

El beneficio que segin el legislador implica la amplia-
cibén del horario de la oficialfa de partes, siendo de menor impor-
tancia, la hace resaltar come un gran beneficio.

Asimismo es una cuestién administrativa de menor impor-
tancia la supuesta facilidad que propuso para obtener copias.

Pero le que s{ es importante por erréneo, es la exigen-
cia de exhibir pruebas desde la demanda y contestacién, dando nom-
bre de testigos, con lo cual se estd duplicando el periodo respec-
tivo y duplica también las disposiciones relativas a la prueba tes
timonial{ especi{ficamente los artf{culos 291, 298 innecesariamente,
ﬁues estas Gltimas ya tenian reglamentada esa materia Y no se jus-
tifica el anuncio de los testigos porque pueden cambiarse y el - -
juez dictaminaria sobre su admisién hasta que se concluya el perio
do de ofrecimiento de pruebas.

Una observacién més consiste en que los jueces se mues-

tran reacios a adoptar ciertas reformas que estiman de peligro pa-



T4, sUu posiciéh_o trgbgjo porque consideran que pueden ser ataca-
dos por las partes afectadas. Tal es el caso del artfculo 149 --
del Cédigo de PRocedimientos Civiles que fue reformado para am--
pliar la competencia de los jueces civiles y familiares para co-
nocer y resolver sobre cuestiones distintas, pero relacionadas -
estrechamente con las familiares, pues se niegan a dictar senten
cia sobre ellas, dande lugar a la divisién de la continencia de-
la causa como lo dice la disposicibn citada. Por ello es dificil
que se atrevan a ordenar las notificaciones por telefono o facsf
mil como también lo dice la exposicién de motivos de las reformas.

La afirmacibn de que "Se regula en forma eficiente la con
denacibn en costas, para que éstas sean pagadas por quien promue-
ve de mala fe, o con acciones o excepciones notoriamente improce-
dentes", también es una frase de quien desconoce el medio judi- -
cial pues es tradicional el que los jueces raramente condenen al-
page de costas, salvo los casos de condenacién forzosa, no obstan
te ser evidente de toda evidencia la mala fe de algﬁn litigante -
que presente promociones notoriamente improcédentes; es decir, to
dos los dfas se viola en infinidad de veces el articulo 72 del C6
digo de Procedimientos Civiles que previene lo que ahora previe--
nen las reformas en esta materia y adn con mayor energia mediante
la intervenciﬁn del Ministerio Pﬁblico sin que por ello se haya -
1ograd§ la eficiencia que pretende el legislador de la reforma, -
lo que demuestra una vez més el desconocimiento de la forma como-
trabajan nuestros jueces,

En resumen, estimo que las reformas de que fue objeto el-
Cédigo de PRocedimientos Civiles no han mejorado el procedimien--

to, sino al contrario, introdujeron reglas que lo han complica--



do mis, por lo que pienso que debe hacerse una revisibn a fondo -
para emitir las mis adecuadas en nuestra legislacién o quizi con--

venga la renovacidn total aprovechando las bondades que tiene este

Cbédigo desde su origen.



CAPITULO T
DE LAS EXCEPCIONES.

ARTICULQ 35 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Son excepciones procesales las siguientes:
1 La incompetencia del juez;
1T La litisvendencia;
III La conexidad de la causa;

IV La falta de nersonalidad del actor o del demandado, o la -

falta de canacidad del actor;

esté

V La falta de cumplimiento del plazo, o de la condicibn a que
sujeta la obligacién;

VI El orden o la excusidn;

VII La improcedencia de la via;

VIIT La cosa juzgada, ¥y

IX Las demés a las que les den ese carfcter las leyes.

Todas las excepciones procesales que tenga el demandado debe-

hacerlas valer al contestar la demanda, y en ninglin caso suspcnde--

rdn el procedimiento. Si se declara procedente la litismendencia, -

el efecto serh sobreseer el segundo juicio. Salvo disposicién en --

contrario, si se declarara procedente la conexidad, su efecto serh-

1a acumulacién de autos con el fin de aue se resuelvan los juicios-

en una sola sentencia.

En las excepciones de falta de cumplimiento del plazo, © de la

condicibn a que esté sujeta la obligacién, el orden, la divisién y-

la excusién, se si allana la contraria, se declararén procedentes -

de plano. De no ser as{, dichas excepciones se¢ resolverdn en la au-

diencia a que se refiere el articulo 272-A, y, de declararse proce-
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dentes, su efecto serd dejar a salvo el dereche, para que se haga

valer cuando cambien las circunstancias que afectan su ejercicio.

Cuando se declare la improcedencia de la via, su efecto serd el-

de continuar el vrocedimiento para el tridmite del juicio en la via
aue se considere nrocedente declarando la validez de lo actuado, -
sin perjuicio de la obligacién del ifuez nara regularizar el proce-
dimiento.

Cabe sefialar en nrimer lugar aue este capitulo de las ex-
cepciones fué objeto de modificaciones no muy atinadas.

El articulo 35 del Cédigo de Procedimientos Civiles cnume
ra ahora al igual que el texto original todas las excepciones que-
al reformador le parecieron procesales al igual que estaba en el -
texto original por lo cue habfa sido criticade, pues no tomé en --
cuenta que no todas los son como se verd en scguida. La diferencia
es que en esa enunciacién estin tedas las aque se reglamentaban, --
del artfculo 35 hasta el 43 del Cédigo de Procedimientos Civiles -
con igual similitud con el texto original.

Por otra narte habfa excenciones de orevio pronunciamien-
to aue ahora siguen funcionando en 1a misma forma al ser resucltas
en 1a audiencia wrevia y de conciliacién aue originalmente era el-

articulo de vrevio pronunciamiento.

I.- La incompetencia.
De acuerdo con lo dicho, como consecuencia de la reforma-
a este articulo de 24 de mayo de 1996, cstablece como excepciones-
procecsales las que en realidad si 1o son y otras aue no tienen esa
naturaleza, como por eiemplo la cosa juzgada de la cual no es cla-

9



ra su condicién de procesal o de derecho substancial, tanto en la
doctrina como en la nrictica judicial tengo notificias de oue al-
gunas veces se declara procedente al hacerla valer y se d& por --
terminado el juicio y en otras simplemente se admite y se¢ reserva
su resolucibén para la definitiva, como si sc tratara de una cues-
tién de fondo, como se verd mis adelante. l

La incompetencia, no hay duda de aue es un presupuesto -
procesal por tratarse de la porcién de jurisdiccién que correspon
de al primer titular de la relacién procesal y en ese casc debe -
existir desde el principio y mantenerse durante toda la tramita--
cién del juicio para que éste sea vAlido so mena de nulidad dc 1lo
actuado desde el momento que falte y atendiendo a lo manifestado -
por los jurisconsultos cue el Lic. Eduardo Pallares enuncia como-
son: Manresa, Chiovenda, Jaime Guasp y Carmelutti, oue dicen:

“Competencia.- La competencia es la norcién de juris-
diccibn que se atribuye a los tribunales que pertene-
cen al mismo orden jurisdiccional. Se distingue 16gi-
camente de la jurisdiccidén como el todo se distingue-
de 1a parte., La jurisdic¢ibn civil comfin se distribu-
ye entre los juzgados civiles, menores, de paz, Salas
de los Tribunales y Juzgados Pupilares. Esa distribu-
ci6n otorga dcterminada jurisdiccién a cada uno de --
ellos y fija su competencia. La jurisdiccidén en nego-
cios~ federales, se distribuye entre los jueces de --
Distrito, Tribunales de Circuito y Suprema Corte y --
produce la competencia respectiva.

Mannresa dice que la competencia es '"la facultad de -
conocer determinados negocios". Chiovenda la define -
"como el conjunto de las causas en aue, <on arreglo a
la ley, puede un juez ejercer su jurisdicecibn, y la -
facultad de ejercerla dentro de los 1imites en que le
estd atribufda". Segln Guasp, la compétencia '"es la -
atribucién a un determinado érgano jurisdiccional de-
determinadas pretensiones con preferencia a los demis
érganos de la Jurisdiccién, y por extensibn, la regla
o conjunto de reglas que deciden sobre dicha atribu--
cibn", "Se llama competencia, dice Carnelutti, la ex-
tensidn del poder aue pertenece (compete) a cada ofi-
cio en comparacién con los demis; el concepto de com-
petencia incluso segiin el significado de la palabra,
implica el concurso de varios sufetos resnecto de un-
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mismo objeto, que, por tanto, se distribuye entre --
ellos. Por consiguiente, comnetencia es el poder ner
teneciente al oficio o al oficial considerado en sin
gular. Se explica si la diferencia entre competencia
y jurisdiccifn: ésta es el poder pertenenciente, no-
a cada oficio, sino a todos los oficios en conjuntos
¢ en otras palabras, a cada oficio considerado como-
genus y no como specie. De estas primeras considera-
ciones brota, por de pronte una distincién fundamen-
tal, que se puede expresar mediante la férmula de la
competencia externa y de la competencia interna, se-
gin que la distribucibén del conjunto de litigiosos -
tenga lugar entre diversos oficios o0 entre componen--
tes del mismo oficio™. (1)

II.- La Litispendencia.

También es indudablemente una excepcidn por naturale-
za pues se da cuando se refiere a otro jfuicio idéntico en oue se -
hace valer y sobre lo cual resulta necesario resolver nara evitar

dos juicios iguales gue pudieran dar lugar a resoluciones contra--

-~

dictorias; tanto es asi que al declararse nrocedente la excencibn-
deberi SOBRESEERSE el segundo juicio, como siempre se ha hecho y -
como lo dice la reforma materia de este trabajo, o© deberd acumular
se al primerc como también se ha hecho, considero necesario trans-
cribir algo més de lo cue es esta excepcién, As{ por ejemplo en el
Diccionario de Derecho Procesal Civil del Lic. Eduardo Pallares, -
se lee lo siguiente:

vLitispendencia.- Se ha definido por los autores clé-
sicos como-.el estado dél litigio aiie se haya pendien-
te de resolucién ante un tribunal, o lo aue es igual,
el estado del juicic del aue ya conocen 10s Tribuna--
les y no ha sido resuelto por sentencia ejecutoriada.
En este Gltimo caso se dice que hay res judicata, co-
sa juzgada respecto del juicio aue ha de considerarse
concluido en su parte déclarativa aunoue pendiente de
ejecucibén de la sentencia.

;Desde ¢udndo existe litismendencia?. Hay tres res- -
puestas posibles & esta preguna; a) .- Desde cue se --

(1) EDUARDO PALLARES, Editorial Porr@a,5.A. 4a. Edicién, México,D.
F. 1963, Pig. 149. '
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presenta la demanda; b).- Desde que se corre traslado
de ella al demandado; c).- Desde aue éste contesta. -
El articulo 258 del Cédigo Procesal Vigente, parece -
decidirse en el sentido de la primera respuesta, al -
prevenir que la presentacibén de la demanda seflala el-
principio de la instancia o sea del juicio, Este pun
to de vista estd corroborado vor el artfculo 255 gue
previene que el juicio se inicia por medio de la de-
manda. Claramente se infiere gue si se considera ini
clado ante los tribunales, es aue ya pende de ellos-
mientras no se resuelva por sentencia firme.

S§in embargo, es opinién generalizada entre los juris-
consultos, que Gnicamente hay litispendencia cuando -
se ha corrido trasladeo de 1a demanda y emplazado al -
demandado. Faltando esta circunstancia, el Teo no ha-
entrado todavia en el procesoc ni éste puede pararle -
perjuicio. Hasta entonces se inicia la relaciédn juri-
dico-procesal para hablar en el lenguaje de los trata
distas moderncs. No importa que el juicio esté en gra
do de apelacidn, a pesar de ello debe considerarse -~
vendiente. '

La litispendencia d4 lugar, por un lado, a la excep--
cién que ileva su nombre y por otro, a la acumulacidbn.
Todos los tratadistas estdn cmfémes en esto Gltimo.
El Cédigo vigente suprimidé el incidente de acumula- -
cibn 'y gste no procede sino cuande se hace valer la -
excepcidén susodicha o la de conexidad, excepto en los
juicios universales en los aue hay preceptos especia-
les que a ellos rigen. Sin embarge, creo aue debe - -
aplicarse con el cardcter de supletorio el Cédigo de-
1884 para pedir la acumulacibém en los casos en que no
se haya opuesto la excepcién'de litispendencia si és-
ta no existe, La excepcidén se encuentra regida por %-
los siguientes principios y disposiciones legales: a)
Es dilatoria por su propia naturaleza, y d4 lugar a -
un articulo de previo y especial pronunciamientc en -
los juicios ordinarios (principio que ya fué suprimi-
do por las reformas anteriores de Z4 de mayo de 1996-
objeto de este trabajo);

bY.- Para que proceda, los dos juicios deben ser idén
ticos esto es, han de ser las mismas personas, las --
mismas cosas oue se demandan, las mismas causas por -
las cuales se demanda y la calidad con aque intervie--
nen las partes. (Estos tres reauisites de la doctrina
se convirtieron en cuatro en 1a legislacibén mexicana-
cuyo articule 422 agrega la calidad con cue intervie-
nen las partes). "La excepncidn de litisnendencia (de-
litis proceso y pendencia, estar pendiente), dice Ca-

ravantes, sblo tiene, pues, lugar en concurrencia de-
dos litigantes sobre el mismo objeto, entre las mismas
personas, por demandas basadas en la misma causat;
c).- La excepcién se funda en tres razones pnrincipa--
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les: en el principnio de economfa nrocesal aue 2xige -
se eviten dos procesos sobre el mismo litigio: en la-
necesidad de evitar dos sentencias diversas v alin con
tradictorias sobre el mismo litigic y finalmente, en-
aue serfa injutos obligar al demandado a defenderse -
en dos procesos diversos respecto de una misma deman-
da;

d}.- Procede la litispendencia aunoue el vrimer liti-
gio se encuentre en segunda instancia, nere no cuande
se tramita ante un Tribunal extranjero, segln la oni-
nién generalizada de los tratadistas;

e).- La excepcibn de litispendencia es a la instancia
lo aue la cosa juzgada a la accidén. Aguella impide el
nacimiento innecesario de un proceso, al cual hiere -
en su cuna; ésta extingue la accidn:

f).- Chiovenda sostiene que entre las dos excepciones
hay las siguientes diferencias: I.,- La de cosa juzga-
da puede hacerse valer de oficio, la litispendencia -
no puede serlo". (2}

Respecto de la primera excepcidn aue comenta Chiovenda -
no es como é1 dice ya que no procede de oficio pues en nuestra le
gislacién estd reglamentada en el articulo 42 del Cbdigo de Proce
dimientos Civiles v auien debe hacerla valer es el demandado.

La excencién de litisnmendencia para aue nroceda es indisven-
sable que el juicic promovido anteriormente no haya concluido nor
sentencia firme, norcue en este caso nrocede la excencién de cosa
juzgada. 5i el juicio ha temminado por desistimiento o caducidad,-

tampoco hay litispendencia.
I111.- la excepcidn de conexidad.

También la conexidad de la causa es por naturaleza --
una excepcién procesal porque trata de evitar dos juicios con ele -
mentos comﬁnes que nueden dar por resﬁitado resoluciones contra--
dictorias. Es decir, se trata de cuestiones meramente procesales-

que deben resolverse al iniciarse el juicioc para evitar la dupli--

{2) EDUARDO PALLARES Op. Cit. pégs. 510,511,
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cidad de ellos que traeria graves consecuencias oue vayan cantra
la tazén jurfdica y la economfa procesal.

Cabe observar aue en este nunto, como lo dice la ex
posicidn de motives, el legislador aue hizo la reforma volvié en '
esta materia al sistema original del articuleo 39 del Cbddigo de -
Procedimientos Civiles al reglamentar la excepcidn de conexidad-
mediante los dos grados de afinidad de los que puede derivarse di
cha excepcién y que se di, el primerc, cuando hay identidad de --
de dos de dichos clementos e identidad de uno solo, grados de los
que derivan diversas posibilidades observando siempre las relacio
nes légicas de identidad, de diversidad y de analogia segln lo de
cfa el maestro Lic. Adalberto Galeano Sierra en su cdtedra de De-
recho Procesal Civil de la Facultad de Derecho de la UNAM y agrega:

“"Ahora bien, las acciones segln hemos exnlicade, se indi-
vidualizan y se distinguen nor sus elementos constituti--
vos, personas, cosa u objeto y causa de nedir; dos accio-
nes y dos personas son idénticas cuando tienen todos sus-
elementos comunes, diversos cuando los tienen distintos y-
conexos cuando nresentan solamente uno o dos de sus elemen
tos iguales; por consiguiente, los grados de conexidad pue
den distribuirse en dos categeorias. Figuran las primeras -
las acciones aque presentan identidad de dos de sus elemen--

tos y diversidad de uno s6lo; en la segunda aguellos que --
tienen dos de sus elementos diversos y uno sélo idéntico".

(3
Por su parte el Lic. Eduardo Pallares en su obra "Dic-
cionario de Derecho Procesal Civil", dice:
"Excepcibn de conexidad.- Procede cuando la accién intenta-
da en el juicio tiene vinculos de conexidad con otra inten-
tada anteriormente. Estd sujeta a los siguientes principios:

a).- Hay conexidad cuando en los dos juicios hay identidad -
de personas y acciones, aunque las cosas sean distintas; y -

{3) Apuntes de Derecho Civil. Autor: ADALBERTO GALEANQ SIERRA.
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cuando las acciones provengan de una misma causa;
b).- La excepcién es dilatoria v d4 lugar 2 un ar
ticulo de vrevio y especial nronunciamiento en --
los juicios ordinarios perc ne en los sumarios --
(estos Gltimos fueron derogados hace mucho tiempo
v respecto de gque se trata de una excepclion dila-
toria, en la actvalidad ya no tiene ese caracter,
pues ésta debe resolverse en Ta audiencia previa-

v de conciliacidn).

c¢).- Tlene como fln que Se acumule el juicio en el
que se opone la excepcibn, al juicio conexo aue --
con anterioridad se promovié, para que el juez que
previno conozca de los dos y los resuelva en una -
misma sentencia. Si los autos del primer juicio es
tuvieren en el mismo juzgado que ceonoce del segun-
do, de todas maneras Se ilevarid a cabo la acumula-
cidn;

d).- Para que proceda la excencibén es necesario --
que la parte que opone "acompafie con su escrito co
pia autorizada de la demanda y contestacibn que --
iniciaron el juicio conexc, y con esta prueba y --
con 1a contestacién de la parte contraria, aue pro
ducirti dentro del tercer dia, el juez fallaré" (es
te principio también fué materia de la reforma del
24 de mayo de 1996 en la que sefiala que cuando se-
ofrezcan pruebas, éstas deberdn desahogarse en la-
audiencia nrevia y de conciliacibén, asi como dictar
1a resolucidn correspondiente™;

e).- También seri medio de prueba bastante mara de-
mostrar la conexidad, la inspeccibén de los autos --
resnectivos (de igual manera este princinio fue am-
pliamente reformado, que incluso hay sanclones en -
€aso de no realizarse dicha inspeccion por el servi
dor publico dentro del termino de tres dias;

T).-Cuando el segundo Juicio es atractivo, Ta acumu_

iacién de los autos se hard a favor de él;
g).- No procede la excepcién de conexidad;

1. Cuando los pleitos estén en diversas instan- -
cias; 2. Cuando se trata de juicios sumarios (jui--
cios que ya fueron derogados); 3. Cuando los juzga-
dos gue conozcan respectivamente de los juicios per
tenezcan a tribunales diferentes; 4. Cuando el pri-
mer juicio copexo ha concluido por sentencia defini
tiva™ (principio que no ‘est¥ considerado emn nuestra
legislacion, pues ya que se trata de la excepcion -
de cosa juzgada).

h).- La excepcién de conexidad se funda en dos prin

cipios, en el dé economia procesal y en el que es -

necesaric evitar que sobre una misma relacién juri-

dica o sobre relaciones juridicas conexas se pronun-
cien sentencias contrarias o contradictorias". (4}

(4) EDUARDO PALLARES. Ov. Cit. Pdg. 312.



IV.- La excepcidén de falta de personalidad.

En cuanto a la excepcién de falta de personalidad -
del sctor o demandado o falta de canacidad del actor, también son
excepciones orocesales por referirse a reauisitos SINE 0OUANON del
nroceso, es decir, elementos sin los cuales no puede tener exis--
tencia vAlida de acuerdo con la ley, a ésta se le confunde con la
excepcién de falta de capacidad que la doctrina distingue, ya aue
para ser sujeto de la relacibén procesal es requisito necesario go-
zar de personaTidqdrjuridica al presentar su demanda. Al respecto-
el Lic. Eduarde Pallares dice!

“La falta de personalidad tiene relacién con la repre-

sentacidn legal o convencional que osténta el demandan

te. Por consecuencia, puede invocarse contra las persg

nas que promuevan como albaceas, tutores, gerentes, -

apoderados judiciales, etc., si no acreditan debidamen

te su personalidad. También es procedente contra los -

representantes legales o convencionales que necesitan-

do de una autorizacién previa para promover el juicio,

carecen de ella. Por ejemplo, en el caso de albaceas -

mancomunados finicamente pueden obrar conjuntamente. No

pocos tratadistas son de oninién oue la excencidn de -

falta de personalidad puede invocarse contra la nersona
gue se ostenta como cesionario de un crédito, sin que -
realmente lo sea o si la cesidn no debe producir efec--
tos vor no haber sido notificada al deudor. Salta a la~
vista gue en este caso no se trata .de falta de persona-
1idad sino de falta de derecho aue se hace valer porque
el cesionario no es un representante juridico sino un -
causahabiente del cedente.

La excepcibn de falta de personalidad da lugar a un ar-
ticulo de previo y especial pronunciamiento, ¥ nrocesal
mente estd regida por las mismas disposiciones aue la -
excepcién de falta de capacidad procesal'. (5)

Cabe hacer-notar que éste Gltimo pérrafo en el que -
el Lic. Eduardo Pallares dice que es una excepcibn que da lugar a
articulo de previc y especial pronunciamiento, da origen a que di-

cha excepcién se tramite en forma incidental y que suspende el jui

(S) EDUARDO PALLARES. Op. Cit. Pag. 314
16



cio, en realidad lo sigue siendo, pues dicha excencidén, como to-
das las demfs ahora se resuelven en la audiencia nrevia y de con
ciliacién. Por otro lado la forma en aue fué reformada esta ex--
cencién serd materia de un comentarioc general respecto de las de

méis que ne tienen el cardcter procesal.

V.- La de falta de cumplimiento del plazo o de condiciénm.

Estas excepciones por su naturaleza no pueden ser proce-
sales porque se refierén a gque la obligacién o el contrato del-~
que nace la accibn materia del juicio donde se hace valer esté -
sujeta a que se cumpla un plazo o a que se¢ realice una condicién
y la fraccibn V que se analiza hace a un lado esa circunstancia-
y no explica por qué las considera procesales siendo que perteng
cen a los derechos discutidos y no a cuestiones procesal alguna.

Debe tenmerse en cuenta que hay en ¢l munde de las obliga
ciones muchas circunstancias mis oue puedan dar lugar a2 aque se -
declare improcedente o infundada la obligacién demandada y no --
por eso son excenciones procesales, a pesar de que ya desde el -
texto original este articulo tiene el mismo texto. El1 plazo no -
cumplido, la condicién a que estf sujeta la obligacién, el orden
la excusibén que enuncian estas fracciones V y VI del articulo --
que se comenta, son ejemplos de todas aquellas que atafien al fon
do de la cuestién debatida, pero su interposicién nada tiene que
ver con los presupuestos procesales pues tienen gue ser resueltos
hasta la definitiva. De otra manera cualouier circunstancia simi-
lar por la que pueda declararse improcedente la accién necesaria-
mente tendria gue ser procesal, lo que es inadmisible. En efecto-

cabe también mencionar por ejemplo el incumplimiento de la obliga
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cién sin una circunstancia esvecifica sino el incumplimiento mor -
el incumplimiento mismo © en general por cualquier causa y no nor-
eso se trataria de excepciones nrocesales oues si asf fuera ten---
drian que resolverse en la audiencia previa y de conciliacidn lo -
que equivaldria a resolver sobre ellas sin forma de juicio o en el
umbral del juicio a pesar de ser materia de la sentencia de fondo-
por ser una DEFENSA de derecho material lo que mo puede ser, por--
que de esa manera se privaria a las partes de sus derechos, facul-
tades y cargas procesales, como evidentemente da lugar a ello el -
art{culo que se comenta en el pirrafo segundo, cuando dice que las
excepciones de fondo a que sc refieren las fracciones V y VI se 1é
solverdn en la audiencia a que se refiere el articulo 272-A del C6
digo de Procedimientos Civiles. E1 legislador no explica por aqué -
solo éstas excepciones de derecho sustancial merecen este trata- -
miento y no asi las demis innumecrables que vuedan dar lugar a la -
improcedencia del juicio cuando se resuelva en ia definitiva sobre
ellas. Bs cierto que originalmente el Cédigo reglamentaba también-
como excepciones dilatorias la falta de cumplimiento del plazo o -
de la condicibn a que estuviera sujeta la obligacibn, articulo 35-
del Cédigo de Procedimientos Civiles, asi como la de orden y excu-
sién pero eso no significa que por su naturaleza sea procesal y al-
repetirlo en las (ltimas reformas que comento se incurre en el mis-
me error y consecuencias apuntadas sobre las que no se encuentra ex-
plicacién o iustificacién alguna.

Los problemas apuntados en los pirrafos anteriores relati--
vos a la reforma del articulo 35 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, se hacen ms difficiles poroue ahora, de acuerdo con el articu-

1g 36 del mismo Ordenamiento, todas las excepciones procesales, co-
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mo ya dije, salvo la incompetencia, se resolverin en la audiencia
de concitiacidén. Pero incxplicablemente se establece en la refor-
ma oue comento que puede haber toda clase de nruebas sobre la per
sonalidad, conexidad, litispendencia y capacidad,las cuales debe-
Tén ofrecerse en los escritos respectivos.

Esto demuestra otra incongruencia porque si todas las ex-
cepciones que menciona este artfculo 35 del Cédigo de Procedimien
tos Civiles son procesales, no hay razén para que Gnicamente se -
reciban pruebas respecto de las cuatro mencionadas y no de todas,
por 1o cual cabe preguntar jcon qué fundamento resolverd el juez-
sobre la procedencia o improcedencia de las demis si no esté pre-
visto aue se resuelva afin sin prueba?. En csta circunstancia lo -
Gnico aue le queda es solamente el dicho de las partes, lo aue mo
puede servir de base, pues resultaria aque las que son nropiamente
excepciones de derecho sustancial deben ser resueltas de esa mang
ra si se quiere observar las mnormas elementales del procedimiento
salvo la de cosa juzgada en razdn de lo aue dije antes sobre su -
naturaleza y la necesidad de su resolucidn previa.

VI.- La Improcedencia de la Via.

Considero gue es un grave error considerarla como excep--
cién y més todavfa como cxcepcibn procesal que deba ser resuelta-
en la audiencia previa y de conciliacién al mismo tiempo con las-
que efectivamente lo son: Para demostrarlo simplemente cabe pre--
guntar isil por no oponerse esta supuesta excepcidén el juicio se -
tramitaria en una via que no le corresponde?, lo que evidentemen-
te debe contestarse en sentido negativo noraue tratdndose de la -
tramitacién que corresponde a la accidn ejercitada, no puede ser-

que se deje a las partes plena libertad para que ellas la elijan-
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siendo aue es una cuestibén indudablemente de orden péiblico; por -
tanto, corresponde al organo jurisdiccional de acuerdo con la ley
la calificacién de la via a que debe sujetarse el litigio oue se-
le plantea y no dejarlo al arbitrio de las partes. Piensese que no
podria tramitarse en la via hipotecaria un juicio de reivindica--
cién por el hecho de que el demandado no opusiera la cxcepcidn de
falta de procedencia de la via o que un divorcio se tramitara co-
mo controversia del orden familiar por &1 hecho de que no se haga
valer la excepcidn de improcedencia de la via.

Tal reforma consiste en incluir a la improcedencia de la-
via como una excepcidn procesal y nuede dar lugar a aue se violen
disposiciones de la ley organica v las del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles relativas a la competencia en cuanto aue tal como esté
deja a las partes la posibilidad de elegir el nrocedimiento aue --
més le convenga segfin lo enuncia la disposicién que se comenta, lo
aue es un absurdo puesto que no pucde dejarse al arbitrio de las -

partes una cuestidn de esta naturaleza.

VII.- La Cosa Juzgada como Excepcidnm.

En cuanto a la cesa juzgada como excepcibn a que se refie-
re el inciso a) y que incluye la fraccidén VIII del articulo 35 del
Cédigo de Procedimientos Civiles que comento, de acuerdo con la -
doctrina menos puede ser considerada como excepcién procesal por -
su naturaleza, Es una excepcifn de fondo no obstante lo cual por -
razbn de economia debe ser de resolucidn nrevia para no incurrir -
en que se repita un procesc con la misma litis cue fue materia de-
otro anterior ¥ nor ello en este caso estimo qﬁe.se encuentra bien
reglamentada con la sola observacidn de aue el articulo 36 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles da a entender que se resuelve con -
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las demis en 1la audiencia previa y de conciliacién, lo aue cierta~
mente es asi pero después de haberse tramitado como 1o dice el ar-
ticulo42 del Cédigo de Procedimientos Civiles Yy sin que en el ar-
ticulo 36 del mismo Ordenamiento se haya anunciado esa circunstan-
cia que da lugar a una aparente confusién que aumenta al decir "to
das las excepciones que tenga el demandado, debe hacerlas valer al
contestar la demanda y en ningfin caso suspenderi el procedimiento".
No es una excepcién procesal la cosa juzgada porque, sin -

pretender estudiar agui ni desarrollar todo el tema por impedirlo-
el propbsito y extensidn de este trabajo, pero con el fin de ano--
yar este punto de vista por ser un concento delicade y por ello --
muy discutido sobre el aue estimo cue no hay un criterio definido-
o unénime de los tratadistas, transcribo a continuacién de la obra
del jurisconsultc mexicano Ramdén Palacios, miembro de l1a Academia-
Mexicana de Ciencias Penales, titulada la Cosa Juzgada, lo siguien
te de cuyo texto se demuestra que dicho concepto no pucde tratarse
con facilidad como aparece en la reforma y seguramente poOr €S0 nun
ca ha sido considerada como excepcién desde que se promulgd nues--
tro Codigo de Procedimientos Civiles originalmente el lo. de octu-
bre de 1932. Dice el texto mencicnado:

"Ahora bien: en cuanto a su caridcter de excepcién (de la -

cosa juzgada) no puede decirse en verdad que sea en senti-

do estricto, que tenga la naturaleza de excepcidn no rele-

vable de oficio, sino por el contratio, que tanto en el --

proceso civil como en el penal, aln sin solicitud de parte

el juez debe declarar la presencia de la autoridad de cosa

juzgada, anulando por ello los procedimientos gue hayan --

seguido, para evitar una nueva Sentencia de mérito'.

Al decir Chiovenda, desde Almedingen priva esta concepcién

apoyada en la tésis de aue el juez no es simnle espectador

en el proceso, sino marte activa’de modeo que no puede ser-

obligado 2 prestar la decisién mis que una vez. BEs en Ugo-

Rocco donde se desarrolla nlenamente, a travéglde 13 f?Tmu
e

lacién moderna de la accidn, este criterio p ico a-= -



jurisdiccibn de cognicién y paralelamente el particular

se ha visto satisfecha su pretensifn, termind el oficio
del Estado, que se liberé de la obligacidén al haber lle
nado la funcidn solicitada deél y la accidn se extin- -
guié normal y fisiolbgicamente por consuncibén. Reclamar
una nueva apertura del proceso, es contrario al princi-
pio que acompafia y precide la indole de la jurisdicciébn,
porgue ésta no puede reiacer, revivir, ser doble o tri--
ple, sino gue es Gnica; y, desde el lado del peticiona--
ric, hay carcncia de interés, pues fué consumado el fin-
propuesto realizada la pretensibén procesal cn el primer-
proceso. La eficacia negativa del juzgamiento con auteri
dad de cosa juzgada, tiene para Ugo Rocco dos aspectos:-
el uno prohibitivo para el Bstado, que consiste en negar
se a la prestacidn jurisdiccional y en ello radica la fun
¢cidén de excepcidén en sentido impropio de la autoridad de-
la cosa juzgada; el otro prohibitive para las nartes de -
volver a solicitar el proceso y por ello el juzgamiento.-
En realidad, afirma, es inexacta nor unilateral la tésis-
de Hellwig, noraue en el pensamiento de este autor todos-
los efectos de la cosa juzgada se reducen al vinculo de -
los organos jurisdiccionales, ¥y si es incontrastable aque-
la accibn se agotd por la autoridad de cosa juzgada, la -
prohibicién es también para los aue litigaron el proceso,
Liebman adopta la postura de Chiovenda, al decir que por-
ia naturaleza pablica de la autoridad de la cosa juzgada,
debe ser elevada de oficio por el juez y, 'mor €so la ex-
cepcién de cosa juzgada no es una excepcibn en sentido --
propia'.

Ahora bien, aunque las partes pudieran en el proceso ci--
vil renunciar a los derechos declarados por la sentencia,
el Estadec no puede tener la misma actitud, en torno al de
per-derecho de jurisdiccién, en razén de no existir norma
alguna que lo faculte para ignorar sus propias resolucio-
nes ejecutorias y Menos todavia que lo autcorice a contra-
riarlas.

Cuando la parte insta contra el proceso gue trata de ven-
tilarse, con el mismo objeto del que fué fallado ejecuto-
riamente, estamos en presencia de la excentio rei iudica-
tae, porque al proponerse por €1 1la imposibilidad juridi=
ca de la continuacién del procéso, por haberse terminado-
el litigio con el anterior fallo inmutable, se¢ hace valer
una defensa que destruye la accibén y consecuentemente esa
jurisdiccidn de la autoridad de cosa juzgada para anular-
sus procedimientos y declarar extinto éste nuevo proceso,
se acoje al principio del non bis in idem,

En lo que se refiere a nuestra ley procesal civil federal,
recordemos que el articulo 354 dice: "la cosa juzgada es-
1a verdad legal y contra ella no se admite recurso ni rrug
ba de ninguna clase, salvo los casos expresamente determi-
nados nor la ley™. Esta definicidn implica "una férmula --
bastante discutible' sobre la prohibicién del juez de Tei-
niciar el proceso extinto por 1a autoridad de cosa juzgada
pues como expresd Carnelutti, analizando el art. 1350 deil-
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c.c.it. que considera la cosa juzgada como presuncién
legal absoluta, contra la que no se admite prueba al-
guna {(art. 1353); ello significa que ningGn juez pue-
de estimar la situacién juridica de manera distinta -
de como fué considerada en la sentencia convertida en
firme, o en otros términos, que esta sentencia no puge
de ser cambiada (res iudicata pro veritaje habtetur),
Esto quiere decir que la cosa juzgada formal es el --
efecto de la preclusibn del derecho a provocar el cam
bio de la decisién, o sea de impugnarla...la cosa juz
gada formal se manifiesta en un efecto preclusivo™. —
Son a nuestro modesto entender, cabalmente aplicables
al cédigo en cita las argumentaciones del muy ilustre
profesor italiano y asi la exceptio rei iudicatae no-
es excepcidn en sentido estricto o propio, sino en --
sentido lato, de donde se concluye que la prohibicién
del non bis in idem, en materia civil, immera sin pre
vencién expresa, terminante, mids a virtud de la cons--
truccibn integra; es decir, de la prohibicibn de auto
defensa consagrada vor el articulo 17 Constitucionaly
del deber-derecho de jurisdiccidn nor el Estado, en--
tronizado por el mismo precento vor la finalidad de -
la sentencia prevista en el articulo 349 del c.f.p.c.
y el texto de la norma legal primeramente comentada.
Esto explica aue el non bis in idem censtituye una --
prohibicién impuesta a la autoridad, m&s aue un dere-
cho de las nartes integrativo de una excepcién oue --
nueda hacerse valer por los jnteresados, y su carébc--
ter piblico prevalece sobre las afirmaciones o nega--
ciones de los litigantes. Del mismo modo se advierte-
su diferencia con la excepcibn de litispendencia es -
incontrastable, en vista principalmente de aque la ac-
cibén est4 en curso, viviendo, desarrollindose, requi-
riendo la actuacidn del Estado y la intervencién de -
las partes, y priva el principio de no mis de un proce
so para una 1itis, que se realiza suprimiendo uno de -~
ellos (normalmente el mis nuevo}, permitiendo el desen
volvimiento del otro en'el que seri discutida la ac- -
cién y la excepcién (en su caso) controvertidas, en =-
tanto que, frente a la autoridad de cosa juzgada la --
accién ya no existe, perdié su vida porque se consumib
y el segundo rpceso estd prohibido en razén de que fue
discutido y decidido el objeto de aquella'. (6)

Como se ve de lo anterior, es ckare que el tema de la
cosa juzgada no se puede tratar como una excepcién procesal pues -
diversos jurisconsultos la consideran como defensa y otros como --
presuncién, como la consideran éi Cédigo de PPocedimientos Civiles-

(6) RAMON PALACIOS. La Cosa Juzgada. Editorial José Ma, Cajica Jr.
Puebla, Pue. P4g. 167.
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en su artfculo 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ya aue los
jueces deben cerciorarse de los reauisitos para aue nroceda dicha--
excepcibébn como son: identidad de las cosas, las causas, las perso--
nas de los litigantes y la calidad con gque lo fueren, segﬁn lo dis-
pone el artfculo citado, Esta institucién asi como sus elementos --
fueron materia de tesis que realizé el Dr. José Alfonso Abitia Arza
velo para obtener el tftulo de Doctor en Derecho, tituldndola “DE -
LA COSA JUZGADA EN MATERIA CIVIL", en ella se ve claramente lo deli
cado que es manejar dichas identidades, las cuales han sido materia
tanto de jurisprudencia como de tesis que en la actualidad y de - -
acuerdo a la investigacién que hice suman alrededor de 183 aproxima
damente y'en'algunas son apoyadas por lo manifestado en dicha Tesis,
ademds de aue en las resoluciones que emiten los jueces cometen - -
errores nor no saber el alcancedé dicha institucién como es LA EFI-
CACIA REFLEJA DE LA COSA JUZGADA al no noder idemtificar los elemen
tos aue integran 1a misma, Me vermito hacer una transcripcibn més -
sobre este tema que realiz@ el jurisconsulto Francesco Carnelutti -
en su libro “Estudio de Derecho Procesal" que dice:

"EFTCACIA DIRECTA Y EFICACIA REFLEJA DE LA COSA JUZGADA.

1.-..,

2, Distincibn entre eficacia directa y eficacia refle-

ja del fallo,

Esta defensa y la opinibén que la sostiene se fundan en-

la confusién entre la eficacia directa y la eficacia --

refleja del fallo. En una litis el falle ha cerrado - -

otro proceso, se puede invocar de dos maneras: © porque

quien la invoca afirma que ese fallo ha decidido ya so-

bre la cuestibn acerca de la cual se llama a decidir al

nuevo juez, o porque quien LO INVOCA S0LO AFIRMA POR EL

CONTRARIO QUE EL FALLO HA PUESTO DE DUDA UNO DE LOS PRE

SUPUESTOS DE LA RELACION AFIRMADA. El lector observari-

bien cudn distintas sean la una y la otra hipétesis. En

el primer caso s4lo se inveca la cosa juzgada por su --

eficacia directa, en el segundo se hace valer su efica-
cia refleja, Esta distincién no es desconocida de la --
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doctrina, Dice CROME (Parte generale del diritto -

nrivato francese moderno, traduccidn de ASCOLI Y CA
MMED, P#g. 482): "la sentencia recaida entre las --

dos partes, s6lo tiene el efecto de oue la situa- -

cidn juridica definida entre esas mismas partes noer
su pronunciamiento, como la constituida por un con-

trato, debe ser reconocida también nor los terce- -

ros...". ASCOLI Y CAMMEO anotan (nota b): "la sen--

tencia puede tener respecto de los terceros cfectos

reflejos". CHIOVENDA explica: "como tode hecho juri

dico relative a las partes entre auienes interviene,
la sentencia existe y vale respecto de todos; como-

el contrato entre A y B, también la sentencia entre
A y B, vale respecto de todos cn cuante es senten--

cia entre A y B". En nota agrega CHIOVENDA aue es -
mérito de la més reciente doctrina alemana el haber
pueste cn particular evidencia esta sencilla pero a
menudo desconocida verdad" (Princivio, 3a. ed. négs.
906 y siguientes).
Este fengmeno del cfccto reflieio, sefialado como to-
dos saben en el escrito fundamental de JHERING (Gil

effetti riflessi o la rinercussione dei fatti giuri

dici sui terzi, en Annali nerla dogmatica, 1871, --
245 y siguientes), ha servide hasta ahora més para-

el estudio de la teoria del negocio y del contrato-

que para el de la sentencia; pero fdcilmente se - -

echa de ver cufnto podria servir también para ésta,

cuyas analogias con el negocio y con el contrato es

t4n 1lamadas a aparecer cada vez mis a medida que -
nrogrese la sintesis de los sumos principios del de

recho (cfr. mis Lesioni di diritto proc. civ., Ii,-
n. 81, pég. 112), uno de los mis destacados puntos-

de contacto entre los dos institutos est4 precisa--
mente en su eficacia limitada a las partes, de mane

ra que el art. 1123 y el art. 1351 del cod. civ. -~
son dos textos =gemelos; un hermoso tema que tratar

y un hermoso libro que escribir seria justamente el

que tuviese por titulo "la sentencia respecto de --

los terceros' v.constituyese el pendant de la mogra

fi{a de GIOVENE sobre el 'megocio juridico respecto-
de los terceros', aue tiene otros, el mérito de ins

pirarse propiamente en la teoria de la eficacia re-
fleja de los hechos juridicos". (7)

De lo anterior resulta aue el efecto reflejo de la cosa juz

gada a cue se refiere este autor consiste en considerar como un acto

(7) FRANCESCO CAPRNELUTTI. Estudios de Derecho Procesal., Vel. II,Edi
torial Juridica Eurona-América. Chile 1970. pag. -
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iuridico a la sentencia de la que deriva la cosz juzgadi, acto -
juridico como cualquier otro celebrado en este caso entre las --
_ partes litigantes a dauienes por esa razén deben alcanzar en pri
mer lugar su efectos vy extenderse en seguida a los terceros como
ocurre con cualauier otro acto juridico de esa naturaleza distin
ta, un contrato por ejemplo, que tiene efecto entre los contra--
tantes y respecto z terceros reflejamente,

Pero ese efecto reflejo, segln la transcripcién de Car
nelutti no sblec tiene por objeto evitar aue se repita el litigio
sobre las mismas cuestiones sino que pueda invocarse como dice -
é1 para demostrar "que- el fallo del que deriva la cosa juzgada-
ha puesto fuera de duda uno de los presupuestos de la relacién -
afirmada', lo que en mi concepto debe entenderse en el sentido -
de que sin que existan todos los elementos de la ceosa juzgada --
ella ha puesto .fuera de duda uno de los presupuestos que son pro
pios de 1a relacién discutida; asi por ejemplo, en el primer jui-
cio ha quedado definida 1la validez o nulidad de un contrato pues-
to que tal circunstancia es un presupuesto indiscutible de la re-
lacién que es materia de ambos fuicios.

Avoyo este punto de vista no sélo en la transcripcién -
de Carnelutti, sino en el criterio de nuéstros Tribunales Colegia
dos en Materia Civil del Primer Circuito de 1os que me permito --
transcribir las sjiguientes ejecutorias que se refieren y adoptan -
la idea al margen de que estén reunides o ne los requisitos a que
se refieren en el articulo 422 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les vy que tiene por probada la validez de uno de los presupuestos

de la relacién afirmada que indudablemente cabe catalogar como un
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efecto reflejo de la cosa juzgada.
"COSA JUZGADA REFLEJA

Se d4 la cosa juzgada refleja, cuando existen circuns-
tancias extraordinarias que, afin cuando no seria posi-
ble oponer la excepcibén de cosa juzgada a pesar de - -
existir identidad de objeto en un contrato, as{ como -
de las partes en dos juicios, no ocurre la identidad -
de acciones en los litigios; pero no obstante esa si--
tuacidn, influye la cosa juzgada de un pleito anterior
en otro futuro, es decir, el primero sirve de sustento
al siguiente para resolver, con 1 finalidad de impeg--
dir sentencias contradictorias, creando efectos en és-
ta Ultima, ya sean de manera positiva o negativa, pero
siempre reflejantes. -

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER -
CIRCUITO. Amparo directo 1776/96. Miguel Villegas Cas-
tro. 18 de abril de 1996, Unanimidad de votos. Ponente
victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Maria Teresa Co
varrubias Ramos. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacidn y su Gaceta., Tomo: III. Mayo de-
1996, Tésis: 1.60.C.52C, P4g. 609",

nCcOoSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA,

Existen litigios en los cuales aln cuando no podria --
oponerse la excepcién de cosa juzgada, porque no ocu--
rra algunc de los cuatro elementos a que sé refiere el
articulo 422 del Cb6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, como serfa el caso en que exis- -
tiendo identidad en las cosas, las personas de los 1li-
tigantes y la calidad con que lo fueren, no existe - -
identidad en las causas; sin embargo, no puede negarse
1a influencia que- ejerce la cosa juzgada del pleito -
anterior sobre el que va a fallarse, la cual se refle-
ja, porque en la sentencia ejecutoriada fué resuelto -
un aspecto fundamental que sirve de base para decidir-
1a segunda reclamada en amparo directo, a efecto de im
pedir que se dicten sentencias contradictorias, donde-
hay una interdependencia en los conflictos de intere--
ses, de tal forma que lo reclamade en un juicio poste-
rior esté en pugna con lo fallado por sentencia ejecu-
toriada en el primitivo juicio,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER-
CIRCUITO. Amparo directo 745/94. Estefania Rodriguez -
Monter de Vargas y otro. 6 de abril de 1995, Unanimi--
dad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernéndez de Mos-
queda, Secretario: Regulo Pola Jesiis. Novena Epoca. --
Fuente: S manario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta. Tomo: I, junio de 1995. Tesis: 1.50.,C.7C Pag. 423",

Para finalizar el estudio de esta excepcién me permito-

comentar un caso que en la prdctica se sigue ante los Tribunales-~
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del Fuero Comfin de primera instancia en donde se hizo valer dicha
excepcidn: resulta que A demando a B y C la nulidad del contrato-
de compraventa de una casa con garantia hipotecaria, toda vez que
se demostré que ésta estaba construfda en zona federal; se decla-
té nulo dicho contrato y se condend a la devolucién de las canti-
dades pagadas a B (Banco), este juicio se resolvib en el Estado -
de México. Pero resulta que B (Banco) demandé a A en el Distrito-
Federal el pago de las cantidades que adcudaba, usando como funda
mento de su accibén el contrato que habfa sido declarado nulo, por
lo cual se hizo valer la EXCEPCION DE COSA JUZGADA y una vez trami
tada, el Juez resolvid declarande infundada dicha excepcién hasado
en que no existia identidad de los elementos como son cosas y de -
causas y que tampoco existia identidad de las prestaciones, ya que
la nulidad del contrato fué demandada en la Vi{a Ordinaria Civil y-
en éste Gltimo fué en la Via Ejecutiva Mercantil. Con lo que se de

muestra lo diffcil que as resolver sobre esta excepcibn.




ARTICULO 38 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La excepcidn de litispendencia procede cuando un juez conoce
ya de un juicio en el que hay identidad entre partes, acciones de-
ducidas y objetos reclamados, cuando las partes litiguen con el -
mismo caricter.

£l gue la oponga debe sefialar precisamente el juzgado donde-
se tramita el primer juicio, y acompafiar copia autorizada de las-
constancias que tenga cn su poder, o solicitar la inspeccibn de -
los autos. En este filtimc supuesto, la iﬁspeccién deberi practi--
carse por el secretaric, dentro del plazo de tres dias, a quien -
de no hacerla en ese término se le impondrd una multa del eaquiva-
lente al importe de cinco dias de salario minimo general vigente-
en el Distrito Federal.

Fl que oponga la litispendencia por existir un primer juicio
ante juzgado que no pertenezca a la misma jurisdiccién de apela--
cién, 5610 podri acreditarla con las copias auterizadas o certifi
cadas de la demanda y contestacién formuladas en el juicio ante--
rior, que deberé exhibir hasta antes de la audiencia previa, de -
conciliaciﬁn y de excepciones procesales., En este caso, declarada
procedente la litispendencia, se sobreseerd el segundo procedimien
to.

La reforma hecha a este articulo es de orden préctico, pues -
consiste solamente en determinar cuando hay litispendencia, y para
ese efecto agrega esta disposiciﬁn los cuatro conocidos elementos-
tebricos y legales con que se identifica a las acciones y que es--
tén mencionados en el articulo 422 del Cédige de Procedimientos Ci

viles a propbsitoc de la cosa juzgada como presuncibén. En cuanto a-
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lo demds, se trata de reformas que tienen por objeto detallar el -
procedimiento a este articulo sujeta la tramitacién de dicha excep
cién, salvo que al mismo tiempo proporciona al interesado la posi-
bilidad de probar la existencia del primer juicio del oue deriva -
la excepcién cuando dicho juicio no pertenezca a la misma jurisdic
ciﬁn, para el efecto de que se resuelva a su favor, le que no ocu-
rrfa antes de la reforma porque el articulo correlativo decfa... -
®se dard por concluido el procedimiento si el primer juicio se tra
mita en juzgado que no pertenezca a ia misma jurisdiccién de apela
cibn''.

ARTICULO 43 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Salvo disposicién expresa que sefiale alguna otra excep--
cién como procesal, las demés defensas y excepciones que se¢ opon--
gan serédn consideradas como perentorias y se resolverdn en la sen-
tencia definitiva.

La reforma a este artficulc tiene por objeto prevenir que
puedan existir defensas y excepciones que se pueden hacer valer --
fuera de las gque reglamenta el articulo 35 del Chdigo de Procedi--
mientos Civiles que son consideradas procesales, 1lamindolas excep
ciones perentorias las cuales se resolverdn en la sentencia defini
tiva.

S¢ ldaman excepciones perentorias, dice Caravantes:

®Las excepciones perentorias, palabra aue deriva del
verbo perimere, destruir, extinguir, son 1las que ex-
tinguen o excluyen la accién para siempre y acaba el
plieto, aunque sin examinar si estéd bien o mal funda
mentada la accién o como dice Febrero, se llaman ex-
cepciones perentorias todas aquellas que acaban con-
el dereche del actor, y que cuando quiera éste lo --
use. De esta definicibn, se sigue que se distingue -
de la dilatoria por las sigulentes notas: a).- Por--
que destruye la accién mientras que sus contrarias,-
sélo dilatan su ejercicio y procedencia; b}.- Porque
no se extinguen con cl transcurso del tiempo, Y las-
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segundas sf pueden extinguirse por dicha causa; c).-
Porque las dilatorias son en nfmerc limitado, no as{
las perentorias gue son tantas cuantas causas jurfdi
cas de extincién de obligaciones reconoce la ley. Fi
guran entre ellas, la de pago, prescrincibn, nacto -
de no pedir, nulidad de contrato, confusidén de dere-
cho, compensacibn, transacciém, etc." (8)

(8) EDUARDO PALLARES. Op. Cit. Pdgs. 317-318.
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CAPITULO II
DE LAS ACTUACIONES Y RESOLUCIONES JUDICIALES.
ARTICULO 56 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Todos los expedientes se formarén nor el tribunal con la-
colaboracién de las nartes, terceros, dem#s interesados y auxilia-
Tes que tengan que intervenir en los procedimientos, observando --

forzosamente las siguientes reglas:
T.Todos los ocursos de las partes y actuaciones judicia--

les deberén escribirse en espafiol y estar firmados por quienes in-
tervengan en ellos. Cuando alguna de las partcs no supiere 0 no pu
diere firmar, impondré su huella digital, firmando otra persona en
su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias. La falta -
de cumplimientc de los requisitos sefialados, daré lugar a gue no -
se obsequie la petiﬁi@n gque se contenga en el escrito respectivo;
II. Los documentos redactades en idioma extranjero debe--

rdn acompafiarse con la correspondiente traduccién al espafiol;

TII., En las actuaciones judiciales, las fechas y cantida-
des se escribirén con letra, y no se emplearin abreviaturas, ni se
raspardn las frases equivocadas, sobre las aue sélo se vondrd una-
linea delgada aue permita la lectura salvéndose al final del docu-
mento con toda precisién el error cometido;

IV, Las actuaciones judiciales deberén ser autorizadas, -
bajo pena de nulidad, por el funcionario nlblico a quien correspon
da dar fe o certificar el acto, y

V. Las copias simples de los documentos que se presenten-

confrontdadas y autorizadas por el secretario, correrin en los au-
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tos quedande los originales en el seguro del tribunal, donde po-

dri verlos la parte contraria, si lo pide,

Las reformas a los artfculos 56 a 59 del Cédigo de Proce
dimientos Civiles son de estilo o procedimentales exclusivamente,
con la aclaracién de que en la fraccién I del Gltimo ya se ha co
rregido la ambigﬁedad que tenia el texto anterior al original en
cuanto que por su redaccién daba lugar a una doble interpretacidn
al decir que “ias audiencias en 1los negocios serdn pﬁblicas, ex- -
ceptudndose las que se refieren a divorcio, nulidad de matrimonio
y los dcmés en...", redacciﬁn de la que puede entenderse que en -
todos los casos de divercio y nulidad de matrimonio las audien- -
cias serén secretas o bien que lo serén en esos casos a juicio --
del juez,

ACTUACION.- Esta palabra tiene en derecho procesal dos --
sentidos, amplio uno, restringido el otro. Actuacién es la activi
déd propia del organo jurisdiccional o sea los actos gue ha de --
ilevar a cabo en ejercicio de sus funciones. Actuacién es, por --
tanto, dictar una sentencia, pronunciar un auto, ofr a las partes,
recibir pruebas, etc. Desde este punto de vista, la actuacién se-
confunde con los diversos actos procesales que realiza el érgano-
jurisdiccional. Prueba de ello lo tenemos en el hecho de aue la -
ley considera entre las actuaciones a las diversas resoluciones -
judiciales, y previene que para ser vélidas las actuaciones deben
practicarse en dfas y horas hébiles.

En sentido més restringido y promio, la actuacibn es la-

constancia escrita de los actos procesales que se practican y aue,
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enconjunto, forman los expedientes o cuadernos de cada procesoc o
juicio. Asi la entienden también los jurisconsultos.

La Enciclopadia Espafiola define la actuacién como la ac
cibén y efecto de actuar, y dice gue en el foro Yreciben ese nom-
bre cada uno de los actos o diligencias de un procedimiento judi
cial, autorizados o practicados por quien corresponda'. Agrega -
"gue las actuaciones son él conjunto de actos que integran un ex
pediente, pleito o proceso, tales como sentencia, autos, decre--
tos, providencias, etc.".

Manreza y Navarro es de la misma opinién, '"Por actua- -
cibén se entiende toda providencia, notificacién, diligencia, o -
auto de cualquier especie, que se¢ consigne en un procedimiento -
judicial con autorizacién del secretario o del funcionario a - -
quien la ley le confiera esta facultad; y de aqui que se dé el -
nombre de actuaciones, al conjunto de todas las partes que cons-
tituye un procedimiento judicial, Segﬁn esta definicibén que comn-
cuerda con su etimologfa, la actuacién judicial abraza toda ges-
tién hecha en un procedimiento con referencia a las vpersonas que
intervienen en un juicio...También son actuaciones judiciales, -
las providencias, notificaciones, declaraciones, y cuanto que se
consigna en los autos, y forman cl conjunte de las partes de que
éstos se componen, incluso los escritos de los litigantes después
de presentados y unidos en les autos..." (9)

En cuante a las resoluciones judiciales el Lic. Eduardo-

5(0 EDUARDO PALLARES. Op. Cit. Pégs. 59-60.
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Pallares dice: "Son todas las declaraciones de voluniad produci--
das por el juez o el colegio judicial, que tienden a ejercer so--
bre el proceso una influencia directa o inmediata. (Guasp).

Las resoluciones judiciales forman parte de los actos --
del 6rgano jurisdiccional sin comprenderlos a todos, Se opone con
ceptualmente a los actos de ejecucién y a los de administracidn.
Estos ﬁltimos se llevan a cabo para gque el juzgado o tribunal pue
da funcionar debidamente en forma anfiloga a come lo hace un parti
cular o una empresa. Las resoluciones se caracterizan: a). Por --
ser actos de jurisdiccién; b). Porque mediante ellos el d}gano de-
clara su voluntad y ordena o prohibe algo: ¢)}. Por ser actes uni-
laterales aunque se lleven a cabo por tribunales colegiados; d).-
Porque mediante ellos se tramita el proceso, Se€ resuelve el liti-

gio o se pone fin y suspende el juicio®. (10)
ARTICULO 62 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Se entenderd por correccibn disciplinaria.

I. E1 apercibimiento o amonestacién,

II. La multa, que seré en los Juzgados de Paz, el quiva-
lente como miximo, de sesenta dias de salario minimo general vi--
gente en el Distrito Federal al momento de 1la comisidén de la fal-
ta: en las de primera instancia de ciento veinte dias de sulario-
minimo general vigente en el Distrito Federal, como méximo, y en-
el Tribunal Superior de Justicia, de ciento ochenta dias de sala-
rio minimo general vigente en el Distrito Federal, como méximo.

Estas multas se duplicarin en caso de reincidencia.

{10) EDUARDO PALLARES. Op. Cit. Pég. 667,
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I1I1.- La suspensién que no exceda de un mes, y
IV. Los que se resistieren a cumplir la orden de expul-

sién ser4n arrestados hasta por un términoc de seis horas.

Este artficulo fué reformado agregindole una correccibn -
disciplinaria que por su ligereza es censurable desde el punto de-
vista juridico pues especialmente en nuestro medio resulta mal pTo
porcionada la correccién disciplinaria de seis horas de arresto, -
teniendo en cuenta que la falta cometida puede ser de trascenden--
cia para el juicio, aparte de que los interesados pueden estar dis
puestos a todo, a repetir la falta sabiendo que el artfculo 63 del
Cédigo de Procedimientos Civiles les d4 la posibilidad de que sea-
cancelada la sancién cuando el juez los oiga en justicia, lo que -
frecuentemente hacen los jueces y con lo que quedarfa la falta co-
metida y abierta la posibilidad de que se repita no obstante los -
perjuicios que haya causado. Por el contrario teniendeo en cuenta -
que, como dice la exposicién de motives, el propbésito de la refor-
ma es hacer mis eficaz la administracién de justicia y debe hacer-
se més exigente la disciplina procesal y el respetc dque merece el-
6rgan0 jurisdiccional aplicando para eso correcciones que puedan -
sujetar los impulses para estorbar la actividad judicial como es -
frecuente que suceda, cabe mencionar al respecte lo que dice Cara
vantes:

"El padecimiento que se impone por los superiores a

los inferiores y dependientes o subalternos, por fal
tas que cometen en el ejercicio de sus funciomes. L1
mitase a los hechos aue sdlo constituyen falta, pues
si tuviera el carhcter de delitos, serian objeto del
procedimicnto criminal correspondiente conforme 2 lo
determinado en las leyes sobre éste y lo prescrito -

en el Cédigo Penal'.
Lo propio de la correccién disciplinaria consiste en

36



ser una sancién que se impone para mantener la disci-
plina en los tribunales. No s6lo alcanza a los emplea
dos y funcionarios inferiores o subordinados de quien
impone la correccién, sino también a los litigantes y
a sus abogados, apoderados o patrones". (11)

ARTICULO 65 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Los tribunales tendrén una oficialfia de partes comln y -
su propia oficialfa de partes.

La primera de éstas tendrid las siguientes atribuciones:

I. Turnar el escrite por el cual se inicie un procedi- -
miento, al juzgado que corresponda, para su conocimiento;

IT. Recibir los escritos de término que se presenten des
ples de las horas de labores de los tribunales, y

III. Proporcionar servicio desde las nueve horas hasta -
las veintifin horas, durante los dias sefialados en el articulo 64 -
de éste Cédigo y remitir los escritos que reciba al tribunal que -
corresponda, a mis tardar al dfa siguiente.

El escrito por el cual se inicie un procedimiento, debe-
Té ser presentado en la oficialfa de partes comln a los juzgados -
de 1a rama de que se trate, para ser turnado al juzgado que corres
ponga; los interesados pueden exhibir una copia simple del escrito
a fin de que dicha oficialfa de partes se los devuelva con la ano-
tacién de la fecha y hora de presentacién, sellada y firmada por -
el empleado que la reciba,

La oficialia de partes de cada tribunal recibird los es-
critos subsecuentes que se presenten al juez que conozca del proce

dimiento, durante las horas de labores del juzgade correspondiente,

(11) EDUARDO PALLARES. Op, Cit, Pégs. 182-183. 37



pudiendo los interesados exhibir una copia de sus escritos, a fin-
de que se les devuelva con la anotacién de la fecha y hora de pre-
sentacién, sellada y firmada por el empleado que lo reciba en el -
tribunal.

Los escritos subsecuentes que se presenten fuera de las-
heras de labores del juzgado del conocimiento, dentro del horario-
sefialado, deberén presentarse ante la oficialia de partes comfin de
los juzgados de la rama que corresponda al juez del conocimiento.

Los empleados encargados de la recepcién de escritos y -
documentos, en ningfin caso y por ningGn motivo podrén rechazar pro
mocién alguna.

Las primeras diligencias en materia de depésito de perso
nas y demés cuestiones de derecho familiar, o cualquiera otras que,
a juicio del juez, fueren de fndole tan perentoria y urgente que -
su dilacién dé motivo fundado para temer quese causen perjuicios a
los interesados, podrén acordarse y en su caso proceder a la ejecu-
cién que se ordene por cualquiera de los jueces ante quienés se so-
licite. |

Fuera de los casos expresados en el pérrafo anterior, los
jueces que dicten providencia en un negocio que no estuviere turna-
do a ellos ser&n corregidos disciplinariamente,

Este articulo fue igualmente reformado sin dar lugar a --
comentaric especial por referirse a la mecénica administrativa de -
la presentacibén de documentos, lo mismo ocurrié con el articulo 71-
del Cédigo de Procedimientos Civiles que facilita al litigante la -

expedicién de la copia certificada del expediente en que se actia.

ARTICULQ 72 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Los tribunales no admitirin nunca promociones o solicitu
; A




des, incluyendo recursos notoriamente frivolos o improcedentes; -
los desecharén de plano, sin necesidad de mandarlos hacer saber a
la otra parte, ni formar articulo, y en su caso consignarin cl he
che al agente del Ministerio Pﬁblicé.

Los incidentes ajenos al negocio principal © notoriamen-
te frivolos e improcedentes, deberén ser repelidos de oficio por-
los jueces.

Al desechar las promociones o solicitudes, incluyendo -
les recursos e incidentes que los tribunales consideren notoria--
mente frivolos o improcedentes, los tribunales deben fundar y mo-

tivar su determinacién.

La adicién y reforma a este articulo tiene por objeto -
darle mayor solidez al desechamiento de nromociones o solicitudes
y recursos o incidentes que el tribunal considere como frivolos e
improcedentes; es decir se trata de una modificacibén con propési-

to serio en beneficio de la tramitacién del juicio.
ARTICULO 7% DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Los jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, pue
den emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio que juz
guen eficaz:

I. La multa hasta por las cantidades a que se refiere -
el artfculo 61, la cual podri duplicarse en caso de reincidencia.

IT. El auxilio de la fuerza plblica y la fractura de ce-
rraduras si fuere necesario;

ITIT. E1 cateo por orden escrita;

IV. El1 arresto hasta por treinta y seis horas.

Si el caso exige mayor sancibn, se dard parte a la auto-
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Respecto de este articulo cabe decir que la reforma in-
siste, contrariamente a lo aue dice deben ser las reformas, en --
mantener una actitud que deja mucho que desear, a lo que efectiva
mente deben ser las medidas de apremio. No tome en cuenta el le--
gislador que el poder judicial no cuenta con el personal, ni ele-
mentos propios para hacer cumplir sus determinaciones por lo que-
su imperio queda reducido a la nada y asf resulta que se sabe de-
infinidad de asuntos en los que por falta de verdaderos medios de
apremio quedan eternamente paralizades y burlada la sentencia con
denatoria y todos los actos de ejecucién por no poder dar cumpli-
miento como debe ser. Y ahora resulta que esas posibilidades se -
reducen més porque la medida consiste en el arresto por seis ho--
ras resulta burlada por el perdbén que siempre otorga el juez des-
pués de haber decretado 1a medida, 1o que en mucho hace nugatoria
la imparticién de justicia.

Por lo demis, caben estas observaciones:
A). Los jueces sélo aplican una sola medida en un juicio y ante -
1a contumacia del obligado se niega a emplear otra, lo que no tig
ne razén de ser. ‘
B).- El auxilio de la fuerza pﬁblica es absolutamente inoperante-
por razones de politica judicial. Bien sabido es que constitucio-
nalmente la administracién pdblica es auxiliar del poder judicial
a pesar de lo cual es dificil obtener el auxilio de la policia y -
més dif@cil aGn que actlien en la forma que corresponde cuando se -
trata de oposicibén de hecho que impiden la ejecucibn.
€). En un breve interrogatorio que hice a Jueces y Secretarios de
acuerde de diversos juzgados, he podido comprobar que nunca se --
dictan ordenes de cateo, de lo que resulta que esta fraccién es -
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s6lo como un adorno del cédigo sin aplicacién alguna.

D). La multa es una sancién moderada en cuanto no podré pasar del
doble a que se refiere el articulo 61 del Cédigo de Procedimientos
Civiles 1o que lo hace tambidn ineficaz porque avarte de su monto,
la Tesoreria estd repleta de oficios en que se impone esa multa --
sin que se haga efectivo el cobro, especialmente por su insignifi-
cancia, lo que ya es del dominio plblico y aprovechan los litigan-
tes de mala fé.

Al respecto Hernando Devis Echendia dice:

"PODERES QUE EMANAN DE LA JURISDICCION, - Poder de
coercién con lo cual se procuran los elementos ne-
cesaridos para su decisién (oficiosamente o a soli-
citud de parte, segin séa el caso}, removiende los
obsticulos que se oponen al cumplimiento de su mi-
sién. Sin este poder, el proceso perderia su efica
cia y la funcién judicial se reducirfa a minima --
proporcién. En virtud de €1, los jueces puéden im-
porer sancifn a los testigos que se nieguen a ren
dir su declaracién a a quienes se opongan al cum-<
plimiento de sus diligencias; puede también sancio
nar con arresto a quienes les falten al réspeto en
su condicibén de jueces y expulsar del despacho a -
las personds que entorpezcan su trabajo; y pueda -
finalmente, emplear la fuerza pfiblica para imponer
a los rebeldes una orden de allanamiento y para --
practicar un embargo o secuestro o para conducir a
su presencia al imputade o dindicado y al testigo-
desobediente. A veces la coersidn consiste en cier
tas consecuencias juridicas advérsas, como la de-=
claracién de confeso c¢uando la parte no concurre -
al interrogatorio en um proceso civil, o se niega-
a exhibir un documente, y el temer la conducta de-
la parte como un indicio en otros casos". (12)

ARTICULO 81 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.
Todas las resoluciones sean decretos de trémite,autos -

provisionales, definitivos o preparatorios o sentencias interlocu

{12) HERNANDO DEVIS ECHENDPIA., Compendic de Derecho Procesal, Edito
rial A.B.C. Bogot4. Tomo I 10a. Edicién. 1995, Pig. B2. -
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torias, deben ser claras, precisas y congruentes con las promocio-
nes de las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas hayan pedi-
do. Cuando el tribunal sea omiso en resolver todas las peticiones-
planteadas por el promovente, de oficio o a simple instancia ver--
bal del interesado, deberé dar nueva cuenta y resolver las cuestio
nes omitidas dentro del dia siguiente. Las sentencias definitivas-
también deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas-
y las contestaciones y con las demés pretensiones deducidas oportu
namente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado, y de-
cidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del de-
bate. Cuando 6stos hubieren side varios, se hari el pronunciamien-

to correspondiente a cada uno de ellos.

La reforma a este articula que consagra el principio de
congruencia fué hecha solamente para precisar las actuaciones res
pecto de las cuales debe regir la congruencia. En mi concepto no-
era necesario dicha reforma porque siempre se ha entendido, como-
debe ser, que no es posible que la congruencia sea propia de de--
terminadas actuaciones y que las no incluidas puedan ser objeto -
de incongruencia, lo que seria absurdo. En otras palabras, la re-
forma era innecesaria porque aﬁn ampliando el texto del articulo-
no puede déjar de regir la congruencia para todo ¢l proceso ¥ no-
sélo para las actuaciones sefialadas en la reforma. Porque es bien
sabido que la congruencia debe regir en todos los actos del proce
so de tal manera que no se contradigan entre si ni se trate en él
cuestiones ajenas a la litis determinada por las partes en sus es
critos y aln la que debe tener la sentencia definitiva, donde re-

sulta la congruencia interna y la congruencia externa.
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La interna consiste en que la sentencia no se contradiga
entte s{ y resuelva todas las cuestiones planteadas, s6lo ellas y-
no menos de ellas,

La congruencia externa consiste en que 1o fallado en los
resolutivos de la sentencia esté de acuerdo con los considerandos-
o razonamientos en que se fundan agquellos.

Las reformas a los articulos 87, 88, 89 y 90 del Cédigo-
de Procedimientos Civiles sbélo se refieren a cuestiones puramente-
de carécter procedimental y para los efectos de este trabajo no reg

quieren de comentario.

Cabe citar lo que dice el Lic. Eduardo Pallares en su --

obra "Derecho Procesal CivilY

YPRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.- Con-
siste en que las sentencias deben ser congruentes-
ne sblo consigo mismas, sino también con la litis-
tal como quedd formulada por medio de los escritos
de demanda, contestacién, réplica y diplica. Sos--
tienen los jurisconsultos que hay dos clases de --
congruencia, la interna y la externa, La primera -
consiste en que la sentencia no contenga resolucio
nes ni afirmaciones que se contradigan entre si. -
No faltan autores que sostengan que la violacibn -
de este principio produce la nulidad del fallo. la
congruencia externa exige que la sentencia haga --
ecuacién con los términos de la litis. A ella se -
refieré el artfculo 81 del Cédigo de Procedimien--
tos Civiles vigente que dice: "Las sentencias de--
ben ser claras, precisas y congruentes con las de-
mandas y las contestaciones y con las demés preten
siones deducidas oportunamente en el pleito, conde
nando o absolviendo al demandado y decidiendo todos
los puntos gue hayan sido objeto del debate. Cuan-
do éstos hubieren sido varios se hari el pronuncia
miento correspondiente a cada uno. -
Se puede violar el principio de congruencia, en --
los siguientes casos:

a).- Cuando el fallo contiene resoluciones contra-
rias entre si;

b).- Cuando ¢oncede al actor mis de lo que pide;
c}.- "Cuando no resuelve todas las cuestiones plan
teadas en la litis o resuelve puntos que no figu--
ran en ella;

d).- Cuando no decide sobre las excepciones super=
venientes hechas valer en forma legal; 43




e) .- Cuando no resuelve nada sobre el pago de -
las costas;

f).- La que comprende a personas que no han fi-
gurado como parte en el juicio ni estade repre-
sentadas en él1. En los paises en que subsiste -
el recurso dé casacién, la sentencia incongruen
te puede ser nulificada por medio de dicho re-T
curso, lo que demuestra que dichas sentencias -
son anulables,

No siempre estd el juez obligado a decidir so--
bre todos los puntos controvertidos. Cuando ab-
suelve de la instancia al demandado y deja a --
salvo los derechos del actor para que los ejer-
cite en otro juicio, quedan sin resolver las --
cuestiones de fondo que para éste se reservan.-
Tal acontece en los juicios ejecutivos y en los
hipotecarios si el juez declara improcedente la
via, (Véase Matirolo, Op. Cit. IV. Pig. 74). Al
fredo Rocco explica el principio de congruencid
en los :siguientes términos: "Este principio se
desarrolla en una doble direccién. Implica: a)}.
Que el juez deba pronunciar sobre todo lo gque -
se pide y s6lo sobre lo que se pide, o sea, so-
bre todas las demandas sometidas a su examen, y
sélo sobre ellas; b).- Que ¢l juez debe citar -
su fallo basfndose en todos los elementos de he
cho aportados en apoyo de las pretensiones he-T
chas valer por las partes en sus demandas, y sé
lo basfndose en tales elementos. Por lo tanto,=~
la regla ne eat indez ultra petita partium, en-
la que suele formular el principio, no compren-
de todo el principio de la congruencia entre la
accién y ampli". (La sentencia Civil). Manuel -
de 14 Plaza subraya las relaciones del princi--
pio que se explica con los poderes jurisdiccio-
nales del juez: "A estos requisitos esenciales-
de la sentencia se refiere el articulo 359 de -
la Ley de Enjuiciamientos Civiles, cuando dice-
que "Las sentencias deben ser...congruentes...;
la sentencia es viciosa cuando carece de alguno
de estos requisitos; lo que puede ocurrir por -
cxceso de poder; por omisién de pronunciamiento
o por falta de precisibn y claridad; a).- Se ex
cede en sus poderes el juez, cuando resuelve aT
go que cstd fuera de los escritos fundamentales
de la litis, con infraccibn de los principios -
neea jude ultra petita partium..., o ejercita -
viciosamente su actividad, en relacién con 1la -
1lamada identificacién de las acciones...; b}.-
Se produce el defecto de poder de la sentencia-
cuando omite pronunciamiento sobre las cuestio-
nes suscitadas, fuera del sppuesto de absolu- -
cién, que, como hemos visto, las resuelve todas,
(Op. Cit. 1, 508). (13)

(13) EDUARDO PALLARES. Derecho Procesal Civil. Editorial Porrda,-
‘ S.A. México 1961. pdg. 70 a 72. 44



CAPITULO ITI
DE LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS,

ARTICULO 95 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

A toda demanda o contestacibn deberd acompafiarse necesa--
riamente:

I. El poder que acredite la personalidad del que compare-
ce en nombre de otro, o bien el documento o documentos que acredi-
ten el carécfer con el que el litigante se presente en juicio, en-
el caso de tener representaciﬁn legal de alguna persona o corpora-
cién 0 cuando el derecho que reclamc provenga de habérsele transmi
tide por otra persona.

I1.- Los documentos en que el actor funde su ac¢ibn y - -
aquellos en que el demandado funde sus excepciones. Si no los tu--
viere a su disposicién, acreditardn haber solicitado su expedicién
con la copia simple sellada por el archivo o lugar en que se en- -
cuentren los originales, para que, a su costa, se les expida certi
ficaciﬁn de ellos, en la forma que provenga la ley. Se entiende --
que las partes tienmen a su disposicién los documentos, siempre que
legalmente puedan pedir copia autorizada de los originales y exis-
ta obligacién de expedirselos. 31 las partes no pudiesen presentar
los documentos en que funden.sus acciones o excepciones, declara--
rdn, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no pueden-
presentarlos. En vista a dicha manifestacién, el juez, si 1o esti-
ma procedente, ordenard al responsable de la expedicién que el do-
cumento sclicitado por el interesado se expida a costa de éste, --
apercibiéndolo con 1la imposicién de alguna de las medidas de apre-

mio que autoriza la ley,
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Salvo disposicién legal en contraric o que se trata de-
pruebas supervenientes, de no cumplirse por las partes con algu--
nos de los requisitoslanteriores, no se les recibirén las pruebas
documentales que no obren en su poder al presentar la demanda o -
contestacidén como tampoco si en esos escritos se dejan de identi-
ficar las documentales, para el efecto de que oportunamente se --
exijan por el tribunal y sean recibidas.

IIT. Ademis de lo sefialado en 1la fraccién II, con la de-
manda y contestacién se acompafiardn todos los documentos que las-
partes tengan en su poder y que deban de servir como pruebas de su
parte ¥y, los que presentaren después, con violacién de este pre--
cepto, no les serén admitidos, salvo de que se trate de pruebas -
supervenientes, y _

IV.Copias simples o fotostﬁtiqas, siempre que sean legi
bles a simple vista, tanto del escrifo de demanda como de los de-
més documentos referidos, incluyendo la dé los que se exhiban co-
mo prueba segln los pdrrafos precedentes, para correr traslado a-
la contraria, asf como para integrar el duplicado del expediente,

en los términos del articulo 57 de este cbédigo.

La reforma a este articulo aparentemente tuvo por obje-
to aglutinar en su texto el de los artfculos 96 y 97 del mismo Or
denamiento. Sin embargo lo que hizo fué crear un problema de in-
terpretacifn con los artfculos 255 frac. V y 204 tambien del mis-
mo Ordenamiento porque el articulo 95 establece que dcbe presen--
tarse con la demanda los documentos fundatories y probatorios, en
tanto que el articulo 255 frac. V exige que se presente con la de
manda los documentos fundatorios de los hechos expuestos en ella-

y el articulo 294 habla dcl momento en que deben presentarse los-
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documentos probatorios sin hacer distincién entre unnss y otros.

Respecto de los dos primeros articuloes puede no haber
problema porque la exhibicién de los documentos fundatorios con
la demanda ya esté ordenada y no cabe repetirla en el 294. Pero
enlo que si hay antinémia dificil de resolver es entre lo dis--
puesto por el art, 255 frac. V y el 294 del Cédigo de Procedi--
mientos Civiles pues en ambos se trata del momento en que deben
de exhibirse las pruebas documentales y el 294 mencionado difie
re del 95 segﬁn el cual todos deben exhibirse con la demanda al
igual que el 255 frac. V, en tanto que el 294 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles dice que debe ser cn ¢l periodo de pruebas.

Lo anterior di lugar a confusiones y desde mi punto -
de vista debe estarse a lo que dice el art. 294 porque es ob--
vio que los documentos procbatorios no desempefian ningn pavel -
antes del perfodo respectivo en el gue si pueden ser objeto de-
observaciones y objeciones mediante prueba pericial, etc. Hay -
que tener en cuenta que el articulo 386 del'Cédigo de Procedi--
mientos Civiles establece:

"La impugnacifén de falsedad de un documento puede
hacerse desde la contestacibén de la demanda hasta
seis dfas antes de la celebracién de la audiencia
de pruebas y alegatos..." '

Como es fécil de entender, todo este procedimiento de
impugnacién debe 1llevarse a cabo en el periodo de pruebas y en-
la audiencia del juicio especialmente en la recepcién de las --
pruebas relativas a la impugnacién de falsedad, por lo que con-
sidero que no tiene casc exhibir los documentos probatorios con
la demanda y mencs que tenga por perdido el derecho de exhibir-

los posteriormente,
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L8 anterior se confirma con lo dicho por el Lic. Eduardo
Pallares respecto a los "Documentos aque deben presentarse a la de-
manda''cuande dice: ”Segﬁn Manuel de la Plaza, la exigencia de la -
Ley de acompafiar a la demanda determinados documentos, tiene prin-
cipalmente fines preclusivos, es decir, si el actor no los acompa-
fia al iniciar el juicio, pierde el dereche de exhibirlos después.
El juez debe admitir la demanda aunque los documentos fundatorios-
de la misma no se exhiban. Agrega que no es posible imponer al de-
mandado la misma obligacién que al actor en este punto, porque ca-
rece de tiempo para recabar la documentacién necesaria. Esta tésis
no debe aplicarse a los juicios ejecutivos e hipotecarios, de lan-
zamiento, de divorcio, que no pueden instaurarse vilidamente sin -
que estén fundados en una documentacidn adecuada a las acciones que
en ellos se ejercita. Nuestro Cédigo impone al actor la obligacién
de acompafiar los documentos en la que la funde". (14)

También cabe hacer notar que una cosa son los documentos
fundatorios y otra los documentos probatorios, que comec ya se dijo,
el legislador nec tomd en cuenta esa diferencia, por lo aue traera-
grandes confusicnes y seri materia|de innumerables- juicios de ampa
ro, por lo que es pertinente comentar lo dicho también por el Lic.
Eduardo Pallares al decir: "Tiempo-en que deben rendirse dentro --
del juicio y durante el término de prueba (segln lo establece el -
articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Civiles), perc este prin
cipio tiene numerosas excepciones, entre otras, las siguientes: a).

Es licito rendirlas antes del juicio como medios preparatorios del

(14) EDUARDO PALLARES. Op. Cit. P%g. 263.
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del mismo o para fundar la procedencia de una precautoria; b}. -
Junto con la demanda han de presentarse los documentos fundato-.-
rios de 1la misma {excepcidén que ahora el legislador la hizo re--
gla general al establecerla en el articulo 255 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles Vigente); ¢). E1l demandado a su'ﬁéz, ha de -
acompafiar a su escrito de contestacibén a la demanda, los documen
tos fundatorios de las excepciones que haga valer, sin que sea -

licito presentarlos después..." (15)
ARTICULQ 96 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

En el caso de que se demuestre haber solicitado la ex-
pedicibén del documento al protocole o archive phblice, y dicha -
dependencia no lo expida, el juez deberd ordenar su emisién al -
encargado del archivo con apercibimiento de imposicién de san- -
cibén necuniaria, hasta por -los importes sefialados en el articulo
62 de este ordenamiento, gque se aplicaré en beneficio de la par-
te perjudicada.

Como ya dije, cambié su texto con el prOpésito de hacer
mis efectiva la expedicién de documentos segfin las facultades que-

le concede a2l juez para ese efecto,
ARTICULO 97 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La presentacién de documentos que establece el articulo
g5, cuando sean p@blicos, podri hacerse por copia simple, si el in
teresado manifestare, bajo protesta de decir verdad, que carece de

otra fehaciente, pero no producird aquélla ningln efecto si duran-

(15) EDUARDO PALLARES. Op. Cit. Pag. 623.
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te el término &e ofrecimiento de pruebas o durante el desarrollo -
de la audiencia respectiva, no se presentare una copia del documen
to con los requisitos necesarios para aue haga fe en juicio, o se-
cotejen las copias simples con sus originales por medio de fedata-
rio pﬁblico a quien- autorice el tribunal y a costa del interesado,
pudiendo asistir a la diligencia de cotejo la contraparte, para --

gue en su caso haga las observaciones aue considere pertinentes.

A las partes s6lo les serén admitidos, después de los es-
critos de demanda y contestacién, los documentes oue les sirvan de
pruchas contra excepciones alegadas contra acciones en lo nrinci--
pal o reconvencional; los oue importen cuestiones supervenientes o
impugnacién de pruebas de la contraria; los que fueren de fecha --
posterior a la presentacién de la demanda, o a la contestacién; v-
aguellos que aupngue fueren anteriores, hajo protesta de decir ver-

dad, se asevere gque no se tenfa conocimiento de ellos.

La modificacién a este articulo tampoco da lugar a comen-
tarios que no sea el relativo a la reglamentacién de los documen--
tas,

ARTICULD 99 DEL CORIGO PE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

A ninguna de las partes se le admitiré documento alguno -
después de conclufdo el desahogo de pruebés. El juez repelerd de -
oficic los que se presenten, mandando devolverlos a la parte, sin-

ulterior recurso, sin agregarlos al expediente en ningdn caso.

Lo mismo puede decirse de estc articulo ya aue sélo fue -

suprimida una frase que no cambia la esencia del mismo.
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CAPITULO 1V
DE LOS EXHORTOS Y DESPACHOS.

ARTICULO 104 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Los exhortos y despachos deben recibirse por la oficialia
de partes comin, quien designard el juzgado en turno, para que és
te provea dentro de las venticuatro horas siguientes a su recep--
cién, vy se diligenciardn dentro de los cincoe dfas siguientes, a -
no ser que lo que haya de practicarse exija, necesariamente, ma--
yor tiempo.

En los exhortos y desnachos no se requiere la legaliza--
cién de las firmas del tribunal cue los expida, a menos que la --
exija el tribunal requerido, por ordenarlo la ley de su jurisdic-
cién como reouisito nara obsequiarlos.

La reforma a este articulo sélo tuvo por cbjeto cambiar-
la oficina de recibo del exhorto y agregar que no es necesaria la

legalizacién de la firma del juez que lo expida.
ARTICULO 105 DEL CODIGQ DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las diligencias que deban practicarse fuera del Distrite
Federal debcrén encomendarse precisamente al tribunal del lugar -
en que han de realizarse.

El auxilio que se solicite, se efectuaré inicamente por-
medio de exhorto dirigido al 6rgano que deba prestarlo y oue con-
tendré:

I, La designacién del 6rgano jurisdiccional exhortante;

IT. La del lugar o noblaciébn en aue tenga cue llevarse a
cabo la actividad solicitada, aunque no se designe la ubicacibn -
del tribunal exhortado;

III. Las actuacicnes cuya préictica se intenta, y
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IV. Bl término o plazo en que habrén de practicarse las-
mismas,

La reforma a este articulo s6lo tuvo por objeto prefijar
las formalidades que debe llevar el exhorto para su diligenciacién,
lo que no ocurrid en el texto anterior. Sin embargo en la préictica-
siempre se han diligenciado esos exhortos sin estos requisitos, por
lo que considero que la reforma tiene el mismo objeto de facilitar-

el procedimiento de eXpedicién de exhortos.
ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

En el caso de que la actuacién requerida a otro brgano -
jurisdiccional, o a otra autoridad de cualquier indole, de la que -
debiera enviarse exhorto, oficlo, despacho, o mandamiento, se consi
dere de urgente préctica, podré formularse la peticién por telex, -
telégrafo, teléfono, remisién facsimilar o por cualquier otro medio
bajo 1la fé del secretario, quien haré constar la persona con la - -
cual se entendié la comunicaciﬁn, la hora de la misma y la solici--
tud realizada, con la obligacién de conformarla en despacho ordina-
rio que habrﬁ de remitirse el mismo dia o al siguiente. Del empleo-
de los medios de comunicacién indicados se dejard razén en el expe-

diente, asi como de las causas pavra considerarlc urgente.

El propésito de esta reforma est4 claro en su texto para
darle cderidad a los asuntos. He sido informado que tal celeridad -
tiene por objeto facilitar las cosas a los extranjeros con motivo -
de la aplicacién del Tratade de Libre Comercic, lo que es aplicable
dada 1la redaccién de todas estas disposiciones relativas a los ex--

hortos que antes no existian.
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ARTICULO 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las diligencias judiciales que deban practicarse en el -
extranjero, se cursarén en la forma que establezca el Cbdigo Fede--
ral de Procedimientos Civiles y los tratados y los convenios inter-
nacionales de los que los Estados Unidos Mexicanos sea parte.

Si el demandado fuera extranjero, las copias de la deman-
da y de los documentos ir@n redactadas en espaficl, con su respecti-
va, traduccién a la lengua del pais extranjero, a costa del interesa
do, quien deberé presentarla en el término que fije el tribunal, y-
de no hacerlo, dejaré de remitirse el exhorto, en perjuicio del so-
licitante.

Estas mismas. reglas se observarén para dar cumplimiento-
en el Distrito Federal a los exhortos de tribunales extranjeros por
los que se requiera la préctica de alguna diligencia judicial.

Cualquier duda se resolverd seglin el principio de reci--
procidad.

Como se ve, de la redaccibn de este artfculo no queda du
da de que todas las modificaciones a este capitulo estén encausadas
a la aplicacién expedita del tratado de Libre Comercio, de lo que -

habla claramente la redaccién que se comenta.
ARTICULG 109 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Pueden los tribunales acordar que los exhortos y despa--
chos que manden expedir se entreguen, para hacerlos llegar a su des
tino, a la parte interesada que hubiere solicitado la prictica de -
la diligencia, quien tendrd la obligacién de apresurar su diligen--

ciacidén por el juez exhortado y devolverlos con lo que se practica-
1 : . o ]
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re, si por su conducto se hiciere la devolucién.

El tribunal redactari el exhorto con las inserciones res
pectivas, dentro del término de tres dfas, contados a partir del --
provefdo que ordene su remisién y lo pondréd a disposicién del soli-
citante, mediante notificacién por Boletfn Judicial que se har4 den
tro del mismo plazo, para que a partir del dia siguiente al en que-
surta sus efectos dicha notificacién, se inicie el término que se -
haya concedide para su diligenciacién.

Cuande el exhorto tenga algﬁn defecto, la parte solicitan
te deberd hacerlo saber al tribunal y regresdrselo dentro de los - -
seis dias siguientes, para que sea corregido y se proceda como se or
dena en el pdrrafo anterior. De no hacerse la devolucién del exhorto
defectucso, el plazo para su diligenciacién ne se interrumpir4.

En la resolucién que ordene librar el exhorto podrd de
signarse, a instancia de parte, persona o personas para que interven-
gan en su diligenciacién, con expresibén del alcance de su interven--
cién y del plaze para su comparecencia ante el 6rgano exhortodo, ex-
presando al juez exhortade si su incomparecencia determina o no la -
caducidad del exhorto. No procederd la nulidad de actuaciones por --
las diligencias practicadas por las personas mencionadas.

De igual manera, el juez exhortante podré otorgar pleni--
tud de jurisdiccién al exhortado para el cumplimiento de leo ordenado.

Na se exigiré poder alguno a las personas a que se refie-
ren los pérrafos anteriores.

La parte a cuya instancia se libre el exhorto, queda obli
gada a satisfacer los gastos que se originen para su cumplimiento.

El juez exhortante podrd disponer que para el cumplimien-

to de lo que haya ordenado, se practiquen cuantas diligencias sean -
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sean necesarias para el desahogo de lo solicitade y que se devuelva
directamente al exhortante, una vez cumplimentado, salve que se de-
signase a una o varias persbnas para la tramitacién, en cuyo caso -
se le entregardn bajo su responsabilidad, para que haga su devolu--
cién dentro del término de tres dfas como méximo.

El juez exhertante podré'} facultar al juez exhortado, pa-
ra que cuando el exhorto haya sido remitido a un(fgano diferente al
que deba prestar el auxilie, el que lo reciba lo envie directamente
al que corresponda, si es que le consta cufl sea €ste, solicitando-
el exhortante que se le dé cuenta de dicha circunstancia por oficio.

Bl exhorto deberﬁ cumplimentarse en el tiempo previsto -
en el mismo. De no ocurrir asi, se recordaré_. por cualquier medio de
comunicaci@n de 1la urgencia‘del cumplimiento, lo que se podri hacer
de oficio o a4 instancia de la parte interesada. Si a pesar del re--
cordatorio, continuase la misma situacién, el tribunal exhortante -
1o pondr@ en conocimiento directo del Superior inmediato del que de-
ba cumplimentarlo, rogﬁndole adopte las medidas pertinentes a fin de
obtener el cumplimiento.

Si la parte a quien se le entregue un exhorto, para los -
fines que se precisan en este artfculo, no hace la devolucién dentro
de los tres dias siguientes al plazo que se le hubiere concedido pa-
ra su diligenciacibn, §in justificar que para ello tuvo impedimento-
bastante, serd sancionada en los términos del articulo 62 de este Or
denamiento, y se dejaré de desahogar la diligencia por causas imputa
bles al peticionario. Igual sancién se le impondré cuande la contra-
parte manificste que sin haberse sefialado plaze para la diligencia-
objeto del exhorto, la misma ya se 11ev§ a cabo, ¥y no se ha devuelto
el exhorto diligenciade, por aquél que lo solicitd y recibié, salvo-
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Aqui se confirma con mayor claridad las facilidades amplf
simas que se conceden a los exhortos para el extranjero, al grado --
que en el pirrafo décimo el Juez puede sustitufrse a la parte intere
sada con el objeto de que se cumplimente el trémite del exhorto soli
citado, pero estas modificaciones son censurables porque el legisla-
dor coloca a nuestra ley en un aliade incondicional del extranjero,-
pues la reforma no respeta la naturaleza procesal de las disposicio-
nes mencionadas puesto que este artfcule lo convierte en una especie
de reglamento administrativo que pone en duda la soberania que debe-
manifestarse en nuestras leyes. Las disposiciones de nuestro Cédigo-
deben disponer el desarrollo del proceso jurisdiccional propiamente-
diche, lo que no hace la reforma de que se trata que esté dedicada -
en forma extraprocesal a servir intereses particulares o de grupos -
que dan al traste con lo que se supone deben ser las disposiciones -
meramente procesales. La inclusién de esta teforma en nuestro Cédige
de Procedimientos Civiles no le dé el carécter de norma procesal vis
to que estd dedicada a la reglamentacién de un trémite administrati-
y de acuerdo con el principio de que la ubicacién topogréfica de una
disposicién no determina su naturaleza jurfidica sino que esté regida

por la finalidad de la disposicifn de que se trata.

CAPITULO V

PDe las notificaciones.
ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las partes podrin autorizar para oir notificaciones en su
nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes queda--

rin facultadas para interponer los recursos que procesa, ofrecer e -
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que en el phrrafo décimo el Juez puede sustituirse a la parte intere
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por la finalidad de la disposicién de que se trata.

CAPITULO ¥V

De las notificaciones.
ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las partes podrin autorizar para oir notificaciones en su
nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes queda--

rdn facultadas para interponer los recurses que procesa, ofrecer e -
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intervenir en el desahogo de pruebas, intervenir en la diligencia-
cién de exhortos, alegar en:i.las audiencias, pedir se dicte senten--
cia para evitar la consumacién del término de caducidad por inacti-
vidad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario-
para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podrdn sub
sistuir o delegar dichas facultades en un terceroc. Las personas au-
torizadas conforme a la primera parte de este pArrafo, deberdn acre
ditar encontrarse legalmente autorizadas para ejercer la profesién-
de abogado o licenciado en Derecho, debiendo proporcionar los datos
correspondientes en el escrito en que se otorgue la autorizacién y-
exhibir su cédula profesional o carta de pasante en la primera dili
geencia en que intervenga, en el entendido que el autorizado que no
cumpla con lo anterior, perderd la facultad a que se refiere este -
articulo en perjuicio de la parte que lo hubiere designado, y tGnica
mente tendris las que se indican en el {ltimo pérrafo de este arti-
culo,

Las personas autorizadas en los términos de este articu-
lo serén responsables de los dafios y perjuicios que causen ante el-
que los autorice, de acuerdo a las disposicicnes aplicables del Cé-
digo Civil para el mandato y las demés conexas, salvo prueba en con
trario. Los autorizadps podrdn renunciar a dicha calidad, mediante-
escrito presentado al tribunal, haciendo saber las causas de la re-
nuncia.

Los tribunales 1levardn un libro de registro de cédulas-
profesiconales y cartas de pasante, en donde podrén registrarse los-
profesionistas autorizados.

Las partes podrdn designar personas solamente autoriza--
das para oir notificaciones e imponerse de los autos, a cualquiera-
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con capacidad legal, quien no gezard de las demds facultades a que
se refieren los pArrafos anteriores,

El juez al acordar lo relativo a la autorizacién a que -
se refiere este artfculo deberé expresar con toda claridad el al--
cance con el que se reconoce la autorizacibén otorgada.

La reforma a este articulo es no&edosa porque técitamen-
te establece un mandato en favor del autorizado, sin la voluntad -
expresa de la parte que autoriza y sin condiciones sobre la forma-
de ejercer el mandato, lo que no existia antes, d4 lugar a serios-
problemas. Asi por ejemplo por no saberse con certeza hasta donde-
llega este mandato queda la interrogante de resolver quien deba ab-
solver posiciones en el caso del artfculeo 310 del mismo Ordenamien
to cuande dice que podrd absolverlas el apoderado con cléusula es-
pecial. En principio parece que el autorizado también puede hacer-
lo porque el cuarto pédrrafo del.articulo que comento dice que el -
autorizado podré intervenir en el desahogo de pruebas y agrega que
esté facultado para realizar cualquier acto que resulte ser necesa
Tio pafa la defensa de 1os derechos del autorizante.

Pero frente a tales expresiones de simple autorizacibn es
td el artfculo que se comenta y que sin vacilaciones se refiere a -
la figura juridica del mandato tal como es de acuerdo con la ley, -
pues aﬁn exige la cléusula especial, lo que no puede saberse si que
da desnaturalizado que por un motivo viene a crear problemas. En --
efecto, no tenfa caso esa reforma paraAagilizar el procedo o defen-
der los derechos de las partes existiendo como existe la figura ju-
ridic& del mandato. Considero que la redaccién que tenia este arti-
culo (510) era bastante para prevenir el problema de 1a absolucién-
de posiciones cuando no la hacia personalmente la parte y asimismo-
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creo que la reforma viene a crear problemas que no existia.

Este comentario es més vélido porque los efectos del man-
dato que se le dan al autorizade no derivan de un acto formal de esa
indole, pues no se puede equiparar siquiera al mandato judicial, por
que de acuerde con el artf_.culo 2556 del Cﬁdi’go Civil éste debe ser -
ratificado ante la presencia judicial lo que no ocurre con la autori
zacibn que introdujo el legislador. Ademés, el mandato es un acto ju
ridico intuite personae que se dé en razbn de la persona designada y
no equivale a una simple autorizacién al abogado que maneja el juicio.
La circunstancia de que se le haga responder de los dafios y perjui- -
cios que ocasione con su manejo al autorizdnte, no significa razﬁn -
que justifique la reforma tomando en cuenta que esa responsabilidad -
ya estd prevista en la reglamentacién del mandato, articulo 2568, - -
2569. 2570 del C6digo Civil. Por tanto, la aplicacifn de esas disposi
ciones resulta dudosa por no tratarse de un mandato propiamente dicho,

En resumen, la autorizacién con efecto de mandato a que se
refiere la reforma no es un mandato propiamente diche por no tener --
ninguna formalidad, Ahora bien, como para ello el autorizado requiere
de cédula profesional y adquiere responsabilidades, seguramente no se
rd ficil su aceptacibn y las cosas podrén continuar como hasta ahora-
con la simple autorizacién para oir notificaciones a que se refiere -
ig ﬁltima parte, lo que hace nugatoria la primera y segunda parte.

Lo anterior se confirma porque la reforma finaliza déndole
auforizacién al juez para que fije los limites de la responsabilidad-
que adquiere el autorizado, lo gue es absurdo pues no existe apoyo lg
gal para que el jue:z actﬁg de esa manera que va contra los intereses-
de las partes. En efecto, nunca se ha visto que un juez se sustituya-

a los particulares para fijar las estipulaciones de los contratos --
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que celebran sunoniendo ¢ dando por hecho oue este sea un contrato -
¥ que se los imponga.

Al respecto el DIr. Ernesto Eduardo Borga como colaborador
de la Bnciclopedia Juridico Omeba, comenta en su exposicién lo que-
es el Mandato, dice:

"Ha sido existéncia cierta, con elaboracidn tecni-
co-jurfdica adecuada desde antiguoc, que en el pa-
trimonio de una perscna graviten las consecuen- -
cias de una operacién en la que ella no ha inter-
venido directamente, aparente situacibn que no la
excluye.

Este modo de conducta ha sido esquematizado y con
ceptuado seglin categorfias jurfidicas con las que -
se entiende y conoce una realidad que se mantiene
en viviente manifestacién y por ende con actuali-
dad, a través de: I) El mandato revpresentativo. -
TI) El manddto sin representacibén. III) La gesta-
cibén de negocios. IV) La estipulacién vor otro. -
El mandate renresentativo tiene desde cl derecho-
romano un-:desenvolvimiento acabado y se estima en
general y asi lo destaca la doctrina como el que-
alcanzb frente a las similares categorias juridi-
cas mencionadas, nerfeccién mayor, de ahf aue se-
le considere como el prototipo.de estos modos de-
conducta con las caracterisitcas sefialadas, para-
diferenciarla de toda otra, y en consecuencia, --
que la legislacidn recoge con la nominacibn nro--
pia de la doctrina y la jurisprudencia ya que ha-
devenido en 1o que se llama mandato ordinario. --

Asf se advierte en nuestro Cédigo Civil, pues el-
articulo 1869 se refiere a &1 cuando expresa:"El-
mandato, como contrato, tiene lugar cuando una --
parte da a otra el poder, que ésta acepta, para -
representarla, al efecto de ejécutar en su nombre
y de su cuenta un acto jurfdico, o una serie de 2
actos de esta naturaleza",

"Hay en la caracterizacibén del mandato ordinario-
la identidad de mandato con la representacidén, pe
ro ademfs se advierte gue la identidad pretende -
llevarsée aGn mds all4, al extremo de involucrar -
el poder o como se menciona en su fuente -doctri-
na y legislacién francesa-, artfcule 1894, procu-
racidn, haciende asi sinonimia entre poder y man-
dato cuando el poder es la documentacién con que-
se comprueba el mandato, porcue es acto escrito -
en el cue se revela el acuerdo de las partes, la-
exnresa renresentacidn otorgada, v con elle tam--
bién la convencién.

OQuien dé mandato confiriendo su representacién a-
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a otre al que otorga el correspendiente poder se -
1lama mandante; aquel al cual se le da y lo acepta
se llama mandatario. E1 mandato, en principio, se-
concluye instuitu personae®.(16)

Por cotro lado José Chiovenda en su obra Principios de De-
recho Procesal Civil, hace una clasificacién de la representacibn --
procesal como son:

"Representacién voluntaria en el proceso. Como -~-
los procesos antiguos requerfan muches actos es--
trictamente personales de las partes (por Ejem.,-
el juramento), han sido contrarios a la represen-
tacién; y as{ continuaron durante mucho més tiem-
po que en el derecho sustancial, y a veces no lle
garon al reconccimiento abscluto de la representa
cién procesal, sino pasando antes por una forma -
de verdadera sucesién en la relacién sustancial -
(procurator in rem suam). Hoy, en cambio, admite-
se la regresentacién en el proceso como, en gene-
ral, en las demds relaciones jurfdicas. Mis atn -
por el sélo hecho de haber en el Estado un procu-
rador general, quien resida en el extranjero pue-
de ser citado en la persona de éste, {Estimase --
que también el que reside en el Estado puede ser-
citado en'la persona de un mandatario suyo, si el
mandato le confiere la facultad de comparecer en
juicio como demandado), y por el sélo hecho de ha
ber propuesto un institor en el ejércicio de co--
mercic, se puede ser demandade en juicio en la --
persona de aquél por las obligaciones dependien--
tes de los actés realizados por éste, Es parte el
representado, no el representante, si bien a ve--
ces la ley, en un sentido meramente formal, indi-
ca con el nombre de parte también a los procurado
res de las partes"...El mandato debe constar en -
forma auténtica por escritura privada autenticada.
Excepciondlmente, el mandato especial puede hacer
se en escritura privada (al final del acto origi--
nal de citacién o de la copia). Situacibn que es-
t{ reglamentada actualmente por los artfculos - -
2551, 2552, 2553 del Cédigo Civil, sigue diciendo
Chiovenda: "No siempre quien tiene capacidad pro-

- cesal puede comparecer en juicio y realizar perso
nalmente los actos procesales, sino que a menudo=
la parte, o el representante de la parte, deben -

{16) ERNESTO EDUARDO BORCA, Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XIX -
MAND MUSE, Editorial Analco,S.A. Buenos Alres, Argentina. 1976.
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estar representados por un procurador judicial
(procuradores para pleitos). Por esto, otro de
los presupuestos procesales es la capacidad de
pedir en juicio, pero esta es una capacidad me
ramente formal; la intervencién obligatoria de
los procurados en los pleitos exigese para el-
mejor desarrollo de los juicios {conocimiento-
del tecnicismo del proceso, correccién y preci
sifn en la defensa, contacto mids facil con el-
tribunal..." )
"Los abogados no tienen por oficio realizar en
nombre de la parte todos los actos juridicos -
referentes a la relacién procesal, salvo en el
estado superior ( casa¢ifn); normalmente su mi
sidn consiste en aconsejar a la parte, ya en -
1as cuestiones de fondo, ya en las procesales;
hacer las minutas de los actos que la exijan -
“porque requieran una especial doctrina juridi-
ca y, en particular, redactar los escritos 'y -
las memorias de la defensa (que también pueden
firmar, pero siempre con el concurso del procu
rador, de manera que la firma del abogado mno -
es necesaria para la existencia del escrito co
mo acto jurfdico formal, sino sélo para atestar
la participdcién del abogado de 'la defensa); v,
en fin en el désarrollo oral en la audiencia de
las razones de la parte, acto en el cual asumen
elles también la representacién de la parte. Pe
ro ademis, su oficio extiéndese ampliamente fue
ra del proceso. Su intervéncién en la litis no-
es obligatoria sino cuando tiénen al mismo tiem
po la conduccién de la relacién procesal y la -
plena representacién de la parte, como ante la-
Corte de casacién y sfo en este caso deben como
' 1os procuradqres, presentar un poder (especial)
en forma auténtica..." (17)

ARTICULO 113 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Mientras un litigante no hiciere nueva designacién del in
nueble en donde se tenga que practicar las diligencias y las notifi-
caciones personales, seguirén haciéndosele en el que para ellc hubie

re designado. E1 notificador tiene la obligacién de realizarlas en -

(17) JOSE CHIQVENDA. Principios de Derecho Procesal Civil., Tomo II.-
Editorial Instituto Editorial REUS. Madrid. pdg. 41 a 47.
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el domicilio seﬁglado, Yy en el supuesto de no hacerlo as{ se le impon
drd multa por el equivalente de cinco d{as del importe del salario mf
nimo general vigente en el Distrito Federal.

En caso de no existir dicho domicilio o de negativa a reci
birlo en el sefialado, el notificador deber4 hacer constar en autos, -
una u otra circunstancia, para que surtan efectos las notificaciones-
que se hayan publicado en el Boletin Judicial, asf{ como las subsecuen
tes, y, ademds de que las diligencias en que debiere tener inteven- -
cibn se practicardn en el local del juzgado sin su presencia,

La reforma a2 que se refiere este articulo séle tiene por -
objeto que se asiente en el acta de notificacién que el domicilio no-
existe o la negativa de recibir la notificacién, como condicién para-
que pueda surtir efectos, lo que no es ninguna modificacién necesaria
pues frente a cualquiera de estos hechos el actuario podfa asentarlo-
y de hecho as{ ocurrfa por ser parte de su trabajo y sin necesidad de

que la ley lo dijera.

ARTICULO 114 FRACCIONES I y VI DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQS
CIVILES.

Seri notificado personalmente en el domicilio sefialado por

los litigantes:

I. El1 emplazamiento del demandado, y siempre que se trate -
de la primera notificacién en. el procedimiento, de diligencias prepara
torias o de jurisdiccién voluntaria en que se deba hacer saber de las-

mismas a la otra parte:
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Esta reforma también resulta innecesaria porque légica--
mente limita la notificacién de la jurisdiccién voluntaria a la per
Sona respecto de lo cual parece ignorar dos cosas:

Por ser la primera notificacién ordenada por la ley y en
Cierto modo equivalente en los casos en que las diligencias se pro-
Mueven respecto al emplazamiento de personas determinadas. Tanto es
as{ que el apeo y deslinde no podria tramitarse sin la citacién for
mal de los colindantes, bajo pena de quedar en el caso de o que --
dispone el articulo 271 del Cédigo de Proc&dimientos Civiles que or
dena que el juez debe examinar escrupulosamente las citaciones y --
que estén hechas conforme a 1a ley.

La modificaciﬁn a la fraccién VI tiene por objeto hacer-
menos engorroso el procedimiento y més eficiente la ejecucién de --

las sentencias o condena.
ARTICULO 116 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Tedas las notificaciones que por disposiciﬁn de 1a ley o
del tribunal deban hacerse personalmente se entenderén con el inte-
resado, su representante, mandétario, procurador o autorizado en au
tos, entregando cédula en la que haré constar la fecha y 1a hora en
que se entregue; la clase de procedimiento, el nombre Y apellidos -
de las partes, el juez o tribunal que manda practicar la diligencia,
transcripcién de la entrega, levantéindose acta de la diligencia, a -
la que se agregaré copia de la cédula entregada en la querse procura
r4 recabar la firma de aquél con quien se hubiera entendida la actua
cién.

Traténdose de la primera notificacibn en cualquier proce-

dimiento, ademés de cumplir con los Tequisitos anteriores, el notifi
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Cador se identificard ante 1a persona con la que entienda 1a diligen
tia, requiriendo a ésta para que 2 su vez se identifique, asentando-
Su resultado, asf como los medios por los que se cerciore de ser el-
domicilio del buscado, pudiendo pedir la exhibicién de documentos --
qQue lo acrediten, precisﬁndolos en caso de su presentacién, as{ como
aquellos signos exteriores del inmueble que puedan servir de compro-
bacién de haber acudido al domicilio sefialado como del buscado, y --
las demés manifestaciones que haga el que reciba 1a notificacién en-
cuanto a su relacién laboral, de parentesce, negocios, de habitacién
0 cualquier otra existente con el interesado.

Salvo disposiciﬁn legal en contrario cuando se trate de -
diligencias de embarge el ejecutor no podré practicarla cuando por -
primera ocasién en que la intente no se entienda con el interesado.
En este caso dejard citatorio a éste para que lo espere dentro de --
las horas que se le Precisen gue serén para después de seis horas de
la del citatorio y entre las cuarenta ¥ ocho horas siguientes. Si el
buscado no atiende el citatorio, la diligencia se practicari con al-
guna de las personas que se indican en el articulo siguiente. En to=
dos los casos, practicada la diligencia de ejecucién decretada, el -
ejecutor entregaré tante al ejecutante como al ejecutado copia del -
acta que se levante o constancia firmada por él, en que conste los. -
bienes que hayan sido embargados y el nombre, apellidos y domicilio-
del depositario designado,

La copia o constancia que se entregue al ¢jecutante podr
servir para el caso de haberse embargado bienes inmuebles, para que-
la misma se presente al Registro Pﬁblico de la Propiedad o del Comer
cio, dentro de los tres dias siguientes, para su inscripcién preven-

tiva, la cual tendré los mismos efectos que se sefialan para los avi-
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sas de 1lqs netarios en los términos de la parte final del articulo --
3016 del Cédigo Civil, y el juez, dentro de un término méximo de cin-
co dias, deberd cumplir con lo ordenado por el articulo 546 de este -
cbédigo y de no hacerlo responderé de los dafios y perjuicios que se --
ocasionen por su omisidn.

El notificador expresari las causas precisas, por las que no-
se pueda practicar la diligencia o notificacién, as{ como las oposi--
ciones, para que el juez con vista al resultado imponga las correc- -
ciones disciplinarias y medios de apremio que considere pertinentes.

La finalidad de este trabajo tiene por objeto los comentarios
de las reformas al Chdigo de Procedimientos Civiles a 1la luz del dere
cho procesal civil y no permite mds que decir que se trata de una re-
forma reglamentaria y errénea. Tengo noticias de los Tribunales que -
hasta hoy y desde siempre las diligencias se han practicado con casi-
todos los requisitos gque seflala la nueva disposicibn y raras veces --
ha prosperado la objecién de falta de autenticidﬁd con la circunstan-
cia de que nunca ha sido necesario sefilalar, como lo hace ahora esta -
disposicién, los detalles para que quede debidamente identificado el-
objeto de la diligencia. Ahora son més los requisitos péro igualmente
innecesarios y absurdos de tal manera que los hacen imposibles, como-
por ejemplo que la persona con la que se practique la diligencia, se-
identifique, los medios de cerciorarse de que es el domicilio para lo
cual tenga que pedir la exhibicién de documentos £ehacientes (sin de-
cir a quién debe pedirselos) y describirlos, asi como describir los -
signos exteriores del inmueble y lo que manifieste respecto de la re-
1acién lahoral, parentezco, negocios, de habitacién, etc., no obstan-

te que la diligencia se haya tratado con la persona buscada, pues el-
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segundo p@rraﬂo exige Tas mpnpdencias sefialadas anteriormente, ade-
més de cumplir con las requisitos de la primeré fraccién que se re
fiere a la presencia del buscado, Todo lo anterior demuestra que -
la nueva reglamentacién,estﬁ fuera de lo que debe ser por descono-
cimiento de 1la préctica judicial y de lo qﬁe son las actuaciones -
judicialles pues en su ﬁltimo pérrafé distingue entre diligencia y-
nptificaci§n, como si se tratara de entes diversos, lo que confir-
ma mi comentario. Para demostrar lo anterior me permito transcri--
bixr Lo manifestado en el Diccionario del Lic. Eduardo Pallares - -
cuande dice:

YRILIGENCIAS. - El1 dicciopario de la Academia d4 de es-

ta palabra la siguiente acepcibn: "Actuacibn deél secre
tario judicial en un procedimiénte criminal o civil; -

acta que el escribanc extiende para acreditar la compa

recencia de una persopa". Las diligencias son actos --
procesales en los que se cumple o ejecuta lo ordenado-

por el juez. Esto se hace patente en las siguientes --

frases: "Diligenciar un exhorto", "diligencia de embar

go'", "diligencia de lanzamiento", etc. Por lo general-
se ‘caracterizan por consistir eh una serie de actos -=
procesales, coordinados entre §{ por el fin que con --

ellos se trata de obtener para formar un tode unitario.
Las diligencias se distinguen de los demis actos de de-
claracibn, de decisibén o de comunicacién, tales como --
las sentencias, los dutos, las notificaciones y demds -
de ‘esta especie. Evacuar una diligencia significa con--
clufrla debidamente', (18)

En cuanto a la notificacién, Lduardo Pallares dice:

"NOTIFICACION. ~ La notificacién es el medio legal por -
el cual dd a conocer a las partes o a un tercero el con
tenide de una resolucibn judicial. -
La natificacién es el género que comprende diversas es-
pecies, tales como el emplazamiento, la citacién, el --
traslado, segln se explica en estas palabras. -

Existen diversas clases de notificaciones como son:

las personales, las que se hacen mediante publicacién -
en el Boletin Judicial, por edictos, mediante correc: --
certificado, por medio de cédula, etc," {19)

(18) EDUARDO PALLARES. Op. Cit, P4g. 239.
(19) ENUARDO PALLARES. Op. Cit. pdgs. 530 a 531,
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ARTICULO 118 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Si después que el notificador se hubiere cerciorade de -
que la persona por notificar vive en la casa y se negare aquel con-
quien se entiende la notificacién a recibir ésta, el notificador la
hard en el lugar en que habituazlmente trabaje la persona por notifi-
car, sin necesidad de que el juez dicte una determinacién especial-
para ello, siempre y cuando. obren en autos datos del domicilio o lu
gar en que habitualmente trabaje o le sean proporcionades por la --
contraparte al notificador y éste lo haga constar asf{ en autos y --
cumpla en lo conducente con lo que se previene en los articulos an-
teriores.

Es igualmente innecesaria la modificacién a este articu-
lo. En efecto, la exigencia (a que se refieren los articulos 14 y -
159 de la Ley de Amparo) y legal { como lo disponen los articulos -
76, 78, 271} cl emplazamiento quede debidamente hecho y atentas las
disposiciones relativas al juez le sobran facultades y cémo fué - -
siempre desde la promulgaciﬁn del texto que sustancialmente no cam-
bié.

Adviértase por otra parte que si los citados no concu- -
-rren a la audiencia se tiehe por no desahogada la prueba en perjui--
cio del oferente en tanto conforme al pérrafo tercero del artfculo-
121 de este Ordenamiento, cabe la posibilidad de que las partes com
sideren pertinente citar a las mismas personas por segunda o terce-
ra vez, podrdn hacerlo por via telefénica o telefacsimilar, no obs-
tante que el articulo anterior dejaré de recibir la prueba por no -
haber atendido la citacién gue se les hizo a través del interesado-
que recibié la cédula.

Me remito a los més de 60 aflos que la administracién de-
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justicia no necesitb de las reformas para que fuera eficiente.

ARTICULC 120 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Cuando se trate de citar a peritos y testigos, la cita-
cibn se haré por conducto de la parte que haya ofrecido dichas prue
bas, y ser& en su perjuicio la falta de comparecencia de tales cita
dos a quienes ne se les volveré a buscar, salvo que este cﬁdigo o -
el juez dispongan otra cosa. La entrega de 1la citacién por las par-
tes; a peritos y testigos, tendré como efectos para éstos, la com--
probacibén ante las personas que a los citados les interesa, de su -
llamamiento en la fecha y hora que se precise, pero su inasistencia
no dar lugar a la imposicién de medida de apremio alguna a dichos-

terceros, sino que se desechari tal probanza.

La reforma a este articule entra en desacuerdo con los -
articulos 356 y 385 del mismo Ordenamiento que no fueron modifica--
dos; el desacuerdo consiste en que conforme a la reforma basta con-
entregar al litigante el citatorio a los testigos a fin de que el -
juzgade ya no tenga que hacer nada con el mismo objeto, lo cual es-
contraric a lo dispuesto por el art., 356 mencionado segﬁn el cual:-
“Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes de-
ben probar, estﬁn obligados a declarar como testigos"'. El choque de
esta disposicifn consiste en que a pesar de tratarse de una obliga-
ciﬁn, el testigo no puede ser compelido a deponer en el juicio por-
gque la reforma rteleva al juzgado de la facultad de hacerlo; en cuan
to al art, 385 el choque es igual porque debiendo preparse la prue-
ba de testigos mediante la citacién, ya no puede hacerse porgque de-

acuerdo con la refoerma el juzgado dej§ de tener facultades para ha-
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cerlo porque su actuacién quedd cumplida al entregar el citatorio -
al litigante interesado. Pero el problema es mayor pues no se sabe -
si asi debe entenderse la reforma o si a pesar de ella el juez debe-
actuar en funcién del articulo 356-y 385 citados. De lo anterior re-
sulta que la reforma es inadecuada porque deja en el aire la obliga-
cién de los testigos de declarar, lo que es contrario a la idea tra-
dicional recogida en el articulo 356 de que los terceros deben cola-
berar con la administraciﬁn de justicia especialmente como testigos-
si conocen los hechos controvertidos. Es decir, la reforma esté ha--
ciendo perder al érgano jurisdiccional la facultad de hacer cumplir-
una determinacién importéntisima para la administracién de justicia-

como es la de hacer que los terceros colaboren con su funcibn.
ARTICULO 121 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Lo§ testigos, peritos o terceros que no constituyan par-
te, podrén ser citados por correo certificado o telégrafo, en ambos-
casos a costa del promovente, dejando constancia en autos.

Cuando se haga por telegrama se enviaré por duplicado a -
la oficina que deba de trasmitirle, la cual devolverﬁ, con el corres
pondiente recibo, uno de los ejemplares que se agregaré al expedien-
te, y cuando se realice por correo, se dejar$ copia del documento en
que conste la citacién, asi como el acuse de recibo que recabe el co
rreo, Em todo caso el secretario de acuerdos daré fe de que el dqcu—
mente en donde conste la situacién se contenga en el sobre correspon
diente.

Si las partes consideran pertinente que la segunda y ulte
riores nofificaciones se les hagan a ellas por via telef@nica o tele
facsimilar, proporcionarin al tribunal los correspndientes nﬁmefﬁs -
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telefénicos para que as{ se practiquen, y manifestarén por escrito-
su conformidad para que se lleven a cabo en la forma mencionada. El
tribunal deberi asentar razén del dfa y hora en que se verifiquen -
las notificaciones asi practicadas, al igual que el nombre y apelli
dos de la persona que la ~haya recibido y de la que la haya enviado
¥y en su caso, copia del documento remitido.

En cuanto a la reforma de este articulo consistente en -
la adicién del tercer pérrafo que permite elegir a las partes la --
forma de ser notifcados estid en desacuerdo con el artfculo 111 del-
mismo Ordenamiento que determina las distintas formas en que deben-
hacerse las notificaciones pero no concede a las partes ni podria -
hacerlo elegir ninguna de ellas sino que es una cuestién -que sdlo -
corresponde al juez segﬁn las circunstancias del caso. Ademés, esté
hecha sin prevenir las consecuencias que derivan de que las partes-
elijan el medio que les convenga para Ser notificadas de los autos,
decretos y resoluciones judiciales lo que no se ha visto nunca y que
es de consecuencia grave porque va contra el carficter de orden pGbli
co de las leyes procesales que deben ser comunes a las partes y de -
observancia obligatoria. También esté en desacuerdo con el principio
preclusivo porque no quedaria claro en el jucio cuéndo fué hecha la-
notificacién y por tanto no habria forma de hacer ¢l cémputo para su
continuacién, lo que daria lugar a que todos los términos comunes de
saparecieran y traerfa como consecuencia la dilacién interminable --

del juicio.
ARTICULO 123 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.
La primera notificacién al promovente de cualquier proce-

dimiento se haré por Boletin Judicial, salvo gque se disponga otra co

sa por la ley o el tribunal. En todo caso el tribunal tendri la obli
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gacién de notificar personalmente, entreganda copia simple o fotos--
titica de la resolucién, la segunda y ulteriores notificaciones a --
los interesados o a sus apoderados, procuradores o autorizados, si -
éstos ocurren al tribuaal o juzgade respectivo, el mismo dfa en que-
se dicten las resoluciones que hayan de notificarse, y exigen que se
les haga conocedoras de las providencias dictadas, sin necesidad de-
esperar a que se publiquen en el Boletfn Judicial, dejando constan--
cia en autos de dicha notificacién, firmado por el notificado y el -
fedatario, o haciendo saber si el primero se negé a firmar.

La primera frase de este articulo que se comenta, di lu--
gar a la idea de que hay procedimientos en donde la primera notificg
cién a los interesados efectivamente puede hacerse por Boletf{n Judi-
cial peroc yo no encontré ninguno de esos procedimientos que no re- -
quieran la necesidad de notificar por primera vez al promovente. En-
efecto, cualquier juicio seglin lo dispone el articulo 116 y 256 del-
Cédigo de Procedimientos Civiles y en los que no 1o son como los de-
jurisdiccién voluntaria, artfculo 893 del mismo Ordenamiento y que -
ademés preven la posibilidad de 1a intervenciéh de terceros en cuyo-
casp se previene el emplazamiento., S6lo en caso de no requerirse de-
segundas perscnas obviamente no seré necesario. pues no hay quien in--
terponga en ella, Por tanto el enunciado de este articulé resulta in=

necesario y d4 lugar a confusiones.
ARTICULO 124 DEL CORIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Debe firmar las notificaciones la persona que las hace y -
aquella a quien se hacen. Si ésta no supiere o no quisiere firmar, lo
haré constar el secretarioc o notificador. A toda persona sc le dard -

de inmediato copia simple de la resolucién que se le notifique, o - -
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de 1a promocién o diligencia a la que le hubiere recatdo, bastando-
la peticién verbal de su entrega, sin necesidad de que le recaiga -
decreto judicial y salvoe que sea notificacién personal, dejando - -

constancia o razén de su entrega y recibo en autos.

La reforma a este articulo no es motive de comentario ya
que no trata de cuestién procedimental sino administrativa. Se tra-
ta de una disposicién que tiene por objJete agilizar las copias que-

pidieran las partes.

ARTICULO 125 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Si las partes, sus autorizados o sus procuradores no ocu
Tren al tribunal o juzgado a notificarse personalmente el mismo dia
en que se dicten las resoluciones, el tribunal las mandaré publicar
en el Boletfn Judicial. Ld notificacién por Boletf{n Judicial se da-
rd por hecha y surtird sus efectos al dfa siguiente al de su publi-
cacién,

El (nico comentario a este artfculo que sugiere la refor
ma, consiste en haber agregado la frase "los autorizados o sus re--
presentantes" que el legislador considera que las partes son exclu-
sivamente las personas f@sicas de los litigantes y que sus autoriza
dos o procuradores no representan a la parte de que se trata, en --
otras palabras, esté de més el agregado porque los autorizados y re
presentantes también son parte del litigante al que de alguna mane-
ra Trepresentan,

No son sujetos distintos de la parte que representan.
ARTICULO 128 DEL CODIGO DE PROCERIMIENTOS CIVILES.

Dentro de un procedimiento judicial, todos los edictos,-
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convocatorias y avisos que por mandato legal o judicial se tengan-
que hacer del conocimiento de alguna perscna o del pﬁblico en gene
ral, as{ como aquellas comunicaciones similares de notarios plbli-
cos, corredores pﬁblicos o particulares que por cualquier causa de
ban hacerlos, per asi obligarles la ley o los cargos que ostenten,
serdn redactades de modo preciso y cenciso, sintetizando las provi
dencias que se ordenen publicar, evitando transcripciones litera--
les, y seﬁalﬁndo ﬁnicamente los puntos substanciales. Las publica-
ciones de esos edictos, convocatorias y avisos 5610 podrdn reali--
zarse en aquellos medios de difusién que tengan una seccibn espe--
cial destinada para “Edictos, Avisos y Convocatorias Judiciales" ¢
seccién destacada similar que represente el menor costec de todas -
las inserciones y anuncios que se lleven cabo por esos medios de-
comunicacién.

La creacibn y redaccifn del artfculo que se comenta cu-
yo texto original estaba derogado, y que esté dentro de los refor-
mados, es de lo mis censurable y obscuro y como consecuencia dé --
lugar a confusiones como se vera en seguida:

Comienza diciendo que "dentro de un procedimiente judi-
cial..." lo que es indebide porque el Cédigo es precisamente de --
procedimientes civiles por 1o que no cabe la frase citada puesto -
que ¢4 lugar a pensar que diche cédigo reglamenta procedimientos -
distintes del judicial.

Se refiere ademés a que dentro de un procedimiento judi
cial “...todos los edictos, convocatorias y avisos que por mandato
legal o judicial se tengan que hacer del conocimiento de alguna --

persona o del pflblico en general, etc..." este enunciade también -
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es criticable porque dentro de los procedimientos que rige nuestro
Cédigo no existen previstas la publicacién de convocatorias y sélo
es excepcional la de los avisos come es el caso del articulo 807 -
de este bédigo, cuando los presuntos herederes son colaterales. Pe
ro no hay ninguna en que tenga que hacerse convocatorias. Por lo -
demds, también resulta absurde decir que esas publicaciones se ten
gan que hacer por mandate legal o judicial, pues no podria ser de-
otra manera. Igualmente resulta absurda la frase que tales publica
ciones tengan que hacerse del conocimiento de alguna persona o pi-
blice en general, puesto que tal finalidad es obvia.

Siguiendo la absurda redaccién agrega que tales publica
ciones "...asi como aquellas comunicaciones similares de notarios-
piblicos, corredores piblicos o particulares que por cualquier cau
sa deban hacerlos, por asi obligarlos la ley o los cargos que os--
tenten..." frase que resulta verdaderamente ininteligible, puesto-
que no se entiende qué quiere decir con que tales comunicaciones-
de notarias pﬁblicos, corredores pﬁblicos o0 particulares que deban
hacerlo (los edictos, conVOcaforias y avisos) por asi obligarlos-
la ley o por 1os‘cargos que ostenten, pues actualmente no se sabe-
de ese tipo de comunicaciones ni menos la causa por las que deban-
hacerlas las personas a que se refiere y menos por obligarlas la -
ley o por los carges que ostenten. Seria deseable conocer ejemplos
en los casos a que se refiere el legislador, pues por mi parte no-
he encontrado ningfin procedimiento que reglamenta el cédige que --
prevenga la publica;ién de convocatorias y excepcionalmente se dé—

la publicacién de avisos en el articulo 807 antes citado.
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CAPITULO VI
DE LOS TERMINOS JUDICIALES.

ARTICULO 129 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Los términos empezarin a correr desde el dfa siguiente a
aquél en que se hubiere hecho el emplazamiento o notificacién. Tra-
téndose de notificacién realizada por Boletin Judicial, el término-
empezard a correr el dia siguiente de aquél en que haya surtido --
efectos dicha notificacién.

La reforma a este articulo demuestra una vez més, como -
ya dije, que las modificaciones no tienen evidente razén de ser. Se
comprueba porque el agregado que se le hizo "Tratindose de notifica
cién realizada por Boletin Judicial, el término empezaré a correr -
el dfa siguiente de aquél en que haya surtido efectos dicha notifi-
cacién", es exactamente lo que dicen los textos originales de los -
articulos 123 y 125 que datan de 1931 y aue fué reproducido en el -

texto objeto de la modificacibén que se comenta,.

ARTICULO 130 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La ley sélo Teconoce como términos comunes en los jui- -
cios, los siguientes:

1. Cuando fueren varias las personas que puedan confor--
mar por obligaciones solidarias o casos similares, un litisconsor--
cio pasivo, traténdose del caso de emplazamiento de todos los inte-
resados;

IT. Para todas las partes que intervengan en el juicio,-

el relativo a ofrecimiento de pruebas, y aquéllos en que el tribu--
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determine la vista para desahogo por las partes al mismo tiempo, y

III. Los demés que expresamente sefiale este cbdigo como
términos comunes.

Los términos comunes se empezarin a contar desde el dfa
siguiente a aquel en que todas las personas que conformen el posi-
ble litisconsorcio pasivo o todas las partes, en los demds casos,-
hayan quedado notificadas.

Los demds términos se considerarin individuales y empe=
zarén a correr para cada interesado en particular, cuando la noti-
ficacién haya surtide sus efectos.

También esta reforma demuestra la ligereza con que se -
cambié el texto de esta disposicién haciéndolo mds complicado inne
cesariamente porque recurye a figuras que ne venfan al caso mencio
nar y cuya discusifn o naturaleza procesal puede dar lugar a confu
siones y por tanto a incidentes que pueden hacerlo més dilatado en
tanto se resuelvan las cuestiones que d4 lugar esa modificacibn. -
Me parece que el texto original de 1931 reproducido igualmente en-
el texto cuya modificaciﬁn comento, era suficiente para la debida-
reglamentacién de que se trata., La comunidad de los términos estd-
prevista por los autores de derecho procesal y por la jurispruden-
cia come para que fuera necesario citar casos concretos de térmi—-

Nnes comunes.

ARTICULO 137 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTGS CIVILES.
«v.1. Nueve dfas para interponer el recurso de apelacién -
contra sentencia definitiva;
II. Seis dfas para apelar de sentencia interlocutoria o

de auto;
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III. Tres dias para la celebracibn de juntas, reconoci-
mientos de firmas, exhibicién de documentos, dictamen de peritos;-
a no ser que por circunstancias especiales creyere justo el juez -
ampliar el términe, 1o cual podr& hacer por tres dfas més;

IV. Tres dfas para todos los demds casos, salvo disposi
cibn legal en contrario.

La modificacién a este articulo como otras es de caréc-
ter secundaric que no ameritan el comentario de un trabajo que pre

tende ser calificado como tésis.
ARTICULO 157-Bis DEL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

N Operaré de pleno derecho 1la caducidad de la prime
ra instancia cualquiera que sea el estado del juicio desde el em--
plazamiento hasta antes de que concluya la audiencia de pruebas, -
alegatos y sentencia, si transcurridos ciento veinte dfas contados
a partir de la notificacién de la fltima determinacién judicial no
hubiere promocién de cualquiera de las partes.

Los efectos y formas de su declaracibn se sujetarén a -
las siguientes normas:

...1II La caducidad de la primera instancia convierte -
en ineficaces las actuaciones del juicio y las cosas deben volver-
al estado que tenfan antes de la presentacibén de la demanda y se -
1evantar§n los embargos preventivos y cautelares. Se exceptﬁan de--
la ineficacia referida las resoluciones firmes sobre competencia,-
litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigan
tes, que regirén en el juicio ulterior si se promoviere. Las prue-

bas rendidas en el proceso extinguido por caddcidad, podrén ser in
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vocadas en el nuevo, si se promoviere, siempre que se ofrezcan y pre-
cisen en la forma legal;

IV. La caducidad de la segunda instancia se da si en el --
lapso de sesenta dfas contados a partir de la notificacién de 1a 41ti
ma determinaciﬁn judicial ninguna de las partes hubiere promovido im-
pulsandoel procedimiento y su efecto ser§ dejar firme lo actuado ante
el juez;

V. La caducidad de los incidentes se causa por el transcur
so de treinta dias contados a partir de 1la notificacién de la Gltima-
determinacién judicial, sin promoaién alguna de las partes; la decla-
racién respectiva sélo afectari a las actuaciones del incidente sin -
abarcar las de la instancia principal aunque haya quedado en suspenso
ésta por la aprobacién de aquél;

Les ﬁnicos comentarios que caben a 1a reforma de este ar--
ticulo son los siguientes:

a).~ De la frac. IIT porque convierte en ineficaces las ac
tuaciones del juicio y vueltas las cosas al estado que tenfan antes -
de la presentacién de 1la demanda, puede decirse que se trata de una -
nulidad de actuaciones y por tanto es censurable que el legislador --
exceptﬁe de esa ineficacia las pruebas rendidas en este juicio extin
guido y que puedan ser invocados en otro "si se promoviere" siempre-
que se ofrezcan y precisen en forma legal. La censura que hago obede
Ce a que no tienc razén de ser tal exclusibn tratfidose como se tra-
ta de actuaciones nulas que no tienen razén para subsistir vdlidamen
te a la extincién del proceso. Por esa razbn ésta no tiene fundamen-
to y por eso resulta caprichosa. Por lo demés, es obvio que tales --
pruebas puedan ser invocadas en juicio nuevo si se promoviere puesto

que si no se promueve no puede ser invocadas y asf la fraccién resul
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ta absurda.

b).- La frac., V establece que la caducidad de los inciden
tes no afecta las actuaciones del principal "aunque haya quedado en-
suspensién ésta por la aprobacién de aquélﬁ. Pero no explica el le--
gislador en qué casos puede suspenderse la tramitacién del juicio --
por una aprobacién del incidente, puesto que los incidentes no se --
aprueban sino que se resueclven mediante interlocutoria en la que pue
da haber alguna aprobacién, como por ejemplo, cuando se trata de li-
quidaciones, lo que es distinte, ademés, no se explica que un inci--
dente pueda suspender la tramitacién del principal fuera de los ca--
sos que seflalan los artfculos 54’ y 88 pues de acuerdo con el articulo
55 no se prevee ninguna excepcién la tramitacién del juicio, es de--
cir, de sus términos se infiere que del juicio no puede suspenderse-
por ninguna causa y el articulo 88 que regula los incidentes, tampo-

co previene algﬁn caso de ellos que pueda suspender el juicio.
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CAPITULO VII
DE LAS COSTAS.

ARTICULO 139 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Cada parte serﬁ inmediatamente responsable de los gastos
y costas que originen las diligencias que promueva.

El pago de los gastos serﬁ a cargo del que faltare al --
cumplimiento de 1la obligacién. Cuando las leyes utilicen solamente-
las palabras gastos, o solamente costas, se incluyen ambos concep--
tos de gastos y costas, y la condenacién abarcaréflos dos.

La condenacién no comprenderé la remuneracién del aboga-
do patreno, ni la del procurador, sino cuando estuvieran legalmente
autorizados para ejercer la abogacia.

Los abogados extranjeros no.podrén cobrar gastos, sino -
;uando estén autorizados legalmente para ejercer la abogacia.

En lo que se refiere al primer pérrafo de la reforma de-
este articnlo, el legislader créyé mejorar el texto origimal intro-
duciendo el error de referirse a los gastos como algo distinto de -
las costas que reglamenta este cap{tulo. En efecto, se trata de una
misma cosas que el legisladoer divide como si fueran diferentes lo -
que es censurable y debe ser modificado porque las costas no son --
otra cosa que los gastos de toda indole a la que dé lugar la trami-
tacién de un juicio. No obstante ello, en el segundo péirrafo hace -
una declaraciﬁn genérica al decir que “cuando las leyes utilicen so
lamente las palabras gastos o solamente costas, se incluyan ambos -

conceptos de gastos y costas, y la condenacién abarcaré los dos™".

Pero en primer lugar no explica las facultades en que se
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funda para establecer los principios que rigen las leyes en general
y en seguida hace una fusién de ambos conceptos que pretende ser --
original y establece como conclusién propia el hecho de que la con-
denacién de gastos o la condenacién de costas, solamente abarca los
dos conceptos, todo lo cual dﬁ lugar a confusiones y con menospre--
cio del texto original de 1931 que ha estado vigente y funcionando-
sin ese tipo de aclaraciones que pone en evidencia la sin razbn de-
las reformas que comentc. Por lo demés, debe observarse que la pri-
mera fraccién del pirrafo segundo del mismo artfculo es una copia -
exacta del texto del Cédigo Civil que en el articulo 2118 dice:

"El pago de los gastos judiciales serd a cargo del

que faltare al cumplimiento de la obligacibn y se-

hard en los términos que establezca el Cbdigo de -

Procedimientos Ciwviles™. ([ 20}

Por todo lo anterior insisto en que la mayor parte de --
las reformas no sélc no-tienen razén de ser, sino que han trafdo --
COnfusién y enredo al Cédigo y deben ser a su vez objeto de modifi-
caciﬁn racional.

ARTICULO 140 FRAC. III DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIV]I
LES.

...II. El que fuere condenado en los juicios ejecutivo,-
hipotecaria, en los interdictos de retemer y recuperar la posesifnm,
y el que intente algunc de estos juicios s5i no obtiene sentencia fa
vorablle. En estos cases la condenacién se haré en la primera ins--

tancia, observéindose en la segunda lo dispuesto en la fraccién si--

guiente:

(20) Cédigo Civil para el D.F, en Materia Comfin y para toda la Re-
plblica en Materia Federal. Editorial SISTA,S.A. DE C.V. Méxi
' co,D.F. 1997, pég. 153 62



Lo que dije al final del comentaric anterior se confirma
porque la reforma a esta fraccién es innecesaria. Consiste ﬁnicameg
te en haber agregado la fiase "la posesién" a los interdictos de re-
tener y recuperar, como si los hubiera de otra {ndole y fuera nece-
sario distinguirlos. Los citados interdictos no pueden ser mis que-
relativos a inmuebles y por tanto es redundante e innecesaria. Que-
su nombre completo sea interdicto de retener la posesifm o interdig
to de recuperar la posesién no significa que suprimiende la frase -
de "la posesibén" no se entienda de que se trata. Obsérvese que el -
texto reformado de 1931 no tiene la aclaracifn que ahora introdujo-
el legislador y que asi ha estado vigente y funcionando sin ella, -
lo que demuestra que no hay m@s interdictos de retener y recuperar-
que no se refieran a la posesién y as{ aparece la inutilidad de la-
reforma que comento.

Respecto de la frac. VI, es inatendible la reforma que -
ordena condenar en costas "por todos los demés trimites del juicio".
No especifica cufles son en concreto las causas de los trémites por
los cuales deberd hacer la condena y los términos en que lo ordena-
son de tal manera generales que no puede admitirse que por haberse-
seguido la tramitacién del juicio se origine la condena en costas.
La sentencia no podria decir simplemente que procede condenar por -
todos los trémites, pues tal declaracién imprecisa dejarfa en esta-
do de indefensibn al contrario y procederia la revocacibén por no --
ser precisa ni estar fundada ni motivada. De esa manera se vuelve a
conformar lo absurde de la mayoria de las reformas y adiciones que-

comento.
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TITULO TERCERO.
DE LA COMPETENCIA.

Capitulo I. Disposiciones Generales.

ARTICULO 149 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La competencia por razdn del territorio y materia son las
Gnicas que se pueden prorrogar, salvo que corresponda al fuero fe-
deral. ‘

La competencia nor razén de materia, Gnicamente es prorro
gable en las materias c¢ivil y familiar y-en aquellos casos en que-
las prestaciones tengan fintima conexidn entre si, o por los nexos-
entre las pnersonas que litiguen, sed nor razdn de narentezco, nego
cios, sociedad o similares, o deriven de la misma causa de pedir,-
sin que para que onere la prbrroga de competencia en las materias-
seflaladas, sea necesario convenio entre las partes, ni dard lugar-
a excepcién sobre el particular. En consecuencia ningdn tribunal -
podrd abstenerse de conocer de asuntos argumentando falta de compe-
tencia por materia cuando se presente alguno de los casos seflala--
dos, que daria lugar a la divisién de la continencié de la causa o
a multiplicidad de litigios con posibles resoluciones contradicto-
Tias.

También seri prorrogable el caso en aue, conociendo el --
tribunal superior de anelacién contra auto o interlocutoria, las -
vartes estén de acuerdo en oue conozca de la cuestibén nrincival.
El juicio se seguiré tramitando_conforme a las reglas de su clase,
prosiguiéndose ésté ante el Sunerior.

Este articulo ha sido reformado agregindole al textoc ante
rior que la prérroga de jurisdiccibén no sélo puede temer lugar cuan

do se trata de competencia por razén de territorio sino también por
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razén de la materia, lo que resulta una novedad desde que aquella se
dividié en civil, familiar, del arrendamiento, sin contar las poste-
riores, lo que entonces se dijo que tenia por objeto la especializa-
cién de 1los juzgadores, lo que resulta negativo con esta reforma. En
realidad tampoco en este remnglén existe un criterio racional y defi-
nitive que justifique las medificaciones en un sentido o en otro. Ca
be por esa razén preguntar al legislador la razbn que tuvo para limi
tar la prﬁrrega de jurisdiccién a la materia civil y familiar, pues-
por mi parte no encuentro razbn para excluir a la concursal y a la -
de inmatriculacién judicial. En mi opinién, todas las materias en --
que se ha dividide la civil, considerando solamente como diversa la-
de lo penal, son de la misma naturaleza y por lo mismo deben ser co-
nocidas por el misme juez de le civil, pues se trata de distintas ra
mas del mismo tronco al grado de que siguiendo el criterio del legis
lador que estableci$ las tres primeras especialidades, se podrian ob
tener mids ramas de las que entonces se establecieron. En consecuen--
cia, también por esta razén debe criticarse al legislador que refor-
mé este articulo especialmente cuande en su exposicién de motivos di
cev

"La comple)idad de los sistemas legales, la existencia

de procedimientes notoriamente improcedentes y el exce

so de trimites y requisitos procesales fomentan la in-

seguridad juridica de los gobernades y el sentimiento-

de injusticia, Asimismo la incertidumbre derivada de -

normas inadecuadas cgnstithye un preblema que afecta -

el desarrollo del pais, e inhibe la iniciativa de los-

particulares" ‘

A pesar de los innegables avances que se han logrado -

en México respecto a la modernizacién del marco jurfdi

co, aln se observan rezagos que impiden la plena segu-

ridad juridica. Pebemos reconocer que hoy en dfa sub--

sisten notmas y prdcticas viciadas que obstaculizan el

acceso a la justicia a un nfmerc importante de mexica-

nos, dando lugar a procesos 'de gran complejidad, en --
donde incluso la propia ley llega a propiciar comporta
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mientos que desvirtfian la intencién original del -
legislador?, '

"Por ello, debemos contar con ordenamientos lega--
les que permitan aplicar, dec manera pronta y expe-
dita, la norma al caso concreto; velar porque nues
tras leyes planteen soluciones justas; propiciar -
que las operaciones que deberfin de ser 4giles y -
sencillas no se tornen diffciles o irrealizables,-
asf como impedir 1a desigualdad entre las partes,-
derivada de circunstancias de indole econbmica".
"Los niveles de seguridad juridica que exige el de
sarrcllo econémice Gnicamente podrdn alcanzarse si
contamos con los instrumentes judiciales gque garan
ticen una 4gil aplicacién de las normas™. -
"Debemos preveer férmulas para desalentar demandas
o defensas a todas luces improcedentes, con una --
efectiva condenacidn en costas a quien incurra en -
estas conductas. Unicamente deben acudir o defen--
derse en juicio quien considere tener un legitimo-
dereche y quiera hacerlo valer y no quien, a sa- -
biendas de que se fallari en su contra, busque ex-
clusivamente demorar la semtencia a través de ma--
niobras que retardan la impetracién de Justicia".
"Se incorpora una novedad en la prActica forense,-
que es el hecho de que se integrari un duplicado -
del expediente, lo que traeri importantes benefi--
cios tanto en cuestiones de Teposiciones de autos,
cggo"en la tramitacién de los recursos de apela- -
cién',

Y"Cabe mencionar que el actor podri escoger la via-
sumaria, la ordinaria o, en su caso, la especial -
que prevea el Cédigo en vigor, estando impedido el
demandado de impugnar la eleccifén de cualquiera de
las mismas". (21}

Cada modificacién d4 lugar a planteamientos de mayor nfme-
ro de problemas en los juicios y naturalmente multiplica el trabajo -
en forma excesivaz lo que.demuestra que quienes las hacen estén coloca
dos fuera del medio judicial y del ejercicio de la profesién. Apoyo -
también mi eritica en el hecho de que son los mismos principios del -
dereche procesal los que rigen el proceso en general relativo a cual-

quier julcio y les procedimientos especiales que no son ajenos aque--

(21) Exposicién de motives, Cémara de Origen: Cémara de Senadores. -
Iniciativa., Ciudadanos Sécretarios de la Cimara de Senadores --
del Honorable Congreso de la Unibén, Diario Oficial 24/05/96. --
Promulgacién 21/05/96. Disposicién Legal. Decreto. # Diario Ofi
cial 17 la, Secc. ' 8;



llos. En otras palabras, no existe un c6digo especifico para cada ma
teria y si los hubiera no estarian regidos por principios distintos-
a los de la ciencia del derecho procesal. En consecuencia lo que - -
quierc dejar asentado, es que el juez debe ser conocedor del derecho
procesal civil y aplicar sus normas con verdaderas miras a adminis--
trar justicia, lo que estoy conciente que representa un problema se-
rio por las complicaciones de la politica judicial que le resta auto
nomia al organo jurisdiccienal y muchas veces hace nugatorias las fa
cultades que le concede la ley., Lo que debe combatirse haciendo més-
sencilla la ley y buscar una mejor preparaciﬁn e independencia de --
los miembros del poder judicial. Por lo demis, siguiendo la misma --
critica sobre lo inoportune de las reformas en general, debo agregar
que estd de mis la filtima parte del primer pirrafo donde agreg el -
reformador que no puede haber prérroga de jurisdiccibén cuando sc tra
ta de la materia federal, sobre lo cual cabe una simple pregunta: -
¢{PODRIA HABERLA SI ESTE CODIGO LA AUTORIZARA?,

Otra demostracién mis de los errores del reformador en mi
concepto coﬂsiste en agregar que puede haber prérroga cuando las =-
"pretensionestengan intima conexién entre s{ o por les nexos entre-
las personas que litiguen, sea por razén de parentezco, negocios, so
ciedad o similares' sin que sea necesario convenio entre las partes-
ni daré lugar a excepcién sobre el particular,

En efecto, es muy discutido precisar la intima conexifn -
entre las prestaciones entre si v nada tiene que ver para decidir --
que hay prérroga el hecho de que haya nexos entre las partes por pa-
rentezco, negocios, sociedad o similares. BEs decir, se trata de si--

tuaciones personales entre las partes que nada tienen que ver con la
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competencia y su prérroga, no pueden trascender a una cuestién de or-
den pdblico como es la competencia.

Menos afn se explica el agregade de que en los motivos se-
fialados, la prérroga no requiere convenio entre las partes pues tampo
co requiere de muchos requisitos més que podrian seﬁalafse intermina-
blemente.

También‘es criticable la Gltima frase de 1la reforma de es-
te segundo pérrafo del articulo que se comenta cuande dice "que no --
hay falta de competencia por materia" cuando se presente alguno de --
los casos mencionados, que daria lugar a la divisién de 1la continen--
cia de la causa o multiplicidad de litigios con posibles resoluciomes
contradictorias. La critica consiste en que no se entiende que el he-
cho de argumentar la falta de competencia di lugar a la divisién de -
la continencia o multiplicidad de litigios y menos todavia si se tra-
ta de que las prestaciones Teciprocas provengan de distinta causa, lo
que podria darse cuandeo la prérroga se hace valer por leos nexos entre
los litigantes que no atienden a la causa y que por esa razén puede -
ser diversa,

Finalmente, }a reforma a que me refiero en este comentario
esti en desacuerdo con el articulo 144 gue siguiendo la tradicibn di-
vide la competencia por razén de la materia, de la cuantia, el grado-
y el territorio selamente, pere no porque haya intima conexién de las
prestaciones ni tampoco por los nexos de los litigantes como ahora 1lo
seflala la reforma haciendo a un lado la naturaleza de la competencia-

que debe ser respetada por ser una funcién pﬁblica.

ARTICULQ 154 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOGS CIVILES.

Es nulo todo lo actuado por el juez que fuere declarado in
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competente, salvo

I. La demanda, la contestacién a la demanda, la reconven--
cibn y su contestacién, si las hubo, las que se tendrdn por presenta-
das ante el juez en que reconocida una incompetencia, sea declarado -
competente;

II. Las actuaciones relativas al conflicto competencial, o
aquellas por las que se decrete de oficio;

ITI. Cuando la incompetencia sea por razén de territorio o©
convengan las partes en su validez;

IV. Que se trate de incompetencia sobrevenida; y

V. Los demds casos en que la ley lo exceptde.

Esta reforma tampeco tiene razén de ser. Ya desde el texto

original del articulo 262 se disponia que la demanda y la contesta- -

cién se tendrian como presentadas ante el juez declarado competente

al resclver la declinatoria de jurisdicciﬁn declarando nulo todo lo
actuado con posterioridad a dichos escritos, de acuerdo con la regla-
general de que es nulo tode lo actuado por juez declaradc incompeten-
te, pero no tiene ninguma explicacién que de todas las actuaciones nu-

las sélo se exceptuarén la demanda y contestacién.
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CAPITULO LI
REGLAS PARA LA FIJACION DE LA COMPETENCIA.

ARTICULO 160

La reforma a este articulo consiste solamente en haber agre
gado al texto anterior la frase "cualquiera que sea la materia'-
(se refiere a la reconvencion). Al igual que los casos anterio--
res, tal agregado no tiene justificacién juridica porque sin la-
reforma la disposicién funcionaba de la misma manera que con - -
ella. En efecto, las reconvenciones que admite nuestro cédigo --
siempre han sido adem causa y causa dispari, o sea que se admite
a trémite cualquiera que sea la materia a que se refiere ya ten-
ga relaciﬁn o no con la materia del principal.. Esto es asi, por
que el articulo 260 no limita la materia que pueda hacer valer -
el demandado en su contrademanda con tal de que lo haga al con--
testar la principal. Asi pues, se confirma como en la mayoria de
los casos el absurdo de someter al cédigo a tales reformas inne-

cesarias.
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CAPITULO III
DE LA SUBSTANCIACION Y DECISION DE LAS COMPETENCIAS

ARTICULOS 163 y 165 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQS CIVI-
LES. -

La declinatoria se propondré ante el juez que se consi-
dere incompetente al contestar la demanda, pidiéndole que se abs--
tenga del conocimiento del megocio y remita los autos al considera
do competente.

En caso de no promoverse cuestién de competencia alguna
dentro de los términos sefialados por el que se estime afectado, --
s¢ considerard sometido a la del juez que lo emplazé y perderd to-
do derecho dg intentarla. Las cuestiones de competencia en ningdn-
caso suspenderd el procedimiento principal, pero deberdn resolver-
se antes de dictarse sentencia definitiva,

ﬁqs tribunales quedan impedidos para promover de oficio
las cuestiones de competencia, y sélo deberén inhibirse del conoci
miento de negocios cuando se trate de competencias por razén de te
rritorio, materia, con excepcibn de lo dispuésto en el articulo --
149, o cuantia superior a la que les corresponda por ley, y siem--
pre y cuando se inhiban en el primer proveido que se dicte respec-
to ¢e la demanda principal, o ante reconvencién por lo que hace a-
la cuantia.

Cuando dos o més Jjueces se nieguen a conocer de determi
nade asunto, la parte a quien perjudique ocurrird a su eleccibn --
dentro del término de seis dias, ante cualquiera de las salas a --
las que estuvieren’ adscritos dichos jueces, a fin de que ordene -
a los que se niegan a conocer que en el término de tres dfas le --

envien los expedientes originales en que se contengan sus respecti
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vas resoluciones. Si las dos partes consideran que les causa per-
juicio la negativa a conocer del asunto y ambas ocurrieran a las -
salas diferentes a las que estén adscritos los jueces dentro del-
término sefialado, serd competente para resolver la que primero re
ciba la inconformidad.

Una vez recibidos los autos por la sala elegida, los pon-
dr4d a la vista del peticionario, o en su caso de ambas partes, --
por el término de tres dfas para que ofrezcan pruebas o aleguen -
lo que a su interés convenga. En el caso de que se ofrezcan prue-
bas y éstas sean de admitirse, se sefialard fecha para la audien--
cia 1la que se celebraré dentro de los diez dias siguientes y se -
mandarﬁn preparar pare recibirse y alegarse en la audiencia de---
biendo pronunciar resolucién y mandarla publicar en Boletfn Judi-
cial, dentro del término de ocho dias.

En el supuesto de no ofrecerse pruebas, y tan sélo se ale
gare, el tribunal dictarﬁ sentencia y la mandard publicar en el -
mismo plazo sefialado en el pérrafo anterior.

Estos articulos han side reformados para reglamentar la -
substanciacién de las competencias partiendo de la idea tradicio-
nal de los procedimientos inhibitoria y declinatoria pero hacién-
dole agregados de tal manera absurdos que parece que el legisla--
dor lo hizo para confundir al organc jurisdiccional y a las par--
tes.

En efecto, el articulo 163 pdrrafos primero sefiala que --
1z inhibitoria se intentaré ante el juez a quien se considere - -
competente dentro del término de nueve dias contados a partir de-

la fecha del emplazamiento,'pidiéndole que dirija oficio al que -
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se estima no serlo, para que remita testimonio de las actuacio-
nes respectivas al superior para que éste decida la cuestién de
competencia. Por su parte el articulo 166 dice que Hel que pro-
mueve inhibitoria deberd hacerlo (se supone que serd ante el --
Juez competente) dentro del término de nueve dias contados a --
partir del dia siguiente del emplazamiento. Si el juez al que -
se 1e-haga la solicitud de inhibitoria la estima procedente S0S
tendrd su competencia y requerirﬁ a2l juez que estima. incompeten-
te para que dentro del término de tres dias remita testimonio -
de las actuaciones respectivas a la Sala a la que esté adscrito
el juez requirente comunicﬁndole a éste quien remitird sus au--

tos originales ante el mismo superior,
ARTICULQ 166 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El que promueve la inhibitoria deber4 hacerlo dentro -
del término de nueve dias contados a partir del dia siguiente -
al emplazamiento. Si el juez al que se le haga la solicitud de-
inhibitoria la estima precedente, sostendré su competencia, y -
requeriré al juez que.estime incompetente, para que dentro del-
término de tres dias, remita testimonio de las actuaciones res-
pectivas a la sala al que esté adscrito el juez requirente, co-
municéndoselo a éste‘quien remitir& sus autos originales al mis
mo superior.

Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibito-
rio, dentre del término de tres dias remitird el testimonio de-
las actuaciones correspondientes al Superior sefialado en el pé

rrafo anterior, y podrd manifestarle a éste las razonas por las
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que a su vez sostenga su competencia, o, si por lo contrario, es
tima procedente la inhibitoria, haciéndolo saber a las partes.

Recibidos por el Superior los autos originales y el tes

timonio de constancias, los pondré a la vista de las partes para

que éstas dentro del término de tres dfas ofrezcan pruebas y ale

guen lo que a su interés convenga. Si las pruebas son de admitir

se asf lo decretard el tribunal y sefialaré fecha para audiencia-

indefirible que deberé celebrarse dentro de los diez dias siguien
tes, en la que desahogaré las pruebas y alegatos y dictaré la reso
lucibn que corresponda.

En el caso de que las partes s6lo aleguen y no ofrezcan
pruebas, © las propuestas no se admitan, el tribunal las citard -
para ofr resolucifn, la que se pronunciari y se hard la notifica-
cién a los interesados dentro del término improrrogable de ocho -
dfas.

Decidida la competencia, el tribunal lo comunicard a --
los jueces contendientes,

8i la inhibitoria se declara improcedente, el tribunal-
lo comunicard a ambos jueces.

Este texto es idéntico al del articulo 165 no reformado,
es claro en sus términos y siempre ha resuelto las cuestiones in-
hikitorias, a pesar de 1o cual el reformador agregé el farragoso-
~ texto del articulo 166 que tiende a explicar los términos de - --
aquel sin ningln resultado Gtil pues su redaccibn complicada re--
sulta solamente una repeticién del texto dél primero, por lo que-
s¢ confirma lo censurablc dc la reforma hecha sin razén valedera.
Todo el téxto de ella esté sobreentendido en términos del mencio-

nado articulo 163,
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S6lo en via de confirmar lo dicho, me permite sefialar -
que el penﬁltimo pidrrafo se previcne el supuesto de que las partes
5610 aleguen y no ofrezcan pruebas o las propuestas no se admitan,
lo que es absurdo y demuestra la falta de consistencia de las re--
formas, pues juridicamente no puede haber alegatos si no se rindié
ninguna prueba puesto que aquellos deben referirse precisamente a-
las pruebas rendidas. Lo anterior sin tomar en cuenta los dos alti
mos renglones de la reforma cuya redaccién no puede ser mis absur-
da,

ARTICULO 167 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La declinatoria de competencia se propondrd ante el - -
Juez, pidiéndole se abstenga del conocimiento del negocioc. El juez,
al admitirla, ordenari que dentro del término de tres dias se remi-
ta a su superior el testimonio de las actuaciones respectivas, ha--
ciéndolo saber a los interesados para que en su caso comparezcan an
te aquél. '

Recibido por el superior el testimonio de las constan- -
cias, lo pondrd a la vista de las paytes para que éstas dentro del-
término de tres dias ofrezcan pruebas o aleguen lo que a su interés
COnvVenga.

§i las pruebas son de admitirse as{ lo decretari el tri-
bunal mandande prepararias y seﬁalaré fecha para audiencia indifer]
ble que deberé celebrarse dentro de los diez dias siguientes, en la
que se desahogarén las pruebas y alegatos y dictaré la resolucién -
que corresponda.

En el caso de que las partes sélo aleguen y no ofrezcan-
pruebas, o las propuestas no se admitan, el tribunal citaré para --

ofir resolucién, 1a que se pronunciaré dentro del término improrroga
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ble de ocho dfas a partir de dicha citacién.

Decidida la competencia, el tribunal lo comunicaré al --
juez ante quien se promovié 1a declinatoria , Yy en su caso, al que-
se declare competente.

Si la declinatoria se declara improcedente, el tribunal-
lo comunicaré al juez.

En cuanto a la declinatoria reglamentada en el ahora ar
ticulo‘167, fué traida del artfculo 262 con una nueva redaccibn --
que sefiala el procedimiento en forma igualmente innecesaria, toda-
vez que ya estaba detallado en el texto de aquél por lo que tam- -

bién resulta farragosa e inGtil.
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TITULO QUINTO
ACTOS PREJUDICIALES.
Capitulo 1I, Medios Preparatorios del Juicio Ejecutivo.

ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Puede nrepararse el juicic ejecutive, pidiendo al deudor
la confesidn judicial bajo protesta de decir verdad y el juez se
fialard dfa y hora para la comparecencia. En este caso el deudor-
habr4d de estar en el lugar del juicie cuando se le haga la cita-
cidn y ésta deberd ser personal, expreséndose en la notificacién
el objeto de la audiencia, la cantidad que se reclame y la causa
del deber.

5i el deudor no fuere hallado en su domicilio, la motifi
cacién se hard en los términos del articulo 116.

Se tendré por confeso en la certeza de la deuda a aquel-
deudor que habiéndo sido citado no comparezca a la diligencia --
mencionada en el primer pirrafo de este artfculo ni pruebe justa
causa gqué se lo haya impedido.

Estimo que la reforma es desacertada poroue aumenta los-
requisitos con que debe cumplirse en la notificacién del presun-
to deudor, lo que hace mds diffcil la diligencia. Es decir, no -
tiene sentido hacer ese acto més complicade de lo que siempre --
signific§ hacer el emplazamiento o llevar a cabo la primera cita
cifn, mdxime que debe entenderse que una reforma tiene por obje-
to mejorar la disposicién de que se trata y nozhacerla mds com--
plicada.

ARTICULQ 202 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOQS CIVILES.

Se tendrd por reconocido el documento privado que con- -
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tenga deuda liquiua Y sea de plazo cumplido, cuando el deudor reco
nozca su firma ante la presencia judicial o cuendo requerido para-
ello rehuse contestar s1 es o no suya la tirma y cuando deje de --
d41s5tir a la audiencia de reconocimiento sin justa causa,

Los mismo que en el caso anterior, ocurre a 1la reforma-
a este articulo., Es decir, que dicha reforma de hecho ne sélo su--
brime la preparacibn de la via ejecutiva sino la ejecucién misnma,-
porque no autoriza el embargo despues de que el deudor reconozca -
el dﬁcumento, en cambio el texto original envia al ejecutante al -
embargo después de que la firma ha sido reconocida por el presunto
deudor.

ARTICULO 212 VEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El juez tomando en cuenta las circunstancias del caso,-
decretara quién de los cényuges permanecer en el domicilio conyu

gal,

La retorma a este articulo tiende a dar lugar a que se-
susciten més problemas en materia de separacién de los cbnyuges co
me medida prejudicial ya que conforme al texto anterior el jue:z sé
lo tenia problema para decretar dicha separacion con el dicho y --
probade por parte del solicitante. Pero dhora con el agregado a es
te artfculo daré lugar a complicaciones y una de ellas serd de que
se revoque la medida decretada a favor del que la haya solicitade-
primero, lo que ne justifica el agregado y le quita a la medida el

cardcter de prejudicial.
ARTICULO 214 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La inconformidad de alguno de los cényuges sobre la reso

lucidn o disposicibén decretada, se deberd hacer por medio de un in
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cidente, cuya resolucibn no admitiréd recurso alguno.

Debo decir que esta reforma es atinada porque el texto -
anterior decfa que "la inconformidad de algunc de 1los clnyuges so
bre la resolucién o disposiciones decretadas, se tramitari en los-
términos del articulo 942 sin ulterior recurso", siendo que el ar-
ticulo 942 nada tiene que ver con la inconformidad de alguna de --
las partes en los actos prejudiciales. Mientras que la reforma dé—
la soluciﬁn a dicha inconformidad indicando la tramitacién de un -

incidente que habr4 de resolverlo.
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CAPITULO VI
DE LAS PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS

ARTICULO 240 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

S3i el arraigo de una persona para que conteste en juicio -
se pide al tiempo de entablar la demanda, bastaré la peticién del-
actor y el otorgamiento.de una fianza que responda de los dafios y-
perjuicios que se causen al demandado, cuyo monto discrecionalmen-
te fijaré el Juez, para que se haga al demandado la correspondien-

te notificacién.

Estimo que la reforma no resuelve los prchlemas a que se -
refiere esta disposicién con el simple agregado de la FIANZA pues-
en primer lugar no todos los juicios son de cuantfa determinada ni
indeterminada y las que lo fueren diffcilmente podrfan cuantificar
se los dafios y perjuicios que por ¢l arraigo pudiceran ocasionarse-
al presunto arraigado en los casos en que se discuten sobre bienes
diversos a los patrimoniales, como por ejemplo el divorcio o cual-

quier otro.
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TITULO SEXTO
DEL. JUICIO ORDINARIO.

Capitulo I

De la demanda, contestacién y fijacién de la cuestién.

ARTICULQ 255 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

II. El1 nombre y apellidos del actor y el domicilioc que -
seflale para ofr notificaciones;

V. Los hechos en que el actor funde su peticién, en los-
cuales precisard los documentos pfiblicos o privados que contengan-
relacién con cada hecho, asi como si los tiene o no a su disposi--
ciﬁn. De igual manera proporcionaré los nombres y apellidos de los
testigos que hayan presenciado los hechos relativos.

Asfmismo debe numerar y narrar los hechos, exponiéndolos
sucintamente con claridad y precisifn;

VII. El valor de lo demandado, si de ello depende la com
petencia del juez, y

VIIT. La firma del actor, o de su representante legitimo.
Si éstos no supieren o no pudieren firmar, pondrin su huella, fir--
mando otra persona en su nombre y a su ruege, indicando estas cir--
cunstancias.

La reforma a este articulo sélo demuestra la intencién --
del legislador de 1llevar a cabo modificaciones aunque no tengan sen
tido. En efecto el hecho de cambiar en la fraccién II el vocablo --
apellido al nombre del actor no tiene ninguna relevancia porque el-
nombre de una persona se compone con el apellido. Por lo demés, nin
g@n juicio se d4 s6lo con el nombre de los litigantes entendiendo -

come tal el primero vy no el apellido o patronimico.
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Por otro lado, menos tiene sentido el cambio o sustitu- -
cién del vocablo CASA por DOMICILIO pues por definicién la casa-
es el domicilio o lugar donde habita una persona. Lo mismo ocu--
rre con la fraccién VI en la que se agrega que el actor debe men
cionar los documentos pdblicos o privados que tengan relacibn --
con cada hecho, pues no puede saberse la finalidad de la reforma
ni menos toma en cuenta los documentos supervenientes.

Por lo demds, esta reforma parece que tampoco toma en - -
cuenta el artfculo 95 que también menciona los documentos que de
ben acompafiarse a toda demanda y que son los que fundan el dere-
cho del promovente en cuya omisién precluye el derecho respecti-
vo, Por tanto, insisto no tiene ningdn sentido la reforma.

Finalmente, el agregado de la frac. VIII consistente en -
la firma del actor o representante es igualmente una necesidad -
del reformador, porque es obvio que todas las promociones de las

partes deben estar firmadas por quien las hace.
ARTICULO 257 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Si la. demanda fuere obscura © irregular, o no cumpliera-
con algunos de los requisitos de los artfculos 95 y 255, el juez
dentro del término de tres dias sefialard con toda precisibn en -
qué consisten los defectos de la misma, en el proveido que al --
efecto se dicte. El actor deberd cumplir con la prevencién que -
haga el juez en un plazo méximo de cinco dias contador a partir-
del dia siguiente a aquél en que haya surtido efectos la notifi-
cacién por Bolefin Judicial de dicha prevencibn, y de no hacerlo

transcurrido el término, el juez la desechard y devolverd al in-

teresado todos los documentos originales y copias simples que se
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hayan exhibido, con excepcién de la demanda con la que se haya-
formado el expediente respectivo. La anterior determinacién o -
cualquier otro por la que no se dé curso a la demanda, se podrd
impugnar mediante el recurso de gueja, para que se dicte por el
Superior l1a resolucién que corresponda.

Nuevamente cabe la critica consistente en la omisién de-
los documentos fundatorios y probatorios como causa para recha-
zar la demanda. En cuanto a los primeros es razonable la exigen
¢ia como requisito para que no se admitan demandas ociosas por-
carecer de base juridica, toda vez que el documento fundatorio-
debe ser representante del derecho que se exige o se hace valer
por el actor. Pero lo que no se justifica es que la exigencia,-
tanto en este articulo comoc en el 95 a que me reféri antes, al-
cance a los documentos probatorios con la sancién de que si no-
se acompafian a la demanda no serén admitidos posteriormente. --
Evidentemente ésta es una adhisién sin sentido puesto que para-
ia fecha en que se admita la demanda todavia estd lejos el pe--
riodo probatorio con la circunstancia de que la parte contraria
no pueda objetar dichos documentos sino hasta iniciado el perfo
do probatorio, de acuerdo con el articulo 340 que as{ lo dispo-
ne. Por tante, no se ve la razén de la exigencia adhisionada, -
como no sea la reforma por la reforma, lo que es contrario a la

antinomia que debe existir entre diversos fines del proceso.
El Lic, Eduardo Pallares dice al respecto que:

“En mi obra intitulada La Via de Apremio, La legitima
cién en la causa, La Accibn Oblicua, Cuestiones Proce
sales Diversas, analizo una ejecutoria de la 2a. Sala
del Tribunal Superior, que aparece publicada a fojas-
13 del volumen 259 de los Anales de Jurisprudencia, -
enn la que se sostiene que la falta de presentacibn -
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de los documentos que exige el artfculo 96 del Cb-
digo, no autoriza al Juez a desechar la demanda, -
sino que sélo produce el efecto preciusive de que-
no se admitan en lo sucesivo los documentos que no
se presentaron en aquella ocasién. A este respecto
Manresa y Navarro, dicen lo siguiente: "En el art.
225 de la ley de 1855, se mandd que el actor acom-
pafiase a la demanda los documentos en gque funde su
derecho, y que si no los tuviese a su disposiciénm,
designard el archivo o lugar en que se encuentran-
los originales; y por el art. 253 se hizo extensi-
va esta disposicién al demandado respecto de la --
contestacién a la demanda'. ( 22}.
Al igual que dije antes, esta reforma confirma lo inne
cesario de muchas otras. En este casc hubiera bastado con repe--
tir el texto original pues las medificaciones no son mds que una

repeticidén innecesaria del texto anterior del articulo 260.

ARTICULO 261 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las excepciones que no se hayan resuelto en la audien-
cia previa y de conciliacién y de excepciones procesales y la re
convencidn, se discutird al prppio tiempo y se decidirin en la -
misma sentencia.

(Denominacién derogada, segin el Diario Oficial de la-

Federacifn del 24 de mayo de 1996).

El agregado a que se refiere esta reforma de que la ex
cepcién no resuelta en la audiencia previa y de conciliacibén se-
faliaré en la definitiva con la reconvencifin, era innecesaria --
porque resulta obvio que en algfin momento- deben resolverse las-
que no lo han sido antes de la definitiva que es la que debe ocu

parse de ellas.

(22) EDUARDC PALLARES. "Documentos que deben acompafiarse a la
demanda'™. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Edito--
rial Porrﬁa,S}A. 1963, pég. 263, 104




ARTICULO 262 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Cuando se trate de demandas por controversias sobre -
bienes inmuebles, el juez ordénaré la anotacién preventiva de -
la misma ante el Registro Pdblico de la Pyopiedad de conformi--
dad a las disposiciones aplicables del Cédigo Cifil para el Dis
trito Federal en Materia Comﬁn y para toda la Replblica en Mate
ria Federal, siempre que previamente el actor otorgue fianza su
ficiente para responder de los dafios y perjuicios que se causen
al demandado, la que deberd ser fijada al prudente arbitrio del
juez.

La reforma a este artfculo consiste en haber trafdo a-
este Cédigo lo que estd dispuesto en el Cédigo Civil, con la --
circunstancia de que aqui la reforma introdujo la imperatividad
de la inscripcibén de la demanda ordenada por el juez, lo que de
acuerde con el Cédigo Civil era optativo y debe criticarse por-
que la preservacibn del derecho del actor con la inscripcién de
la demanda es algo que sélo compete al actor y por tanto no te-
nfa por qué establecerse obligatoria con lo cual se invade la -
esfera de los intereses privados; cuenta habida de que el actor
no puede otorgar la fianza, tampoco podré preservarse su dere--
cho con 1la inscripcién de la demanda y menos éﬁn si el juez le-
impone uma fianza desorbitada, haciendo uso de la libertad que-
le da la reforma, gastos que serian aumen£ados con los pagos de
los derechos por la inscripcibn ante el Registro Piblico de la-

Propiedad.

ARTICULO 264 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

En los supuestos que las excepciones procesales puedan

ser subsanables el juez en su resolucibn ordenar& con claridad vy
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precisién en que forma deberan de subsanarse por el interesado, al
que le otorgara un plazo prudente que No serd inferior a tres dfas
N1 superlor a treinta dias. S1 no se cumple con lo que ordene el -
juez, se sobreseeré el juicio, condenando al promovente al pago de
los gastos y costas causados, sin perjuicio de dejar a salvo el de
recho de las partes.

{Denominacién derogada, segan el Diario Oficial de la Federacibn -
del 24 de mayo de 1996).

No se explica que la reforma a este articulo haya sido
para imponer a las partes la carga de subsanar las excepciones pre
cesales. En efecto, tales excepciones senode orden publice porque-
ataflen al desenvolvimiento valido del proceso, requisitos sobre --
Los que el organo jurisdiccional es el ﬁnico que puede resolverse-
y por tanto resulta diffcil imagimar como el mismo organo jurisdic
cional va a sefialar a las partes con precisibén la forma en que - -
ellas deben subsanar la incompetencia, la litispendencia, la cosa-
juzgada si se considera como tal, la improcedencia de la via o - -
cualquier otra ynpeor afin que la sancion por no cumplir con tal --
absurdo sea el sobreseimiento del juicio con la condena en costas.

Por su lado DEvis Echendia dice: en el Capftulo IIL,-
rtomo I, pég. 41 de Principios Fundamentales del Procedimiento, lo-
siguiente:

1) El principio dispositivo o inquisitive. De la
Consagracion en forma exclusiva o simplemente pre
ponderante de unc de estos dos principios en los~-
procesos de cada pais, se deducen consecuencias -
fundamentales para su regulacién y estructura.

El principio dispositivo tiene dos aspectos: a) -
el primero significa que corresponde a las partes
jniciar el proceso formulande 1la demanda y en - -

ellas sus peticiones y desistir de ella; por el -
segundo que corresponde a las partes solicitar --
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las pruebas sin que el juez pueda ordenarlas de ofi-
cio. Tomando ambos aspectos significa que correspon-
de a las partes la iniciativa en general, y que el -
juez debe atenerse exclusivamente a la actividad de-
estas, sin que le sea permitido tomar iniciativas en
caminadas a iniciar el proceso ni establecer la ver-
dad para saber cufl de ellas tiene la razén en la --
afirmacion de los hechos. E1 principio induisitivo -
por el contraric, por un aspecto le d4 al juez la --
funciédn de 1investigar la verdad por todos los medios
legales a su alcance, sin que la inactividad de las-
partes lo obligue ni lo limite a decidir unicamente-
sobre los medios que ellas le lleven o le pidan, y -
por otro aspecte lo facultan para iniciar de oficio-
el proceso y para dirigirlo con 1niciativas perscna-
les..." (23)
En m1 concepto en la retorma a este artfculo, al decir
que pueden ser subsanables las excepciones, se refiere solamente a
la falta de personalidad que sf{ puede remediarla el actor, pero me
parece obvie que el actor no pueda hacerse cargo de subsanar la in
competencia del juez ni ninguna otra de las excepciones por no te-
ner facultades para ello puesto que carece de autoridad por mis --
que en su Tesolucién ordene con claridad ynprecisién en qué forma-
debera subsanarse por el interesado. En efecto, é1 noopuede decla-
rar véliaamente qulén es el juez competente ni puede Tesolver soh-
bre las demis excepciones porque ello le corresponde al titular --

del 6rgano jurisdiccional.

ARTICULO 271 DEL CuDIGO DE PRUCEUIMIENIOS CIVILEs.

51 el juez encontrara que €l emplazamiento noe se hizo
conforme a la ley, mandaré reponerlo y lo hara del conocimiento --
del Consejo de la Judicatura para que imponga una coreccidn disci-
plinaria al notilicador cuando resulte respondable.

(23) DEVIS cCHENDIA. CApitulo 1II. Tomo I. Principios Fundamenta--

les del=Procedimiento.
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Se presumirdn confesados los hechos de la demanda que -
se deje de contestar. Sin embargo, se tendrd por contestada en --
sentido negativo cuando se trate de asuntos aue afecten las rela-
ciones familiares, el estado civil de las personas y en los casos
en que el emplazamiento se hubiere hecho por edictos.

En cuanto a las reformas a este articulo y que son dos:
La primera consiste en hacer del conocimiento del Consejo de la #v
Judjcatura para qué imponga una correccién disciplinaria al noti-
ficador cuando resulte responsable de que el emplazamiento no se-
haya hecho conforme a2 1a ley, lo que parece absurdo no sélo por--
que hay innumerables causas para.que el emplazamiento no sea he--
cho con estricto rigor de 1la ley y a pesar de ello se le impondrd
la sancién a criterio del juez, lo que es una aberracién que debe
desaparecer, ademds, esa manera de proceder seguramente dara lu--
gar a retrasos en la tramitacibn del juicid.

La segunda reforma consiste en temer por contestada la-
demanda en sentido negativo cuando se deje de contestar en asun--
tos familiares, del estade civil de las personas, y en los casos-
en que el emplazamiente se hubiera hecho por edictos. No hay nin-
guna, razdn que justifique esos casos de excepcifn en que debe .-
tenerse por confeso al demandado. En efecto, salvo alglén fin polf
tico perseguido con la reforma, no se justifica que en esos casos
se dé un trate distinto al demandado por la no contestacién y el-
legislador no d4 ninguna exPlicacién para ello, El caso de los --
edictos es peor aﬁn porque significa un contrasentido poraue de -
esa manera el propio legislador le esté restando eficacia legal y
seriedad al emplazamiento hecho por edictos, sin haber razbn para
ello, pues tradicionalmente esté consagrada esa reforma para los-

casos gue sefiala la ley.
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CAPITULU II.
DEL OFRECIMIENTO Y AUMISION DE PRUEBAs.

ARTICULO 290 DEL COD1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El mismo dfa en que se haya celebrado la audiencia --
previa, de conciliacitn y de excepciones procesales, si en la mis-
ma no se terminé el juicio por convenio o a més tardar al dia si--
guiente de dicha audiencia, el juez abrlré el juicio al periodo de
ofrecimiento de pruebas, que es de diez dias comunes, que empeza--
r4n a contarse desde el dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacion a tedas las partes del auto que manda abrir el jui
€10 a prueba.

La reforma a este articulo es poco atortunada también-
en su redacci6n donde d4 a entender en la parte final que el auto-
que sirve de base para el cémputo de diez dias para el ofrecimien-
to de pruebas es distinto del que en primer término manda abrir el
juicio a prueba {se refiere al 272-A), porque le sobra la frase --
que se refiere a la notificacién del auto que sirve de punto de --
partida por el cémputo de diez dias para el otrecimiento de prue--

bas y parece referirse a un auto distinto, lo que no puede ser.

ARTLICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMLENTOS CIVILES.

Las pruebas deben ofrecerse expresando con toda clari-
¢dad cual es el heche o hecheos que se tratan de demostrar con las -
mismas, asi come las razones por los que el oferente estima que de
mostrarin sus atirmaciones, declarando en su caso en los términos-
anteriores el nombre y domicilio de testigos y peritos y pidiendo-
1a citaciﬁn de la contraparte para absolver posiciones; si a jui--
cio del tribunal las pruebas ofrecidas no cumplen con las condicio
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nes apuntadas, seridn desechadas, observandose lo dispuesto en el -

artfculo 298 de este ordenamiento.

rambién en este caso la reforma es intrascendente por-
que lo unico que hace es ampliar la torma como deben relacionarse-
las pruebas sin que explique el legislador cuél es la finalidad de
esa ampliacién gque no viene al caso porque cualquier argumento que
hagan valer las partes en via de alegatos, siempre quedarin por de
bajo de 1la calificacidon que haga el Juez de las pruebas rendidas -

por las partes.
ARTICULO 298 DEL CODIGU DE PROUEDIMIENTUS Ci1VILES.

Al dfa siguiente en que termine el periodo de ofreci--
miento de pruebas, el juez dictard resolucién en la que determina-
rﬁ las pruebas que se admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar el
n@mero de testigos prudencialmente. En ningﬁn caso el juez admitira
pruebas o djligencias ofrecidas extermporaneamente, que sean contra
tias al derecho o la moral, sobre hechos que no hayan sido contro--
vertidos por las partes, o hechos imposibles o notoriamente invero-
simlles, o bien que no refinan los requisitos establecidos en el ar-
ticulo 291 de este Cédigo.

Contra el auto que admita pruebas que se encuentren en-
algunas de las prohibiciones anteriores, procede la apelacibn en el
efecto devolutive, y en el misme efecto se admitird la apelacibn --
contra el auto que deseche cualquier prueba, siempre y cuando fuere
apelable la sentencia en lo principal. En los demas casos no hay - -
més recurso que el de responsab:ilidad.

Las prohibiciones de las pruebas a que se refiere la --
rerorma es una repeticion de los artfculos £78 y 27y en lLa parte re
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lativa, por lo cual esta reforma no ha hecho otra cosa que aumen-
tar el volumen del uéuigo Y por tanto es 1nnecesaria y demuestra-
que el legislader faltd a las indicaciones mis elementales de la-

hermeneutica y logica juridica.
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CAPITULO IV

De las pruebas en particular.

ARTICULOS 300 y 301 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Cuando las pruebas hubieren de desahogarse fuera del Distri
to Federal o del pafs, se recibirdn a peticién de parte dentro de -
un término de sesenta y noventa dias naturales, respectivamente, --
siempre que se llenen los siguientes requisitos:

I. Que se solicite durante el ofrecimiento de pruebas;

IT. Que se indiquen los nombres, apellidos y domicilios de-
los testigos que hayan de ser examinados, cuando la prueba sea tes-
timonial, y

ITI. Que se designen, en casoc de ser prueba instrumental,
los archivos pfiblicos o particulares donde se hallen los documentos

que han de cotejarse, o presentarse originales.

A la parte a la que se le hubiere concedido la ampliacién a
que se refiere el artfculo anterior, se le entregarin los exhortos-
para su diligenciacién y si no rindiere las pruebas que hubiere pro
puesto, sin justificar que para ello tuvo impedimento bastante, se-
le impondré una sancién pecuniaria a favor de su contraparte, equi-
valente al monto del depfsito a que se hace mencién en el articulo-
anterior, incluyendo la anotacién en el Regi;tro Judicial a que se-
refiere el artfculo 61; asfmismo se le condenard a pagar indemniza-
cién de dafios y perjuicios en beneficio de su contraparte, y ademéds

se dejard de recibir la prueba.
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La reforma a estos articulos es un ejemplo quz ne debe ha-
cerse como no sea con el deseo persistente de modificar las cosas -~-
sin haber cambios de importancia. En efecto, salvo el monto de la --
multa que ha de aplicarse a la parte que no desahogue las pruebas --
fuera del Distrito Federal o del pais, las demds reformas en nada --
cambian el texto del Cﬁdigo antes de la reforma que es substancial--
mente idéntico al original, Salve algunos detalles de ordenacién de-
su contenido y cambio de algunas palabras, las reformas de que se --
trata, como dite antes, no cambian el sentido de los articulos en co

mento del texto eriginal,
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Scccién 11

De la Confesidn
ARTICULQ 308 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Desde los escrito de demanda y contestacién a la demanda
y hasta diez dias antes de la audiencia de pruebas, se podrd ofre
cer la de confesién, quedando las partes obligadas a declarqr, ba
jo protesta de decir verdad, cuando as{ lo exija el contrario.

Es permitido articular posiciones al procurador que ten-
ga poder especial para absolverlas, o general con cléusula para -
hacerlo,

La reforma a este articulo tampoco tiene razén de ser --
parque el ofrecimiento de la confesién, desde la demanda y contes
tacibén a la misma no adelanta en nada la tramitacién del juicio ni
mejora la posicién de las partes respecto de dicha prueba, aparte-
para ofrecerla el actor nccesita conocer la contestacién, lo que -
no qcurre con el sélo escrito de demanda pues ni siquiera sabe si-
habré 0 no contestacifén, no hay ninguna razén que justifique el --
cfrecimiento adelantado de esta prueba que no serd de ninguna uti-
lidad y por el contrario la reforma tiende a confundir las frases-
fundamentales del proceso sin ninguna justificacién, como tambiédn-
ocurre con las reformas al articulo 255 que ahora exije el ofreci-
miento o cuando mengs la menciﬁn de otras pruebas sin resolver los

problemas a que puede dar lugar mds adelante.

ARTICULO 310 DEL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
Las personas fisicas que sean parte en juicio, sélo estédn
obligadas a absolver posiciones personalmente, cuando asf lo exi--

ja el que las articula, y desde el ofrecimiento de la prueba se --
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sefiale 1a necesidad de que la absolucibn deba realizarse de modo -
estrictamente personal, y existan hechos concretos en la demanda o
contestacién que justifiquen dicha exigencia, la que serd califica
da por el tribunal para as{ ordenar su recepcién.

Sin perjuicio de lo sefialado en el pArrafo anterior, el --
mandatario o Tepresentante que comparezca a absolver posiciones --
por alguna de las partes, forzosamente seré conocedor de todos los
hechos controvertidos propios de su mandante o representado, y no-
podri manifestar desconocer los hechos propios de aquél por quien-
absuelve, ni podr4d manifestar que ignora la respuesta o contestar-
con evasivas, ni mucho menos negarse a contestar o abstenerse de -
responder de modo categérico en forma afirmativa o negativa, pues-
de hacerlo asi se le declararéd confeso de las posiciones que cali-
ficadas de legales se le formulen. El que comparezca a absolver po
siciones después de contestar afirmativa o negativamente, podri --
agregar lo que a su interés convenga.

Tratfndose de personas morales, la absolucién de posicio--
nes siempre se llevaré a efetto por apoderado o representante, con
facultades para absolver, sin que se pueda exigir que el desahogo-
de la confesional se 1leve a cabo por apoderado o representante es
pecifico, En este caso, también seri aplicable lo que se ordena en
el pérrafo anterior.

Este articulo es enteramente nuevo pues no existe ningﬁn -
antecedente de é1 en el articulado del C6édigo. No explica el refor
mador ni se entienden las exigencias que sefiala el primer pérrafo-
para que la absolucién de posiciones se lleve a cabo personalmente
por la parte. Estimo que su redaccién hace dificil lo que antes --
era ficil, es decir, obtener la declaracién personal del litigante

puesto que esté sujeta 2 que se sefiale su necesidad; ademés debe -
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de existir hechos concretos que la justifiquen, todo lo cual queda
a la calificacién del juez. El legislador no da los motivos por --
los que redacté de esa manera este pArrafo y en cambio su texto va
mds all4d de lo que establecia el texto original de los articulos -
308 y 309 y especialmente el 310 que establecia sencillamente que-
la parte esté obligada a absolver personalmente las pesiciones - -
cuando asf lo exije el que las articula o cuando el apoderado igno
re los hechos, méxime que el artfculo 316 mencionaba las evasivas-
0 la ignorancia de los hechos propios y en el 310 preveia el caso-
de la declaracién del apoderado o procurador y el cesionario.

La censura anterior es aplicable también al segundo pArra-
fo puesto que el texto anterior del articulo 322 previene lo que -
se asienta en este segundo pérrafo del articulo 310.

Pero el tercer pirrafo es otro modelo del absurdo en cuan-
to dice "que las personas morales siempre declararin a través de -
su apoderado o representante" como si hubiera otra forma de mani--
festarse.

ARTICULO 313 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Si el citado a absolver posiciones comparece, el juez abri
ré el pliego si lo hubiere, e impuesto de ellas, las calificarﬁ y-
aprobard sélo las que se ajusten a lo dispuesto por los artfculos-
311 y 312, En seguida el absolvente firmaré el pliego de posicio--
nes, antes de procederse al interrogatorio. Contra la calificacién
de posiciones no procede recurso alguno,

La reforma a este articulo consistid substancialmente en -
suprimir el recurso de apelacibén contra el desechamiento de posi--
ciones, lo que parece criticable por des razones: primero porque -
su redaccién es defectuosa toda vez que la prohibicién del recurso
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se refiere al auto que califica las pruebas, 1o que es absurdo --
porque 1§gicamente no puede dejar de haber calificacién Y en se--
gundo lugar porque tal supresién del recurso de apelacién va en -
contra del articulo 14 Constitucional y del 159 frac. III de la -
Ley de Amparo por cuanto no se le permite a las partes combatir -
la negacidén de una formalidad esencial del juicio como es la re--
cepcién de una prueba a que tiene derecho, puesto que el desecha-
miento de una posicién implica el desechamiento de una prueba. --
Por lo demés, la reforma esté en contra de la regla general que -
establece el articulo 285 de que el auto en que se admita alguna
prueba no es recurrible; el que la deseche es apelable en el-efec
to devolutivo...", disposicién que no menciona ninguna excepcibn-
y de esa manera la reforma de que se trata esti en contra del ci-

tado artficulo 285, lo que es una anomalia y debe corregirse.
ARTICULO 324 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El auto en que se declare confeso al litigante o en el --
que se deniegue esta declaracién admite el recurso de apelacibn,-
cuya tramitacién quedari reservada para que se realice en su caso,
conjuntamente con la tramitacién de la apelacién que se formule en
contra de la sentencia definitiva que se dicte.

La reforma de que trata este artfculc y que consiste en el
auto que declaré confeso o deniegue la declaracién y que manda re-
servar la tramitacidén de la apelacién hasta que se tramite el mis-
mo recurso sobre la definitiva, tiene el inconveniente de que en -
caso de quec sc revoque el auto apelado, no podrﬁ dictarse la sen--
tencia definitiva y se habrd perdido el tiempo por no haberse tra
mitado el recurso antes de que se dictara aquella en el efecto de-
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Seccién 111

De la prueba instrumental

ARTICULO 327 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Son deocumentos publicos:
I.- Las escrituras publicas, pélizas y actas otorgadas -
ante Notario o corredor pﬁblico y los testimonios y copias certi-

ficadas de dichos documentos;

Sobre la reforma a esta fraccién, cabe decir que tampoco
tiene sentido y no acusa més que la reforma por la reforma misma,
aunque resulta innecesaria, pues teéricamente yz se sabe que son-
documentos pﬁblicos en primer lugar los expedidos por un funciona
rio con fé pﬁblica, de lo cual son ejempio los Notarios en el - -
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas expiden algin do
cumento. Por tanto, huelga la mencidén que hace la reforma sobre -
pblizas y actas otorgadas ante Notario Pdblico o corredor péblico,
puesto que hay otras especies de documentos que pueden expedir y -
que por esa razén también son plblicos sin que se trate de los men
cionados en esta reforma, por ejemplo, actas de asambleas, contra-
tos, etc.

ARTICULO 340 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las partes sélo podrdn objetar los documentos, en cuanto-
a su alcance y valor_probatorio, dentro de los tres dias siguien--
tes a la apertura del plazo de prueba, tratdndose de los presenta-
dos hasta entonces. Los presentados con:posterioridad podrén ser -

objetadas en igual plazo, contado desde el dia siguiente a aquel -
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en que surta efectos la notificacién del auto que ordene su re--

cepcibn.

El desatino de esta reforma consiste en que limita la -
objecién de los documentos en cuanto al alcance y su valor proba-
torio y con ello cierra la posibilidad de objetarlas por otras --
causas, cuenta habida de que otras disposiciones reglamenta la ob
jecibén por falta de autenticidad o exactitud y por falsedad como-
en el caso de los articulos.3§§, 345 v 386. Por lo demﬁs, la re--
forma debié referirse a la objecién de los documentos privados --
puesto que en cuanto a los pGblicos rige el articulo 333 y el --

403;
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Seccién IV

Prueba Pericial

ARTICULO 346 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

La prueba periciél 5610 serf admisible cuande se requie-
ran conocimientos especiales de la ciencia, arte, técnica, oficio o -
" industria de que se trate, mds no en lo relativo a conocimientos gene
rales que la ley presupone como necesarios en los jueces, por lo que-
se desecharén de oficio aquellas pe}iciales.que se ofrezcan por las -
partes para ese tipo de conocimientos, o que se encuentren acreditadas
en auteos con ofr;s pruebas, o tan sélo se refieran a simples operacio-
nes aritméticas o similareg.

Los peritos deben tener titulo en la ciencia, arte, técni
ca, oficio o industria a que pertenezca la cuestiéh sobre la que ha de
oirse su parecer, si la ciencia, .arte, técnica, o industria requieren
titulo para su ejercicio.

Si no lo requirieran o requiriéndolo, no hubiere peritos-
en el lugar, podrdn ser nombradas cualesquiera personas entendidas a -
satisfaccién del juez, ain cuando no tengan titulo.

El tftulo de habilitacién de corredor pGblico acredita --
para todos los efectos la calidad de perito valuador.

La reforma a este articulo consiste en haberle agregado -
el textg del primer pérrafo, y es de las pocas reformas atinadas pues-
to que en la préctica se hace un uso indebido de esta prueba pericial-
y basta que un litigante la anuncie, generalmente el demandado, para -
que el juez la tenga por ofrecida y la mande tramitar con todas las in
cidencias que el tiempo y el gasto:- implica su desahoge cuzando su ofre
cimiento es de mala fé, aGn cuando 2 ojos vistas se trata de un tema -

risibte o© intrascendente para el juicioc. Pero estimo que en parte obe
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pia de su cédula profesional o documentos que acrediten su calidad
de perito en el arte, técnica o industria para el que se les desig-
na, manifestando, bajo protesta de decir verdad, que conocen los --
puntos cuestionades y pormenores relativos a la pericial, asi como-
que tienen la capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el --
particular, quedando obligados a rendir su dictamen dentro de los -
diez dfas siguientes a la fecha en que hayan presentado los escri--
tos de aceptacién y protesta del carge de peritos.

I1V. Cuando se trate de juicios sumarios, especiales o - -
cualquier otro tipo de controversias de trémite especificamente sin
gular, las partes quedan obligadas a presentar a sus peritos dentro
de los tres dias siguientes al proveido en que se les tenga por de-
signados para que se cumpla.con lo ordenado en el pérrafo anterior,
los cuales quedan obligados, en estos casos , a rendir su dictamen-
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que hayan acepta-
do y protestade el cargo.

V. Cuando los peritos de las partes rindan sus dictémenes
y éstos resulten substancialmente contradictorios, se designard al-
perito terﬁero en discordia tomando en cuenta lo ordenado por el ar
tfculo 349 de este cédigo.

VI. La falta de presentacién del escrito del perito del -
oferente de la prueba, donde acepté y proteste el cargo, dard lugar
a que el juez designe perito en rebeldia del oferente. Si la contra
ria no designare perito, o el perite por ésta designado, no presen-
tara el escrito de aceptacibn y protesta del cargo, dard como conse
cuencia que se tenga a ésta por conforme con el dictamen pericial -
que rinda el perito del oferente.

En el supuesto de que el perito designado por alguna de -
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Estos articulos oue propiamente abarcan todo el capftulo de-
la prueba pericial hace una extensién de cuatro péginas integras--
de tamafio grande y no sélo no cambia esencialmente el contenido de
las disposiciones correlativas antes de la reforma, sino que hace®
una reglamentacién de tal manera detallada y obvia gue raya en lo-
absurdo, como si se tratara de un reglamento de policfa y buen go-
bierno, ajena totalmente a lo que debe ser la norma jur{dica.

Pero afin existe lo que podfa yo llamar audacia legislativa -
cuando por ejemplo en la fracc. IV del artfculo 347 se refiere a -
los juicios sumatios que no existen "0 CUALQUIER OTRO TIPO DE CON-
TROVERSIA DE TRAMITE ESPECIFICAMENTE SINCﬁLAR", lo que d4 lugar a-
preguntarse cuéles son esos juicios que ne conocidos dentro de la-
Teorfa y menos adn estén reglamentados por ningén Cédigo de Proce-
dimientos Civiles de nuestro pafs que he consultado. Por lo demis,
es increible aue habiendo quedado derogados los juicios sumarios -
desde hace mis de 20 aﬁos,Ael legislador actual dicte disposicio--
nes sobre ellos, lo que implica la ignorancia del contenido del --
que corresponde al Distrito Federal, y de esa manera resulta menos
explicable afin y absurdo que en la exposicién de motivos se diga -
que las reformas han tenido por objeto revivir algunas institucio-
nes pasadas.

Otro aspecto censurable es el excesivo cauismo y repeticibn-
de situaciones a que lleva el exceso de reglamentacién con lo que-
confirma lo ajeno del legislador al conoéimiento y manejo de un Cé
digo de Précedimientos Civiles desde cualquier punto de vista; asf
por ejemplo deja a los litigantes la calificacién de la pertinen--
cia de la prueba segﬁn la teforma del articulo 348 y esto 1§gica—-
mente resulta en perjuicio de la adﬁinistraciﬁn de justicia ya de-
por si diffcil con el texto anterior a la reforma.
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Los artfculos 351 y 352 que regulan la recusacién, son igual-
mente absurdos por exceso de previsiones y supuestos que establecen
como un nuevo procedimiento novedoso perc innecesario, porque debo-
Tepetir que toda la materia a que se refieren estas disposiciones y
las anteriores del mismo capitulo, estaban comprendidas antes de la
reforma en Gnicamente dos ﬁéginas de las ediciones pequefias del Cb-
digo y comprendfan todas las situaciones que ahora aparecen con una
extensién ébsurda y ni qué decir que en el texto original del Cédi-
g0 toda la materia estaba resuelta en dos hojas también pequefas, -
por tanto, debo decir que el problema de las leyes, en este caso --
del Cédigo de PRocedimientos Civiles, no es el cédigo mismo ni el -
texto anterior sino que la preparacién y el criterio de las perso-
nas que hgcen las reformas que en este caso han dado resultados en-
teramenfe negativos. Por ello creo que deben reformarse las refor--
mas para adoptar una reglamentacifn y redaccibn adecuada a la época
pero que obedezca a lo que debe ser la norma juridica procesal.

Por todo lo expuesto no analizo al detalle cada una de las --
disposiciones a que me refierp en este apartado pues con ello incu-
rriria en el mismo defectd que he pretendido resaltar con las obser
vaciones anteriores. Debe entenderse por supuesto que es una obser-
vacién hecha sobre la base de que no caben més propiamente juridi--

cas sino de situaciones de hecho que no trascienden a lo jurfdico.

126




Seccién VI
Prueba Testimonial.

ARTICULO 357 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Las partes tendrdn obligacién de presentar sus propios tes
tigos en términos de lo dispuesto por el articulo 120 de esta ley;-
sin embargo, cuando realmente estuvieran imposibilitadas para hacer
lo, 1o manifestardn as{ bajo protesta de decir verdad y pedirén que
se les cite, expresando las causas de su imposibilidad que el juez-
calificarid bajo su prudente arbitrio.

El juez ordenard la citacibn con apercibimiento de arresto
hasta por 36 horas o multa equivalente hasta treinta d{as de sala--
rio minimo general diario vigente en el Distrito Federal que aplica
ré al testigo que no comparezca sin causa justificada o que se nie-
gue a declarar.

La prueba se declararé desierta si no es presentado el tes
tigo por el oferente o si ejecutados los medios de apremio antes --
mencionados, no se logra dicha presentacién.

En caso de que el sefialamiento de domicilio de algdn testi
go resulte inexacto o de comprobarse que se solicitd su citacibn --
con el propésito de retardar el procedimiento, se impondrd al promo
vente una sancién pecuniaria a f;vor del colitigante, equivalente -
hasta de sesenta dias del salario minimo diario vigente en el Dis--
trito Federal en el momento de imponerse la misma, sin perjuicio de
que se denuncie la falsedad en que hubiere incurrido, debiendo de--
clararse desierta la prueba testimonial. '

La reforma a este articulo que reduce a 36 horas la medida
de apremic que poﬂia ser hasta de 15 dias para que el testigo com--

parezca, obedece a una tésis o jurisprudencia del Tribunal Colegia-
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do o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén en el sentido -
de que es anticonstitucional dicha medida de apremio lo que inde-
pendientemente de ello la autoridad redujo tal medida, pues ésta-
resulta insuficiente porque ademés de ser minima no provoca nin--
gln temor de que sea ejecutada, en la préctica se reduce a nada -
porque normalmente los jueces a petici@n de los interesados la le
vantan o la revocan y de esa manera se dé lugar a que la disposi-
cién que debe ejecutarse quede sin efecto lo que ocasiona serios-
prijuicios a la contraparte, sin centar ademés que esa actitud de-
saparece el elemento esencial de la jurisdicciﬁn que consiste en-
el imperio por virtud del cual solamente puede realizarse la im--
particién de justicia.

En cuanto a la segunda reforma de este articulo que apli-
ca la multa al colitigante es una cuestibn intrascendente, juridi

camente hablando, por lo que no amerita mayor comentario.
ARTICULO 359 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Al Presidente de la IReﬁﬁblica, a los secretarios de Esta
do, 2 los titulares de los organismos pﬁblicos descentralizados o
empresas de participaci&n estatal mayoritaria, federales o loca--
es, al Gobernador del Banco de México, senadores, diputados, asam
bleistas, magistrados, jueces, generales con mando, a las prime--
ras autoridades politicas del Distrito Federal, se pedird su de--
claracibén por oficie, y en esta forma la rendirén.

En casos urgentes podrén rendir declaraciones personales.

No se justifica la reforma a este articulo que amplia a -
mucha gente el beneficio de que rindan su declaracién por escrito.

No se justifica porque tal medida hace mis dilatada la administra-
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cifn de justicia. S6lo cabe conceder esa prerrogativa en razén de

la alta jerarqufa polftica del funcionario de que se trata de que

no llegue més allﬁ de las primeras autoridades de los poderes Eje

cutive y Judicial, pero no de los demﬁs funcionarios que no tienen
ninguna presentacién de esa indole por més que se trate de los ci-
tados por la reforma. Por lo demés, ese privilegio hace nugatoria-
la prueba testimonial porque no es lo mismo que una persona decla-
re en audiencia pﬁblica sujeta a un cuestionaric desconocido y en-
un momento determinado, a que lo haga con conocimiento de ese - --
cuestionario, en la tranquilidad de su oficina y contando con todo

el tiempo gque quiera para hacerlo.
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SECCION X
DE LA AUDIENCIA,

ARTICULO 398 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

IT.Los jueces gque resuelvan deben ser los mismo que - -
asistieron a la recepcién de las pruebas y alegatos de las partes.
8i por causa insuperable dejare el juez de continuar la audiencia-
y fuere distinto el que lo substituyere en el conccimiento del ne-
gocio, puede ordenar la ampliacién de cualquier diligencia probato

ria en términos de lo dispuesto por el articulo 279 de esta ley.

La reforma a esta fracciﬁn IT del articulo en comento,
remite al juez a las diligencias para mejor proveer en lugar de de
jar la redaccién como estaba, d4 la impresién fundada de que el --
legislador.desconoce la razén de ser del texto original. En efec--
to, el principio de inmediatez que debe observar el juez en el de-
sarrello del juicio y para ese efecto autoriza la repeticién de --
las pruebas rendidas hasta entonces, salvo que se trate de documen
tos, pues es obvio que respecto de ellos no hace falta; pero la re
forma sin ninguna razén ni ningfin sentido pretende autorizar al --
juez & valerse de las facultades que le d4 el artfculo 279 como si
fuera necesario que lo haga y como si tuviera algo que ver con el-
principio de inmediatez y con la supuesta aplicacién de facultades.
Por tanto, también esta fracci@n debe modificarse para que vuelva-
a su redaccién original, pues ademés de que no tiene sentido, supo
ne que el juez ignora las facultades que la ley le concede en los-

arficulos 278 y 279,
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CAPITULO IX
DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA.

ARTICULO 426 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES -
FRACS. T y VI.

I. Las sentencias pronunciadas en juicios que versen
sobre la propiedad y demés derechos reales que tengan unm valor
hasta de sesenta mil pesos.vLos demés negocios de jurisdiccién
contenciosa, comﬁn o concurrente, cuyo montec no exceda de vein
te mil pesos. Dichas cantidades se actualizarén en forma anuali
zada que deberﬁ regir a partir del lo. de enero de cada afio, de
acuerdo con el Indice Nacional de Precios al Consumidor que de-
termine el Banco de México. Se exceptfian los interdictos, los -
asuntos de competencia de los jueces de lo familiar, los rTeser-
vadoes a los jueces del arrendamiento inmobiliario y de lo con--
cursal.

Vi. Las sentencias que no puedan ser recurridas por -

ningin medio ordinario o extraordinario de defensa.

La reforma ampl{sima y la adicién a las fracs. I y VI
de este articulo, respectivamente, también son cesurables y en-
mi concepto deben modificarse por lo siguiente:

La reforma a la frac. I no tiene ninguna explicacién-
cuando estabBlece la cosa juzgada para las sentencias sobre "la-
propiedad y demds derechos reales QUE TENGAN UN VALOR hasta de-
sesenta mil pesos", E1 legislador debi6 explicar los motivos de
su reforma que tiene como base la economfa naciomal &ado que es
muy variable como lo puede constatar todo el mundo. Pero ademis,
10 se exﬁlica por qué solamente en esa clase de juicios se pone-
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un tope para las sentencias que deben causar ejecutoria sin que
tenga explicacién racional. Y menos puede entenderse la reforma
cuando sobre todo lo anterior establece las excepciones de las-
sentencias dictadas en juicios sobre interdictos, juicios fami-
liares, de arrendamiento y concursales. Pienso que seria_razong
ble una exposicidén de motivos que si no justifica cuando menos-
explica cudl fué la intencién del legislador.

El colmo del absurdo es la adicién de la frac. VI de-
este articulo es que se declare ejecutoriada la sentencia que -
no cabe recurso alguno, pues en la mente del legislador segura-
mente existe la idea de que a pesar de no proceder ningin recur
50 en su contra, no alcanza la autoridad de cosa juzgada. Segdn
esta adicidn que se refiere a una cuestién obvia, el juez y - -
cualquier licenciado en derecho ne¢ ignorar que una sentencia no

recurrida ya es firme.
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CONCLUSIONES.

Como dije en la Introduccién de este trabajo, que -
sin preteﬂder que el mismo no pueda ser objetable por parte-
de los integranteé del jurado y revisores al momento de ser-
examinado, ya que su conocimiento y experiencia profesional-
es superior a la gue pueda yo tener después de haber termina
do mis estudios en esta materia y que sbélo base en las inves
tigaciones de diversos autores, en las manifestaciones y co-
mentarios de servidores pfiblicos que desempefian la funciébn -
jurisdiccional, de maestros que imparten la materia de Teo--
ria General del Proceso como de Derecho Procesal Civil, asfi-
como de la préctica que he realizado ante los Tribunales.

Me permito manifestar a manera de conclusiones cier
tas inquietudes respecto de las reformas, adiciones y deroga
ciones que se le hicieron al Cédigo de Procedimientos Civi--
les para el D.F. y que fueron publicadas en el Diario ofi- -
cial de la Federacién el 24 de mayo de 1996 y al respecto --
concluyo lo siguiente:

I.- En cuanto al carlcter procesal que se le dé a las excep-
ciones V, VI y VII del artfculo 35 (falta de cumplimiento --
del plazo o de la condicién, el orden o la excusién y 1a.im-
procedencia‘de la via), considero que no debe darseles el ca
racter de procesales ya que son excepciones de caricter sus-
tantivo por estar previstas en el Cédigo Civil en los articu
1os 1953 al 1960 que corresponden a la de falta de cumplimien

to del plazo y respecto a la de cumplimiento de 1la condicibn-
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csti prevista por los articulos 1938, 1939, 1941 y 1942 a 1948
también del Cédigo Civil.

La falta de cumplimiento del plazo se hace valer con
dicha excepcién, cuandc la obligacién que se demanda no esti -
vencida por no haberse cumplido el plazo legal o convencional a
que estd sujeta, por lo que no puede ser resuelta en Ia audien-
cia previa y de conciliacién sino serd materia de la definitiva.

En cuanto al cumplimiento de la condicién, cabe sefia-
lar que el artfculo 1939 del Cédigo Civil dice: "La condicibn -
es suspensiva cuando de su cumplimiento depende la existencia -
de la obligacién', por tanto, si la condicién no se ha verifica
do, la obligacién no existe y la excepcibén referente a esta cir
cunstancia no es de naturzleza dilatoria sino perentoria, pues-
to que se niega al actor el derecho de demandar la prestacibn a
que se refiere su demanda,

Respecto al orden o la excusiﬁn tampoco corresponde a
las excepciones de carécter procesal come dice la reforma sino-
al derecho sustantivo por estar reglamentada en los articulos -
2814 al 2824 y del 2837 al 2841 del Cédigo Civil que prevén di-
cha excepcién,

Pues la excusién consiste en aplicar todo el valor 1i
bre de los bienes del deudor al pago de la obligacidén que queda
ré reducida o extinguida a la parte que no sea cubierta, es de-
cir el beneficio que la ley le otorga al fiador para no ser com
pelido a pagar al acreedor, sin que previamente se haya la excu
sién en los bienes del deudor.

En cuanto al orden o la divisién consiste también en-
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el beneficio que la ley concede a los fiadores mancomunados o
deudores solidariocs, para que si uno sélo es demandado, pueda
llamar a juicio a los demfs, para que la sentencia condene a -
todos y el pago se divida, por lo que-esta excepcibn no puede-
ser resuelta en la audiencia previa y de conciliacién.

Respecto a la improcedencia de 1la V{a, cabe sefialar -
que no puede tener este caricter procesal y menos que se deje-
al actor escoger la via como dice la exposicién de motivos que
hace el legislador cuando dice "que el actor podr§ escoger la-
via sumaria, la ordinaria o en su caso, la especial que prevea
este C6digo" y més aln cuando agrega "estando impedido el de--
mandado de impugnar la eleccién de cualguiera de las mismas".
Pues existe una clara contradiccién ya que si se deja al actor
escoger la via, de antemano el demandade estf impedido para --
excepcionarse de la misma. Pero ello no termina alli ya que la
procedencia de la via es de carécter pGblico en donde el orga-
no jurisdiccional es el Ginico que determina la misma y no las-
partes. '

II,- Respecto de la reforma al articulo 62 en sus - -
fracs. II y IV considero que no corresponden a la realidad so-
cial en la que vivimos ya que las mismas le restan el Imperio-
que se supone esti embestido al Juez para hacer cumplir sus de
terminaciones, cuando alguna de las partes que litigan en un -
proceso no acatan lo ordenado por &1, ejemplo de ello es que -
en la préctica y en ejecucidn de las medidas de apremio no - -
siempre se hacen efectivas ya que cuando alguna de las partes-

se resiste el juez los apremia ya sea en forma econbmica para--
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IV.- La reforma relativa a la presentauién de los do-
cumentoes, considero que la misma no es clara, sino al contrario
tiende a confundir mfs al litigante, pues como ya dije al anali
zar el artfculo 95, existe una antinomia respecto de lo que di-
ce el artfculo 294 que no fué tocado, por lo que debe entender-
se que los documentos probatorios deben presentarse en dicho pe
rfodo y que se contrapone al artfculo 95 y de allf surge la in-
terrogante acuﬁndo deben presentarse los documentos prébato— --
rios?, lo que ha provocade infinidad de amparos, ya que se vio-
lan los artfculos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos, asi como el 159 frac. III de la Ley de-
Amparo. Por lo que considero que no debié reformarse este punto
pues repito, lo gue provoca es incertidumbre para las partes --
por el gran nﬁmero de apelaciones que se dan.

V.- En cuanto a la reforma a las notificaciones y en-
especial al articulo 112, considero que no fué acertada y que -
se realizé con desconocimiento de lo que es el mandato, pues en
ella queda obligado el abogado a responder de los dafios y per--
juicios que éste ocasione a su representado, pues lo obliga su-
puestamente, segln la reforma, a sustituirlo de las cargas pro-
cesales, como con el de inconformarse de las resoluciones que -
dicte el Juez, intervenir en el desahogo de las pruebas como se
ria el caso de absolver posiciones, etc., situaciones que real-
mente no se dan ya que en la prictica se le desconoce al aboga-
do el alcance de dicha reforma, por lo que considero que debe -

aclararse.
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