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Preambulo

Las tres inquietudes

Tres inquietudes serialan la realizacion de este trabajo: el tema del desarrollo, el
asunto de la historia reciente y el sustento de la Aistoria de las utopias.

1. La nocion de desarrollo determind las esperanzas o las frustraciones de todos los
paises en las décadas de 1960 y 1970. En su nombre se formularon planes, se fir-
maron acuerdos, se constituyeron organizaciones, se escribieron discursos. La no-
cion de desarrollo no solo formaba parte del lenguaje politico de los gobiernos, si-
no que encauzaba las aspiraciones de los individuos y las familias. En este sentido
fue un fenomeno muy complejo, una mentalidad que impulsaba a un solo ser hu-
mano o a una enorme sociedad a mejorar sus condiciones de vida.

El desarrollo provenia de una larga e ilustre familia de conceptos utilizados ante-
riormente por la humanidad, tales como civilizacion, industrializacion, prosperidad
0 uno mds reciente, progreso. Todos ellos fueron acuiiados por las naciones pode-
rosas para explicar su predominio, e incluso para justificar su expansionismo. Asi,
los paises civilizados debieron sacar del estado salvaje a las naciones de América
en el siglo XVI, y posteriormente a las de Africa o Asia.

La civilizacion o el progreso fueron vistos entonces como un itinerario indiscuti-
ble, unico. v ademas. de una sola direccion. Condorcet lo definié asi a fines del si-
glo XVIII: “no hay marcado ningun término al perfeccionamiento de las facultades
humanas... la perfectibilidad del hombre es realmente indefinida... los progresos de
esta perfectibilidad... podran seguir una marcha mas o menos rapida, pero jamds
retrograda” (Fa, 99, 17).

De este modo todas las naciones, pobres o ricas, poderosas o débiles. adoptaron
este camino sin retroceso como la (nica via posible. Las colonias de América, de
Africa y Asia recobraron su libertad politica a lo largo de los siglos XIX y XX, pe-
ro no su independencia ideoldgica. Desde su surgimiento como estados propia-
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mente dichos, se subordinaron —siempre a la zaga, siempre retrasadas— a los re-
gimenes, los descubrimientos, los inventos, las tecnologias, los cambios politicos y
econdmicos, las industrias y los movimientos culturales —todos ellos inventados
muy lejos de su propia circunstancia— de las naciones poderosas.

Asi, los estados independientes de América, Africa y Asia escogieron paradoji-
camente, desde su origen, el camino de la dependencia.

Por otra parte, la nocion de progreso atraveso incolume todo el siglo XIX, el pe-
riodo de la industrializacion, las guerras del colonialismo y el surgimiento del im-
perialismo. Sin embargo, sufrié un golpe decisivo en el primer tercio del siglo XX,
con la terrible Primera Guerra Mundial, también conocida como la Gran Guerra en
el viejo continente. Fue hasta entonces que muchos europeos dudaron de las bon-
dades del progreso y descubrieron sus contradicciones. Porque la extraordinaria
industrializacién habia permitido la produccion en serie de millones de rifles, de
balas, de bayonetas, de uniformes. Pero todos éstos se habian transformado a su vez
en millones de muertos. La nocién de progreso sufrié desde entonces avances y re-
trocesos. Sin embargo, fue hasta los afios 70 que se le llegd a cuestionar de manera
profunda. Como veremos mas adelante, en esta década varios equipos de cienti-
ficos emprendieron el examen del progreso y de las ventajas y consecuencias del
desarrolio al sefialar que, contrariamente a las ideas de Condorcet, el crecimiento sf
tiene limites.

2. La segunda inquietud es el asunto de la historia reciente. Esta, sobre todo la que
refiere los acontecimientos de los tltimos 30 afios, ha sido estudiada en México por
economistas, expertos en ciencia politica, periodistas, sociologos, comunicadores y
abogados, mas que por historiadores. Tal vez esto sea un reflejo de la complejidad
de los asuntos que en ella intervienen, una consecuencia de la interdisciplina, nece-
saria para entender los hechos desde diversas perspectivas. También sucede que las
preferencias personales de muchos historiadores se orientan hacia otras dreas mas
tradicionales, como el México prehispanico, la colonia, el siglo XIX o la Revolu-
¢i6n Mexicana.

Pero es también indudable que la mayor parte de los profesionales de la historia
prefiere dejar un lapso mayor de treinta afios entre la cotidianidad que viven y su
objeto de estudio. Esto parece tener un motivo: una intencién de distanciamiento,
aparentemente necesaria para que el estudioso pueda tener una perspectiva mas cla-
ra —incluso menos apasionada—— acerca de su materia.

Sin embargo, todo lo anterior ha provocado una evidente escasez de estudios
historiograficos sobre los afios 70 del siglo XX. Asimismo, la filosofia de la histo-
ria no atiende con la misma profusién los afios recientes como, por ejemplo, los
procesos sociales del siglo XIX o las ideas del Renacimiento.



3. La tercera inquietud est4 relacionada estrechamente con el fundamento teérico de
este trabajo: el sustento de una historia de las utopias.

La historia se ha caracterizado por estudiar lo que sucedio. Ranke lo enfatizaba
todavia con mayor claridad, al postular a la historia como ia relacién o el recuento
de “lo que realmente ha sucedido™ (Fa, 97, 239).

Sin embargo, los procesos de la historia no son sélo el resuitado de hechos que
efectivamente sucedieron y de ideas que fueron realizadas. La historia es también
un conjunto de fracasos de los gobiemos, otvido de los inventos, naufragios de las
expediciones, derrotas de los ejércitos, claudicacion de los pensadores y los diri-
gentes y, sobre todo, un enorme cumulo de ideas que no llegaron nunca a convertir-
se en realidad.

La expansion de los hunos en Europa (445 - 453) se detuvo al cabo de ocho afios
escasos, tras la muerte de Atila, pero transformé completamente los ejércitos euro-
peos, con la introduccion de la caballeria; las Cruzadas no lograron su objetivo mi-
litar de reconquistar Tierra Santa, pero propiciaron el intercambio de conocimientos
entre Oriente y Occidente; las revoluciones campesinas en Francia (1358), Inglate-
rra (1381) y Alemania (1524) no prosperaron, pero sentaron precedentes y ciertos
limites al poder y las decisiones de la nobleza; la Utopia de Tomas Moro no se ha
convertido nunca en una realidad, pero resume e incluso simboliza hasta la fecha
las aspiraciones humanistas de un mundo igualitario; Galileo abjuré de su teoria
planetaria (1633), pero €sta fue comprobada y aceptada por la ciencia afios més tar-
de; el carruaje de vapor aéreo (1840) fracasé estrepitosamente por su enorme peso,
pero dio lugar a la realizacion de nuevos modelos —muchos de ellos empiricos—
que habrian de desembocar en el prototipo de los hermanos Wright.

De modo que no hubo imperio de Atila (al menos bajo la forma en que entende-
mos “imperio™); no hubo reconquista definitiva de Jerusalén por las Cruzadas; no
triunfaron las revoluciones campesinas en Europa en los siglos XIV y XVI; el libro
Utopia no se convirtié en una realidad; Galileo no pudo defender y probar su teoria
planetaria; ¥y muchos inventos para volar se convirtieron en chatarra antes de si-
quiera despegar del suelo.

De lo anterior se desprenden dos observaciones.

En primer lugar, la valoracion de ciertos hechos no la realizan sus contempora-
neos, a veces ni siquiera los mas proximos a lo sucedido, sino alguna porcion de la
comunidad humana que recibe influencias significativas al cabo de algunas décadas
o incluso después de siglos. La musica o la pintura son muestras evidentes de este
asunto: compositores y artistas plasticos que en el periodo colonial de América
apenas fueron conocidos fuera de las ciudades en las que se desemperfiaron, son re-
valorados ahora por los historiadores actuales, muchos de ellos de otros paises.

Por ello, la interpretacion sobre la factibilidad o la imposibilidad de muchas
ideas no es absoluta y definitiva, sino relativa, pues varia con el paso del
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tiempo y se ajusta a las necesidades y los intereses que las sociedades van generan-
do paulatinamente.

Y en segundo lugar, el fracaso de una idea o la imposibilidad de que ésta fuera
realizada en el momento en que se gestd, no determina necesariamente el olvido
permanente de las generaciones futuras. Pues a pesar de que todos aquetios hechos
que citamos ro llegaron a culminar sus objetivos, su memoria ha perdurado.

Con base en lo anterior, dejemos volar la siguiente interrogante —porque el his-
toriador se acerca al pasado con més dudas que certezas—:

- Qué pasaria si la historia no sélo estudiara lo que realmente sucedio, sino aque-
Nlo que ro sucedid, y por qué no llegd a suceder?

Esa es la duda que finalmente anima este trabajo. Al estudiar las ideas descarta-
das por las sociedades a lo largo del tiempo, podemos emprender un camino poco
transitado —una suerte de sendero oculto en el espejo— pero apasionante, que no
se agota en el pasado, sino que se abre para explicar algin asunto de la actualidad.

Este es el camino de una historia de las utopias. Porque utopia significa tex-
tualmente (del griego ou, no, y topos, lugar) “un lugar que no existe”. Y en efecto,
muchas ideas —las utopias abundan en los mas diversos recovecos de la memoria
escrita de la humanidad— no tienen un lugar, no han sido realizadas, no han deter-
minado el curso de los acontecimientos ni han propiciado resultados tangibles.

Y sin embargo, esas ideas tienen un espacio en el océano de la historia. Un espa-
cio que requiere ser interpretado, explicado y revalorado en el ambito del presente.

El objeto de estudio: Ia Carta de

Derechos y Deberes Economicos de los Estados

Asi pues, estudiaremos la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados,
un documento que pese a haber sido aprobado en la Asamblea General de la ONU
no ha sido acatado en México ni mucho menos en el mundo. Un documento sin (u-
gar, al menos segin se desprende del discurso actual de las relaciones economicas
internacionales.

Y para ello necesitamos elaborar una hipétesis, uno de los pasos mas creativos
en el camino a la elaboracion de nuevos conocimientos. Por eso es necesario dete-
nerse un poco en este punto.

A partir del objeto observado, el investigador elabora una hipotesis. Pero la cos-
tumbre, el pensamiento casi mecénico y la rapidez a que nos obliga esta época nos
hacen olvidar a veces que existe un paso imprescindible, previo a la elaboracion de
una hipétesis: la formulacion de una pregunta. La hipétesis es la respuesta proba-
ble, logica, a una pregunta que se elabora como resultado de la observacion del
objeto, y del problema que éste plantea.



De ahi que la formulacién de la duda tenga que ser cuidadosa. Un solo objeto,
por mas sencilio que sea, nos puede plantear numerosas interrogantes. Y la tarea
del investigador es escoger las que hayan de describir mejor al objeto estudiado.

En el caso que nos ocupa, a partir de la Carta de Deberes y Derechos Economi-
cos de los Estados plantearemos las siguientes interrogantes:

(Qué es la CDDEE? ;Cual fue su origen? ;Qué circunstancias rodearon este ori-
gen? (En qué dmbito llego a tener influencia, y de qué tipo fue ésta? ;Se le puede
ver como un hecho aislado, o forma parte de un proceso? (Cual es o cual fue su
importancia y trascendencia?

Por altimo, hay que responder una cuestién includible:

(Es necesario estudiar la CDDEE desde el punto de vista de la historia?

Porque si bien todo sujeto de procedencia humana puede ser estudiado por la
historia (desde una caja de zapatos hasta un pais), el investigador elige aquellos que
puedan aportar datos maés claros y precisos para explicar la vida de las sociedades,
los Estados y los individuos en determinada época.

Las respuestas

La CDDEE ha sido estudiada desde distintas perspectivas como el derecho, la eco-
nomia, las relaciones internacionales o la politica, pocos afios o incluso meses des-
pués de su elaboracion (las tesis consultadas asi lo corroboran).

Tal vez por haber sido auspiciada por un gobierno especifico (el encabezado por
el presidente Luis Echeverria en el sexenio 1970-1976), con la carga politica que
esto conlleva, la Carta fue abandonada por los investigadores una vez transcurrido
el afio 1976,

Ya deciamos antes que, aunque no se sigue una regla estricta, los historiadores
de la época contempordnea prefieren por lo general dejar pasar un lapso razonable
(unos veinte o treinta afios) entre el objeto que estudian y su propia cotidianidad.

Pero en este caso ocurre una paradoja: una vez que ha transcurrido ese lapso, ya
no parece significativo el estudio de un documento que parece haber estado limita-
do exclusivamente al ambito social, econémico y politico para el que fue creado.

AUn si la CDDEE tuviera vigencia en nuestros dias, tal como la tiene la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hombre, su estudio podria parecer extempora-
neo, o bien mas propio de la ciencia politica o ¢l derecho internacional que de la
historiografia.

Sin embargo, al estudiar el tema descubrimos en primer lugar que la CDDEE
forma parte de un proceso historico de gran amplitud dentro de los acontecimientos
del siglo XX; que puede no ser vista sdlo como un documento, sino como una idea
o conjunto de ideas, provenientes también de un proceso historico de doctrinas y
principios de politica exterior: que el proceso de su elaboracion propicio la lucha de
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intereses entre paises desarrollados y subdesarrollados; que fue producto de un pe-
riodo activo y caracteristico de Ia politica exterior de México; que las razones de su
viabilidad, pero también las de su imposibilidad, no estén limitadas a la década de
los afios 70, sino que influyen vigorosamente en el &mbito mundial de los 90.

Lo anterior explica, al menos en un principio, que pretendamos estudiar la
CDDEE desde una perspectiva historiografica.

Trataremos de responder las demas interrogantes con una hipotesis.

La hipotesis
Planteamos como punto de partida que la CDDEE es un documento juridico, social,
econdmico e histdrico que tuvo su origen en las relaciones internacionales y los
movimientos nacionales de su tiempo, asi como en la politica exterior que ha se-
guido México a lo largo de su historia, especialmente a partir de la Revolucion de
1910; que forma parte de una época (la Guerra Fria), un proceso y un contexto de
unidad de las naciones atrasadas; y que su importancia para la historia no reside
s6lo en las ideas que contiene, sino en las reacciones que suscito.

A partir de esta hipétesis, se habran de responder las preguntas previas y se pro-
fundizara en el analisis del documento.

Los términos
Ahora bien, es preciso definir de manera somera dos conceptos centrales de la
Carta que seran mencionados a lo largo de este trabajo.

En beneficio de la riqueza del lenguaje —pues un historiador emplea a la palabra
escrita como su preciada herramienta—, se utilizard con laxitud la expresion paises
en vias de desarrollo. Asi, equivaldra a paises subdesarrollados o en desarrollo, o
incluso atrasados, y con ello s¢ hara referencia a naciones que “suelen tener una
renta por habitante baja en relacion con la renta real por habitante de los Estados
Unidos, Canada. Australia y Europa Occidental... ademas de las grandes diferencias
existentes en las rentas por habitante, es igualmente importante la distribucion re-
gional y personal de la renta, la cual es mucho mas desequilibrada en los paises
subdesarrollados que en los desarrotlados. Un pequefio grupo de privilegiados
(normalmente no mds del 5 o 10% de la poblacion) absorben mas del 50% de la
riqueza nacional. La fuerte concentracion de la riqueza y de la renta son otras ca-
racteristicas de los paises subdesarrollados” (Fa, 101, 252).

En contraposicion, la expresion paises desarrollados equivaldra a paises indus-
trializados, poderosos o ricos, lo cual designara a los Estados Unidos, Canada,
Australia, Japon y Europa Occidental, naciones cuyas rentas por habitante son altas
con relacién a las del resto del mundo, y cuya distribucion de la riqueza es mas
equilibrada que en los paises en vias de desarrollo.
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Algunas observaciones sobre la metodologia
Las palabras que hayan sido escritas con cursivas —a menos que sean titulos de
libros. revistas o periodicos, o que se sefiale expresamente otro significado—, son
subravados del autor; igualmente, las palabras que aparecen entre corchetes

Por otra parte, tal vez los numerosos datos que contiene este trabajo puedan pa-
recer excesivos o reiterativos, sobre todo los datos de economia o las citas sobre la
Carta (la cual es de por si sumamente reiterativa). Sin embargo, se puede decir en
su defensa que son esenciales para dar una interpretacién lo mas acertada posible,
sobre todo si se toma en cuenta que hubo que discriminar mas de dos terceras par-
tes de la informacion recabada. Y no es para menos: la década de los 70 fue una
época muy compleja, repleta de acontecimientos mundiales que inciden directa-
mente o de manera colateral en nuestro objeto de estudio. Una época que requiere
de historiadores que desentrafien sus misterios.



1
Introduccidon

Moralmente no existe diferencia entre matar a un hombre en una guerra
o condenario a morir de hambre por la indiferencia de otros...
Willy Brandt, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, 1973

El documento

La Carta de Derechos y Deberes Econdomicos de los Estados (CDDEE) es un do-
cumento. Un legajo escueto compuesto por cuatro capitulos, treinta y cuatro arti-
culos y un preambulo. Este tltimo contiene veinte considerandos.

La Carta puede ser estudiada desde distintas perspectivas, pues eran igualmente
numerosos los objetivos que perseguia. En un sentido formal, es un instrumento
juridico, cuyo propdsito es precisamente fijar derechos, deberes y responsabilidades
a los gobiernos de todos los paises.

Fue asimismo una iniciativa politica, apoyada por los paises en vias de desarro-
llo, los cuales pretendian lograr ciertas ventajas y equidades por parte de los paises
desarroliados. En este sentido, recoge muchas de las demandas y propuestas con las
que aquellos intentaron mejorar sus condiciones de vida en los afios 70, y propone
medidas para resolver los problemas mas graves que padecian.

La Carta presentaba un claro sentido social. Estaba dirigida a los gobiernos de
los paises de todo el mundo, sin importar sus diferencias ideologicas, econdémicas o
histéricas. pero especialmente a los habitantes de estos paises. Se basaba en una
especie de principio de buena fe, de solidaridad entre los habitantes de los paises
que constituyen la comunidad humana.



Como su nombre lo indica, el contenido de la Carta giraba en torno a la econo-
mia. La mayoria de los conceptos que presenta proponen el desarrollo de los paises
atrasados, y la comprension de los paises industrializados para aportar el apoyo
financiero necesario.

La Carta es, finalmente, un conjunto de ideas que parten de principios claros. En
el documento vienen enunciados como “Principios fundamentales de las relaciones
econdmicas internacionales”. Son los principios de “soberania; integridad territorial
¢ independencia politica de los estados: igualdad soberana de todos los estados; no
agresion; no intervencion; beneficio mutuo y equitativo; coexistencia pacifica;
igualdad de derechos y libre determinacién de los pueblos; arreglo pacifico de con-
troversias; reparacion de las injusticias existentes por imperio de la fuerza que pri-
ven a una nacion de los medios naturales necesarios para su desarrollo normai;
cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales; respeto de los dere-
chos humanos y de las libertades fundamentales; abstencion de todo intento de bus-
car hegemonia y esferas de influencia: fomento de la justicia social internacional;
cooperacion internacional para el desarrollo; [y] libre acceso al mar y desde el mar
para los paises sin litoral dentro de los principios arriba enunciados” (Fa, 96, 70).

El documento intenta fundar un orden a partir de estos principios. Y la via que
sigue para hacerlo es la legal: no se trata solo de una declaracion, un discurso, un
desideratum ideolégico. Desde los considerandos en los que se apoya, el docu-
mento muestra con claridad que pretende convertirse en ley, una suerte de codigo
internacional que atienda las necesidades m4s urgentes ¢ importantes de la mayoria
de los pobladores del mundo.

Sus fundamentos, pues, son los fundamentos de una ley. Y, como sabemos, las
leyes nacen de uno de los conceptos primordiales para el establecimiento de las re-
laciones humanas: la justicia. Asi que uno de los conceptos determinantes de la
Carta es el de justicia. Justicia entre las naciones y entre los gobiernos.

Ahora bien, cuando uno de los articulos se refiere a los paises en desarrolio y
otro a los Estados, o a la comunidad internacional, sabemos que estos conceptos
representan en el plano de las relaciones internacionales al verdadero sujeto, que
son las sociedades. El sujeto de la Carta son las sociedades. Asi lo demuestran las
normas propuestas, que intentan beneficiar, mas que a los gobiernos, a los pueblos
gobernados por éstos.

Si consideramos lo anterior, tenemos dos palabras clave para expresar la princi-
pal idea presente en la Carta: Justicia social. Afiadimos entonces el dmbito al que
ésta se dirige: el mundo. Asi que la idea central de la Carta es la de Justicia social
internacional. Y en efecto, asi viene expresada en uno de los “Principios funda-
mentales...” arriba sefialados.
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La idea de la Carta surgio tras un largo proceso que supone décadas de madura-
cién. En este trabajo nos corresponde recuperar ese sentido historico. Las causas
remotas y recientes que le dieron origen, las circunstancias en las que fue gestada,
el proceso o procesos de los que formd parte. Los actores que la generaron y los
que evitaron su vigencia. La politica exterior de México en los afios de su gesta-
cion. El discurso histérico que subyace en los articulos del documento.
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2
LLos antecedentes

Una idea de justicia

La idea de justicia social internacional es muy antigua. En el ambito de la conquista
de América, por ¢jemplo, fue postulada desde 1519 por Fray Bartolomé de las Ca-
sas, quien afirmaba en la Conferencia Real de Barcelona: “Todas las naciones y los
pueblos, ya sea que tengan fe o no, quienes tienen territorios y reinos separados en los cua-
les ellos han habitado desde el comienzo, son pueblos libres, y no estdn bajo ninguna
obligacion de reconocer ninguna superioridad fuera de ellos mismos” (T, 53, 4).

La idea fue relegada durante tres siglos por los acentecimientos. Conguistas, co-
lonizaciones, invasiones y sojuzgamientos definieron una circunstancia adversa a la
equidad. Fray Bartolomé de las Casas representd en este contexto una forma de
pensamiento desarrollada a contracorriente de su época: més alla de la defensa del
buen salvaje o de la fundacion de la levenda negra, planteaba barruntos de nuestra
actual idea de soberania.

A fines del siglo XIX, Estados Unidos surgié como una nueva potencia econo-
mica que mediante la adopcion del Panamericanismo en 1889, plante6 una doctrina
ventajosa que le libraba de la competencia europea, y que le permitia establecer una
influencia decisiva en el continente. Desde ese afio “los problemas economicos —y
sobre todo la refacion econémica América Latina - Estados Unidos— fueron abor-
dados continuamente” (R, 65. 1 74) por los paises del area.

La relacion econdmica y diplomatica entre EU y América Latina se vio reforzada
tuego por las Conferencias Intermacionales Americanas, por ejemplo la séptima.
que tuvo lugar en Montevideo en 1933 v la décima en Caracas en 1954; la Confe-
rencia de Chapultepec en 1945, que dio lugar a la Carta Econdmica de las Améri-
cas; el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca de 1947; la Carta de la Or-
ganizacion de Estados Americanos en 1948; la Operacién Panamericana (OPA) de
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1958; el establecimiento del Banco Interamericano de Desarrollo en 1959, y del
Fondo Especial Interamericano de Progreso Social, en 1961,y la creacion de la
Alianza para el Progreso en agosto de 1961 (R, 65, 178).

Este acercamiento creciente entre EU y América Latina desde fines del siglo pa-
sado hasta mediados de éste, se dio gracias a ciertas condiciones favorables: el sub-
continente no padecio la Primerani la Segunda Guerra Mundial; muchos de los go-
biernos —numerosas dictaduras— eran proclives a los norteamericanos; y la rela-
cidn comercial que algunos de estos paises tenian con Estados Unidos crecia de
manera constante. Cabe observar en este sentido, con base en estos datos, que la
unidad panamericana no se dio en este siglo como una consecuencia del ideal boli-
variano de colaboracion entre los paises independientes, sino como un vehiculo
conveniente para el dominio de los Estados Unidos.

En tanto, a principios del siglo XX los paises de Asia y Africa avanzaban en su
lucha de descolonizacion. De hecho, algunos piensan que el movimiento tercermun-
dista —es decir, de paises en vias de desarrollo— “tiene sus primeros antecedentes
en las asociaciones de paises dentro de ciertas areas geograficas”, como los movi-
mientos de descolonizacién planteados en el Primer Congreso Panafricano en 1919, la
Conferencia de Nagasaki en 1926 y el Primer Congreso de los Pueblos Oprimidos, en
febrero de 1927 (T, 56, 14) (Fa, 96, 8). Sin embargo, es significativo que éste titi-
mo haya ocurrido en Bruselas, y la Conferencia Internacional de la Paz del mismo
afio en Bierville (L, 21, 8), es decir en Europa. En ese entonces, las decisiones acerca
de las naciones en vias de desarrolio se tomaban lejos de sus propios territorios.

Tras la Segunda Guerra Mundial, la lucha contra la dominacion extranjera “sc
convirtié en el tema predominante” (R, 65, 163) de diversas reuniones internacio-
nales bilaterales y multilaterales, es decir, los didlogos entre la colonia y la metrd-
poli o las reuniones de representantes de varias colonias para tratar temas diversos.
La principal demanda de los pueblos asiaticos y africanos era la independencia, es-
pecialmente ante metrépolis como Francia, pais que defendio durante los afios cin-
cuenta sus ultimas posesiones en Indochina, por ejemplo Vietnam.

Los paises subdesarrollados habian emprendido desde los comienzos del siglo
algunas acciones para defender tanto su soberania como sus intereses €Conomicos.
Es el caso de las expropiaciones.

La primera expropiacion tuvo lugar después de la Revolucion Rusa de 1917,
cuando “se nacionalizaron los campos petroliferos de Baku” (T, 44, 14). En Améri-
ca, el presidente de México Léazaro Cardenas tomé la decision de “expropiar las
grandes compaiiias petroleras que operaban en territorio mexicano” (T, 44, 14) en
1938, con base en el articulo 27 de la Constitucion de 1917. Venezuela dicto en
1943 una nueva ley minera, y redujo a tres afios el periodo de los permisos de ex-
ploracion, al término del cual las compaiiias estaban obligadas a devolver la mitad
de las superficies otorgadas inicialmente; se fijé un periodo de 40 afios para los
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permisos de explotacion y fue modificado el régimen fiscal, de modo que se cua-
druplicé el alguiler anual de las tierras y se establecié un impuesto de explotacion
(lamado regalia) equivalente como minimo al 16.66% del valor del petréleo pro-
ducido totalmente (T, 44, 14). En ese mismo pais se enmendd en 1948 la Ley del
Impuesto sobre la Renta y se institucionalizo un sistema que otorgaba el 50% de los
beneficios para el Estado y el 50% restante para las compaiiias.

En el Medio Oriente, la compaiiia ARAMCQ acepté por primera vez en 1950 la
participacion del Estado en el 50% de los beneficios, y poco después lo hizo la Kuwait
Oil Company (T, 44, 14). Pero por la falta de una legislacion mundial sobre el tema,
las negociaciones entre los paises productores y las compafiias transnacionales de
explotacion de recursos naturales eran largas y dificiles. Los paises desarroilados
no reconocian aun el derecho de los paises pobres a hacer valer su soberania.

La riqueza de las naciones

Los paises en desarrollo ocupan el Oltimo eslabon de una cadena que sufrié trans-
formaciones importantes durante el siglo XIX, una sucesion de revoluciones en el
pensamiento econémico que modificaron la relacién existente entre las naciones.

La revolucion smithsoniana (basada en la teoria de Adam Smith) derrumbé en la
segunda mitad del siglo XVIII el cuerpo de la doctrina mercantilista. Smith consi-
deraba que el trabajo era la fuente de la riqueza, que el valor estaba basado en la
oferta y la demanda, que el comercio debia estar libre de toda prohibicién y que el
principio de la riqueza de las naciones es la competencia.

Posteriormente, la revolucion ricardiana (basada en las ideas de David Ricardo), en la
primera mitad del siglo XIX, planteé un cambio en los temas de la generacion del cre-
cimiento y la riqueza, y las determinantes y mecanismos de la distribucton del ingreso
entre las clases sociales, asi como la interaccion de éstas en el proceso de crecimiento.

Finalmente, la revolucidén marginalista de 1870 introdujo toda una nueva con-
cepeidn analitica para tratar ¢l problema de la distribucién del ingreso y elimind el
contenido social de la economia ricardiana, dando lugar a lo que hoy se conoce
como economia neoclasica, la cual rigio en las finanzas, la industria y el comercio a
principios del siglo XX.

En los anos 30 de este siglo, la revolucion keynesiana fue una nueva respuesta a
los problemas sociales. Se habian cumplido las dos condiciones necesarias para el
surgimiento de una revolucidn: por una parte, la existencia de una crisis profunda,
la Gran Depresion, que no podia ser explicada y resuelta por &l paradigma existente
(la teoria clasica), y por otra, habia aparecido un paradigma alternativo, la propia
teoria keynesiana (L, 40, 57).

Casi al final de la Segunda Guerra Mundial, en julio de 1944, Estados Unidos y
sus aliados occidentales se reunieron en la conferencia de Bretton Woods, New
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Hampshire, con la idea de crear instituciones que dieran forma a un nuevo sistema
econdmico internacional. La reunion dio vida al Fondo Monetario Internacional
(FMI) y al Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRE, o Banco
Mundial). Ambas instituciones se convirtieron en organismos especializados de las
Naciones Unidas en diciembre de 1945 (R, 70, 788).

Los fines del FMI eran dar solucidn a los cuatro problemas principales del siste-
ma monetario internacional: la falta de liquidez, necesaria para suministrar sufi-
cientes activos de reserva internacional a los paises, y financiar asi su déficit en la
balanza de pagos; la necesidad de un ajuste, o definicion del tipo de politicas y me-
canismos que se deben utilizar para cerrar las brechas externas; restablecer la con-
fianza en los medios de reserva internacional, es decir seleccionar un activo de re-
serva que ademds de medio de cambio fuera un deposito de valor estable; y la nece-
sidad de estabilizacion, la cual debia contribuir al crecimiento sostenido del comer-
cio mundial v los ingresos de los paises, estabilizacion de precios y de cantidades
de los bienes comerciales internacionales (L, 40, 129).

Con estos fines, fue escogido el oro como patrén internacional de cambio. El
délar v la libra esterlina fungieron como activos de reserva oficial.

La regla general del FMI era el sistema de tasas de cambio fijas, pero ajustables;
asi, “el ajuste de la tasa de cambio se convirtié en un instrumento de ditimo recur-
so”. El hecho de realizar una revaluacién o devaluacién del tipo de cambio se inter-
pretaba como “el mayor signo de fracaso econémico de la administracion puablica”
(L, 40, 128).

Sin embargo, el FMI no pudo operar tal y como habia sido concebido su funcio-
namiento en Bretton Woods sino hasta tines de la década de los cincuenta.

Las nuevas organizaciones

Al término de la Segunda Guerra, la situacion econdmica mundial era critica, espe-
cialmente para los paises de Europa. Estados Unidos se habia sobrepuesto a la Gran
Depresién de los afios treinta, y era el rector de las relaciones internacionales, como
potencia hegemonica. En este contexto, en junio de 1945 fue creada la Organiza-
cion de las Naciones Unidas, v dentro de ésta el Consejo Econdmico y Social
(ECOSOC), que tenia atribuciones de coordinacion amplisimas, por lo cual esta-
blecié comisiones para resolver los problemas particulares de las regiones, como la
Comisién Econdmica para Europa (CEPE) y la Comisién Econdmica para Asia y el
Lejano Oriente (CEALO) (R, 70, 789).

El ECOSOC convocd en 1947 a la Conferencia Internacional sobre Comercio y
Empleo, que se efectué en La Habana. en donde se elaboré un Codigo sobre Co-
mercio Internacional conocido como Carta de La Habana, que proponia “realizar
acuerdos internacionales en materia de comercio, asi como establecer la Organiza-
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ci6n Internacional del Comercio (OIC)” (R, 70, 789). Estados Unidos no avalo el
Codigo, lo cual impidié gue éste entrara en vigor.

La Carta de la Habana puede ser considerado el primer antecedente directo de la
CDDEE, junto con la Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados propuesta
en Panama en 1946 ante el primer pericdo de sesiones de la Asamblea General de
ia ONU, la cual no fue aprobada (T, 48, 135).

Estados Unidos propuso en 1947 iniciar negociaciones para fincar un sistema
internacional de libre comercio. Los 23 paises que acogieron la propuesta crea-
ron el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en
1948 (La, 82, 25), con lo cual desapareci6 practicamente el propdsito de fundar
la OIC. En éste se establecieron normas y principios del comercio internacional,
como la cldusula de nacion mas favorecida y el principio de la no discrimina-
cion. Sin embargo, ¢l contenido del GATT fue mas limitado que el de la Carta
de La Habana.

El ECOSOC creo6 asimismo en 1948 la Comision Econdmica para América Lati-
na (CEPAL), con el fin de generar desarroilo econdémico en el area, precisamente el
afio en que la OEA fue fundada. (R, 70, 789)

A principios de los afios 50, los paises en desarrollo no estaban representados
en las decisiones economicas que se tomaban a escala mundial. El GATT, por
ejemplo, tenia como propodsito reducir los aranceles y ¢liminar las barreras al
comercio entre las naciones desarrolladas, y no trataba los temas de los produc-
tos bdsicos o las practicas comerciales restrictivas que perjudicaban al Tercer
mundo, como quedo de manifiesto en la Tercera Conferencia de este organismo,
en 1951 (R, 70, 791}.

En el seno dei ECOSOC, las naciones en desarrollo creaban medidas para con-
trolar el monopolio e impedir que se les impusieran restricciones para introducirse
en los mercados mundiales. Pero estas medidas no eran llevadas a la practica.

Al mismo tiempo, las necesidades de capital de los paises en desarrollo, en espe-
cial de aquellos que intentaban industrializarse, no eran cubiertas por el Banco Mun-
dial. Asi que solicitaron a la ONU el establecimiento de un fondo que les proporcio-
nara asistencia financiera en condiciones favorables. Pero dicho Fondo (FENUDI)
pudo constituirse solo hasta 1938, debido a la oposicion de los paises desarrollados.

En estas condiciones, las naciones en desarrollo comenzaron a establecer vincu-
los concretos para defender intereses comunes. Ya se habian dado los primeros
acercamientos a partir de la independencia de la India, en 1947, en sendas confe-
rencias a nivel gubernamental y de &mbito afroasiatico (en 1947 y 1949) (L, 21, 8).
Ahora se necesitaban medidas concretas para modificar las relaciones econdmicas
existentes con las naciones desarrolladas.
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El Tercer Mundo

En los afios 50, el periodo mas delicado de la Guerra Fria, el dificil dialogo entre
los bloques capitalista y socialista comenzo a desplazarse, desde las fronteras de la
Europa de posguerra, hasta los recursos, los mercados, la mano de obra y las pobla-
ciones de los paises tercermundistas. El control politico de Europa ya habia sido
negociado y repartido, con las consiguientes fricciones y siempre insatisfactorios
acuerdos. Ahora los Estados Unidos y la URSS necesitaban consolidar su esfera de
influencia sobre los paises atrasados.

El demégrafo Alfred Sauvy acufid la expresién Tercer Mundo para designar al
conjunto de naciones que no pertenecian ni al bloque socialista ni al capitalista,
precisamente en los afios algidos de la Guerra Fria.

A principios de la década de 1950, estos paises afrontaban una grave situacién de
atraso en el plano econémico, educativo, tecnoldgico, de salud y distribucion de la
riqueza, principalmente. Algunos cientificos sociales, como Arthur Lewis, estudia-
ban la manera de resolver esta problematica. Convocado por la ONU y a la cabeza
de un grupo de expertos, Lewis publicd en 1951 un informe titulado “Medidas para
acelerar el desarrollo econdmico de las regiones subdesarrolladas™ (L, 35, 13).

Por otra parte, un buen nimero de estudiosos en los propios paises en desarro-
llo pensaba que los paises industrializados, especialmente Estados Unidos, apro-
vechaban para su beneficio el atraso, por ejemplo, de Latinoamérica. Asi, en mar-
zo de 1955 Antonio Garcia escribia en Cuadernos Americanos: “...las grandes
potencias capitalistas se niegan a participar activa y sinceramente en el desarrollo
de los paises atrasados... Lo que hoy predica Washington no es la doctrina roose-
veltiana del buen vecino, sino la tesis equivoca del buen socio; no es la coopera-
cién entre Estados, sino el regreso a la época de las inversiones privadas... el go-
bierno de los Estados Unidos no quiere Banco Interamericano, ni corporacion fi-
nanciera alguna destinada a la promocion multilateral del desarrollo latinoame-
ricano... el programa de Washington es el de una economia libre que consiste en
inversiones privadas —de acuerdo con las posibilidades comerciales y no las
perspectivas de desarrolio y elevacion del nivel de vida de nuestros pueblos—,
demandas inestables y precios gue fluctian bruscamente, inflando o degradando
las economias independientes” (R, 64, 30).

Bandung, 1955

En este contexto, y con los antecedentes sefialados, cinco paises pertenecientes al
Tercer Mundo convocaron a lo que fue llamado “Conferencia Afroasiatica de Ban-
dung”, en Indonesia. Birmania, Ceylan, India, Indonesia y Pakistan, también cono-
cidos como Potencias de Colombo, reunieron a 29 paises en un didlogo inusitado,
del 18 al 24 de abril de 1955 (T, 56, 15).
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No se habian especificado claramente los objetivos de la Conferencia, pero las
naciones asistentes presentaban caracteristicas comunes: “el peso de una herencia
de dominacion colonial, la similitud de intereses dada por los problemas de los Es-
tados en construccion; el deseo de encontrarse por primera vez para varios de ellos,
y la decision de aprovechar esa oportunidad para definir sus propias actitudes frente
a problemas mundiales en boga” (L, 2, 81).

El presidente de Indonesia, Sukarno, recibié a lideres de Estado que habian con-
quistado recientemente su independencia o que eran protagonistas de procesos re-
volucionarios. Entre ellos estaban Nehru de India, Nasser de Egipto, Chou-En-Lai
de la Republica Popular China y Sihanouk de Camboya (L, 21, 7).

Tras las deliberaciones las naciones participantes, en forma unanime, se pronun-
ciaron por una firme defensa de los derechos humanos, particularmente del princi-
pio de la libre autodeterminacién de los pueblos, que fue considerado principio
irrenunciable en cualquier tipo de cooperacién internacional. Asimismo criticaron
la carrera armamentista de las grandes potencias y el surgimiento del neomilitaris-
mo, y postularon en cambio el mantenimiento de la paz, como elemento indispen-
sable para que pudiera reducirse la dependencia de los paises periféricos de uno u
otro polo hegemonico, ya sea hacia Estados Unidos o fa URSS.

Un afio antes de Bandung, en Panche Shila, la India y China habian suscrito un
acuerdo en el que afirmaban cinco principios: respeto mutuo a la integridad territo-
rial y a la soberania; no agresion; no intetferencia en los asuntos internos; igualdad
y beneficio mutuo; coexistencia pacifica (L, 2, 181). Este antecedente fue retomado
en la Conferencia Afroasidtica, como veremos en los diez principios adoptados por
los paises participantes en ésta:

1. Respeto a los derechos humanos fundamentales y a los propdsitos y principios
de ia Carta de las Naciones Unidas.

2. Respeto a la soberania e integridad territorial de todas las naciones.

3. Reconocimiento de la igualdad de las razas, y de todas las naciones, grandes y
pequenias.

4. No intervencion en los asuntos internos de otro pais.

5. Respeto al derecho de cada nacidon de defenderse sola o colectivamente, de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas.

6. Abstenerse de recurrir a acuerdos de defensa colectiva para servir a los intereses
particulares de cualquiera de las grandes potencias y de ejercer presiones sobre
otros paises.

7. Prohibicion del uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independen-
cia politica de cualquier pais.

8. Solucion pacifica de controversias.

9. Promocion de la cooperacion; y

10. Respeto de la justicia y las obligaciones internacionales (R, 65. 164).
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Como podemos ver, junto a principios declarativos como los derechos humanos,
la soberania o la igualdad de razas, se apuntaban acciones especificas contra las
presiones de acuerdos de defensa colectiva, alianzas como el Pacto de Bagdad en
Medio Oriente, o el Tratado del Sudeste Asidtico, y una nocién muy clara de que,
atn sobre las decisiones de los paises poderosos, pesaba un corpus juridico que de-
fendia a los débiles, por ejemplo de las guerras de reconquista colonial: la Carta de
las Naciones Unidas.

En Bandung se sentaron las bases para lo que posteriormente fue llamado Mo-
vimiento de Paises No Alineados, y en ¢l se definieron y aprobaron las exigencias
fundamentales del Tercer Mundo (R, 65, 163).

Pero tal vez la trascendencia de la Conferencia de Bandung haya consistido en la
certidumbre, para los paises en desarrollo, de que podian reunirse a resolver pro-
blemas compartidos y a enfrentar enemigos comunes en reuniones de iguales, en
lugar de depender de la respuesta desdefiosa de los paises industrializados; y ade-
mas, que las semejanzas entre las naciones del Tercer Mundo eran muchas y mas
numerosas que las diferencias.

La estrategia de los paises desarrollados

A fines de los afios cincuenta, los paises de Europa occidental se hallaban ocupados
en fortalecer sus lazos de colaboracién econémica mediante Ja firma de acuerdos
como el de la Comunidad Econémica Europea (CEE), entre Bélgica, Francia, Ho-
landa, Italia, Luxemburgo y Alemania Federal, y el Tratado de la Union Econémica
(Benelux), entre Bélgica, Luxemburgo y los Paises Bajos, ambos en 1958.

Al afio siguiente, en la Convencién de Estocolmo, se constituy6 la Asociacion
Europea de Libre Comercio (AELC), cuyo objetivo era “expandir la actividad eco-
némica y el comercio” entre los paises miembros, mediante la eliminacion paulati-
na de restricciones para el comercio (R, 70, 792).

Sin embargo, los problemas delf Tercer Mundo y los primeros pasos en pro de la
unidad de las naciones atrasadas no pasaron desapercibidos para los paises indus-
trializados. Afio tras afio, el Primer Mundo cred varios mecanismos economicos y
de asistencia, aunque siempre insuficientes, para los paises en desarrollo.

En 1956 el Banco Mundial cred una filial, 1a Corporacion Financiera Internacio-
nal (CFI), para otorgar ayuda financiera en condiciones comerciales favorables a
proyectos privados en los paises en desarrollo. La CFI se convirtié en 1957 en or-
ganismo especializado de la ONU.

En 1958, el ECOSOC creoé la Comision Econdmica para Africa (CEPA), con
funciones similares a las de la CEPAL, tales como realizar programas de ayuda pa-
ra el desarrollo econémico de la regién y ofrecer asistencia técnica a los gobiernos
correspondientes; y en 1959, los paises miembros de la OEA, bajo el liderazgo de
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Estados Unidos, fundaron el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), con el fin
de estimular el desarrollo de la region mediante el financiamiento de proyectos y
asistencia técnica (R, 70, 792).

En 1960 la ONU, por medio de ia FAQO, puso en marcha la Campaiia Mundial
contra el Hambre con el propdsito de dar a conocer esta terrible reaiidad de los pai-
ses pobres y buscar soluciones. Asimismo, la Junta de Gobernadores del Banco
Mundial cred la Asociacion Intermacional de Fomento (AIF), que proporcionaria
medios de financiamiento a los paises necesitados en condiciones de pago flexibles,
por ejemplo créditos sin interés con un plazo de hasta cincuenta afios y con perio-
dos de gracia de diez; la AIF se convirtié posteriormente en organismo especializa-
do de la ONU (R, 70, 792).

El gobierno de los Estados Unidos fund6 en 1961 la Agencia para el Desarrollo
Internacional {AID), que coordinaba la ayuda exterior que prestaba a los paises en
desarrollo de Asia, Europa, Medio Oriente, Africa, el Lejano Oriente y sobre todo
Ameérica Latina. Agencia de control politico, la AID premiaba a los paises que
protegian los intereses de Norteamérica.

Sin embargo, ¢l proyecto de ayuda de mayor envergadura que planteé Estados
Unidos hacia los paises en desarrollo a principios de los sesenta fue, definitiva-
mente, la Alianza para el Progreso (ALPRO).

Esta fue anunciada el 13 de marzo de 1961 por el presidente Kennedy, y su pro-
posito quedé asentado en la Carta de Punta del Este, que exhorta a las naciones del
hemisferio a unificarse para mejorar las condiciones de vida de sus ciudadanos.

Los objetivos de [a ALPRO fueron:

1. Aumentar el ingreso per cdpita 2.5% por afio.

2. Eliminar el analfabetismo a mis tardar en 1970.

3. Aumentar en forma significativa la disponibilidad de viviendas a bajo costo.

4. Purificar el abastecimiento de agua potable.

5. Reducir la incidencia de enfermedades contagiosas.

6. Estabilizar los precios.

7. Aumentar las expectativas de vida.

8. Estimular la integracion economica de América Latina.

9. Acelerar la reforma agraria.

10. Que EU se reuniera anualmente con las naciones del area para evaluar los pro-
gresos (L, 9, 196) [Hay una amplia informacion sobre esto en el libro de Gunnar
Myrdal El drama de Asia: una investigacion sobre la pobreza de las naciones,
Twentieth Century Fund. New York, [968].

La idea de crear la Alianza para el Progreso provino de George F. Kennan, quien
concibio afios antes el Plan Marshall como una estrategia militar, diplomatica y
economica de emergencia para “‘contener la expansiéon comunista”, en tanto se re-
cuperaban. con ayuda de Norteamérica, los paises de Europa Occidental cuyas
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economias habian sido destruidas por la Segunda Guerra Mundial. Como sabemos,
el Plan Marshall tuvo un gran éxito, pues restauré la planta productiva de la pos-
guerra en Europa (L, 9, 197). Seguramente Kennan planeaba repetir el proceso,
adaptandolo ahora a una economia que, sin sufrir los dafios de ninguna guerra,
nunca habia despegado y siempre habia estado sometida a la voluntad de los
Estados Unidos.

La estrategia de crear una alianza de esta naturaleza no se debia, por supuesto, a
los “buenos sentimientos” de EU. Durante los afios 50 habian surgido manifesta-
ciones muy claras de autodeterminacion en contra del dominio economico del pais
del norte, algunas de ellas eliminadas mediante efectivos golpes militares y bom-
bardeos (Arbenz en Guatemala, Camafio en Dominicana), otra de ellas triunfante
(Castro en Cuba). Los Movimientos de Liberacion Nacional se fortalecian en varios
paises de manera pacifica.

La ALPRO, pues, trataba de reforzar la hegemonia de EU en Latinoamérica, por
medio de una répida transformacién econdmica y social que se basara en reformas
parlamentarias, pacificas y graduales. La clave consistia principalmente en privile-
giar la inversion privada, tanto extranjera como nacional, y de este modo, al tiempo
de lograr un crecimiento gradual, se abrirfan mercados para los productos estadou-
nidenses.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y otras agencias otorgaron genero-
sos empréstitos y no regatearon en la ayuda técnica. El BID presté a América Lati-
na 4065 millones de dolares entre 1961 y 1970 para financiar planes por 9,000 mi-
llones de délares. En el apogeo de la Alianza, “hormigueaban por doquier extranje-
ros expertos en las multiples técnicas que se utilizan en los paises avanzados: poli-
tica fiscal, planeacion urbana e industrial, agricultura, forrajes, semillas, control de
la natalidad, cooperativas, et¢.” (L, 9, 199).

Cabe recordar que en la misma época los paises occidentales habian promovido
otras alianzas, como la Organizacion del Tratado del Sudeste de Asia (SEATO) y la
Organizacion del Tratado Central (CENTO). Como ya vimos, los paises asistentes
a la Conferencia de Bandung se habian manifestado precisamente contra este tipo
de alianzas, que tenian un fuerte contenido politico y un claro afén de dominio por
parte de EU.

Sin embargo, por multiples motivos, el experimento norteamericano de la AL-
PRO fracasé rotundamente. Los técnicos extranjeros que no fueron corrompidos o
absorbidos por la élite de los paises en que trabajaban, fueron dindose cuenta de las
enormes dificuliades que debian afrontar y se percataron “de la patética insuficien-
cia de sus endebles instrumentos y de sus teorias sobre el desarrollo economico”
(L, 9, 199). .

Asi que los paises latinoamericanos no pudieron llevar a cabo durante los aitos
sesenta los cambios necesarios para modernizar su economia. La inflacion ascendio
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a niveles despiadados en América del Sur, la importacién de alimentos aumento,
continué la fuga de capitales, el éxodo de campesinos a las ciudades no se detuvo,
la desocupacion crecid, y los presupuestos militares continuaron su implacable
marcha ascendente (L, 9, 200).

Paradojicamente, la ALPRO fue un enorme fracaso econémico, pero un gran
triunfo politico y militar. La hegemonia de EU sobre los gobiernos, y sobre todo
sobre los ejércitos de América Latina, se vio fortalecida. El comunismo, el gran
enemigo de los intereses norteamericanoes, fue contenido. Y el unico de los diez
propésitos enunciados por Kennedy que fue cumplido, fue la reunion anual del
Comité Interamericano. Todos los problemas que la ALPRO se proponia resolver,
se vieron agravados al término del proyecto (L., 9, 197).

El Movimiento de Paises No Alineados

Al mismo tiempo que los paises industrializados iniciaban sus planes para hacer
crecer a sy manera —y a su conveniencia— a los paises pobres, éstos sufrian de
una marcada discriminacién en los precios internacionales de las materias primas,
que muchos exportaban como su principal fuente de ingresos (L, 26, 161).

Esto motivé que, por primera vez, los paises productores se plantearan la necesi-
dad de organizarse para defender en conjunto sus recursos, sus intereses y sus pro-
ductos. Con esos fines se llevaron a cabo en septiembre de 1960 en Bagdad las
primeras consultas formales entre Arabia Saudita, Iran, Irak, Kuwait y Venezuela,
cinco importantes paises productores de petréleo, los cuales constituyeron la Orga-
nizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) (R, 70, 792). Afios después, la
experiencia positiva derivada del funcionamiento de esta organizacion demostro “la
bondad de su principio basico, la posibilidad de aplicarlo entre paises productores
de materias primas y de consagrarlo como un derecho esencial a la soberania de los
Estados™ (La, 88, 133).

Ese¢ mismo afio, varios paises de América Latina crearon dos zonas de libre co-
mercio: el Mercado Comiin Centroamericano (MCCA) y la Asociacion Latinoame-
ricana de Libre Comercio (ALALC), con la intencidén de otorgar concesiones
aduaneras reciprocas, acuerdos de complementacién industrial y un sistema de
compensacion de pagos.

En ¢l plano de las relaciones internacionales, fueron reconocidos por primera vez
los derechos fundamentales de las naciones atrasadas.

Por una parte, en 1960 se aprobé en la ONU la Declaracion sobre la Concesion de la
Independencia a los Pueblos y Paises Coloniales, cuyo articulo 1° declara: “La sujecion
de pueblos a una subyugacion. dominacion y explotacion extranjeras constituye una de-
negacion de los derechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Nacio-
nes Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacion mundiales” (T, 53, 69).
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Ademds, en 1962 se aprobd en la misma organizacién la Declaracion de la Sobe-
rania Permanente sobre los Recursos Naturales, que apunta: “Los recursos naturales
son un constituyente basico del derecho de autodeterminacion, y la creacion y el
reforzamiento de la soberania inalienable de los Estados sobre sus recursos natura-
les refuerza su independencia economica” (T, 53, 65).

Entre una y otra declaracién, sin embargo, ocurri¢ un acontecimiento que iba a
influir en el curso de los acontecimientos durante dos décadas: la fundacién del
Movimiento de Paises No Alineados.

A pesar de que habian surgido diferencias entre algunos paises después de la
Conferencia Afroasiatica de Bandung, el impulso de lideres como Nehru de la In-
dia, Nasser de Egipto o Tito de Yugoslavia fue determinante para abrir con éxito
una nueva convocatoria para el encuentro de representantes de 23 naciones afroa-
siaticas, a las que se sumaron una latinoamericana (Cuba) y una europea (Yugosla-
via). De hecho, esta Cumbre tuvo lugar en Belgrado, en septiembre de 1961.

Las deliberaciones de la Cumbre de Belgrado se dieron en dos sentidos. Uno dio
origen a pronunciamientos sobre cuestiones urgentes, como “Es justa la lucha del
pueblo de Argelia”, “Fin a todo derramamiento de sangre del pueblo de Angola”,
“Cese inmediato de toda ocupacion de cardcter colonial, evacuacion inmediata de
las fuerzas armadas francesas del territorio tunecino™ o “Que no se repitan los tra-
gicos sucesos del Congo™.

El otro sentido dio origen a propuestas de plazo més largo, como “Todos los pue-
blos tienen derecho a la autodeterminacién; pueden disponer libremente de sus ri-
quezas y recursos naturales sin perjuicio de aquellas abligaciones derivadas de la co-
operacion internacional que se basa en el principio del beneficio mutuo y el derecho
internacional™; o “Los paises beneficiarios deben decidir libremente sobre la utiliza-
cién de la asistencia econdmica y técnica que reciben”; o bien, pedian la bisqueda de
“cooperacion de todos los paises en vias de desarrollo en el ambito £conomico y co-
mercial, para contrarrestar las presiones politicas en la esfera economica” (L, 36, 39).

El espiritu de los 22 puntos de la Declaracion de Belgrado fue firme, incluso desa-
fiante. Se condené “toda forma de colonialismo, neocolonialismo y dominacion im-
perialista”; fueron apoyadas las luchas por la independencia de Argelia y Angola, los
derechos del pueblo palestino y la oposicion a la politica de apartheid en Sudafrica.
Se conminé a las potencias a negociar un desarme total, que incluyera el desmante-
lamiento de bases militares en territorios extranjeros y la suspensidn de pruebas nu-
cleares. Ademas, en adicion a la declaracion general, se hizo un llamado a la URSS ¥
a EU para que buscaran la paz, en un tono tan enérgico que dias después Krushev y
Kennedy se vieron obligados a contestar pablicamente el mensaje (L, 2, 182).

Los compromisos establecidos en Belgrado se oponian a las lineas de conducta
asumidas por los bloques capitalista y socialista. De este modo fue fundado el Mo-
vimiento de los Paises No Alineados, cuya primera etapa estuvo centrada en “los
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grandes problemas de la politica mundial: la libertad, la paz y la seguridad”. Los
ejes ideoldgicos fueron fos movimientos de liberacion e independencia nacionales,
la oposicién a los bloqueos y la Guerra Fria, la lucha por la coexistencia pacifica, la
disuasion y el desarme, y la democratizacién de las relaciones internacionales, con
la consiguiente reforma del sistema de las Naciones Unidas (L, 21, 32).

La UNCTAD

Tal vez como una respuesta a la Cumbre de Belgrado, por la presién que comenza-
ban a ejercer las naciones atrasadas en los organismos internacionales o como con-
secuencia de varios afios de negociaciones, el 19 de diciembre de 1961 la Asamblea
General de la ONU aprobé ia resolucion 1710-XVI, que establecia la Década de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, cuyo objetivo era ofrecer, mediante la coope-
racion internacional, “soluciones apropiadas a los problemas mds urgentes del co-
mercio y ¢l desarrollo de los paises menos adelantados”, asi como obtener un cre-
cimiento de 5% en el PIB de todos los paises en desarrollo. Se aprobd también la
resolucién “El Comercio Internacional como Instrumento para el Desarrollo Eco-
némico”, relacionada intimamente con la anterior (L, 26, 163).

Un aiio después, la Asamblea General de la ONU aprobo la resolucion 1803-
XVII, que declaraba la soberania permanente sobre recursos y riquezas naturales de
los paises —la cual daba fundamento juridico a las nacionalizaciones—. Y asimis-
mo fue aprobada la resolucion 1785-XVII, que trataba de precisar “el progreso
economico y social de todo el mundo” con “una continua expansioén del comercio
internacional equitativo y mutuamente ventajoso”.

El mecanismo necesario para llevar a cabo este propdsito era celebrar una Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), que
habria de efectuarse en 1964 (L, 2, 174), y que fue precedida por una declaracién
en la que los paises en desarrollo pedian que ésta fomentara la cooperacion interna-
cional. Ponderaban asimismo al comercio internactonal como “el vehiculo mas
poderoso” (P, 90, 12) para el desarrollo econdmico, y solicitaban la reduccion de
barreras y restricciones arancelarias.

Para ese entonces, el GATT no habia logrado solucionar los problemas de los
paises en vias de desarrollo, pues estaba condicionado a los intereses de las grandes
potencias (La, 82, 25).

En noviembre de 1963, en ocasién del XVIII Periodo de Sesiones de la Asam-
blea General de la ONU, 75 paises adoptaron la “Declaracién Conjunta de tos Pai-
ses en Vias de Desarrollo”, en donde se destacaba que la cooperacién economica
internacional es el unico camino que lleva a la seguridad econdmica colectivayala
paz mundial. Asimismo, fijaba posiciones que posteriormente serian reconocidas en
otros foros, como la nueva division internacional del trabajo, la estabilizacion de
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los ingresos por exportaciones, la eliminacién de barreras arancelarias y no arance-
larias al comercio de productos provenientes de paises en desarrollo, la eliminacion
de restricciones al comercio en los paises industrializados y la necesidad de fo-
mentar la expansién del comercio y la estabilizactén de precios justos y remunera-
dores (R, 69, 776).

En la primera reunién de la UNCTAD, celebrada en Ginebra del 13 de marzo al
16 de junio de 1964 con la asistencia de 120 naciones, se adopt6 un criterio geo-
grifico para identificar conjuntos de paises, aunque desde luego se tomo en
cuenta la obvia distincion entre estados capitalistas y socialistas. EI Grupo A se
subdividia en Africa y Zona Mediterranea, y abarcaba incluso a Sudéfrica, Asia y
Medio Oriente; el Grupo B, los paises industrializados, incluia a Estados Unidos
y Europa Occidental, asi como naciones de relativo desarrollo: Espaiia, Chipre,
Grecia, Irlanda, Islandia, Liechtenstein, Portugal, San Marino, Turquia y otros
similares; el Grupo C contenia a Latinoamérica; el Grupo D, a los paises socialis-
tas y de Europa Oriental.

Sin embargo, esta primera division fue sustituida paulatinamente por una parti-
cidn en tres bloques: paises capitalistas (29), socialistas europeos (9), y por Gltimo
paises de menor desarrollo, que eran 77 —aunque llegaron a ser 82— (L, 2, 175).

Por razén de su nimero, el bloque de paises de menor desarrollo fue llamado
desde entonces Grupo de los 77. Lo conformaban Afganistan, Alto Volta, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Birmania, Bolivia, Brasil, Burundi, Camboya, Came-
rin, Ceylan, Colombia, Congo Brazzaville (hoy Repiblica Popular del Congo),
Congo Leopoldville (hoy Zaire), Costa Rica, Chad, Chile, Chipre, Dahomey, Ecua-
dor, El Salvador, Etiopia, Filipinas, Gabén, Ghana, Guatemala, Guinea, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Irak, Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Libano,
Liberia, Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos, Mauritania, México, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Panama, Paraguay, Peri, Republica Arabe
Unida (Egipto), Republica Centroafricana, Repiblica de Corea, Repiblica Domini-
cana, Repiblica Unida de Tangafiica y de Zanzibar (hoy Tanzania), Vietnam,
Ruanda, Senegal, Sierra Leona, Siria, Somalia, Sudan, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tobago, Tinez, Uganda, Uruguay, Venezuela, Yemen y Yugoslavia (L, 12, 93).

Una de las cuestiones mas importantes que se examinaron en esta Conferencia
fue la de la concesién de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo, por
parte de los paises desarrollados, con el fin de crear mercados para sus exportacio-
nes de manufacturas y eliminar progresivamente las dificultades que presentaban,
en forma de impuestos, éstos ultimos. (L, 12, 92)

El Grupo de los 77 propuso “el establecimiento de un organismo internacional
central en el campo del comercio y del desarrollo, provisto de amplios poderes”, e
insistia en que los paises industriales occidentales y el bloque socialista se com-
prometieran a: abolir toda clase de obstaculos y restricciones al comercio de pro-
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ductos basicos originarios de paises en desarrollo; modificar radicalmente sus poli-
ticas agricolas; acordar un tratamiento preferencial —no sujeto a reciprocidad— a
las importaciones de productos manufacturados y semi-facturados provenientes de
los paises en vias de desarrollo; asegurar parte de sus mercados a estos productos;
ayudar a los paises subdesarrollados a solucionar el problema de las salidas de divi-
sas por cuenta de invisibles (servicios financieros, transporte de mercancias, etc.)
mediante medidas concretas, y aumentar la ayuda econémica. Los paises indus-
triales votaron en contra de estas recomendaciones (L, 12, 94),

Pero el logro mas importante durante ia Conferencia para los 77 paises en desa-
rrollo fue su propia unidad. Sus diplomaticos mostraron una gran capacidad para
coordinar sus actividades, y presentaron un frente inico de defensa de sus intere-
ses comunes, a tal grado que los paises industrializados tuvieron que emplear la
tactica de dividir al Grupo, porque éste comenzaba a actuar en bloque (La, 82,
30). La ractica tuvo éxito debido a que algunos paises en vias de desarrollo se re~
sistian a abandonar las relaciones especiales que tenian con sus ex-metropolis. A
esto debe sumarse [a inestabilidad politica de numerosos gobiernos de aquel en-
tonces (golpes de Estado, guerras), lo cual tenia repercusiones en las definiciones
de la politica exterior (R, 65, 169).

Sin embargo, el beneficio del trato preferencial en cuanto a aranceles por parte
de la Comunidad Econdémica Europea hacia algunos paises en desarrollo era du-
doso. Es mas, los beneficios derivados de este sistema fueron aprovechados, en
primer lugar, por las compaiiias extranjeras instaladas en los paises pobres “por
la simple razén de que las empresas nacionales eran menos competitivas gue
aquellas” (L, 12, 98).

En la Primera UNCTAD se decidio que esta Conferencia tuviera un caracter
permanente, y se identificaron practicamente todos los problemas basicos del co-
mercio y del desarrollo. Asimismo, se hicieron recomendaciones tendientes a fo-
mentar las industrias de los paises en desarrollo con posibilidades reales de exporta-
cion, lo cual fue el primer planteamiento acerca del reajuste industrial de los paises
desarrollados, con vistas a favorecer a las naciones en desarrollo. Fueron aprobadas
57 recomendaciones, sobre temas tan delicados como la deuda externa y el sistema
monetario. Por ejemplo, se propuso que se redujeran las tasas de interés de los
préstamos gue recibian las naciones en desarrollo, y que se ampliaran los plazos, y
se formularon varios proyectos de apoyo financiero para dichos paises (R, 69, 776).

La celebracion de la Primera UNCTAD en Ginebra en 1964 significé un recono-
cimiento oficial a nivel mundial de la existencia del subdesarrollo, y de que los pai-
ses de Africa, América Latina v Asia enfrentaban obstdculos similares, indepen-
dientemnente de su pasado histérico disimbolo, de la diferencia de sus estructuras
economicas y sociales, y de sus divergencias ideologicas. Asi se inicié la toma de
conciencia acerca de la existencia del Tercer Mundo (R, 65, 169).
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La Primera UNCTAD emitié recomendaciones para mejorar las condiciones
economicas y comerciales de las naciones en desarrollo. Sin embargo, la mayoria
de éstas no fue cumplida en los plazos que se habian fijado (La, 82, 32). Ello, au-
nado al insuficiente crecimiento de los paises atrasados y a la ampliacién de la bre-
cha que separaba a los paises desarrollados de los no desarrollados, prefiguro la
necesidad de acciones més enérgicas en }a Segunda Conferencia.

Entre el 10 y el 25 de octubre de 1967, los paises pertenecientes al Grupo de los
77 decidieron unificar sus puntos de vista y seguir una linea comin de accion, me-
diante la redaccion de la Carta de Argel. En ella presentaban sus demandas econd-
micas y comerciales a los paises industriales, previas a la Segunda UNCTAD, que
tendria lugar en Nueva Delhi, en 1968 (L, 12, 95).

La Carta de Argel presentaba un cuadro sombrio de ia situacion y las perspecti-
vas que se ofrecian en ese entonces a los paises en desarrolto. Se proporcionaban
datos como los siguientes: el endeudamiento del Tercer Mundo habia pasado de
10,000 millones de délares en 1955 a 40,000 millones en 1966; en cambio, el flujo
del financiamiento para el desarrollo habia descendido de 0.87% del PIB de los
paises industrializados en 1961, al 0.62% en 1966 (R, 69, 777).

Sélo dos dias después de la redaccion de la Carta de Argel, el 27 de octubre,
George Woods, entonces presidente del Banco Mundial, sugirio convocar a un gru-
po internacional de prestigio y experiencia “para estudiar las consecuencias de
veinte afios de ayuda al desarrollo, evaluar los resultados, aclarar los errores y pro-
poner politicas mas eficaces para el futuro”. Pero fue hasta el 19 de agosto de 1968
que L.B. Pearson, ex-primer ministro de Canada, acepto la invitacion del Bance
Mundial para constituir la Comision de Desarrollo Internacional, mejor conocida
como Comision Pearson (R, 69, 778).

Por la proximidad de la Segunda UNCTAD, los paises atrasados trataron de ar-
monizar las posiciones de las tres grandes regiones del Tercer Mundo: de América.
Latina, contenida en la Carta de Tequendama; de Aftrica, contenida en la Declaracion
Africana de Argel; y de Asia, contenida en la Declaracién de Bangkok (L, 12, 95).

En Nueva Dethi, con la asistencia de 121 representantes y 135 paises miembros,
se acordd el establecimiento de un Sistema Generalizado de Preferencias a favor de
la exportacién de las manufacturas de los paises en desarrollo; el otorgamiento de
ayuda alimentaria de los paises desarrollados a los que tenian déficit de alimentos;
y consolidar la cooperacion econémica (R, 70, 793).

En realidad, en la segunda UNCTAD los resultados fueron muy pocos (sélo 35
resoluciones) y de alcances limitados. Una causa importante, si bien no la principal,
fue la intranquilidad politica que experimenté el mundo en 1968. Ademas, fali6 la
decision politica necesaria y falloé la maquinaria institucional de la Conferencia, lo
cual significé un retroceso con relacion a las expectativas que habian sido genera-
das cuatro afios antes (La, 82, 36).
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En el lapso de cuatro afios transcurrido entre ambas conferencias, y ain después
de la reunién de Nueva Delhi, las naciones industriales no cumplieron con los
compromisos que habian contraido. Por ejemplo, las erogaciones que hacian en
el rubro de armamentos se elevaron hasta alcanzar el 30% de su PIB, mientras
que proporcionaban menos del 0.3% de éste como ayuda a las naciones en vias de
desarrollo (L, 26, 165).

Excepto en casos excepcionales, como el de Suecia, ningin pais respetd el com-
promiso tomado por unanimidad durante la I UNCTAD, para suministrar a los pai-
ses subdesarrollados recursos financieros equivalentes al 1% de la renta nacional,
con tasas de interés que no debian sobrepasar en ningun caso el 3% (La, 84, 17).

La guerra contra el Movimiento de Paises No Alineados

Como podemos ver, en la década de los sesenta convivian en el escenario interna-
cional dos grupos de paises en vias de desarrollo (aunque muchas naciones perte-
necian a ambos), ¢l de fos No Alineados y el Grupo de los 77, cada uno con dis-
tintos fines e incluso distintas posturas ante los paises desarrollados.

E! Movimiento de los No alineados era menos aleatorio, ya que su definicion
ideoldgica era mas precisa. Su finalidad no era sélo votar en masa para lograr
reformas econdmicas, sino también sostener un programa politico uniforme que
implicaba acciones complementarias en diversos campos y respecto a temas
concretos (boicot a Israel, bloqueo a Rhodesia y Sudafrica, peticion de retiro de
tropas extranjeras de Corea, renegociacion de la deuda externa de los paises en
desarrollo, etc.) (L, 2, 186).

Sin embargo, por su propia naturaleza, el Movimiento de No Alineados repre-
sentaba un interlocutor beligerante para los intereses de los paises industrializados.
O mas bien, no era reconocido por €stos como un interlocutor viable,

La Segunda Cumbre de los No Alineados se efectuo en El Cairo, Egipto, del 5 al
10 de octubre de 1964, es decir, cuatro meses después de ia UNCTAD de Ginebra,
con la asistencia de 39 paises y 11 observadores (cabe sefialar que México asistid
como observador en esa ocasion).

En la Declaracién final se destacaron los temas del desarrotlo econdmico y la
cooperacion: “La paz debe estar asentada sobre una base econémica sana y sélida;
fa pobreza constituye una amenaza a la paz y a la prosperidad del mundo. El desa-
rrollo econdmico es una obligacion de toda la comunidad internacional. Es deber
de todos los paises el contribuir a la rapida creacion de un nuevo y justo orden eco-
némice, en virtud del cual todas las naciones puedan vivir libres del miedo, la mi-
seria o la desesperacion, y desarrollarse plenamente dentro de la gran familia de las
naciones” (L, 36, 51).
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Asimismo, se proclamé que “el imperialismo y el colonialismo™ eran las princi-
pales causas de las tensiones y conflictos internacionales, y fue criticado el funcio-
namiento econémico del mundo: “Las actuales estructuras de la economia mundial
y las actuales instituciones internacionales, en la esfera del comercio y del desarro-
lo, no han podido reducir la disparidad existente entre el ingreso per cdpita de las
poblaciones de los paises en curso de desarrollo y el de los paises desarrollados™
(L, 36, 51). Ademas, los No Alineados apoyaron la “Declaracion Conjunta de los 77
paises en vias de desarrollo”, formulada al término de 1a Conferencia de Ginebra.

Pero entre 1964 y 1972, el Movimiento de los No Alineados atravesd un periodo
de crisis profunda, Por ejemplo, no tuvo lugar Ja Cumbre prevista para 1967, y la
direccion del grupo parecié resquebrajarse. Este periodo estuvo marcado por dos
acontecimientos importantes de repercusion mundial: la agresidn contra los paises
arabes y la escalada de EU en Vietnam.

La agresion contra los paises arabes ocurrio en junio de 1967, con la tristemente
célebre Guerra de los Seis Dias, cuando la aviacion de Israel, fuertemente equipada
y adiestrada por los norteamericanos, eludio la vigilancia de los radares, ataco las
fuerzas militares de Jordania y Siria y destrozo a la aviacion egipcia. No hay que
olvidar que el presidente de Egipto era Nasser, uno de los lideres mas importantes
def Movimiento de No Alineados (L, 21, 40).

La Guerra de Vietnam se recrudecioé con el envio de mas tropas, armamento,
magquinaria aérea y terrestre, armas quimicas y todo el equipo bélico que Estados
Unidos pudo enviar.

En ese mismo lapso la guerrilla sufrio importantes derrotas en América Latina.
En Camboya Lon Nol dio un golpe militar, con el apoyo decidido de los Estados
Unidos. Lo mismo ocurrié en Indonesia: el presidente Sukarno, de ideas progresis-
tas, quien como ya vimos habia convocado a la Conferencia de Bandung, fue de-
trocado por Suharto, a costa de cientos de miles de muertos, también con el apoyo
de los Estados Unidos (L, 21, 40).

Sélo a partir de 1970 en la Cumbre de Lusaka, Zambia, el Movimiento retomd
paulatinamente su actividad (L, 21, 39).

Como podemos ver, los gobiernos de muchos paises industrializados, en especial
el de Estados Unidos, no podian concebir la existencia de una organizacion de pai-
ses independientes, como los No Alineados. Asociaban tal idea de independencia &
un realineamiento con el bloque socialista, y guiados por el temor de perder hege-
monia sobre las zonas geograficas que habian conquistado durante la Guerra Fria,
actuaron por medio de atentados, golpes de Estado, espionaje, intervenciones, sa-
botajes y todos aguellos mecanismos que pudieran desestabilizar a los gobiernos
que se oponian a sus intereses.
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Tratados, organizaciones y Tercer Mundo

A pesar del largo camino recorrido por el Tercer Mundo para constituirse en un
bloque cohesionado, su capacidad para influir en el curso de las relaciones interna-
cionales se vio contrarrestada paulatinamente en los hechos desde fines de la déca-
da de los afios 50 y principios de los sesenta. Diversas crisis internacionales de-
mostraron que en los conflictos en los cuales se vieron involucradas las grandes
potencias, el papel desempefiado por el Tercer Mundo era marginal. Ejemplos de
ello fueron las crisis de Suez, en 1956; Libano, en 1958; Congo, en 1960; y Berlin
y Cuba, en 1962 (R, 65, 164).

Sin embargo, los paises en desarrollo seguian presionando de manera individual
o0 en grupo para lograr reivindicaciones econdmicas. En 1965, por ejemplo, Argelia
destacé la necesidad de integrar la industria petrolera a la economia de los paises
productores - exportadores, como era su caso (T, 44, 85). Esto dio pie a que tres
afios después, el 25 de junio de 1968, la Conferencia de la OPEP reunida en Bag-
dad acogiera mediante la resolucién XVI1 - 90 la Declaracion sobre Politica Petrole-
ra, con la cuaf la explotacion directa por parte de los paises miembros se convertia
en una de las metas finales de los paises de la OPEP (T, 44, 85).

Por otra parte, en 1968 se fundé en Beirut la Organizacion de Paises Arabes Ex-
portadores de Petroleo (OPAEP), una institucion intergubernamental que tenia el
propésito de defender los intereses petroleros de los paises miembros, y fomentar la
cooperacion entre sus respectivas industrias petroleras (R, 70, 795).

En el seno de las Naciones Unidas se continuaban creando mecanismos para
mejorar la situacion en los paises atrasados. En 1965, por ejemplo, se establecio
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual tenia el
objetivo de “proporcionar ayuda técnica y financiera, por medio de las depen-
dencias especializadas del sistema de las Naciones Unidas y de los bancos re-
gionales de desarrollo™. Ese mismo afio fue creada ia Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), que habria de fomentar el de-
sarrollo de los paises en desarrollo. Ambas organizaciones estaban enfocadas a los
paises en desarrollo (R, 70, 794}).

En 1966 la Asamblea General de la ONU aprobo el establecimiento del Fondo de
las Naciones Unidas para el Desarrollo de la Capitalizacion, cuyo fin era prestar
asistencia a los paises en desarrolio para la expansién de sus economias, comple-
mentando las fuentes de asistehcia financiera mediante la concesion de subsidios y
préstamos a largo plazo, con intereses reducidos o incluso sin ellos. Sin embargo,
este Fondo nacid limitado por la falta de contribuciones voluntarias de los paises
desarrollados (R, 70, 794).

A fines de los afios sesenta. el esquema monetario mundial habia entrado en cri-
sis. Aunque en 1968 el mundo habia entrado de facto en un Patrén de Cambio
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Délar, ya que la mayoria de los paises habian tomado al délar como sustituto del
oro (L, 40, 130), la escasez generalizada de liquidez iniciada en los primeros afios
de la década tuvo como consecuencia “la disminucién del deseo de mantener dola-
res”. El gobierno francés propuso retornar al patron de cambio oro, sugerencia que
no fue aceptada por EU, ya que hubiera obligado a este pais a hacer ajustes econo-
micos intemos capaces de hacerle perder el control del sistema monetario y del
comercio internacional (R, 70, 794).

Uno de los antecedentes politicos mas importantes de la Carta de Deberes y De-
rechos Econémicos de los Estados, en el marco de la Guerra Fria, fue la etapa de
distensién entre las grandes potencias, iniciada en 1968 por la firma del Tratado
sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares por parte de EU y 1a URSS. El Tra-
tado fue aprobado por la Asamblea General de la ONU con la resolucién
2373/XX11 (R, 70, 794).

Panorama de los afios sesenta

Las relaciones politicas y comerciales entre los paises desarrollados y los atrasados
en los afios sesenta no dieron lugar a un mejoramiento en las condiciones de vida
de éstos ultimos.

Por el contrario, el pesimismo. la frustracién y el resentimiento de las naciones
del Tercer Mundo, que habia ido creciendo desde el decenio anterior, generé una
atmésfera de confrontacién entre ambos grupos de naciones en los foros interna-
cionales de las Naciones Unidas (L, 26, 162).

Aungue el monto total de ayuda financiera que los paises en desarrollo estaban
recibiendo de parte de organizaciones internacionales o de algunos convenios bila-
terales con paises desarrollados habia aumentado, los pagos por intereses y las
obligaciones de crédito contraidas anteriormente estaban anulando los efectos de la
ayuda, y estaban aumentando su deuda externa sin producir “las mejoras deseadas
dentro de sus fronteras” (L, 26, 162).

De 1953 a 1966, la participacion de los paises en desarrollo en el total de las ex-
portaciones mundiales disminuyé de 27% a 19.3%; el valor de las exportaciones de
manufacturas de los paises industriales aumenté en 65,000 millones de délares y las
de los paises socialistas en 10,000 millones, mientras que las de los paises en desa-
rrollo aumentaron solamente 3,000 millones. Por ultimo, la reduccion sistematica
del poder adquisitivo de las exportaciones de los paises en desarrollo represento
una pérdida anual de 2,500 miilones de délares de 1960 a 1970, lo que representaba
en esos afios practicamente la mitad de la cotriente de recursos financieros oficiales
que se les destinaba (R, 69, 776).

En una década que, supuestamente, debia ser de desarrollo para todas las naciones,
hubo al menos ocho elementos que demoraron el crecimiento de los paises atrasados:
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a) Elevado indice de natalidad.

b) Bajo nivel de educacién. En 1960, por ejemplo, el 88% del total de la pobla-
cidn de los paises desarrollados sabia leer y escribir, y se llegé a alcanzar una tasa
de alfabetismo del 92%. En los paises subdesarrollados, por el contrario, la tasa de
analfabetismo era del 43%.

¢) Bajo producto per capita.

d) Industrializacion incipiente.

¢) Bajo indice de exportaciones. Los paises desarrollados llegaron a alcanzar la
cifra de 98.7 millones de dolares anuales, equivalente al 77.1% de las exportaciones
mundiales; los paises subdesarrollados registraron en ese mismo periodo un pro-
medio de 29.3 millones de délares, o sea ¢l 22.1% de las exportaciones mundiales.

f) Baja reserva de divisas.

g) Desnutricién. El promedio diario de calorias consumidas por habitante en los
paises desarrollados durante algunos aiios de la década fue de 3060, mientras que
en los paises subdesarrollados fue de 2150 (T, 48, 134).

Lo anterior era acompafiado por fenémenos locales como el racismo, los caci-
quismos, la concentracion de poder en élites, ete.
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3
La circunstancia de la Carta

La Comision Pearson

Constituida el 19 de agosto de 1968, como hemos dicho en el capitulo anterior, la
Comision Pearson o Comision de Desarrollo Internacional fue un antecedente
ideoldgico importante para la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Es-
tados. En el Informe de la Comision, presentado el !5 de septiembre de 1969, se
hacia un diagnéstico de la situacion imperante en la economia mundial y en la coo-
peracion economica internacional.

El Informe Pearson bosquejaba una filosofia del desarrollo que defendia, empe-
ro, el statu guo: “E! desarrollo no es una garantia de estabilidad politica ni un anti-
doto contra la violencia. El cambio es en si intrinsecamente perturbador... El desa-
rrollo tampoco asegura un comportamiento internacional pacifico y responsable” (R,
69, 778). Sin embargo, la Comision también se preguntaba “;Cual es, entonces, el
objetivo de la cooperacton para el desarrollo internacional?” Y su respuesta conte-
nia la idea de justicia social internacional: “...reducir las disparidades, suprimir las
injusticias y ayudar a los paises mds pobres a entrar, por su propia via, en la época
industrial y tecnoldgica, de suerte que el mundo no se divida de modo cada vez mas
tajante en ricos y pobres, privilegiados y menos privilegiados” (R, 69, 778).

El informe Pearson se fundaba en una filosofia moral. A la pregunta “;Por qué
deben tratar los paises ricos de ayudar a otras naciones, cuando incluso los mas ri-
cos tienen entre ellos grandes problemas econdmicos y sociales dentro de sus pro-
pios territorios?”, contestaba: “La respuesta mas sencilla es de orden moral: justo es
que los ricos compartan lo que tienen con los pobres”.

En este sentido, el Informe aln no se habia liberado de la vieja nocién de los pai-
ses desarrollados, segun la cual la compasion, mas que la justicia, era la relacion
correcta con los paises atrasados; y ademads, veia todavia a naciones ricas y pobres
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como bloques aislados y con problemas especificos, en lugar de considerar, como
se demostraria en el proceso de la CDDEE, que s6lo una mayor equidad en el trato
hacia las naciones en desarrollo permitiria un crecimiento global menos riesgoso.

La Comision recomendaba en su informe la celebracion de una Conferencia para
estudiar la creacién de un mecanismo para asegurar la eficacia y la coordinacion del
sistema internacional de ayuda, y proponia un calendario para lograr la transferencia
de 1% del PIB de las naciones desarrolladas hacia los paises atrasados (R, 69. 778).

La importancia que dio el Informe Pearson a las cuestiones financieras establecié
un precedente de lo que seria el tema medular de las negociaciones internacionales
en los afios setenta. Pero sus recomendaciones no fueron acatadas, debido en parte
a las medidas que tomé en 1971 el gobiemo del presidente Nixon de Estados Uni-
dos, con las cuales este pais se olvido de los compromisos internacionales que ya
habia contraido (R, 69, 779).

Las naciones en desarrollo

A principios de los afios setenta, la idea de justicia social internacional habia en-
contrado cauces diplomaticos entre los paises en desarrollo, y se habia fortalecido
tanto por la ineficacia de las medidas de ayuda de los paises industrializados hacia
los atrasados, como por la escasa importancia real que se les prestaba a las naciones
del Tercer Mundo en los organismos internacionales.

Ademas algunos lideres, especialmente del Movimiento de No Alineados, se ha-
bian percatado de la fuerza que podian adquirir las naciones atrasadas si pedian rei-
vindicaciones conjuntas y ejercian presion en los foros de la ONU.

Sin embargo, la justicia social internacional no dependia de la voluntad de los
gobernantes de las naciones atrasadas sino, principalmente, de las relaciones di-
plomdticas y los intereses econdmicos de las grandes potencias.

En este sentido, las naciones en desarrollo no podian tomar decisiones que debi-
litaran a los bloques economicos y militares en los que estaban enclavadas, en el
contexto de la Guerra Fria. Porque a lo largo de dos décadas, las grandes potencias
habian integrado a los paises en desarrollo dentro de sus esferas de influencia. Las
discusiones Norte-Sur se limitaron (1960-1970) al estudio técnico de las demandas
presentadas referidas a campos como el comportamiento de las transnacionales, la
transferencia de tecnologia, la reforma del sistema de patentes, etc. De estos largos
afios de discusiones técnicas, los paises en desarrollo solo obtuvieron el otorga-
miento del Sistema generalizado de preferencias (L, 35, 17), con el cual los paises
industrializados premiaban a los paises que defendieran mejor sus intereses y que
les permitieran explotar los recursos naturales para la obtencion de materias primas.
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El marco de la Guerra Fria

La Guerra Fria se originé en Europa, entre marzo y junic de 1947, tras la division
en dos bloques ideologicos, econdmicos, politicos y militares de la que surgieron
posteriormente [a Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y el Pacto
de Varsovia (L, 29, 12). La fractura entre ios aliados se habia dado ya en los 1iti-
mos dos afios de la Segunda Guerra Mundial, pero fue hasta 1947 que se erigieron
fronteras infranqueables entre Europa Oriental y Occidental, entre paises de plani-
ficacion central y paises de economia de mercado, entre capitalismo y socialismo.

Enfrentamiento directo, pero no bélico, primero entre EU v Ia URSS y después
entre los dos bloques liderados por estos Estados, la Guerra Fria era un fragil equi-
librio de poder fundado en un sistema internacional flexible en el que se encontra-
ban también actores no alineados y un actor universal, la ONU, cuyo cometido era
atenuar la tensién internacional {1, 29, 19),

En dicho sistema, ambas superpotencias delimitaron sus zonas de influencia o
glacis de seguridad y trataron de ampliarlas a costa del bloque contrario, impi-
diendo cualquier desviacionismo politico o ideoldgico en los paises de sus propias
zonas de dominio (L, 29, 19).

A pesar de sus diferencias, ambas superpotencias y los bloques que lideraron
reconocieron ciertos principios comunes, que dieron sentido a la ONU. Sin em-
bargo, ambos bloques utilizaron a las Naciones Unidas para sus propios intereses,
lo cual impidié que la organizacion alcanzara los objetivos por los que fue creada
en 1945 (L, 29, 20).

Las relaciones internacionales eran regidas por una politica de riesgos calcula-
dos, con la disuasion nuclear como eje basico. Esta estrategia diplomatico-militar
se basaba en los siguientes elementos: la contencion del enemigo y de su expan-
sion; la disuasion de cualquier acto hostil, ante la amenaza de recurrir al enfrenta-
miento bélico y provocar cuantiosos dafos; la perswasion, en la cual los factores
ideoldgicos y psicologicos tuvieron un papel clave; la subversion, como medio de
eliminar a las autoridades politicas o militares que no aceptaran los valores o reglas
del bloque en el que estaban integrados; y el espioraje, ante la necesidad de cono-
cer rapida y verazmente las actividades y decisiones del enemigo (L., 29, 20).

Se pueden identificar en 1a Guerra Fria al menos cuatro periodos:

. 1947/1948 - 1950/1953, cuyo conflicto-tipo sera la Guerra de Corea.
. 1953 - 1962, cuyo conflicto-tipo serd la crisis de los misiles en Cuba.
. 1962 - 1973/19735, cuyo conflicto-tipo sera la Guerra de Vietnam.

. 1973 - 1988/1989, cuye conflicto-tipo sera la Guerra de Afganistan.

L by -
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Cada modificacion en esta Guerra se debié al control que tuvieron siempre los
politicos sobre fos militares (por lo cual un cambio de gobierno significaba un
cambio de matiz en la estrategia militar), y a las percepciones que se tuvieron de la
potencia enemiga y de su expansion desde Washington y MoschG (L, 29, 20).

La Guerra Fria incidié profundamente en el Tercer Mundo, por ejempio en la
descolonizacién. Muchos movimientos de independencia en Asia, Oriente Medio y
Norte de Africa se radicalizaron durante prolongados afios de lucha y represiorn.
Los revolucionarios nacionalistas querian liberar su economia del control extran-
jero occidental, y erradicar los vestigios de las sociedades coloniales y la cultura
que éstos les habian impuesto durante décadas. Todos estos grupos luchaban con-
tra el control de Occidente, asi que muchos movimientos fueron hostiles al capi-
talismo. La doctrina marxista-leninista dio una explicacion clara al atraso de sus
paises, y el apoyo soviético influyé en la utitizacion del modelo socialista para el
desarrollo y la industrializacién. Hay muchos ejemplos de esto: Egipto, Argelia,
Cuba, Etiopia, Vietnam.

La Descolonizacion, pues, afectd seriamente el dominio occidental sobre el Tercer
Mundo, en términos de distribucion de poder, e inclind a gran parte de estos paises al
blogue socialista, de forma directa o indirecta. Todo ello tuvo una consecuencia in-
mediata dentro de la estrategia del enfrentamiento bipolar: el Tercer Mundo se
convirtié en el escenario de las guerras directas entre los dos bloques (L, 29, 55).

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados tue elaborada entre
1972 y 1974. En ese periodo (hasta 1975 incluso) finalizo una larga era de conflic-
tos y enfrentamientos entre los dos bloques; la visita de Nixon a China en febrero
de 1972, la Firma del Tratado Salt I de limitacién de armas nucleares, en mayo de
ese mismo afio, la firma de los acuerdos de paz sobre Vietnam en Paris en 1973, el
acuerdo soviético-norteamericano sobre Prevencion de la Guerra y, sobre todo, la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa, que concluyo en Helsinki en
1975, fueron los hechos relevantes que permitian suponer el fin de la Guerra Fria
(L, 29, 32) [Aunque posteriormente ocurrié la invasion soviética en Afganistan
(1979) y la eleccion del republicano Ronald Reagan, en 1980, lo cual dio lugar a un
nuevo periodo de la Guerra Fria] (L, 29, 33).

Tal vez este periodo de distensidn permitié a las naciones en desarrollo tomar
decisiones mas alla del bloque geopolitico al que pertenecian, pues se habia relaja-
do un poco la vigilancia que ejercian sobre ellos paises como Estados Unidos. Sin
embargo, los limites de esta libertad para la autodeterminacion fueron conocidos,
por ejemplo, con el golpe militar ejecutado contra el gobierno chileno de Salvador
Allende, el cual fue apoyado por Estados Unidos y varios paises industrializados.
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El periodo 1970-1975: un mundo en desorden

Como ya hemos visto, los paises en desarrollo habian pugnado desde los afios se-
senta por un conjunto de reivindicaciones que fueron conocidas como Nuevo Orden
Economico Internacional (NOEI). Después de una década de reuniones y proyectos
infructuosos, la crisis econdmica mundial, con la consiguiente necesidad de cambio
de premisas econdmicas, renovo las esperanzas en una transformacion definitiva en
las relaciones econdmicas internacionales.

La primera mitad de la década de los setenta se caracterizé por una crisis econo-
mica profunda, cuyos motivos fueron:

a) El derrumbe del sistema monetario de Bretton-Woods.

b) La devaluacion del dolar, y una flexibilidad y fluidez mayores, resultantes de
las nuevas relaciones producidas entre los principales paises industrializados.

¢) La inflacion mundial y, como consecuencia de ésta, el reajuste de algunos
productos, entre los que se encontraba el petréleo.

Las economias capitalistas sufrieron en este periodo una prolongada recesion con
inflacion; EU padecio incluso dos devaluaciones del délar (L, 2, 197). El punto de
inflexion se ubicé en 1973, con una serie de cuatro crisis: la crisis monetaria en
marzo, que condujo a la adopeion de tasas de cambio flotantes; el rechazo por parte
de Europa del proyecto de una nueva Carta Atlantica propuesta por Kissinger; el
embargo por parte de los Estados Unidos de 40 productos agricolas y metales du-
rante el verano; y el conflicto de Medio Oriente (L, 35, 14).

Otros acontecimientos que deben mencionarse son la consolidacion de la OPEP
y su capacidad para fijar precios mas altos a los hidrocarburos, e incluso imponer
un bloqueo petrolero a varias naciones desarrolladas de Occidente; el fin de la gue-
rra de Vietnam, en cuanto a la intervencion estadountdense directa; y las negocia-
ciones para llegar a [a ya citada Conferencia de Seguridad Europea, lo cual facilito
la distension entre Washington y Moscu (L, 2, 197).

Asimismo, el periodo 1968-1973 se caracterizd en el Tercer Mundo por una ma-
vor pluralidad de regimenes politicos, como consecuencia del surgimiento de na-
cionalismos revolucionarios: golpes de Estado en Peri, en 1968, vy Bolivia, en 1970
(si bien este (ltimo gobierno, de Juan José Torres, tuvo una duracion efimera); gol-
pe de Estado en Panama bajo una bandera nacionalista en 1968; triunfo de la Uni-
dad Popular en Chile (aunque este gobierno fue brutalmente derrocado, como ya se
dijo, en 1973}, y la renovacidén del Poder Ejecutivo en México en 1970 (cuya im-
portancia examinaremos mas adelante) (R, 65, 169).

Tras los afios cincuenta y sesenta, la experiencia de muchos paises condujo a un
cuestionamiento de la concepcidn lineal del desarrolio y a una renovacion del con-
cepto de éste, mas alla de fa mera definicion de “crecimiento economico” (L, 35,
17). Los paises en desarrollo, e incluso los industrializados europeos, reaccionaron
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frente a la crisis econdmica mundial con la basqueda de un Nuevo Orden Econémi-
co Internacional capaz de brindarles mayor independencia respecto a la Grbita eco-
némica estadounidense (L, 35, 14).

La caida de Bretton Woods

El Sistema Monetario Internacional favorecié esencialmente a los paises ricos des-
de su ya mencionada creacion en Bretton Woods en 1944, pues puse directamente &
la disposicién de éstos el grueso del enorme crecimiento de la liquidez internacio-
nal producida entre 1944 y 1972, Cerca de dos terceras partes de los aumentos de
reservas durante este periodo, o sea 70 mil millones de délares, “fueron directa-
mente a las economias desarrolladas de mercado” (L, 35, 21).

Sin embargo, este sistema monetario sufrié una severa crisis a principios de los
afios setenta, cuando la amenaza de recesion impulso a los Estados Unidos a tomar
medidas econémicas que perjudicaban a muchas naciones, incluso a sus socios y
aliados naturales.

Desde 1970 se inici6 en el mundo una stagflation, o sea una situacion de estan-
camiento con inflacion en la que coincidian el desempleo creciente y la “acentua-
cion de severas presiones inflacionarias” (T, §7, 30), agravada ain mas por la ex-
plosion demografica.

Por ello, el 15 de agosto de 1971 el presidente Nixon anuncié su Nuevo Progra-
ma de Medidas Economicas Domésticas e Internacionales, que trataba de resolver
problemas internos graves; los precios, por ejemplo, aumentaron hasta en 20% en
los tres primeros afios de gobierno. Estados Unidos planeaba dejar de vender oro a
otros paises a 35 délares la onza, para permitir asi la flotacion del ddlar. Asimismo,
se propuso imponer una sobretasa del 10% a la mayoria de sus importaciones, una
reduccion del 10% a la ayuda econémica internacional y un congelamiento de sala-
rios y precios [cabe sefialar que el control de precios jamas habia existido en tiem-
pos de paz en Estados Unidos; sin embargo, en los tres afios siguientes los precios
volvieron a subir en 20%.] (T, 57, 31).

El Programa traté también de reducir el gasto gubernamental, y realizé algunos
cambios en los impuestos internos (T, 51, 11) (L, 40, 131). Con esta guerra comer-
cial y financiera emprendida por los Estados Unidos, entr6 en colapso el Sistema de
Bretton Woods.

La respuesta de los paises en desarrollo fue la Declaracion de Principios y el
Programa de Accién de Lima, en una reunidn ministerial del Grupo de los 77 cele-
brada en Pertl, solo tres meses después de ser presentado el Programa Nixon. En la
Declaracién, los paises en desarrollo sefialaron datos de su deterioro econdmico: en
el decenio de 1960 el aumento de ingreso per capita de los paises desarrotiados ha-
bia sido de mas de 650 dolares, en tanto que el de los paises en desarrollo habia sido
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sélo de 40 dolares; la participacion de estos ultimos en las exportaciones mundiales
paso de 21.3% en 1960 a 17.6% en 1970, etc. Su deuda externa conjunta ascendia
en 1969 a 60,000 millones de délares, en tanto que los paises industrializados se-
guian disminuyendo sus aportaciones a la asistencia para el desarrollo (R, 69, 779).

El Programa de Accion de Lima propuso el establecimiento de un grupo intergu-
bernamental que permitiera garantizar una participacion plena del Grupo de los 77
en la bisqueda de una solucidn a la crisis monetaria de aquel entonces, y algunos
planteamientos ya aprobados en la Primera UNCTAD: convenios internacionales
sobre productos basicos; sistemas de comercializacion v distribucion de productos
primarios; sistema generalizado de preferencias; liberacion de barreras arancelarias y
no arancelarias; medidas de asistencia para la reconversion industrial (R, 69, 780).

Cabe serialar que el Programa Nixon afecté seriamente las ganancias de los pai-
ses exportadores, pues la demanda de los importadores estadounidenses decrecio,
ya que la importacion les significaba a éstos un mayor gasto. México fue uno de los
paises afectados.

Asimismo, el Programa propicid que en los paises en desarrollo hubiera un fe-
némeno de importacion creciente, pues eran mas accesibles los precios de las mer-
cancias estadounidenses.

En un mercado como el mexicano, cuya dependencia del comercio con Estados
Unidos era de mas del 70%, las consecuencias fueron desastrosas: la transferencia
de divisas al exterior crecid, y las reservas internas decrecieron; hubo mas importa-
ciones y menos exportaciones (L., 40, 132},

En cuanto a los paises industrializados, éstos se reunieron el 18 de diciembre de
1971, en la Institucion Smithsoniana de Washington. Con la concurrencia de los
ministros y directores del Grupo de los Diez (Bélgica, Canada, Francia, Alemania
Occidental, Italia, Japon, Holanda, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos), se
acordd una realineacion de las monedas de los paises participantes, incluyendo la
primera devaluacion del dolar (26%) en mas de 35 afios. Dos afios después el dolar
se devaludé nuevamente: algunos paises europeos y Japon revaluaron sus monedas,
con lo cual se inicio una estrategia de flotacion y una época especulativa en el sis-
tema monetario internacional (R, 70, 796).

El Programa Nixon modifico sustancialmente las relaciones entre México y Es-
tados Unidos. Este distanciamiento obligd al gobierno mexicano a buscar nuevos
mercados v mejores condiciones comerciales, lo cual contribuyé significativamente
a la idea de la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Estados.

La crisis econémica mundial
En octubre de 1973, los paises exportadores de petroleo, en especial el grupo ara-
be, impusieron un embargo petrolero a los paises occidentales. Este sucedio en el
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contexto de la guerra arabe-israeli de Yom Kippur, lo cual hace suponer que la me-
dida tuvo un cariz mas politico que econdémico. De todos modos, representd un
cambio en el control de los recursos naturales de los paises productores, como re-
sultado de que la OPEP habia llegado a la madurez (R, 70, 795).

La subsiguiente crisis de energéticos evidencié la debilidad del sistema occiden-
tal y la terminacién de la época de la energia barata. El efecto del embargo alert6 a
los paises desarrollados; desde ese momento se fortalecié el criterio, defendido por
estos paises, sobre el “acceso o garantia en el suministro de materias primas estra-
tégicas” (R, 70, 795), criterio que pretendia neutralizar acciones posteriores de este
tipo por parte de los paises en desarrollo, y que fue combatido en muchos foros y
documentos, por gjemplo en la propia CDDEE.

Sin embargo, detras de la crisis del petréleo asomaba un problema mundial mu-
cho mayor. Las estadisticas nos revelan que lo que comenzé a ocurrir en 1973-
1974 no fue sélo una crisis de energia, sino una crisis estructural y de la industria.
En este caso “la industria es el gran petrdleo y la crisis es la de las ganancias
amenazadas” (T, 57, 42).

Desde 1972 se habia desatado la especulacion en los mas diversos campos. Se
habia ahondado el desequilibrio de tas monedas y las balanzas de pagos, y se dio un
aumento en espiral del crédito bancario y las deudas publicas privadas. Desde ess
mismo afio se comenzaron a observar la escasez y el alza de los alimentos basicos
(trigo, cebada, centeno, arroz, azucar, algodén, soya, ftijol, maiz, etc.) y de los fer-
tilizantes quimicos; y en 1973, ante el peso de una inflacion al parecer incontenible,
se produjeron tensiones que exhibieron la disminucidn de la liquidez y el debilita-
miento de todo el sistema financiero (T, 57, 30). Asimismo, la elevacion de precios
acaecida en los paises desarrollados, causd graves desajustes en las economias de
los paises en desarrollo (L, 5, 242).

La cuadruplicacion de los precios del petréleo en el periodo 1973-1974 tuvo se-
rias repercusiones. Por ejemplo, generé una extraordinaria transferencia de ingre-
sos desde el mundo industrializado hacia los Estados de la OPEP, lo cual produjo
en el primero un deterioro de las balanzas de pagos de cada pais y en cambio pro-
vocé en los segundos un notable resarcimiento de su capacidad adquisitiva exter-
na (R, 67, 1225). De este modo, en el periodo “de enero a septiembre de 1973 los
papeles de los valores de la industria habian descendido aproximadamente un 23%
en Wall Street” (T, 57, 31).

Por otra parte, en el mundo subdesarrollado no petrolero, afectado desde stempre
por su intercambio desfavorable con los paises capitalistas opulentos, crecieron las
dificultades de pagos externos y de financiamiento interior, debido a la gran intla-
cion derivada del encarecirmiento adicional de las manufacturas y las tecnologias
importadas. Los paises atrasados y sin energéticos sufrieron también el alza en la
factura de sus importaciones de petréleo, aunque menos que los paises industriali-
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zados: la tasa de crecimiento de fas economias de los paises subdesarrollados dis-
minuy6 apenas —no como consecuencia, segiin la Organizacion para la Coopera-
cion y el Desarrollo Econémico (OCDE), del efecto de las cotizaciones petrole-
ras— de 6.1 en 1967-1972 a 5.6 en 1973-1975, mientras que en los paises capita-
listas avanzados esta misma tasa disminuyd de 8.8% a 1.8% entre ambos periodos
(R, 67, 1225) [Ver Cuadro 1 y 3].

El punto culminante de la crisis ocurrid en el periodo 1973-1974 y se agudizo en
1974-1975 (T, 57, 62): disminuy0 paulatinamente el indice del crecimiento, y mas
tarde también decrecid la produccion en 1a mayoria de los paises.

El proceso se extendié en los paises que formaban la OCDE en Europa. En éstos,
de 1973 a 1974 el indice de crecimiento decay6 a la mitad, y continué menguando
en [975. En tanto, la demanda declinaba considerablemente. “A consecuencia de
esto, se produjo un decrecimiento de la produccién industrial y un aumento en la
desocupacién: a mediados de 1975, en los paises capitalistas desarrollados se en-
contraban sin trabajo quince millones de personas. La espiral de la inflacién au-
mentaba sin cesar” (T, 57, 64) [Ver Cuadro 2].

Del mismo modo, ocurrié una gran caida de las acciones en las bolsas del mun-
do. También el comercio internacional menguaba: en el primer trimestre de 1975,
la exportacién de los paises occidentales desarrollados “disminuyo en 4.7% con
respecto al trimestre anterior, y la importacion lo hizo en un 7%” (T, 57, 65).

Cuadro 1. Crecimiento del Producto Nacional Bruto

Promedio desde 1959/1960

hasta 1971/1972 1973 1974 oo 1918
Etja 4.1 59 -2.1 -8
Japon 11 9.9 -1.8 -1
Francia 58 6.5 -39 a
Alemania Occidental 49 53 04. 4.5
Italia 5.5 6.3 -3.4 -1.5
Gran Bretafia 1 5.2 0.2 -3
(T, 57, 68)
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Cuadro 2. Indice de desocupacion

Promedio
] 196271972 1973 1974 1975 (ler.sem) 1975 (Oct)
EUA 4.7 49 6.6 8.4 9.2
Japén 12 13 17 1.7 1.7
Australia 1.5 15 36 42 45
Francia 1.7 2.1 28 33 36
Alerrania Oce. I 13 36 46 47
italia | 34 35 3.1 2.7
Gean Bretafia 23 26 27 341 3.6
Dinamarca 32 24 9 11.1 1
(T, 57, 68)
Cuadro 3. Aumento de precios al consumidor
Promedio 1966/1967 1970 1972 1973
RFA 29 38 58 69
Francia 4.5 54 6.2 73
Italia 3.3 42 5.7 0.8
Bélgica 36 47 55 7
Gran Bretafia 5.4 6.3 71 92
(T, 57, 68)

En 1974 y 1975, la economia capitalista internacional experimento su primera
recesion generalizada desde la Primera Guerra Mundial (T, 57, 66), recesioén que
termind hasta 1975, mas temprano en EU, mas tarde en la Repiblica Federal Ale-
mana, Japon y los demas paises industrializados de Occidente. Ya en 1976 y 1977,
la economia capitalista internacional se hallaba en fase de reactivacion (T, 57, 67).
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La inflacién que caracterizo a toda esta época fue originada entre otras causas,
como ya vimos, por la desigual relacion entre la oferta y la demanda, la escasez de
algunos productos basicos considerados como muy importantes en el comercio
mundial y la inestabilidad de ciertas monedas estimadas hasta entonces como fuer-
tes (la libra y el délar) (L, §, 240).

La ayuda econdmica

Los paises desarrollados no habian cumplido con el compromiso suscrito en varios
foros internacionales, de transferir 1% de su PIB a los paises en desarrollo. Sin em-
bargo, proporcionaban ayuda a las naciones atrasadas. ;Qué tipo de ayuda era ésta?
Por ejemplo, una gran variedad de préstamos.

Tomemos un dato concreto. En 1969 Jos servicios de la deuda publica de los pai-
ses pobres “fueron de 5,200 millones de ddlares”, y si sumamos a éstos los pagos
por concepto de utilidades e intereses de las inversiones privadas, los pagos hechos
por los paises pobres a sus acreedores ricos “sumaron aproximadamente 11,000
millones de délares”. La entrada bruta en ese afio “fue de 16,000 millones de déla-
res para los paises en desarrollo, lo que significa que sus pagos representaban un
75% de los capitales frescos que fueron introducidos para el financiamiento de
estos paises” (T, 51, 21).

El tipo de ayuda que los paises industrializados estaban prestando a las naciones
atrasadas, en lugar de resolver los problemas mas urgentes de éstos, los acentuaban
a largo plazo. Asi, al hablar del volumen de la ayuda de los Estados Unidos a ia
América Latina, Galo Plaza, Secretario General de la OPEP, dio los siguientes da-
tos en Hamilton, Bermudas, en 1969:

1. La ayuda a América Latina equivale al 0.3% del ingreso del gobierno de EU.

2. El 80% de esta ayuda es prestada en tal forma que debe pagarse en dolares y
con intereses.

3. El 90% de esta ayuda (90 centavos de cada dodlar) se gasta en EU (L, 26, 49).

Es decir, la ayuda por medio de préstamos no era en realidad ayuda, sino un ju-
goso negocio para los paises desarrollados, y una carga ruinosa para los supuestos
beneficiados, los paises atrasados.

Veamos por ejemplo los cuadros 4, 5,6 y 7.
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Cuadro 4. Distribucién regional de la deuda publica externa

de 84 paises en desarrollo, 1969-1975
Millones de dolares USA

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1973
Deuda oficial y privada
Regiones no petroigras
Africa al sur d¢l Sahara 3655.1 43104 4835.2 5502.0 6776.0 §649.3 10583.8
Asia Oriental y Pacifico 31123 3837.7 4642.1 5577.1 6493.1 7985.7 10660.8
América Latina y Caribe 13054.8 15005.1 16877.9 19793.9 24416.0 32152.3 39476.9
Norte de Africa y 2824.7 3017.7 35741 3637.5 4143.7 4684.3 7298.0
Oriente Medio
Asia Meridional 19910.6 11933.9 13634.1 149021 16443.2 18509 » 19992.2
Paises del Mediterraneo 52728 5687.1 6483.3 7372.6 8501.9 10350.0 12100.9
mis adelantados
Total 75 ;laaiscs no 38830.1 43791.8 50068.6 56785.1 667713 8 823313 100042.7
roleros.
Toia) 91:):5:5 exportade- | §200.3 74753 9842.4 12151.1 15864.2 17873.0 20939.7
res de petroleo
Towal 84 paises 45030.5 512671 59909.0 68936.2 82638.1 100204.3 120982 .4

Fuente: Banco Mundiai

Cuadro 5. Indicadores de los pagos externos
de los paises en desarrollo no exportadores de petroleo

(Miles de millones de délares USA)

(R, 58, 1345)

1973 1974 1975 T1976
Exportacion 873 115.8 117.2 11382
Déficit en cuenta cormiente -7.0 -32.4 -42.2 -30.2
Empréstitos externos (neto) 8.5 13.7 20.1 2238
Variacion de las reservas -9.6 {04 2.2 -10.7

Fuente: Banco Mundial

(R, 58, 1345)

Cuadro 6. Empréstitos piblicos netos y servicio de la deuda
de los 75 paises en desarrollo no exportadores de petroleo

{Miles de miliones de dolares USA)

1973 1974 1975 1976
Empréstitos netos
A precios corrientes 8.5 13.7 20.1 228
A precios de 1970 6.1 6.6 9.0 10.4
Servicio de la denda
A precios corrientes 88 8.7 1.6 13.8
A precios de 1970 6.4 5.t 6.2 7.0 i

Fuente: FMI
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Cuadro 7. Proporcion de la deuda publica con respecto al PNB
y a la exportacion, y del servicio de la deuda con respecto a la exportacion

de los paises en desarrollo no exportadores de petroleo

(Porcentajes)
[ 1973 1974 1975 1976
[ Deuda con respecto al PIB 11.9 119 13.4 15.0
Deuda con respeoto a 1a exportacion 76.5 71.1 85.0 88.9
Servicio de la deuda con Tespecto a la exportacion 1101 84 9.9 10.0

(R, 58, 1349)

En el Cuadro 4 observamos un crecimiento de mas del 100% de la deuda publica
de los paises subdesarrollados en un lapso menor a 5 afios. En el caso de Africa al
sur del Sahara, Asia Oriental y Pacifico, América Latina y Caribe, Norte de Africa
y Oriente Medio, este crecimiento es del 200%.

En el cuadro 5 observamos que los empréstitos externos transferidos a las na-
ciones en desarrollo crecen en menos del 200% en un lapso de 3 afios, mientras
que el déficit en cuenta corriente, es decir, el efectivo de que disponen los paises
para su desarroilo (obras sociales, en educacién, salud, tecnologia, etc.) disminuye
en mas del 300%.

En el cuadro 6 observamos que crece el servicio de la deuda en poco més del
50%, en tanto los préstamos se incrementan en mas deil 100%; sin embargo, el
Cuadro 7 nos sefiala que el monto total de la deuda crece y amenaza con cubrir las
ganancias por exportaciones, y que si bien el servicio de la deuda se mantiene en un
nivel del 10% respecto a éstas, el monto total ata cada vez mas a las naciones en
desarrollo a las decisiones econémicas de sus acreedores.

En este sentido, las principales caracteristicas de la ayuda de los paises ricos a
los pobres eran las siguientes:

1. La ayuda no era gratuita, se cobraba un interés y se daba un plazo de gracia
mas largo, o sea que se trataba al fin y al cabo de un financiamiento, no de una ca-
ritativa donacion.

2. Generalmente los préstamos eran atados; esto significa que los paises en desa-
rrollo adquirian ciertas obligaciones, como emplear los productos del pais presta-
mista, etc. (T, §1, 22). Y, lo mas importante, no existian normas establecidas para
tal ayuda, excepto las negociaciones, por ejernplo, del Gatt, siempre ventajosas pa-
ra los paises industrializados.

En 1977 Pedro Guillén. que investigaba el tema, hacia una proyeccion sobre el
future de la deuda externa del Tercer Mundo: “De continuar esta situacién por al-
gunos afios mas, llegariamos a la absurda situacién de que las naciones pobres esta-
rian pagando a las ricas mas de lo que éstas les prestan, Esta seria la culminacion y
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el perfeccionamiento absoluto de una de las consecuencias de un sistema economi-
co internacional en decadencia que es incongruente con todos los principios de
convivencia pacifica y solidaridad intemacional aceptados tedricamente por todas
las naciones del mundo” (T, 51, 21).

El ejemplo de los alimentos

Un ejemplo claro de ayuda de los paises ricos a los pobres era la contribucion ali-
mentaria. Esta no estaba motivada en realidad por razones humanitarias o por el de-
seo de menguar la brecha entre naciones pobres y ricas, sino por un cuidadoso plan
para preservar o acrecentar el poder politico y econdmico en regiones necesitadas.

La ayuda alimentaria funcionaba “como una valvula de escape, al proporcionar
una salida al exceso de reservas, regulando el mercado a fin de evitar bajas bruscas
en los precios” (La, 79, 114). Asimismo, los programas de tipo humanitario, tales
como los de nutricién infantil, productos lacteos, alimentacion para el trabajo, v
atin los programas de emergencia en caso de catdstrofes, contenian “todo un mo-
delo de consumo” (La, 79, 115) que era exportado junto con ellos. Es el caso del
trigo, cereal cuyo consumo en Asia era minimo o estaba restringido a grupos muy
pequeiios de la poblacion. “Después del éxito de los programas de ayuda, sobre todo
en Japon, el consumo de este producto se expandio en tal forma que en unos cuan-
tos afios era importado masivamente, sobre todo de Estados Unidos” (La, 79, 115).

Un tercer motivo de la ayuda alimentaria, ademas de la regulacién de precios o ¢l
recibe ahora y compra después era la politica exterior estadounidense: la ayuda era
empleada para beneficiar a paises amigos (por ejemplo, Vietnam del Sur durante su
alianza con Estados Unidos en tiempos de guerra e Israel), y su suspension era un
castigo para los que contrariaban los intereses de los Estados Unidos (por ejemplo
Egipto, cuando era presidente Nasser) (La, 79, 115).

Asi se explican las declaraciones del Secretario de Agricultura del gobierno de
Ronald Reagan, John Block, cuando afirmaba que los alimentos “constituyen la
mas poderosa de las armas de que disponemos para mantener la paz sobre el pla-
neta. Y asi serd por lo menos durante 20 afios, ya que ird aumentando el nimero de
paises que dependen de las exportaciones de nuestros productos agricolas; al menos
éstos no causaran problemas” (L, 30, 59).

El poder de la industria alimentaria rebasaba, empero, a los propios gobiemos
nacionales. De las 200 mayores empresas de esta industria, las 100 primeras “fabri-
caban y distribuian la mitad de la producciéon mundial” (L, 30, 39). Catorce de las
veinte primeras eran estadounidenses (L, 30, 39).

Junto con su dudosa ayuda, la industria alimentaria de los paises industrializados
imponia un modelo, una cadena agro-industrial que trajo serias consecuencias. Las
caracteristicas de este modelo eran:
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—El éxodo de los pequefios productores, de los pobladores de las granjas peque-
fias a las ciudades. El lema era “crece o vete™: Sélo las grandes empresas prospera-
ban.

--Un gran consumo de energia. Por ejemplo, en Estados Unidos para producir
una kilocaloria de alimento se necesitaban 20 kilocalorias de energia, en tanto que
en la misma época, en China se necesitaba sélo una kilocaloria de energia para pro-
ducir 30 kilocalorias de alimento.

Este modelo propiciaba también un alto consumo de combustible, fertilizantes,
pesticidas y fungicidas (verbigracia durante la Revolucién Verde), lo cual tenia
como consecuencia la contaminacidn de los rios, los mares y el aire. Finalmente,
sobrevenia el deterioro de la salud no sélo de los productores, sino de todos los se-
res humanos. Cuando el modelo comenzé a volverse peligroso para los paises desa-
rrollados, sus excedentes obsoletos (productos quimicos daifiinos, por ejemplo) se
destinaban a los paises del Tercer Mundo, cuyas legislaciones en materia ambiental
eran mucho menos rigurosas que las de los paises desarrollados.

El modelo alimentario occidental, en fin, contribuyé a la elevacion de precios de
los productos basicos caracteristica de este periodo, y al deterioro de las condicio-
nes del pequefio agricultor, en contraste con el auge de las empresas agroindustria-
les y con la comercializacién. Esta Gltima implicaba la creacion de nuevos gastos,
que elevaban el costo y el precio de los productos: publicidad, aditivos quimicos,
empaques, etc. (L, 30, 40).

Las ideas de desarrollo
Las diversas clases de crisis que tuvieron lugar en la primera mitad de los afios se-
tenta, y de las que hemos hablado, fueron estudiadas o incluso previstas por algu-
nos economistas como Gunnar Myrdal (Premio Nobel de Economia). Myrdal re-
comendo en 1970 “adoptar la planeacion, pero concebida ésta no como la publica-
cidn de planes quinquenales extra-ambiciosos”, sino como “un enfoque racional y
flexible de los problemas totales de la sociedad”, enfoque que debia incluir “metas
y prioridades cuidadosamente interrelacionadas en un sistema de proyectos politi-
cos y cambios institucionales™ (L, 9, 93). Ademas, enfatizé el problema de la deso-
cupacion, que como hemos visto, afecté duramente a los paises desarrollados dos o
tres afios después. Afirmaba que, “a(n si la industrializacion procediera mas rapi-
damente, no aumentaria apreciablemente la demanda de mano de obra en varias
décadas” y que, ademas, “la fuerza de trabajo va a aumentar muy rapidamente
hasta el fin del siglo, independientemente de lo que suceda en el campo del control
de la natatidad” (L., 9, 92-93).

Por su parte Robert S. McNamara, famoso presidente del Banco Mundial en los
afios setenta, analizaba el tema agrario del siguiente modo: “Si la pequefia agricul-
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tura no progresa a un ritmo rapido en todo el mundo en desarrollo, habra pocas po-
sibilidades de lograr un crecimiento econémico estable a largo plazo, o de mitigar
en medida significativa 1a pobreza absoluta” (R, 68, 967).

Al referirse a los paises en desarrollo que eran miembros del Banco Mundial,
McNamara exponia con un curioso matiz casi izquierdista (aunque, claro, sélo en
apariencia):

“La propiedad de la tierra y, por ende, el poder politico y econémico de las zonas
rurales, estd concentrada en manos de una pequefia minoria... Hasta las condiciones
en que el pequefio agricultor puede utilizar la tierra que tiene a su disposicion, son
precarias. Los sistemas de aparceria suelen ofrecer poca seguridad y con frecuencia
son opresivos. En muchos paises los aparceros tienen que entregar al propietario
entre el 50 y 60 por ciento de su cosecha a titulo de alquiler, y a pesar de ello viven
bajo la amenaza constante de un desahucio...” (R, 68, 967).

McNamara recomendaba que la reforma agraria no se limitara a la distribucién
de tierras. “Tiene que ver, en realidad —decia—, con el uso y el abuso del poder, y
con la estructura social a través de la cual éste se ejerce” (R, 68, 969).

El Presidente del Banco Mundial sefialaba algunas medidas necesarias, a su jui-
cio, para incrementar la produccion de la pequefia agricultura a un ritmo que le
permitiera lograr una tasa de crecimiento anual de 5% para 1985, como la acelera-
cién del ritmo de la reforma agraria; mejor acceso al crédito por parte de los peque-
fios agricultores; disponibilidad de un suministro seguro de agua; investigacion
agricola intensificada; mayor acceso a los servicios piblicos de las grandes capas
de la poblacién; y el elemento “mas importante de todos: la creacion de nuevas
modalidades de instituciones y organizaciones rurales, que presten tanta atencion a
la promocion del potencial y la productividad inherente de los pobres como suele
prestarse a la proteccion de las prerrogativas de los poderosos” (R, 68, 968).

Las nacionalizaciones
Mientras los economistas elaboraban planes para el desarrollo de los paises atrasa-
dos, varios de éstos actuaban por medio de instrumentos legales y gremiales.

Ya hemos visto que tras la Guerra del Yom Kippur, entre las naciones arabes e
Israel, el petrdleo fue usado como un arma contundente, al ser ordenado un em-
bargo de las naciones productoras (Libia, Egipto, Irak, Argelia, Arabia Saudita,
Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Kuwait, Qatar y Siria) hacia Estados Unidos ¥
las naciones capitalistas, quienes habian apoyado a Israel en octubre de 1973 con
armamento y recursos econémicos (T, 44, 76). Este embargo fracasé cuando Es-
tados Unidos pudo lograr que Egipto —mediante negociaciones que sostuvo el
presidente Sadat a espaldas de los demds paises drabes— se colocara en una po-
sicion neutral.

50




Limitada a un plano nacional, pero mas efectiva en los hechos que el embargo,
la nacionalizacion fue empleada como un instrumento de soberania. Libia y Ar-
gelia fueron dos paises gque adoptaron esta via, y que destacaron por los logros
obtenidos (T, 44, 88).

En Libia, la primera compariia nacionalizada fue la British Petroleum (BP), en
dictembre de 1971; posteriormente, en junio de 1973, se nacionalizé la Bunker
Hunt. En agosto de 1973 se les expropic el 51% a Occidental y al consorcio Qasis
Oil Co.. y en septiembre de 1973 se hizo lo mismo con la Atlantic Richfield. Asi
ocurrio, tarde o temprano, con el conjunto de las empresas extranjeras. Finalmente,
el 11 de febrero de 1974 fueron expropiadas la American Overseas Petroleum vy la
Libian American Oil (T, 44, 95).

Por su parte, el Estado argelino expropio en 1970 el gas natural y los oleoductos;
el 24 de febrero de 1971, el 51% de las acciones de las compaiiias petroleras fran-
cesas pasaron a ser propiedad del Estado. “Las compafiias petroleras francesas se
vieron en la necesidad de negociar y de firmar acuerdos, aunque no muy ventajosos
para ellas, con el gobierno argelina™ (T, 44, 92).

Irak no se quedo atras. El 1° de junio de 1972 el gobierno iraqui, “como res-
puesta a las disminuciones que la IPC (Irak Petroleum Company) dispuso en la
produccién y en el alza de las expoertaciones de crudo en las terminales del Medite-
rraneo” (T, 44, 101), decreto la Ley No. 69 o “Ley de Nacionalizacion de la IPC™,
con la cual se expropiaron los campos petroleros del norte (Kiruk, Jambva y Bai
Hassan). El 7 de octubre de 1973 fue expropiada la participacion estadounidense
(Exxon y Mobil) en la Basrah Petroleum Company (23.75%), y el 21 del mismo
mes se hizo [o mismo con los intereses holandeses de la Shell (14.25%).

E} 20 de diciembre de 1973, el gobiemo iraki expropio la participacion de la
Participations and Explorations Corporations en la Basrah Petroleum Company y
expropio, a finales de 1975, el resto de las acciones extranjeras. Asi “obtuvo el
control total de la industria petrolera™ (T, 44, 101).

En el ambito americano, el gobierno de Venezuela promulgo el 29 de agosto de
1875 la “Ley Organica que reserva al Estado la Industria vy el Comercio de Hidro-
carburos”, de modo que el 28 de octubre de 1975 las tres principales compariias
productoras en Venezuela, la CREOLE Petroleum (Exxon), Shell y Mene Grande
{Gulf) y otras 40 pequefias empresas petroleras extranjeras tuvieron que aceptar la
oferta de indemnizacion que el gobierno les habia hecho: el monto total de ésta se
fijo en mas de 1000 millones de dolares (T, 44, 106).

Un nuevo discurso de desarrollo
En el primer lustro de los afios setenta, los paises en desarrollo prosiguieron con
la organizacion de reuniones donde defendian sus intereses en conjunto, como la
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Tercera Cumbre de Jos No Alineados, que tuvo lugar en Lusaka, Zambia, del 8 al
10 de septiembre de 1970, con la participacién de 52 estados y 11 observadores.

En esa junta los gobernantes afirmaron que a los paises en desarrollo se les ne-
gaba el derecho a la igualdad y a la participacion efectiva en el progreso de la co-
munidad internacional, y que los paises en desarrollo tenian derecho a disponer de
los avances de la revolucién tecnoldgica, en lugar de que ésta fuera sélo “monopo-
lio de los ricos” (L, 36, 56). En esta Cumbre se adopto la Declaracion sobre la De-
mocratizacidn de las Relaciones Internacionales, que reunia los principios funda-
mentales y los fines de la politica de los No Alineados (R, 70, 795). Paulatinamen-
te, los No Alineados y el Grupo de los 77 habian ido acercando sus posturas, y asi
los primeros declararon en Lusaka su apoyo a la lucha de los segundos en el seno
de la UNCTAD (L, 36, 59).

La Cuarta Cumbre de los No Alineados sucedié en Guyana, en 1972. Estuvo
encaminada a analizar sobre todo la tension existente entre las grandes potencias y
los costos que representaba el armamentismo no sélo para éstas, sino para todas
las naciones. De ella podemos destacar el Programa de accion en materia de coo-
peracion econémica mutua y la Declaracién sobre la seguridad internacional y el
desarme (R, 70, 795).

La Quinta Reunion en la Cumbre de los Paises No Alineados celebrada en Argel
del 5 al 9 de septiembre de 1973 y el surgimiento, ese mismo afio, de la OPEP, fue-
ron acontecimientos que le permitieron al Tercer Mundo aparecer como un interlo-
cutor obligado en los debates sobre ¢l Nuevo Orden Econdmico Internacional.

Para ello es importante mencionar el surgimiento de nuevos dirigentes naciona-
listas como Boumedienne en Argelia y Khadafi en Libia, que venian a sustituir a
tos antiguos lideres, caidos por muerte natural o derrocamiento: Nasser, Nehru,
Sukarno, Allende.

El reajuste de los precios del petréleo —reajuste consecutivo a un largo periodo
de determinacién de los precios por parte de las empresas transnacionales— sirvid
para que los paises desarrollados aceptaran la convocatoria de una sesién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas consagrada exclusivamente a las mate-
rias primas y el desarrollo. “Por primera vez, los paises desarrollados se enfrenta-
ron con una situacion en la cual algunas decisiones vitales para su bienestar y para
su estabilidad eran adoptadas lejos de sus foros™ (L, 35, 18), y de esta manera la VI
Sesion Extraordinaria de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas sobre Mate-
rias Primas y Desarrollo, convocada en abril de 1974 por el presidente Boumedien-
ne, continué la labor de la Reunién Cumbre en Argel de Paises No Alineados. En
dicha sesion se acordaron puntos sobre la necesidad de la transferencia de las tec-
nologias; sobre la cooperacion entre los paises en vias de desarrollo, y entre los de-
sarroliados y aquéllos; sobre la proteccion del ambiente; y sobre la preservacion v
el desarrollo de las culturas nacionales (L, 36, 103).
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Los paises miembros de la OPEP consiguieron imponer asi a sus interlocutores
desarrollados la idea de que los problemas de la energia y del desarrollo eran inter-
dependientes, y que “todo progreso en el terreno de la energia requeria la adopcion
de medidas equivalentes en el campo del desarrollo” (L, 35, 18).

En ocasion de esta VI Sesidn Extraordinaria, Boumedienne fue entrevistado por
Le Monde y expreso: “Moderados o revolucionarios, ayer estabamos todos de
acuerdo en obtener esa liberacion politica (,Por qué no lo estaremos hoy para con-
quistar {a liberacion econdmica?... No estamos mendigando. Reclamamos la igual-
dad. Desde hace siglos, nuestras materias primas estan destinadas a los centros de la
civilizacion industrial de Occidente... No podemos ya aceptar, por gjemplo, que las
discusiones mornetarias se desarrollen inicamente entre paises ricos... No hay que
olvidar tampoco que disponemos de medios para resistir las presiones...” (L, 36, 86).

De este modo, Boumedienne, y el ala mas radical de los No Alineados, estable-
cian con claridad un nuevo discurso. El presidente argelino decia: “No estamos
mendigando. Reclamamos la igualdad”. Con ello cambiaba el tono empleado du-
rante dos décadas por las naciones en desarrolio, que pedian —a veces de manera
casi suplicante— una ayuda real que nunca les fue otorgada. Ahora estos paises
podian exigir. Pero no era ésta una actitud ingenua: sabian a quién se enfrentaban, a
los paises mas ricos y poderosos del orbe. Asi que advertian: “Disponemos de me-
dios para resistir las presiones”. Es decir, disponian de materias primas indispensa-
bles para la planta productiva de los paises industrializados, y especialmente de Ia
“materia de materias”, sin la cual no se concibe la industrializacion: el petrdleo.

Pero no solamente cambiaba el verbo del discurso, sino también el syjeto. Tradi-
cionalmente las naciones atrasadas expresaban en un ustedes que las grandes deci-
siones mundiales se habian de tomar en los paises ricos. Boumedienne, en cambio,
referia con su nosotros que estas grandes decisiones no podian ser tomadas sin ia
participacion decidida de las naciones en desarrolio. En una declaracion de esos
afios, el presidente Juan Velasco Alvarado de Peru lo sefialaba claramente: “Del
Tercer Mundo depende en gran medida el destino final y verdadero de las naciones
que hoy tienen, a nuestro juicio en forma transitoria, un papel dominante en el
mundo” (L, 1, 109).

Tal actitud desafiante era desconocida para las naciones desarrolladas, sobre to-
do si estaba fundada en posibilidades reales: el boicot energético, el embargo de
materias primas. al menos en cierto niumero de naciones.

Este tono en el discurso de la politica internacional influyé tal vez en la propia
CDDEE, como lo veremos mas adelante.

Por otra parte, los avances de! otro conjunto organizado de paises en desarrollo.
el Grupo de los 77 en la UNCTAD, seran examinados en los siguientes capitulos.
pues estan estrechamente relacionados con la elaboracion de la CDDEE.
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Los limites del crecimiento

La primera mitad de la década de los setenta no solo se caracterizo por una severa
crisis econémica y energética mundial, o por la defensa de la soberania y los recur-
sos naturales por parte de los paises atrasados, sino por una crisis profunda de la
idea de progreso de la civilizacién occidental.

En agosto de 1970 el Club de Roma, “un grupo de ciudadanos de todos los con-
tinentes” (85 altos funcionarios, politicos y empresarios) (L, 18, 21} que habia sido
fundado en 1968 por Aurelio Peccei, invité al Grupo sobre Dindmica de Sistemas
del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts a “emprender el estudio de las tenden-
cias e interacciones de un numero limitado de factores que amenazan a la sociedad
global” (L, 18, 21).

El estudio fue auspiciado por la Fundacién Volkswagen. Concluy6 en noviembre
de 1971, con dos presentaciones previas de sus resultados en el verano del mismo
afio, en Mosci y Rio de Janeiro, y fue publicado con el nombre Los limites del cre-
cimiento —Informe para el proyecto del Club de Roma en torno al predicamento
de la humanidad—.

El grupo interdisciplinario de cientificos que trabajaron para la realizacion de
este Informe estaba formado por tres norteamericanos, dos alemanes, un turco, un
irani y un noruego, encabezados por Dennis L. Meadows. Su principal labor con-
sistia en examinar “en un contexto mundial las interdependencias e interacciones
de cinco factores criticos” (L, 18, 30) o problemas basicos de la humanidad: la
acelerada industriatizacion, el rapido crecimiento demogréfico, la extendida des-
nutricién, el agotamiento de los recursos no renovables y el deterioro del medio
ambiente (L, 18, 37).

La investigacion ilego a conclusiones concretas. En primer lugar, enuncio un he-
cho simple, pero de insospechada trascendencia: “que la tierra es finita” (L, 18,
112). Porque a partir de ello, sefialaba criticas importantes al sistema mundial. Se
destacaba que el objetivo ostensible de éste era “producir mas gente con mas (ali-
mentos, bienes materiales, aire puro y agua) para cada persona” (L, 18, 112). Y se
decia que si los esfuerzos de la sociedad seguian orientandose en ese mismo senti-
do, se iban a alcanzar muchas de las limitaciones del planeta en un plazo no muy
largo, es decir, que el crecimiento exponencial de la poblacion induciria al sistema
mundial “hacia los limites del planeta y el colapso mundial” (L, 18, 231).

Para evitar este colapso, los autores del Informe proponian un “estado de equili-
brio global”, un mundo en el que “el tamafio de la planta de capital y el de la pobla-
¢ién sean constantes” (L, 18, 217), es decir, donde la tasa de natalidad y mortalidad
se equilibraran, lo mismo que la tasa de inversion con la de depreciacion. Este plan
requeria astmismo “que todas las tasas de insumos y productos —natalidad, morta-
lidad, inversion y depreciacion—" se mantuvieran a un nivel minimo, y que “los
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niveles de capital y de poblacién y la relacion entre ambos™ (L, 18, 217) se fijaran
de acuerdo con los valores de la sociedad.

Los autores del estudio afirmaban: “Creemos firmemente... que muchos de los
desarrollos tecnolagicos que aqui hemos mencionado —reciclaje, instrumentos de
control de la contaminacion, anticonceptivos— seran absolutamente vitales para el
futuro de la sociedad humana si se combinan con controles deliberados del creci-
miento” (L, 18, 194); y advertian: “No emprender ninguna accion para resolver
estos problemas equivale a emprender una accién poderosa. Cada dia que transcu-
rre de crecimiento exponencial sostenido va acercando al sistema mundial a sus
limites ultimos de crecimiento. La decision de no hacer nada aumenta el riesgo del
colapso™ (L, 18, 230).

E|l Club de Roma suscribié un comentario a Los limites del crecimiento en donde
afirmaba respecto a los paises atrasados: “Reconocemos que el equilibrio mundial
puede hacerse realidad solo si la suerte de los paises en desarrollo mejora sustan-
cialmente... si no se emprende un esfuerzo global, las brechas y las desigualdades
que existen —que son ya explosivas— seguiran aumentando” (L, 18, 240). Sin em-
bargo, el Informe daba lugar también a una interpretacion ventajosa por parte de los
paises industrializados: que el crecimiento del mundo debia detenerse por igual, es
decir, tanto el crecimiento de los paises industrializados como ¢l de los atrasados,
obligando a éstos uitimos a detener su ya de por si incipiente desarrollo,

El libro tuvo una difusion extraordinaria —pues hasta la fecha ha sido publicado
en 29 idiomas y ha vendido mas de 9 millones de ejemplares (L, 19, 18—y dio pie
a una preocupacion creciente y una polémica prolongada sobre ¢l destino de [a hu-
manidad, tanto en los paises industrializados como en los atrasados. La investiga-
cion promovida por el Club de Roma era el primer estudio serio que se hacia, con
las herramientas mas avanzadas del momento (el andlisis de sistemas, modelos de
computadora) y un equipo que no parecia tener nexos politicos que le condujeran
en alguna direccion.

Los limites del erecimiento sacudio no solo a los gobernantes del mundo, sino a
millones de ciudadanos que comenzaron a dudar de la idea de progreso promisoria
que habia representado, por ejemplo, el american way of life: consumo creciente de
energia y derroche de recursos naturales, empleo de detergentes, aromatizantes e
insecticidas, produccion industrial sin cuidado de ios desechos quimicos. Tal vez el
libro abrié una nueva etapa que terminaba abruptamente con el suefio americano, y
que demostraba la urgencia de un cambio no sdlo en la forma de producir, sino en
el curso de las actividades cotidianas. La idea de austeridad, de ahorro y de reci-
claje fue tomando cuerpo sobre todo en las sociedades de los paises desarroliados,
acostumbradas a recursos ilimitados.

La respuesta de muchos paises en desarrollo a Los fimites del crecimiento coin-
cidio con la postura critica que asumio México, segun veremos en el capitulo 4.
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Esta postura, sin embargo, no impidio que en la CDDEE se sefialaran tanto los cin-
co problemas mundiales de los que partia el Informe al Club de Roma, como medi-
das para solucionarlos.

La humanidad en la encrucijada

Dos afios después de la publicacion de Los limites del crecimiento, un nuevo grupo
de investigadores coordinado por Mihajlo Mesarovic publicé La humanidad en la
encrucijada, Segundo Informe al Club de Roma.

El grupo de trabajo estaba formado por 44 investigadores provenientes de la Re-
publica Federal Alemana y Estados Unidos, y 21 consultores provenientes de Ja-
pbn, Francia, Italia, Suiza, Inglaterra, Estados Unidos, Repiblica Federal Alemana
e incluso uno de nacionalidad mexicana.

El contraste con Los limites del crecimiento es palpable. En Los limites... se es-
tudiaba a la humanidad como un conjunto, y por ello el panorama expuesto era glo-
bal; en La humanidad... se hace énfasis en la division tajante del mundo que existe
hasta la fecha, paises pobres y paises ricos, pues uno de los temas principales es “la
brecha econdmica entre las naciones industrializadas y las regiones en proceso de
industrializacién y desarrollo” (L, 20, 86). Ademas, se fijan responsabilidades para
éstos ultimos.

“Hacia el final de la era colonial —se afirma en el libro—, habia esperanzas de
que el tiempo trabajara a favor de un estrechamiento entre el colonizador y el colo-
nizado; la pregunta vital es si estas esperanzas fueron bien fundadas vy si se puede
hacer algo para acelerar ¢l proceso de estrechamiento” (L, 20, 87).

Para responder a ésta Gltima pregunta, se seleccionan cuatro escenarios de ayuda
de los paises ricos hacia los pobres, cuatro futuros posibles.

En el primero de ellos, escenario estdndar, se sefiala “como cambiaria la brecha
[entre paises ricos y pobres] si el patrdn histérico de desarrollo prevaleciera” (L,
20, 87). En este caso, “los resultados del analisis de computadora... son un tanto
inquietantes... no solamente no disminuye la brecha economica entre las regiones
ricas y las pobres, sino que se incrementa enormemente en términos de tasas y en
forma absoluta. La brecha entre el ingreso medio per cdpita en los paises occiden-
tales industrializados, agrupados de acuerdo con nuestra clasificacion en la region
del mundo desarroliado... y América Latina, se incrementard, de una proporcion de
5a 1, acercade 8 a l; en términos absolutos, de cerca de 2 mil dolares a mas de 10
mil per cdpita. En el sur de Asia seria todavia mds critica la brecha... y similar-
mente en Africa tropical... [en ambas regiones la brecha] se incrementaria en térmi-
nos absolutos de 2500 dolares a 13 mil, mientras que en términos relativos la rela-
cién del ingreso per cdpita permanecerd arriba de 20 a 17 (L, 20, 88).
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En el segundo escenario, o escenario de ayuda continua, se supone que la ayuda
fluye de manera constante a partir de 1975 y por un periodo de 50 afios, “para lo-
grar llegar a la solucién de Tinbergen el afio de 2025 (L, 20, 90) [Fsta supone que
“se podria reducir la brecha de 5 a | en las regiones mas subdesarrolladas, tales
como Africa tropical y el sur de Asia, y de aproximadamente 3 a 1 e las regiones
econdmicamente mas avanzadas, como América Latina” (L, 20, 88)].

En este caso, “la cantidad de ayuda necesaria no seria despreciable ni podra ser
ofrecida sin cierto sacrificio por parte del mundo desarrollado... la carga sobre las
regiones desarrolladas se reflejaria en una pérdida anual de cerca de 3 mil délares
per capita, en comparacién con lo que se hubiera podido alcanzar de otra manera
en el afto 2025 (L, 20, 90). Pero podria el poder politico de las naciones desarro-
lladas organizarse para esta situacion? “No puede menos que abrigarse serias du-
das—se dice en el libro-—. Tal vez se podria en fecha posterior, cuando las conse-
cuencias de esta brecha se incrementaran, volviéndose mas obvias” (L, 20, 50).

Para evaluar el costo de este retraso y la envergadura de las consecuencias, en el
libro se disefia un tercer escenario o escenario de accion retardada, “en el cual se
supone que el modelo histérico de desarrollo prevalece hasta el afio 2000 y que
entonces se hace un intento por obtener el objetivo de Tinbergen hacia el afio 20257
(L, 20, 93). En este escenario, la ayuda total “seria de... mas de 3.5 billones de do-
lares por encima de la ayuda que era necesaria en el segundo escenario” (L, 20, 93).
Es decir, “cuanto mas se aplacen los ajustes necesarios, mas costoso sera el castigo
en términos de sufrimiento y vidas humanas”™ (L, 20, 108).

Por ditimo, el cuarto escenario o escenario de accion inmediata supone “un in-
cremento en la cantidad de ayuda de 1975 a 2025, de tal forma que no se necesite
ayuda posteriormente” (1., 20, 93). En este caso, “el costo total... es apenas un ter-
cio del costo del escenario de ayuda continua” (L, 20, 93). La conclusion es senci-
lla: “Si han de satisfacerse las necesidades de inversion de las regiones en desarro-
lo,... el momento para hacerlo es ahora™ (L, 20, 95).

La humanidad... coincide con algunas de las declaraciones y |as estrategias pro-
puestas por los gobernantes del Tercer Mundo. Por ejemplo, afirma que “una asig-
nacién global a largo plazo mas equitativa de los recursos mundiales requerird que
las regiones industrializadas detengan el sobredesarrollo, aceptando establecer
limites a su utilizacion per cdpita de recursos finitos” (L, 20, 100).

El Informe es incluso mas dramatico que los discursos de los mandatarios de pai-
ses en vias de desarrollo. “Para que la ayuda externa para el desarrollo auxilie
realmente a [os miles de millones que sufren hambre y tienen que encontrar un ca-
mino para resolver su problema —sefala—, se requiere algo mas que inversién en
capital. A menos que aprendamos esta leccion a tiempo, habrd miles de desespera-
dos que aterrorizardn a los ricos, y con el tiempo el chantaje nuclear y el terror
paralizaran un desarrollo futuro ordenado” (L, 20, 100),
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Con base en este futuro indeseable, pero posibie de no tomarse las medidas per-
tinentes, La humanidad en la encrucijada propone desarrollar “una conciencia
mundial para que, a través de ella, cada individuo cumpla con su papel como
miembro de la comunidad mundial. Para un ciudadano de Alemania, el hambre en
el Africa tropical debe ser considerada tan importante y preocupante como si suce-
diera en Baviera” (L, 20, 189).

Porque, finalmente, “no existe tarea mas urgente en la busqueda de la paz que
ayudar a guiar el sistema mundial por la via de un crecimiento organico a través de
las diferentes etapas de su evolucidn, por medio de la cooperacion en lugar de la
confrontacion” (L, 20, 188).

No podemos saber hasta donde influyé la postura de grupos como los No Ali-
neados o el de los 77 en los planteamientos del nuevo Informe al Club de Roma;
pero las coincidencias ideolégicas mostraron que los paises en vias de desarrollo, al
buscar mejores condiciones de vida, trabajaban para lograr un equilibrio social en
todo el mundo, y no sélo en ciertas regiones.
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4
La politica extertor de México 1970 - 1976

La politica exterior tras Ia Revolucion

La politica exterior que siguieron los gobiernos mexicanos a partir de la Revoiu-
cion de 1910 es un caso de estudio que supera, por supuesto, [os alcances de esta
tesis. Baste decir que en cada periodo presidencial fue elaborada una politica exte-
rior especifica, de modo que el sexenio del presidente Lopez Mateos dio a su pro-
grama diplomatico un sentido muy distinto al de su predecesor, ¢l presidente Ruiz
Cortines, por ejemplo. Y adn dentro de un mismo gobierno se podian percibir cam-
bios de matiz, en respuesta a las circunstancias externas o internas, como lo vere-
mos en el caso del presidente Echeverria.

Sin embargo, tras la Revolucion Mexicana algunos diplomaticos y presidentes
establecieron en su discurso, o incluso can hechos de gobierno, algunos principios
claros de politica exterior que son respetados hasta la fecha tanto en México como
en el extranjero. Algunos de ellos fueron retomados en la CDDEE, y de ahi la im-
portancia que tiene estudiarlos. Ademas la relacién entre la Carta y la politica exte-
rior de México es indisoluble; sélo un gobierno con las caracteristicas como las que
describiremos aqui pudo dar origen al documento.

La historia del México independiente esta llena de episodios donde sus pobiado-
res tuvieron que enfrentarse a CreMmigos extranjeros, a guerras, invasiones e inter-
venciones. Por esta dura via, la experiencia historica, México “aprendi¢ la impor-
tancia que tiene para los paises débiles la defensa de los principios de autodetermi-
nacién y de no intervencion™ (L, 23, 28).

Tras el lapso de la paz porfiriana, la Revolucion abrié una nueva etapa de rela-
ciones exteriores, no siempre amigables, con otros paises, especialmente con los
paises industrializados y sobre todo, por supuesto, con su poderoso vecino del
Norte.
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Recordemos que desde ta toma de Ciudad Juirez (8 de mayo de 1911), los revo-
lucionarios, en especial Madero, temian inmiscuirse en un conflicto mas alla de las
fronteras del pafs, debido a que se corria el riesgo de que las balas disparadas con-
tra los reductos federales entraran a territorio norteamericano, a la ciudad fronteriza
de E! Paso, y causaran un dafio incalculable a las relaciones exteriores de un grupo
que ni siquiera se habia hecho del poder para ese entonces: desde antes del triunfo
de la primera etapa revolucionaria, las refaciones con los Estados Unidos tuvieron
que ser muy cautelosas.

Mais tarde, cuando el enemigo a vencer para los revolucionarios era el General
Victoriano Huerta y el principal dirigente Venustiano Carranza, una salida razona-
ble para el conflicto parecia ser la mediacion de algunas naciones latinoamericanas
en las famosas Conferencias del Nidgara. Pero aceptar esta mediacion, sobre todo si
se realizaba en territorio norteamericano, era renunciar a un principio de politica
exterior que habia costado mucho tiempo, vidas, territorios y recursos a la nacion:
1a no intervencién. La autodeterminacion de los puebtos. Asi que la famosa y apa-
rentemente razonable mediacion no fue aceptada.

De hecho, la llamada Doctrina Carranza incluia ya “los principios y lineamientos
basicos de la politica exterior actual” de nuestro pais (L, 23, 28). Esto podemos
comprobarlo, por ejemplo, al leer el Mensaje at Congreso de 1a Union de Venustiano
Carranza, el 1° de septiembre de 1918: “ ...Que ninglin pais debe intervenir en ningu-
na forma y por ninglin motivo en los asuntos internos de otro. Todos deben someter-
se estrictamente y sin excepciones, al principio universal de no intervencion” (L,
10, 42). Por otra parte, afios mas tarde (1930), la Doctrina Estrada condenaba “la
practica del reconocimiento diplomético como forma de intervencion” (L, 23, 28).

Ambas doctrinas, empero, parecian aislar a México del resto de las naciones del
continente. Emplearias requeria una flexibilidad cuidadosa respecto a los asuntos
internacionales. Asi, México ingreso en 1932 a la Sociedad de Naciones... pero con
la reserva de que no admitié nunca la cuestionable doctrina Monroe, “reconocida
en el articulo 21 del pacto constitutivo” (L, 23, 29).

Un episodio que fortalecio tanto la politica exterior como la interna de nuestro
pais fue el de la llamada Expropiacion petrolera, en marzo de 1938. El gobierno
mexicano nacionalizo los bienes de las compafiias petroleras extranjeras debido a
que éstas no acataron el fallo de la Suprema Corte de Justicia, que les ordenaba sa-
tisfacer las demandas laborales de sus trabajadores. A pesar de las presiones del
gobierno y los empresarios estadounidenses, México pudo hacer pleno uso de su
soberania y senté un precedente que fue respetado y observado por otras naciones.

Tras la Segunda Guerra Mundial, México voto “reiteradamente contra acciones de
intervencion™ (L, 23, 29), como en los casos de Guatemala (1954), Cuba (1960, 1962,
1964), Republica Dominicana (1965), Hungria (1956) y Checoslovaquia (1968).
Ademas, presentd su posicion “en forma unilateral y aislada”, en lugar de emprender
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acciones de conjunto, “con el proposito deliberado de evitar el proselitismo” y para
mostrar de manera fehaciente 1a independencia de sus decisiones {L, 23, 30).

De manera sucinta, podemos resumir que tras la Revolucion de 1910 los gobier-
nos de México observaron al sistema interamericano como “un instrumento para
limitar a los Estados Unidos en el ejercicio de su poder, a través de la estricta apli-
cacion del principio de No intervencion” (L, 28, 43).

Los afios sesenta

Durante los veinte afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, México estuvo
“concentrado en promover su propio desarrollo” (L, 23, 30) y, en consecuencia, el
involucramiento en problemas externos era considerado una distraccion del esfuer-
zo interno. Por consiguiente, [a politica exterior en este periodo es considerada por
algunos como “pasiva, defensiva y juridista” (L, 23, 30).

Sin embargo, el gobierno del presidente Lopez Mateos mostré las primeras ac-
ciones de una politica exterior participativa. Durante su sexenio se establecié en
nuestro continente la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC),
“organismo que interess de inmediato al gobierno de México” (R, 72, 153). En un
contexto internacional como el que vimos en el capitulo anterior, donde los paises
No Alineados comenzaban a organizar sus demandas conjuntas y se convertian en
un punto de referencia obligado para la accion internacional de otros paises subde-
sarrollados, €l gobierno mexicano activo su politica exterior y muitiplicé sus refa-
ciones bilaterales. Fue un sexenio de “viajes frecuentes al exterior, visitas de nume-
rosos mandatarios extranjeros, etc.” (R, 72, 153).

La relacion del presidente Lopez Mateos con los Estados Unidos era respetuosa,
pero esto no le hacia olvidar la presion permanente que el poderoso pais ejercia sobre
sus vecinos. Interrogado acerca de los factores que detenian el desarrollo de nuestro
pais, dijo: “Podriamos decir que para México, como para la mayor parte de los paises
latinoamericanos, el mayor problema son los Estados Unidos™ (T, 46, 142).

El nuevo aliento de la politica exterior mexicana se desvanecio en pocos afios.
“Entre 1965 y 1970 todo sucedié come si los objetivos principales de la actuacion
internacional de México fueran, de nuevo, el mantenimiento de tradiciones y el
fortalecimiento de la relacion especial con Estados Unidos™ (R, 72, 154). El ob-
jetivo era obtener el consabido trato preferencial para las exportaciones mexica-
nas, y lograr pequefios privilegios como el que no hubiera restricciones a los gas-
tos de turistas norteamericanos en suelo mexicano. Asimismo, se esperaba la coo-
peracion de los Estados Unidos para hacer frente a problemas fronterizos, como el
de la utilizacién de las aguas de rios internacionales, y se pretendia el manteni-
miento de una politica poco restrictiva hacia los trabajadores migratorios mexica-
nos en la nacion vecina. Y, sobre todo, “se esperaba del pais del norte una corriente
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sostenida de capitales que contribuyeran al gran proyecto de industrializacion, via
sustitucién de importaciones”™ (R, 72, 154).

La potitica exterior de Diaz Ordaz

Tras el sexenio del presidente Lazaro Cardenas, cuando las relaciones entre México
y los Estados Unidos fueron puestas a prueba, los gobiernos de nuestra nacion se
acercaron al pais vecino de manera creciente en busca de capital, mercados y tec-
nologia. De hecho, durante mucho tiempo el inico proveedor de tales beneficios
fue Estados Unidos. La magnitud de este acercamiento varid, y se puede decir que
se acentud durante los gobiemnos de Migue! Aleman y de Adolfo Ruiz Cortines.

Tal vez uno de los costos de la ayuda norteamericana fue la débil postura mexi-
cana en materia de politica exterior. Los gobiernos de México no intervinieron
realmente en asuntos internacionales. Durante el sexenio del presidente Ruiz Corti-
nes, por ejemplo, “la participaciéon mexicana en la politica internacional fue limita-
da” (La, 87, 69), asi como moderadas las actividades dentro de la Organizacién de
las Naciones Unidas, [as cuales se centraban sobre todo en cuestiones de desarme,
es decir, en temas declarativos que no exigian un compromiso real y decisivo de
nuestro pais.

Tras el perfodo de actividad y diversificacion de {as relaciones internacionales
del presidente Lopez Mateos, que ya hemos sefialado, México volvio a su tradicio-
nal relacion de apego a las decisiones politicas y econdémicas de los Estados Uni-
dos. El encargado de devolver la politica exterior de México a su cauce normal fue
¢l presidente Gustavo Diaz Ordaz.

Durante el sexenio de Diaz Ordaz “prevalecid nuevamente la idea de que la con-
centracion de nuestras relaciones internacionales con Estados Unidos era una fata-
lidad historica, aunque no necesariamente negativa” (La, 87, 70). En este sentido,
“era comiin observar a los diplomdticos mexicanos escapar de manera discreta de
las politicas del Tercer Mundo” (La, 87, 70), y mostrar desinterés en los conflictos
existentes entre los gobiernos de varios paises latinoamericanos y las grandes com-
paiiias transnacionales.

Asimismo, los diplomaticos mexicanos se abstuvieron de incorporarse a las na-
cientes organizaciones de paises en vias de desarrollo, sobre todo a la mas radical,
los No Alineados. Fue palpable también “la indiferencia de México frente a las
primeras reuniones del Grupo de los 77”7 (R, 72, 154).

El cambio de rumbo de la politica exterior de Diaz Ordaz respecto a la de su
predecesor fue evidente, por ejemplo, en las relaciones hacia Cuba. Después de
1964, las relaciones de México con el pais insular se restringieron e incluso ilega-
ron a ser tensas. Se dio una especie de “enfrentamiento” velado entre ambas nacio-
nes (T, 46, 136), que en los hechos representé actos extremos, COMO una cercania
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o entendimiento en tomo a Cuba entre las instituciones de seguridad mexicanas y
los servicios de espionaje de los aparatos dependientes de la CIA.

Hay varios ejemplos mas de este acercamiento entre México y los Estados Uni-
dos durante el sexenio de Diaz Ordaz. Uno de ellos es que México no expreso nun-
ca criticas sobre la presencia norteamericana en Vietnam (T, 46, 137), a pesar de
que de manera oficial se enunciaba la autodeterminacion de los pueblos. Otro fue
una visita de Diaz Ordaz a Centroamérica. Cuando se supo que éste visitaria dicha
region, “el Departamento de Estado norteamericano preparé un documento sobre
las cinco republicas de Centroamérica y el Mercado Comiin Centroamericano, que
contenia la politica y los objetivos de Estados Unidos en el area” (T, 46, 138). Ante
ello, el Secretario de Relaciones Exteriores Carrillo Flores agradecid el interés de
Estados Unidos, “su iniciativa y esfuerzos considerables para elevar el nivel de la
relacion” [con Centroameérica)... e indicd que habia “un acuerdo general con los
objetivos de Estados Unidos, ningtin desacuerdo” (T, 46, 138).

No es sorprendente entonces que el US News & Worid Report haya dado la si-
guiente versidn tras la eleccion de Diaz Ordaz: “Durante los proximos seis afios,
los Estados Unidos podran contar con un duro, dedicado anticomunista como Pre-
sidente de México™ (T, 46, 143).

La politica interior en materia econdémica, 1940-1970

La estrategia econémica seguida por cinco regimenes desde 1940 hasta 1970 fue, a
grandes rasgos, el llamado desarrollismo, un proceso de sustitucion de importacio-
nes que cred una “burguesia industrial que utilizé en su beneficio todas las facilida-
des que brindé el gobierno para impulsar la industrializacion del pais, generar em-
pleos, ahorrar divisas y crear riqueza” (R, 59, 47). La estrategia incluia el sacrificio
de los demas sectores de la economia y de la poblacién, como ahora veremos.

Durante el desarroflismo les fueron concedidas todas las facilidades a los in-
versionistas nacionales y extranjeros, para que establecieran empresas productoras
de los bienes que el pais importaba; se realizaron grandes obras de infraestructura,
para que los industriales tuvieran los recursos necesarios para el establecimiento
de sus empresas, el aprovisionamiento de los insumos y la comercializacion de
sus productos, y se decretaron exenciones de impuestos, que beneficiaban a los
empresarios.

Ademas, los gobiemnos concedieron subsidios a los productores en los transportes,
los servicios publicos v los energéticos. Otra medida importante fue mantener a toda
costa la estabilidad de los salarios de los obreros, y establecer precios bajos para las
materias primas provenientes del campo, aGn con el sacrificio de este sector. Dentro
de tales estrategias, el punto mas sobresaliente fue el cierre de frontera a los pro-
ductos extranjeros que pudieran competir con los fabricados en México (R, 59, 47).
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Sin embargo, a juicio de algunos el desarrollismo no propicio el desarrollo de la
nacion, sino las ganancias desmedidas de un sector reducido. Las facilidades y es-
timulos “que el Gobierno Federal ofrecid a los inversionistas, fueron utilizados para
crear riqueza en beneficio de una minoria” (R, 59, 49).

En cuanto al exterior, en la década de 1960 el desarrollismo redujo paulatina-
mente la participacion de México en el comercio mundial, la cual “descendié del
0.75% que representaba en 1960 al 0.60% en 1970; esto coincidié con la disminu-
cion de la participacion del total de los paises subdesarrollados, que disminuyo del
23% al 18.4% en el mismo perioda” (R, 59, 49).

A partir de la segunda mitad de los afios sesenta, se empezaron a observar ciertas
tendencias que denotaban que “tanto los procesos de desarrollo como los del meca-
nismo de control politico mostraban signos de desgaste” (T, 50, 136). Estas tenden-
cias, que se acentuaron a principios de la década de los setenta, eran por ejemplo el
descenso en la tasa de crecimiento de las exportaciones y de la produccion agricola e
industrial, el crecimiento del déficit en la balanza de pagos y el aumento de las im-
portaciones. La estrategia del Estado para resolver estos problemas fue concentrar
recursos en los sectores con “capacidad para generar ahorros e invertir”, y realizar
sacrificios fiscales para promover la actividad del sector privado, con la esperanza de
atraer inversiones y empréstitos del exterior. Esto iiltimo “contribuyo a acrecentar la
deuda publica, que en 1970 era ya de 4523 millones de délares” (T, 50, 136).

Finalmente. en el afio de 1970 el estado de la sociedad era un tanto delicado: “los
desempleados se acumulaban rapidamente, y la satisfaccion de las necesidades de
servicios educativos, médicos, sanitarios y de vivienda tenia un retraso de lustros™
(Fa, 102, 14). Y no sélo un retraso, sino un escaso presupuesto, como se puede ver
en el Cuadro 8, donde los porcentajes del PIB destinados a educacion y cultura,
salud y seguridad social son sorprendentes. Es especialmente notable el porcentaje
destinado a la salud:

Cuadro 8. México: Gasto publico en bienestar social, 1970* (% del PIB)
*Gran parte de estos montos se concentraba en el D.F.

Educacion y cultura 2.2
Salud a.5
Sepuridad social 2.5
Fuente: SHCP. Cuenta piblica de 1970 (Fa, 102, 37)



Ademas, la autosuficiencia en cuanto a la produccion de alimentos “se hizo in-
sostenible a causa de la descapitalizacion del campo, de la lenta expansién de las
areas [de] riego, del ostracismo de los agricultores de subsistencia y por la falta de
esfuerzos que contribuyeran a la organizacion de los campesinos” (Fa, 102, 14). Lo
anterior se complementaba con el estancamiento del mercado interno y el del sis-
tema educativo. En 1970, “el 35% de la poblacion mayor de seis afios carecia de
alglin tipo de educacion formal y sélo el 22% del total de la poblacién mayor de esa
edad habia completado la escuela primaria; cerca de 8 millones de personas mayo-
res de diez afios no sabian leer ni escribir; apenas el 59% de la poblacién entre los 6
y los 14 afios asistia a la escuela primaria” (Fa, 102, 16).

De esta manera, el crecimiento, la solidez monetaria, la solvencia crediticia y el
control politico eran muy convenientes “para los negocios de los que ya eran ri-
cos... [en tanto que] millones de mexicanos empobrecian en términos relativos o
absolutos” {Fa, 102, 14). Dentro de este panorama, el 10% de las familias mas ricas
percibia el 51% del ingreso nacional.

Asi, México era uno de los paises con menor porcentaje de gasto gubernamental
con relacion al PIB, por debajo de paises con una renta per cdpita mucho menor,
como Costa Rica, Pert o Brasil:

Cuadro 9. Gastos gubernamentales en varios paises, 1970 o 1971

Pais PIB anual por persona (dolares) | Gasto gubernamental 1970 o
1971 (% del PIB)
Argentina 1360 14.4
Venezuela 1020 21.4
| Singapur 920 19.1
Uruguay 820 15.3
| Chile 720 22.0
México 670 13.1
{ Costa Rica 560 16.6
Perd 460 16.9a
Nicaragua 1430 12.2
Brasil [420 20.0 b
a (1969) b (estimado) Fuente: BIRF, The Economy of Mexico, a basic report

(Fa, 102, 36)

Es decir, en el régimen de Diaz Ordaz las finanzas estaban sanas, pero de la so-
ciedad no se podia decir lo mismo.
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La politica interna 1970 - 1976 _

Si bien la cercania con los Estados Unidos durante el sexenio de Diaz Ordaz habia
permitido a México mantener un trato economico preferencial, baja inflacion y ca-
pitalizacién constante por la via de la inversion extranjera, el costo politico y social
del desarrollismo habia creado fisuras importantes en el sistema politico mexicano.
Ademas, la politica interna conservadora, anticomunista, que percibia peligros de
subversion por doquier, habia creado una situacién de descontento soctal que tuvo
su punto mas algido en la matanza de 1968 en Tlatelolco.

En este sentido, el gobiemno de Echeverria tuvo que dar un viraje con relacion al
sexenio anterior. Segin parece, entre sus objetivos se hallaban “la renovacion de la
ideologia oficial, la consolidacién de la imagen plblica del ejecutivo, y la reconci-
liacion de éste con grupos intelectuales que se habian alejado del gobierno como
resultado de la represion estudiantil en 1968” (La, 87, 72). Fue “una etapa de rees-
tructuracién econdmica y politica, en donde el Estado reivindico su imagen ante
la clase obrera y campesinos, y restaur6 su legitimidad, eliminando las tensiones
acumuladas en el sexenio de Diaz Ordaz” (T, 50, 142). En este contexto pueden
ser entendidas algunas decisiones de gran envergadura como la reforma agraria,
por ¢jemplo.

La estrategia interna de Echeverria fue la de un Estado rector de la economia, ¢l
cual cred numerosos proyectos de participacion gubernamental en diversos sectoras
productivos, por medio de empresas paraestatales, consejos y fideicomisos. Su go-
bierno se caracterizé por buscar “caminos para disminuir la dependencia tecnologi-
ca... y para lograr un mayor contro} de la inversién extranjera; ia promocion del tu-
rismo extranjero y nacional; el incremento de la explotacidn de algunas dreas como
la pesca y la transportacion maritima; la promocion de las exportaciones mexica-
nas, de tal importancia que 1o llevé a crear el Instituto Mexicano de Comercio Exte-
rior (IMCE); el intento de una reforma fiscal para aumentar los ingresos de origen
interno y reducir la deuda externa; y un régimen de austeridad a todos los niveles,
empezando por el gasto gubernamental” (T, 52, 52).

Se otorgaron estimulos fiscales para la exportacion, y se pensé que esta politica
interna debia ser apoyada por “una diplomacia bien encauzada y habilmente
conducida” (L, 39, 88), pues tal vez Echeverria tenia la vision de que “para que
los cambios se dieran en México era necesario transformar primero la situacion
internacional™ (T, 52, 108).

El mayor problema comercial planteado por el sexenio de Diaz Ordaz era tal vez
el de la excesiva dependencia de México hacia los Estados Unidos: México “ocu-
paba el quinto lugar entre los compradores de este pais y realizaba con €l mas del
70% de sus exportaciones” (T, 56, 13}.
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La estrategia para diversificar mercados y obtener otras fuentes de inversion y de
tecnologia avanzada fue la creacion del ya mencionado Instituto Mexicano de Co-
mercio Exterior y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, entre otros. Con
ellos se trataba de disminuir la excesiva dependencia del pais respecto al capital
extranjero, y ain mas, la fuerte concentracién en un solo mercado (L, 2, 195).

Fue notable el acercamiento del gobierno a los intelectuales, los estudiantes y, en
general, a sectores que habian sido reprimidos o ignorados durante el sexenio ante-
rior. Esto era solo parte de una estrategia de unidad, a la que también fueron convo-
cados los comerciantes y los industriales [sin embargo, éstos dltimos se mostraron
reacios desde el primer dia a aceptar la politica econdmica del nuevo Presidente].

Dentro del cuadro de una politica econdémica que se seguia basando en la sustitu-
cioén de importaciones, era necesario estimular la produccion industrial y reducir el
déficit comercial. Con estos fines se otorgaron “subsidios directos, exenciones de
impuestos y concesiones de créditos a tasas bajas por medio del IMCE” (T, 50,
143). En 1971 y 1975, por ejemplo, las exenciones de impuestos “se extendieron a
las empresas industriales que exportaran directamente sus productos manufactura-
dos... y a las comerciales que adquirieran directamente del productor bienes para
exportacion” (T, 50, 143),

Pese a lo anterior, tales medidas no surtieron los efectos deseados. Los subsidios
no dieron como consecuencia un aumento de la productividad y un ascenso consi-
derable del comercio exterior. Muchas exportaciones fracasaron pese a las metas
del gobierno, debido al burocratismo y sobre todo a “la poca seriedad e interés del
empresario mexicano para participar en los programas gubernamentales™ (T, 52,
59). Esto puede constatarse cuando recordamos que varios productores mexicanos
ni siquiera “contestaron las solicitudes de informaciéon” (T, 52, 59) que acerca de
sus productos hacian los compradores internacionales.

La politica interna de! régimen de Echeverria estaba estrechamente ligada con su
politica externa. Asi lo constaté en un discurso el Secretario de Relaciones Exterio-
res, Alfonso Garcia Robles, el 4 de octubre de 1976, en la XXXI Asamblea General
de las Naciones Unidas: “...cl gobierno de México ha considerado que los objetivos
de nuestra politica, en el interior y en el exterior, no son disociables, sino parte de
una misma estrategia” (L, 28, 274).

Asi pues, la politica exterior de Echeverria “se inscribié en un proyecto mayor de
reformas generales, y al igual que la politica interna de apertura democritica, fue
disefiada para revitalizar al sistema politico, devolviéndole parte de su antiguo ca-
racter progresista v nacionalista” (L, 25, 168).
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El impacto del Programa Nixon

En la actualidad, algunos consideran que el fenomeno llamado globalizacion pro-
voca que los sucesos o los trastornos de la politica y la economia internacionales
afecten, a veces en forma considerable, las decisiones politicas y las consecuencias
sociales en cada uno de los paises del orbe.

Empero, este fendmeno no es sélo caracteristico de los afios ochenta y sobre todo
de los noventa, como podria pensarse. Durante el periodo que estudiamos ahora,
entre 1970 y 1976, el mundo (y no sélo los Estados Unidos) suftié dos depresiones
de la economia norteamericana {1968-1971 y 1974-1975) y dos devaluaciones del
dolar. Esto dio lugar a una “inflacion generalizada, aumento en los precios de los
energéticos, escasez mundial de materias primas” (T, 54, 81) y un estado de depre-
sién de la economia internacional ya referido en el capitulo anterior.

Dada 1a fuerte interdependencia de nuestro pais con la de Estados Unidos, el im-
pacto de la llamada stagflation [estancamiento — inflacién, 1971-1975] fue deter-
minante en la reduccion de la tasa de crecimiento del PIB nacional a lo largo del
periodo (L, 2, 196).

Este panorama mundial acentud algunos problemas internos de México, como la
existencia de “un sistema tributario deficiente, Ja desorganizacion imperante en va-
rios de los organismos descentralizados, un excesivo gasto del turismo mexicano en
el exterior, el contrabando, un déficit en la balanza de pagos y Ja suspension en el
programa de braceros” (T, 54, 81), entre otros.

Sin embargo, el factor que afectd mas a la economia mexicana desde el exterior
fue la politica de restriccidn de importaciones planteada por el presidente de los
Estados Unidos, Richard M. Nixon, a partir del 15 de agosto de 1971, en su famoso
Programa de Medidas Econémicas Domésticas ¢ Internacionales, ya mencionado
en el capitulo anterior.

Como se recordara, tales medidas del gobierno estadounidense, como la incon-
vertibilidad de délares en oro, el congelamiento de los precios, rentas y dividendos
a mediano plazo v la reduccion del gasio gubernamental, trataban de proteger a la
economia de EU de los embates economicos del exterior, aun en contra de paises
tradicionalmente aliados. Sin embargo, la medida més lesiva para paises como M-
xico fue la imposicion de una sobretasa del 10% a la mayoria de las importaciones.

Tal vez la primera respuesta del gobierno mexicano al Programa de Nixon, en el
mismo mes de agosto, fue un discurso de Echeverria, en el que éste advertia el ca-
mino que se abria por necesidad para las relaciones comerciales: “México actila y
actuara sin prejuicios ni temores en su comercio exterior. El intercambio comercial
se hara con todos los paises del mundo™ (T, 52, 54) [Guardando las debidas propor-
ciones, es posible hallar un curioso paralelismo, al menos en el discurso, con la
apertura comercial que declar6 el gobieno de Cérdenas cuando fue boicoteada la
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verta de petroleo nacional por los grandes consorcios internacionales en 1938. In-
cluso tres afios mas tarde, en una conferencia de prensa en que se le preguntaba so-
bre los recientes descubrimientos de petréleo mexicano, Echeverria habria de afir-
mar; “México estd vendiendo a quien quiera comprarle... los excedentes de su con-
sumo interior... hemos hecho algunas ventas a Estados Unidos, a Europa, a Brasil e
Israel, y pensamos seguir haciéndolo sin distincién de compradores™ (Fa, 160, 16)].

El gobierno mexicano todavia traté de negociar “una dispensa de este nuevo im-
puesto, pues... era el primer comprador de Ameérica Latina” (T, 56, 13), pero no
consiguio su proposito. No consiguié ni siquiera ia promesa por parte de Estados
Unidos de una consideracion preferencial. Los tiempos de la relacién idilica entre
Estados Unidos y México habian concluido.

Dos meses después, Echeverria pronunciaba un discurso en tono de reproche, si
no de denuncia, durante el XXVI Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la ONU, el 5 de octubre de 1971: “La imposicién de un gravamen adi-
cional del diez por ciento ad valorem a las importaciones norteamericanas vulnera
los intereses de mi pais, asi como los de todas las naciones en vias de desarroiio.
Los paises industrializados deben tener presente que las barreras arancelarias... tie-
nen para ellos resultados contraproducentes” (L, 38, 81) (L, 28, 222).

Fue realmente un duro golpe a la economia mexicana, que trataba de equilibrar
su balanza comercial con base en las exportaciones. Sin embargo, esta politica
proteccionista iba a generar en el pais la necesidad de “diversificar geografica-
mente e incrementar las exportaciones de productos manufacturados” (L., 39, 87).

La politica exterior 1970 - 1971

Hasta la fecha, las opiniones se dividen cuando se examina la politica exterior
planteada por el presidente Echeverria. Para algunos, ésta fue sobre todo una res-
puesta a las circunstancias adversas provenientes del exterior, las cuales ya hemos
mencionado.

Asi, Ricardo Valero opina gue “los pronunciamientos respecto a la politica inter-
nacional de México fueron abstractos e inciuso desarticulados™ en la campafia
electoral de 1969-1970 (L., 39, 79), y que ya en la Presidencia, Echeverria “exhibié
una carencia de planes concretos: Hego a declarar, incluso, su intencion de no salir
al extranjero en los primeros afios de su gobierno” (L, 39, 80).

De este modo, tras la toma de posesion de Echeverria “empezé a operarse a nivel
interno una serie de cambios que ilevaban por objeto redefinir nuestra postura
frente al exterior, principalmente en el ambito econémico, con muy poca actividad
politica internacional paralela™ (T, 52, 51).

Segiin estas versiones, a lo largo de los primeros meses de la actuacion del nuevo
gobiemno “la nota caracteristica de la politica exterior fue el apoliticismo y el cum-
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plimiento rutinario de expedientes” (L, 39, 82) hasta que, al iniciarse la segunda
mitad de 1971, “el estallido de una crisis, que de tiempo atras venia gestandose,
vino a configurar un cuadro distinto” (L, 39, 82).

Esta postura enfatiza el notable cambio o viraje de la politica exterior a partir de
1971, segun lo advierte Louis Turner en 1977: “Lo que en un principto apuntaba
como un sexenio de escasa actividad internacional, se convirtié finalmente en el
mas intenso de los esfuerzos en materia de politica exterior que se haya intentado
en la vida contemporéanea del Estado mexicano” (L, 2, 194).

Otros, sin embargo, opinan que desde “su discurso de toma de posesion, el 7 de
diciembre de 1970, ¢} presidente Echeverria subray? la necesidad de una unidn no
s6lo de los mercados de la region, sino también del potencial productivo de los pai-
ses latinoamericanos” (La, 85, 137), y que “para 1970 estaba claro que para el pais
soberania equivalia en la practica a desarrollo econémico auténomo; desarrollo con
ayuda del exterior, pero sin que esto significara hipotecar el futuro econdémico y
politico del pais” (L, 25, 5). Es decir, que en contraste con el régimen anterior, el de
Echeverria era visto desde sus inicios como una nueva oportunidad para la amplia-
cion de las relaciones, tanto diplomaticas como comerciales, de México: “... Llega-
ba el momento de voltear la mirada al resto de Latinoamérica, Europa, Africa y
Asia; eso significaba abandonar la actitud pasiva y meramente defensiva de la di-
plomacia mexicana, para hacerla dinimica y capaz de promover iniciativas (L, 2,
195). Esta postura se basa también en el hecho de que “ya en enero de 1971 se ha-
biaba de un plan de renovacion total del servicio exterior mexicano... : ‘El embaja-
dor debe ser el promotor incansable del comercio exterior, que aumente el campo
econdmico de la nacion’, segiin palabras del propio Canciller” (T, 52, 52).

Sea como fuere, algunos sefialan que “la primera respuesta de la crisis [ocasio-
nada por el Programa Nixon) se advierte, aunque timidamente, en el Primer Infor-
me de Gobierno” (L, 39, 94). Al hacer una revision de las relaciones con los Esta-
dos Unidos, no se pone tanto énfasis en la buena vecindad y si en algunos de los
problemas entre ambos paises “cuya solucién ha quedado pendiente”. Se afirma
que “lo esencial para México es preservar su soberania politica y su identidad cul-
tural” (L, 39, 95). El tono de este Informe es enérgico. En é] “se definen claramente
las politicas de cambio que Echeverria deseaba llevar a cabo” (La, 78, 99).

En el plano internacional, la respuesta al Programa Nixon fue todavia mas enfi-
tica. La visita de Echeverria a ]a XXVI Asamblea Generat de la ONU, el 5 de octu-
bre de 1971, fue el principio de una “biisqueda de nuevos horizontes para la politica
exterior de México, a través del aliento y utilizacion extensiva de las vias e instru-
mentos multilaterales” (L, 39, 95). El presidente pronuncié un discurso que conte-
nia algunas ideas en este sentido. En el apartado “Democracia en lo politico y en lo
econdmico”, expresaba: “Por fortuna, la solidaridad de las naciones en vias de de-
sarrollo constituye hoy una fuerza politica en la formulacion de nuevas estrategias
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(L, 28, 222). Es decir, percibia que las naciones en desarrollo tenian la capacidad
de unirse, de ser solidarias, de perseguir fines comunes, en primer lugar. Y ademas,
sefialaba que esta union, esta solidaridad podia convertirse en una fuerza intema-
cional de grandes dimensiones, si no es que ya lo era para ese entonces. Por altimo,
apuntaba la “formulacion de nuevas estrategias”™. Una de estas estrategias tomaria
forma solo seis meses mas tarde, con un nombre que ya conocemos: Carta de Dere-
chos y Deberes Econémicos de los Estados.

El discurso de Echeverria en la ONU, que fue interpretado en su momento como
una postura de rechazo a “las teorias de poder que sustentan sistemas oligarquicos”
(L, 39. 97) ¥ un voto de confianza para “‘e! establecimiento de una sociedad demo-
cratica a nivel internacional™ (L, 39, 97), fue la “primera aparicién importante™ del
presidente mexicano en los foros internacionales [Segun el Director de Asuntos
Internacionales de la Cancilleria] (T, 52, 68). Planteaba “por primera vez demandas
categoricas respecto a como debian ser las relaciones entre los pueblos”, y deman-
daba “el fin de los proteccionismos y las barreras arancelarias, la destruccion de
servidumbres y tutelas de los paises poderosos, asi como el reajuste a fondo de las
relaciones econémicas entre las naciones” (T, 52, 68).

Fue sin duda una aparicién publica importante, pues dio Jugar a la “formacion de
una nueva imagen, sobre todo en el exterior, respecto a la politica exterior mexica-
na”. En la prensa internacional se hablé del surgimiento de una “nueva diplomacia
mexicana” que motivo acalorados comentarios en Naciones Unidas; incluso se pen-
s6 que México “estaba llamado a ser el pais que llenara el vacio de influencia que
Estados Unidos habia dejado en Latinoamérica™ (T, 52, 74), debido a la politica de
presencia discreta de la Casa Blanca.

La politica exterior 1972 - 1976

Una vez definida la intensa actividad que habria de tener la diplomacia en el sexe-
nio, tanto el presidente y el canciller como los embajadores de México en otros pai-
ses y en distintos organismos internacionales iniciaron una labor permanente de
didlogo y negociacion. Asimismo, aportaron ideas para la unidad de los paises en
vias de desarrollo, y buscaron acercarse a Estados como Senegal, Suecia 0 Yugos-
lavia, tradicionalmente oividados por los diplomaticos de sexenios anteriores.

El punto de partida habia sido establecido con claridad. El gobierno de Echeverria
puso en duda la conveniencia de concentrar las relaciones bilaterales en los Estados
Unidos, y desacredito la idea de que podrian obtenerse de este pais ciertas ventajas
mediante una relacion especial; ademas, “multiplico los contactos de México con
otros paises industrializados del mundo capitalista y socialista” (R, 72, 154).

71



Sin embargo, el énfasis de la politica exterior de México a partir de 1972 estuvo
puesto en los paises del Tercer Mundo. Como sabemos, el concepto de Tercer
Mundo ya existia; sin embargo, el gobierno de Echeverria contribuy6 a redefinirle.
Para muchos mandatarios de naciones subdesarrolladas, el Tercer Mundo, que no
gozaba de la industrializacion capitalista ni de la economia centralmente planifica-
da o socialista, permanecia en ese entonces al margen del progreso real. Sin embar-
go, a partir de 1972 comenzaron a modificar su percepcion acerca de la verdadera
importancia de este grupo de paises. Se estimé que los problemas y las carencias de
las naciones atrasadas podian tener solucién, siempre y cuando las desarrolladas
decidieran cooperar con su crecimiento; y, por tanto, que su destino no atafiia ex-
clusivamente a sus propios habitantes, sino que era una responsabilidad compartida
por todos los pobladores del orbe.

La diplomacia mexicana consolido al Grupo de los 77 de una manera peculiar.
Por ejemplo, el Grupo presentaba una ventaja respecto al Movimiento de No Ali-
neados: tenia capacidad de didlogo con las naciones poderosas, pues no atacaba las
acciones a corto plazo de éstas —como si lo hacian los No Alineados—, y en vez
de eso pedia o incluso exigia justicia, de manera enérgica pero mesurada, con una
vision de largo plazo. E} tipo de justicia que el Grupo de los 77 reclamaba era el
que dio fundamento finalmente a la CDDEE: justicia social internacional. Como
sus términos no eran radicales, el Grupo no podia ser descalificado. Ademas, como
sus argumentos apelaban finalmente a la solidaridad v la justicia humana, su dis-
curso no estaba ideologizado.

Por estos motivos, México pudo conquistar “un verdadero liderazgo al encabezar
fa lucha para la firma de la CDDEE, [que incorporabal las principales demandas
tercermundistas a favor de un nuevo orden econdmico internacional” (R, 72, 154).

Podemos encontrar varios ejemplos del tono critico de la diplomacia mexicana
en esos afios. El Secretario de Relaciones Exteriores, Emilio O’Rabasa, pronuncid
una conferencia el 14 de mayo de 1974 en la que destaco la desmedida y creciente
diferenciacién entre los ingresos per cdpita de los paises pobres y el de los ricos:
“A principios del sigio XIX eran de inicamente 1:2; ahora es de 1:40... la diferen-
cia del ingreso per cdpita crecera tremendamente: de 3500 délares en la actualidad
a... 9380 dolares en el afio 2000...” (L, 33, 139); y advertia: “esta problematica ha
llevado a un grupo de estudiosos, dirigidos por el destacado sociologo norteamert-
cano Daniel Bell (Toward the year 2000, trabajo ain no publicado en ese enton-
ces), a afirmar que ‘el afio 2000 encontrard una enorme isla de riqueza rodeada de
miseria, por lo menos relativa al mundo desarroflado’ " (L, 33, 139).

Meses después, el Embajador Jorge Garcia Robles, Presidente de la Delegacion
Mexicana ante la ONU, afirmé en su discurso el 8 de octubre de 1974, durante el
XXIX Periodo de Sesiones de la Asamblea General: “Ningun equilibrio puede
fundarse sobre la inconformidad de la mayor parte de los habitantes del mundo.
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Nuestros pueblos tienen conciencia de que su miseria produce rigueza para otros.
Los rencores acumulados en contra del colonialismo politico renacen ahora en
contra del colonialismo economico™ (L, 33, 211).

Aqui Garcia Robles establecia una idea que plante¢ de manera todavia mas clara
y enfatica el presidente mexicano en una declaracion que veremos mas adelante:
Que los paises pobres, y dentro de ellos las capas de poblacion mas depauperadas,
estaban sosteniendo el modo de vida de los habitantes de los paises industrializados
(por la via del pagoe del servicio de la deuda, o por la explotacién de los recursos
naturales que hacian las empresas transnacionales en el territorio de los paises atra-
sados). Este hecho, que encierra una profunda injusticia de la humanidad en su
conjunto, fue presentado como un motivo necesario para la creacidn no sélo de un
nuevo orden economico internacional, sino de una mejor comprensién de la pro-
blemdtica de los paises pobres por parte de los ricos. La diplomacia mexicana bus-
caba que los habitantes de los paises desarrollados tomaran conciencia de su propio
papel como actores del empobrecimiento de los atrasados: En lugar de “esos son
problemas de los paises pobres”, el pensamiento “‘esos problemas también nos ata-
fien a nosotros, puesto que nosotros los causamos, o formamos parte de ellos”.

Un ejemplo de las alternativas econdmicas que presentd México a los paises en
vias de desarrollo fue la creacion de empresas multinacionales. En lugar de los
grandes consorcios internacionales con fines de lucro y con un mecanismo perpetuo
de competencia y leyes de mercado por toda norma, las multinacionales estaban
pensadas como una suerte de cooperativas regionales, que habrian de beneficiar de
manera equitativa a los paises participantes.

[.a opcion de las multinacionales afectaba los intereses de las transnacionales,
pero el animo de la diplomacia mexicana era precisamente ese. “Las intervenciones
politicas antiintervencionistas en los foros de discusion internacional [fueron} bas-
tante numerosas... la constitucion de empresas multinacionales se hace cada vez
mas factible™ (T, 45, 144). Otras ideas, como la creacion del Sistema Econdmico
del Tercer Mundo, el Programa de Cooperacion para el Desarrollo del Tercer Mun-
do [“una propuesta de Echeverria, el 4 de agosto de 1975 en Alejandria, Egipto” (L,
11, 33)] o el Banco Mundial de {a Alimentacidn y la Investigacion Agricola (L, 8,
311) (Fa, 100, 6). habrian de ilustrar todavia de manera mas precisa el tipo de mo-
dificaciones que se pretendian.

En particular, el tema de la alimentacion mostro las intenciones mas audaces del
gobierno mexicano. En su discurso ante la FAO de febrero de 1974, Echeverria
seflalaba la “decision prioritaria” que debia seguir el mundo: nada menos que
“cambiar y reorganizar la sociedad contemporanea”. Advertia: “la cuestion de
fondo es ostensible: o la cooperacion o el caos mundial”. Y explicaba su postura:
“Estamos todos en [a misma nave; el hombre ha abandonado el planeta de la abun-
dancia y navega en un barco de recursos, cuando menos, limitados y requeridos de
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un proyecto racional de explotacién y de consumo al servicio del hombre univer-
sal” (L, 8, 310). Todo ello llevaba a la necesidad de crear el antedicho Banco Mun-
dial de la Alimentacion Agricola, que habria de suponer “no solo la formacién de
una reserva significativa e intocable de cereales, sino una estructuracion progresi-
vamente internacionalizada de ia agricultura, la investigacion y sus fines dltimos de
transformacion social y economica de inmensas sociedades tradicionales” (L, 8,
312). Es decir, la tecnologia agricola y alimenticia debia ser “un patrimonio comun
y libre de todos los pueblos” (L, 8, 312) [Esta idea se enfrentaba al negocio y al
mecanismo de control politico que era la industria alimentaria para los Estados
Unidos, y cuyos procedimientos ya hemos descrito en el capitulo anterior. Por su-
puesto, no llego a hacerse realidad].

Empero, las ideas revolucionarias del gobierno mexicano tuvieron un alto costo.
Por ejemplo, se generd una “desconfianza del mundo empresarial, exacerbada por
las frecuentes declaraciones de Echeverria contra las transnacionales...” (R, 7%,
156). Segun algunos, esos sefialamientos “fueron suficientes para que se frenaran
bruscamente las tendencias de Echeverria de politica exterior” (R, 72, 156).

Ademds, ya sea por la crisis monetaria mundial que ya hemos descrito o como
una discreta sancidn por la politica exterior mexicana, entre 1972 y 1973 “sola-
mente el 25% de los préstamos concertados” provenian de fuentes de caracter ofi-
cial, “debido a las dificultades de acceso de México al nuevo mercado intermacional
de capitales a partir de la crisis monetaria mundial” (T, 54, 85). Considerando que
generalmente los plazos de pago de la deuda plblica son menores, asi como mayo-
res las tasas si el acreedor es privado, este pequefio bloqueo de los préstamos ofi-
ciales de Estados Unidos hacia México estaba abriendo la puerta a la crisis que su-
cedi6 efectivamente en 1976.

Otro signo muy claro de la politica exterior entre 1972 y 1976 fue “el acerca-
miento con América Latina” (L, 24, 5), el cual se dio principalmente en el marco de
la UNCTAD, la ALALC, el SELA [cuya fundacion fue propuesta por Echeverria
en 1974 (L, 25, 189)] y el Pacto Andino, organismos todos ellos de caracter eco-
némico. Cabe sefialar, en contraposicion, que el comercio entre México y América
Latina nunca habia significado para nuestro pais, a excepcion del periodo de la Se-
gunda Guerra Mundial, “mas del 12% de las exportaciones totales ni mas del 5% de
las importaciones” (L, 24, 3).

Ademas, en contraste con la frialdad y la lejania ya antes sefialada entre el go-
bierno de Diaz Ordaz y el de Fidel Castro, Echeverria impulsé un mejoramiento
de las relaciones con Cuba. Durante su visita a la isia el 21 de agosto de 1975, el
gobernante cubano declaré que su invitado habia “dado incontables muestras de
amistad hacia nuestro pais, y que supo cambiar, cualitativamente, las relaciones
entre México y Cuba de meras relaciones formales a verdaderas relaciones amis-
tosas e incluso mas” (Fa, 100, 160).
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Sin embargo, el gobierno mexicano trazé una /inea invisible que separaba las de-
claraciones de la verdadera militancia. Por ejemplo, la adhesion de México al grupo
de los No Alineados “nunca fue pienamente confirmada” (L, 25, 186), a pesar de
los “cordiales encuentros” del presidente mexicano con los lideres de este movi-
miento. En una declaracion del 7 de julio de 1975, Echeverria explicaba: *“Nosotros
estamos... no alineados frente a los No Alineados. Porque hay muchos paises en
ellos que si estdn alineados a una u otra tendencia de las que tratan de predominar
en ¢l mundo” (Fa, 93, 83). Con ello aludia a Cuba, a Argelia y tal vez a Yugoslavia.

Y tiempo despugs, al convertirse el pais en exportador de petréleo, si bien se hi-
zo causa comun con los precios fijados por [a OPEP, “el ingreso de México a dicho
organisma nunca llegé a concretarse” (L, 28, 186). Esos eran los limites de la poli-
tica exterior en este seXenio.

Obstaculos de un gobierno

La politica exterior del gobierno de Echeverria trataba, pues, de resolver algunos
problemas internos del pais. Pero ;cudles eran las dificultades que enfrentaba Mé-
xico en esos afos?

Ya hemos seftalado que algunos autores consideran que el de 1970 a 1976 fue un
gobterno de transicion. Trato de dar solucidn por primera vez a algunas “inconfor-
midades existentes en los grandes sectores sociales, que se habian generado desde
los ultimos afios de la década de los 50 (T, 52, 153). Intento asi “conciliar las de-
mandas v optar por mayores inversiones de beneficio social”.

Cuadro 10. Comparacion de inversiones en beneficio social del gobierno mexicano
(Millones de pesos)

ll%l 1962 1963 ‘1%4 1970 T97| 1972 tcm 519767

41756 2272 3982|3552 '7919 T7854 7682 Jzzsstmm
(T, 52, 133)

Como podemos ver en el cuadro 10, entre 1961 y 1964, durante los cuatro lti-
mos afios del gobierno de Lopez Mateos, las inversiones en beneficio social (lo
que cominmente es llamado gasto social) aumentaron en un 126.76%. Luego,
entre 1964 y 1970, en el periodo presidencial de Diaz Ordaz, el gasto social au-
mento sélo un 42.63%. Y durante el gobierno de Echeverria, este mismo rubro se
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incrementd en 111.41%. De alguna manera, las finanzas sanas de Diaz Ordaz (baja
inflacion, paridad cambiaria) tuvieron un costo politico de descontento que Echeve-
rTia traté de revertir por medio de un Estado benefactor.

Sin embargo, las presiones que enfrenté este gobierno para realizar su proyecto
fueron muchas y muy importantes.

El primer elemento adverso fueron las ya descritas medidas de proteccionismo
por parte de los Estados Unidos, las cuales obstaculizaban la posibilidad de incre-
mentar las exportaciones. A esto se aund “el serio deterioro de la balanza de pagos
como resultado de los pagos de intereses y la amortizacion de la deuda publica”
[Pues, como ya hemos visto, los acreedores de México eran bancos privados v
ademds un pequefio aumento de las tasas de interés repercutia gravemente en el
servicio de la deuda] (La, 87, 71), asi como un déficit creciente de la balanza co-
mercial. Ademas, cuando les parecié que la politica interna lesionaba sus intereses,
los inversionistas extranjeros simplemente enviaron al exterior sus capitales. Esto
1o ocurti solamente en México, sino en algunos paises latinoamericanos. Pero la
medida fue contraproducente, pues fomenté negociaciones internacionales que in-
tentaban obtener mayores beneficios del comercio internacional y que estaban “ca-
racterizadas por la reactivacion de un nacionalismo agresivo” (La, 87, 71), como en
el caso de Peri1, Panama y Chile (R, 72, 155).

Ahora bien, una importante fuente de recursos durante este periodo era la expor-
tacion de materias primas. Pero éstas, si es que lograban evadir las medidas protec-
cionistas en algunos mercados, no podian salvar la estructura mundial de distribu-
cién: hasta la fecha, “el comercio internacional de la mayoria de los productos ba-
sicos esta bajo control de empresas transnacionales” (La, 80, 24), lo cual implica
para el pais productor un muy pequefio margen de ganancias, si “lo comparamos
con el precio de venta en el pais consumidor” (La, 80, 24). De modo que los ingre-
sos, regulados por la ley de la oferta y la demanda, por las medidas proteccionistas,
por las empresas transnacionales y por gobiermos de paises industrializados —espe-
cialmente EU— que no veian con buenos ojos el proyecto de Echeverria, no fueron
suficientes como para apoyar las medidas de cambio de este gobierno.

El discurso de Echeverria

Puede afirmarse, con base en la muy extensa literatura que hay al respecto, que uno
de los presidentes mexicanos que ha pronunciado mas discursos en el presente siglo
—y ademads, que los ha publicado en numerosos libros, ya sea de forma total o par-
cial— ha sido Luis Echeverria. De ahi la dificultad de analizar sus ideas de politica
exterior a través de estos documentos, que en su momento fueron en su mayoria
alocuciones dirigidas con propésitos inmediatos a publicos concretos.
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Sin embargo, muchas de éstas presentan conceptos similares. Asimismo, algunas
fueron escritas con mayor claridad que otras. Esto no quiere decir que haya mejores
o peores discursos, sino que algunos responden a ciertos problemas concretos de
corto plazo, y otros fijan la postura de México no sélo durante un sexenio, sino co-
mo consecuencia de mas de sesenta afios de gobierno postrrevolucionario. En vista
de lo anterior, examinaremos aqui brevemente los textos mas significativos con re-
lacion a la CDDEE y a la idea de justicia social internacional, con el propésito de
inducir las ideas generales de politica exterior de Echeverria a partir de ellos.

Por otra parte, entre los discursos presidenciales de este periodo existen dos que
analizaremos con mayor detenimiento, pues son muy claros en su mensaje y se re-
lacionan de forma directa con la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados: el discurso ante la IIl UNCTAD en Santiago de Chile, de 1972, y el pro-
nunciado ante el Club de Roma, de 1974.

Desde su toma de posesidn, Echeverria hizo referencia a la politica exterior que
habria de seguir México durante su gobierno. Ademas de la mencion casi obligato-
ria de los principios de no intervencion y autodeterminacién de los pueblos, “pro-
clamé la solidaridad con Latinoamérica” (La, 78, 86) y su intencién de “afianzar
nexos de cooperacion y fraternidad” en la region, para lo cual propuso el estable-
cimiento de empresas multinacionales —de las que ya hemos hablado— y de cen-
tros de investigacion latincamericana. También anuncid su “deseo de estrechar la-
zos con las naciones europeas™ y de buscar “férmulas mas eficientes de intercam-
bio con los paises de Africa, Asia y Oceania” (La, 78, 86).

Como podemos ver, planteaba un proyecto diplomatico ambicioso, atin desde
antes del Programa Nixon de 1971. Ademds, apuntaba el objetivo de “seguir lu-
chando porque sean justas las relaciones de intercambio” y “explorar nuevos mer-
cados en todas las regiones del mundo™ (L, 25, 176), lo cual nos hace creer que tal
vez ¢l gobierno mexicano ya preveia las medidas proteccionistas de Estados Uni-
dos, o al menos estaba consciente de que era necesario romper la relacién bilateral
entre ambos paises para que la dependencia economica, que condiciona necesaria-
mente la influencia politica, fuera menor que en el sexenio anterior.

Una vez conocido el Programa Nixon, Echeverria pronuncio el citado discurso
en la XXVI Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 5 de
octubre de 1971, cuyo apartado “Democracia en lo politico y en lo econémico”
sostenia: “Nos satisface que esta Asamblea General, al convocar la Tercera Confe-
rencia Mundial de fa UNCTAD, haya advertido su profunda preocupacion por las
tendencias de algunos paises hacia la intensificacion del proteccionismo que lesio-
na los intereses vitales de las naciones menos evolucionadas, ¢ impide el cumpli-
miento de las metas dei Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo” (L, 28, 222). Aqui el presidente mexicano no hablaba ya por su pais, sino por
el conjunto de paises que habrian de sufrir efectos similares sobre sus economias.
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Es decir, la politica exterior de México, manifestada mediante una alocucion, deja-
ba de ser exclusivamente defensiva. O mejor dicho, dejaba de defender a un solo
pafs, y sefialaba los dafios que habria de suffrir un conjunto de naciones: “L.a mayor
parte de los paises en vias de desarrolio ya tenia una balanza deficitaria que ahora se
deteriorara atn mas; sus productos manufacturados apenas comienzan a ingresar a
los mercados de las naciones industrializadas, y lo Unico que puede lograrse con es-
tas medidas es que reduzcamos el volumen de nuestras importaciones” (L, 28, 223).

Se apuntaba asi el peligro de que se revirtieran las medidas que habian tomado
las naciones desarrolladas: “Los paises industrializados deben tener presente que
las barreras arancelarias, temporales o permanentes, no solo son injustificadas e
innecesarias si se aplican a los paises pobres, sino que tienen para eilos resultados
contraproducentes” (L, 28, 223). Pues si las naciones en vias de desarrollo no per-
cibian un ingreso justo por sus exportaciones, tampoco dispondrian de liquidez para
adquirir productos de las naciones desarrolladas. Un verdadero circulo vicioso.

Ademas, enunciaba las ventajas que los paises desarrollados habian obtenido ya
de los paises atrasados: “El mundo en vias de desarrollo presta su cooperacion a los
Estados mas industrializados desde hace muchos afios, al permitirfes invertir en sus
paises y obtener altas utilidades, al convertirse en importantes clientes de sus ex-
portaciones y al abastecerlos de materias primas, que ellos procesan y que les per-
miten comerciar de nueva cuenta con otras potencias econodmicas” (L, 28, 223).

Es decir, mostraba que la inversion extranjera no era un beneficio exclusivo para
los paises receptores, sino uno mucho mayor para las empresas que la efectuaban; y
que durante muchos afios las naciones industrializadas habian obtenido utilidades
muy superiores a las obtenidas por las subdesarrolladas. Ahora bien, si los paises
del Tercer Mundo habian contribuido a la riqueza de las naciones desarrolladas du-
rante mucho tiempo, ;por qué éstas no contribuian en la misma medida al desarro-
llo de las primeras, en lugar de lesionar sus intereses imponiendo restricciones a los
productos que exportaban?

Y en el contexto de los afios setenta, cuando se habian relajado las tensiones tra-
dicionales de 1a Guerra Fria, expresaba: “a una carrera armamentista no debe suce-
der una carrera proteccionista. Sufrimos ya la transmision de las tendencias infla-
cionarias de las grandes potencias; hoy se nos trasladan las consecuencias del défi-
cit de sus balanzas de pagos vy de fendmenos internos de desempleo” (L., 28, 222).
Con ello describia el modelo econémico mundial que habia sido impuesto a todas
Jas naciones del mundo. En €, las decisiones, los problemas y las necesidades de
las naciones industrializadas se volvian contra el eslabén mds débil de la cadena
productiva mundial, es decir los paises en vias de desarrollo.

Por ultimo, la alocucion exponia “los principios rectores e invariables de
nuestra politica internacional” (L, 38, 18), los cuales seran retomados posterior-
mente en ia CDDEE: “la proscripcién del uso de la fuerza, la solucién pacifica
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de controversias, la no intervencion, la igualdad juridica de los Estados v la libre
autodeterminacion de los pueblos™ (L, 38, 18).

Un afio ¥ medio después, Echeverria enfatizaba nuevamente que las decisiones
internacionales mas importantes se tomaban lejos de los paises en vias de desarro-
llo, pero el tono de su discurso habia cambiado. El 21 de febrero de 1973, Echeve-
rria expreso ante ¢! Congreso de la Unidn: “No aceptamos que la nueva composi-
cion del mundo se resuelva de manera exclusiva por los grandes centros de poder”
(L, 38, 21). La frase es categorica. Mas alla de las quejas y las advertencias de
1971, expresa una postura que solo se puede asumir si se tiene algin grado de po-
der. El no acepramos, la negativa a la consabida decisién de los paises desarrolla-
dos, se apoyaba en la unién que se habia logrado para ese entonces en el seno del
Grupo de los 77.

Dos meses después, en su Mensaje a la Nacion del 28 de abril, Echeverria sefia-
laba: “No hay libertad politica sin libertad economica® (L, 38, 76). La frase no era
nueva, pero su importancia radicaba en el contexto: un auditorio de millones de
mexicanos. Tal vez este enunciado en particular estaba dirigido a los intelectuales,
porque por una parte hablaba con el lenguaje ideoldgico de muchos de éstos [el
marxismo, donde la estructura da fundamento a la superestructura y no a la inver-
sal, y por la otra sefialaba que la libertad tenia al menos dos pasos, uno econémico
previo y uno politico. En ese momento muchos luchaban por éste ultimo desde la
oposicion, al interior del partido de Estado o desde la clandestinidad. El presidente
parecia proponer la union de esfuerzos para la liberacion econdmica, pues tras de
effa se anunciaba promisoria la ansiada apertura politica.

Y cuatro meses después, en su Tercer Informe de Gobiemo del 1° de septiembre,
Echeverria afirmaba que “nuestro pais ha sido precursor de tesis internacionales
que ahora son comunmente aceptadas” (L, 38, 24). Dos meses antes, como veremos
en el siguiente capitulo. el Grupo de los 40 habia elaborado en Ginebra un primer
anteproyecto de la CDDEE, y parecia que ésta seria redactada en un plazo corto. La
deciaracion del presidente se relacionaba quiza con este anteproyecto, con el cual
se habria de proseguir la tradicion prestigiosa de la politica exterior de nuestro pais.

Mis adelante. cuando el proceso de ia CDDEE habia sufrido un retraso conside-
rable y en el marco de una gira por Europa que lo habria de llevar ante la FAQ, la
ONUDI y el Club de Roma, entre otros arganismos, ¢l presidente mexicano declaro
el 7 de febrero de 1974, ante el Canciller aleman Willy Brandt, que fa Carta que su
gobiermo habia propuesto no pretendia “regular la ayuda de los pueblos poderosos
hacia el resto del orbe, porque toda ayuda de este género ~—advirtio— se originaba
con la aceptacion de una estructura previa de injusticia. El mundo de los paises en
desarrollo ya habia vivido el fracase objetivo de la ayuda internacional. Era necesa-
rio buscar... soluciones mas profundas™. Lo que México proponia era “la modifica-
cion de esa estructura mediante la adopcion de normas que hicieran factible una
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auténtica cooperacion econdmica internacional” (La, 82, 45). Asi, daba un paso
adelante en la idea de justicia social internacional, Porque mas alla de la ayuda
prestada por las naciones industrializadas —como la malograda Alianza para el
progreso—, los paises atrasados requerian una modificacion de fondo, es decir, que
las tradicionales relaciones de desigualdad y dependencia entre naciones fueran
sustituidas por otras de crecimiento global de la humanidad.

Al dia siguiente, Echeverria sefial6 en otro discurso [ante Giovanni Leone, Presi-
dente de la Republica de Italia, el 8 de febrero de 1974]: “La contaminaciéon am-
biental, el agotamiento de los recursos materiales, 12 simultdnea existencia de ex-
tremos, penuria y abundancia, y sobre todo la ampliacién de la distancia entre un
pufiado de paises ricos y una enorme mayoria de los pobres, dominan la imagen de
nuestro tiempo” (L, 38, 41).

Es significativo que s6lo seis meses después haya aparecido el segundo informe
al Club de Roma, La humanidad en la encrucijada, libro en el que, como vimos en
el capitulo anterior, se examinaba precisamente la distancia entre los paises ricos ¥
los pobres.

Al dia siguiente y a propésito del mismo tema —las proyecciones que se hacian
en ese entonces con respecto al fin del siglo—, el presidente mexicano sehalaba
ante el Consejo de la FAO en Roma: “Tres problemas centrales dominaran con sig-
no inequivoco los proximos decenios: alimentacion, crecimiento demografico y
desempleo. Sélo haciendo frente... a esta trilogia responderemos positivamente las
interrogantes del desarrollo y la liberacién humana” (L, 38, 41).

Acorde con la idea de justicia social internacional, el discurso declara que los de-
rechos fundamentales del ser humano son “el derecho a la alimentacion, el derecho
a una vida digna y el derecho al trabajo” (L, 8, 309). Asimismo, manifiesta que la
tecnologia, finalmente, es patrimonio de toda la humanidad: “la tecnologia es de-
masiado peligrosa para dejarla en las solas manos de Jos tecnélogos... es preciso
evaluar su signo y someterla a las necesidades del progreso real y de felicidad
efectiva del hombre. Se trata en realidad de una tarea filosofica, de una aventura de
la imaginacion”™ (L, 8, 313). Tarea dificil, pues se opone al motor del sistema capi-
talista, que es la ganancia.

Aunque el mandatario retomaba en su alocucién los planteamientos de Los limi-
tes del crecimiento, publicado dos afios antes, mastraba un profundo desacuerdo
con el significado politico del libro (“Es preciso hacer un alto, pero no para limitar
el crecimiento, sino para hacerlo verdadero y posible” (L., 8, 313) [Profundizaremos
en esto al analizar el discurso ante el Club de Romal.

Existen varias palabras clave a lo largo de los discursos de Echeverria. Una de
ellas, desarrolio, fue esclarecida en esa misma gira. En la primera quincena de fe-
brero de 1974, en una entrevista que sostuvo con el Papa Paulo VI, declaro que “el
desarrolio es hoy el verdadero nombre de la paz” (La, 82, 46). Con ello se referia a
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la Guerra Fria, que habia sido trasladada desde su tradicional terreno europeo a los
campos de batalla de las naciones atrasadas. En éstas, débiles vy sin posibilidades de
crecimiento, con poblaciones de bajo nivel econémico y educativo, las guerras te-
nian suficiente sustento social para perpetuarse.

En tanto, la definicion de subdesarrollo nos puede ayudar a entender los motivos
de la CDDEE. Esta aparece de forma muy ciara en su discurso ante el General Ro-
driguez Lara, el V1 de julio de 1974: “El subdesarrolio no es lo mismo que el atraso
economico. Es la pobreza inducida, el contraste que origina la economia del des-
perdicio en un marco universal que obliga a la austeridad. El subdesarrolio se ori-
gina en la dependencia y en la explotacion, es resultado del yugo con que se ata
economica y culturalmente a los paises menos desarrollados al servicio de fines que
les son ajenos y que determinan su propia negacion” (L, 38, 85). En esta definicién,
Echeverria suponia que la existencia de los paises atrasados estaba determinada por
el modelo mundial de explotacion, y finalmente por la injusticia social.

Dos semanas después, el 25 de julio de 1974, en su visita por Venezuela, destacé
que “la soberania nacional se ve amenazada cada vez que en un pueblo humano
triunfa la intervencion extranjera, cuando se sacrifica la democracia o se claudica
ante las pretensiones colonialistas” (La, 82, 51). La declaracidn podria relacionarse
con la intervencion norteamericana en Vietnam, y sobre todo con el derrocamiento
del gobierno de Allende.

Finalmente, hemos escogido dos fragmentos del discurso de Echeverria en la
XXX Asamblea General de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 7 de octubre
de 1975. Habian pasado cuatro afios desde su primera intervencion en este impor-
tante foro. En ese tiempo, Ia diplomacia mexicana se habia convertido en una de las
mds respetadas en el ambito internacional, e incluso encabezaba con sus iniciativas
al grupo de paises atrasados. Es interesante destacar que este respeto fue ganado no
solo por las ideas expresadas, sino por la forma cuidadosa de darlas a conocer.

Porque en sus intervenciones, el presidente mexicano realizd criticas enérgicas
contra los paises industrializados, como ya hemos visto en el caso de los Estados
Unidos. Y sin embargo, no acusé en concreto a ningtin gobierno, ni mucho menos a
la persona de un gobernante en especifico. Y, lo mds importante, por enérgica que
fuese su declaracion, no formulo epitetos contra aquellos a quienes se referia. En
suma, fue la suya una critica cautelosa que nunca llegé a convertirse en diatriba.
Tal vez por eso la politica exterior de México fue respetada en ese entonces atin por
los paises cuyos intereses resultaban afectados por ella.

Ahora bien, para ese entonces la CDDEE habia sido aprobada. lo cual significa-
ba un triunfo palpable de las naciones subdesarrolladas. Asi, el presidente mexica-
no parecia tener la figura moral para emitir un juicio y explicar las causas de las
acciones emprendidas por los paises productores de petroleo a partir de octubre de
1973: “El ajuste ocurrido en los precios del petrdleo y de algunas materias primas
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se ha querido presentar como una actitud arbitraria y monopolistica por parte de los
paises productores. Las naciones industriales olvidan el hecho de que por primera
vez, después de varios siglos, han tenido que aceptar los precios internacionales de
ciertas materias primas sin que previamente los hubieran impuesto ellas mismas a
partir de sus intereses economicos, comerciales y de produccion” (L, 28, 265). Pero
st aqui destacaba la confrontacion entre paises pobres y ricos, también avanzaba
posibles acuerdos: “Estamos en la obligacién de crear las condiciones historicas de
un nuevo orden economico mundial en el cual la produccion y los precios se ajus-
ten a un esquema que corresponda a los intereses globales de la humanidad” (L, 28,
265). Con ello trataba de seguir el espiritu de la CDDEE, que no era un corpus juri-
dico de apoyo para los paises atrasados, sino un acuerdo de caracter internacional.
Tal vez la fase combativa habia terminado. Una vez aprobada la Carta, se necesita-
ba un discurso mesurado, ecugnime, incluso conciliador, pues ya no era necesario
sostener posturas desafiantes nt convencer a los antagonistas para elaborar acuer-
dos, sino sencillamente poner en practica los ya existentes.

La Carta dentro de la politica exterior de México

A manera de conclusion, podemos decir que la politica exterior de México entre
1970 y 1976 requiere aun de un estudio minuctoso, a pesar de que ya se ha escrito
una gran cantidad de textos con este tema.

Todavia no se han esclarecido, por ejemplo, la pertinencia o los resultados de la
politica exterior en el sexenio de Echeverria. Algunos opinan que “la verdadera
justificacion de la nueva actividad internacional de México era su importancia co-
mo instrumento para mejorar las relaciones econdmicas internacionales del pais”
(La, 87, 72). Si es asi, la politica exterior de 1970 a 1976 tuvo realmente poco €xi-
to, pues “la situacién del sector externo de la economia mexicana al finalizar el ré-
gimen de Echeverria era bastante mas grave que en sus inicios” ( La, 87, 72).

Sin embargo, la politica exterior de Mexico, como aqui hemos dicho, habia sali-
do en forma decidida de las fronteras del pais, por primera vez en mucho tiempo. Si
bien una de sus motivaciones principales era mejorar la situacion econdmica de
México, en un momento dado adquirio una dinamica propia, que la llevo muy lejos.
Tal vez existia la nocién de que al transformar ¢l modelo economico mundial por
medio de una norma universal como la CDDEE —y tal vez sélo de esa manera—,
es decir, partiendo desde lo universal a lo particular, se podria apoyar a la economia
nacional. Ademas, la activa diplomacia mexicana lleno un vacio de propuestas de
signo moderado, cuya necesidad era evidente, pero que no habian sido elaboradas
hasta este momento. Por ultimo, ¢! presidente Echeverria ocupd un vacio de lide-
razgo, también de signo moderado, que era necesario para equilibrar los extremos
ideolégicos, politicos y econdmicos de fa década. El respeto hacia Meéxico y su
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diplomacia que fue manifestado por los mandatarios del mundo es una prueba
fehaciente de que se habia presentado una propuesta viable, aunque sélo la volun-
tad de los paises poderosos hubiera podido hacerla fructificar.

En este sentido, “la nueva politica exterior logro su cometido si se mide a través
de su prestigio, o por el grado de movilizacion de la opinién pablica internacional
alrededor de ciertos temas como la distribucion desigual de los beneficios obteni-
dos por el comercio internacional™ (La, 87, 72), es decir, tuvo éxito en la propor-
cion en la que tuvo influencia en el plano internacional.

A pesar de lo ya expuesto en este capitulo, podriamos mostrar algin recelo res-
pecto ai comportamiento de la politica exterior de México entre 1970 y 1976. Por
ejemplo, podriamos suponer que lo que el gobierno postulaba en el discurso no lo
aplicaba en los hechos. O que tal discurso, y las ideas que éste encerraba, viajaban
muy por delante de [o posible, es decir, que constituian solo un planteamiento idea-
lista e irrealizable.

Sin embargo, en el mundo contemporaneo un régimen politico, sea de la ideolo-
gia que sea, no se basa sGlo en sus acciones, sino en sus declaraciones. La opinion
publica, sobre todo la internacional, ya era muy importante en los afios setenta —y
podemos constatarlo con las numerosas y fervientes manifestaciones pacifistas en
los Estados Unidos, que influyeron notablemente en el fin de la intervencion en
Vietnam—. Asi que un gobierno como el mexicano no estaba arriesgando sola-
mente su posicion ante los conciudadanos con una politica exterior como la descri-
ta, sino el respeto de la opinidn pablica mundial.

Por otra parte, el valor que tuvieron los discursos y las declaraciones del gobier-
no mexicano no depende de la aceptacion internacional o la viabilidad del proyecto
de mundo que describieron, ni siquiera de la aplicacion real que llego a tener la
CDDEE. Su valor, desde nuestro punto de vista, reside en el significado intrinseco
de las ideas que fueron postuladas; en la capacidad de éstas para resolver problemas
acuciosos de ese periodo, y ain de las décadas posteriores [problemas bien descri-
tos en Los [imites del crecimiento y La humanidad en la encrucijada, por ejemplo];
en la defensa que se hizo de los paises débiles, y en el esfuerzo para unirlos; en que
la CDDEE fue una especie de suma o resumen de los principios de politica exterior
del México postrrevolucionario; y, sobre todo, en que la idea de justicia social in-
ternacional fue fundamentada desde el punto de vista juridico, politico, econémico,
ideologico e incluso histérico.

La politica exterior de México durante ese sexenio puede ser descrita ahora co-
mo utdpica o idealista. Pero al hacerlo, estaremos haciendo un examen retrospecti-
vo, anacronico. Porque en su momento, los politicos y diplomaticos la disefiaron
como una estrategia muy concreta hacia el exterior, que trataba de sortear los obs-
taculos que se oponian al progreso de México. Y, por otra parte, era el reflejo inne-
gable de una época.
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A través de la lectura de numerosas entrevistas que sostuvo el presidente mexi-
cano con otros mandatarios de su tiempo, la mayoria de paises en desarrollo, se
puede percibir que la politica exterior de México no constituia un hecho aislado,
sino que formaba parte de un clima internacional de desafio, de desacuerdo, incluso
de confrontacion, por lo menos en el plano ideologico, entre los paises pobres y los
ricos. Seguramente esta atmoésfera -—que requiere de una investigacion mas am-
plia— alimenté de manera significativa la postura politica de México. Todo elle
nos puede ayudar a entender no solo por qué fue elaborada y aprobada la CDDEE,
sino el curso de los acontecimientos durante esa década.




Apéndice
Dos discursos importantes

El discurso de Santiago de Chile

A pesar de que las estructuras sociales, econdémicas y politicas de un pais parecen
firmemente establecidas, los gobiernos no son encabezados finalmente por maqui-
nas eficientes, sino por seres humanos. En esa debilidad consiste su riqueza. De
este modo, los gobernantes son influidos por otros politicos, especialmente por
otros mandatarios. Asi parecié ocurrir en la relaciéon que sostuvieron Echeverria y
Allende: ambos ejercieron una mutua influencia durante varios afios, e incluso
cuando el presidente chileno fue derrocado, México recibid a muchos ciudadanos
de aquel pais y el gobierno de Echeverria les proporciond empleo, incluse a costa
de numerosas criticas internas.

Si bien Echeverria establecid un trato cordial con estadistas como Fidel Castro,
Carlos Andrés Pérez o Josip Broz Tito, Salvador Allende fue tal vez el extremismo
mas cercano de la politica exterior e incluso la interior de nuestro pais entre 1972 y
1976. Elegido de manera democratica, socialista declarado, elocuente orador y po-
litico de metas claras. Allende era en si mismo un ejemplo de la lucha de los paises
en desarrollo por su soberania v todo lo que ésta conlleva: recursos naturales, in-
dustria nacional, instituciones leales al Estado. En su derrocamiento se dieron cita
fos intereses mas retrogrados del orbe, e incluso la decision personal del presi-
dente Nixon. Tal vez este golpe de Estado, que habia sido precedido por muchos
otros intentos frustrados por la lealtad del ejército, fue para el propio Echeverria
un aviso de que existian ciertos limites que no era posible transgredir. so pena de
recibir un castigo.
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El 19 de abril de 1972 Echeverria, quien asistia a la LI UNCTAD celebrada en
Santiago de Chile, pronuncié un discurso importante, tanto para la politica exterior
de México como para las acciones que habrian de tomar muchos paises del Tercer
Mundo a corto plazo.

“B] signo de nuestra época seria el de la batalla mundial por el desarrolio” (Fa,
96, 28), decia la alocucion [cabe destacar que batalla no era una metafora, pues a lo
largo del discurso no se usan estas figuras; batalla significaba precisamente con-
frontacion, una lucha planteada desde los paises pobres en busca de su superviven-
cia soberana). Recordaba las demandas de los paises en vias de desarrollo en la ly
il UNCTAD: “Fn productos basicos: precios mas estables y mejores ingresos. En
manufacturas: acceso preferencial a los mercados y eliminacion de restricciones no
arancelarias. En financiamiento: transferencias equivalentes el 1% del PIB de los
paises industrializados” (Fa, 96, 28-29). Y sefialaba “transcurrido un decenio que
fue de esperanza para la humanidad, los paises en vias de desarrollo han recorrido
un largo camino de frustracion (Fa, 96, 29) [el circulo vicioso promesas - incum-
plimiento se habia cerrado nuevamente por parte de los paises industriatizados].

Describia las consecuencias de este “decenio de marginalidad creciente” (Fa, 926,
30) en los paises atrasados: desempleo, subempleo, salarios bajos, analfabetismo,
hacinamiento urbano, concentracion de la riqueza, desmedido crecimiento demo-
grafico. Al referirse a éste Gltimo [que interesaba mucho 2 los paises desarrolla-
dos, como se manifiesta en Los limites del crecimiento) apuntaba: “Seria... erro-
neo aceptar sin reservas actitudes metropolitanas que s6lo ven, en el aumento de
la poblacion de la periferia, una amenaza para su propia estabilidad... El ritmo de
incremento de la poblacién deberia reducirse porque conviene a nuestros pueblos;
pero la tarea primordial que tenemos por delante es impulsar, vigorosa e integrai-
mente, el desarroilo” (Fa, 96, 31) y luego: “debemos precavernos contra supuesias
teorias cientificas que encubren actitudes neocolonialistas tendientes a limitar el
progreso industrial de nuestros pueblos, Semejantes razonamientos revelan en la
esfera de la economia los mismos prejuicios e intereses que el racismo en la con-
vivencia humana” (Fa, 96, 35) [Este asunto lo habria de analizar con mas profun-
didad en el discurso ante el Club de Roma, como veremos].

Mas adelante sefiala uno de los fundamentos de la CDDEE: “El deterioro cre-
ciente de las naciones en vias de desarrollo es el comienzo de un proceso de invo-
lucion que afecta a toda la humanidad... El progreso de la sociedad humana es, en
adelante, indivisible. Lo que acontezca en cada pais afecta a los demas y condi-
ciona su propia evolucion... Ninguna comunidad podra resolver a fondo sus pro-
blemas si no los enfoca desde una perspectiva general” (Fa, 96, 32) Este frag-
mento abre una reflexién y una interrogante. Por una parte, aqui se esta plantean-
do, al menos en términos generales, lo que ahora conocemos como globalizacion.
Esto indica que habia mas de una idea de lo que este concepto significa en nues-
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tros dias. Ahora bien ;cudles ideas de globalizacién se generaron en los afios se-
tenta, y por qué no se adoptd la perspectiva tercermundista acerca de ella?].

Los problemas habian sido planteados. Ahora bien ;cudles eran las soluciones?
La solucion basica expresada en el discurso era “la participacion generalizada de
todos los pueblos en el comercio mundial” (Fa, 96, 33). Sin embargo, se reconocia
que “el incremento en el volumen de las transacciones [en los Gltimos lustros] ha
favorecido primordialmente a las naciones mds prosperas... el intercambio ha pro-
fundizado ain mas la brecha entre las naciones™ (Fa, 96, 33). Entonces ;a qué tipo
de comercio hacia alusion el discurso? A partir del principio basico “No puede ha-
ber trato igual entre desiguales™ (Fa, 96, 34), proponia la aplicacion del “principio
de no reciprocidad, ya que la ampliacién del comercio entre paises con distintos
niveles de evolucion exige ventajas y medidas especiales a favor de los menos de-
sarrollados™ (Fa, 96, 34). Estas ventajas habrian de formar parte, segun esta idea, de
una “era de cooperacion econémica internacional” (Fa, 96, 35), un “nuevo concepto
de la distribucion internacional del trabajo... ya no como consecuencia de un pre-
tendido orden natural, sino como un método para alcanzar el desarrollo integral de
todos™ (Fa, 96, 35) [Esta idea, evidentemente benigna, presentaba un problema:
atentaba nada menos que contra el modelo capitalista, que no pretende e/ desarrollo
integral de todos, sino el ascenso de unos, segun la libre competencia, y su enri-
quecimiento, segln las leyes de [a oferta y fa demanda. Grave obsticulo, pues].

Pero mas que acusaciones [“la UNCTAD fracasaria si se volviera tan sélo el foro
de la denuncia” (Fa, 96, 37)] o buenos deseos, en el discurso se proponian acciones,
lo cual contrastaba con “la actuacidn cuasipasiva de épocas anteriores” (L, 39, 99).
Las naciones desarrolladas habian anunciado que en 1973 realizarian nuevas nego-
ciaciones en el GATT [la Reunion Ministerial del GATT [lamada la “Ronda de To-
kio™, 12 al 14 de septiembre de 1973 (R, 69, 780)]. Para impedir que las naciones
en desarrotlo quedaran una vez mas marginadas de éstas, en el discurso se sefiala-
ban medidas. En primer [ugar, que en esa UNCTAD se establecieran “los meca-
nismos que garanticen la participacion de todos los paises en desarrolio en dichas
negociaciones” (Fa, 96, 38), fueran o no miembros del GATT. Ademas, “democra-
tizar {a toma de decisiones del Fondo Monetario Internacional” y “reestructurar y
fortalecer tanto el FMI como el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento™
(Fa, 96, 38), para que éste Ultimo tomentara y apoyara solo a las naciones en desa-
rrollo. Se planteaba una “transferencia masiva de recursos” (Fa, 96, 39) que acom-
pafiaria a aquella de 1% del PIB a la que ya se habian comprometido los paises ri-
cos diez afios antes.

Sin embargo, en el discurso se establecia un obstaculo que, como ya vimos antes,
hizo fracasar iniciativas como la Alianza para el Progreso: “No venimos a negociar
con los grandes paises industriales ventajas a favor de las oligarquias econdmicas
del mundo subdesarrollado... la persistencia de sisternas injustos e ineficientes, en
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el interior de nuestras naciones, frena la evolucién de sus fuerzas productivas” (Fa,
96, 41). Estos sistemas, ademas, fomentaban la existencia de transnacionales: “Las
inversiones extranjeras directas, cuando no van acompafiadas de una corresponsa-
bilidad de los empresarios nacionales, de una transferencia de innovaciones tecno-
logicas... [prolongan} antiguos modelos de dominacion colonial” (Fa, 96, 43).
Frente a ello, se proponia la formacién de multinacionales.

El discurso tocaba asimismo temas como la transferencia de la tecnologia para
los paises atrasados [gratuita, segin se entiende], el derecho de las naciones de dis-
poner libremente de sus recursos naturales, el aprovechamiento del mar y el dete-
rioro del medio ambiente [todos estos temas habrian de ser asumidos en la
CDDEE]. Proponia por Gltimo la integracion economica regional [por cierto, sefia-
laba como meta inmediata la creacion de una zona de libre comercio... latinoameri-
cana, que preparara “el camino hacia una unién econdmica, cultural, tecnolégica v
politica mas estrecha” (Fa, 96, 48)] y la calificé como “un instrumento idoneo para
acelerar el desarrollo, y como un proceso irreversible” (La, 85, 138) [En este senti-
do, fue palpable el acercamiento de México a la Asociacién de Libre Comercio del
Caribe (CARIFTA), al Mercado Comun Europeo y al Grupo Andino].

Pero la aportacién mas importante del discurso fue la idea de que “a lo largo de
todos estos afios han ido configurandose las bases de lo que bien podria llegar a ser
una Carta de los Deberes y Derechos Econoémicos de los Estados, complementaria
de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre™ (Fa, 96, 49). Esta pro-
puesta tenia “un antecedente historico en una reclamacion mexicana a la comuni-
dad internacional, en San Francisco, California, en 1945, en el sentido de que a fa
Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas le hacia falta un capitulo referente
a los Derechos y Deberes de los Estados” (T, 49, 89), pero tal peticion habia sido
desechada en ese entonces.

El discurso de Santiago de Chile fue importante por varias razones. En primer
lugar, evidentemente, porque a partir de que fue pronunciado comenzo el largo ¥
dificultoso proceso de realizacion de fa CDDEE; pero también porque sefial6 el
comienzo de una etapa radical de la potitica exterior durante el sexenio. No hay que
olvidar que el presidente mexicano deciar6 en la ciudad chilena: “Condenamos el
presidente Salvador Allende y yo toda forma de intromisién en los asuntos internos
de nuestros pueblos, provenientes de Estados o empresas extranjeras” (La, 78, 100),
en abierta alusion a la guerra que ya habian deciarado éstas al gobierno de Allende
y a las presiones que habrian de ejercer sobre el gobierno mexicano.,
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El discurso ante et Club de Roma

En el plano ideoldgico. quiza uno de los discursos de mayor trascendencia entre los
pronunciados por el presidente Echeverria fue el que tuvo lugar en Salzburgo,
Austria, el 5 de febrero de 1974.

Echeverria habia sido invitado por ¢l Club de Roma a una reunion que tenia el
objeto de buscar “un consenso respecto de las politicas fundamentales para hacer
frente a algunos de los principales problemas mundiales del futuro a mediano y lar-
go plazo” (L, 8, 243), tales como las relaciones econémicas internacionales, el
aprovechamiento de los recursos naturales, la ciencia y la tecnologia, la organiza-
cion para la paz a través del desarrollo del potencial humano, la reestructuracion de
las instituciones internacionales, la proteccion del medio ambiente y en especial de
los océanos, y las perspectivas demograficas.

El Club de Roma, fundado en 1968 y presidido por Aurefio Peccel, era una aso-
ciacién privada formada por 85 miembros provenientes de “Europa, Canada, Amé-
rica Latina, Asia, Africa y Oceania” (L, 8, 244), entre quienes habia “cientificos y
académicos, hombres de empresa, altos funcionarios y politicos” (L, 8, 244). Como
se recordara, esta institucion habia auspiciado las investigaciones que habian sido
publicadas en 1972 en el libro Los {imites del crecimiento.

Ahora convocaba a una reunion de alto nivel donde participaban [os primeros
ministros de Canada, los Paises Bajos y Suecia, Pierre Trudeau, Joop Van Uyl y
Olof Palme, respectivamente; asimismo, los presidentes de Senegal, la Confedera-
cion Suiza y Tanez, Leopold Senghor, Nello Celio y Habib Bourguiba, respectiva-
mente; y ¢l Canciller de Austria, Bruno Kreisky.

Los anfitriones eran los miembros del Comité Ejecutivo del Club de Roma, todos
ellos cientificos o economistas,

Es curtoso que en su invitacidn, el Club de Roma se haya referido “al carécter
global de la problematica que afronta nuestra época, lo que ‘impone a todos una
serie de derechos y obligaciones en gran parte nuevos, que deben oportunamente
definirse...” . “La referencia implicita a la CDDEE es evidente™ (L, 8, 17).

El discurso estuvo precedido por una conferencia de prensa convocada el 3 de
febrero por el Dr. Aurelio Peccei —fundador y principal animador de! Club de
Roma—, Victor M. Urquidi, de México y Helio Jaguaribe, de Brasil. En ella, Ur-
quidi afirmaba que “el problema que se plantea es ef de una redistribucion del po-
der economico, que implique no una suspension del crecimiento en el sentido es-
tricto de [a palabra, sino una forma distinta de crecimiento... a la vez, necesitamos
una redistribucion de la actividad mundial, de tal suerte que los paises hoy llamados
del Tercer Mundo, en desarrolio, puedan progresar firmemente, pero sin caer en el
mismo modelo de consumismo en el que ya estan los paises altamente desarrolla-
dos...” (L. 8, 59). Por su parte, Jaguaribe anuncio que “la Fundaciéon Bariloche...
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esta en vias de preparar un estudio que enfoca al mundo globalmente, pero segre-
gando las regiones subdesarrolladas de las regiones desarroliadas, y enfocando,
estudiando, analizando qué condiciones son necesarias para garantizar una sociedad
basicamente igualitaria que todavia sea viable en términos del mundo contempora-
neo...” (L, 8, 57). Asi pues, el presidente mexicano habria de pronunciar su discur-
so con el conocimiento de que existian alternativas mundiales distintas de las plan-
teadas en el Informe al Club de Roma.

Echeverria inicio su intervencion agradeciendo al Club de Roma “los esfuerzos
que ha hecho por hacer patente... la estructura misma de una sociedad universal en
quiebra” (L, 8, 251). Pero hasta alli llegaban sus coincidencias con Los limites del
crecimiento. Porque iniciaba a continuacién una larga critica: “En los analisis a que
aludo, independientemente de su validez cientifica, que es discutible, existe una
ausencia evidente de reflexiones filosoficas y politicas sobre las causas y las conse-
cuencias de la situacion que se denuncia. Gran parte de esos estudios responden a
una actitud ideoldgica, en la medida que las alternativas propuestas reflejan los in-
tereses de los grupos dominantes y los excluyen, en cambio, de toda responsabili-
dad objetiva en la naturaleza y solucion de los problemas” (1., 8, 251) [Si bien en
Los limites del crecimiento existe efectivamente una tendencia a proponer solucio-
nes globales, desde un sujeto indefinido llamado humanidad en lugar de uno mas
especifico, como los paises ricos o los paises pobres, tal vez la critica de Echeve-
rria era demasiado vehemente. Porque una de las conclusiones de Los limites... era:
“Debera exigirse a los paises econdmicamente desarrollados el maximo liderazgo,
va que el primer paso... tendria que ser inducir la desaceleracion del crecimiento de
su propio producto material, mientras que, al mismo tiempo, tendrian que ayudar a
los paises en desarrollo a acelerar el progreso de sus economias” (L, 18, 243-244)].

Mas adelante, Echeverria profundiza su postura: “Seria inadmisible... que las op-
ciones a la situacion actual se planteasen desde los supuestos econdmicos y politi-
cos de las naciones mas poderosas. De aquellas que han contribuido primordial-
mente, a través de diversas formas de colonialismo y de dispendio, a generar la es-
tructura que hoy las alarma™ [En efecto, el tono general de Los limites del creci-
miento supera a veces la simple advertencia y manifiesta alarma: “El modo basico
de comportamiento del sistema mundial consiste en crecimiento exponencial de la
poblacién y del capital, seguido de un colapso” (L, 18, 178)].

Y luego, alerta sobre las posibilidades de un future de injusticia social interna-
cional: “Seria injusto que las sociedades del Tercer Mundo continuaran pagando,
con su marginalismo, el costo de la prosperidad que disfrutan unas cuantas socie-
dades opulentas” (L, 8, 252). Esta frase, que puede parecer mera retorica, encierra
mas consecuencias de lo que aparenta. El costo de la prosperidad de las naciones
desarrolladas no se basaba exclusivamente en las materias primas, las manufacturas,
las tierras y la mano de obra barata otorgadas por los paises en vias de desarrollo.
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Como ya hemos visto en el capitulo 3, el servicio de la deuda externa de éstos sig-
nificaba un serio lastre para el avance de sus economias. El marginalismo a que
Echeverria hacia referencia era provocado, en buena parte, por ta desmedida y cre-
ciente cantidad de recursos que las naciones atrasadas tenian que transferir a las
industrializadas por este concepto. Cabe preguntarse, sin embargo, si la referencia
al servicio de la deuda era casual o si el presidente mexicano veia en este asunto un
tema de negociacion, incluso de presion, con medidas tan severas como [a declara-
¢ién de moratorias por parte de las naciones pobres.

Todavia habria de abundar en el mismo punto: “El sistema imperante ha conver-
tido el despilfarro y la servidumbre correlativa del Tercer Mundo, en la palanca
primordial del crecimiento econdmico de los paises ricos” (L, 8, 253). El despilfa-
rro de los paises ricos ante la servidumbre de los pobres. Una visidén mas de la con-
frontacion economica internacional y del sistema que urgia a modificar.

Mas adelante, proseguia su critica sobre el Informe al Club de Roma: “La vision
catastréfica del momento que vivimos es un esquema tedrico y una moda de la so-
ciedad industrial que no podemos aceptar... [y aunque) nos encontramos en una ho-
ra decisiva del destino del hombre... [es preciso] esclarecer los conceptos... e impe-
dir que la conciencia de la crisis sea utilizada por la literatura del poder muitinacio-
nal” (L, 8, 252). Con esto se adelantaban dos ideas. En primer lugar, que el Informe
al Club de Roma tenia mas de una lectura; y ademas, que una de esas lecturas bene-
ficiaba al poder multinacional, es decir, a empresas cuyo fin Gltimo es obtener ga-
nancias, en lugar de beneficiar a los gobiernos, cuyo fin Gltimo es el bienestar de
los gobernados. Esta idea, [a de la lucha tdcita en el ambito mundial entre los go-
biernos y las empresas transnacionales, habria de ser mencionada por Echeverria en
diversos foros.

Luego se sefiala que “los verdaderos limites del crecimiento son politicos y mo-
rales... las nuevas fronteras de la humanidad sélo podrdn establecerse por un cam-
bio en la organizacion de las relaciones entre las clases sociales, los paises y los
grupos de paises™ {L. 8, 252). Y esta nocidn es redondeada ain mas enfaticamente:
“de prolongarse la situacion actual, los sistemas politicos agotardn sus posibilida-
des mucho antes que los recursos materiales” (L, 8, 252). Con ello se plantea una
confrontacion entre un futuro previsto por la técnica y otro por la politica. Sin em-
bargo, se sugiere que el primero de ellos es también un instrumento politico, pues
esta construido a partir de la vision ideoldgica de un grupo de naciones industriati-
zadas a [as que fes conviene preservar el statu quo. Estas pretenden “ignorar la po-
tencialidad revolucionaria de los habitantes del Tercer Mundo, cuya angustia cre-
ciente los lleva a plantear las alternativas del siglo XXI” (L, 8, 252). Asi que el
objeto de estudio de los paises industrializados, es decir el Tercer Mundo, era
descrito no como un sujeto pasivo, sino como un sujeto de accidn y, lo mas im-
poriante. de revolucion: “En las proximas dos décadas, el problema del desempleo
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sera la mayor encrucijada del desarrollo. Afectara de tal modo al Tercer Mundo que
no es posible pensar que las actuales estructuras sociales resistan sin una explosion
revolucionaria” (L, 8, 254).

Asi que el tema de la revolucion aparece en el discurso con un doble significado.
Por una parte es un agente de cambio y de soluciones no contemplado aln por las
naciones desarrolladas, al menos en el Informe al que se hace referencia. Pero es
también un peligro, una emergencia, cast una amenaza que s¢ cierne sobre las ins-
tituciones mundiales establecidas, a menos que las poblaciones que viven en un
estado critico sean tomadas en cuenta.

Punto por punto, en el discurso se rebaten las observaciones y los temas presen-
tes en Los Limites del crecimiento. Respecto al crecimiento demografico, por ejem-
plo, se dice que “es falsa cualquier hipdtesis que aisle o intente resolver separada-
mente los elementos en crisis. La explosion demografica, por ejemplo, no constitu-
ye un hecho auténomo sobre el cual pueda operarse para aliviar las tensiones del
Tercer Mundo... El desmesurado crecimiento de la poblacion es parte esencial del
subdesarrollo y sélo puede rectificarse mediante el desarrollo” (L, 8, 253).

Con ello se presentaba una posicidn contraria a la planteada por el Informe. En
lugar de hacer decrecer la poblacién de los paises atrasados para apoyar su desarro-
{lo posteriormente, se proponia impulsar este desarrollo, pues la consecuencia in-
mediata habria de ser, precisamente, el descenso en la tasa de crecimiento de ia po-
blacion —suponemos que una parte fundamental de la estrategia propuesta habrian
de ser los programas educativos y de abatimiento del analfabetismo, pues segun las
estadisticas éstos han logrado efectivamente tal objetivo—. Por supuesto, la estra-
tegia mecanica de disminuir el crecimiento de la poblacion es mucho mas facil que
la estrategia social de impulsar el desarrollo; pero 2 las naciones atrasadas les con-
venia més el segundo camino, por obvias razones.

En suma, se planteaba que “la politica demogréfica de los paises es una decision
que en ejercicio de su soberania debe tener cada estado... [3] debe observar plena-
mente respeto a los derechos humanos y el libre arbitrio del hombre... [; yl debera
desarrollarse sobre el ejercicio responsable de los ciudadanos, sobre todo en el
contexto de ia democracia y de la libertad” (L, 6, 61).

Otro de los temas destacados del discurso es la contaminacion de la naturaleza.
Se afirma que “la responsabilidad recae... sobre e/ sistema econdmico de explota-
cidn, que organizo la sociedad internacional con objetivos exciusivos de ganancic
y consecuente sujecion colontal” (L, 8, 253). Es decir, la desmedida contaminacion
no cesara sino hasta que el sistema de explotacion desmedida cese, solo cuando la
ganancia no sea el motor exclusivo de la division de trabajo internacional.

A través de estos conceptos se puede conocer no sofo el plan acerca de un mundo
mejor, sino la idea de la historia de Echeverria. Afirma que “et hambre, como ca-
racteristica estructural del Tercer Mundo, es el correlato histérico del imperiafis-
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mo... hubo. antes de la expansiéon de Occidente, culturas de menor nivel téenico y
distintos modos de civilizacion; pero la division actual entre los pueblos, y sus con-
notaciones de miseria, dependencia y antagonismo, corresponden a la superestruc-
tura de la modemnidad. Superestructura que, en vez de debilitarse, tiende a fortale-
cerse por el proceso de acumulacion cientifica, tecnoldgica y milicar” (L, 8, 253).
Asi que emplea la nomenclatura del materialismo historico, pero no sus postulados:
“El desarrollo al que aspiran nuestros pueblos... no puede confundirse con el mo-
delo comunista de Ia sociedad industrial que exige la concentracion internacional
de los factores productivos, y no representa una alternativa viable para la mayoria
de la humanidad™ (L, 8, 254). Aunque no explica por qué no es una alternativa via-
ble, refiere claramente que la ideclogia de Echeverria no era el socialismo, como
algunos criticos y periodistas —sobre todo de derecha— afirmaban.

Respecto al punto que mas nos importa, la CDDEE, el presidente mexicano ex-
presaba que “la idea de fortalecer los precarios fundamentos normativos de la eco-
nomia mundial, responde al proposito de precisar y solemnizar el principio de res-
ponsabilidad comun™ (L, 8, 255). En efecto, la precariedad de estos fundamentos o
mas bien la ausencia casi absoluta de normas econdmicas internacionales permitia a
un pais como Estados Unidos dictar medidas aparentemente internas que perjudi-
caban sin embargo a toda la comunidad internacional. E! principio de responsabili-
dad comun intentaba, precisamente, imponer ciertos limites a las politicas domésti-
cas de las naciones desarroliadas gue tenian como consecuencia la miseria, el atra-
s0 e incluso el hambre de grandes masas de poblacion en los paises atrasados.

Ademas de este principio, se referia a uno que podriamos denominar de libre
sistema economico, el “reconocimiento del derecho que cada Estado tiene para de-
terminar, libre de coercion, su propio sistema econémico y social” (L, 8, 255). Pero
estas palabras iban mas lejos. Un sistema econdmico determina a un sistema politi-
co. Asi que, de manera indirecta, estaba abogando por [a libertad de las naciones de
elegir el sistema politico que mas les conviniera, mas alla de su situacion geopoliti-
ca (el ejemplo de Cuba es aqui evidente).

Y todavia se protundizaba mas en el tema de la libertad. Se hablaba de “la po-
testad de cada Estado para ejercer plena soberania sobre los recursos naturales” y
del “derecho a la expropiacion de propiedades o empresas ubicadas en el ambito de
cada nacion...” (L, 8, 255) como requisitos, ademas de “la eliminacion de barreras
comerciales discriminatorias”™, para garantizar “el derecho al desarrollo” de los pai-
ses.

Aqui encontramos varigs puntos interesantes. El tema de la soberania sobre los
recursos naturales. v sobre todo el derecho a la expropiacion, fue quizi el que difi-
cultd mas la redaccién de la CDDEE. Como veremos en el siguiente capitulo, los
paises desarrellados defendian con denuedo su propia norma, una que podriamos
{lamar derecho al usufructo, y que consistiria en lo siguiente: si la empresa transna-
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cional de una nacién desarrollada obtenia ganancias y recursos por parte de un pais
atrasado, suponia que el hecho de haber invertido en éste, de haber generado em-
pleos y haber aportado impuestos, constituia suficiente retribucion como para que
el gobierno en cuestion le garantizara la inviolabilidad de sus plantas industriales,
dejando en segundo término temas como el interés puablico, las necesidades nacio-
nales, la soberania, etc.

A este respecto, se dice en el discurso que “debe aceptarse el derecho de todos
los pueblos a reglamentar la inversién extranjera” (L, 8, 256), y que “la actividad
de las empresas transnacionales debe ser... objeto de una reglamentacion especifica,
a fin de que exista una correspondencia precisa entre la capacidad de accion de es-
tas corporaciones y su responsabilidad frente a pueblos y gobiernos™ (L, 8, 256).
Esta postura puede parecer radical o contraproducente, pues las naciones en vias de
desarrollo han buscado atraer a los inversionistas extranjeros desde la posguerra o
incluso antes. Sin embargo, las desventajas de una inversion externa no regulada
pueden ser mucho mayores que los beneficios econdémicos inmediatos, sobre todo
en paises cuyas leyes no contemplan restriccion alguna para las empresas extranje-
ras —como lo veremas en el capitulo siguiente—. Seguramente esta nocidn dio pie
a la frase ya sefialada.

Finalmente, en el parrafo en cuestion se definia con claridad el objetivo final de
toda justicia social internacional, toda norma y todo organismo mundial: e/ derecho
al desarrollo. Aunque podia parecer ingenuo en un hemisferio capitalista basado en
la competencia, este derecho definia con claridad la lucha y las aspiraciones de mu-
chos paises, poblaciones y mandatarios a lo largo del siglo.

Ante la estructura mundial del momento, que suponia “una division internacional
del trabajo que es moral y cientificamente inaceptable” (L, 8, 253), Echeverria pro-
‘ponia un cambio desde la raiz.
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5
El proceso de la CDDEE
(una cronologia)

El proceso
Con el fin de comprender el proceso de elaboracién de la CDDEE, haremos un re-
cuento cronologico de las principales fechas que determinaron su formacién, su
aprobacidn y sus contenidos.

Destacaremos los acontecumientos que tuvieron mayor influencia en el docu-
mento, tales como reuniones internacionales y diversas iniciativas en foros como la
ONU.

La UNCTAD

La propuesta para que los paises del mundo signaran una Carta de Derechos y De-
beres Economicos de los Estados fue emitida, como ya hemos dicho, en el seno de
fa IlI UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarro-
llo). Este organismo dependiente de la ONU estaba integrado por cuatro secciones:
La Conferencia, la Junta de Comercio, la Secretaria Permanente y las comisiones
de la Conferencia (L, 37, 159).

La UNCTAD fue convocada por primera vez en el afio de 1964. En la HI UNC-
TAD, efectuada en Santiago de Chile en 1972, se contaba ya con 134 representan-
tes y 142 paises miembros.

Es util hacer un recuento de las reuniones de la UNCTAD hasta el proceso de la
CDDEE:
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23 de marzo al 15 de junio de 1964. Primer periodo de sesiones.

1° de febrero al 1° de marzo de 1968. Segundo perfodo de sesiones (va habia sido
formado el grupo de los 77).

13 de abril al 21 de mayo de 1972. Tercer periodo de sesiones.

El proceso de la Carta

19 de abril de 1972, Santiago de Chile. Echeverria pronuncia su discurso en la
Reunion Plenaria del Tercer Periodo de Sesiones de la UNCTAD. En €l presenta la
iniciativa para la elaboracién de una Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados. Ese mismo dia, el Presidente de la Conferencia presenta un “Proyecto
de resolucién” en el que sefiala: *“Teniendo en cuenta los principios contenidos er
la Carta de Argel y la Declaracion de Lima... Recordando que tanto la Declaracién
Universal como los pactos de Derechos Humanos fundamentales... hacen depender
el pleno ejercicio de estos derechos de la existencia de un orden internacional justo
y del respeto del principio de autodeterminacion de los pueblos y del de la libre
disposicién de sus riquezas naturales y recursos naturales... la UNCTAD... decide
establecer un Grupo de Trabajo de representantes gubernamentales de 31 Estados
miembros, que elabore el texto de un Proyecto de Carta” (L, 7, 7).

También en el foro de 1a 111 UNCTAD, el presidente Allende recuerda uno de los
principios de la Declaracion de Lima, del Grupo de los 77, vy pide “elevarlo de la
condicion de principio a la de préctica economica imperativa”: “el reconocimiento
de que todo pais tiene el derecho soberano de disponer libremente de sus recursos
naturales en pro del desarrollo econémico y del bienestar de su pueblo; toda medida
o presion externa, politica o economica que se aplique contra el ejercicio de este
derecho es una flagrante violacion de los principios de libre determinacion y de no
intervencion, segiin lo define la Carta de las Naciones Unidas y, de aplicarse, po-
dria constituir una amenaza a la paz y a la seguridad intemacionales” (L., 1, 88).

Seguramente esta declaracion de Allende se basaba en la propia experiencia de
Chile, pais que habia nacionalizado la industria del cobre y cuyo gobierno habia
sufrido por ello represalias por parte de los paises desarrollados, especialmente de
Estados Unidos, tales como el impedimento para que el pais sudamericano obtuvie-
ra mejores condiciones y plazos para pagar su deuda externa, o ciertas condiciones
para la ayuda financiera del Banco Mundial y del Banco Interamericano, que in-
cluian “la aplicacion de politicas que violan las normas constitucionales que rigen
la nacionalizacion del cobre” (L, 1, 81}

+ 8 de mayo de 1972. Los discursos y las iniciativas impulsadas durante la III
UNCTAID no habian tenido repercusiones en el mundo desarrollado. Un autor de la
época sefialaba que “los gravisimos problemas que aquejan a las dos terceras partes
de la humanidad”, examinados en la [II UNCTAD, “no afectan a la opinion publica

96



de la Comunidad Econémica Europea... ni a la de Estados Unidos: no hay manera
de conseguir informacion alguna sobre los debates de Santiago, y particularmente
sobre los planteamientos hechos en ellos por el Grupo de los 77, a través de los
medios de comunicacion de esos paises” (L, 43, 24).

+ 18 de mayo de 1972. Aprobacion de la iniciativa de la CDDEE en la III UNC-
TAD, por 50 votos a favor, ninguno en contra y 19 abstenciones. Se decide enton-
ces establecer un Grupo de Trabajo integrado por representantes gubernamentales
de 31 Estados para elaborar el texto de un proyecto de Carta que habria de “prote-
ger debidamente los derechos de todos los paises y en particular de los paises en
desarrollo” (Fa, 96, 16).

Sin embargo, la Carta batallo desde su origen contra las opiniones adversas de
las naciones desarrolladas, que “la contemplaron como un mecanismo para benefi-
cio exclusivo de los paises en vias de desarrollo, y no vieron en ella los aspectos de
justicia y equidad™(L, 26, 139).

En la XXVII Asamblea General de las Naciones Unidas, se aprueba por unani-
midad la Resolucion 3037, en que se decide ampliar a 40 Estados la composicion
det Grupo de Trabajo encargado de elaborar la Carta. El Grupo de los 40 fue inte-
grado con Estados representativos de distintas tendencias politicas y economicas.
Se constituyé por 22 representantes de paises en desarrollo, 11 de paises indus-
trializados, 6 de economia centralmente planificada (socialistas) y ia Republica
Popular China.

* 12 al 23 de febrero de 1973, Primera reunion de trabajo del Grupo de los 40,
en Ginebra, Suiza. Se elabora un informe que contiene el esquema basico de los
temas susceptibles de ser incorporados a la Carta. En su exposicion durante el pri-
mer dia de labores, el Presidente del Grupo de Trabajo expresa que “no se nos pidié
elaborar los principios que deben regir las relaciones econémicas entre Estados...
que podrian ser de naturaleza politica, moral o juridica. Nuestra tarea —y pido per-
don por el pleonasmo— es formular derechos y deberes juridicos, y por tanto obli-
gatorios... obviamente la Carta, por su naturaleza, es un documento general, como
lo son todas las constituciones. Pero no debe ser tan general v vaga que pierda su
funcion como guia... contentarnos con la mera codificacion del derecho econdmico
internacional vigente equivaldria a propugnar por el mantenimiento del statu quo,
que ciertamente no ha beneficiado a mas de dos tercios de la humanidad... la
CDDEE debe ser, como lo fue hace cerca de treinta afios la Carta de las Naciones
Unidas, el centro de convergencia de las corrientes, intereses v aspiraciones de los
distintos Estados que forman la comunidad internacional” (L, 7. 8).

¢ 13 al 27 de julio de 1973, Ginebra, Suiza. Segunda reunion del Grupo de los
40. Se recogen los textos presentados por los Gobiernos, con base en el esquema de
la Primera reunién. Se elabora un primer anteproyecto de Carta.
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+ 20 de agosto de 1973. El presidente Echeverria envia al Secretario General de
las Naciones Unidas, Kurt Waldheim, en visperas de la apertura de la Asamblea
General de 1a ONU, una carta en la que sefiala “las verdaderas causas de los desa-
justes econémicos”. Subraya que el proceso inflacionario y la carencia de alimentos
y energéticos afectan sobre todo a los paises del Tercer Mundo, y que amplian la
brecha entre las potencias industriales y las naciones en vias de desarrollo. “Hoy es
evidente que resultaria quimérico hacer alarde de las posibilidades de una convi-
vencia pacifica universal si las islas de opulencia, en crisis interna por algo que se
podria calificar como subdesarrollo en la eleccion de valores sociales, quedaran
cercadas por un Tercer Mundo marginado, explosivo y cadtico” (Fa, 96, 19).

El presidente mexicano solicita al Secretario General de 1a ONU que sean “mo-
dificados los mecanismos para acelerar la discusion de los términos de la Carta
propuesta y que sus principios normen con eficacia el régimen de respeto y coope-
racién econdmica a que obliga el interés contemporaneo de todas las partes en
juego” (Fa, 96, 20).

* § de septiembre de 1973. La Junta de Comercio y Desarrollo, en su decision 98
(XIII) de la misma fecha, recomienda a la Asamblea General de las Naciones Uni-
das que se prorrogue el mandato del Grupo de los 40 para que éste celebre 2 perio-
dos de sesiones en 1974.

La Asamblea General de la ONU, en su XXVIII periodo de sesiones, adopta por
unanimidad la resolucién 3802, presentada por México con el patrocinio de 38 de-
legaciones, por la que se prorroga et mandato del Grupo de Trabajo, a fin de que se
efectiien dos sesiones en 1974, y que se termine asi “la elaboracion de un proyecto
final de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados para ser exa-
minado y aprobado durante el XXIX periodo de sesiones de la Asamblea General”.

* 30 enero de 1974. Argelia solicita a la ONU poner en marcha el procedimiento
apropiado para convocar un Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea
General, a fin de examinar el tema sobre “Estudios de los problemas de las Mate-
rias Primas y del Desarrollo”. En su intervencion durante este Periodo, el Secretario
de Relaciones Exteriores de México remarca la creciente interdependencia entre las
naciones y recuerda la iniciativa mexicana de una CDDEE. Al terminar la Asam-
blea, la ONU recomienda la pronta aprobacién de la Carta.

e 4 al 22 de febrero de 1974. Tercera reunion del Grupo de los 40. Escasos re-
sultados, pues se mantienen las mismas alternativas presentadas en la segunda reu-
nion.

* 9 de abril al 12 de mayo de 1974. La VI Asamblea General Extraordinaria de la
ONU, tanto en su Declaracion como en su Programa de Accion, considera la necesi-
dad de adoptar una Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, en
cumplimiento de la demanda de la comunidad internacional que la requiere como
medio para establecer un nuevo orden de conducta en las relaciones econdmicas
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internacionales. Igual necesidad es subrayada en el seno de las Conferencias Mun-
diales de Poblacion y de la Alimentacion, celebradas en Bucarest y Roma, respecti-
vamente.

La Asamblea se celebrd en circunstancias excepcionalmente favorables para el
Tercer Mundo. El Movimiento No Alincado habia reconocido ta importancia del
desarrotlo y estaba resuelto a presentarlo con toda su fuerza politica y organizati-
va; a ellos se afadiria el concreto y demostrado poder de la OPEP. Todo ocurria
€n un momento ¢n que la situacion econodmica global de los paises en desarrollo
era comparativamente buena. El impulso psicoldgico generado por el Sexto Pe-
riodo Extraordinario [estimulado mas atn por la desintegracién del imperio colo-
nial portugués y la derrota de los Estados Unidos en Vietnam] —para muchos pai-
ses en desarrollo (y desarrollados), la sesion y su atmésfera combativa significa-
ron una experiencia trascendente— se prolongé durante 1974 y llevé a la aproba-
cion de la CDDEE (La, 89, 161).

En este periodo se examiné el tema “Estudios de los problemas de las Materias
Primas y del Desarroilo”. Asi, “por primera vez en su historia, la Asamblea General
de las Naciones Unidas se ocupa exclusivamente del problema del desarrollo” [a
instancias de la Conferencia de Argel, del Movimiento de Paises No Alineados,
celebrada en 1973, y especialmente por iniciativa del presidente argelino Huari
Boumedienne] (L, 41, 110).

* 20 de abril de 1974. Henry Kissinger pronuncia un discurso ante la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), en donde afirma:
“La transferencia de ciencia y tecnologia puede constituir un cuelio de botella atn
mas importante que el capital en el esfuerzo por el desarrollo. Como nacién tecno-
logicamente adelantada, Estados Unidos reconoce una responsabilidad especial en
ese sentido. Creemos que, normalmente, el vehiculo mas eficiente para ia transfe-
rencia en gran escala de estos recursos es la inversién privada, pero los gobiernos
pueden facilitar la transferencia de tecnologia avanzada para estimular un desarro-
Ho equilibrado” (R, 74, 781). Esta postura se acerca a o planteado en [a iniciativa
de la CDDEE.

* 23 de abril de 1974, Nueva York. José Juan de Olloqui, Embajador de México
ante el gobiemo de los Estados Unidos, pronuncia un discurso ante la American
Management Association en el que afirma: “...hay beneficios econémicos deriva-
dos de la CDDEE ya que ustedes, como astutos inversionistas, saben que la estabi-
lidad promueve la inversion, el crecimiento, el comercio y el desarrollo... nosotros
queremos crear ¢l marco de trabajo necesario para proveer no s6lo elementos que
nos aseguraran la equidad y la justicia en problemas econdmicos, sino también la
estabilidad necesaria para el crecimiento que compartiran tanto los paises desarro-
llados como los paises en vias de desarrollo™ (L., 26, 139).
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+ 1° de mayo de 1974. A pesar de diversas reservas expresadas por las naciones
industrializadas, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopta dos resolu-
ciones muy importantes que establecen “la Declaracion sobre el Establecimiento de
un Nuevo Orden Econémico Internacional (NOEI) y un Programa de Accion” (L,
41, 110) relacionado con la anterior.

Los principales propositos de la Declaracion en relaciéon con los alimentos, por
ejemplo, habrian de ser los siguientes:

—explotar nuevas areas y mejorar la produccion en aquellas insuficientemente
explotadas

__eliminar los dafios causados por técnicas impropias y fendmenos naturales

—mejorar el comercio de alimentos, dando mayores oportunidades de mercado a
los paises dependientes

—generar programas eficaces de desarrollo agricola y ayuda alimentaria a lcs
paises del Tercer Mundo

—organizar reservas mundiales de cereales para garantizar la seguridad alimen-
ticia mundial

__crear mecanismos financieros especificos para el desarrollo agricola, etc. (con
estos dos Gltimos propésitos se seguia la idea de crear un Banco Mundial de Ali-
mentos ¢ Investigacién Agricola, propuesta por el presidente Echeverria en febrero
del mismo afio).

En sintesis, como proposito central, “se trata de erradicar el hambre y la desnu-
tricion de la faz de la tierra en un plazo de diez aiios” (L, 30, 89).

Por otra parte, el Programa de Accién establece propositos para la inversion ex-
tranjera [Seccion II, 2]:

« .e) Fomento a las inversiones extranjeras, tanto puablicas como privadas, de
paises desarrollados en los paises en desarrollo” (La, 89, 152).

En la seccion sobre industrializacion, el Programa sefiala (Seccion I11):

«..b) Los paises desarrollados deben alentar a los inversionistas a financiar pro-
yectos de produccién industrial, especialmente los orientados hacia la exportacion
en los paises en desarrollo de acuerdo con éstos y en el contexto de sus leyes y re-
glamentos...” De este modo, “se alienta a las empresas transnacionales para que
desempefien un papel preponderante en estas dos areas tan importantes de la inte-
raccion Norte - Sur” (La, 89, 153).

Sin embargo, la Declaracion misma establece que “el derecho a controlar estas
empresas es uno de los principios fundamentales del nuevo orden” (La, 89, 153):

«__.g) la reglamentacion y supervision de las actividades de las empresas transna-
cionales mediante la adopcidn de medidas en beneficio de la economia nacional de
los paises donde estas empresas realizan sus actividades, sobre Ia base de la plena
soberania de dichos paises” (La, 89, 153).
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Asimismo, acerca del mismo tema, el Programa de Accién dedica una seccion
entera (Seccion V) a la “Reglamentacién y fiscalizacién de las actividades de las
empresas transnacionales”... con el propasito de:

“a) Impedir su injerencia en los asuntos internos de los paises donde realizan ope-
raciones y su colaboracion con regimenes racistas y administraciones coloniales.

b) Reglamentar sus actividades en los paises huéspedes para eliminar pricticas
comerciales restrictivas y para que sus actividades se ajusten a los planes y objeti-
vos nacionales de desarrollo de los pajses en desarrollo y, en la medida necesaria,
facilitar dentro de este contexto el examen y revisién de los arreglos concertados
anteriormente.

¢) Lograr que estas empresas proporcionen asistencia, transferencia de tecnolo-
gia y conocimientos de administracion y gestion a los paises en desarrollo en con-
diciones favorables y equitativas.

d) Reglamentar la repatriacion de las utilidades que esas empresas obtengan en
SUS operactones...

e) Promover la reinversion de sus utilidades en los paises en desarrollo”

(La, 89, 154).

Como se puede ver, uno de los propositos del Tercer Mundo al impulsar esta ini-
ciativa es salvaguardar su soberania ante la inversion extranjera.

¢ Junio de 1974. En su Resolucion, la Asambiea General de las Naciones Unidas
presenta cuatro puntos principales del Nuevo Orden Econémico Internacional:

“1. Necesidad de apoyar el esfuerzo de desarrollo de los paises pobres en todas
las areas, cambiando para ello las reglas vigentes; en especial lo referente al régi-
men de comercio y al sistema monetario internacional, por entender que ambos dis-
criminan contra los paises en vias de desarrollo.

2. Conveniencia de aumentar la participacion de los paises en vias de desarrollo
en la produccién mundial, tanto industrial como agricola, propiciando [a expansién
de sus actividades comerciales, de transporte y de comunicacion.

3. Posibilidad de modificar los patrones convencionales de evolucién del comer-
cio y de los flujos de tecnologia, desde su orientacion hegemonica Norte / Sur a
otra de intercambio mas equitativo.

4. Exigencia a los Estados de que se comporten decentemente unos con otros”
(L, 37. 166).

* 10 al 28 de junio de 1974, Cuarta reunién del Grupo de los 40 en la ciudad de
Meéxico. Su resultado es un proyecto de Carta de Derechos y Deberes Econdmicos
de los Estados que contiene varias redacciones para la gran mayoria de los articu-
los. A pesar de esta dificultad, se acuerda que sirva como texto base para las nego-
ciaciones posteriores.

*+ Septiembre de 1974. La XIV Junta de Comercio y Desarrollo efectuada en Gi-
nebra examina el informe del Grupo de Trabajo, realiza un periodo informal de
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consulta del Grupo de los 40 y recomienda la celebracion de otro, que se lleva a
cabo del 8 al 19 de octubre en Nueva York.

Los paises industrializados sostienen posiciones irreductibles en el seno del Gru-
po de los 40. Las negociaciones se estancan y se ve amenazada la aprobacion final
de la Carta. “Las discusiones entre los 40 paises se hicieron interminables...” (La,
82, 55). Las posiciones contrarias de los paises desarroilados amenazan con para-
lizar el documento, o con modificarlo hasta dar origen a una Carta menguada. El
grupo de los 77, compuesto por cien paises del Tercer Mundo [y encabezado por
la delegacién mexicana]... decide presentar su propio proyecto, en un esfuerzo
para que la Asamblea General de las Naciones Unidas lo adopte por voto mayori-
tario (La, 82, 55). Este es presentado, con el patrocinio de 91 paises, ante la Se-
gunda Comisidn encargada de asuntos economicos y sociales de la Asamblea Ge-
neral de la ONU.

El proyecto det Grupo de los 77 mantiene las ideas originales que habia pro-
puesto ¢l presidente de México desde 1972 en Santiago de Chile y que correspon-
den, en la esfera economica, a los principios que sustenta la Carta de las Naciones
Unidas.

+ 19 de noviembre de 1974. El Comité negociador del Grupo de los 77 empren-
de contactos diplomaticos con los paises capitalistas desarrollados y socialistas para
ilegar a un acuerdo negociado sobre la CDDEE. El Comité, integrado por 22 pai-
ses, es constituido luego de que el Grupo de los 77 aprueba un proyecto de texto
que habria de ser sometido a la consideracion de la Comision de Asuntos Economi-
cos de la Asamblea General. “Los esfuerzos diptométicos se orientaron 4 lograr el
apoyo de los paises socialistas y, por lo menos, evitar un rechazo abierto de los Es-
tados capitalistas desarroilados” (La, 82, 54).

¢ 3 de diciembre de 1974. La Republica Federal Alemana, Australia, Bélgica,
Canada, Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Japon, Luxemburgo, Paises Bajos y el Reino Unido proponen “una enmienda [que
fue] rechazada parrafo a parrafo” (L, 5, 107) por el Grupo de los 77.

Con ello se abre un abismo definitivo entre las posiciones del Primer y el Tercer
Mundo, pues no existe un punto de confluencia entre los intereses de uno y otro.

+ 12 de diciembre de 1974. Es sometida a votacién la Carta de Derechos y Debe-
res Econdmicos de los Estados en el pleno de la Asamblea de las Naciones Unidas.
Es aprobada por 120 votos a favor, 6 votos en contra y 10 abstenciones. “Los paises
desarrollados con economia de mercado... presentaron un proyecta de resolucion en
que se solicitaba posponer la votacion hasta el Séptimo Periodo Extraordinario de
Sesiones” (L, 5, 71), con el fin de impedir de algin modo la inminente vigencia de
la CDDEE, pero éste no prospero.

Sin embargo, tras la aprobacion se producen algunas reacciones adversas. John
Scali, embajador norteamericano ante Ja ONU, amenaza con “retirar el apoyo de su
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gobierno a Ias Naciones Unidas si continuaban lo que llamé ‘tendencias peligrosas
de buscar mayorias matemdticas para aprobar resoluciones en contra de una mino-
ria influyente’ " (P, 92, 3).

Clarence Clayde Ferguson, representante norteamericano ante la Comision de
Asuntos Econdmicos de la ONU, olvida las declaraciones de su propio presidente
Gerald Ford [“Yo y el secretario Kissinger... estamos de acuerdo en que los princi-
pios que la misma refleja (la CDDEE) ofrecen oportunidades para el desarrollo
econdmico de todos los paises del mundo™ (La, 82, 53)], y afirma que estima dificil
que los Estados Unidos apoyen la Carta, a menos que se le hagan ajustes. Su go-
bierno estaba en desacuerdo con las clausulas de la iniciativa mexicana que se re-
fieren al derecho de los Estados a nacionalizar empresas extranjeras y a la facultad
de los paises productores de materias primas a organizarse en bloque (La, 82, 54).

En cuanto a las asociaciones de Estados productores de materias primas, Fergu-
son afirmoé en esa ocasion que con la CDDEE “se exhortaba a la creacion de mas
entidades como [a OPEP. Otro punto que tampoco aceptaban los Estados Unidos,
concluyo, era el caracter de obligatoriedad de la Carta. Explicé que, de acuerdo con
ia Constitucion de los Estados Unidos, ese pais solo se comprometia a acatar trata-
dos intermacionales que han sido modificados por el Senado” (La, 82, 54).

Emilio O'Rabasa, secretario de Relaciones Exteriores de México, declara en esos
dias en defensa de la CDDEE: “El documento no se generd como un medio de con-
frontacion. Todo lo contrario. lo estimamos como un esquema —vital y urgente—
de cooperacion y complementacion internacionales. Que entiendan con claridad los
muy contados paises desarroilados que se han marginado de esta busqueda del pro-
greso v bienestar compartido de la Carta: en algin momento, también para ellos
serd escudo y defensa ante los embates de sus incontrolables transnacionales, cuva
unica Patria es el dinero v su sola razon el lucro... El documento aprobado repre-
senta la base de acuerdo mas amplia que sea posible obtener en la actualidad [alude
a mas de tres mil doscientos millones de habitantes representados por gobiernos de
los paises que votaron a favor]. La alternativa que quedaba para lograr un acuerdo
total habria sido una carta menguada. timorata y mediatizada que México y su pre-
sidente, amén de muchos otros, jamas hubieran aceptado... La Carta constituye la
diferencia entre el desenfreno o el desarrollo, entre el despilfarro o el aprovecha-
miento de los recursos del mundo, entre la inequidad o la justicia; en fin, entre la
guerra y la paz... No es posible un orden justo y un mundo estable en tanto que no
se creen obligaciones y derechos que protejan a los Estados débiles. Desprendamos
la cooperacién econdmica del dmbito de la buena voluntad para cristalizarla en el
campo del derecho. Traslademos los principios concretos de solidaridad entre los
hombres a la esfera de las relaciones entre los paises... Hay naciones que continian
encalladas en un sistema obviamente ya fracasado: es el de la sociedad de consu-
mo. Aqueila que persiste en engariar al pueblo saturandolo de bienes muchas veces
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inatiles y suntuarios, cubriendo el disimulo con un aparente, transitorio e irreal es-
pejismo de bienestar... Conviene recordar que dos de las declaraciones de las Na-
ciones Unidas que han tenido mas fecundo resultado para beneficio y progreso de
la humanidad, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la Declaracion
sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales, tampoco
fueron aprobadas por consenso...” (P, 91, 4).

A 1o largo de este discurso hay algunos conceptos importantes. En principio, O’
Rabasa describe el antagonismo entre los fines de los Estados y los fines de las em-
presas transnacionales, y explica que son completamente ajenos, al tal grado que
los paises desarrollados necesitan protegerse, adquirir un escudo que los defienda
de “los embates de sus incontrolables transnacionales, cuya tinica Patria es el dine-
ro y su sola razon el lucro”. Ademas distingue entre el campo de la buena voluntad
(buenos deseos de que estuvieron llenas la década del 60 y parte del 70) y el del
derecho, la Ginica proteccion real con la que podian contar las naciones atrasadas. A
continuacion, ataca de manera frontal al sistema que esta en la raiz de muchos de
los problemas descritos tanto en la CDDEE como en Los {imites del crecimiento, ¥
que es precisamente la sociedad de consumo. Y por tltimo, hace una defensa de la
CDDEE con base en la historia, pues ni la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre ni la Declaracién sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y
Pueblos Coloniales habian sido aprobadas por unanimidad internacional, a pesar de
su trascendencia.

Los desacuerdos

El tema de los desacuerdos es importante y significativo para comprender los al-
cances y los obstaculos que tuvo la CDDEE. Sabemos que varias naciones desarro-
lladas votaron en contra de la aprobacién de la CDDEE [las naciones socialistas, en
cambio, votaron a favor], y otras més se abstuvieron. Ahora bien /por qué votaron
en contra?

La CDDEE contenia algunos articulos que parecian perjudicar los intereses de
las naciones industrializadas, o que al menos limitaban el poder de éstas. Algunas
veces, incluso, los delegados de los paises industrializados parecian defender mas a
las empresas transnacionales que a los propios Estados que representaban.

El capitulo 2° [Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados] fue, sin lugar a
dudas, el mas debatido. En opinion de muchos, “representa el corazon de la Carta
por los principios que establece” (L, 5, 105).

En el “Anteproyecto de Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados
resultante de las negociaciones realizadas en el seno del grupo de trabajo de 40 pai-
ses” [Grupo de los 40), es muy claro que la busqueda de un consenso diluyo los
principios originales, algunos de los cuales eran sumamente enérgicos.
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Por ejemplo, las distintas versiones del Capitulo 2° dan una idea de la diferen-
cia de ideas entre los representantes de las naciones desarrolladas y los del Tercer
Mundo.

En cuanto al segundo parrafo de este Capitulo, hubo mas de siete versiones.
Comparemos la cuarta con la séptima y encontraremos sustanciales diferencias.

La version D establece: “Las nacionalizaciones que los Estados llevan a cabo pa-
ra rescatar sus recursos naturales son expresion de una facuitad soberana, por lo
que corresponde a cada Estado fijar el monto de las indemnizaciones y las modali-
dades de aquellas, y /as disputas que pueden suscitarse con motivo de ellas son de
la competencia exclusiva de sus tribunales, sin perjuicio de lo dispuesto en la re-
solucion 1803 (XVII) de la Asamblea General (L, 7, 17).

En cambio, la version G refiere: “Todo Estado ejerce soberania permanente so-
bre sus riquezas y recursos naturales, y en consecuencia tiene el derecho de dispo-
ner libre y plenamente de ellas en beneficio del desarrollo econémico, social y
cultural y del bienestar de su pueblo™ (L, 7, 18).

Aunque la séptima version establece el derecho al desarrollo por parte de los
Estados, parece ofvidar el tema de las nacionalizaciones. Ademds, en vez de res-
ponder a problemas especificos, establece una definicion tan amplia que en realidad
deja de ser ley y se convierte en mera declaracion.

La version redactada finalmente para la aprobacion de la Carta por parte de la
nueva iniciativa mexicana es muy extensa, en cambio; retoma el espiritu de la ver-
sion D ¢ incluso lo enriquece [articulo 2], pues establece con claridad los derechos
del Estado, tales como “reglamentar y ejercer autoridad sobre las inversiones ex-
tranjeras™, “reglamentar y supervisar las actividades de empresas transnacionales” y
finalmente “nacionalizar, expropiar o transferir la propiedad de bienes extranjeros”
(Fa, 96, 72-73).

El parrafo 8 del mismo capitulo suftid una transformacién parecida. La version A
sefiala: “Los paises industrialmente desarrollados tienen el deber especial de propor-
cionar a los paises en desarrollo, en condiciones y modalidades favorables, nuevas
tecnologias que respondan a sus necesidades de rapida industrializacion y de facili-
tarles, a titulo gratuito y con caracter no discriminatorio, toda la informacion cienti-
fica y teenoldgica que guarde relacion con sus exigencias de desarrollo” (L. 7, 19).

En cambio, la version D indica: “Todo Estado tiene derecho a aprovechar los
adelantos e innovaciones de la ciencia y la tecnologia. Se facilitard el acceso a tales
adelantos e innovaciones y su transmision, habida cuenta de las necesidades espe-
ciales de los paises en desarrollo” (L, 7, 20). Como puede verse, en esta Gltima ver-
sion habia desaparecido por completo la obligacion, el deber de los paises desarro-
tlados de proporcionar nuevas tecnologias y toda la informacion cientifica y tecno-
légica, y mucho menos a titulo gratuiro.
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La version que figura en la CDDEE (Capitulo 13), aunque no es tan enérgica
como la versién A [por ejemplo, no menciona la gratuidad de la tecnologia para los
paises atrasados], si insiste en el deber de los Estados [los desarrollados, segun se
entiende] de transferir tecnologia y crear las infraestructuras cientificas y tecnologi-
cas necesarias para “ayudar a expandir y transformar las economias de los paises en
desarrollo” (Fa, 96, 80).

Pero desde el mismo Preambulo, en su parrafo 111, es notable el desacuerdo entre
las posiciones del Primero y del Tercer Mundo.

La versién B menciona como principio ... la aceleracion del crecimiento econo-
mico de los paises en desarrollo con miras a eliminar la disparidad economica entre
los paises en desarrollo y los paises desarrollados”. El verbo era claro: eliminar.

En la versién C se dice “... la aceleracion del crecimiento econémico de los pai-
ses en desarrollo con miras a reducir, en todo lo posible, la disparidad economica
entre los paises en desarrollo y los paises desarrollados” (L, 7, 15)

Con esta version el parrafo nuevamente era una simple declaracion vaga sin con-
secuencia alguna. Porque “reducir en todo lo posible™ deja abierta la interpretacion
al enorme rango que abarca la palabra posibilidad: desde nada hasta todo.

Lo anterior puede explicar por qué las naciones en vias de desarrollo, y espe-
cialmente la delegacion mexicana, decidieron redactar su propio proyecto de Carta
de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados. Aceptar la postura de los paises
desarrollados hubiera equivalido a renunciar de antemano a la transformacion de
las relaciones econémicas internacionales, es decir, rehusar la idea de justicia social
internacional.
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6
Una lectura de la CDDEE

Sumario
Hasta este momento, hemos tratado de responder a la mayoria de las interrogantes
que originaron el presente trabajo, y que se expusieron en el Capitulo 1. Mostramos
la necesidad de estudiar la CDDEE desde el punto de vista de la historia y explica-
mos su idea central, que es la de justicia social internacional., Dedujimos su origen
reciente, asi como las circunstancias en que fue gestada. Asimismo, describimos
sucintamente los procesos de los que formé parte y los actores que la generaron.
Por tltimo, ubicamos a la Carta en el contexto de la politica exterior de México en
el sexenio 1970 - 1976,

Ahora es necesario explicar qué es propiamente la Carta de Derechos y Deberes
Economicos de los Estados, y sobre todo recuperar et discurso histérico que subya-
ce en {os articuios de este documento.

El documento

La Carta de Deberes y Derechos Econémicos de los Estados es un documento le-
gal, un corpus juridico al que podemos dividir, para su estudio, en tres partes: una
Declaracion de la Asamblea General de las Naciones Unidas en el XXIX Periodo
de sesiones, un PreAmbulo; y el cuerpo de la Carta propiamente dicho, o sean los
articulos.

La Declaracion

La Declaracién consta de seis considerandos y una resolucion. El primero de ellos
recuerda el punto de partida de la CDDEE, que como vimos en ¢l capitulo anterior,
fue la IHf Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Comercio y Desarrollo
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(UNCTAD), cuya Declaracion del 18 de mayo de 1972 recaicaba —segun recuerda
el considerando— “la urgente necesidad de establecer normas obligatorias que ri-
jan en forma sistematica y universal las relaciones econdmicas entre los Estados”, y
reconocia que no era factible “alcanzar un orden internacional justo ni un mundo
estable en tanto no se formule la Carta que ha de proteger debidamente los dere-
chos de todos los paises y en particular de los paises en desarrollo” (Fa, 96, 63).

Aqui tenemos algunas ideas sobre las que conviene detenerse. Este considerando
da principio a la Carta. De ahi la importancia que reviste su significado: explicar en
forma sucinta el caracter general del documento.

El concepto de norma obligatoria es claro, incluso un tanto redundante por su
reiteracion, ya que en su sentido juridico, una norma implica en si misma obliga-
cién, de manera explicita o implicita: las normas se establecen para ser obedecidas,
acatadas. Tal vez el adjetivo obligatoria se empled para diferenciar a ésta de otras
normas que no se acataban desde ese entonces, y que en realidad pueden ser consi-
deradas declaraciones, normas de caracter moral, mas no juridico, como la Carta de
los Derechos del Hombre o la propia Carta de las Naciones Unidas.

Asi que, de manera enfitica, se expresaba que desde su origen, la Carta habia
provenido del concepto de obligacion, una obligacién universal, es decir, que debia
ser acatada en todo el mundo, sin distincion de pais o sistema politico.

En este sentido, hay un claro paralelismo entre la Carta de las Naciones Unidas ¥
la CDDEE en cuanto a la comunidad que ambas pretenden normar. Ahora bien, s
con dicho considerando se pretendia alcanzar un orden internacional, luego enton-
ces se consideraba que en ese preciso momento historico existia un desorden inter-
nacional [en el capitulo 3 nos hemos referido ya a ese desorden], una falta de senti-
do, de orientacion o de equilibrio. La siguiente palabra revela el sujeto del desorden
que la Carta enfatiza: justicia. Pues si bien el periodo 1970 - 1975 se caracterizo
por un profundo desorden econémico, politico y social en el mundo, estas tres cate-
gorias, la economia, la politica y 1a sociedad son regidas por lo que llamaremos
lapsos cortos, es decir, por acontecimientos de corto plazo como una devaluacion,
una eleccion, un golpe de Estado, una guerra, una huelga o una revolucion. En
cambio en el considerando que ahora estudiamos se clige una categoria de /argo
plazo, es decir la justicia, o mas bien la injusticia que determinaba las relaciones
entre los paises ricos y los pobres, injusticia que no puede ser modificada por un
préstamo, la renegociacion de una deuda, ni siquiera por la ayuda alimentaria —
que, como se vio en el capitulo 4, en muchas ocasiones no tiene en realidad un fin
altruista—. La injusticia, pues, no puede ser erradicada o siquiera modificada por
una accion de corto plazo, sino por la fundacién de un nuevo orden internacional.

De este modo, el desorden internacional al que se hace referencia tiene como
fundamento el desequilibrio y la inequidad, problemas de largo plazo que se pre-
tendian solucionar,
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Por eso mismo se percibe en este considerando la idea de que un mundo en equi-
librio puede ser el origen de un mundo estable, es decir, un universo de naciones y
sociedades donde los cambios de corto plazo como inflaciones, devaluaciones, gue-
rras o revoluciones no tengan motivos para ocurrir, o al menos que no ocurran en
forma tan frecuente, perturbadora o violenta.

En dicho considerando —el cual, como ya se dijo, recuerda las resoluciones de la
[II UNCTAD— se enuncia una posible solucion al desorden internacional y los
problemas que éste conlleva: la elaboracion de una Carta que proteja los derechos
de los paises.

Aqui hay un elemento importante para nuestro estudio. En primer lugar, se esta
diciendo que todos los paises tienen ciertos derechos. Pero, al mismo tiempo, se
considera que hay que proteger estos derechos. ;Proteger de qué? ;proteger de
quién? Segln el considerando referido, la Carta ha de proteger en particular los de-
rechos de los paises en desarrollo. Es decir, los paises pobres, menos desarroflados
y menos poderosos, necesitan en primer lugar que sus derechos sean tomados en
cuenta. ¥ todavia mas: que sean protegidos. De ahi se desprende una consecuencia
logica. Desde su primer considerando, la CDDEE supone que hay en el mundo, por
principio, una fucha; que esta lucha se libra entre los paises desarrollados y los
atrasados; y que ¢stos nltimos Jlevan la peor parte en dicha confrontacién, pues ne-
cesitan el amparo y la proteccion de las leyes internacionales.

Los conceptos vertidos en este primer considerando son tan importantes que ha-
bran de ser repetidos a lo largo de toda la primera parte de la Carta, es decir la De-
claracion. El tercer considerando advierte que se tomo nota de que mediante la Re-
solucion 3082 (XXVIII) de 6 de diciembre de 1973, la Asamblea General “reafirmd
su conviccion de la urgente necesidad de establecer o mejorar normas de aplica-
cion universal para el desarrollo de las relaciones econdmicas internactonales sobre
bases justas v equitativas™. Nuevamente ¢l concepto de norma, de universalidad, de
justicia y equidad.

Asimismo, el cuarto considerando tiene en cuenta la Declaracion y el Programa
de Accion sobre el establecimiento de un Nuevo Orden Economico Internacional y
¢l hecho de que “la Carta constituira un instrumento eficaz para crear un nuevo
sistema de relaciones economicas internacionales basado en la equidad, la igualdad
soberana y la independencia de los intereses de los paises desarrollados y los pai-
ses en desarrollo”.

Aqui nuevamente las nociones de equidad e igualdad, acompaﬁadas de una pri-
mera mencidn de la soberania y la independencia, es decir, una primera incursién
en un tema que sera fundamentado con solidez en los articulos.

Ahora bien, una palabra que se repite una y otra vez a lo largo de estos conside-
randos es nuevo. Sobre las cenizas del vigjo orden —uno basado en la injusticia y el
sojuzgamienio— se pretende construir una estructura de las relaciones econémicas
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internacionales que todavia no existe. La repeticion de la palabra nueve hace pensar
que ¢l propdsito no era mejorar lo que ya estaba establecido, avanzar de otro modo
sobre lo ya andado, sino crear un equilibrio de fuerzas aiin desconocido.

En los otros dos considerandos se le hace un reconocimiento al Grupo de Trabajo
que laboré entre febrero de 1973 y junio de 1974. Es un reconocimiento cortés y en
estrictos términos diplomaticos pues, como sabemos, dicho Grupo, el Grupo de los
40, no elabord acuerdos trascendentes, mas bien al contrario, por la busqueda de
consensos amplios, en sus discusiones s¢ diluyeron varias de las propuestas origi-
nales de los articulos, ya que se les resto profundidad y, lo mas importante —Como
se vio en el capitulo 5—, desaparecié paulatinamente la proteccion legal que los
paises atrasados necesitaban para defenderse de las acciones de los desarrollados.

El Preambulo

El Preambulo de la Carta consta de doce considerandos y una resolucion. Si en la
Declaracién que abre la CDDEE se describia sucintamente el proceso por el cual
habia sido redactado el documento y las ideas que le habian dado origen, en el
Preambulo se precisan los propositos primordiales de las relaciones internacionales,
vistas éstas desde una Asamblea General dominada numéricamente por paises en
vias de desarrolio. Ademas, se describe una idea de mundo, una esperanza de lo
que puede llegar a ser la comunidad internacional si se modifican los propositos de
su convivencia.

Eil primer considerando explica que los origenes ideologicos de la Carta —al
menos algunos de ellos— se gestaron en la propia Organizacion de las Naciones
Unidas, pues se mencionan los propositos fundamentales de ésta: “el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, el fomento de las relaciones de
amistad entre las naciones vy la realizacion de la cooperacion internacional en la
solucion de problemas internacionales de caracter economico y social” (Fa, 96, 66).

Asi, el Preambulo parte de lo general a lo particular, de lo universalmente acep-
tado hacia aquetlo que beneficia a la mayoria de los seres humanos, pero que perju-
dica los intereses de algunos paises y gobiernos.

Ningtn pais puede mostrar desacuerdo por la paz, la seguridad, las relaciones
amistosas o la cooperacion internacional, pues si lo hiciera contravendria el propio
fundamento de la ONU.

£l tema de la cooperacion internacional es reiterado en el segundo y tercer con-
siderandos; pero en este tltimo se afiade una palabra clave, un concepto central en
la Carta. Se establece la necesidad de “consolidar la cooperacion internacional para
el desarrollo”. Asi, desde el tercer considerando del Predmbulo se comienza a trazar
una casi imperceptible division entre los paises desarrollados y los atrasados,
mientras el texta se arienta predominantemente a la proteccién de los segundos.
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Porque los paises desarrollados no necesitan, segun sus propios intereses, refle-
xionar acerca de la cooperacion internacional. El sistema capitalista es muy claro
en cuanto a sus leyes basicas: competencia, oferta y demanda. El concepto de coo-
peracion no es necesario dentro de este esquema, al menos en un sentido estricto,
para una empresa que puede adquirir lo que necesita, ya sea tecnologia, materias
primas o recursos humanos, mediante la compra.

Ademas, los paises desarrollados no necesitan reflexionar en cuanto al desarro-
[lo, mucho menos imponer normas para éste. En un esquema en el que los Estados
se ven cada vez mas adelgazados, un sistema de libertad de mercados, el desarrollo
es dirigido por las empresas, sobre todo las transnacionales, que no requieren refle-
xionar acerca de este tema, sino ejecutarlo, alimentarlo, acrecentarlo.

En una sencilla palabra, desarrolio, el tercer considerando del Preambulo abria
un tema a examinar, incluso a legislar, desde la optica de quienes si necesitaban
reflexionar e iniciar nuevas vias acerca del desarrollo, es decir, los paises que
carecian de él.

El cuarto considerando, en tanto, declara que el “objetivo fundamental” de la
Carta es "promover el establecimiento del nuevo orden econémico internacional”.
Aqui establecimiento equivale a fundacion o refundacién de las relaciones econé-
micas entre las naciones. Pero lo importante de este apartado es que sefiala, sin lu-
gar a dudas. que la Carta tiene un objetivo principal, y no muchos. Asi, entendemos
que todas las iniciativas contenidas en los articulos del documento lievan invaria-
blemente al mismo fin.

El quinto considerando destaca entre todos los demds, tanto por su tamafio como
por su contenido. En €l se enumeran nada menos que las seis intenciones principa-
les de la CDDEE —las cuales, como ya hemos visto, forman parte de la idea de un
nuevo orden econdmico internacional—. La primera es “el logro de una prosperi-
dad mas amplia de todos los paises vy de niveles de vida mas elevados para todos
los pueblos™. Aqui podemos entender prosperidad como progreso, o crecimiento en
todos los ordenes. Es curioso que en esta intencién se enuncien de manera separada
los paises y los pueblos, pues con ello se denotan en realidad dos intenciones. Por
una parte, mayores ingresos para los paises, sus instituciones, sus gobiernos, sus
empresas. Y, por otra parte, una distribucion adecuada de estos ingresos en el se-
no de las poblactones; por eso se habla de “niveles de vida mas elevados”, sobre
todo cuando el sujeto son los pueblos, es decir, los habitantes de cada pais, sin
distingos de clase.

La segunda intencion es “la promocion, por toda la comunidad internacional,
del progreso econdmico y social de todos los paises, especialmente de los paises
en desarrollo”™. Este enunciado expresa de manera implicita una tarea a cargo de
los paises desarrollados. Porque dificilmente un pais atrasado puede promover el
progreso de otros paises. si no puede ni siquiera lograrlo en su propio territorio.
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Asi que las Onicas que pueden hallar respuesta para los problemas de otros pai-
ses, mas alla de sus propias fronteras, son aquellas naciones que ya han resuelto,
al menos en términos generales, sus necesidades mds apremiantes, €s decir, las
desarrolladas.

La tercera intencion designa el fomento de “la cooperacion en materia econodmica,
comercial, cientifica y técnica”. Como en al caso de la intencién anterior, hay una
referencia clara a los paises industrializados, que son quienes pueden aportar una
mayor cooperacion econdmica y comercial, y sobre todo cientifica y tecnologica.

La cuarta intencion es “la eliminacion de los principales obstaculos al progreso
econémico de los paises en desarrollo”. En el capitulo 4, vimos cémo una medida
unilateral de un solo pais desarrollado, el Programa Nixon de los Fstados Unidos,
afecté la economia de vastas regiones, y sobre todo a los paises atrasados. Segura-
mente esta cuarta intencion tenia el proposito de evitar que medidas unilaterales
como la descrita, es decir un obstdculo de naturaleza econémica o comercial, afec-
tara profundamente el progreso de los paises en desarrollo. Por cierto, aqui la pala-
bra progreso es acompaiiada por el adjetivo economico, con lo cual fa alusion al
Programa Nixon es mas enfatica, y mas precisa la voluntad de los paises en desa-
rrollo de no repetir aquella lamentable experiencia.

La quinta intencién sefialada en el Preambulo es “|a aceleracion del crecimiento
economico de los paises en desarrollo con miras a eliminar la brecha economica
entre paises en desarrollo y paises desarrollados™. En este enunciado destaca, por
supuesto, la nocién de brecha econdmica, la cual muestra un curioso paralelismo
con algunas aseveraciones del Segundo Informe al Club de Roma, que fue descrito
en el capitulo 3. Recordemos que el Informe habia sido publicado entre agosto y
noviembre de 1974; el texto definitivo de la Carta fue elaborado apenas a fines de
noviembre del mismo afio, y posiblemente acusa alguna influencia, al menos en la
nomenclatura que utiliza. Pero la CDDEE pretendia ir mas lejos que La humanidad
en la encrucijada. En la investigacion de Mesarovic se empleaba la expresion “es-
trechar 1a brecha” en todos los escenarios presentados; en cambio, en este conside-
rando del Preambulo de la Carta se emplea el verbo eliminar, es decir, una equidad
de indote radical, para lo cual, puede suponerse, la “aceleracion del crecimiento
economico de los paises en desarrollo” debia incrementarse en grado extremo. Y
para ello, claro, los paises desarrollados debian contribuir con sus recursos, como lo
propone ¢! Segundo Informe al Club de Roma.

La sexta y altima intencion era “la proteccion, la conservacion y el mejoramiento
del medio ambiente”. A mediados de los afios setenta, la CDDEE fue uno de los
primeros documentos de cobertura internacional que plantea de manera serie esta
necesidad. Pero es significativo que aparezca luego de otras cinco intenciones de in-
dole econdmica y social. Es decir, parece que quienes elaboraron la Carta pensaban
que la proteccion, la conservacién y el mejoramiento del medio ambiente dependian,
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en buena medida, de que las sociedades del Tercer Mundo tuvieran mejores condi-
ctones de vida, tales que les permitieran cuidar el medio ambiente en lugar de apro-
vechario de manera desesperada para sus necesidades basicas y de subsistencia.

El sexto considerando es importante porque sefala algunas de las acciones nece-
sarias para llevar a cabo las intenciones expresadas en el considerando anterior, ¥
que ya hemos estudjado. Las acciones propuestas son cuatro, un tanto reiterativas
pues emplean los mismos términos: “relaciones economicas internacionales mds
equitativas... cambios estructurales en la economia mundial... mayor expansion del
comercio... cooperacion economica”. Lo nuevo aqui es el término “independencia
economica de los paises en desarrolio”, [o cual podria parecer un contrasentido. Por
una parte, a lo largoe de la Declaracion y el Preambulo de la Carta se insiste en la
cooperacion que deben prestar los paises ricos a los pobres; y ahora se enfatiza la
independencia economica que deben tener éstos Gltimos.

Esta aparente contradiccion puede ser salvada si recurrimos a la idea de coopera-
cion presentada por el presidente Echeverria en octubre de 1971 ante la Asamblea
General de la ONU —<itada en el capitulo anterior—, la cual partia de una pers-
pectiva historica. Se decia alli que los paises en vias de desarrollo ya habian coope-
rado durante muchas décadas con los industrializados al permitirtes obtener altas
utilidades, mercados para sus exportaciones y materias primas para sus industrias.
Ahora los paises desarrollados debian aportar su parte en la cooperacion. Ademas,
segun esta idea, las relaciones economicas y comerciales entre los paises industria-
lizados y los atrasados no debian establecerse en un plano de igualdad, con la con-
sabida tormula de que si un pais rico otorga ayuda a uno pobre, éste debe retribuir
¢l favor de alguna forma (tal vez con materias primas, con ventajas fiscales para las
empresas transnacionales, con una legislacion laboral mas flexible, etc.). En la 1o-
gica de los paises en desarrollo representados en el Grupo de los 77, la ayuda otor-
gada por parte de los paises ricos no serviria sdlo para el desarrolio de los paises
pobres, sino para la estabilidad del mundo. En este sentido, la retribucion que reci-
ben los paises desarrollados es el conservar vigente el statu quo, sin estailidos so-
ciales, violencia generalizada, destruccion del medio ambiente o migraciones de
millones de pobres hacia los paises adelantados.

Y para estos tines, debia garantizarse la independencia politica y el control inter-
no por parte de los gobiernos de los paises pobres. mediante la conservacion de su
independencia econdmica, como lo menciona el considerando en cuestion.

El séptimo, octavo y noveno considerandos reiteran la idea de cooperacion inter-
nacional; en el primero de ellos se ahonda atin mas en la nocidn de independencia,
pues enuncia la promocion de la “seguridad economica colectiva para el desarrollo,
en particular de los paises en desarrollo, con estricto respeto de la igualdad sobera-
na de cada Estado™ (Fa, 96, 68). Como se vera mas adelante, la idea de soberania es
uno de los principios fundamentales de la Carta.
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En el mismo sentido, el décimo y duodécimo considerandos mencionan la nece-
sidad y aun la urgencia de desarrollar un sistema de relaciones econémicas interna-
cionales “sobre la base de la igualdad soberana”.

La Carta

En los cuatro capitulos y treinta y cuatro articulos de la Carta de Derechos y Debe-
res Econbmicos de los Estados se establecen principios, deberes, derechos, respon-
sabilidades, recomendaciones y declaraciones para las naciones del mundo.

Muchas veces en un mismo capitulo hay un conjunto de derechos y deberes esta-
blecidos para el logro de un fin determinado.

Es importante, primero, hacer un recuento por cada categoria. En la Carta se es-
tablecen 50 deberes, 16 principios, 14 derechos, 7 responsabilidades, 6 recomenda-
ciones y 2 declaraciones.

Los deberes que se postulan triptican a los principios o a los derechos, y son siete
veces mayores que las responsabilidades o las recomendaciones. Por eso, podemos
considerar que la Carta es un documento imperativo o restrictivo en lugar de ser
declarativo o enunciativo. Es decir, en su momento la Carta habia dado un paso
adelante de la mera observacion de los problemas mundiales (como el Informe Pear-
son), pues trataba de resolverlos por medio de normas juridicas internacionales de
carécter obligatorio. S6lo asi se puede entender el numero de deberes que contiene.

Ahora bien, sabemos que la Carta sefiala 50 deberes. Pero ;cual es el sujeto que
debe obedecerlos?

28 de tales deberes estan dirigidos, para su cumplimiento, a las naciones desa-
rrolladas. 5 de éstos son enunciados de manera explicita, es decir, nombrando
abiertamente a los paises desarrollados; y 23 son enunciados de manera implicita,
es decir, hay en etlos una referencia clara a dichos paises, pero no se nombra al su-
jeto que ha de cumplir esas obligaciones.

En tanto, en 16 casos se trata de deberes universales, es decir, que han de ser
cumplidos por todos los Estados, independientemente de su grado de desarrollo.
Asimismo, hay 5 deberes dirigidos a las naciones en vias de desarrollo. De ellos 4
son explicitos, y sélo en un caso se nombra de manera indirecta a dichas naciones.
Por Gltimo, hay una mencién explicita a las empresas transnacionales como sujeto
del deber planteado.

Si tomamos en cuenta que la Carta estd compuesta principalmente por deberes; y
que éstos son aplicados en forma predominante a las naciones desarrolladas, ten-
dremos una explicacion de por qué 16 de éstas se mostraron reacias a aprobar la
Carta en la sesion del 12 de diciembre de 1974, El documento restringia su esfera
de influencia, su hegemonia econdmica y politica, el statu quo que habian construi-
do a lo largo del siglo XX y sobre todo tras la 2* Guerra Mundial.
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Por si esto fuera poco, la Carta dictaba explicitamente un deber que tenia que ser
acatado por las empresas transnacionales, que eran las principales armas de la gue-
rra economica librada por las naciones del Primer Mundo entre si; y, sobre todo,
contra las naciones del Tercero.

El presidente Echeverria no habia pensado “en una Carta del Tercer Mundo, sino
en un cddigo universal” (La, 81, 82) que no estuviera dirigido “contra ninguna na-
cion en particular™, sino contra “los intereses ilegitimos de los grupos supranacio-
nales que protegen unos Estados cuya imagen es socavada por esas mismas corpo-
raciones, al identificarlas con acciones que pasan por encima del derecho y la sobe-
rania” (L, 28. 264). Sin embargo, los deberes sefialaban decididamente a los paises
desarrollados como sujetos de sus obligaciones.

Ahora veamos los derechos. Aunque ninguno de ellos designa de manera expli-
cita a los paises en desarrolio como beneficiarios, 12 de ellos lo hacen de manera
implicita; y sélo 2 tienen un sujeto universal, es decir, cualquier pais o Estado del
orbe. Los paises desarrollados no son beneficiarios de derechos, de manera expli-
cita ni implicita, seguramente porque no necesitaban de la salvaguarda de las leyes.

Todas las responsabilidades son de caracter universal, pues estin referidas a to-
dos los Estados. Sin embargo, 5 de las 7 responsabilidades contenidas en el docu-
mento competen a los paises desarrollados, en cuanto al trato preferencial que de-
ben mostrar hacia las naciones atrasadas; o bien, otorgan a los gobiernos de éstas
un solido fundamento juridico y politico para actuar, como en el articulo 7, en don-
de se estipula el derecho y la responsabilidad de cada Estado de “elegir sus objeti-
vos y medios de desarrollo, de movilizar y utilizar cabalmente sus recursos, de lle-
var a cabo reformas econdmicas y sociales progresivas y de asegurar {a plena parti-
cipacion de su pueblo en el proceso y los beneficios del desarrollo” (Fa, 96, 76).

Llamamos recomendaciones a enunciados contenidos en los articulos de la Carta
que no llegan a tener la fuerza de una norma, pues solo sugieren una accion a se-
guir, pero no le dan la categoria de deber. De ésias, 2 son de caracter universal, es
decir, una de ellas se refiere a los Estados en general y otra es de tipo transitorio.
En tanto. las otras 4 sugieren medidas en beneficio de los paises en vias de desa-
rrotio, a veces en forma enfatica y explicita, como en el articulo 18, donde se dice
que “‘en sus relaciones economicas internacionales, los paises desarrollados trata-
ran de evitar toda medida que tenga un efecto negativo sobre el desarrolio de {as
economias nacionales de los paises en desarrollo...” (Fa, 96, 84); o en el articulo
14, que plantea: “...los Estados adoptaran medidas encaminadas a lograr benefi-
cios adicionales para el comercio internacional de los paises en desarrollo, de mo-
do de obtener para éstos un aumento substancial de sus ingresos en divisas, la di-
versificacion de sus exportaciones, la aceleracion de la tasa de crecimiento de su
comercio...”, etc. (Fa, 96, 81).
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Las 2 declaraciones contenidas en la Carta son de caricter universal. Una pro-
viene del principio de “igualdad soberana de todos los Estados”, pues afirma que
“Todos los Estados son juridicamente iguales™ (Fa, 96, 77}, la otra sefiala que “los
fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion na-
cional, asi como los recursos de la zona, son patrimonio comin de la humanidad”
(Fa, 96, 91)}.

En cuanto a los principios, los estudiaremos en el siguiente apartado.

Los capitulos

Hemos dicho que la Carta estd dividida en 4 capitulos y 34 articulos. Cada uno de
los capitulos establece ideas particulares sobre 4 grandes temas: los Principios Fun-
damentales de las Relaciones Econdmicas Internacionales (Capitulo I); los Dere-
chos y Deberes Econdmicos de los Estados (Capitulo II); las Responsabilidades
Comunes para con la Comunidad Internacional (Capitulo I11); y las Disposiciones
Finales (Capitulo IV). Los capitulos son desiguales, tanto en su tamafio como en ¢l
nGmero de articulos que contienen.

El capitulo 1

El capitulo I, como su nombre lo indica, enuncia los principios que deben regir las
relaciones econdmicas entre las naciones. Y no solo econémicas, sino politicas y
sociales. 7 de ellos son defensivos y tienen ya una larga tradicidn dentro de la poli-
tica exterior de México:

a) Soberania, integridad territorial e independencia politica de los Estados.

b) Igualdad soberana de todos los Estados.

¢) No agresion.

d) No intervencion.

f) Coexistencia pacifica.

g) Igualdad de derechos y libre determinacion de los pueblos;

h) Arreglo pacifico de controversias (Fa, 96, 70).

Todos ellos establecen un marco minimo para fas negociaciones internacionales.
De hecho solo la obediencia de estos principios permite la existencia de relaciones
entre los Estados y los pueblos. Es imposible, en el mundo moderno, que dos na-
ciones puedan entablar negociaciones si antes no reivindican tales principios que se
oponen a la guerra, a las intervenciones, al sojuzgamiento, a la desigualdad.

La dura experiencia de México en materia de politica exterior obligd a nuestro
pais a generar una abierta politica defensiva, como ya se dijo en el capitulo 4. Con
ella, nuestro pais se adelanté a los principios de la Carta de las Naciones Unidas,
que dan sentido a la correlacion de fuerzas tras la 2° Guerra Mundial.
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Tales principios han sido atropellados en numerosas ocasiones a partir de 1945,
sobre todo por Estados Unidos, pais que ha invadido a otros a causa de sus intere-
ses econdmicos y politices. Sin embargo, el pais norteamericano se ha cuidado muy
bien de violarlos de manera flagrante. Para ello ha empleado a la prensa como una
enorme maquinaria propagandistica mediante la cual ef propio pais invasor se os-
tenta precisamente como el defensor de la autodeterminacion, la igualdad, la sobe-
rania, €t¢., como en el caso de Corea o Vietnam; o ha encubierto sus operaciones
como en el caso de Guatemala, Cuba o la Reptiblica Dominicana; es decir, los prin-
cipios han sido violados en los hechos, pero no en el discurso de las naciones agre-
soras, lo cual ha hecho posible, con sus limitaciones, la convivencia internacional.

El que la CDDEE invoque en primer lugar estos principios —pues con ellos se
abre el primer capitulo— es un claro recordatorio de las leyes internacionales mi-
nimas que deben normar las relaciones entre los Estados. Si, como tratamos de
mostrar, la Carta favorece a las naciones en vias de desarrolio en lo econdmico,
contra las decisiones unilaterales de las naciones desarrolladas, también intenta fa-
vorecerlas en lo politico, librandolas de futuras intervenciones militares ejecutadas
ante actos soberanos tales como nacionalizaciones, y reglamentacion de las activi-
dades de las empresas transnacionales.

Asi que la mitad del primer capitulo de la Carta esta dedicado a salvaguardar la
integridad de las naciones subdesarrolladas y la capacidad de accion y determina-
cion de los Estados, con principios categdricos que no admiten discusién, sino
acatarniento.

La otra mitad estd formada por dos tipos de principios, unos que prosiguen en la
linea defensiva de los anteriores y otros que la moderan, y que establecen acuerdos
generales de relacion internacional con un marcado beneficio para los paises atra-
sados. En los primeros esta la “reparacion de las injusticias existentes por imperio
de la fuerza que priven a una nacién de los medios naturales necesarios para su de-
sarrollo normal™ [aqui puede haber una alusion a Cuba, en cuanto al bloqueo que
sufria por parte de los Estados Unidos), el “respeto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales™ y la “abstencion de todo intento de buscar hegemonia
y esferas de influencia”. En los segundos se hallan el “beneficio mutuo y equitati-
vo”, ¢l “fomento de la justicia social internacional”, la “cooperacion internacional
para el desarrollo”, el “libre acceso al mar y desde el mar para los paises sin litoral”
y sobre todo el “cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales”.

Este ultimo principio es muy interesante. Puede parecer innecesario o redundante
a primera vista, pues se supone que ia Carta misma y las obligaciones internacio-
nales se firman y aprueban precisamente para ser cumplidas. Mas el solo hecho de
gue se requiera un principio que pide el “cumplimiento”, significa que en mas de
tina ocasion éste no se ha realizado. Naturalmente, este principio esta dedicado a las
naciones desarrolladas, que durante los afios 60 se dedicaron a promover su propio
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desarrollo en lugar de acatar las obligaciones que habian contraido cuando se pla-
neé la Década para el desarrollo en la ONU. Ahora bien, el término de buena fe
implica que no se plantea una accion coercitiva sobre los Estados que incumplan,
es decir, no se trata de un principio punitivo; se plantea una peticién para ser acata-
da antes de que ocurra el incumplimiento, es decir, se trata de un principio preven-
tivo. Asi, este principio es mas importante por su forma que por su contenido. El
postularlo implica que es necesaria su reiteracion; su afan preventivo se vera repe-
tido a lo largo de toda la Carta, cuya accion coercitiva es nula, pues no establece
sanciones para quienes incumplan los deberes asentados.

El capitulo II

El capitulo II es la parte medular de la Carta, tanto por el nimero de sus articulos
(28) como por su extensién y, sobre todo, por la profundidad de las normas que
contiene, pues los deberes estipulados conducen a una nueva correlacion de las
fuerzas econémicas y politicas en el mundo.

El articulo 1

El articulo 1 estipula el derecho que tiene todo Estado de elegir su sistema econo-
mico, politico, social y cultural “de acuerdo con la voluntad de su pueblo, sin inje-
rencia, coaccién ni amenaza externas de ninguna clase”.

No es casual que el capitulo que abre el documento contenga una norma abier-
tamente defensiva y que destaca el principio de la soberania. Estados Unidos habia
proporcionado numerosos ejemplos de injerencia, coaccién y amenazas hacia la
mayoria de los paises de América Latina (Repiiblica Dominicana, Nicaragua, El
Salvador, Bolivia, Guatemala, Chile, Cuba, etc.) durante el siglo XX.

Dichas presiones, en forma de insurrecciones, goipes de Estado, sabotajes o in-
tervenciones directas, hacian indispensable una declaracion previa y enfitica de
soberania, porque si ésta no era respetada, el resto de los articulos habrian de ser
irrealizables. ;Cémo puede emprender reformas econdmicas o sociales un Estado
que carece de libertad?

Pero hay en este articulo otra nocién importante ademas de la soberania. Se dice:
“Todo Estado tiene el derecho de elegir su sistema... de acuerdo con la voluntad ae
su pueblo”.

Esto nos podria ilevar a pensar que hay aqui una defensa de la democracia, pero
hay aGn mas. La voluntad del pueblo o voluntad popular, base de la soberania de
una nacion, se manifiesta a veces de forma distinta a las elecciones. Numeroscs
ejemplos de la historia lo han mostrado, como las muy famosas revoluciones ingle-
sa o francesa, o las revoluciones de independencia en Latinoamérica.
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Asi que un gobierno surgido de la voluntad popular, y no necesariamente de las
votaciones o ias instituciones democréticas, tiene para la Carta personalidad juridi-
ca suficiente para elegir un sistema econoémico, politico, social y cultural. Este es
un fundamento ideoldgico que apoyaba indirectamente a regimenes como el de Cu-
ba o el de Libia, por citar dos ejemplos. La Carta daba un paso adelante en la esti-
pulacion de los actores politicos internacionales. Mas alla de las instituciones del
gobierno, sefalaba a la voluntad del pueblo como origen y sentido de un Estado, y
no a la inversa.

El articulo 2

Sabemos que el articulo 2 fue uno de los mas discutidos en el seno del Grupo de los
40 (L, 5, 105), a tal grado que los paises desarrotlados trataron de modificar su re-
daccion original, como ya hemos visto.

Es ademas uno de los articulos mas extensos, por lo que conviene dividir su
contenido en cuatro deberes, cuatro derechos y una recomendacion.

El primer deber estipulado es indirecto, y contempla la No intervencion: “Nin-
gun Estado debera ser obligado a otorgar un tratamiento preferencial a la inversion
extranjera”. La obligacién o coaccion a que se hace referencia provendria, por su-
puesto, de las naciones de {as cuales proviene asimismo la inversion, es decir las
naciones desarrolladas.

Mas adelante se expone esto con mayor ciaridad, en el segundo deber: “Las em-
presas transnacionales no intervendran en los asuntos internos del Estado al que
acuden”. El tercer deber acompania al anterior: “Todo Estado debera... cooperar con
otros Estados en el ejercicio del derecho al que se refiere este inciso” [en el inciso,
que es el b), se establece el derecho de las naciones para reglamentar las activida-
des de las transnacionales].

Estos deberes son una de las partes medulares de la Carta. Cuando hablamos de
paises desarrollados no nos referimos soélo a los Estados que los rigen, los grupos
sociales que los forman o los adelantos tecnologicos que poseen. Los paises desa-
rrollados en la década de 1970 hacian propender su desarrollo del crecimiento y la
expansion de sus empresas transnacionales. Estas representaban no sélo una im-
portante fuente de ingresos para aquellos, sino mecanismos de dominio que les
permitian incidir abiertamente en los asuntos internos de las naciones atrasadas. Asi
sucedio en México en 1938, en Centroamérica en los afios 50 o 60, en Chile en
1972-1973: las empresas transnacionales propiciaron boicots, desestabilizacién de
gobiernos ¢ imposicion de gobernantes. Podian llamarse Compaiifa El Aguila,
Anaconda o United Fruit Company, dedicarse a la extraccién de cobre o petroleo, a
la comercializacion de platanos o de cacao. El fin y los medios eran similares: ob-
tencién de materias primas mediante una inversion rapidamente recuperable, una
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carga fiscal insignificante, mano de obra barata y desprovista de proteccion legal, y
un costo de operacién minimo.

Tuvieron que enfrentarse a gobernantes tan populares como Cérdenas o Allende,
la mayoria de las veces con excelentes resultados. Los gobiernos de los paises desa-
rrollados apoyaban con toda su fuerza a las empresas transnacionales. Defendian
seguramente el flujo de ingresos, los empleos generados y los mercados que se ha-
bian abierto. Sin embargo, es sorprendente el hecho de que las instituciones politi-
cas orbitaran en torno a las empresas econdmicas, en lugar de regularlas. El poderio
econdmico de las empresas transnacionales hacia realmente inoperante o ficticio el
esquema democratico, en el cual los ciudadanos parecian decidir las acciones del
gobierno, cuando en realidad éstas ya estaban designadas por los grandes trust. Asi
sucedi6é en Estados Unidos cientos de veces. Asi las naciones subdesarrolladas,
intervenidas militar, econdémica y politicamente, tuvieron gobernantes compla-
cientes hacia la inversién extranjera y hacia las condiciones que acompaiiaban a
ésta, fueran cuales fueran.

Aunque hacer un estudio del complejo fenémeno de las transnacionales rebasa los
alcarices de este trabajo, el articulo 2 de la Carta amerita detenerse en este tema.

Contra lo que pudiera parecer, uno de los estudios criticos mas importantes acer-
ca de las actividades de las empresas transnacionales en tos afios 70 no provino del
Tercer Mundo, sino del Primero. Los expertos de la Comision de la Comunidad
Econémica Europea prepararon un informe {13 de octubre de 1973] en el que des-
tacaban: “Las compafiias transnacionales tanto norteamericanas COmo europeas han
trastornado la vida econdmica y financiera de los paises miembros del Mercado
Comun... dedican grandes esfuerzos para evadir el pago de los impuestos de los
paises huéspedes y son responsables en gran medida de la especulacion con las di-
visas que ha paralizado la politica monetaria de los paises de la CEE... la condicion
necesaria para lograr algan grado de control sobre las transnacionales... es forzar-
las a hacer del dominio publico todos los datos sobre su politica de precios y sobre
sus transacciones tecnoldgicas, entre otras... (L, 43, 122).

Las empresas transnacionales se establecian en los paises en vias de desarrollo
con la aquiescencia cuando no el benepldcito de los gobiernos. Las ventajas que
representaban eran muchas:

—Abrian una gran cantidad de puestos de trabajo.

—Aportaban nuevas técnicas en paises que carecian de tecnologia.

—Aportaban recursos inmediatos en forma de divisas, lo cual tenia un efecto be-
néfico sobre la balanza de pagos.

—Complementaban el ahorro nacional, y muchas veces lo sustituian, sobre todo
en economias débiles que carecian de ahorro interno significativo.

—Ayudaban a sustituir importaciones, pues un buen namero de productos no ne-
cesitaban ser imporiados de otra nacién, con 1os respectivos aranceles y salida de
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capitales. sino que se producian en el pais.

—Estimulaban la competencia, pues elevaban la calidad en relacién con la pro-
duccion nacional (T, 49, 41).

Sin embargo, con el paso de los afios los gobiernos —y no sélo los de paises
subdesarrollados, como ya se dijo— comenzaron a comprender que estas empresas
representaban también serias desventajas, como las descritas y algunas otras:

—Afectaban negativamente la balanza de pagos, pues muchas veces las salidas
de divisas por beneficios, dividendos y royvalties eran superiores a las entradas por
la inversion.

—Podian desmantelar la economia de un pais, mediante el retiro de divisas en
caso de una crisis economica interior, o bien cuando dichas empresas ya no fueran
rentables. Asimismo, en caso de una crisis exterior que amenazara la libre transfe-
rencia de los capitales. o bien por aspectos politicos diversos que pudieran produ-
cirse en el mundo.

—Podian afectar la balanza comercial, pues al instalarse una nueva industria en
un pais de escaso desarrollo industrial, se hacia necesaria la importacion de maqui-
naria y aparatos de produccion.

—LObtenian créditos de la Banca Nacional con mayor facilidad que las empresas
del pais, pues ofrecian mayores seguridades. Esto impedia el desarroilo de la in-
dustria nacional.

—Absorbian empresas nacionales, principalmente en paises de pequeiia o me-
diana industria, en donde una transnacional llevaba a la quiebra a las empresas del
propio pais (T, 49, 39).

—Utilizaban tecnologias ahorradoras de mano de obra y con uso intensivo de
capital, mientras que en los paises en desarrollo existe abundancia de mano de obra
subocupada y escasez de capital (La, 80, 25).

Asi pues, pese a su produccion, las empresas transnacionales habian contribuido
a abrir mas la brecha existente entre el primero y el tercer mundo. En 1960 los pai-
ses en desarrollo exportaron por un valor de 25,900 millones de dolares, mientras
que los desarrollados. 82,000 miilones. En 1970, los paises en desarrollo exporta-
ron por 54,300 millones, y los desarrollados 224,200 miliones (T, 51, 8).

El panorama de desigualdad era tan drdstico entre paises ricos y pobres en los
afios 70, que la Carta necesitaba devolver a éstos tltimos Ia autodeterminacion que
habian perdido, la capacidad para elegir a sus gobernantes sin injerencias externas,
la posibilidad de aprovechar sus materias primas para su propio desarrollo en lugar
de que éstas impulsaran cada vez mas el crecimiento de los paises poderosos.

Por eso el articulo 2° trataba de recobrar la libertad perdida por los paises atrasa-
dos, mediante la enunciacién de los derechos de éstos;
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«]. Todo Estado tiene y ejerce libremente soberania plena y permanente, incluso
posesion, uso y disposicion sobre foda su riqueza, recursos naturales y actividades
economicas.

3 Todo Estado tiene el derecho de: a) Reglamentar y ejercer autoridad sobre las
inversiones extranjeras dentro de su jurisdiccién nacional con arreglo a sus leyes y
reglamentos y de conformidad con sus objetivos y prioridades nacionales...

b) reglamentar y supervisar las actividades de empresas transnacionales que ope-
ren dentro de su jurisdiccion nacional y adoptar medidas para asegurarse de que
estas actividades se ajusten a sus leyes, reglamentos y disposiciones, y que estan de
acuerdo con sus politicas econdmicas y sociales...

¢) nacionalizar, expropiar o transferir la propiedad de bienes extranjeros”.

Los derechos citados son muy claros. La Carta pretendia invertir el antiguo mo-
delo de dominio, mediante el cual los gobiernos de los paises atrasados eran scve-
ramente influidos —y muchas veces impuestos— por las transnacionales. La rela-
cién en la cual los Estados acataban la voluntad de éstas. Ahora se planteaba un
escenario distinto, en el que las transnacionales tendrian que acatar la voluntad po-
pular de los paises en los que se habian asentado.

Para invertir dicha relacion, la Carta estipulaba como medio el acatamiento de
las leyes y reglamentos de las naciones subdesarrolladas. Esto, que podria parecer
una obviedad, provoc fuertes discusiones, pues las transnacionales pretendian que
su relacion con los Estados estuviera normada por leyes y tribunales internaciona-
les, en demérito de las instituciones judiciales de los paises en los que se habian
establecido.

El inciso b) sefialaba asimismo la posibilidad de los paises afectados de adoptar
medidas que aseguraran el acatamiento de las leyes nacionales. Estas medidas po-
dian liegar al extremo indicado en el inciso c): nacionalizar, expropiar o transferir
la propiedad de bienes extranjeros, una medida ya muy utilizada, por cierto, a lo
largo de la historia.

Fue en la Unién Soviética donde se adoptaron primero, a partir de la Revolucién
de Octubre de 1917, medidas gubernamentales que pueden ser consideradas como
nacionalizaciones. Las nacionalizaciones soviéticas fueron las mas amplias y radi-
cales que se hayan conacido, pues se extendieron casi a la totalidad de las activida-
des de produccion y distribucién de bienes y servicios, se aplicaron indistintamente
a nacionales y extranjeros, no contemplaban el pago de ninguna indemnizacion y
tenian por finalidad constituir en todo el pais la propiedad socialista (La, 86, 139),

Pero no solo las naciones socialistas nacionalizaban. Sélo nueve afios después,
en 1926, Gran Bretafia nacionalizo las empresas privadas de radiotransmision; lue-
go hizo otro tanto con los transportes aéreos comerciales y otras actividades eco-
nomicas, con el fin de constituir la Forestry Commission, la Central Electric Board
y la London Passenger Transport Board y, en 1939, la British Overseas Corporation
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(La, 86, 140). En 1936, Francia nacionalizé los establecimientos dedicados a la fa-
bricacion y comercializacion de material de guerra y en 1937 los ferrocarriles.

Tras la 2% Guerra Mundial, en 1946, Gran Bretafia nacionalizé el Banco de In-
glaterra, el carbdn, las telecomunicaciones y la aviacion civil; en 1947 los trans-
portes v la central de compras de algodon: en 1948 el gas y la electricidad; en 1949,
el hierro y el acero. En tanto, Francia habia nacionalizado en 1944 la hulla; en
1045, las fabricas Renault, la fabrica de motores Gnome y Rhone, [os transportes
aéreos, ¢l Banco de Francia y otros cuatro grandes bancos; en 1946 los seguros, el
gas, la electricidad y los combustibles minerales (La, 86, 140).

Estos son sélo algunos ejemplos. Porque muchos paises del mundo han naciona-
lizado a lo largo del siglo XX. En la posguerra también, los paises socialistas na-
cionalizaron sus industrias basicas: Polonia, Rumania, Hungria, Checoslovaquia y
Bulgaria.

Una década mas tarde, en 1956, Egipto nacionalizd el Canal de Suez; en 1957,
Indonesia nacionalizé bienes holandeses, especialmente plantaciones de tabaco; en
1961, Irdn, Ceylan y Cuba nacionalizaron bienes extranjeros; lo mismo hizo Arge-
lia desde 1963 a 1971 y Siria en 1964; Pert el petroleo en 1968; Bolivia y Zambia
otros minerales en 1969, Libia su petroleo en 1970 y Chile su cobre en 1971; Irdn
nacionalizd su petroleo en 1981 (La, 86, 141).

Perc todas estas nacionalizaciones no habian contado con un instrumento juridi-
co que las avalara. De hecho, pese a que las propias naciones desarrolladas habian
realizado numerosas nacionalizaciones —como ya hemos visto—, se negaban a
acatar fos decretos de nacionalizacion de los Estados en vias de desarrollo. Los Es-
tados desarrollados sostenian que las controversias debian dirimirse en un tribunal
internacional.

Uno de los primeros antecedentes legales de las nacionalizaciones fue la resolu-
cion 1803 (XVII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la cual sostenia
que “El tribunal ad hoc para juzgar en caso de controversia es el del Estado que
nacionaliza, ya que:

1. Esta ejerciendo un acto soberano.

2. Se trata de un conflicto entre el Estado y un particular en territorio nacional,
por lo gue rige la judicatura interna.

3. Se estan aplicando las leyes nacionales.

4. No existe ninguna norma de Derecho Internacional, que obligue al Estado a
someterlo a un Tribunal Internacional ni existe tal costumbre” (T, 51, 197).

La Carta recogié seguramente algunas de estas importantes experiencias, pero
su redaccion denota que, por ¢l contrario, trataba de evitar la arbitrariedad. En el
capitulo que ahora estudiamos se sefiala que todo aquel Estado que nacionalice o
expropie tiene el deber de “pagar una compensacidn apropiada, teniendo en
cuenta sus leyes y reglamentos aplicables y todas las circunstancias que el Estado
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considere pertinentes”. Se indica que “en cualquier caso que la cuestién de la com-
pensaci6n sea motivo de controversia, €sta sera resuelta conforme a la ley nacional
del Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos que todos los Estados inte-
resados acuerden libre y mutuamente que se recurra a otros medios pacificos sobre
la base de la igualdad soberana de los Estados...”.

Estos eran, pues, los medios para invertir la relacion de sojuzgamiento de los paises
productores de materias primas ante las empresas transnacionales. Pero jcudles eran
los fines? Subordinar las actividades de dichas empresas a los intereses nacionales de
los paises productores y defender sobre las conveniencias econdmicas de corto plazo
(la inversion extranjera) las prioridades economicas y sociales a largo plazo.

La palabra clave en el inciso b) de este articulo es sociales. En una Carta cuya
indole econdmica aparece subrayada desde el nombre mismo, el aspecto social no
deja de ser tomado en cuenta en varios articulos. Esto rubrica la idea central del
documento, que es la defensa de la justicia social internacional. Pero los autores de
la Carta no eran unos idealistas ingenuos. Tenian la certeza de que no puede haber
justicia social sin que previamente exista justicia economica.

Los ideales

Para diferenciarlos de los Principios contenidos en ¢l capitulo 1, llamaremos ideales
a seis categorias de postulados en las que podemos inscribir a la mayoria de los ar-
ticulos de la Carta.

La autodeterminacion

El primer ideal es el de autodeterminacion, contenido en los articulos 16 y 32. En el

primero de ellos se dice que “1. Es derecho y deber de todos los Estados... eliminar

el colonialismo, el apartheid, la discriminacion racial, el neocolonialismo y todas

las formas de agresion, ocupacion y dominacion extranjeras, asi como las conse- -
cuencias economicas y sociales de éstas como condicion previa para el desarro-

lto..””. Y mas adelante: “2. Ningin Estado tiene el derecho de promover o fomentar

inversiones que puedan constituir un obstdculo para la liberacidn de un territorio

ocupado por la fuerza”.

La Carta enunciaba asi de manera formal una lucha que se habia dado en el
Tercer Mundo a lo largo de la posguerra, la de liberacion de las colonias de sus
metropolis. Si bien este proceso de independencia se habia dado ya en numerosos
paises, el hecho de institucionalizarlo ante las Naciones Unidas mediante una
Carta de aplicacion universal revelaba el ascenso del proyecto del Tercer Mundo
en el plano internacional. Las guerras de liberacion y las sociedades que las em-
prendian se veian asistidas por normas internacionales. No eran ya guerras de
hecho, sino de derecho.
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Pero la Carta no se conformaba con elevar las luchas de liberacion a la categoria
de importantes, o mejor ain, de legales. Sefalaba que eran indispensables, pues
eran la “condicion previa para el desarrollo™ de las naciones.

Por su parte, el articulo 32 reafirmaba enfaticamente la defensa de la soberania:
“Ningun Estado podrd emplear medidas econdémicas, politicas o de ninguna otra
indole ni fomentar el empleo de tales medidas, con objeto de coaccionar a otro
Estado para obtener de él lu subordinacion del efercicio de sus derechos soberanos
a conseguir de él ventajas de cualquier naturaleza”,

La reiteracion de la defensa de la soberania que se da a lo largo de toda la Carta
no es un mero formulismo ni es producto de una redaccion desacertada. Evidencia
un temor permanente de las naciones débiles, de ver atropellados sus derechos por
las poderosas. Temor que, ademas, no era infundado. La historia de los afios se-
senta v setenta da fe de este continuo atropello internacional.

El libre desarrollo

El segundo ideal era el de libre desarrollo, contenido en los articulos 7 y 13. En el
primero de ellos se sefiala gue “Todo Estado tiene la responsabilidad primordial de
promaver el desarrollo economico, social y cultural de su pueblo. A este efecto,
cada Estado tiene el derecho y la responsabilidad de elegir sus objetivos y medios
de desarroflo, de movilizar y utilizar cabalmente sus recursos, de llevar a cabo re-
formas economicas y sociales progresivas y de asegurar la plena participacién de su
pueblo en el proceso y los beneficios del desarrollo...”.

El sefalamiento es drastico y preciso. Para la Carta, el deber primordial de un
Estado no proviene de los compromisos contraidos con el exterior, como cumplir
con las obligaciones financieras asumidas {por ejemplo, el enorme servicio de la
deuda externa); tampoco lo es la captacion de divisas por medio de [a inversion ex-
tranjera. En vez de eso, el deber primordial es “el desarrollo economico, social y
cultural de su pueblo™.

No parece bastar el desarrolio econdmico: los aspectos social y cultural son con-
siderados tan importantes como el primero, y junto forman el deber de un Estado
{sobre todo. se entiende, uno del Tercer Mundo).

“Elegir los objetivos y medios” de dicho desarrollo implica una postura subver-
siva. Recordemos que estas ideas se planteaban durante la Guerra Fria, en la cual
los bloques hegemdnicos no cedian ningin terreno ante el enemigo. De manera que
la libertad de desarrollo era relativa. Era permisible por las naciones poderosas
siempre y cuando no afectara seriamente el statu quo. Pero la Carta planteaba una
libertad irrestricta de los Estados para promover su desarrollo, incluso mediante
“reformas econémicas y sociales™,
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Lazaro Cardenas, Fidel Castro y Salvador Allende emprendieron enérgicas re-
formas economicas y sociales. La labor del primero ocurrié durante una coyuntura
favorable, la etapa previa a la 2° Guerra Mundial, y enfrentd a un presidente nor-
teamericano cuya politica del buen vecino posibilitaba entendimientos diplomaticos
en lugar de intervenciones. De todos modos, las principales reformas de Cardenas
encontraron fuertes opositores en los empresarios extranjeros y se vieron limitadas
por ello. El presidente mexicano recibio fuertes presiones desde los Estados Unidos
(como el boicot petrolero tras la expropiacion de esta industria), y finalmente sus
iniciativas de contenido social fueron frenadas y rechazadas por su sucesor.

La labor de Fidel Castro fue combatida por diversos medios, por ejemplo sabo-
tajes y tentativas de asesinato, e incluso con una intervencién militar organizada y
apoyada por los Estados Unidos. La labor de Salvador Allende fue evitada me-
diante sabotajes, insutrecciones, huelgas y propaganda planeadas y financiadas por
los Estados Unidos, y finalmente cancelada mediante un sangriento golpe de Esta-
do propiciado por ese mismo pais. Hay numerosos ejemplos de intervenciones,
golpes de Estado y presiones diversas ¢jercidas contra las naciones subdesarrolia-
das cuando éstas pretendian emprender reformas economicas y sociales profundas.
Los paises desarrollados reaccionaban con violencia al ver afectados sus intereses
de dos maneras: la restriccion a las empresas transnacionales y lo que consideraban
acercamientos peligrosos hacia el comunismo.

En ¢l bloque socialista, paises como Checoslovaquia y Hungria fueron invadidos
por la URSS cuando pretendieron efectuar reformas economicas. Sin embargo, €s
muy significativo que esta superpotencia economica y militar haya votado a favor
de aprobar la CDDEE el 12 de diciembre de 1974. Con ello estaba aceptando su
compromiso para modificar el orden establecido, en beneficio de un nuevo orden
econdmico internacional.

Asi que, en los hechos, el libre desarrolio no existia en el mundo, lo cual cons-
tituye una paradoja respecto a los valores universales del capitalismo.

Y sin embargo, la Carta veia en esta libertad una condicién indispensable para la
verdadera existencia soberana de un pais.

El articulo 13 ahondaba ain mas en este ideal. [ndicaba que “1. Todo Estado tie-
ne el derecho de aprovechar fos avances y el desarrolio de la ciencia y la tecnologia
para acelerar su desarrollo econémico y social”.

En sentido estricto, el libre desarrollo requiere necesariamente del libre acceso a
la tecnologia més avanzada. Pero en los hechos, estaba claro que los paises avanza-
dos no proporcionaban tecnologia a los atrasados, sino que la restringian y la utili-
zaban como un instrumento de dominacién.

Ambos articulos planteaban un ideal muy avanzado. La lucha por el libre desa-
rrollo de los paises, en especial de los subdesarrollados, constituia en esa década
una necesidad apremiante para éstos.
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Cabe destacar que la palabra desarrollo implicaba una responsabilidad social se-
gun se plantea en la Carta. No se habla de crecimiento economico, sino de “asegu-
rar la plena participacion de su pueblo en... los beneficios del desarrolio™. Para esta
idea, de poco serviria la acumulacion de ingresos en un sector reducido de Ia pobla-
cion; o el éxito desmedido de las empresas transnacionales. La “participacion del
pueble™ en los beneficios del desarrollo implicaba una tarea politica, mas que eco-
nomica, de redistribucion del ingreso y equidad social al interior de las naciones
subdesarrolladas.

El Iibre comercio

El tercer ideal es el libre comercio. Tal vez éste dio origen a la Carta misma, pues
se vio fortalecido ante los perjuicios ocasionados por el Programa Nixon de 1971.
Uno de los paises perjudicados por dicho Programa fue México; y si consideramos
que la idea de elaborar la Carta fue postulada en primer lugar por el presidente
Echeverria, podemos colegir que el documento pretendia sentar unas bases solidas
para el libre comercio, para evitar que los paises poderosos atentaran contra éste.

El ideal de libre comercio esta contenido en los articulos 4,6, 14, 20, 21, 27, 31
y 32. El articulo 4 sefiala que “Todo Estado tiene el derecho de practicar el comer-
cio internactonal y otras formas de cooperacion econdmica independientemente de
cualesquiera diferencias de sistemas politicos, economicos y sociales. Ningiin Es-
tado sera objeto de discriminacién de cualquier naturaleza basada tnicamente en
tales diferencias”. Este fundamento del libre comercio, que puede parecer obvio, no
lo es si consideramos ¢l bloqueo econdmico que los Estados Unidos habian impul-
sado ante Cuba. Con ello habrian de contravenir el articulo 4 de la CDDEE. El pais
del norte no sélo ejercia discriminacion, sino que lesionaba seriamente los derechos
econdmicos y comerciales del pais caribefio.

Este articulo, asi como varios otros que hemos mencionado, hace pensar que va-
rias de las normas establecidas en la Carta no parten de ideales abstractos o de un
modelo de mundo ideal, sino que tratan de resolver problemas concretos de su
tiempo.

El articulo 6 establece para los Estados el deber de “contribuir al desarrollo del
comercio internacionai de mercancias”, y “la responsabilidad de promover la co-
rriente y el acceso regulares de todas las mercancias a precios estables, remunera-
dores y equitativos™.

Se seflalaban asi algunos limites del libre comercio, pues los consumidores de las
mercancias necesitaban medidas protectoras como la seguridad de que el flujo de
los productos necesarios no iba a verse interrumpida, y la regulacion de precios pa-
ra evitar la especuiacion de determinados productores.
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El articulo 14 establece para los Estados el deber de “cooperar para promover
una expansion y liberalizacion sostenidas y crecientes del comercio mundial y un
mejoramiento del bienestar y el nivel de vida de todos los pueblos, en particular los
de los paises en desarrollo”, y asimismo “eliminar progresivamente los obstdculos
que se oponen al comercio y a mejorar el marco internacional en el que se desarrolla
el comercio mundial”.

La Carta era reiterativa en sus objetivos. Aqui vemos nuevamente la nocion de
que todos los obsticulos que se oponian al comercio debian ser eliminados. Con
ello se reafirmaba que en los hechos el libre comercio no existia. Asimismo, se
reitera el contenido social de la Carta: los ideales econdmicos no son validos por si
mismos, sino que tienen el fin de mejorar el bienestar y ¢l nivel de vida de los pue-
blos. Asi, la Carta demuestra una y otra vez que no es un documento técnico, con
fines y procedimientos concretos y mecanicos, sino un documento ideologico, con
una base filosdfica que da sentido a las normas.

El articulo 20 pudo ser en su tiempo otra fuente de controversia. Recordemos
que la época estaba dominada por los efectos de la Guerra Fria, que aunque atenua-
da, no dejaba de influir en la caida o el ascenso de los gobiernos dependientes de
cada bloque.

En este contexto, el articulo estipula: “Los paises en desarrollo, en sus esfuerzos
por aumentar su comercio global, deben prestar la debida atencion a la posibilidad
de ampliar su comercio con los paises socialistas, concediendo a estos paises con-
diciones comerciales que no sean inferiores a las concedidas normalmente a los
paises desarrollados con economia de mercado”.

El articulo en cuestion es una consecuencia logica de los articulos 4 y 2. Por una
parte, sobre el principio del libre comercio, no debian existir restricciones para las
relaciones comerciales entre los paises en desarrollo y las naciones socialistas; por
otra parte, se impulsaba a los primeros a abandonar los desventajosos lazos con las
grandes empresas transnacionales de Occidente, y 2 buscar mejores precios y un
trato mas acorde con sus intereses en el bloque socialista.

Esta uitima medida era subversiva e inaceptable para los intereses de las nacio-
nes de Occidente. A pesar de ello, seguramente no ilegaron a inquietarse demasia-
do. Aunqgue el articulo abria una importante posibilidad tedrica de desarrollo para
las naciones que carecian de él, en los hechos la gran mayoria de los gobiernos de
éstas no tenian lideres nacionalistas o suficiente apoyo popular, o bien temian de-
masiado las consecuencias de una apertura comercial de esta naturaleza.

Por las mismas razones, habria de resultar inoperante en los hechos el articulo
21, que establecia para los paises en desarrollo el deber de “esforzarse en promover
la expansion de su comercio mutuo y... conceder preferencias comerciales a otros
paises en desarrollo, sin estar obligados a otorgar tales preferencias a los paises
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desarrofiados, siempre que esos arreglos no constituyan un impedimento a la libe-
ralizaci6n y expansion del comercio global”.

El crecimiento del comercio mutuo entre naciones en desarrollo habria impedido
el negocio de la comercializacion, usufructuado por empresas transnacionales.

El articulo 27 indica que “I. Todo Estado tiene el derecho de disfrutar plena-
mente de los beneficios del comercio mundial de invisibles y de practicar [a expan-
sién de ese comercio™. Y enfatiza ademas: “2. El comercio mundial de invisibles,
basado en la eficacia y en el beneficio mutuo y equitativo, que promueva ia expan-
sion de la economia mundial, es el ebjetivo comiin de todos los Estados™.

Elevado asi a la categoria de objerivo intemacional, €l comercio mundial de invi-
sibles era en efecto una importante fuente de ingresos. Se considera transaccion
invisible a una “operacion contabilizada en las partidas correspondientes a servicios
y transferencias de la balanza de pagos por cuenta corriente de una economia” (Fa,
101, 466). Los invisibles comprenden las operaciones (ingresos y pagos) realizadas
por un pais con el resto del mundo en materia de: fletes, transportes y seguros; tu-
rismo y viajes; rentas de inversiones; royalties y asistencia técnica; y transferencias.

En el caso de las naciones atrasadas, los ingresos por concepto de turismo y via-
Jes eran considerables. y hacian necesario un articulo de la Carta que propiciara el
crecimiento de este sector de la economia.

Por altimo, el articulo 31 simplemente reafirma el deber de todos los Estados de
“contribuir a la expansion equilibrada de la economia mundial”.

La libre asociacion
Una vez establecidos en el articulo 4 los elementos basicos de obligatoriedad del
libre comercio, ya se podia avanzar en el ideal de libre asociacion.

El articulo 5 estipula que “todos los Estados tienen el derecho de asociarse en
organizaciones de productores de materias primas a fin de desarrollar sus econo-
mias nacionales, lograr un financiamiento estable para su desarrollo y... colaborar
en la promocion del crecimiento de la economia mundial, en particular acelerando
el desarrollo de los paises en desarroilo. En consecuencia, todos los Estados tienen
el deber de respetar ese derecho absteniéndose de aplicar medidas econdmicas y
politicas que lo puedan limitar™.

Para ese entonces, ya existian en los hechos organizaciones de productores como
ta OPEP. Lo que la Carta estaba haciendo era dar a estas organizaciones un status
legal internacional, y establecer e incluso fomentar su derecho a multiplicarse.

Como en casos anteriores, el articulo reitera el deber de las naciones desarrolla-
das (pues a ellas esta dirigida la segunda parte del articulo) de no ejercer acciones
contra una asociacion.
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Equidad en la toma de decisiones mundiales
“Todos los Estados son juridicamente iguales —reza el articulo 10— y, como
miembros iguales de la comunidad internacional, tienen el derecho de participar
plena y efectivamente en el proceso internacional de adopcién de decisiones para la
solucion de los problemas economicos, financieros y monetarios mundiales...”.
Nuevamente la norma parece obvia. pero no lo es. Es un recordatorio de que to-
das las naciones, sin importar su poderio economico o militar, 0 su grado de desa-
rrolio, tienen el derecho de decidir el destino del mundo, que es una suma de las
voluntades de cada una de las naciones y cada uno de los Estados. Hasta ese mo-
mento, las decisiones de caracter internacional se tomaban en las reuniones de pai-
ses industrializados, como vimos en los capitulos 2y 3. Ademas, no se habia eleva-
do a la categoria de ley el principio de igualdad entre naciones, principio indispen-
sable para que en el seno de la ONU las naciones pudieran ejercer su voto con la
seguridad de que sus decisiones habrian de ser acatadas.

Cooperacion internacional y ayuda a los paises en desarrollo

La mayoria de los articulos de la CDDEE promueven tanto la cooperacioén interna-
cional como la ayuda a los paises en desarrollo. Los articulos 6, 8,9, 11, 12, 13, 14,
17, 18,19, 22,23, 24,25,26,27y 28 lo sefalan de manera clara.

El articulo 6, ya estudiado, pide tener en cuenta “en particular, los intereses de
los paises en desarrollo”.

El articulo 8 sefiala que “los Estados deben cooperar para facilitar relaciones
econémicas internacionales mas racionales y equitativas y para fomentar cambios
estructurales en el contexto de una economia mundial equilibrada, en armonia con
las necesidades e intereses de todos los paises, en particular los paises en desarro-
llo...”; y el articulo 9 se pronuncia en el mismo sentido. El articulo 11 es una reite-
racion de lo dicho por los dos anteriores.

El articulo 12 establece el derecho de los Estados de participar en la cooperacion
subregional, regional e interregional, con lo cual complementa el articulo 5 de libre
asociacion. Tal vez sirvié como ejemplo el acuerdo de integracion subregional sus-
crito el 26 de mayo de 1969 por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perq, al cual
se adhirié luego Venezuela, que abarca “todo un conjunto de materias directamenie
vineuladas al desarrollo econdémico y social de la sub-region” (La, 88, 136).

En el articulo 13, la cooperacion internacional se dirige especificamente al area
de la clencia y la tecnologia. El articulo postula el deber de los Estados desarrolia-
dos de “facilitar el acceso de los paises en desarrollo a los avances de la ciencia y la
tecniologia” y de “cooperar con los paises en desarroilo en el establecimiento, for-
talecimiento y desarrollo de sus infraestructuras cientificas y tecnologicas”, para
“expandir y transformar las economias” de estas naciones.
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Asi, la Carta pedia subvertir el esquema de competencia tecnolégica mundial por
uno de colaboracion. Aunque era irrealizable en los hechos, pues habria afectado
las ganancias de las industrias en los paises industrializados, y habria requerido una
modificacion del sistema de patentes. es una de las ideas mas avanzadas de 1a Car-
ta, pues pretende, en efecto, no solo el establecimiento de un Nuevo Orden Econd-
mico Internacional. sino minar uno de los pilares de la economia capitalista, que es
la competencia —es decir, el desequilibrio— y propone en cambio un equilibrio
mundial basado en la cooperacion.

El articulo 14 recomienda que los Estados adopten medidas que logren beneficios
para el comercio internacional de los paises en desarrollo. El articulo 17 insiste en la
cooperacion internacional con base en la “igualdad soberana de todos los Estados”.

El articulo 18 postula el deber que tienen los paises desarrollados de “aplicar,
mejorar y ampliar el sistema de preferencias arancelarias generalizadas, no recipro-
cas y no discriminatorias, a los paises en desarrolio™. No debia haber reciprocidad
porque, segun lo proponia la Carta, las naciones desarrolladas podian dar un trato
preferencial a las subdesarrolladas sin gran menoscabo para el volumen de sus tran-
sacctones y el estado de sus economias. En cambio, las naciones débiles no podian
dar nada a cambio, pues si otorgaban preferencias en reciprocidad, sus economias
si se verian afectadas y mermados sus ingresos.

Esto se reiteraba con mayor claridad en el articulo 19, donde se dice que “con el
proposito de acelerar el crecimiento econémico de los paises en desarrollo y cerrar
la brecha econdomica entre paises desarrollados y paises en desarroilo, los paises
desarrollados deberan conceder un trato preferencial generalizado, sin reciprocidad
¥ sin discriminacion, a los paises en desarrollo...”. El fin era claro: cerrar la brecha
economica entre paises pobres y ricos, pues ésta amenazaba con quebrantar merca-
dos, crear mayor pobreza, desempleo, malestar social y migracién hacia los paises
desarrollados —como efectivamente ocurriéo—.

En este mismo sentido, el articulo 22 establecia abiertamente el deber de los Es-
tados —desarrollados, segiin se entiende— de “responder a las necesidades y obje-
tivos generalmente reconocidos o mutuamente convenidos de los paises en desa-
rrolto promoviendo mavores corrientes netas de recursos reales, desde todas las
fuentes, a los paises en desarrollo...”; y mas adelante: “deben realizarse esfuerzos
por aumentar el volumen neto de las corrientes financieras a los paises en desarro-
llo. provenientes de fuentes oficiales y de mejorar sus términos y condiciones”; y
aun mas: “La corriente de recursos de la asistencia para el desarrollo debe incluir
asistencia economica y técnica’.

Si bien no se adoptaban las drasticas recomendaciones de transferencia de recur-
sas propuestas por La humanidad en la encrucijada —es decir, no se pedian dona-
ciones forzosas—, se solicitaban, por una parte, mayores montos de recursos, mejo-
res condiciones de pago —es decir. una renegociaciéon de los plazos y 1al vez los
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porcentajes del servicio de la deuda— y que las fuentes oficiales contribuyeran
con divisas para el desarrollo de las naciones atrasadas [al respecto, recordemos
que las fuentes oficiales de Estados Unidos no otorgaron préstamos a México en
1971, y por ello el pais tuvo que contraer deudas con bancos privados, en condi-
ciones desfavorables].

Por otra parte, se hacia hincapié, como en el articulo 13, en el hecho de que los
recursos por si mismos no resolvian los problemas de las naciones atrasadas, sino
que debian ser acompafiados por una asesoria adecuada, aunque respetuosa de la
soberania nacional.

El articulo 24, que reiteraba el ideal de libre desarrollo, especificaba limites para
el comercio internacional: “Todos los Estados tienen el deber de conducir sus rela-
ciones econdmicas mutuas de forma que tengan en cuenta los intereses de los de-
mas paises. En particular, todos los Estados deben evitar perjudicar los intereses de
los paises en desarrollo.

Es decir, 1a libertad de las relaciones comerciales bilaterales terminaba donde se
comenzaba a afectar el comercio de otro pais o conjunto de paises, especialmente si
se trataba de paises en desarrollo.

El articulo 25 distinguia como principales receptores de la ayuda econdmica in-
ternacional a los paises de menor desarrollo, a los que carecieran de litorales o a los
que ocuparan islas.

El articulo 26 reiteraba una vez mas el ideal de libre comercio, y lo aplicaba al
caso concreto de los paises en desarrollo: “El comercio internacional debe condu-
cirse sin perjuicio de preferencias generalizadas, no reciprocas y no discriminato-
rias a favor de los paises en desarrolio, sobre la base de la ventaja mutua, los bene-
ficios equitativos y el intercambio de nacion mas favorecida”.

Una vez mas, como en el articulo 18, se afirmaba que no podia haber igualdad
entre desiguales. es decir, que el trato de las naciones desarrolladas hacia las que no
lo estaban debia fundarse en una cooperacion desde el pais poderoso hacia el pais
débil. con el multicitado fin de cerrar la brecha existente entre ambos.

El articulo 27 sefiala: “3. Todos los Estados deben cooperar con los paises en de-
sarrollo en los esfuerzos de éstos por aumentar la capacidad de generar divisas de
sus transacciones de invisibles...”; y el articulo 28: “Todos los Estados tienen el
deber de cooperar a fin de lograr ajustes en los precios de las exportaciones de los
paises en desarrolio con relacién a los precios de sus importaciones con el propo-
sito de promover relaciones de intercambio justas y equitativas para éstos, de mane-
ra tal que sean remunerativos para los productores y equitativos tanto para los pro-
ductores como para los consumidores”.

Ambos articulos designaban dos de los renglones mas importantes para la gene-
racion de recursos en los paises atrasados: el turismo y las exportaciones. Si se re-
forzaban ambas areas de ingresos, tal vez se habria de evitar la transferencia neta de
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recursos de las naciones avanzadas a las subdesarrolladas. En vez de regalar recur-
sos para cerrar la brecha entre ambos grupos de paises, se podian efectuar pagos
justos por las materias primas y los servicios del Tercer Mundo.

Articulos complementarios

Por ultimo, existen cinco articulos a los que podemos Illamar complementarios,
pues no pertenecen a ninguna de las categorias ya expuestas, sino que complemen-
tan las ideas de otros articulos.

El articulo 15 establece el deber de los Estados de promover el desarme v utilizar
los recursos liberados para ¢l desarrollo econémico y social de los paises, espe-
cialmente los subdesarrollados. E! articulo 29 declara que “los fondos marinos y
oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacional, asi como
los recursos de la zona, son patrimonio com(n de la humanidad”.

El articulo 30 sefiala la responsabilidad de todos los Estados para la proteccion,
la preservacion y el mejoramiento del medio ambiente. E! articulo 33 advierte que
la CDDEE no debe interpretarse “en un sentido que menoscabe o derogue las dis-
posiciones de la Carta de las Naciones Unidas”. Aunque de caracter universal, la
Carta estaba subordinada a {a Carta de [a ONU,

El articulo 34 proponia incluir un tema sobre la CDDEE cada quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, a partir del Trigésimo
Periodo.

La cobligatoriedad
Pero 1a Carta no contiene ningiin capitulo que establezca sanciones para el pais o
paises que no la obedezcan.

El proyecto original era hacer un instrumento juridico coercitivo, “un instru-
mento con fuerza juridica obligatoria y no una simple declaracion de principios”,
tal y como lo propuso el presidente Echeverria: “desprendamos fa cooperacién eco-
nomica del ambito de la buena voluntad para cristalizarla en el campo del derecho”
(T, 51, 143). La obligatoriedad juridica del documento era “premisa esencial a su
cumplimiento™, pues de nada hubiera servido “un instrumento cuya obligatoriedad
estuviese sujeta al arbitrio de los presuntamente obligados” (T, 51, 141).

Sin embargo, por razones que desconocemos, la redaccion final del documento
no establecia sanciones que lo hicieran realmente obligatorio. Tal vez la capacidad
para reclamar o castigar a los transgresores se le confié a la Asamblea General de la
ONU; o bien se cedio en cierto grado a la presién de los paises capitalistas desarro-
Hados, que habian propuesto que la Carta “se convirtiera en un instrumento seme-
Jante a la Declaracion de los Derechos Humanos, o sea que se limitara a ser una
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Declaracion” (T, 48, 137). Aunque, de haber sido asi, éstos hubieran votado a favor

de la Carta, seguros de que no habria de ser aplicada, cosa que no hicieron.
Finalmente, “su forma de adopcion fue la de una declaracién” (T, 51, 144), y la

capacidad para hacerla valer quedé por completo en manos de la Naciones Unidas.

Algunos paralelismos juridicos de la Carta

Algunos autores consideran que Ia CDDEE es complementaria de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre. Para verificar dicha opinién, podemos es-
coger de ésta ultima algunos articulos que describen el derecho a la salud, la educa-
cién y la vivienda. El articulo 22 declara que “toda persona, como miembro de la
sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo na-
cional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recur-
sos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos economicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad” (L, 27, 61).

Como podemos ver, estd presente el concepto de cooperacién internacional.
Asimismo, se indica que toda persona tiene ciertos derechos econdmicos, sociales y
culturales, aunque no se explica cuales son.

Mas adelante, el articulo 25 sefiala que “toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en
especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios” (L, 27, 63). El articulo 26 complementa la idea, al declarar que
“toda persona tiene derecho a la educacién” (L, 27, 63).

Se definen asi los ideales v las necesidades basicas que tiene todo ser humano.
Sin embargo, hay dos asuntos en los que conviene detenerse. En primer lugar, en esta
Declaracién se contempla al ser humano como un individuo aislado. No se estable-
cen los derechos de una sociedad, sino los de un individuo. Y en segundo lugar, por
su naturaleza de declaracion, el documento no establece mecanismos de cumpli-
miento para los derechos que sefiala. ;Ante quién puede reclamar un individuo su
derecho a la vivienda? ;como puede ejercer su derecho a lasalud o la educacion?

Por el contrario, la CDDEE describe derechos sociales. Se considera que el dere-
cho a la vivienda, la educacion, la alimentacion o el desarrollo no son de un indivi-
duo, sino del cuerpo social en su conjunto. Es dificil que los Estados modernos
puedan hacer valer los derechos de cada uno de los ciudadanos; en cambio, pueden
orientar sus esfuerzos a la resolucion de las necesidades basicas de la gran mayoria
de la poblacion.

Asi, la Carta sefiala los deberes del Estado hacia su pueblo. Con ello avanza un
paso en la realizacion de los ideales. No solo reconoce los derechos de los pueblos,
sino que obliga a las instituciones a respetarlos. En el articulo 7, indica que “todo
Estado tiene la responsabilidad primordial de promover el desarrollo econdmico,
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social y cultural de su pueblo™. Y en el 14, menciona que “todo Estado tiene el de-
ber de... promover... un mejoramiento del bienestar y el nivel de vida de todos los
pueblos™.

Al sefialar como sujetos de los deberes sociales a los Estados, la Carta comple-
menta, efectivamente, a la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. Los
Estades deberan atender los derechos de los hombres y las mujeres, de la sociedad
en su conjunto. Y un nuevo orden en las relaciones economicas internacionales ha-
bra de ayudar significativamente en esta tarea. De modo que, a partir de los dere-
chos del individuo, la Carta estipula los derechos de las sociedades del mundo.

Existen también paralelismos interesantes entre la Carta de la Organizacién de
las Naciones Unidas y la CDDEE. La igualdad de derechos y libre determinacion
de los pueblos se menciona en el articulo 55 de la primera, y en el capitulo I inciso
g) de la segunda. La cooperacion internacional para el desarrollo, el articulo 1-3 de
la primera, y en el capitulo I inciso n) de la segunda. La igualdad soberana de todos
los Estados, en el capitulo 2-1 de la primera y en el capitulo I inciso b) de la segun-
da. El cumplimiento de buena fe de las obligaciones intemacionales, en el capitulo
2-2 de la primera y el capitulo [ inciso j) de la segunda.

Por ultimo, en ¢l articulo 3-g de la Carta de la OEA se sefiala el arreglo pacifico
de las controversias, asi como en el Cap. [-h) de la CDDEE. La iguaidad juridica de
los Estados se describe en los articulos 9 y 10 de la primera, y el capitulo I-j de la
segunda (T, 51, 154).

Estos paralelismos podrian demeritar a primera vista la originalidad de la CDDEE.
Sin embargo, ésta nunca fue escrita como un documento original, sino como un
compendio de las necesidades mas importantes de los paises y los pueblos del orbe.

“La CDDEE —dijo el presidente Echeverria en la XXX Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 7 de octubre de 1975— se trata de un instrumento interna-
cional fruto de un esfuerzo genuinamente democratico... es un documento equili-
brado en el que se han codificado en forma sistematica las normas fundamentales
que, a la luz de la practica internacional predominante en nuestros dias y de innu-
merables resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, deberan
regir las relaciones econdémicas internacionales...” (L, 11, 29).

Pese a lo anterior, “existen cuatro principios que como tales no habian aparecido
antes en documentos internacionales de este tipo y que constituyen verdaderas
aportaciones en la materia™ (T, 51, 155):

1. Beneficio mutuo y equitativo.

2. Reparacion de las injusticias existentes por imperio de la fuerza que priven a
una nacion de los medios naturales necesarios para su desarrollo normal.

3. Fomento de la justicia social internacional.

4. Libre acceso al mar y desde el mar para los paises sin litoral dentro del marco
de [os principios arriba enunciados (T, 51, 155).
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A éstos principios se les puede afiadir el fundamento juridico para las nacionali-
zaciones. De ellos, como ya se ha sefialado, la idea central de la Carta es el fomento
de la justicia social internacional.

La importancia de la Carta
La CDDEE tenia un objetivo concreto, que era fundar un nuevo orden econdmico,
y por extension un nuevo orden politico y social entre las naciones de! mundo.

Este nuevo orden debia basarse en cuatro libertades fundamentales de las nacio-
nes: autodeterminacion o libre gobierno, libre desatrollo, libre comercio y libre
asociacién. Asimismo, debia contemplar dos grandes derechos internacionales, la
equidad en la toma de decisiones mundiales y la cooperacion internacional, que
vendria acompanada de la ayuda a los paises en desarroilo.

Proponer la existencia de un nuevo orden mundial no era tarea sencilla. Antes de
establecerlo, era necesario demostrar que el orden prevaleciente no funcionaba.

Esta demostracion fue establecida con solidos argumentos:

—Se pusieron al descubierto las contradicciones mas importantes del sistema
capitalista, como el hecho de que no existieran las libertades de comercio, de desa-
rrollo y de asociacion.

—Se hacia ver que existia en los hechos una guerra economica entre paises po-
bres y ricos; pero se explicaba que con el nuevo erden, ésta podria ser transformada
en una paz basada en ia equidad y la cooperacion.

—Se demostré que el sistema prevaleciente condenaba al subdesarrollo a la ma-
yoria de los paises en aras del desarrollo de la minoria.

——Se sefiald que, de acuerdo con los mds importantes informes cientificos inter-
nacionales, el sistema prevaleciente habria de afectar en el futuro no sélo a los ha-
bitantes de las naciones atrasadas, sino a todos los habitantes del mundo.

Sin embargo, paradéjicamente, uno de los mejores argumentos para la necesidad
de un nuevo orden econdmico, politico v social internacional surgié tras la aproba-
cién de la CDDEE el 12 de diciembre de 1974. En la Sesion Plenaria del XXIX Pe-
riodo de Sesiones de la Asamblea Gerneral de las Naciones Unidas, los resultados
de la votacion fueron significativos.

Votaron a favor 120 paises, entre los que se hallaban todos los paises socialistas,
todos los de América Latina, todos los det Tercer Mundo. Se abstuvieron de votar
Austria, Canada, Espaiia, Francia, Holanda, Irlanda. Israel, Italia, Japon y Noruega,
es decir, diez paises desarrollados. Votaron en contra solo seis paises: Republica
Federal Alemana, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, Gran Bretafia y Luxembur-
go. Cabe destacar que siete paises desarrollados de economia capitalista s votaron
a favor: Suecia, Portugal, Nueva Zelandia, Australia, Islandia, Grecia y Finlandia.
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Con esta votacion, se pusieron al descubierto los intereses inamovibles de los
paises capitalistas desarrollados, los cuales impedian a éstos acatar las normas esti-
puladas en la Carta. Y paraddjicamente, estos intereses, contrarios a los derechos y
las necesidades de millones de hombres y mujeres, eran un argumento suficiente para
demostrar la necesidad urgente de fundar un nuevo orden econémico internacional.

Los paises que se abstuvieron, y principalmente los que votaron en contra, dieron
fe de un hecho muy grave: que no podian modificar sus intereses particulares en
beneficio de la comunidad internacional. Asimismo, demostraron de modo feha-
ciente que la Década de las Naciones Unidas para el Desarrollo y algunos meca-
nismos de ayuda como la Alianza para el progreso no pretendian en el fondo bene-
ficiar a los paises en desarrollo, sino que obedecian a otros motivos.

Con su voto, seis naciones mostraron que sus buenas intenciones sdlo formaban
parte de un discurso, y que en realidad no les interesaban los problemas de la ma-
yor parte de la humanidad, que habita en lo que es considerado Tercer Mundo.

Asi pues, la importancia de la Carta es doble. Por una parte, reunié las principa-
les aspiraciones de la mayoria de los paises del mundo. Y, por otra, puso en evi-
dencia el desinterés de los gobiernos de los paises capitalistas desarrollados por
mejorar las condiciones de vida de la gran mayoria de los seres humanos.
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7
Aprobacién y olvido de una idea

La aprobacién y los opositores
Tras su aprobacion el 12 de diciembre de 1974 por 120 votos a favor, 6 en contra y
10 abstenciones, la Carta sigui6 un largo y paulatino derrotero hacia el olvido.

Los principales opositores a la Carta habian sido los Estados Unidos y los paises
del Mercado Comun. El primero no acepté los articulos referentes a las nacionali-
zaciones, “por no haber en ellos ninguna referencia al derecho internacional o a tri-
bunales supranacionales, y si a la jurisdiccién nacional de cada pais que nacionali-
zara” (La, 82, 38) —pues esto menguaba la capacidad de presién de las empresas
transnacionales—.

Por su parte, la Comunidad Econémica Europea no estaba de acuerdo tampoco
con las disposiciones en que se pedia que no hubiera en ningin pais, ni en ningtin
grupo de paises, “discriminacion alguna referente a productos de otras naciones”
[seglin rezaba el articulo 4 de la Carta] (La, 82, 38).

Con adversarios tan poderosos, tanto fa Carta como su idea central, la justicia so-
cial internacional, dejaron de ser mencionados paulatinamente en los foros interna-
cionales. Ademas, la cohesion existente entre fos paises del Tercer Mundo comenzé
a resquebrajarse, pues muchos de éstos prefirieron negociar por separado para ob-
tener condiciones preferenciales de parte de los paises industrializados, o bien por-
que los principios establecidos en la CDDEE ya no eran defendidos en 1975 y 1976
con el mismo ahinco que en 1973 y 1974,

El 13 de marzo de 1976, el presidente mexicano reconocia que los resultados de
la CDDEE, a un afio y cuatro meses de su aprobacion, eran “muy modestos”. Y de-
claraba: “Muchos de los 120 paises que |a aprobaron no la divulgan en sus propios
paises; sus Gobiernos la ocultan a sus pueblos porque es un documento revolucio-
aario... muchos de los paises que la aprobaron —por falta de ayuda solidaria de
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paises pequefios o pobres como ellos—, tienen que seguir vendiendo los frutos de
su economia monoproductora en fos grandes mercados imperiales del mundo... Si
este programa de solidaridad entre los medianos y pequefios paises del mundo no se
instrumenta de modo mas rapido que como se estd haciendo... sus frutos, que son
urgentes, se tetrasaran” (Fa, 100, 201).

Por otra parte, las condiciones mundiales favorables que habian hecho posible la
formacion y la fortaleza del bloque de paises del Tercer Mundo comenzaron a va-
riar. Aunque el Movimiento de Paises No Alineados subsistia, habian disminuido
por diversos motivos su fuerza y combatividad. La OPEP habia sufrido algunas
fracturas internas, y su postura se habia suavizado.

La situacién global de los paises en desarrollo se habia deteriorado, y muchos
gobernantes estaban mas ocupados en la resolucion de problemas internos urgentes
que en la defensa de los derechos comunes. La derrota de los Estados Unidos en la
Guerra de Vietnam, que habia ayudado a formar un espiritu de lucha entre los pai-
ses subdesarrollados, fue olvidada con el paso del tiempo. Y por si fuera poco, ya
en 1977 el Grupo de los 77 no tenia un lider respetado en el plano internacional,
pues Luis Echeverria habia conctuido el afio anterior su mandato presidencial.

Aplicacién de la CDDEE

Sin embargo, la CDDEE tuvo aplicacion para algunos casos concretos. El mas im-
portante de ellos ocurri6 en Venezuela en 1975 pues ¢l Estado venezolano, al na-
cionalizar la industria petrolera, sefialé expresamente que “estaba haciendo uso de
un derecho que la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Estados recono-
ce como propio de su soberania” (La, 88. 131).

Asi lo habia advertido previamente en un foro internacional el diplomatico vene-
zotano Consalvi, precisamente a fines de 1974: “Venezuela, como pais exportador
de materias primas de valor y significacién vital para el mundo; como pais que
acaba de nacionalizar esta misma semana la industria del hierro y que nacionaliza-
rd en 1975 la industria del petréleo —explotada durante mas de 50 afios por los
consorcios multinacionales—, interpreta la CDDEE como un instrumento que guia-
r4 las relaciones econdmicas de los Estados bajo normas justas, equitativas y con-
venientes para todos los paises del mundo...” (T, 51, 211).

La Carta, ademas, coincidia con la Constitucion de Venezuela, que seftala como
propositos del Estado:

“|. La cooperacion con las demas naciones en los fines de la comunidad inter-
nacional.

2. El respeto reciproco de la soberania de las nactones.

3. La autodeterminacion de los pueblos.

4. La garantia universal de los derechos humanos.
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3. El rechazo de la guerra y la conquista.

6. El repudio de! predominio econdmico como instrumento de politica inter-
nacional.

7. La integracion econodmica latinoamericana.

8. El desarrollo econdmico y el bienestar y seguridad de los pueblos latino-
americanos,

9. La defensa de los recursos naturales del territorio nacional.

10. La reserva al Estado de determinadas explotaciones” (La, 88, 135).

Como puede verse, las normas de la CDDEE encajaban perfectamente, punto por
punto, con los propositos del Estado sudamericano, pues ambos defendian las li-
bertades y los derechos de los paises productores. Tal vez éste habria sido el cami-
no mas adecuado para acatar lo establecido por la Carta: que las legislaciones na-
cionales se hubieran hecho coincidir con los principios establecidos por la norma
internacional.

Este fue uno de los pocos casos concretos en los que la CDDEE fue obedecida.

Pero al mismo tiempo, la idea de justicia social internacional habia ganado espa-
cios en foros tan diversos como la Conferencia sobre Poblacidn de Naciones Uni-
das [Bucarest, 1974], en la cual fue redactado el Plan de Accion para la Poblacion
Mundial que tenia dos planteamientos principales: a) La base para una solucion
efectiva de los problemas poblacionales es fundamentalmente la transformacion
socioeconémica, tomando en consideracién que... b) una politica sobre poblacién
s6lo puede tener cierto éxito si forma parte integral del desarrollo socioeconémico”
(T, 85, 54). Es decir, uno de los problemas que mas preocupaban a las naciones de-
sarrolladas, fa explosion demogrifica de las naciones del Tercer Mundo, sélo podia
ser resuelto mediante el desarrollo y la satisfaccién de las necesidades basicas de
las naciones atrasadas, para lo cual se necesitaba, precisamente, {a cooperacién de
las desarrolladas. Con el mismo espiritu de la CDDEE, la Conferencia mostraba
que los problemas que mas preocupaban a los paises industrializados (sobrepobia-
cion, falta de alimentos, destruccion del medio ambiente), podian ser resueltos
precisamente por estos paises.

Los retrocesos. El tema de las transnacionales

Menos de dos meses después de la aprobacion de la Carta, se realizé en Dakar la
Conferencia de los paises en desarrollo sobre materias primas [4 al 8 de febrero de
[975]. En el tema de las empresas transnacionales, la Conferencia “se mantuvo en
silencio™ (La. 89, 156), pues no alenté sus actividades, pero tampoco exigioé su
control. Es decir, no se asimilé ni se afianzé el triunfo logrado en diciembre de
1974, sino que m4s bien se contravino la firme postura de la Carta.
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La Conferencia de Dakar marco para algunos el Gltimo gran momento del espi-
ritu de unidad y el poderio de los paises del Tercer Mundo [descrito en el capitulo
5] y “también el de su gran viraje” (La, 89, 161). La razon de éste fue la recesion
mundial de 1974-1975 y la disminucion que hubo en las exportaciones de los paises
en desarrollo como resultado de esta reaccion. La recesion fue agravada por un au-
mento agudo en los precios de los alimentos en grano y del petréleo (cuyas conse-
cuencias para los paises no exportadores de petroleo no se apreciaron totalmente
sino a fines de 1974) y el fuerte desarrollo inflacionario de los precios de bienes de
capital y fertilizantes, con sus efectos en la produccién agricola. Como resultado de
la combinacién de estos acontecimientos, “el rendimiento economico de los paises
en desarrollo se vio gravemente deteriorado” (La, 89, 161).

Una semana después de haber terminado la Conferencia de Dakar, se celebré la
Segunda Reunion de Ministros del Grupo de los 77. Alli, el tema del codigo inter-
nacional de conducta se vislumbroé en la Declaracion, pero “en forma muy débil y
casi como una reflexion tardia” (La, 89, 157). Este codigo obligaba a las transna-
cionales a cefiirse a las legislaciones y los objetivos de los paises en desarrollo, y
habia sido planteado en la Carta.

Es mas sorprendente aun lo ocurrido en el Movimiento de Paises no Alineados.
El asunto de la inversion extranjera directa “habia sido tema de especial atencion
desde 1970, en la Conferencia Preparatoria de Paises No Alineados en Dar-es-
Salam” (La, 89, 157), pero en la Conferencia de Cancilleres de Paises No Alinea-
dos (Lima, 25 al 30 de agosto de 1975) los diplomaticos no aprobaron el proyecto
de estatuto sobre la inversion extranjera para que fuese adoptado por sus respecti-
vos paises. A pesar de repetidas referencias en todos los principales documentos
aprobados en esa reunion sobre la necesidad de llegar a un acuerdo respecto a como
tratar a las empresas transnacionales. no decidieron mas que someter el proyecto de
estatuto “a consideracion de sus gobiernos para que se inspiraran en el marco de
sus politicas nacionales en este campo™. Con esta decision, “e] estatuto perdio todo
su potencial para convertirse en base para ia accién del Tercer Mundo” (La, 89, 158).

A principios de 1975, el Presidente del Consejo Revolucionario y del Consgjo de
Ministros de la Republica de Argelia invito a los soberanos y jefes de Estado de los
paises miembros de la OPEP para que se reunieran en Argel del 4 al 6 de marzo,
con el fin de examinar la situacién de la economia mundial. De esta reunién surgié
la “Declaracion Solemne de la Conferencia de Argel de los Soberanos y Jefes de
Estado de los Paises Miembros de la OPEP”. En ella, la Organizacién renunciaba
ticitamente al poderio productor que le habia permitido dos afios antes desafiar a
los grandes paises industrializados mediante un embargo petrolero. Ahora reafir-
maba, en la seccidn décima de la Declaracién, su disposicion para “asegurar el
abastecimiento de petroleo para las economias de los paises desarrollados; y para
negociar las condiciones que estabilizarian los precios del petroleo” (La, 69, 782).
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A cambio. en [a seccidn undécima, los paises miembros de la OPEP “replantea-
ban... la necesidad de instrumentar un programa alimentario efectivo, en el cual los
mayores productores y exportadores mundiaies de alimentos otorgasen asistencia o
donaciones a los paises en desarrollo mas pobres” (La, 69, 782).

Asi, los miembros de la OPEP trataban de prestar ayuda a los paises mas pobres,
mas alla de sus intereses de grupo como productores. Es decir, por una parte se
contravenia o al menos no era tomado en cuenta el articulo 5, y por otra se acataba
el articulo 25 de la CDDEE,

En septiembre de 1975, durante la VII Reunién Extraordinaria de la Asamblea
General de la ONU, Estados Unidos desaté una fuerte ofensiva diplomatica que
perseguia varios objetivos: por un lado, alertar a otros paises capitalistas del peligro
que significarian mayores aumentos a los precios del petroleo; y por el otro, debi-
litar la unidad de la OPEP en materia de precios, al influir sobre los miembros mas
conservadores de la organizacion, “cuyas élites dirigentes [tenian} a Estados Uni-
dos como aliado principal” (L. 2, 190). Asi, se evitd que en la reunion ministerial
de la OPEP en Qatar [diciembre de 1976}, hubiera un fuerte aumento en el precio
del petroleo v, lo que es mas importante, se mermo el poder real del cartel de pro-
ductores, pues se rompid la cotizacion uniforme, El triunfo estadounidense “abrid
una profunda grieta en el Tercer Mundo” (L, 2, 191), pues e/ suefio de un nuevo
orden economico internacional iba desapareciendo a medida que la alianza entre la
OPEP y ¢l resto del Tercer Mundo probaba su debilidad bajo determinada presién.

Por estos motivos, la resolucion aprobada en la VII Reunion Extraordinaria de la
Asamblea General de la ONU [16 de septiembre de 1975] no contiene ninguna re-
ferencia a las empresas transnacionales, a pesar de que durante dos afios se habian
efectuado intensas discusiones en la ONU sobre las actividades de éstas, las cuales
culminaron. a fines de 1974, con la decisién de crear una Comision y un Centro de
las Naciones Unidas sobre Empresas Transnacionales. La tnica referencia que hay
en la Resolucion dice asi: “Los paises desarrollados deben estimular, siempre que
sea posible, a sus empresas a que participen en proyectos de inversion dentro del
marco de los planes y programas de desarrollo de los paises en desarrolio que lo
deseen; esta participacion deberd llevarse a cabo en arreglo a las leyes y reglamen-
tos de los paises en desarrolio interesados” (La, 89, 155). No se estipula la necesi-
dad de ejercer un control sobre las empresas transnacionales o de crear un codigo
de conducta para ¢stas, como lo habia propuesto la CDDEE. Al contrario, se desta-
ca la necesidad de estimular la inversion externa, con la sola defensa de las leyes y
reglamentos del pais en desarrollo.
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La deuda externa: algunas propuestas

De diciembre de 1975 a junio de 1976 tuvo lugar en Paris la Conferencia sobre Co-
operacion Economica Internacional, con la asistencia de 27 paises, de los cuales 8
eran avanzados y 19 subdesarrollados. En todos los parrafos hubo reservas expresa-
das por los paises avanzados y por los atrasados, lo cual evidencia una total falta de
consenso. El enfoque del endeudamiento externo fue rechazado por los paises avan-
zados, los cuales sélo aceptaron el proposito anual de “acumular y mantener un fon-
do de 10 millones de toneladas de cereales como reserva alimentaria” (La, 69, 783).

Del 2 al 6 de febrero de 1976 se lievé a cabo la 3a. Reunion Ministerial del Gru-
po de los 77 en Manila, Filipinas, que analizaba el Programa de Cooperacion Eco-
nomica entre Paises en Desarrollo. En ella se contaba con un sustento ideologico
solido, pues sus instrumentos eran “por una parte ta CDDEE y la Declaracion y el
Programa de Accion sobre ¢l Establecimiento de un Nueve Orden Econdmico In-
ternacional, y por la otra las declaraciones y programas de accion especificos de los
Paises No Alineados” (R, 61, 150}.

Se establecieron alli varias dreas concretas de cooperacion. En cuanto a la inte-
gracion econdmica, integraciones en el ambito regional e interregional entre Africa,
América Latina y Asia. En el comercio, reduccion de las barreras comerciales entre
los paises en desarrollo y estimulo del comercio directo. En la industria, acuerdos
de integracion industrial en el ambito regional. asi como establecimiento de empre-
sas mixtas y multinacionales. En el financiamiento, estudio de las posibilidades pa-
ra establecer o reforzar un acuerdo de pagos entre paises en desarrollo, y para fo-
mentar el apoyo financiero para reservas reguladoras y otros fines. En la tecnolo-
gia, intercambio de informacion y experiencias, y compromisos relativos a la ad-
quisicion de conocimientos técnicos disponibles en paises en desarrollo en vez de
{os similares ofrecidos por los desarrollados” (R, 61, 151).

Por Gitimo, se elaboré un documento, conocido como Carta de Manila, donde se
proponian las siguientes medidas para aliviar la carga de la deuda oficial y comer-
cial de los paises en desarrollo:

—Que los donadores y acreedores bilaterales condonaran o difirieran los pagos
por intereses y amortizaciones, cancelaciones del principal, etc., de las deudas ofi-
ciales en favor de los paises en desarrolio.

—Que fueran canceladas las deudas oficiales de los paises en desarrolio menos
adelantados, insulares y mediterraneos.

—Que se apoyara el tratamiento dado a los paises en desarrollo mas severamente
afectados, hasta que éstos dejaran de ser considerados como tales por la ONU (L,
22, 166).
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—Que las instituciones multilaterales de financiamiento del desarrollo proveye-
ran a los paises en desarrollo de asistencia con un monto no menor que el de sus
pagos por servicio a dichas instituciones.

—Que fueran consolidadas las deudas comerciales de los paises en desarrollo, y
reescalonados sus pagos en un periodo de 25 affos al menos.

—Que la UNCTAD convocara en 1976 a una conferencia de los principales pai-
ses desarrollados acreedores y de los paises deudores interesados, para poner en
practica los principios y normas en materia de renegociacion de las deudas oficiales
y comerciales que habrian de ser convenidas en la 4* UNCTAD” (R, 71, 1352).

Como puede verse, la Carta de Manila retomaba aun varias de las medidas pro-
puestas en la CDDEE. En especial la cuestion de la deuda externa se basaba en el
espiritu de ayuda a los mas débiles presente en los articulos 7, 8, 9, 19, 22 y 25.
Asi, la Carta de Manila fue uno de los esfuerzos mds importantes en pro de la justi-
cia social internacional tras la aprobacion de la CDDEE. Sin embargo, no se sabe
por qué, en lugar de fortalecer y hacer efectivo un documento de rango amplio ya
aprobado por la Asamblea General de la ONU como lo era la CDDEE, se necesita-
ban elaborar nuevos documentos, cada uno de ellos con una perspectiva limitada y
una duracién temporal.

La 4" UNCTAD se celebrd en Nairobi (Kenia), del 5 al 31 de mayo de 1976 con
la asistencia de 139 representantes y 153 paises miembros. Se estudiaron en ella
cinco temas principales: “productos basicos, manufacturas y semimanufacturas,
empresas transnacionales, transferencia de tecnologia, y ayuda del 0.7% del PNB
de los paises industriales a los paises en vias de desarrollo” (L, 37, 160) (L, 2, 176).

En ese tiempo se habia iniciado una breve recuperacion econdmica en los paises
avanzados, que mostraron su poderio: en la 4° UNCTAD se aprobaron sdlo 16 re-
soluciones, “el nimero mas bajo desde que se instauré ese organismo”. Las resolu-
ciones mas importantes no lograron el consentimiento unanime de los paises parti-
cipantes, en los temas de empresas transnacionales, productos basicos y comercio
en manufacturas y semimanufacturas de los paises en desarrollo, asi como diversas
cuestiones financieras y monetarias (La, 69, 783).

Como habia ocurrido en Manila sélo tres meses antes, la deuda externa fue el
tema mds importante y controvertido. Los paises en desarrollo mas directamente
interesados y afectados por el problema le otorgaron ia mas alta prioridad e in-
cluso “condicionaron posibles acuerdos en otros temas a una solucién favorable
en éste” (La, 69, 784) .

Pese a ello, triunfé nuevamente la estrategia de los paises desarrollados. La re-
solucion sobre deuda externa fue una ratificacion de lo que ya se habia venido
acordando, es decir, “el enfoque caso por caso para solucionar los problemas de
deuda...”. Dicho enfoque evitaba la formacién de un bloque negociador en el Tercer
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Mundo, y contravenia el espiritu del Grupo de los 77 y de la CDDEE. Pero, como
ya se ha dicho, la unidad de los paises en desarrollo se habia fracturado.

A proposito de esta situacion, el Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Alfonso Garcia Robles, pronuncié el 4 de octubre del mismo afio un discurso en la
XXXI Asamblea General de las Naciones Unidas, en el que recapitulaba sobre los
avances en politica, status de la mujer, inversion publica, industria, sector agrope-
cuario, comunicaciones y transportes, seguridad social, educacion y vivienda en las
naciones subdesarrolladas. Y al hacer este recuento, sefialaba que “... toda esa in-
gente obra renovadora se ha llevado a cabo... mientras decisiones economicas y
monetarias tomadas en los centros de poder, asi como un agudo proceso inflacio-
nario generado esencialmente por las economias de los paises altamente industria-
lizados, lesionaban el ritmo normal de crecimiento y lo tornaban infinitamente mas
dificil” (L, 28, 275).

Esta acusacion directa era pronunciada por uno de los diplomaticos mas respeta-
dos en el orbe [con tales méritos que habria de recibir el Premio Nobel de ia Paz en
1982]. Era un reconocimiento tacito de que la CDDEE no habia llegado a entrar en
funciones en los hechos, pues el esquema de desigualdad social internacional con-
travenia uno de sus mayores ideales, ¢l de equidad en la toma de decisiones mun-
diales. Es decir, las decisiones que configuraban el destino del mundo se seguian
tomando, de manera exclusiva, en los paises desarrollados.

Desacuerdos y radicalismos
Al afio siguiente, el 30 de mayo de 1977, fue inaugurada la reunion ministerial final
de la Conferencia sobre Cooperacién Economica [nternacional {CCEI) en Paris.

Dos elementos nos pueden dar una idea del caracter de la reunion. En primer lu-
gar, al término de ella no existia recomendacion o conclusion alguna, mutuamente
acordada entre los participantes, en materia de endeudamiento. Y ademas, se con-
taba con tres juegos de propuestas, presentadas por el grupo de los 19 [paises en
desarrollo], por la Comunidad Econdmica Europea y Estados Unidos, y por Suecia,
las cuales “diferian sustancialmente” (R, 71, 1355).

La antigua guerra econdmica entre el Tercero y el Primer Mundo se acrecentaba
en lugar de desaparecer. La CDDEE habia manifestado la existencia de esta pugna
ante la comunidad internacional, habia propuesto medidas para convertirla en coo-
peracion econdmica, pero dos afios y medio después de ser aprobado, el documento
era impotente para proponer transformacion alguna, cuando ni siquiera era citado
en las reuniones internacionales. Era como si nunca hubiera existido.

Dentro de las hostilidades de esta guerra econdmica, una de las estrategias de las
naciones desarrolladas habia sido negarse una y otra vez a negociar el asunto de la
deuda externa, a establecer plazos y montos mas accesibles para el pago de las

146



naciones atrasadas. Pero esta obstinacion habria de generar, a su vez, reacciones
beligerantes por parte de los afectados.

Del 5 al 16 de febrero de 1979 se llevo a cabo en Arusha, Tanzania, la IV Reu-
nién Ministerial del Grupo de los 77. Su propdsito era elaborar la posicién de los
paises en desarrollo ante la V UNCTAD, cuya fecha estaba proxima. El documento
emitido en la reunién se conoce como Programa de Arusha. Este “superd por am-
plio margen lo que habian producido hasta entonces los paises en desarrollo” (La,
69. 785). pues daba coherencia a las medidas de accion y las ubicaba en el entorno
mundial. El documento era muy distinto a las plataformas anteriores del Grupo de
los 77, ya que tenia un alto contenidoe politico y “una beligerancia sin precedente”,
la cual se debia a la influencia de los paises africanos y en menor medida a algunos
miembros de la OPEP. Los paises en desarrollo estudiaban los temas del desarrollo
mundial con un enfoque integral, y rechazaban la estrategia de los paises avanzados
de abrir negociaciones especificas y limitadas con cada uno de los paises atrasados.
La dureza empleada por el grupo de los 77 en Arusha rebaso la de cualquier docu-
mento anterior desde el fin de la 2* Guerra Mundial. Debido a esa beligerancia “se
pusieron en peligro repetidas veces los avances que se habian logrado en esa im-
portante reunion” (La, 69, 785). Los motivos de esta acometividad eran tal vez la
desesperacion, las hondas preocupaciones, las incertidumbres, la desconfianza y la
insatisfaccion que sentian muchos gobiernos de naciones atrasadas ante la falta de
respuesta de la comunidad internacional, Esto se puede percibir en el profundo de-
sacuerdo manifestado contra los paises avanzados acerca de la persistente crisis en
el sistema econdmico internacional. Dicha crisis habia provocado que las naciones
en desarrollo fueran incapaces de controlar “los desequilibrios crénicos en los pa-
gos internacionales y en los niveles de desempleo y de inflacién™ (La, 69, 785).

Arusha representd un avance, pero también un retroceso. La politica que habia
llevado a redactar la CDDEE habia sido enérgica y expresada en un tono firme, pero
no era beligerante. Por eso habia sido dificil para las naciones industrializadas refu-
tarla, cuando se basaba en la diplomacia, el mutuo entendimiento, las buenas inten-
ciones y los ideales de buena parte de la humanidad. En cambio, al cobrar un tono
agresivo, la politica del Tercer Mundo podia ser desprestigiada por las naciones de-
sarrolladas y rechazada por los gobiemos indecisos. Al radicalizar su postura, las na-
ciones atrasadas abrian una brecha por la que habrian de huir los menos decididos.

Y asi ocurrié. La postura beligerante de los paises atrasados en Arusha fue nue-
vamente quebrantada. En la 5° UNCTAD, que tuvo lugar en Manila del 7 de mayo
al 3 de junio de 1979 con la asistencia de mas de 130 paises, “aparecieron impor-
tantes fisuras entre los paises en desarrollo, debido al interés de algunos por inser-
tar el tema de la energia, lo cual debilitd en numerosas oportunidades el proceso
negociador del Grupo de los 777 (La, 69, 785). Paraddjicamente, uno de esos algu-
nos era México. Revisemos al respecto una entrevista concedida por el presidente
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de México José Lopez Potillo, a Enrique Oliva, del diario El Clarin de Buenos Al-
res [publicada en 1980]. El periodista pregunta “; Podria usted decimnos, sefior Pre-
sidente, por qué México no estd... en la OPEP?”. El presidente mexicano responde:
“Dentro de la OPEP no esta porque la situacion juridica respecto del petroleo es
distinta al origen que dio lugar a la OPEP que, como usted sabe, es una organiza-
cion de los paises que concesionaban —algunos han cambiado su status— el pe-
troleo a compafiias extranjeras, tenian necesidad de unirse para fijar un precio que
fuera homogéneo y que les permitiera operar con el sistema de concesion del pe-
tréleo. México lo nacionalizé desde 1938... México... actualmente mantiene una
posicion independiente porque piensa que la gran solucion en materia de energéti-
cos no estd tanto en la reunién de productores y distribuidores y paises consumido-
res compradores de petroleo, cuanto en el Plan Mundial de Energéticos que propu-
simos ante la ONU” (L, 15, 92).

Esta respuesta es muy significativa. Si bien durante el gobierno de Echeverria
México no se habia unido a la OPEP, en el sexenio 1970-1976 el petréleo no era
tan importante para la economia nacional como lo fue en el sexenio 1976-1982.
Tras el hallazgo de importantes reservas petroleras en territorio mexicano, nuestro
pais adquirié un respetable status de gran productor. Y aunque México conservd
siempre una posicién independiente y cautelosa por la cual se abstuvo de pertene-
cer a diversas organizaciones (por ejemplo, los No Alineados), la CDDEE seiialaba
en su articulo 5 el derecho de las naciones a “asociarse en organizaciones de mate-
rias primas”, con un tono sugerente acompaiiado de medidas protectoras. Era muy
extraiio que solo cinco afios después, “la gran solucién en materia de energéticos”
ignorara por completo el contenido de este articulo, redactado en buena parte por
los diplométicos mexicanos. Y en la coyuntura que describimos, la 5 UNCTAD, el
tema de la energia y ¢l Plan Mundial de Energéticos dejaban de lado asuntos de
mayor importancia como la negociacion en blogue de la deuda externa.

Los resultados de 1a 5* UNCTAD fueron considerados casi unanimemente como
“de un completo fracaso”. No existié ni siquiera un tema central de discusion. Ei
factor determinante de los escasos frutos obtenidos fue, una vez mas, “la falta de
voluntad politica de los paises avanzados™ (La, 69, 785). Sin embargo, mas de la
mitad del tiempo de la V UNCTAD *“se destin6 a que [el Grupo de] los 77 se pusie-
ran de acuerdo en su plataforma” (La, 69, 785), y fue palpable la division del grupo
en moderados (fundamentalmente latinoamericanos) y radicales” (L, 37, 162).

En septiembre del mismo afio tuvo lugar en la Habana ja VI Conferencia de Jefes
de Estado o de Gobierno de Paises No Alineados, con la presencia de més de 90
paises. Las declaraciones de los presentes revelan que durante dos décadas de es-
fuerzos infructuosos, la situacion internacional, e/ vigjo orden no habia variado.
Los Paises No Alineados lamentaron el rechazo de los paises desarrollados a “ins-
trumentar las resoluciones sobre la reestructuracion de las relaciones econémicas
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internacionales” [ésta es una referencia clara a la falta de aplicacién de la CDDEE].
La reestructuracion de [a economia, la creacién de un Nuevo Orden Econémico
Internacional comenzaba a parecer a muchos una idea obsoleta.

Pero a contracorriente de tantas desilusiones, en dicha Conferencia atn se con-
cebian vagas esperanzas, no se descartaban algunos avances, pues los jefes de Es-
tado urgian a los paises desarrollados a reanudar, “con un compromiso real, las ne-
gociaciones sobre cooperacién internacional para el desarrollo” (La, 69, 786).

Aunque ya muy lejos de las esperanzas concebidas con la aprobacion de la
CDDEE, las naciones en desarrollo segufan impulsando iniciativas como el Pro-
grama de Urgencia para el quinquenio 1980-1985, que contemplaba:

I. La transferencia en gran escala de recursos a los paises en desarroilo.

2. La adopcién de una estrategia internacional para la energia.

3. La adopcién de un programa mundial de alimentos.

4. El inicio de algunas reformas al sistema econdmico internacional (L, 13, 67).

Muchas de estas ideas tenian como antecedente la CDDEE.

El informe Brandt

A partir del 28 de septiembre de 1977 fue instrumentado uno de los esfuerzos mas
importantes para fomentar la justicia social internacional desde el punto de vista del
mundo desarrollado. el llamado “Informe Brandt”.

Wiily Brandt, excanciller de {a Republica Federal Alemana y Premio Nobel de la
Paz en 1971. fue invitado por Robert S. McNamara para integrar una comisién que,
por su prestigio politico, ofreciera la posibilidad de reforzar la cooperacion interna-
cional con fines de desarrolio. McNamara, quien habia desempefiado una larga
gestion al frente del Banco Mundial. se habia dado cuenta de que se habia produci-
do un vacio en el didlogo Norte - Sur, y de que la economia y el comercio mundial
se habian deteriorado en extremo. Se necesitaba, pues, un acercamiento entre las
naciones industrializadas y Ias atrasadas.

La Comision Independiente sobre las Cuestiones del Desarrollo Internacional
o Comision Brandt —formada por 21 personas de considerable experiencia poli-
tica y de afiliaciones politicas divergentes (R, 75, 600)— tenia la tarea de estu-
diar “las graves cuestiones generales surgidas de las disparidades economicas y
sociales de la comunidad mundial, a fin de sugerir la forma de promover las so-
luciones adecuadas de los problemas que implica el desarrollo y el ataque de la
pobreza absoluta” (L, 13, 65).

La Comision adopto su texto final entre el 14 y el 16 de diciembre, y lo divulgd
publicamente el 17 de diciembre de 1979 (L, 13, 66). Este informe le fue entregado
al Secretario General de las Naciones Unidas en enero de 1980, tras 28 meses de
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estudio y redaccién. En ese lapso, la comision tuvo nueve reuniones formales en
diversas regiones del mundo, excepto América Latina (R, 69, 787).

Los tres principios de los cuales partia el Informe eran tos siguientes:

1. Las relaciones internacionales, en particular las econdmicas, eran considera-
das insatisfactorias en muchos aspectos, e insuficientes los esfuerzos interna-
cionales para ayudar a los paises mas pobres.

2. En vista de que el mundo estaba amenazado por riesgos inminentes que re-
querian de acciones urgentes, muchos de los problemas afectaban a la huma-
nidad como un todo; por ello, las respuestas a estos desafios debian ser glo-
bales por naturaleza y las soluciones a los problemas mundiales inevitable-
mente implicaban su internacionalizacion.

3. La creciente interdependencia en el mundo, la creciente similitud de intereses
y el propio interés de las naciones en un enfoque comun, era un hecho reco-
nocido que podia servir como marco para una accion internacional (R, 69,
787).

A partir de estos principios, el informe explicaba que la economia mundial habia
padecido de cierto sofocamiento desde 1973. Durante el periodo 1973-1977 la tasa
de inflacion mundial se habia acelerado, en tanto que se deterioraba el empleo. La
baja de la tasa de crecimiento dio origen a importantes capacidades ociosas en la
economia mundial. Esta ineficacia creciente en el funcionamiento del aparato de
produccién habia sido acompafiada, por otra parte, de desigualdades crecientes.
Desde este punto de vista, se reconocia que fueron afectados particularmente los
paises mas pobres y los menos desarrollados del Tercer Mundo, que se encontraron
en la imposibilidad de enfrentar el deterioro de sus balanzas de pagos. Por este he-
cho, un gran nimero de estos paises, cuyo ingreso per capita no excedia los 250
dolares anuales, suftié una baja en su nivel de vida (L, 35, 49},

Los dieciséis capitulos que constituyen el nicleo del Informe abordan la caracte-
rizacion general del problema Norte - Sur (capitulos 1 y 2), la cuestion de la reci-
procidad de intereses entre tos dos polos {cap. 3), la cuestion de los paises mas po-
bres del mundo (cap. 5), el problema del hambre, de la oferta de alimentos y el pro-
blema de la poblacion mundial (cap. 6), el desarme y el desarrollo (cap. 7), las ta-
reas del Sur (cap. 8), el comercio de productos basicos y el proceso de desarrolio
(cap. 9), la energia (cap. 10), la industrializacion y el comercio mundial (cap. 11},
la cuestion de las corporaciones transnacionales, la inversion y la participacion en
la tecnologia (cap. 12), el orden monetario internacional (cap. 13), el financiamiento
del desarrotlo (cap. 14), el problema de un nuevo enfoque sobre el financiamiento
dei desarrollo (cap. 15), y los organismos internacionales (cap. 16) (L, 13, 67).

La propuesta central del documento era que “una accién internacional apropiada
podia aportar una contribucién mayor a los problemas de la ineficacia y de la desi-
gualdad” (1., 35, 49). Pero el financiamiento de dicha accion internacional no era

150



facil. Se necesitaban recursos masivos, algunos de los cuales, segin proponia el
Informe, podian ser obtenidos “de los gastos militares, la explotacion minera de los
fondos marinos y los intercambios internacionales” (L, 35, 50).

Asi pues, la Comision Brandt acumulé mas de 100 recomendaciones, que pueden
ser clasificadas en tres categorias. La primera de ellas, la mayoria, tiene como de-
nominador comtn el “aumentar de forma considerabie y apremiante la asistencia
oficial a los paises en desarrollo”. Un segundo grupo contiene propuestas para re-
formar y reestructurar las relaciones econdmicas, e incluye la puesta en vigor de
nuevos arreglos, el establecimiento de nuevas facilidades y la adopcion de nuevas
politicas en los campos de! desarrollo mundial. Aqui se incluye la propuesta de
“crear un Fondo de Desarrollo Mundial”, con una membresia universal, que se re-
flejaria en su administracion y adopcién de decisiones, y con recursos provenientes
de varias fuentes internacionales. El tercer grupo esta integrado por las que se refie-
ren a la reestructuracion de las instituciones que normaban juridicamente las rela-
ciones internacionales. En este punto tiene especial relevancia la recomendacion
que pide un aumento en la participacién de los paises en desarrollo en el proceso
internacional de adopcidn de decisiones (R, 69, 787).

Como puede verse, el Informe Brandt asumia muchos de los temas que habian
sido tratados en la CDDEE. Sin embargo, la perspectiva era distinta. En primer lu-
gar, se trataba de un documento consultivo, no resolutivo como la Carta. Ademas,
como en el Informe Pearson o muchas de las propuestas previas a la CDDEE de los
afios sesenta, se proponia que las naciones industrializadas aportaran asistencia,
que contribuyeran con ayuda para las naciones subdesarrolladas, pero no se enun-
ciaba esta ayuda como un derecho, sino tal vez como un acto de buena voluntad por
parte de los paises ricos.

Ademas, solo una cuarta parte de las recomendaciones del Informe sobre cues-
tiones monetarias y financieras era congruente con la posicién del Grupo de los 77.
El Informe retomo algunos principios de la CDDEE, pero olvidé otros fundamen-
tales, como el de interdependencia politica de los Estados, igualdad soberana de los
mismos, no agresion, no intervencién, cumplimiento de buena fe de las obligacio-
nes internacionales, y abstencion de todo intento de buscar hegemonia y esferas de
influencia (R, 69, 787). Tampoco se proponian formulas concretas que permitieran a
los paises en desarrollo encontrar caminos nuevos, como la cooperacion econémica.

A cambio, se retomaban algunas conclusiones de a Conferencia sobre Poblacion
de Naciones Unidas [Bucarest, 1974]: “el desarrollo social y econémico ayuda a
limitar el crecimiento de la poblacion... las politicas oficiales contribuyen en forma
directa al descenso de las tasas de natalidad” (T, 55, 56), lo cual significaba que los
paises desarrollados tenian en sus manos la posibilidad y la responsabilidad de mo-
dificar el desmedido crecimiento poblacional del mundo, y sobre todo de las nacio-
nes atrasadas, mediante el apoyo economico.
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Tal vez el elemento mas importante del Informe Brandt fue el reconocimiento,
por parte de un grupo de investigadores y politicos del Primer Mundo, de que los
pobladores del Tercer Mundo poseian muy malas condiciones de vida. Y de que
&stas afectaban no sélo a sus paises, sino a todo el orbe.

;Un Plan Marshall para el Tercer Mundo?
Pese a sus limitaciones, el Informe Brandt causd inquietud en los paises del Primer
Mundo, como afios atras lo habia hecho ¢l Informe Pearson.

Algunos investigadores e intelectuales de los paises industrializados comenzarcn
a hablar sobre la factibilidad de un Plan Marshall para el Tercer Mundo, es decir,
una plataforma de salvamento econémico, al menos para las economias mas de-
vastadas por las recurrentes crisis del capitalismo.

El Plan contemplaba dos puntos principales:

1) Acuerdos globales factibles sobre los precios de los productos basicos, a fin
de asegurar la expansién futura de los ingresos por exportaciones del Tercer Mundo
(es decir de conformidad con los lineamientos de la VII UNCTAD).

2) Un aumento de la ayuda externa y la transferencia de tecnologia y de bienes
de capital al Tercer Mundo, semejante a lo que se habia hecho en el Plan Marshail
de la posguerra.

Se decia también que cancelar la deuda no causaria pérdidas econdmicas a las
naciones acreedoras, sino que por el contrario, seria un instrumento de expansion
econdmica. El renovado poder de compra que resultaria de ello actuaria como “un
catalizador economico” al reavivar el comercio mundial, apoyar el cambio econd-
mico y social en el Tercer Mundo y estimular, por la misma razon, “una importante
demanda de tecnologia y de bienes de capital occidentales” (R, 60, 1019).

Se estudiaron igualmente algunas formas de ayuda econdmica con las que se pu-
diera beneficiar a las naciones atrasadas. Se dijo que la mejor forma de ayuda exte-
rior era la donacion, pues ésta no implicaba devolucién alguna, ni en el momento
actual ni en el futuro. Sin embargo, la ayuda economica habia sido durante dema-
siado tiempo un instrumento de politica, como para no presentar ninguna atadura ni
segundo sentido en muchos casos reales de donaciones gratuitas (con la excepcidn
de algunas contribuciones menores, realizadas sobre una base humanitaria, para
asistir a paises afectados por alguna catdstrofe natural, para la alimentacién de ni-
fios necesitados, o para ayudar a las victimas de guerras y a los refugiados). Es de-
cir, las donaciones econdmicas podian tener para los gobiernos de los paises bene-
ficiados un elevado costo politico (L, 14, 85). :

Se estudiaron otras modalidades de ayuda, tales como créditos e inversion ex-
tranjera. Pero “un crédito no soluciona los problemas del comercio exterior, sino
que simplemente los pospone”. (L, 14, 88) En cuanto a la inversion extranjera, ésta
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presentaba muchas desventajas. En primer lugar, los inversionistas solicitaban de
los paises en desarrollo la promulgacién de cédigos de inversion que les concedie-
ran privilegios y garantias [esto contravenia algunas normas de la CDDEE]; ade-
mads, se negaban a que les fueran asignadas ramas productivas y de concentracion
de capital extranjero en ciertos sectores de la economia de acuerdo con las necesi-
dades del pais receptor. Tampoco aceptaban someterse a los mismos impuestos que
las empresas locales, ni a que sus libros fueran investigados por los funcionarios
del gobierno del pais receptor. Por tltimo, rechazarian que se establecieran limites
y controles legales para sus pagos al exterior, las transferencias de beneficios yla
repatriacion de capital (L, 14, 99).

Finaimente, se estudié también la posibilidad de abrir los mercados del mundo
industrializado a los productos industriales del Tercer Mundo, incluidas las mate-
rias primas semielaboradas, asi como la de reunir transferencias financieras publi-
cas por valor de 50 0 60 mil millones de dolares para 1985, un monto equivalente al
1% del producto nacional bruto de los paises ricos (R, 75, 600),

Sin embargo, las propuestas citadas tuvieron solo resuitados limitados. Las na-
ciones desarrolladas, tal y comao lo habian hecho al no aprobar la CDDEE en di-
ciembre de 1974, se negaban a asumir la responsabilidad del subdesarroilo y las
pésimas condiciones de vida de los paises atrasados.

Los incumplimientos y Ias injusticias

Jan Tinbergen, Premio Nobel de Economia en 1969, escribié en 1981 que “‘un gra-
ve error cometido en los ultimos veinte afios” era “el abandono de todas las reco-
mendaciones hechas desde 1961 para elevar las transferencias financieras de los
paises industrializados a las economias en desarrollo” (R, 75, 602). Efectivamente,
tanto la década de 1960 como la de 1970 se caracterizaron por una constante elabo-
racion de planes, programas e iniciativas, algunas de ellas muy amplias y ambicio-
sas; y por el incumplimiento perpetuo de la mayoria de los acuerdos obtenidos me-
diante las negociaciones internacionales.

El caso de la CDDEE es un ejemplo muy claro. Luego de un largo proceso de
elaboracion, explicacion y negociacién, y tras lograr la aprobacion de la gran mayo-
ria de los paises del mundo, un documento de gran solidez ideoldgica v juridica no
habia sido acatado, ni se habian cumplido los principios que le habian dado origen.

El Informe Brandt asi lo corrobora. 70% de la inversion de capital en el Tercer
Mundo estuvo limitada a quince paises. La inversién no estaba ayudando a desa-
rrollar a los paises mas pobres, sino que buscaba mercados para sus productos en
aquellos que estaban parcialmente desarrollados, y ayudaba a reorganizar el capital
internacional en el proceso (L, 31, 49).
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Tomemos otro ejemplo, el asumo crucial de la energia.

Consumo de energia per capita
en los veinte paises mas poblados, 1974*
Equivalente a kg. de carbon

EUA 11485
Republica Fed. Alemana 5689
Reino Unido 5464
URSS 5252
Francia 4330
Japoén 3839
Italia 3227
Espafia 2063
Meéxico 1269
Nigeria 941
Brasil 646
Rep. Popular China 632
Turquia 628
Egipto 322
Filipinas 309
Tailandia 300
India 201
Pakistan 188
Indonesia 158
Bangladesh 3l
*Se excluyen lefia para quemar y excremento (1, 31,359)

La desproporcién existente entre los paises del Primer y el Tercer Mundo en
cuanto al consumo de energia multiplicaba las diferencias sociales y abria cada vez
mas la brecha entre ambos bloques, por dos vias. La primera de ellas es la diferen-
cia en la produccion. La planta productiva crecia en forma constante en los paises
desarrollados, desde la generacion de energia (plantas nucleoeléctricas, termoeléc-
tricas, etc.) hasta el crecimiento de toda la cadena productiva, pues se generaban
constantemente nuevos productos y nuevos empleos. En los paises subdesarroila-
dos la planta productiva crecia con lentitud, era mas pequefia, y la generacién de
nuevos productos era también lenta o se hallaba detenida.

I.a segunda via es la diferencia en cuanto a las necesidades minimas por habitante.

En los paises desarrollados las necesidades de energia crecian cada afio, pues ca-
da habitante utilizaba aparatos y adquiria costumbres que antes no tenia; en tanio,
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en las naciones atrasadas la energia eléctrica o el consumo de combustible eran
sustituidos por la energia de animales o de los propios seres humanos. Estas dife-
rencias ampliaban cada vez mas la brecha entre naciones pobres y ricas.

Tanto la CDDEE como muchos acuerdos firmados durante los afios setenta ha-
bian propugnado por eliminar o al menos estrechar la brecha entre naciones del
Primero y del Tercer Mundo. Este principio no se habia cumplido.

Ademas, 70% de la poblacion del mundo, que producia una gran parte de las
materias primas, debia subsistir “con apenas 30% del ingreso del mundo” (L, 41,
107), y los habitantes de veinticuatro paises del Tercer Mundo se encontraban en el
umbral de la inanicion, ya que su promedio anual per cdpita no llegaba a los 200
dolares (L, 41, 100).

El olvido

A comienzos de la década de los ochenta, la CDDEE habia sido olvidada casi por
completo. Los paises ricos la habian olvidado de manera deliberada. En tanto, la
mayoria de los subdesarrollados no concordaban con elia, pues habian entrado en
un periodo de confusién respecto a sus metas; porque aunque seguian teniendo ca-
pacidad de presion, sencillamente no la utilizaban (R, 63, 18). Tal vez habian per-
dido la fe en la eficacia de su accién conjunta (R, 63, 15), o quiza habian cedido
ante “la linea de las agencias de prensa controladas por el imperialismo, cuyo fin
[era] desprestigiar todo lo realizado” (R, 63, 18). Estas nunca mencionaban a la
CDDEE, mucho menos las palabras codigo Nueve Orden Econdmico Internacio-
nal. Se hubiera requerido “un esfuerzo sistematico” por parte de los diplomaticos y
los gobernantes del Tercer Mundo para no olvidar lo que se habia avanzado, “para
difundirlo, para volver a ponerlo en el centro del debate, como actualidad” [esta
opinion fue escrita en 1983] (R, 63, 18).

Pero ese esfuerzo no se realizo. Las circunstancias excepcionales que habian
permitido reunir a las naciones subdesarrolladas en torno a un conjunto de princi-
pios y metas comunes, no se volvieron a repetir.

Y dentro de este marco ;qué sucedia en la politica exterior de México?

Por una parte, el pais se habia beneficiado con los resultados de la politica exterior
1970-1976. La atmosfera creada por las demandas del Tercer Mundo en la politica
internacional repercutié positivamente en los intereses de todos los paises subdesa-
rrollados. En 1979 era dificil, por ejemplo, que Estados Unidos adoptara abierta-
mente medidas en contra de las exportaciones mexicanas (como lo habia hecho ocho
afios antes el Programa Nixon), pues habia cobrado fuerza “un ambiente internacio-
nal donde tales medidas habrian de tener un elevado costo politico” (La, 87, 74).

Se puede percibir que la idea de justicia social internacional, la de un nuevo or-
den econdémico internacional, y sobre todo la idea de la Carta se fue disipando, se
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comenzd a diluir en las intervenciones del Secretario de Relaciones Exteriores
Santiago Roel Garcia, desde la XXXII Asamblea General de las Naciones Unidas
(1° de septiembre de 1977), en la XXXIII (26 de septiembre de 1978) y sobre todo
en la XXXIV (27 de septiembre de 1979), donde la CDDEE ya no fue mencionada.
En 1980, los politicos y diplomaticos mexicanos reconocian que la CDDEE “no
operaba todavia” (L, 15, 70).

Hay algunos otros datos. El Presidente Lopez Portillo no pronuncié alocucion al-
guna ante la ONU sino hasta fa XXXVII Asamblea General, en octubre de 1982, casi
a punto de concluir su mandato (lo cual contrasta con la actividad desarrollada por
Echeverria). En cuanto a su discurso, revisemos el pronunciado en la Cumbre de
Cancun, donde se reunieron veintidds Jefes de Estado o de gobierno y sus represen-
tantes. Respecto al tema de 1a deuda extemna, Lépez Portillo declara: “Hoy México vy
muchos otros paises del Tercer Mundo no podriamos pagar conforme a los plazos
pactados en condiciones distintas a las que ahora privan...” (L, 28, 277).

Con ello, el gobierno mexicano variaba ostensiblemente su postura ante un
asunto tan delicado como el de la deuda externa. Porque la politica exterior de
Echeverria, insertada en la del Grupo de los 77, habia pronunciado un Ustedes de-
ben dirigido a las naciones desarrolladas, a las que asignaba un deber y una respon-
sabilidad hacia las naciones subdesarrolladas y hacia el mundo. La politica exterior
de Lépez Portillo, en cambio, pronunciaba un No podemos, que equivalia a asumir
por completo el peso histérico de la deuda externa, como si las naciones desarrolla-
das no tuvieran ninguna responsabilidad en este hecho que lesionaba y detenia el
desarrollo de millones. Con ello, la idea de justicia social internacional se disolvia,
y se olvidaba el derecho al desarrolio postulado en los articulos de la CDDEE.

Asi, al mismo tiempo, México dejaba de formar parte del pequefio grupo de pai-
ses activos en el campo internacional. Ahora se acercaba mas al gran grupo de los
paises reactivos, el cual incluia “a la gran mayoria de los paises que, debido a la
modestia de sus recursos y la carencia de grandes intereses internacionales y/o me-
dios apropiados para una accion internacional eficiente, no [estaban] persiguiendo
objetivos importantes en la arena internacional y simplemente [tendian] a reaccio-
nar, sobre todo dentro de sus propias fronteras, ante los acontecimientos producidos
por otros paises que [podian] afectar sus intereses internos” (L, 13, 216).

Pero ante la débil resistencia de aigunos paises en desarrollo como México, los
paises desarroliados eran cada vez mds audaces y agresivos. En la VII UNCTAD,
realizada en 1985, Denis Goodman, delegado estadounidense, cuestiono severamente
la eficacia y la utilidad de la UNCTAD. Manifest que no se debia hacer caso a “un
pequeiio grupo de paises” —se referia al Grupo de los 77— que “enarbolan banderas
pasadas de moda”, es decir, la bandera de la unidad del Tercer Mundo (R, 77, 766).

Ante esta declaracion, el vocero del Grupo de los 77, el Ministro de Comercio de
Cuba, Ricardo Cabrisas, declard que “No hemos llegado a ningun avance en la VII
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Reunion de la UNCTAD por la intransigencia de un reducido grupo de naciones
que, al atentar contra esta institucidn, atacan a la humanidad entera y pretenden
sustituir la cooperacién por el enfrentamiento” (R, 77, 766).

Tras diez afios de no ser aplicada o tomada en cuenta, la CDDEE era sélo un re-
cuerdo agradable de un momento histérico afortunado. Un momento en el que las
nactones débiles pudieron hacer a un lado sus diferencias, construir un frente co-
miun v ganar con la fuerza de las ideas y la de la democracia una votacién. Esta su-
ma de voluntades, necesidades y propositos se vio plasmada en un documento que
no se ha visto rebasado ain por el paso del tiempo y cuyos principios, asi como los
derechos, los deberes y las responsabilidades que estipula siguen siendo vigentes.
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Conclusiones

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados puede ser vista co-
mo una consecuencia y como un reflejo de su tiempo.

Durante los afios cincuenta y sesenta, muchos paises que habian sido colonias se
liberaron mediante sangrientas revoluciones de independencia. Su nimero hizo
crecer al grupo de paises en desarrollo, un conjunto de paises cuyas economias na-
cionales se depauperaban mis cada dia, pues carecian de los medios para producir
y comercializar sus productos y para aprovechar sus recursos naturales.

Un importante grupo de investigadores, politicos y diplomaticos habia intentado
ayudar a estos paises desde dentro y desde afuera. Multiplicaron las discusiones,
los planes, las conferencias, las consultas. Propusieron que la década estuviera de-
dicada, en los foros internacionales, al desarrollo. Pero el marco de la Guerra Fria
impidié que avanzaran demasiado en su esfuerzo.

Los paises industrializados, por su parte, se habian comprometido a fomentar el
desarroilo de las naciones menos favorecidas, a dar a éstas un trato preferencial, a
transferirles fondos y tecnologia. Con estos fines promovieron algunos planes im-
portantes, que inclujan asesorfa, recursos y maquinaria.

Tras de una década, a fines de los sesenta, los paises atrasados contemplaban con
desilusion que los planes y las buenas intenciones habian fracasado. Las naciones
desarrolladas se hallaban empefiadas en su propio crecimiento, conseguido en bue-
na parte gracias al deterioro de las condiciones de vida de los paises pobres.

A fines de los sesenta se habian abierto nuevas vias politicas con un alto costo
social, se habian ganado nuevas libertades, se habia luchado por la paz mundial y
se habian sembrado ideas. E!l primer lustro de la década de los setenta significé para
muchos paises un perfodo de cosecha, de aprovechamiento. Y en medio de una cri-
sis economica mundial de grandes proporciones, parte de esta cosecha fue la cons-
truccion de la unidad de los paises del Tercer Mundo.
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E] Tercer Mundo no tenia una identidad. Los paises que formaban parte de €l
s&lo tenian en comin una historia de colonizacién y de sojuzgamiento. Los gobier-
nos nacionales, solos, muchas veces presionados por sus antiguas metropolis,
aceptaban las condiciones que les fueran impuestas para poder sobrevivir.

Sin embargo y por diversas vias, se comenzaron a reunir los lideres de estas na-
ciones, varios de ellos carismaticos y con proyectos solidos. Comenzaron a exigir
—en lugar de suplicar— apoyo econémico a las naciones desarrolladas, apertura de
mercados para sus productos y mejores condiciones para el pago de la deuda exter-
na, pues éste impedia el desarrollo de sus pueblos. Comenzaron a organizarse en
bloques de productores y abandonaron la pasividad que les habia caracterizado.
Comenzaron a pensar que, mas alla de su oprobioso pasado, los paises subdesarro-
llados podian unirse bajo la bandera de un futuro comun.

En esta coyuntura, y pese a las acciones tomadas por las naciones industrializa-
das, que no veian con buenos ojos la unidad de las atrasadas, y que presionaban a
los lideres mas radicales con represalias economicas, 0 incluso con insurrecciones y
golpes de estado, el presidente de México Luis Echeverria y los diplomaticos de
este pais sintetizaron los ideales e intereses por tos que habian luchado muchos pai-
ses subdesarroilados a lo largo de la historia. La sintesis fue llamada Carta de Dere-
chos y Deberes Economicos de los Estados, un documento que establecia, a manera
de leyes, las obligaciones y los derechos econdmicos de todos los paises.

La Carta beneficiaba fundamentalmente a las naciones en vias de desarrollo, pe-
ro al mismo tiempo designaba las libertades econémicas y politicas fundamentales
que deberian tener los paises: libertad de comercio, de desarrollo, de autodetermi-
nacion, de asociacion. Sefialaba las mayores contradicciones del sistema economico
internacional y sus problemas mas graves, y proponia soluciones.

La Carta fue aprobada en la Asamblea General de la ONU por 120 votos a favor,
6 en contra y 10 abstenciones. Los paises que votaron en contra fueron los de ma-
yor desarrollo industrial. Los que votaron a faver, paises en desarrollo y socialistas.

Tras la aprobacion, los paises desarrollados lograron romper por diversas vias la
unidad del Tercer Mundo. La Carta no operd mas que en algunos casos aislados, y
finalmente fue abandonada y olvidada. Sin embargo, fortalecié una idea prove-
niente de cientificos e investigadores de los paises industrializados: que el destino
de toda la humanidad dependia en buena medida de las condiciones de vida de las
naciones del Tercer Mundo.
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En su momento, la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados fue
reconocida por importantes personalidades como el Presidente Heinemann y el
Canciller de la Reptiblica Federal Alemana, Willy Brandt, quienes consideraban
que deberia “figurar con el mismo vaior y la misma obligatoriedad junto a la Decla-
racion de los Derechos Humanos™ (L, 6, 57). Francois Perroux, del Colegio de
Francia, aseguré que la CDDEE marcaba “una fecha significativa en la historia de
la humanidad” (La, 82, 18).

A veinticinco afios de distancia, 1a Carta se muestra como uno de los documentos
mas importantes que ha promovido México en los foros internacionales. El docu-
mento es una sintesis de los principios que ha seguido esta nacién en materia de
politica exterior. Ademis, su redaccion implicé un conjunto de ideales, reuniones,
negociaciones y discursos que configuran uno de los periodos mas activos Yy respe-
tados de la politica exterior de México en el siglo XX. )

La idea que dio origen a la Carta es la de justicia social internacional. Esta con-
sidera que todo ser humano, toda comunidad y todo pais tiene derecho a la inde-
pendencia, al desarrollo y a tener buenas condiciones de vida tales como alimenta-
cion, salud y educacion. Asimismo, que todo pais tiene derecho a establecer rela-
ciones con todos los paises, sin represalias de ninguna clase.

En su momento, esta idea era irrealizable. Lo es atun hoy en dia. Pero el ideal,
que no presenta ninguna contradiccion con sistema politico alguno, sino con los
intereses economicos de determinados gobiernos y determinadas empresas, sigue
siendo necesario para ampliar el rango de las libertades humanas. Por eso se ha
considerado que la Carta complementa a la Declaracién de los Derechos Huma-
nos, porque lucha en contra de las restricciones a las libertades sociales e inter-
nacionales que imponen algunos paises y gobiernos con base en su desmedida
vocacion de poder.

Hasta la fecha, no existe una legislacion que proteja los derechos de las naciones
débiles. La ONU se muestra incapaz de llevar a cabo este proposito. Y si a princi-
pios de los setenta esta legislacion era necesaria, ahora, a fin de siglo, esta necesi-
dad es imperiosa, a menos que las naciones se resignen a perder su independencia y
a carecer de las libertades fundamentales, proscritas por los poderosos armamentos
de las naciones industrializadas.

A punto de concluir el siglo, los gobiernos del orbe se percatan de que las pre-
dicciones realizadas por informes como Los limites del crecimiento y La humani-
dad ern la encrucijada se han cumplido. El deterioro del medio ambiente, la explo-
s1on demografica, la carencia de alimentos y sobre todo el crecimiento de la brecha
entre las naciones pobres vy las ricas se han traducido en el desorden, la migracion,
la miseria, la violencia, la desesperacién y la falta de expectativas de millones.
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Asi pues, la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados es una
asignatura pendiente no solo de la politica exterior de México, sino de la comuni-
dad internacional. Una idea que en su momento fue negada, pero que reaparece tras
un cuarto de siglo para ofrecer algunas soluciones a antiguos problemas que han
multiplicado su tamarfio.

La Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Estados puede ser vista co-
mo una consecuencia y como un reflejo de su tiempo. Pero ese tiempo, el de la au-
sencia de justicia social internacional, no ha terminado atn.
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Anexo:
Texto de la Carta de Derechos
y Deberes Econoémicos de los Estados
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e A i

NACIONES UNIDAS

Vigésimo noveno periodo de sesiones

La Asamblea Genersl,

Recordanda que 12 Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercic vy De-
sarrollo, en su resolucion 45 {11} de 18 de
mayo de 1972, recalco la urgente necesidad
de ‘‘establecer normas abligatarias que
rijan en forma sistematica y universal las
relaciones econémicas entre los Estados’' ¥
reconocid que ‘'no es factible alcanzar un
orden internacional justo ni un mundo es-
1able en tanto no se formule 12 Carta gue ha
de proteger debidamente \os derechos de
todos los paises y en particular de los paises
en desarrollo’’,

Recordando asimismo que en la citada
resolucion se decidid establecer un Grupo
de Trabajo de representantes gubernamen-
rales para elaborar el texto de un proyecto
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de Carta de Derechos y Deberes Econa. se subrayaba la imponancia vital de que la

micos de los Estados que la Asamblea
General, en su resolucion 3037 {(XXVII) de
19 de diciembre de 1972, decidid gue
quedara integrado por 40 Estados Miem-
bros,

Tomando nota de que, en su resolucion
30& iXxvilll de 6 de diciembre de 1973
reatirmo  su conviceion de ia urgemé
necesidad de establecer o mejorar normas
de aplicacion universal para el desarrolio de
jas relaciones econdmicas internacionales
sobre bases juslas y equitativas vy en-
carecio al Grupo de Trabajo sobre la Carta
de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados que, como primer paso en ia labor
de cgdificacién vy desarrolio de la materia,
terminara la elaboracién de un proyecto
final de la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados para ser
examinado y aprobado durante el vigésimo
noveno periodo de sesiones de ia Asamblea
General,

Teniendo en cuenta el espiritu vy la letra
de sus resoiuciones 3201 {S-Vh) y 3202 {S-
Vi), de 10. de mayo de 1974, que contenian
1a Declaracion y el Programa de Accion
sobre el Establecimiento de un Nuevo Or-
den Economico internacional, v en las gue

84
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Carta fuera adoptada por la Asamblea
General en su vigésimo naveno periodo de
sesiones y se recalcaba el hecho de gue la
Carta constituiria un instrumento eficaz
para crear un nuevo sistema de relaciones
economicas internacicnales basado en la
equidad, la igualdad soberana y la indepen-
dencia de los intereses de los paises de-
sarrollades y_los paises en desarrolio,

Habiendo ~examinado el informe  del

Grupo de Trabajo sobre Ia Carta de De-
rechos y Deberes Econémicos de los Es-
tados sobre su cuarto periodo de sesiones
(TD/B/AC.12/4), transmitido a la Asamblea
Genera! por la Junta de Comercioc y De-
sarrollo en sy décimo cuarto periodo de
sesiones,

Expresandg su reconocimiento al Grupo

de Trabajo sobre la Carta de Derechos vy
Deberes Econdmicos de los Estados que,
como resultado de la labor realizada duran-
te sus cuatro periodos de sesiones cele-
brados entre febrero de 1973 ¥ junio de
1974, reunid los elementos necesarios para
concluir la elaboracién ¥ adoptar la Carta de
pDerechos y Deberes Economicos de los Es-
tados en el vigésimo noveno perfodo de
sesiones de la Asamblea General tal como



ésta o0 habia recomendade previamentg

rAq'opra ¥ proclama solemnemente |é
siguiente

CARTA DE DERECHOS ¥ DEBERES
ECONOMICOS DE LoS ESTADOS

PREAMBULO
LA ASAMBLEA GENERAL,

Reafirmanda os propdsitos fundamen.
tales de las Naciones Unidas, especiatmen.
te et mantenimiento delapaz y la seguridad
Intemacionales, el fomento de las rela-
ciones de amistad entre lag naciones y Ia
realizacion de la cooperacion internacional
en la solucion de problemas internacionales
de ca_récter econémico y social,

Aﬂrmapdo la necesidad de fortalecer I3
coopgracnén internacional en esos campos

Re:rgranda asimismo la necesidad dﬂ'
consgolidar |3 cooperacion  internacional
para el desarrollo,

Declarando que un objetivo fundamental
de la presente Carta es promover e! es-
_:ablecimiemo del nuevo orden econdmico
imernacional, basado en la equidad, la
'gualdad soberana, la interdependencia,
nterés comun y la cooperacion entre todos
66

f) 1a proteccidn, la conservacién v sl
mejoramiento del medio ambiente,

Consciente de la necesidad de establecer
Y mantener un orden econdmico y 50cial
que sea |usto vy equitativo mediante:

a) el logro de relaciones econdmicas in-
ternacionales mas racionales ¥ equitativas y
el fomento de cambios estructuraies en la
economia mundial;

b) la creacion de condiciones que per-
mitan una mayor expansién del comercio e
intensificacion de la cooperacion econgd-
mica entre todas las naciones;

¢! el robustecimiento de la independen-
cia econdémica de los paises en desarrollo;

d) el establecimiento Y promocién de
relaciones econdmicas internacionales
teniendo en cuenta las diferencias reco-
nocidas de desarrcllo de los palses en
desarrolio y sus necesidades especificas,

Decidids a promover I3 seguridad
econdmica colectiva para el desarrcllo, en
particular de los pafses en desarroilo, con
estricto respeto de la igualdad soberana de
cada Estado y mediante Ia cooperacién de
toda ia comunidad internacionat,

Estimando que una auténtica coope-
racién entre los Estados, basada en o

1
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los Estados, sin distincion de sistemas
economicos y sociales,

Deseando contribuir a la creacién de
condiciones favorables para:

a} el logro de una prosperidad mas am-
plia en todos los paises y de niveles de vida
mas elevados para todos los pueblos;

b} la promocién, por toda la comunidad
internacional, del progreso econdémico y
social de todos los paises, especialmentg de
los paises en desarrollo;

cl el fomento, sobre Ia base del provecho
comun y beneficios equitativos para todos
los Estados amantes de |a paz, deseosos de
cumplir con las disposiciones de esta Carta,
de la cooperacion en materia econdmica,
comercial, cientifica y técnica, sean cuales
fueren sus sistemas politicos, econdmicos
o sociales;

d} la eliminacién de los principales obs-
taculos al progreso econdmico de los
paises en desarroilo;

e) la aceleracién del crecimiento eco-
némico de ios paises en desarrolio con
miras a eliminar la brecha econdmica entre
paises en desarrollo y paises desarrollados;
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examen en comun de los problemas
economicas internacionales y en la accion
conjunta respecto de los Mismos, es esen-
cial para cumplir el deseo de toda la co-
munidad internacional de lograr un de-
sarrollo justo y racional a nivel mundial,

Subrayando |a importancia de asegurar

condiciones apropiadas para el ejercicio de
relaciones econdmicas normales entre
todos los Estados, independientemente de
las diferencias de sistemas sociales y
econdmicos, asi como para el pleno respeto
de los derechos de todos los pueblos, y 13
de robustecer los instrumentas de coo-
peracign econdmica internacional como
medios para consolidar la paz en beneficio
de todos,

Convencida de la necesidad de dgsa-
rroflar un sisterma de relaciones econémicas
internacionales sobre la base de la iguqldad
soberana, el beneficio mutuo y equitativo y
\a estrecha interrelacion de los intereses de
wodos los Estados,

Reiterando que a cada pais incumbe
principalmente la responsabilidad de su
propio desarrollo, pero que una coope-
racién internacional concomitante y efec-



tiva ¢s un factor esencial para el logro cabg|
de sus propios objetivos de desarrollo,
: Firmemente convencida de la urgente
necesidad de elaborar un sistema de re.
laciones economicas internacionales sys.
tancialmente mejorado,

Adopta sofemnemente la presente Carta
de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados.

CAPITULO |

Principios fundamentales de las
relaciones econdmicas internacionales

Las relaciones econdmicas, politicas y de
otra indole entre los Estados se regirdn, en-
tre Otros, por los siguientes principios:

a) soberania, integridad territorial e in-
dependencia politica de los Estados:

b) igualdad soberana de todos los Es-
tados;

¢} no agresion;
d) no intervencidn;
e} beneficio mutuo v equitativo;
f) coexistencia pacifica;
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asi como su sistema politico, social y yl.
tural, de acuerdo con la voluntad de g
pueblo, sin injerencia, coaccidn ni amenazg
externas de ninguna clase.

Articulo 2

1. Todo Estado tiene y ejerce libremente
soberania plena y permanente, inclusg
posesian. uso y disposicién sobre toda sy
riqueza, recursos naturales y actividades
econdmicas.

2. Todo Estado tiene el derecho de:

a) reglamentar y ejercer autoridad sobre
las inversicnes extranjeras dentro de su
jurisdiccién nacional con arreglo a sus leves
¥ r_eglamentos y de conformidad con sus
objetivos y prioridades nacionales. Ningin
Estado deberd ser obligado a otorgar un
tratgmiento preferencial a la inversion ex-
tranjera;

b} reglamentar y supervisar las activi-
dades de empresas transnacionales que
operen dentro de su jurisdiccion nacional y
adoptar medidas para asegurarse de que
esas actividades se ajusten a sus leyes,

reglamentos y disposiciones y estén de
acugrdc con sus politicas econdmicas vy
sociales, Las empresas transnacionales no
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g} igualdad de derechos vy libre deter-
minacion de los pueblos;

h} arreglo pacifico de controversias;

i} reparacion de las injusticias existen-

tes por imperio de la fuerza que
pfiven a una nacién de los medios
natyrales necesanos para su de-
sarrollo normal;
cumplimiento de buena fe de las
obligaciones internacionales;
respeto de los derechos humanos y
de las libertades fundamentaies;
abstencién de todo intento de buscar
hegemonia y esferas de influencia;
fomento de la justicia social inter-
nacional;

cooperacion internacional para el

desarrollo;

o} libre acceso al mar y desde el mar
para los paises sin titoral dentro del
marco de los principios artiba enun-
ciados.

3
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n

CAPITULO #

Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados

Articulo 1

Todo Estado tiene el derecho soberano e
inalienable de elegir su sistema econdmico,

n

intervendran en los asuntos internos del
Estado al que acuden. Todo Estado debera,
teniendo en cuenta plenamente sus de-
rechos scberanos, cooperar con otros Es-
tados en el ejercicio del derecho a que se
refiere este inciso;

¢} nacionalizar, expropiar o transferir la
propiedad de bienes extranjeros, en cuyo
caso e Estado que adopte esas medidas
deber& pagar una compensacién apro-
piada, teniendo en cuenta sus leyes y re-
glamentos aplicables y todas las circuns-
tancias que el Estado considere pertinen-
tes. En cualquier caso en gue 12 cuestion de
la compensacion sea motivo de controver-
sia, ésta serd resuelta conforme a la ley
naciona! de! Estade gue nacionaliza y por
sus tribunales, a menos gue todos los Es-
tados interesados acuerden libre y mu-
tuamente que se recura a otros medios
pacificos sobre la base de la igualdad
soberana de los Estados y de acuerdo con
el principio de libre eleccidn de los medios.

Articulo 3

Er fa explotacidn de los recursos na-
turales compartidos entre dos o més paises,
cada Estado debe cooperar sobre la base de
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un sistema de informacion vy consulty
previa con el abjeto de obtener una Gptima
utilizacion de 108 mismos que no cause
dafios 8 0s legitimos intereses de 10s otros,
Articulo 4

Todo Estado tiene el derecho de prac-
ticar el comercio internacional y otras for-
mas de cooperacion ecanomica indepen-
dientemente de cualesquiera diferencias de
sistemas pONlCoS, eCoOnGmMICHs v saciales.
Ningun Estado serd objeto de discrirni-
nacior de cualquier naturaleza basada
tcucamente en tales diferencias. €n el ejer-
cicio el comercio internacional v de otras
formas de cooperacion econédmica, todo
Estado puede libremente slegir las formas
de organizacién de sus relaciones eco-
nomicas exteriores y ceiebrar acuerdos
bilaterales y multilaterales que sean com-
patibles con sus obligaciones interna-
cionales y con las necesidades de la
COOPEeracion economica internacional.

Articulo 5

Todos los Estados tienen et derecho de
asociarse en organizaciones de productores
de materias primas a fin de desarroliar sus

BCONOMIAs nacionales. 1ograr un finan-
ciarmiento estable para su desarrollo Y. enel

economico, social y cultural de su pueblq,
A este efecto, cada Estado tiene el derechg
y la responsabilidad de elegir sus objeti-
vos y medios de desarrollo, de movitizar y
utilizar cabalmente sus recursos, de llevar a
cabo reformas econémicas y sociales
progresivas y de asegurar la plena part-
cipacion de su pueblo en el proceso v log
beneficios del desarrollo. Todos los Estadag
tienen el deber, individual y colectivamente,
de cooperar a fin de eliminar ios obstaculos
que eniorpecen esa movilizacién y utiii-
Zacion.

Articulo 8

Los Estados deben cooperar para facilitar
relaciones economicas internacionales mas
ractonales y sequitativas y para fomentar
cambios estructurales en el contexto de
una econcmia mundial equilibrada, en ar-
monia con las necesidages e intereses de
todos los paises, en particular ios paises en
desarrollo. vy con ese propésito deben
adoptar medidas adecuadas.

Articulo-9

_Tod05 los Estados tienen la responsa-
bitidad de cooperar en ias esferas eco-
76

167

primordial

cumplimiento de sus propdsitos, colaborar
en la promocién dei crecimiento sostenido
de la sconomia mundial, en particular
acelerando el desarrolio de los paises en
desarrolio, £n consecuencia, todos los Es-
tados tienen el deber de respetar ese de-
recho absteniéndose de aplicar medidas
econdmicas y politicas que lo puedan li-
mitar.

Articulo 6

Es deber de los Estados contribuir al
desarrollo del comercio internacional de
mercancias, en especial a través de arreglos
y mediante la conclusion de acuerdos mul-
tilaterales a largo plazo sobre productos
basicos, segin corresponda, vy teniendo en
cuenta los intereses de productores y con-
sumidores. Todos los Estados comparten la
responsabilidad de promover la corriente y
el acceso regulares de todas las mercancias
& precios estables, remuneradores vy
equitativos, contribuyendo asi al desarrollo
armdénico de la economia mundial, teniendo
en cuenta, en particular, los intereses de los
paises en desarrollo.

Articulo 7
Todo Estade tiene la responsabilidad
de promover el desarrolio
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nomica, social, cultural, cientifica y tec-
nolégica para promover el progreso
econémico y social en todo el mundo, es-
peciaimente en los paises en desarrollo,

Articulo 10

Todos los Estados son juridicamente
iguales y. cormo miembros iguales de la
comunidad intermacional, tienen et derecho
de participar plena y efectivament, en el
proceso internacional de adopcign de
decisionegs para la solucién de los pro-
blemas econdmicos, financieros y mo-
netarios mundiales, inter alia, por medio de
las organizaciones internacionales apro-
piadas, de conformidad con sus normas ac-
tuales o futuras, y el de compartir equi-
tativamente los beneficios que de ello se
deriven.

Articulo 11

Todos los Estados deben cooperar para
robustacer y mejorar continuamente |a
eficacia de las organizaciones imerna-
cionales en la aplicacion de medidas gue
estimuien el progreso econémico general
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de todos los paises, en particular de log
‘paises en desarrollo, y, por o tanto, deben
‘cooperar para adaptarlas, cuando sea
apropiado, a las necesidades cambiantes de
la cooperacidn econdmica internacionat,

Articulo 12

1. Los Estados tienen el derecho de par.
ticipar con el asentimiento de las partes in-
volucradas en la cooperacion subregional,
regional e interregional en su empefio de
lograr su desarrollo econémico y social.
Todos los Estados participantes en esa
cooperacion tienen el deber de velar porque
las politicas de las agrupaciones a las que
pertenecen correspondan a las disposi-
ciones de la Carta v tengan en cuenta o
mundo exterior, sean compatibles con sus
obligaciones internacionales y con las
necesidades de la cooperacién econdrica
internacional y tengan plenamente en
cuenta los legitimos intereses de terceros
paises, especiaimente de los paises en
desarroito.

2. En e caso de agrupaciones a las gue
los Estados interesados hayan transferido o
transfieran ciertas competencias en lo que
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nologia autdctona en beneficio de log
paises en desarrollo, segun formas Y
procedimientos que convengan a |ag
economias y necesidades de estos paises,

3. En consecuencia, los paises desa.
rrollados deben cooperar con los paises en
desarroilo en el establecimiento, fortale
cimiento y desarrollo de sus infraestruc-
turas cientificas y tecnolégicas y en sus in-
vestigaciones cientificas y actividades tec-
nolégicas, de modec de ayudar a expandir y
transformar las cconomias de i0s paises en
desarrolio,

4, Todos los Estados deben cooperar en
la investigacidn con miras a desarrollar
f:lirectrices 0 reglamentaciones aceptadas
internacionalmente para la transterencia de
tecnologia, teniendo plenamente en cuenta
los intereses de los paises en desarrollo.

Arsticulo 14

Todo Estado tiene el deber de cooperar
para promover una expansion vy liberali-
zacién sostenidas y crecientes del comercio
mundial y un mejoramiento dsl bienestar y
el nivel de vida de todeos los pueblos, en
particular los de t0s paises en desarrallo. En
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se refiere a cuestiones que se encuentran
dentro del &mbito de la presente Carta, sus
disposiciones se aplicardn también a esas
agrupaciones por lo que se refiere a e¢sas
cuestiones, de manera compatibie con las
responsabilidades de tales Estados ¢omo
miembros de dichas agrupaciones, Estos
Estados deben prestar su cooperacion para
que !as agrupaciones cumplan con las dis-
posiciones de esta Carta.

Articulo 13

1. Todo Estado tiene el derecho de
aprovechar los avances y el desarrolio de la
ciencia y la tecnologia para acelerar su
desarrollo econdémico y social.

2. Todos los Estados deben promover 1a
cooperacién internacional en matetiz de
ciencia y tecnologia asi coma fa transmision
de tecnoiogia, teniendo debidamente en
cuenta todos los intereses legitimos in-
clusive, entre otros, los derechos y debieres
de los titulares, proveedores y beneficiarios
de tecnologia. En particular, todos los Es-
tados deben facilitar: el acceso de los
paises en desarrollo a los avences de !a
ciencia y la tecnologia modemas, la trans-
misién de tecnologia y la creacién de tec-
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consecuencia, todos los Estados deben
cooperar con ¢l objeto, inter alia, de eli-
minar progresivamente los abstaculos que
se oponen al comercio y a mejorar el marco
internacional en el gue se desarrolla el
comercio mundial; para estos fines, sg ha-
r4n esfuerzos coordinados con obje-
to de resolver de manera equitativa los
problemas comerciales de todos los paises,
teniendo en cuenta los problemas comer-
ciales especificos de los paises en desa-
rroffo. A este respecto, los Estados adop-
tardn medidas encaminadas a lograr be-
neficios adicionales para el comercio inter-
nacional de los paises en desarrollo, de
mode de obtener para €510 un aurento
substancial de sus ingresos en divisas,
1a diversificacién de sus exportaciones, ia
aceleracién de la tasa de crecimiento de su
comercio, teniendo en cuenta sus nece-
sidades en materia de desarrolio, un au-
mento de las posibilidades de esos paises
de participar en la expansion del comercio
mundial y un equilibrio més favorabla a los
paises en desarrollo enia distribucion de ias
ventajas resultantes de esa expansién
mediante, en la mayor medida posible, un
mejoramiento  substancial de las condi-
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ciones de acceso a los productos de intarég
para ios paises en desarrallo v, cuanda seg
aproniado, mediante medidas tendientes a
lograr precios estabies, equitativos y re.
rmunarativos para los productos primarios,

Articulo 15

Tedos los Estados tienen el deber de
premover el logro de un desarme general y
‘completo baje un control internacional
eficaz y de utilizar los recursos liberados
como resuitado de las medidas efectivas de
desarme para el desarrollo econdmico y
social de los paises, asignando una propor-
cion considerable de tales recursos como
medios adicionales para financiar las ne-
cesidades de desarrollo de los paises en
desarrollo.

Articulo 16

1. Es derecho y deber de todos igs Es-
tados, individual y colectivamente, eliminar
el colonialismo, el apartheid, |a discrimi-
nacion racial, el neccolonialismo y todas las
formas de agresion, ocupacién y domi.
nacibn extranjeras, asi como las conse-
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una asistencia activa, compatible con sug
necgsidades y objetivos de desarroilo, con
estricto respeto de la igualdad soberana de
fos. Estados y libre de cualesquiera con-
diciones que menoscaben su soberania.

Articulo 18

Los paises desarrollados deben aplicar,
mejorar y ampliar el sistema de preferenciag
arancelarias generalizadas, no reciprocas y
no discriminatorias, a los paises en de-
sarrollo de conformidad con las conclu-
siones convenidas pertinentes y decisiones
pertinentes aprobadas al respecte dentro
del marco de las organizaciones interna-
cionales competentes. Asimismo, los paises
desarrollados deben estudiar seriamente la
posibilidad de adoptar otras medidas di-
ferenciales, en las esferas en que elo sea
factible y apropiade v de manera que se dé
8 los paises en desarrollo un trato especial y
mas favorable a fin de satisfacer sus ne-
cesidades en materia de comercio y de-
sarrollo. En sus relaciones econémicas in-
ternacicnales ios paises desarroilados
trataran de evitar toda medida que tenga
un efecto negativo scbre el desarrolio de las
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cuencias econdmicas y sociales de éstas
cemo condicién previa para e desarrolio.
Los Estados gue practican esas politicas
coercitivas son econdmicarmente respon-
sables ante los paises, territorios y pueblos
atectados, en lo que respecta a ia resti-
tugion y la plena compensacion por la ex-
plotacion y el agotamiento de los recursos
naturales y de toda otra indole de esos
paises, territorios y pueblos, asi como por
los dafios causados @ BSOS recursos. Es
deber de todos los Estados prestarles asis-
fencia.

2. Ningun Estado tiene el derecho de
prormover o fomentar invessiones qué
puedan constituir un obstécuio para la
liberacion de un territorio ocupado por
la fuerza.

Articulo 17

La cooperacion internacional para el
desarrolic es objetive compartido ¥ deber
comun de todos los Estados. Todo Estado
debe cooperar en los esfuerzos de los
paises en desarrollo para acelerar su de-
sarrollo econémico y social asegurandoles
condiciones externas favorables y dandoies
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economias nacionales de los paises en
desarrollo y que haya sido promovido por
las preferencias arancelarias generalizadas
v por otras medidas diferenciales general-
mente convenidas en su favor.

Articulo 19

Con el propésito de acelerar el creci-
miento econdmico de los paises en de-
sarrollo y cerrar la brecha econdmica entre
paises desarrollados y palses en desarrolio,
los paises desarrollados deberan concedgf
un trato preferencial generalizado, sin
reciprocidad y sin discriminacion, a los
paises en desarrollo en aquellas esferas de
la cooperacion internacional en que sea
factible.

Articulo 20

Los paises en desarroiio, en sus asfuer-
208 por aumentar su caomercio global,
deben prestar la debida atencion a la po-
sibilidad de ampiiar su comercio con los
paises socialistas, concediepdo a estos
paises condiciones comerciales que no
sean inferiores a las concedidas normal-
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mente 2 los paises desarrollados con
ecanomia de mercada.

Articulo 21

Los paises en desarrollo deberan esfor-
zarse en promover la expansién de sy
Comercio mutuo v, con tal fin, podran, de
modo compatible con las disposiciones ac-
tuales y futuras y los procedimientos es-
tablecidos en acuerdos internacionales,
cuando sean aplicables, conceder preferen-
cias comerciales a otros paises en desa-
rrollo sin estar obligados a otorgar tales
preferencias a los paises desarrollados
siempre que esos arreglos no constituyan
un impedimento a la liberalizacion y expan-
sién del comercio global.

Articulo 22

1. Todes los Estados deben responder a
las necesidades y objetivos generaimente
recanocidos © mutuamente convenidos de
los paises en desarrollo promoviendo
mayores corrientes netas de recursos
reales, desde todas las fuentes, a los paises
en desarrgllo, teniendo en cuenta cuales-
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ducto de las organizaciones internacionaleg
competentes de las que sean miembros,
deben prestar a tal fin un apoyo y una
cooperacidon apropiados y eficaces.

Articulo 24

Todos los Estados tienen el deber de
conducir sus relaciones econdmicas
mutuas de forma que tengan en cuenta los
intereses de los dernas paises. En particular,
todas los Estados deben evitar perjudicar
los intereses de los paises en desarrollo.

Articuio 25.

En apoyn del desarrollo econémico mun-
dial la comunidad internacional, en par-
ticular sus miembros desarroltados, pres-
tara especial atencién a las necesidades v
problemas peculiares de los paises en
desarrollo menos adelantadaos, de los paises
en desarrollo sin litoral y también de los
paises en desarrollo insulares, con miras a
ayudarles a superar sus dificultades par.
ticulares y coadyuvar asi a su desarroiio
econdmico y social.
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quier obligaciones vy compromisos con-
wraidos por los Estados interesades, con
objeto de reforzar los esfuerzos de los
paises en desarrolio porvalce|erar su de-
ndmico y social.
Sarzr.oga \:sct: contexto, en _forma con_*tpatibl.e
con las finalidades ¥ objetivos mencianados
anteriormente y teniendo en cuenta fuam.
quier obligaciones ¥ COmD\'OmISqu g:on.
raidos a este respecto, deben rea uar;z
esfuerzos por aumentar el volumen l:let:? de
las corrientes financieras a los pat\se_. o
desarroilo, provenientes de _fuen escmdi_
ciales y de mejorar sus thrminos ¥ C
Cm;el; corriente de recursps dg la ?s"itec?;
cia para ! desarrolio debe incluir asisten

econdmica Y técnica.

Articulo 23

Para promover 13 moviiizagién eficz;z de.
sus propios recursos, los paises en e;gn
rrollo  deben afianzar  su cooperacio
econdmica y ampliar su comercio n}utgo, a
tin de acelerar su desarrollo ecopormcol y
social. Todos los paises, en particular los
desarroliados, individuaimente y por con-
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Articulo 26

Todos los Estados tienen el deber de
coexistir en la tolerancia y de convivir en
paz, independientemente de las diferencias
de sus sistemas paliticos, econdmicas,
sociales y culturales, y de facilitar el comer-
cio entre paises CON sistemas economicos y
sociales diferentes, El comerCio interna-
cional debe conducirse sin periuicio de
preferencias generalizadas, no reciprocas y
no discriminatorias en favor de los paises
en desarrollo, sobre la base_de la ventaja
mutua, los beneficios equitativos ¥ el inter-
cambio del tratamiento de nacion mas
favorecida.

Articulo 27

1. Todo Estado tiene el derechp Qe dis-
frutar plenamente de los beneficios del
comercio mundial de invisibles y fie prac-
ticar la expansion de ese comercio.

2. El comercio mundial de mvnsubl_es.
pasado en la eficacia y en el beneficio
mutuo y equitativo, que promueva la ex-
pansidn de la econortia mundial, es el ob-
jetivo comun de todos los Estados. El papel
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ae los paises en desarrollo en el comercig
mundiat de invisibles debe ser acrecentado
vy tortalecido de manera compatible con las
finalidades arrba expresadas, prestandose
parlicular atencion a 1as necesidades es.-
peciales de l0s paises en desarrollo.

3. Todos ios Estades deben cooperar con
{os paises en desariollo en los esfuerzos de
e$10s por aumentar la capacidad de generar
devisas de sus transacciones de invisibles,
contorme a la potenciaiidad y las necesi-
dades de cada pais en desarrclio v de modo
compauble ¢on lgs objetivos arriba men.
conados.

Articulo 28

Todos los Estados tienen el deber de
cooperar a fin de lograr ajustes en los
precios de las exportaciones de los paises
en desarrotlo con relacion a los precios de
sus importaciones con el propésto de
promover relaciones de intercambio justas
¥ equitativas para éstos, de manera tal que
sean remunerativos para los productores y
equitativos tanto para los productores
Como para los consumidores.,
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piadc para hacer efectivas sus disposi-
cl1gnes.

Articulo 30

La proteccidn, la preservacion vy o
mejoramienta del medio ambiente para las
generaciones presentes y futuras es res-
ponsabilidad de todos los Estados. Todos
los Estados deben tratar de establecer sus
propias politicas ambiemales v de desa-
rrollo de conformidad con esa responsa-
bilidad. Las politicas ambientales de todos
los Estados deben promover y no afectar
adversamente €l actual y tuturo potencial
de desarrollo de los paises en desarrollo.
Todos los Estados tienen 1a responsabilidad
de vefar porgue las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccién 0 bajo su control
no causen dafos al medio ambiente de
otros Estados o de las zonas situadas fuera
de los limites de la jurisdiccion nacional,
Touos los Estados deben cooperar en la
elaboracion de normas y reglamentaciones
internacionales en {a esfera dei medio am-
biente,
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CAPITULO mi

Responsabilidades comunes para con
la comunidad internacional

Articulo 29

Los fondos marinos y ocednicos v su
subsuelo fuera de los limites de fa jurisdic-
cién nagional, asi como los recursos de la
zona, 0N pawimonio comdn de la hu-
manidad. Scbre |1a base de los principios
aprobados por la Asamblea General en su
resolucitn 2749 (XXV) de 17 de diciembre
de 197Q, todos los Estados deberdn ase-
gurar que [a exploracion de la zona vy la ex-
plotacion de sus recursos se realicen ex-
clusivamente para fines pacificos v que los
beneficios que de ello se deriven se repar-
tan equitativamente entre todos los Es-
tados, teniendo en cuenta los intereses y
necesidades especiales de los paises en
desarrollo; mediante la concertacién de un
tratado internacionatl de cardcter universal
que cuente con el acuerdo general, se es-
tablecerad un régimen internacional que sea
aplicable a la zona y sus recursos y que in-
cluya un mecanisme internacional apro-
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CAPITULD v
Disposiciones finales

Articulo 31

Todos los Estados tienen el deber de
contribuir a ta expansion equilibrada de la
economia mundial, teniendo debidarmente
en cuenta la estrecha relacién que existe
entre el bienestar de los paises desarro-
Hados y el crecimiento v desarrollo de los
paises en desarrollo, v teniendd en cuenta
que la prosperidad de la comunidad inter-
nacional en su conjunto depende de la
prosperidad de sus partes constitutivas.

Articuio 32

Ningan Estade podré emplear medidas
economicas, politicas o de ninguna otra in-
dole ni fornentar el empleo de tales me-
didas, con objeto de coaccionar a otro Es-
tado para obtener de él [a subordinacion det
ejercicio de sus derechos soberanos o con-
seguir de & ventajas de cualquier natu-
raleza.

Articule 33
1. En ningun caso podrd interpretarse la
presente Cartz en un sentido gque menas-
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cabe o derogue las disposiciones de fa Car-
ta de las Naciones Unidas o las medidas
adoptadas en cumplimiento de las mismas,

2. En su interpretacion y aplicacton, las
disposiciones de la presente Carta estén
relacionadas entre si y cada una de ellas
debe interpretarse en el contexto de las
demis.

Articulo 34

Se incluird un tema scbre ia Carta de
Derechos y Deberes Econtmicos de los Es-
tados en el programa del trigésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General v, en lo
sucesivo, en ¢l de cada quinto periodo de
sesiones, Asi se llevard a cabo un examen
sistemético y completo de la aplicacion de
la Carta, que abarque tante los progresos
realizados como ias mejoras y adiciones
que puedan resultar necesarias, y se re-
comendardn medidas apropiadas. En tal
examen deberd tenerse en cuenta la
evolucidon de todos los factores econo-
micos, sociales, juridicos y de otra indole
que guardan relacién con los principios en
que se basa la presente Carta y con sus
tinalidades.
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Bibliografia

Sobre la notacion bibliogrifica
Con el propésito de agilizar la lectura y ahorrar espacio, se propone una notacién
bibliografica que retoma en parte la notacién que se usa comanmente en las publi-
caciones cientificas; sélo que en este caso se afiade a aquella el nimero de pagina,
lo cual en la historiografia es fundamental para la busqueda de datos.

Otra posible ventaja de esta notacién es que, dado que se utilizan varios articulos
como fuente de consulta, de este modo se pueden evitar equivocaciones.

Esta notacién bibliografica se compone de un paréntesis donde aparecen una le-
tra y dos nGmeros, divididos por comas.
La letra representa el tipo de fuente empleado:

L =Libro

T = Tesis

R = Articulo aparecido en revista
La = Articulo aparecido en libro
P = Nota periodistica

Fa = Fuente de apoyo

El primer niimero, que aparece en negritas dentro del paréntesis, corresponde al
numero de fuente, en tanto que el segundo niimero corresponde al niimero de pagina.
Asi por ejemplo, si una cita contiene los datos (L, 26, 30), significa que la cita
procede de la pagina 30 del libro México fuera de México, del autor José Juan de

Olloqui.
De este modo resulta sencillo consultar las fuentes empleadas en la siguiente
Bibliografia.
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