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INTRODUCCION

Fl delito de ultrajes a las insignias pdblicas es un
ilicito tipico de las sociedades mas  avanzadas e
institucionalizadas al mismo tiempo, como la nuestra, que Se
rigen bajo un  régimen  politico - juridico ~ democratico y

representativo.

Partiendo de  estas  ideas, también  representa uno de los
delitos  menos estudiados por la doctrina penal mexicana, y por
otro lado, escasamente tipificado en tan solo algunos Codigo
Penales Mexicanos, como es ¢l caso del de Baja California,

Michoacian y Zacatecas.

Para el mejor entendimiento de nuestro  estudio juridico
que responde al titulo de “Andlisis del Delito de Ultrajes a las
Insignias  Piblicas en el [Estado de México y su Necesidad  de
Incorporarios al  Codigo  Penal”, Hevar a cabo una  visibn

panoramica sobre el mismo, para su mejor comprension.

Fl  Capitulo  Primero, lo dedicamos al estudio de las
generalidades de la teorfa del delito, haciendo un analisis de la
definicion legislativa y  doctrinal  del  delito, para adoptar la

postura  tetratémica, es decir, que el delito es una conducta



tipica, antijjuridica ~ y culpable, excluyendo a la imputabilidad,
las condiciones  objetivas y la punibilidad como clementos  del

mismo.

El  Capitulo Segundo, estd dedicado al anslisis  del
delito de wultrajes a las  insignias plblicas, partiendo para ello
de  algunas definiciones  legislativas contenidas  en diversas
legislaciones penales mexicanas,  para proponer la  nuestra,
elaborando asi sus elementos  constitutivos, elementos del tipo
penal, vy su clasificacién, para que de este modo  se pueda

configurar como delito.

Por  ultimo, el Capitulo  Tercero, es una serie de
consideraciones  juridicas  para  justificar su  necesidad Juridica
para incorporar al vigente Coédigo Penal para €l Estado de México

el delito de ultuajes a las insignias plblicas.

Y asimismo, la propuesta que offezco en el sentido de
que el legislador se percatc de la necesidad de adicionar este
delito al Codigo punitivo del FEstado de México, debido, pues, al

desarrollo institucional de nuestra sociedad.



CAPITULO UNO

GENERALIDADES SOBRE LA TEORIA DEL DELITO.

1.1 - CRITERIO LEGISLATIVO DEL DELITO.
1.2.- CRITERIO DOCTRINAL DEL DELITO.
1.3.~ ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.
1.4« ELEMENTOS DEL DELITO.
1.4.1.- LACONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO.
1.4.2.- LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

1.43.- LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS
DE JUSTIFICACION.

1.4.4.- LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.
1.4.5.- LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

1.4.6- LAPUNIBILIDAD Y LLAS CAUSAS
ABSOLUTORIAS.



1L.1.- CRITERIO LEGISLATIVO DEL DELITO.

El delito sigue al hombre como la sombre al cuerpo;
como la muerte a la vidaa Ha existido siempre. No desaparecera.
Las mas antiguas culturas y sus narraciones asocian al delito la
suerte  misma de nuestra especie humana, Asi ocurre  en el
Antigno  Testamento: Adan y Eva quebrantaron la ley divina.
Entonces se impuso la primera sancion de que se tenga noticia; la
expulsion del  paraiso, que equivale a la pena de destierro hoy en
dia. [Esta medida y otras se perpetuaron en lo sucesivo. Luego
entonces se cometera otro  delito, la violencia mds remota que se
conoce: el fraticidio de Abel a manos de Cain. Nuevamente

funcionara la pena; privacion de la paz para el fraticida,

Sin  embargo, existieron delitos que  quedaron impunes,
como Ja aprehension y ocrucifixibn sin  juicio previo de Jesss
a manos de los soldados romanos. O bien, recordando la muerte
del filosofo  Sécrates, que sepin afirman sus historiadores tuvo que
beber una porcion de veneno llamado cicuta por el delito de ser
ateo y practicar la  hergjia. En  definitiva, delito y pena se

localizan, pues, en los albores de la historia del hombre.

De  esta  manera, el concepto elemental de delito ha sido
estudiado a lo largo del delito del tiempo como una relacion juridica entre

gobierno y gobernados, cuyo origen y surgimiento es la actividad



humana estimada legislativamente como  contraria al orden ético y
social,

Etimolégicamente la  palabra  delito, “deriva del supino
delictum del wverbo delinquere, a su vez compuesto de linquere,
dejar, y el perfijo “de”, en la connotacidn peyorativa, se toma
como linquere viam o rectam viam; dejar o abandonar el buen
camino”. 1y Por esta razén, el maximo representante de 1a escuela
clasica, Francesco Carrara, escribié que el delito es el abandono

de la Ley.

Asi pues, el estudio cientifico del derecho preocupa su
contenido y repercusiones sociales, fundamentalmente en la rama
referida al delito que, a su vez, es estudiado desde otros puntos
de vista, como el sociologico, filosofico,  psicoldgico,
antropolégico, entre otros, pero para nuestros fines, nos

interesa Unicamente su  estudio  estrictamente  juridico.

En este orden de ideas, el devenir histérico nos
demuestra ampliamente cémo en los pueblos primitivos existic una
preocupacién  por guardar un orden, para su logro y conservacion
se hizo indispensable el uso del poder, de donde derecho y poder
no pueden considerarse  incompatibles, sino complementarios, donde

el  derecho concepto  abstracto, general e impersonal necesita

my  Villalobos, Jgnacio  Derecho Penal Mexicano 6"
edicion, Editorial Porria. México, 1991. p 202



de la fuerza indispensable que permita su aplicacion. A este
poder aplicado por los pueblos antignos se le puede llamar —si
aceriamos correctamente-  “fuerza bruta”, actualmente la
traducimos  en coercitividad, esto es, el derecho admite un
cumplimientc no espontaneo; por otra parte, castiga a quienes
lesionan  los bienes juridicos en funcién del derecho  penal,
entendiendo por esta mnocion “el conjunto de normas juridicas, de
derecho publico interno, que definen los delitos y  sefialan las
penas o medidas de  seguridad  aplicables para  lograr la

permanencia del orden social”. @

Ciertamente —porque asi lo demuesira la gran produccion
literaria en  materia  juridica- son numerosos los tratadistas y
las legislaciones penales que han pretendido dar una nocién o
concepto del vocablo delito, tarea por demds dificil de conseguir
enun plano absoluto y de cardcter general, pues un concepto de
raiz puramente  filoséfico valedero para todos los tiempos y
lugares geograficos del mundo, respecto de si un hecho es o no
ilicito penal, no se ha conseguido todavia, y considero que nose
dard, en la inteligencia de que resulta  perfectamente  explicable
si se tiene en cuenta que el delito hunde sus raices en la vida
social, econdmica, cultural y politica de cada nacidn y gobierno

a la vez De ahi, la  vigencia de wun aforismo  romano

@ Pavon  Vasconcelos , Francisco. Manual de  Derecho Penal
Mexicano. 9%  Edicién. Editorial Pormia. México, 1990,
P 17



incuestionable hoy en  dia;. lo ayer penado como delito,

actualmente puede no serlo, vy, viceversa.

Interndndonos  someramente en la  historia del derecho
penal  mexicano, el delito legislativamente ha sido  definido
primeramente en el primer Codigo Penal Mexicano, que data del afio
de 1871, en los siguientes términos: “Delito es la infraccién
voluntaria de wuna ley penal, haciendo lo que ella prohibe o
dejando de hacer lo que manda.. Esta nociéon tiene una clara
influencia de la Escuela Clasica, pues se trataba de convertir en
norma a la vida mexicana y no encerrarla en unmolde preformado.
No interesan los actossino los hombres y por eso era una obra
referente al delincuente, ya que éste es el tema central de la
ciencia penal, pues desde cualquier punto de vista tedrico, es la
sancion sobre el criminal, la 1nica til, la tnica justa y la

unica totalmente cientifica”. o

Atendiendo, pues, al concepto de delito, y cuando se
referia  con la  expresion  “infraccion  voluntaria®, cabe la critica

de que excluia los delitos imprudenciales, porque éstos, aungue

violan bienes juridicos determinados, no  se cometen
voluntariamente, o sea, con dolo. Sin  embargo, el siguiente
numeral, sefialaba que: “Hay delitos intencionales y de culpa”.

El emor estriba, en nuestra opinién, en atribuir intencién a las

(» Reynoso Davila, Roberto  Historia de] Derecho Penal y
Nociones de Criminologia. Cardenas, Editor y
Distribuidor México, 1992 P 116,




conductas en que estd ausente, La voluntad, pues aclarande esto,
existe la culpa cuando se¢ realiza Ila conducta sin  encaminar la
voluntad a la produccidn de un resuitado tipico, pero éste surge
a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego,
por negligencia o  imprudencia, las  precauciones legalmente
exigidas. Asi, nos  percatamos que el pensamiento  Juridico
mexicano de la Comisién de este codigo penal del siglo pasado
tuvo en mente que el delito no wviola la ley penal, antes por el
contrario provocaba su aplicacién.  Por ultimo, cabe destacar,
que  resulta importante  {res caracteristicas  de este  criterio
legislativo del delito, a saber; a)- Que se trata de uma
conducta (exclusiva del ser humano); Db)- Que es una oposicién a
la ley penal (antijuridicidad); y c¢).- Que existe voluntariedad

(una forma de culpabilidad)

Tiempo después, entra en vigor el segunde Codigo Penal
Mexicano en el afio de 1929, que wvino a abrogar al anterior de
1871, siendo el nuevo ordenamiento penal de corte  positivista,
pero “este no cumplid su objetivo ni técnicamente ni en la practica
de su aplicactén, debido a que los principios reclores que Io
informaron “in mente” se encontraban nulificados, debido a lo que
hace a su  aplicacion  diaria, a sus omisiones, contradicciones,
yuxtaposiciones y al recargo de definiciones tedricas, inocuas

para la persecucion de los delitos”.

4y Gonzilez de la Vega, Francisco El Cbdigo Penal Comentado &
9" Edicidn, Editorial Porrga. Meéxico, 1989, p. 23
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Y una de esas impracticas y deficientes definiciones de
este  instrumento  juridico-penal, es sobre el delito, que en su
articulo 11 decia:  “Delito es: la lesion de un derecho protegido
legalmente por una sancién penal”. Este concepto, a todas luces,
resulta insuficiente, porque no todos los  delitos  violan
derechos, pues muchos de ellos violan bienes juridicos. Por
consiguiente no  resulta Gt mi  legislativa ni  doctrinalimente

este  criterio.

Dos afios después, fue abrogado, entrando en vigor el
actual Codigo Penal de 1931 para el Distrito Federal en materia
de fuero comin;, y para toda la Republica en materia del fuero
federal.  Este instrumento legal no permitié fa influencia de la
Escuela Cldsica ni de la Positiva (quizdi un poco de esta ultima).
Mas  bien, siguié una tendencia ecléctica y pragmética, o sea
practica y realizable. Instituyé la formula de que no hay
delincuentes sino hombres. El delito se conceptualizé como el

resultado de causas antisociales y la pena fue un mal necesario.

De tal manera, que en su primer parrafo del articulo
7°, el  legislador menciona el  concepto  de delito, que
textualmente dice: “Delito es ¢l acto u omisidn que sancionan las
leyes penales”. Dicho criterioc  legislativo ha merecido  severas
criticas por parte de la doctrina  juridica mexicana debido a que

‘

es tachada de formalista y “tautologica” pero que constituye “un

concepto  logico, un juicio a posteriori, que asocia el delito



como causa a la pena como efecto. Por otra parte, la simple
lectura de cualquiera  de las normas  penales singulares
inchiidas  en la Parte Especial de los codigos penales, permite
observar que ésta se integra de dos partess el precepto y la
sancion  Elprecepto no es sino la descripcion de un modo de
conducta prohibida insitamente en la norma,la sancién, la privacién
de unbien juridico con que se conmina la ejecucion  de esa

conducta tipica™.

Una de las razones que podriamos encontrar sobre los
fundamentos en que se basa la ocritica de la doctrina mexicana, es
en el sentido de que dicho concepto poco o nada dice, dado que no
existe claridad respecto a cuales son €s0s actos vy  esas
omisiones, y, bajo qué condiciones son  sancionables, lo cual,

obviamente entrafia la verdadera naturaleza del ilicito penal.

En sentido, aparece el comentario del maestro Francisco
Pavon, al apuntar que ‘“no aplaudimos el que Ias recientes
reformas hayan dejado vigente en el articulo 7°, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, de  aplicacién en teda la
Republica en materia del  fuero  federal, pues si bien nada
positivo aporta en la busqueda de lanocién del delito, la cual
puede ser extraida dogméticamente del conjunto de normas que

integran ¢l ordenamiento punitivo, no hemos advertido, que ¢l

& Arilla  Bas, Fernando.  El_ Procedimiento  Penal en México.
4 Edicion  Editores  Mexicanos.  México, 1973. p. 9,




concepto en €l consignado constituya  obsticulo serioc en la

aplicacion de la ley y en la realizacién de la justicia penal”. @

Independientemente de estas criticas, de ser técnica o
no, obedece mas que nada a las exigencias del principio de
legalidad consagrado en ¢l articulo 14 Constitucional, en el
sentido, de que no hay delito ni pena sin ley. Por consiguiente,
es indudable que en €l se estd precisando que el objeto de las
normas penales sélo lo pueden ser las acciones o las omisiones;
la conducta delictiva, por tanto, ha de ser antes que nada una
accion o una omisibn. Por otro lado, implica la obligacién del
establecimiento  previo de los tipos legales por la  normacién
punitiva, pasando ¢stos a ser vnicamente actuaciones pumibles, vy
esto es referente cuando el concepto estipula “que sancionan las

leyes penales™.

Por su parte, el vigente Cédigo Penal para el Estado de
Meéxico, no nos proporciona un concepto sobre el delito, de esta
manera solo consagra en su articulo 6°, lo siguiente: “El delito
puede ser realizado por accién, omisién y comision por omision”.
La Comision  Legislativa al no plasmar un concepto del delito,
solamentc lo clasifica por la  conducta del sujeto activo. La
razén 0 juicio juridico que encontramos  para  iacluirlo,

obedece al principio de legalidad que ya se encuentra consagrado

() Pavén  Vasconcelos, Francisco. Las Reformas _ Penales. 7%
edicidn Editorial Porria.  México, 1987 p.p. 27-28.




en ¢l articuslo 14 Constitucional, por cuanto se dirige como un
mandato a los Organos jurisdiccionales y, al mismo tiempo, como
una garantia individual a favor del interés de los particulares
frente al poder publico, y por tanto, queda  debidamente
satisfecho en la ley penal, mediante el elenco de figuras
delictivas o tipos penales comprendidos en la Parte Especial del

mismo Codigo Penal para el Estado de Meéxico.

Este ordenamiento punitivo no es la excepcidon en cuanto
ala ausencia  del concepto  del  delito, otros también asi o
hacen, como el Cobdigo Penal de Baja  California, Durango,
Michoacan, Nuevo Ledn y Quintana Roo. Mientras que  otros
ordenamientos penales adoptan el mismo concepto de delito a que
alude el primer parrafo del articulo 7°, del Codigo penal
Federal, entre los que podemos citar: el Codigo Penal de Chiapas
(articulo  3°); Hidalgo (articulo 5°); Qaxaca {articulo 5°0);
Puebla  (articulo 11); Sonora (articulo 5°), Tabasco (articulo

4°y, vy, Zacatecas (articulo 5°).

También la doctrina juridica mexicana a partir de este
concepto  legislativo de caracter formal ha elaborado el mismo,
por ejemplo, el maestro Fernando Arilla, afirma que delito es,
pues, esencialmente, una  conducta, activa u  omisiva, cuya

gjecucion se conmina por la norma con la imposicién de una pena”. ¢

e Arifla  Bas, Fernando. Op. Cit p. 10
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Por su parte el tratadista Radl Carranca y Trujilo, dice que el
delito “es siempre una conducta (acto u omisién) reprobable o
rechaza (sancionados). La reprobacion opera mediante la amenaza
de una pena (por las leyes penales), No es  necesario que la
conducta tenga eficaz secuencia en la  pena, basta con que ésta
amenace, es  decr, se  anuncie COmoO  consecuencia  misma,
legalmente necesaria.  La nocion  tedrica-juridica del delito puede asi

fijarse”. @

Debemos hacer mnotar que este concepto formal  del
delito (legislativo y doctrinal) resulta ser una formula adornada para
satisfacer las necesidades de la  practica, pero es incompleta
doctrinalinente, debido a que no es un  concepto general y
absoluto, ademas de mno hacer mencion de sus elementos que la

integran.

Por ultimo, consideramos aceptable el concepto formal
de delito que emite el maestro Rail Camranca y Trujillo, debido
pues a que no involucra los elementos que integran al mismo, por
lo que resulta bastante claro al expresar que se trata de una
conducta antijuridica con consecuencias punibles que la ley penal

ha contemplado en el tipo penal.

(8) Carrancd  y Tryjilo, Radl y Carranca ¥ Rivas Raql
Derecho Penal Mexicano. I7"  edicién. Editorial  Porria.
Meéxico, 1991, p 222,




1.2 - CRITERIO DOCTRINAL DEL DELITO.

Por lo que toca al criterio doctrinal o substancial del
delito, éste se caracteriza porque se mencionan los elementos que
lo componen, por tanto, nos abocaremos primeramente a mencionar
algunos  conceptos de la doctrina  extranjera, y después a los

nacionales.

Sin  entrar en innecesarias  transcripciones de  criterios
doctrinales que no mnos van a aportar nada, citaremos soélo dos que
en nuestra opinién  han tenido una gran influencia legislativa y

doctrinal, y por tanto, ierecen ser examinados.

Para el tratadista alemidn Edmundo Mezger, “es la accion
tipicamente antijuridica y culpable;. .., y para Max Emesto Mayer
el delito es un acontecimiento tipico, antijuridico e

imputable”.

Encuanto al concepto aportado por el maestro Edmundo
Mezger, encontramos los siguientes elementos y la  esencia misma
del delito. Esto es: a)- Es una conducta humana, que puede
presentarse en  forma positiva (un hacer), o negativa (un no

hacer). b)- Es tipica, es decir, previsto y descrito en la ley

o)) Citados por  Pavén  Vasconcelos, Francisco. Manmual  de
Derecho Penal _Mexicano. 9° edicién Editorial Pormia México, 1990,
p. lé6
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penal ¢).- Antijuridico, o sea, contrarioc al derecho objetivo
por ser contrario a un mandato o a una prohibicion contenida
enla norma juridico-penal. d).- Culpable, en cualquiera de las
formas reconocidas por la ley penal  (dolo, culpa o

preterintencionalidad).

El  crterio doctrinal  del maestro Ernesto Mayer, aunque
parecida a la anterior, sustituye el c¢lemento de culpable por
imputable, entendiendo por ésta nocidn como la  capacidad de
entender y querer del sujeto activo de dirigir sus actos dentro

de {a norma juridico-penal.

Estos conceptos han influido en algunos Cédigos Penales
de la Republica Mexicana, asi, tenemos que, ¢l primero de ellos
lo podemos encontrar textualmente en el articulo 9°, del Cadigo
Penal para el Estado de Querétaro; mientras que el segundo, en el

articulo 11 del Cddigo Penal para el Estado de Guerrero.

En cuanto a la doctrina juridica mexicana, nos
percatamos  fehacientemente  al revisar  cuidadosamente  las obras
Juridicas de los maestros Fernando Castellanos Tena, Sergio Vela
Treviiio, José Arturo Gonzidlez y Jorge Monterraso Salvatierra,
entre ofros, que adoptan el mismo concepto del maestro aleman
Edmunde Mezger. Otros siguen el mismo criterio, para  agregar
otros  elementos al mismo, como el (ratadista Francisco Pavén

Vasconcelos, que agrega como elemento ja punibilidad.



Considero, después de wuna reflexion acerca del criterio
doctrinal  del delito en la doctrina  penal mexicana, que se ha
caracterizade  por seguir principalmente las cONCepeiones
tradicionales de la  dogmatica representativa  del llamado sistema
causalista.  La gran mayoria de los doctrinarios mexicanos parte
de un concepto causal de accién, como concepto  basico dela
estructura  del  delito, derivandose de &1 determinado contenido de
los elementos del delito, como son la tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad e imputabilidad, y otros mas. Auln cuando hay una
diversidad de opiniones en torno al nimero de elementos  del
delito, como mas adelante veremos;, lo cierto es que el sistema
causalista ha servido de modelo para los doctrinarios mexicanos

en torno al concepto de delito.

De conformidad con lo anterior, tenemos en cuanto al
criterio de la  definicion del delito, dos tendencias: la primera,
un criterio  Jegislativo, elaborado a partir del concepto  plasmado
en el primer parrato del articulo 7°, del Codigo Penal Federal;
y segundo, un criterio doctrinal basado en los elementos gque
componen al miswo, siendo una conducta tipica, antijuridica y

culpable.



1.3.- ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

A pesar de los diversos esfuerzos realizados por los
especialistas en la materia para unificar criterios en cuanto a
los aspectos  positivos y negativos del delito que necesariamente
derivan del mismo por los elementos que lo integran, ha sido una
tarea  intelectual hasta hoy en dia un tanto dificit de resolver,
debidc a los diferentes  criterios o posturas de los mismos
doctrinarios, por tanto, Veremos a continuacién  esta
diferenciacion tanto en la doctrina extranjera como en la
nacional que nos dara una vision  panoramica sobre  esta

problematica.

Atendiendo a la doctrina extranjera mdas representativa
y conocida en muestro medio académico, citamos a sus autores y
los elementos que ellos mismos expresan que  son ingredientes o

tienen el rango de elementos del delito.

Siguiendo una corriente  botdmica, la doctrina italiana
representada por Antoliser, Manzini, Pannian vy  Ranieri,
consideran que son dos: un elemento  objetivo y otro subjetivo,
o, en oftros términos, el hecho material vy la  voluntad del

cuipable.

También los tratadistas italianos son representantes de

la  corriente  triédrica, enfre ellos  estin  Maggiore, Petrocelli,
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Frosalt y Grispigni, cuyos eclementos que aceptan del delito son:
un e¢lemento material (conducta o hecho); un elemento valorativo

(antijuridicidad); y, un elemento psiquico (culpabilidad).

Para Jos que aceptan una corriente tetratdmica, son los
antores argentinos Guillermo  Cabanellas de Torres, Claudio  Rossi
y Edvardo H.  Marquardt, al sefialar que es una conducta, la

tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad.

“Esta  misma comriente siguen los tratadistas colombianos
Federico Estrada Vélez, y Francisco Ferreira Delgado, al estimar
que es la conducta, la tipicidad, la antjuridicidad y la

imputabilidad” . *

“Por 1ltimo, para el arpentino Sebastidn Soler y el
espafiol Luis Jiménez de Asua, los eclementos del delito para el
primer  tratadista, son: la conducta, tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad y condiciones  objetivas, cuyos elementos sumados

son  cinco” **F

* Pavon Vasconcelos, Francisco. Manual de  Derecho  Penal Mexicana — 9%
edicion Editorial Pornla Meéxico, 1990 p 207

** Pavon Vasconcelos, Francisco Manual de Derecho Penal Mexicano 9%
edicion Editorial Porria. México, 199¢ P 209
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Como se observa, no existe un criterio unificado en
cuanto a los elementos que componen el delito, por tanto,
inicamente es dable seguir personalmente, una de ellas, de la
cual somos  partidarios de la corriente tetratomica, al considerar

al delito como una conducta tipica, antijuridica y culpable.

El mismo fendémeno doctrinal que se presenta entre los
doctrinarios  extranjeros  es en igual medida desarrollada  entre
los tratadistas mexicanos, como veremos, de conformidad con sus
obras juridicas consultadas, que siguen diferentes corrientes,

como a confinwacién  exponemos.

“Siguiendo  uwna postura tetratémica, estin los maestros
Sergio  Vela Treviflo, José Arturo Gonzalez Quintanilla, Francisco
Gonzalez de la Vega e Ignacio Villalobos, al considerar que son

la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. *

“Entre quienes consideran que son cinco los elementos
que estructuran  al  delito, son los maestros Francisco Pavon
Vasconcelos, Gilberto Vargas Lopez y Jorge Ojeda Velazquez, v los
espafloles Enrique Bacigalupo y Francisco Herrera, que citamos por
su importancia; y que seflalan que son la conducta, tipicidad,

antijuricidad, culpabilidad vy  punibilidad™ **

Sigutendo, por ultimo, una corriente heptatémica, estan

los autores  Fernando  Castellanos Tena, Celestino Porte Petit ¥

*  Pavén Vasconcelos, Francisco Manual de Dereche  Penal
Mexicano 9  edicion  Editorial  Porria México, 1990 p. 213
** Pavén Vasconcelos |, Francisco Manual de Derecho _ Penal

Mexicane 9" edicidn Editorial  Porria México, 1990 p 215



Jorge Alberto Mancilla Ovando, que mencionan como elementos del
delito a la  conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad,

culpabilidad, condiciones objetivas y la punibilidad.

No cabe duda, «que entre tratadistas extranjeros y
nacionales encontramos  identidad en cuanto  hace al nimero de
elementos que integran al delito, donde algunos coinciden como
otros; vy ofros mas, disminuyen o aumentan el nimero de

elemerntos del mismo.

Aunque somos partidarios de la corriente tetratomica,
€s necesario hacer ¢l estudio de la imputabilidad y Ia
punibilided —que no son propiamente clementos del delito-, de tal
manera que con elio tendremos wuna visién juridica en torno al

delito en general, por tanfo adoptaremos este esquema.

1.4.- ELEMENTOS DEL, DELITQ,

Las notas esenciales del delito han recibido Ia
denominacion de  “elementos”. En términos generales, los
elementos son un componente esenciales que entra en la estructura

de un objeto y se obtienc de la descomposicion del mismo.

Desde el punto de wvista juridico, el maestro Celestino

Porte  Petit, define los clementos del delito como “todo
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Componente sine qua non, indispensable para la existencia  del
delito en general o especial”. oy  Esto es, esos componentes son
Gnicos, con caracteristicas propias que los hacen diferentes  de
otros  elementos. Por esta razén, cada tratadista al elaborar su
concepto de delito, lo hace incluyendo esos elementos que forman
al mismo, por ello, como ya lo hace dejado  anotado  con
antclacién,  somos  pattidarios de la  comiente tetratémica, pero
agregamos la imputabilidad y la punibilidad para su estudio, sin

que tenga el rango de elementos del delito.

1.4.1.- LA CONDUCTA Y SU ASPECTQ NEGATIVO.

La conducta es el primero de los elementos que requiere
el delito para existir, y  ésta, 5€ caracteriza  por ser un
comportamiento  humano  voluntario, activo {u hacer positivo), o,
negativo  (inactividad o no hacer) que produce un  resultado

relevante en el ambito juridico-penal.

Sélo puede ser delito, la conducta humana que  revista
las caracteristicas que la  ley penal establece; por tanto, ésta,

va a determinar qué actos del hombre tienen la categoria o el

o Porte  Petit  Candaudap,  Celestino  Apuntamientos de la
Parte General _de  Derecho  Penal. 14°  edicion  Editorial
Porria. Meéxico, 1991 P 271.
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rango de delito, contemplandolos como una accidn o una omisidn y

en  casos especiales, una comisidbn por omision.

En cuanto a la omisién, es el no hacer, la abstencién
de actuar, la actitud positiva, por tanto, en los Ilamados delitos
de omisién encontramos ausencia, abstencion de conducta activa.
La omision se subdivide en delitos de omisién simple y delitos de
comision por  omisién, los  primeros, consisten en no hacer
voluntaria o imprudencialmente lo que se debe hacer, con lo cual
se produce un delito, aunque no haya un resultado material, de
modo que s¢ infrinja una norma juridica-pemal, como es el caso
del delito de portacién, trifico y acopio de armas prohibidas que
tipifica el Codigo Penal para el TEstado de México en sus
articulos 179 'y 180; en los segundos, existe un no hacer
voluntario  imprudenical, cuya abstencién produce un  resultado
material, y se infringe una norma juridico-penal, como es el caso
del delito de omision de cuidado, que preceptia ¢! articulo 263
del Codigo Penal para el Estado de México. Otros gjemplos, que
pueden presentarse, es el caso de quien, al cuidado de wun enfermo,
resuelve no darle las  medicinas prescriptas  médicamente a fin de
causarle  definitivamente la  muerte; vy  también, en el caso de
abandono de la obligacion alimentaria hacia los hijos, con lo que

se¢ causaria el fallecimiento de éstos.

La ausencia de conducta es el aspecto negativo del

elemento conducta. Dice el maestro Francisco Pavén Vasconcelos,
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que existe ausencia de conducta “e impostbilidad de integracion
del delito, cuando la accion u omision sonr involuntarias, o para
decirlo con mas propiedad, cuando el movimiento corporal o la
inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son“ suyos” por

falta en ellos la voluntad”. ay

La doctrina penal mexicana ha distinguido dos formas de
ausencia de conducta: la primera, por fuerza  absoluta; y, la
segunda, por  fuerza  mayor. [Estas se  encuentran debidamente
contempladas en la fraccién I, del articulo 16 del Cddigo Penal
para el Estado de Meéxico en vigor, yque textualmente dice: “son
causas excluyentes de responsabilidad; I.- Obrar el inculpado por

una fuerza fisica exterior {rresistible;...”

Hay ausencia de conducta y por tanto imposibilidad de
integracion del delito, cuando la acciéon o bien la omision son
totalmente involuntarias, esto es, cuando el movimiento corporal
o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto, por falta en
ellos la voluntad; por tanto, “la fuerza que impele al sujeto,
pues, ha de ser material y ajena a éste, incapaz de vencerla ©
resistirla, En tal wvirtud, el sujeto no actia; otro lo obliga o

lo hace por ¢€I”. an

a1y Pavon  Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho  Penal
Mexicano 9. edicion. Bditorial  Pormia. México, 1990 P. 254

an Garcia Ramirez, Sergio. Derephg Penal Introduccion al
Derecho Mexicano. Tomo I. 2 edicion. UNAM.

México, 1993 p 466
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En la fuerza irresistible, existe la  ausencia de
conducta o del coeficiente psiquico (voluntad) en la actividad o©
inactividad, y por ello, no puede integrarse por si  sola una
accibn u omision; pues quien actia o deja de actuar violentado
por una fuerza fisica irresistible, sin  convierte em un mero

instrumento de la voluntad ajena.

Por lo que respecta a la fuerza mayor, ésta se presente
en forma similar a la  fuerza  irresistible. Por tanto, “se
diferencia  de la vis absoluta (fuerza irresistible) en que ésta,
la fuerza impulsora proviene necesariamente del hombre, mientras
aquella encuentra su origen en una energia distinta, ya natural

o sub-humana” a»

.

En  definitiva, tanto la  fuerza irresistible como Ila
fuerza mayor, configuran los casos de inexistencia del delito por

ausencia de conducta.

Estas circunstancias excluyen para el derecho penal, vy

por consiguiente a  la responsabilidad, toda conducta ilicita.

(13 Pavdn Vasconcelos, Francisco. Manual _de Derecho  Penal
Mexicano 9" edicion, Editorial Porria México, 1990, p 258
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1.4.2.- LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Es conveniente, desde este momento, hacer notar la
diferenciacion  que guardan las nociones de tipo y tipicidad, pues
con gran frecuencia, se les toma como sinonimos, cuando no lo
son, por lo que en la terminologia juridica no existen como

tales, sino que guardan entre si ideas afines.

El tipo es “la  descripcion esencial, objetiva, de un
acto que, si se ba cometido en condiciones ordinarias, la ley
considera delictuoso. .., es pues, una forma de determinacion de
lo antjjuridico  pumble,  supuestas condiciones normales en la
conducta que se describe”. qy En  otras palabras, el tipo es Ia
descripcion legal de wuna conducta estimada como delito que
lesiona © hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma
juridico-penal.  Es wuna concepcion legislativa. Es la  descripcion
de una conducta hecha dentrc de los preceptos legales, lo cual
constituye un instrumento de seguridad  juridica al establecerse
el conjunto de  ellos, las conductas prohibidas y  susceptibles de

dar lugar a la imposicién de una penz a su autor.

En cuanto a la tipicidad, podemos considerar que “la
afirmacidn de que un hecho  constituye un  ilicito  (la

violacion

(14) Villalobos,  Ignacio Detecho __ Penal Mexicano Op Cit.
p. 266




del orden juridico ) requiere, la  comprobacion de que el hecho
importa, en primer término, la infraccidon de una normma, y en
segundo logar, la  wverificacibn de que esa infraccion no  estd
autorizada. La comprobacion de que ¢l comportamiento infringe
una norma es la  materia propia de la “tipicidad”, es decir, de la
coincidencia del hecho cometido con la descripcion  abstracta del
hecho que es presupuesto de la pena contenido en la ley”. as Por
tanto, la tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, en
otras  palabras, es el encuadramiento real a fa hipotesis

legislativa-penal.

Una vez examinados ambos conceptos fundamentales en el
delito, es conveniente afirmar que no se puede aceptar que el
tipo  (mundo  abstracto o  hipétesis  legal) y la tipicidad
(comportamiento real o mundo concreto), sean sinénimos juridicos,
sino mas bien, guardan entre si ideas afines. El tipo es
precisamente la figura abstracta creada por la  norma
Juridico-penal; en cambio, la tipicidad, es -la presencia, es un

acto humano, de los caracteres esenciales del tipo.

(15) Bacigalupo, Enrique  Manual de  Derecho  Penal. Editorial
Temis. Bogota, 1989 p 79
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1.4.3.- LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS

DE JUSTIFICACION.

En términos generales, los doctrinarios han  considerado
ala antijuridicidad como elemento del delito, y contrarioc a lo
preceptuado en la norma juridico-penal. Asi, por ejemplo, cuando
el articulo 244 del Codigo Penal para el Estado de México dice
que: “Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a
otro”.  Este precepto legal estd tutelando incuestionablemente la
vida del ser humano como bien juridico consagrado en el tipo de
este delito, por esta razon, quien comete déste  realiza una

conducta tipica y antijuridica.

Conceptos sobre la antijuridicidad son abundantes en el
terrenc de la doctrina penal, por tanto, citaremos dos, que por
su importancia estimamos convenientes. La primera corresponde al

113

tratadista mexicano Sergio Vela Trevifio, quien afirma que es “ el
resultado  del  juicio  valorativo de la  naturaleza objetiva, que
determina la contrariacién existente entre wuna conducta  tipica y
la norma juridica, en cuanto se opone la conductaa la norma

cultural  reconocida por el Estado”. o Por su parte, el

{16) Vela  Trevifio, Sergio, Antijuricidad v Justificacion. 3
edicidn, Editorial Trillas Meéxico, 1990. p. 130
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(43

doctrinario  espaiiol Enrique.  Bacigalupo afirma que “es una

conducta u accidn tipica que no estd justificada”.

En atencién a lo expuesto en este rubro, por nuestra
parte consideramos a la antijuridicidad como el desvalor de una
conducta tipica en la medida en que ella lesiona o pone en
peligro, sin justificacion Juridica  atendible, al nterés

legalmente protegido.

Este concepto, bien lo podemos explicar en los
siguientes  términos: al expresar que se trata de un desvalor,
significa que el sujeto activo del delito al contradecir la norma
juridico-penal lo hace con el desdén o desprecio hacia el propio
derecho. Involucramos una conducta  tipica porque la
antijuridicidad  penalmente relevante solo se predica de aquella
conducta que sea subsumible dentro del tipo penal determinado.
Ademds, al ponerse en peligro o lesionar un bien juridico
protegido, pone de manifiesto el origen de su ilicitnd, contrario
alo que preceptia la norma  penal. Por adltimo, si se ha
vulnerado  un  bien juridico sin  causa de justificacion debida
expresamente por la ley penal, entonces dicha conducta tipica es

calificada de antijuridica.

an Bacigalupo, Enrigue Manual de  Derecho  Penal Op. Cit
p 88
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Las causas de  justificacion  constituyen el  aspecto
negativo del elemento  antjuridicidad 'y son  condiciones cuya
presencia extermina totalmente a wuna conducta tipica frente a la
ley  penal. La ausencia de  antijuridicidad impide valorar una

conducta como delito.

Las causas de justificacién las encontramos en el
articulo 16 del Cédigo Penal para el Estado de México, v las
resumimos de la siguiente manera: a)- Obrar el inculpado por una
fuerza fisica  exterior irresistible (fraccion I);  b).-  Obrar el
inculpado en defensa de su persona, de sus bienes o de otros
(fraccion II) c)-  El miedo grave 0o el temor fundado ¢
irresistible  de un  mal inminente y grave en la persona del
contraventor o la necesidad de salvar un bien juridico (fraccién
HI); d)- Obrar en el cumplimiento de un deber o en el gjercicio
de un derecho consignado en la ley (fraccién TV); e)-  Obrar
causando un dafio por mero accidente, sin intencién ni imprudencia
alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precauciones
debidas (fraccién V), f).- Obrar por error sustancial de hecho
que no derive de culpa (fraccion VI); g).- Obedecer a un superior
legitimo en el orden jerdrquico (fraccion VI); y, h)- Omitir un
hecho debido por un impedimento legitimo o insuperable (fraccién

VIIT).

Su  estudio y andlisis de cada una de las causas de

Justificacion ~ rebasaria el  proposito  de nuestra exposicidén, por
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esta razon, inicamente las, hemos enumerado. A modo de

ilustracion  juridica, proponemos el siguiente ejemplo.

Un hombre priva de la vida a oftro; su conducta es
tipica por ajustarse a  los presupuestos del articulo 244  del
Codigo Penal para el Estado de México en vigor, y sin embargo,
pucde no ser antijuridica si se demuestra que obrd en legitima
defensa, tal como lo prevé la fraccion II del articulo 16 del
mismo ordenamiento  juridico-penal. Ante este supuesto
hipotético, la legitima defensa consiste en repeler una agresion
real, actual o inminente vy sin  derecho, en defensa de bienes
juridicos propios o ajenos, o cuando exista necesidad racional de
la defensa  empleada y siempre que no medie provocacion suficiente
o inmediata por parte del agredido o de Jla persona a quien se
defiende. Si se demuestra esta causa de justificacién, se estard

ante la imposibilidad de integrar el delito de homicidio.

1.4.4.- LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,

En el contorno de la norma juridica-penal, solamente el
hombre es sujeto activo del delito, pero para que legalmente
tenga que cargar con determinada consecuencia o responsabilidad
penal, vWnicamente puede ocurritle a  aquella persona que por sus

condiciones psiquicas, tenga posibilidades de voluntariedad,
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La doctrina penal es muy clara en este sentido, pues
para el maestro Sergioc Vela Treviio “es la capacidad de
autodeterminacion  del hombre para actuar conforme el sentido,
teniendo facultad, reconocida normativamente, de comprender la
antijuridicidad de su  conducta™. Para José  Arturo  Gonzilez
Qumtantlla  “constituye capacidad de ser activo de delito. Dicha
capacidad tiene undato de orden objetivo, constituido por la mayoria
deedad penal que puede o no  coincidir con la mayoria de
edad para efectos civiles o politicos, y, un dato de orden
subjetivo, que se reduce a la normalidad mental, entendiéndose
por normalidad la capacidad de querer y  entender el
comportamiento 'y su significado  frente al  derecho”. asy Otros
tratadistas, como los maestros  Francisco Pavon vasconcelos,
Fernando Castellanos Tena y Celestino Poste Petit, coinciden en
afirmar que la imputabilidad es la capacidad de entender y querer

en el campo del derecho penal

En este mismo orden de ideas, pensamos que la
mmputabilidad es wna calidad personal del sujeto activo, toda vez
que surge al cumplir aquél cierta edad, la cual hace que
juridicamente enfre en posesion de uwna capacidad psiquica que le
atribuye la posibilidad de argumentar, Jjuzgar, seleccionar vy
decidir  determinada voluntad ilicita penal. Esta calidad  debe

estar presente en el sujeto activo, al momento de cometer el

(18) Citados por Sosa Murillo,  Israel Parte _ General del
Derecho Penal Mexicano Editorial Prisma  Mséxico, 1975
p 17
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delito, para que e tipo penal le sefiale la sancion
correspondiente  a  consecuencia de su conducta tipica y

antijuridica,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°, del
Cédigo Penal el Estado de  México, ordena que: “No se
aplicard este cddige a los menores de dieciocho afios”. Tenemos
entonces, que para adultos imputables, mayoria de edad (dieciocho
afios en adelante} y capacidad psiquica son dos parametros por
medio de los cuales una persona puede convertirse en sujeto de
derecho y de deberes, es decir, adquiric la  capacidad juridica
que lo convertirA en sujeto de relaciones reguladas  por el

derecho penal.

Ademés, los doctrinarios hacen mencion en el concepto
de imputabilidad de la “capacidad de querer y entender”, que debe
tener el  sujetoc activo al momento  de realizar el delito. Estas
capacidades se desarrollan en la esfera psiquica del sujeto
activo y se reafirman en la zona de la conciencia v en la de la

voluntad.

Esas dos capacidades o condiciones de la imputabilidad,
han sido  categéricamente explicadas por la doctrina penal
ttaliana, de tal manera, que Marini Portighiatti-Barbos afirma
que “tanto el querer como el entender necesariamente se wnen y se

requieren para considerar imputable al delincuente. La capacidad
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de entender, va mas alld de la comprension  pura vy simple de la
accion, normalmente existen también la  capacidad de evalﬁar el
acto mismo;  sus consecuencias morales y juridicas, su
contradiccion  a  los  principios  éticos, sociales y juridicos, y de

conducirse de acnerdo con esa comprension.

La  capacidad de querer es la aptitud para dirigir
libremente la propia accién, inspirindola en los motivos mas
razonables posibles”. 9 Respecto a esta condicion, por  nuestra
parte, agregariamos que consiste también en que el sujeto activo
sclecciona entre una o varias acciones para cometer el ilicito
penal que se propone, lo cual estda influido por determinados

motivos  propios o ajenos,

Asi, modernamente, la imputabilidad se define, con el
Cédigo Penal Italiano (articulo 85) como la capacidad de entender
y querer; de entender el cardcter ilicito (antijuridicidad)  del
comportamiento, y de conducirse conforme a este entendimiento.
Viene al caso, entonces, una capacidad de entender, y ademss,

de actuar con autonomia.

La mimputabilidad  representa ¢l aspecto negativo de la
imputabilidad, esto  es, “‘supone™, consecuentemente, la ausencia
de dicha capacidlad y por ello incapacidad para conocer la

ilicttud  del hecho o bien para determinarse en forina espontanea

(19) Sosa Murillo, Israel. Op. Cit. p. 54.
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conforme a esa comprension”. @0 Esto es, s Interpretamos a
contrario  sensu la imputabilidad, entendemos que es inimputable
una persona que noesta en capacidad de conocer y comprender que
actia antijuridicamente o que pudiendo comprenderlo no estd en

condiciones de actwar diversamente.

Asi tenemos que el articulo 17 del Codigo Penal para el
Estado de Meéxico sefala las causas de inimputabilidad, y son las
siguientes: “I.- La alienacién u otro trastorno permanente en la
persona;  II.- El trastorno  transitorio de Ia personalidad
producido  accidental o involuntariamente, y, III- La sordomudez

cuando el sujeto carezca totalmente de instruccién.

En los casos de las fracciones I y II de este articulo
solamente habrd inimputabilidad cuando la alienacién o el
trastorno  hayan privado al sujeto del dominio necesario sobre su
conducta para mantenerla  dentro de las normas legales que

castiguen Ja accion u omisién realizada”,

Nuevamente, debido a la  complejidad del andlisis de
cada una de las causas de inimputabilidad que enumera el precepto
anterior, tnicamente las citamos, pues su examen rebasaria el
propésito  de nuestro  estudio. A pesar de ello, haremos una breve

referencia del trastorno mental y de la  sordomudez.

(20) Pavén Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e
Inimputabilidad 2 edicidn Editorial Porma.

México, 1989, p 25
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De conformidad con lo dispuesto por el tipo penal, el
trastorno  incluye  cualquier alteracion o mal funcionamiento de
las facultades  psiquicas, siempre y cuando impidan al sujeto
activo del delito conducirse acorde con esa comprension.  Puede
ser  transitorioc o permanente, por ingestién de alguna sustancia
toxica  (etflica o  psicotropica) o por un proceso patolégico.
Solo se excluye el caso en que el propio  sujeto  activo del
ilicito penal haya provocado esa incapacidad, ya sea en forma

dolosa o culposa.

Ahora bien, en cuanto al sordomudo, se le caracteriza
porque  es una  persona que por causas  patologicas esth
incapacitada para ofr y para hablar, no importa que hubiera
nacido con tal incapacidad o que haya llegado a elfla en cualquier
momento  de su vida. Por estudios médicos, se ha declarado que la
sordomudez tiene su origen en una lesion cerebral lo cual trae
como consecuencia la  deficiente inteligencia de la persona que lo
padece, de ahi la calidad de inimputabilidad que se le atribuye

asu conducta delictnosa si lo hiciera

En cambio, si el sordomudo posee relativa capacidad de
discernimiento porque puede  comunicarse  asi  sea precariamente o
tiene una isstrucciéon  escolar vy por eso mno se le escapa el
contenido de ilicitud de sus acciones, podra ser considerado como
imputable, aunque para ambos casos, se debera comprobar con

estudios  especializados en  medicina, psicologia vy ciencias afines
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el grado de sordomudez que presenta la persona afectada por ello,
lo cual evaluard el juzgador para  determinar su  situacion
Juridica, bien para determinar su ~ imputabilidad o mimputabilidad

en ¢l delito cometido.

1.4.5.- LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Previamente diremos que este  elemento del delito que
ahora toca examinar tiene como presupuesto a la imputabilidad, es
decir, la capacidad de ser humano para orentar su
comportamiento  hacta la  realizacién de ciertos resultados y de

entender la licitud o ilicitud de ambgs.

Los conceptos sobre culpabilidad son abundantes en la
doctrina  penal, ) y para  efectos de nuestro estudio, tnicamente

atenderemos a dos.

Afirma el  maestro  Sergio Vela  Trevifio que Ia
culpabilidad “es el elemento subjetivo del  delito y el eslabén
que asocia lo material del acontecimiento tipico y  antijuridico
con la subjetividad del autor de la conducta” @y Esto significa
que la culpabilidad es la resultante de wun juicio por el que se

reprocha al sujeto activo haber actuado contra la norma Juridico-

@n Vela Treviiio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad,
Editorial Trillas. México, 1985, p 337.
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penal, o sea, antijuridicamente, cuando era exigible un
comportamiento  adecuado a la  pretensién  normativa y que el
reproche, que es por el hecho concreto realizado, se dirige a la

total personalidad del sujeto.

En este mismo orden de ideas, apunta el tratadista
argentino  Eugenio  Rail  Zaffaroni que “la culpabilidad es la
reprochabilidad del injusto al autor. JQué se le reprocha? El
injusto. ;Por qué se le reprocha? Porque no se motivé en la
norma. /Por qué se le reprocha no haberle motivado en la norma?
Porque le era exigible que se motivase en ella. Un mjusto,  es
decir, una conducta tipica vy antijuridica, es culpable, cuando al
autor le es reprochable la realizacidn de esa conducta porque no
semotivo en la norma siéndole exigible, en las circunstancias en
que actud, que se motivase en ella. Al no haberse motivado en Ia
norma cuando podia y le era exigible que lo hiciere, el autor

muestra una disposicion interna contravia al derecho”.

Asi, por ejemplo, si un sujeto con cierta preparacion
académica y de clase media, roba un amillo en una Joyeria, sin
que nadiec lo obligue a ello o lo amenace y sin estar mentalmente
enfermo, entonces decimos que ese sujeto podia motivarse en la
norma juridica que prohibe  estrictamente robar y que le era

exigible que se motivara en ella, porque nada ni npadie se lo

@ Zaffaroni, Eugenio Ranl. Teoria del Delito..  Ediar
Editor. Argentina, 1973, p. 312




impedia, razon por la cual se le reprocha lo injusto, concluyendo

en que su conducta es culpable.

Por  nuestra parte, entendemos la culpabilidad como la
actitud  consciente de la  voluntad que da Jugar a un juicio de
reproche en cuanto al sujeto activo actta en forma antijuridica
pudiendo y debiendo actuar diversamente. De esta manera, la
culpabilidad toma el perfl de wuna verdadera disposicion del
dnimo  por parte del sujeto activo de actuar conscientemente hacia
la realizacion ~ de  uma conducta que resulta tipica y antijuridica.
Asi, al  comportarse antijuridicamente pudiendo hacerlo de  una

manera adecuada; por esa razon su conducta es reprochable.

Asi, cuando dicha actitud se orienta hacia un fin
tipicamente  antijuridico, surge entonces el dolo; y cuando, en
cambio, se encamina hacia una finalidad penalmente indiferente,
surge la  culpa; sin  discriminar  la preterintencionalidad, que es

un  punto de conducta intermedia entre ambas,

De esta manera, ¢l Coédigo Penal para el Estado de
Meéxico  regula estas formas de culpabilidad en su articulo 7°,
que textualmente dice: “Los delitos pueden ser: I- Dolosos;

II- Culposos; y, III- Preterintencionales.
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El  delito es doloso cuando se causa un resultado
queridc o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia

necesaria de la accion u  omision.

El' delito es culposo cuando se causa el resuitado por
negligencia, imprevision, imprudencia, impericia, falta de

aptitud, de reflexion o de cuidado.

El delito es preterintencional cuando se causa un dafio
que va mas alldi de la intencion y que no ha sido previsto ni
querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el idéneo

para causar el resultado”.

En este orden de ideas, la docirina penal estima que el
dolo “consiste en el conocimiento de la  realizacidn de
circunstancias  que  pertenecen al tipo y voluntad o aceptacion de
realizacién del 1mismo”. @y La Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacion ha dicho que “dolo es, en materia penal, el conocmiento
que del cardcter delictuoso de un  hecho, tiene el agente que lo
¢jecuta”. eo Portanto, en mi opinibn, el dolo es un modo de
causar  intencionalmente el  resuitado  tipico, con conocimiento y
conciencia de la antijuridicidad del hecho. Asi, el dolo opera

cuando en el sujeto activo se ha representado en su mente la

23 Lépez Betancourt, Eduardo.  Imputabilidad v _Culpabilidad.
Editorial Porria Meéxico, 1993, p. 40

(24) Semanario’ Judicial de ia Federacion. Tomo  XXXIUI
Quinta  Epoca. p. 219
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conducta que va a realizar y el resultado de esa conducta, vy
decide en un acto de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se

representd.  La conducta dolosa es intencional y  voluntaria.

El dolo tiene como elementos el moral y psicologico; el
primero  contiene el sentimiento, la conciencia de que se viola
una  norma juridico-penal; el psicologico es la voluntad, la

decision de realizar la conducta.

Para el tratadista penal espaiiol Eugenio Cuello Calén,
“existe culpa cuando obrando sin  intencitn y sin la diligencia
debida se causa un resultado dafioso, previsible y penado por la
propia ley”. @55 De este concepto se desprende que para que
exista la culpa requiere: a)- De uma conducta voluntaria pero
sin intencién de  cometer un delito; b).- Una previsibilidad del
resultado, omision de la  atencién debida, cautelas 0
precauctones; y, «¢).- Una relacion de causalidad entre la accidon

ejecutada y el efecto tipico producido.

Entonces tenemos que la culpa se presenta cuando el
sujeto  activo  no desea realizar uma conducta que lleve wun
resultado  delictivo, pero por un  actuar imprudente,  negligente,
carente de atencién, cuidados y reflexion  verifica wna conducta

que produce un resultado previsiblemente  delictuoso.

(25) Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal. Tomo 16%
Edicion, Casa  Editorial Bosch, Espafta, 1971, P. 444




38

Los elementos de la culpa som: a).- Una conducta
positiva o negativa;, b).- Ausencia de cuidados 0 precauciones
exigidas por la  norma juridico-penal;  ¢).- Resultado  tipico,
previsible, evitable, no deseado; 'y, d)- Una relacién causal

entre la conducta y el resultado.

Por lo que hace a |la preterintencionalidad, dice el
macstro  Celestino  Porte  Petit que es “el querer © aceptar un
resultado  menor, produciéndose uno  mas grave que se previo,
teniendo la esperanza de que no se realizaria o que no se previd

siendo previsible”. ()

De este concepto, bien podemos determinar los elementos
que integran al  delito preterintencional, como  son: a)- lIa
intencién o dolo de causar un resultado tipico, de manera que el
sujeto  activo solo desea lesionar un bien Juridico tutelado por
la norma  juridico-penal; b).- la imprudencia en la conducta,
debido a no prever ni tener cuidado; 'y, ¢).- un resultado mayor
que el querido, que es la consecuencia de la intencion y de la

imprudencia a la vez,

Estos son los mismos elementos que  aparecen en el
concepto del delito  preterintencional que  preceptia el tercer

parrafo  del articulo  7°, del Codigo Penal para el Estado de

{26) Porte  Petit Candaudap, Celestino,  Apuntamientos de  la
Parte  General de  Derecho  Penal Op. Cit. p. 352,




39

México en vigor. Por tanto, debe tomarse en cuenta que su
esencia estd constituida por una suma de dolo y culpa; el primero
respecto al resultado querido o aceptado; y la segunda, en cuanto

al resultado realizado.

De tal suerte, que el legislador con un espiritu de
justicia penmal preceptia en el articulo 66 del Cédigo Penal para

£33

el Estado de Meéxico en vigor que “al responsable del delito
preterintencional, se le  aplicarda hasta las dos terceras partes
de la pena que le comresponderia si el delito hubiere sido
doloso;...”, lo cual confirma que ¢s una pena intermedia entre la

que les corresponde a los delitos dolosos y a los culposos, por

ser aquéllos una amalgama de éstos dltimos.

El aspecto negativo de la culpabilidad es la
inculpabilidad, y ésta se representa cuando una persona actia en
forma aparentemente delictiva, pero no se le puede reprochar su
conducta por existir una causa de inculpabilidad que se refiere
a la ausencia de conocimiento o voluntad en la realizacion de una
conducta tipica, como en el caso del error esencial del hecho, en

términos generales, existe wuna coaccién sobre la voluntad.

El articulo 67 del Coddigo Penal para el Estado de México,
se refiere al error, entendiendo por este concepto, como el falso
conocimiento de la verdad, el conocimiento emréneo, Ia

falta de comrespondencia entre la realidad de algo y la idea de
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que de clla tiene el sujeto, asi pues, dispone en este sentido el
referido precepto legal que: “En caso de que queriéndose cometer
un delito se cometa otro, por error en la persona o en el objeto,
se impondrd la pena del delito cometido, Ia cual podra ser
aumentada hasta la mitad la comrespondiente al delito que se

quiso  cometer”,

La hipotesis planteada en este precepto, en opinién de
la doctrina penal mas autorizada estima “que este error (error en
persona en el objeto) no es relevante y no determina la exclusion
deldolo. Se trata en verdad de un error sobre la identidad de
la persona: el autor quiere apoderarse de una cosa perteneciente
a x y s¢ apodera de una cosa que cs propiedad de Y, es decir,
quiere wna cosa ajena y se apodera de una cosa ajena: solo; el
autor quiere matar a2 B y mata a C porque lo confunde con B, es
decir, quiere matar a otro y mata a otro. Este error es
irrelevante cuando los objetos tienen el carécter de
intercambiables. Si el autor quiere matar a otro pero mata a su

padre el error excluirdi el dolo de parmricidic y dejard

subsistente el castigo por homicidio doloso”. @

@n Bacigalupo, Enrique. Op. Cit. p. 273
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1.4.6.- LA PUNIBILIDAD Y LAS CAUSAS

ABSOLUTORIAS,

La punibilidad, considerada como sancién, como una pena
al  comportamiento  delictuoso  del sujeto activo, “consiste en el
merecimiento  de una  pena en funcibn de la realizacion de cierta

conducta. Una comportamiento es punible cuando se hace acreedor

ala pena; tal merecimiento acarrca la conminacion legal de
aplicacion  de  esa  sancion”. o Por tanto, Ia punibilidad
consiste en ¢l merecimiento de una pena en funcién de un

comportamiento  tipico, antjjuridicc y culpable.

Al examinar la punibilidad, nos encontramos con uno de
los problemas mas debatidos y conflictivos en el campo de la
doctrina penal  mexicana; estriba  fundamentalmente  en Ia
determipacion de si la punibilidad adquiere o no el rango de

elementos esenciales del delito.

Quienes afirman  que la  punibilidad forma parte de los
clementos del delito, estan los tratadistas Jorge Ojeda, Gilberto

Vargas Lopez y Francisco Pavon Vasconcelos, éste tdltimo pone de

manifiesto  que “... desde el punto de vista formal, el concepto
a8 Castellanos  Tena, Fernando. Lineamientos  Elementales  de
Derecho Penal 300, edicidn, Editorial Porra. México

1991,  p 273,
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de delito puede reducirse a la conducta punible (acto u omisién
que sancionan las leyes penales). Se trata de un caricter

esencial o elemento integral del delito”. s

Por otro lado, ¢! tratadista Celestino Poste Petit lo
niega al afirmar  que “cuando existe una hipotesis de ausencia de
condiciones  objetivas de  punibilidad, concurre una conducta o
hechos, tipicos, antijuridicos, imputables y culpables, pero no
punibles en tanto no se llene la  condicién objetiva  de
punibilidad, lo cual viene a confirmar que ésta no esun elemento
sin0 una  consccuencia del  delito”. sy  Entre los tratadistas que
comparten esta opinion en negarle a la punibilidad el rango de
clemento del delito podemos «citar a los maestros Fernando
Castellanos Tena, Sergio Vela Treviio e Ignacio Villalobos, entre

otros.

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con el criterio
de negarle el rango de elemento a la punibilidad porque el delito
existe cuando se consagra en la ley penal; con independencia de
que se seflale o no responsabilidad penal; por eso, una de las
caracteristicas mdas significativas  de la. norma juridico-penal es
su coercitividad, y por tanto, la punibilidad es una consecuencia

del delito y no un elemento del mismo.

{29) Pavén  Vasconcelos, Francisco. Op  Cit. p 395

30) Ibid. p. 368
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El aspecto negativo de Ia punibilidad lo forman las
excusas  absolutorias, y éstas mno destruyen al ilicito penal, pero
su  presencia imposibilita la imposicion de las sanciones
correspondiente. Las excusas  absolutorias  en  opinion  del
maestro  Fernando  Castellanos Tena  son “aquellas causas  que,
dejando  subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho,
impiden  Ja  aplicacién directa de  Ia pena”. @ Estas  estdn
cxpresamente  contenidas en el articulo 305 del Cddigo  Penal para
el Estado de Meéxico, que sefiala la siguiente: “No se sancionara
elrobo cometido por un ascendiente contra su descendiente, o por
éste contra aquél, o por su conyuge contra otro. St ademas
delas persomas de las que habla este articulo, tuviere intervencion
enel robo alguna otra, no aprovechard a ésta la  excusa
absolutoria, pero para castigarla se necesita que lo pida el
ofendido™. Este precepto, tiene el firme propdsito de  proteger
ante  todo los vinculos familiares entre los sujetos  activo  y
pasivo de la  comisibn  del delitc, que es por una parte el
delincuente, y por el otro, el afectado en su bien juridico

tutelado por la norma Juridico-penal.

31 ibid p. 274
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2.1.- DEFINICION DEL DELITO DE ULTRAJES

A LAS INSIGNIAS PUBLICAS.

Acerca de la definicion que sobre el delito de ultrajes
a las insignias publicas se pudieran encontrar, y en ausencia de
€sta en nuestro sistema  juridico mexicano, resulta interesante
revisar otras legislaciones  penales extranjeros  que si lo

tipifican, 'y cuyas definiciones legales son las siguientes.

Bl Cédigo Penal Argentino lo denomina “ Delitos contra
las Insignias Nacionales o Pablicas”, y dice en su articulo 261
que:  “Serd reprimido con reclusion o prision de cuatro meses a
tres afios al que ultraje poblicamente las insignias nacionales o

publicas”.

El  Coédigo Penal colombiano lo denomina “Delitos de
Ultraje a Emblemas Pablicos”, y ordena en su articulo 117 que:
“El que ultraje pflblicalnente la bandera, himno, escudo nacionales

opublicos, incurrirdA en prision de seis meses a dos afios”.

El Cédigo Penal Espaiiol lo denomina “Delitos de
Ultrajes a la  Nacién Espafiola y sus instituciones Piblicas, vy

dice su articulo 123 que: “Los ultrajes a la Nacién Espafiola o



sus instituciones piblicas, en cuanto hace a sus emblemas, se

castigard con pena de prision de cuatro afios”

El Cédigo Penal Chileno lo denomina “Ultrajes a los
Simbolos Nacionales”, y expresa en su articulo 89 que: “Se
impondra presion de ftres meses a un afio y multa hasta por 1000
pesos al que ofenda de palabra o de obra las insignias piblicas
que representan exterior o  interiormente a la  Repablica de

Chile”.

El  Cddigo Penal Venezolano, lo denomina “Ultrajes a las
Insignias  Internacionales, Nacionales o Piblicas”, y  ordena su
articulo 173 lo  siguiente: “Al que menosprecie o mjurie  de
palabra o de obra a las insignias piblicas reconocidas por la
Nacion venezolana, el agente ofensivo sera castigado con  prision

hasta por wn aflo y wmulta hasta por 150 bolivares”,

Como  se desprende de la lectura de estas definiciones
legislativas, son  bastante restringidas en cuanto a los elementos
que lo componen, por lo que en nuestra opinién proponemos la
siguiente definicion: Comete el delito de ultrajes a las
nsignias publicas ¢l que con 4nimo de desprestigiar,
menospreciar, injuriar o  insultar, de palabra o de obra, ataque
publicamente o por cualquier medio idoneo el o los escudos que

representan a  una institucién, publica.
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2.1.1.- DEFINICION JURIDICA DE ULTRAJES.

Gramaticalmente, el  vocablo ultraje  significa:  “injuria
grave que se hace de obra o de palabra. La injuria es ofensa,
ultraje.  Dafio que produce una cosa” ¢z [Este sentido es valido
en la  terminologia  juridica, toda  vez que interpretando
ampliamente el concepto que hemos dado sobre este delito, lo
comete quien ultraja, desprecia o injuria las  insignias publicas,
bien sea de palabras escrita o verbal en cualquier  manifestacion
{(libros, folletos, documentos, discursos, conferencias,
manifestaciones, entre otras); o bien, de obra, que alude a
dibujos,  signos, pinturas u  otros  medios idéneos, cuyo firme
propésitc  del sujeto activo en la  comision de este ilicito es la
de demostrar menosprecio o manifestar un  desvalor  hacia  las

insignias publicas.

2.1.2.- DEFINICION JURIDICA DE INSIGNIAS PUBLICAS.

En un sentide amplio, el término “insignias® es un
escudo o un emblema en cualquier forma geométrica donde hay

pintados uno o varios signos que identifican a uma institucion.

Fe7s) Pequefic.  Larousse Ttustrado, Ediciones  Larousse. Meéxico,
1995 p. 1038.
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Y publica, por el reconocimiento que asi lo hace saber el poder

publico a través de disposiciones legales.

Por consiguiente, la insignia se representa por medio
un escudo o emblema que es caracteristico de una  institucién
publica, v que en el fondo demuestra todo un proceso  histdrico
que le dio origen, por lo que generalmente es plasmado en

materiales como el papel o la tela.

Juridicamente, la insignia publica no solamente  tiene
un interés es la propia entidad federativa, sino también en el
orden nacional, por lo que es un signo distintivo, que no puede

confundirse con otros, ni serlo idéntico en su composicion.

En definitiva, las insignias  piblicas  son simbolos,
escudos o emblemas que tienen una base histérica, son resumen de
acontecimientos  vividos por las clases que lo representan, vy
estan  pletéricos de valores y  experiencias que  frascienden su
momento conyuntal y su etapa de formacién. Narran su origen, su
evolucién, pero  igualmente son ideas concretizadas, hechas cuerpo
tangible, que representan los fines y su justificacién en la vida

social y politica de una entidad federativa.
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2.1.3.- OBJETOS MATERIALES QUE TUTELA

LA LEY PENAL.,

Los objetos materiales que tutela la  norma Juridico-
penal  son precisamente las insignias piblicas que  representadas
en cualquier material, como el papel, tela, o wuna fotografia o
una  escultura, queda plasmado el escudo caracteristico  que

representa  a una institucion publica.

Como ejemplos, que son abundantes tomando en cuenta
todo el sistema administrativo y politico del Estado de Meéxico,

podemos citar los siguientes:

a)- La insignia que representa al Estado de México,
qQue es propiamente un escudo, que tiene en el dngulo central
superior el escudo nacional, del angulo  superior  izquierdo se
encuentra la  representacion de una pirdimide prehispanica, con
montafias y la de un mexicano antiguo (azteca); en su 4ngulo
superior derecho, se representa por dos cruces Y uncafién; y en
su  angulo inferior, la de un libro abierto y en el centro
herramienta de trabajo con la de un pico y una pala. Y en su

circunferencia la leyenda de “Libertad, Trabajo, Cultura”.
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En este orden de ideas, cabe citar la definicion de las
caracteristicas del escudo nacional que en su articulo 2°,
declara la  vigente Ley Sobre el Escudo, la Bandera y el Himno
Nacionales en los siguientes términos: “El Escudo Nacional estd
constituido por un 4guila  mexicana, con el perfil  izquierdo
expuesto, la parte superior de las alas en el mivel mas  alto que
el penacho y ligeramente desplegadas en actitud de combate; con
el plumaje de sustentacién  hacia abajo tocando la cola y las
plumas de esta en abanico natural. Posada su garra izquierda
sobre un mnopal florecido que hace en una pefila que emerge de un
lago, sujeta con la derecha y con el pico, en actitud devorar
auna serpiente curvada, de modo que armonice con el conjunto.
Varias pencas del nopal se ramifican a los lados. Dos ramas, una
de encino al frente del A4guila y otra de laurel al lado opuesto,
forman entre ambas un semicirculo inferior ¥y se unen por medio de
un liston  dividido en tres franjas que, cuando se representa el
Escudo Nacional en colores naturales, corresponden a losde la

Bandera Nacional®,

b).- Asi, todos los Municipios del  Estado de México,
cuentan con sus insignias publicas cada uno de -ellos, y que los

distinguen entre si.

Por ejemplo, en el Bando Municipal de Tlatlaya, en

Titulo Primero, Capitulo Segundo denominado “Nombre y Escudo”, en
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sus siguientes  numerales,  textualmente se  puede leer lo

siguiente:

“Articulo  5°- El Municipio conserva su nombre actual
que es el de Tlatlaya y solo podrd ser cambiado por acuerdo
undnime del Ayuntamiento con aprobacibn  de la Legislatura del

Estado.

Articulo  6°- El nombre de Tlatlaya estd compuesto de
dos partes: Tlatla- arder o quemarse; y Ya.- lugar donde se

ejecuta la accion, “Lugar donde arde”.

Articulo  7°-  La descripcion del escudo  del Municipio
es como sigue: la figura de un Tépetl en verde con dos salientes
lobulares con wun circulo blanco en el centro y sobre aquel Ia
figura de unas llamas, que representa el fuego, en la parte
inferior el Tépetl, dos figuras ovales, una roja  sobre la

amarilla.

Articulo  8°-  El  nombre y escudo del Municipio seran
utilizados por las instituciones publicas municipales, el wuso por
otras instituciones requiere autortzacion expresa del

Ayuntamiento.
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Articulo 9°-  Todas las  oficinas publicas municipales,
asi como Ila documentacion y vehiculo del Ayuntamiento deberan

exhibir el escudo del Municipio.

Lo anterior, viene a confirmar que Ia insignia publica,
representa  todo un proceso histérico en que desarrolla wn ente
publico como es el  Municipio en  referencia, vy que  por
consiguiente  cuenta con caracteristicas propias, muy distintas de
otras insignias municipales del Estado de México, y cuyo emblema
screpresenta en  la  documentacion  oficial  del Ayuntamiento vy

otros objetos mobiliarios del mismo, como los vehiculos.

€).- Bl periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de México, conocido como “Gaceta del Gobierno™, se
representa por las siguientes  insignias  pablicas: en  (odo
encabezado del mismo, se puede observar del lado superior
izquierdo el Escudo Nacional, y del Iado superior  derecho el

Escudo del Gobierno del Estado de México.

d).- En todas las cardtulas de los Jjuzgados — de
cualquier materia -, siempre se observard  del lado  superior
central la leyenda de “Republica Mexicana”, y debajo de &l el

escudo representativo del FEstado de Meéxico.

e)~ Asi  también podemos encontrar, que las insignias

publicas se representan en sellos oficiales, como es el gjemplo,
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de la Procuraduria Fiscal del Estado de Meéxico, que en un circulo
lleva en su circunferencia aquélla  denominacién, y en el centro

el escudo nacional, y la denominacion de “Toluca”.

f).- Asimismo sucede con los Poderes politicos del
Estado de Meéxico, cuyos sellos en forma circular tengan en el
centro el escudo del pgobierno, y en el 4ngulo superior digan
“Poder Judicial, Poder Legislativo o Poder Ejecutivo”, y en su

dngulo inferior expresen abreviadamente “Edo. De Méx.”

g)h- Por lo que hace a todas las actas que expide el
Registro  Civil, se encuentran como insignias publicas de dichos
documentos, en su parte superior izquierda el escudo nacional,
mientras que en centro del mismo, ¢l escudo del  Gobierno del

Estado de México amplificado.

Y asi podriamos enumerar subsecuentes ejemplos, pero
con los citados son suficientes para percatarnos  que las
insignias  publicas tienen un papel importante en el desarrollo
nstitucional  del Estado de México, asi como en todo nuestro

pais.
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2.2.- ELEMENTOS CONSTITUTIVQS QUE L.O COMPONEN.

Atendiendo a la definicion que hemos propuesto  acerca
del  delito de ultrajes a las insignias publicas y a los
lineamientos de la teoria del delito, pasamos ahora a su analisis
juridico,  atendiendo  principalmente a su aspecto  doctrinal, en
vitud la ausencia de jurisprudencia  sobre este ilicito y de la

nula regulacién legislativa.

2.2.1.- CONDUCTA.,

La  conducta  tipica consiste precisamente en ultrajar
las insignias plblicas, como son los escudos, los emblemas, que
representan a  alguna institucién politica, educativa 0

jurisdiccional, entre  otras.

Por 1o que el ultraje  se traduce en injuriar,
desprestigiar, difamar a unma o varias  insignias publicas, bien
sea en formal verbal o escrita por cualquier medio idéneo y eficaz
que se  exteriorice, © bien por obra, como son los dibujos o

pinturas  despreciables a las mismas.



Por lo que 1la conducta tipica, antijuridica y culpable
(delito) se desplaza conscientemente y con voluntad propia para
dirigir toda manifestacion  de ulirajes  a los simbolos
institucionales, conociendo el significado  historico y piiblico de
éstos, y las  consecuencias  derivadas  del actuar del sujeto

activo.

Por lo que es imputable el sujeto  que sabiendo el
alcance de esa conducta se conduce contrario a la norma juridico-

penal para ultrajar priblicamente las insignias  pablicas.

2.2.2.- ESTRUCTURA NORMATIVA,

Con relacion a la  estructura normativa, de la propia
definicion ~ del  delito de uitrajes a lag insignias publicas  que
hemos propuesto, sefialamos que los ultrajes deben ir dirigidas a
“ .. las insignias publicas. . .. Por lo que  “la  objetividad
antijuridica  consiste en injuriar publicamente  cualquier emblema
piblico como un escudo institucional”, ;3 De este modo, la norma
Jjuridico- debe sancionar  la falta de respeto, y el
sentimiento  de  dignidad que merecen los simbolos o insignias
publicas que de wun modo u otro identifican al sujeto activo en la

comision de este delito.

33) Acevedo Blanco, Ramén. Manual de Derecho Penal.
Editorial ~ Temis Bogot4, 1983. P. 286.




Por otro lado, se configura en la estructura normativa
la expresion  contenida en la propia definicién de que el ultraje
bien sea“ .. de vpalabra o de obra,...“ Como ya lo hemos
apuntado, la palabra puede ser escrita o verbal, comunicada por
cualquier medio como puede ser la prensa, la radiodifusion, entre

otras, que son medios masivos de comunicacion.

La obra puede consistir en las  pinturas, dibujos,
signos o de mimica que impliquen en ambos casos en ijuriar o

menospreciar las  insignias publicas.

Por lo que hace al nexo causal, “que consiste en
afirmar que la causa del resultado serd la mas adecuada o idonea
para  producirlo, por lo que deben  temerse en  cuenta las
condiciones y circunstancias en que se manifestdé la conducta y se
produjo el resultado en cada caso concreto, a fin de comprobar

indubitablemente ¢l mismo”. g4

Esto es, debe probarse plenamente la  relacion de
causalidad enfre  la  conducta tipica,  antijuridica y culpable
gjecutada y el ultraje en contra de las nsignias  piblicas; el
nexo causal, es el que se¢ produce entre la  conducta delictiva
(delito) y el resultado que indica la norma Juridico-penal en su

aspecte de exteriorizacion.

(34) Amachategui  Requema, Irma. Derecho Penal, Editorial
Harla. Meéxico, 1994, p. 51
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2.3.- ELEMENTOS DEL TIPQ PENAL.

Normativamente, “un tipo penal es una figura elaborada
por el legislador, descriptiva de una <clase de eventos
antisociales, con un contenido necesario y  suficiente para
garantizar la  proteccion de uno © mas bienes Jjuridicos. Ese
contenido es reductible, por medio del  analisis, a unidades
l6gico-juridicos  denominadas  elementos. . . Ademds, encontramos el
deber  juridico penal y que es la prohibicion o el mandato
categdrico contenido en un tipo legal Este deber es un
elemento,  valorativo, de tipo legal, enunciado en forma de
prohibicién o en forma de mandato. Como prohibicion, es un deber
juridico de abstenerse; como mandato, es un deber Jjuridico de
actuar”. g5 Asi pues, atento a la definicion del delito  de
ultrajes a  las insignias pablicas y al deber Juridico-penal como
prohibicion o el mandato categéricos contenidos en la  norma
penal, los elementos del tipo penal del ilicito que examinamos,

son los siguientes.

35 Islas de Gonzilez  Mariscal, Olga.  Analisis Logico de  ios
Delitos__ Contra fa  Vida. 3* edicion. Editorial Trillas.
Meéxico, 1991 pp. 27-28
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2.3.1.- SUJETOS.

En el delito de ultrajes a las insignias pablicas los
sujetos que lo componen son incuestionablemente uno o varios
sujetos activos, mientras que el sujeto pasivo solamente es uno,

por lo que pasamos a su explicacion.

El  sujeto activo puede serlo  cualquier persona, bien
sea, ecntre las cualidades que pudieren tener  (sexo, edad,
religion, entre  otros) una persona fisica ya que por ninglin
motivo  puede serlo una persona moral, en atencion de que
Unicamente una persona moral, en atencién de que  Unicamente
una persona  fisica puede ser responsabie penalmente,
toda vez que solamente los seres humanos incurren en la comisién
de uwn delito, ya que son los fnicos que tienen la capacidad de
entender y querer en el ambito del derecho penal.  Por tanto,
el o los sujetos activos de este delilo pueden serlo cualquier

persona fisica.

En cuanto al sujeto pasivo en este delito es el titular
del bien juridico tutelado por la norma juridico-penal, y en el
cval ha recafdo una lesibn o puesta en peligro  al mismo, por lo
que se¢ ftrata de una persona moral: la institucidn publica que lo

representa



58

Asi, “la persona juridico colectiva también puede ser
syjeto pasivo en la realizacién de un delito, ya que ésta puede
ser ftitular de  bienes juridicos tutelados, al igual que el ser
humano. . . Asimismo, si se consideran a las personas juridico
colectivas como sujetos pasivos del delito, y particularmente del
Estado, surge la idea de como se aplicaria la legitima defensa a
favor del Estado™ ss De este modo, toda institucion sea cual
fuera los fines que desempefiard, y teniendo su insignia publica
que la representara en él orden juridico, es titular de un bien
juridico  protegido penalmente, y ademds sujeto pasivo en Ila

comision de este delito.

2.3.2.- BIEN JURIDICO TUTELADO.

En general, la  expresibn  “bien juridico”, o  algin
vocablo  eguivalente, no estd utilizado en los cddigos penales
mexicanos o extranjeros; no obstante, los doctrinarios  sostienen
queen los codigos penales se hace mencidén de ello. Mas que eso,
mcluso, se sostiene que es precisamente la legislacion  punitiva

la que configura los bienes juridicos.

De¢ esta manera, el bien juridico tutelado por la norma

(43

Juridico-penal  lo entendemos como “el concreto interés  individual.

(36) Lopez  Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito,  Editorial
Porria.  México, 1994, pp 5556




o colectivo, de orden social, protegido en el tipo penal o
legal”.on  Por lo que se tratan de intereses fundamentales que
el  Estado considera  dignos de proteccion  penal, con cuyo
establecimiento, la vez que se¢ cumple el fin de proteccién  del
derecho, se pome limite a la potestad punitiva y se sefialan

criterios para aumentar o disminuir la pena.

Por eso, los bienes juridicos que protege la norma
juridico-penal  no  constituyen objetos materiales o aprehensibles
delmundo real, sino que mads bien, son valores que el legislador
ha tomado en consideracién para que sean protegidos y revalezca

¢l orden juridico, la dignidad humana y la seguridad publica.

Por tanto, el bien juridico protegido o tutelado por la
norma juridico-penal en el delito de ultrajes a las insignias
publicas son precisamente éstas en sus diferentes manifestaciones
asi como la dignidad y respetabilidad de Ia  institucién que la
representa.  Se trata pues ,de dignificar a los emblemas pablicos
que con el devenir  histérico y la evolucion misma del derecho

aparecen en la vida social del ciudadano.

¢7  Barrera Solorzano, Luis de * La Tortura en  México. 22,
edicién. Editorial Porria. Meéxico, 199¢ p. 80
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2.3.3.- OBJETO MATERIAL.

Categéricamente, afirma el maestro Luis de la Barreda
que el objeto material en cualquier delito “es el ente corporeo
hacia el cual se dirige la actividad descrita en el tipo”. e
Lo cual significa que el objeto material en el delito de ultrajes
a las insignias publicas recae precisamente en wuna cosa real
como son todos los emblemas publicos que representan a una

mstitucion en el marco del derecho.

2.4.- CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN A LA

CONDUCTA, EL TIPO Y EL. RESULTADO.

Por lo que hace a la conducta, el delito de ultrajes a
las  insignias publicas es de accion, debido a que estd
constituida por un  comportamiento  humano  voluntario que se
manifiesta como actividad; y, no se puede configurar por omisién
0 comisién por omision, pues forzosamente debe haber una conducta
hunana positiva encaminada a  cjecutar este ilicito penal, toda

vez que el ultraje a las insignias piblicas debe ser hecha “. ..de

(38) Barrera  Solorzano, Luis de la Op Cit p. 111
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palabra o de obra.” lo cual denota una actividad activa, con

consecuencias legales.

En un delito unisubsistente, porque para la consumacién
de este delito se requicre de un acto (una palabra verbal o
escrita. o un dibujo ultrajante a las  insignias pablicas); Y,
también es plurisubsistente, porque el delito se integra con la
consumacién de varios actos, por ejemplo, el ultraje repetido con
palabras escritas, liego con verbales y finalmente con dibujos o

pinturas manifestando desprecio a las insignias publicas.

Es un delito unisubjetivo, pues para su consumacion
pueden intervenir en la configuracion de este delito uno o varios

sujetos activos.

En ocvanto al resultado, se trata de un  delito
instantaneo, porque se consuma ocuando se han manifestado todos
sus elementos, es decir, se consuma al momento de ultrajar las

insignias ptiblicas por medioc de la palabra o de obra.

Es un delito de lesion, porque al ejecutarse los
ultrajes a las insignias plblicas se afecta efectivamente el bien
juridico protegido por la norma juridico-penal, esto es, es de
lesion  porque afecta a las mismas asi como a la dignidad y

respetabilidad de las instituciones que representa.
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Por lo que hace a la clasificacion del tipo, el delito
de ultrajes a las insignias  pablicas, es de los llamados
autonomos,  porque  juridicamente tiene vida propia, va que en la
configuracion de  sus  elementos  constitutivos no  dependen  del

origen de otro delito.

Es un delitoc altamente formado en cuanto a los
medios empleados, pues el delito de uitrajes a las  insignias
publicas puede llevarse a cabo por medio “...de palabrao de

obra. ..”.

Es un delito congruente, porque hay relacién entre lo
que querfa el ultrajador de las insignias puiblicas y el resultado

producido en el orden juridico.

2.5.- IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD.

Es  imputable el sujeto activo del delito de ultrajes a
la insignias  puablicas, ante todo, porque debe tener capacidad de
culpabilidad y de comprender la antijuridicidad de su conducta,
pues posee las condiciones psiquicas para  orientarse en las

consecuencias o responsabilidad penal en que puede incurrir.

De tal forma, “que el individuo imputable puede

presentar una  actitud emocional o espiritual de diversa indole



(3]

frente a la violacién de la norma penal, que puede manifestarse
como franca oposicion al orden normativo, actuar doloso, o como
una oposicién no descada pero evitable, actuar culposo, cuando en
ambos casos el individuo se encontrdé en circunstancias tales de

haber podido respetar la norma”. a9

Por eso, ante esta  circunstancia, la forma de
culpabilidad en este delito, es el dolo, pues el wuso *. ..de
palabra o de obra...” pone de relieve una conducta voluntaria e
intencional para ultrajar  las insignias piiblicas. Por 1o que
juridicamente no es concebible la ejecucion de esta conducta en

forma culposa ni mucho menos preterintencionalmente.

Por lo que respecta a la punibilidad, proponemos, que
alno ser un delito grave, se aplique de “un mes o un afio de

*3

presion o multa de 50 a 100 dias multa.. > Por lo que s¢ trata

deuna pena alternativa.

Esta penalidad, aunque benévola no pierde de ningin
modo su ejempleralidad ni su  fin  intimidatorio para con el

delincuente, ultrajador de las insignias publicas.

39 Torres Loépez, Mario Alberto. Las Leyes Penales.
Editorial Porrda México, 1993, p 135
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2.6.- TENTATIVA Y CONSUMACION.

Primeramente, la  tentativa es  concebida  “cuando el
culpable da principio a la ejecucion del delito  directamente por
hechos exteriores y no practica todos los actos de ejecucion que
debieran producir el delito, por causa o accidente que no sea su

propio y voluntario desistimiento”. wo

De este  planteamiento se  desprenden los siguientes
requisitos de la  tentativa, a saber: a).- la intencion  de
gjecutar un delito; b).- la ejecucion de actos idéneos  tendientes
a la realizacion  de una conducta antijuridica; ¢).- el no
perfeccionamiento del delito o la no consumacion del mismo por
motivos ajenos a la voluntad del sujeto  activo. Siempre se

llevara a cabo en forma dolosa.

La tentativa bien puede operar en otros delitos, pero
por lo que hace al delito de wultrajes a las insignias pablicas,
coincido con el maestro Rail CarrancdA y Rivasen “que no es

configurable la  tentativa en este delito”. «n Toda vez de que

(40) Souer, Gutliermo. Derecho Pegal. Bosch, Casa  Editoriai
Espaiia, 1956 p. 159

i1y Carranca vy Trujillo, Raul y Carranca y Rivas, Rail
Codigo ~ Penal Anotado 16", edicidon Editortal Porria.
México, 1991. p 446.
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se trata de wun delito instantdneo, por lo que imposibilita la
tentativa  punible.

Por lo que comresponde a la consumacién, se da “desde
el momento en que el acto punible ha egado a su completo
desenvolvimiento, y con &l se ha producido el mal material en que
consiste el  delito, éste se ha consumado”. w»y De esta manera,
una vez que se han  e¢jecutado todos los actos propios y
" caracteristicos del delito y se ha producidc u  obtenido el
resultado que en conjunto  configuran  la  conducta antijuridica y

cuipable, entonces se produce la  consumacién.

Resulta entonces, que una vez agotada conducta positiva
y los elementos normativos que componen a este ilicito, se
produce  la  consumacion  lesionando  consecuentemente ol bien

juridico  protegido por la forma juridico-penal.

2.7.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En términos generalizados, los requisitos de
procedibilidad  son los  medios legales que se den para que
s¢ inicie el procedimiento  penal, pero en  forma mas técnica

y precisa, se entiende “como las  condiciones legales que deben

{42) Garcia Ramirez Sergio Op. Cit Tomo 1 p. 506
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cumplirse para iniciar una averiguacién previa Y en su  caso
gjercitar la  accion penal contra el responsable de la conducta

tipica” (43)

De  este  modo, &stos se encuentran  debidamente
expresados en el segundo parrafo del articulo 16  Constitucional,
que textualmente dice: “No podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin  que proceda DENUNCIA
ACUSACION O QUERELLA de un hecho determinado que la ley sefiale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran

eltipo penal y la probable responsabilidad del indiciado”.

Por  tanto, la denuncia, junto con la acusacién y la
querelia, son las dnicas instituciones juridicas como requisitos
de procedibilidad  para iniciar el procedimiento penal aceptadas
por el articulo 16 Constitucional que permiten al Ministerio Pablico el

conocimiento de los  delitos,

En este orden de ideas, proponemos que el delito de
ultrajes a las insignias pablicas sea perseguible por querella,
apeticion de los institucién agraviada como  titular del  bien

Juridico  protegido.

{43 Osorio vy Nieto, Césat  Augusto. La  Averiguacion Previal
5 edicion. Editorial Pormia México, 1994, p. 7
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Por eso, la quereila “es el derecho que se le concede
ala victima de un delito que por disposicion de la ley penal se
persiga a instancia de parte, para poner ese  hecho en
conocimiento  del  organc  competente  (Ministerio  Pablico), y
expresarle su  voluntad de que se proceda en contra  del

delincuente”. ¢4

De este  concepto, se desprenden los signientes
elementos que integran esta institucion  juridica: a)- Es una
mamfestacion de conocimientos sobre hechos  delictuosos, y una
expresion de voluntad a efecto de que se lleve adelante la
persecucion procesal; b).- Puede ser presentada por su
representante  legal o por apoderado; y, c¢).- Opera a instancia de
la persona  agraviada o por sus representantes legitimos, ademds
de poder otorgar el perdén al sujeto activo del acto ilicito
siempre y cuando lo acepte y no haya causado ejecutoria la

sentencia.

De este modo, la institucion titular de las insignias
publicas, puede por medio de sus representantes o de cualquier
oro servidor publico, o de personas que no teniendo esa calidad

funcional querellarse ante el Ministerio Prblico.

() Gonzalez Blanco, Alberto. El Procedimiento Penal
Mexicang. Editorial Porria Meéxico , P 89
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3.1.- SUNECESIDAD JURIDICA.

La necesidad Jjuridica de tipificar el delito de
ultrajes a las  insignias piblicas  obedece a las constantes
conductas de los sujetos activos que de una u otra manera (de
palabra o de obra) han ejecutado actos encaminados a menospreciar
publicamente el escudo  representativo  de  wna  institucion

reconocida por el poder publico.

De esta manera, son conductas que escapan de una
verdadera  sancién  penal, Y que quedan  impunes al no poder
encuadrarse  dentro del elenco de delito que  prevé v describe el

vigente Cédigo Penal para el Estado de México.

Debido a la deficiencia en que incurre el legislador al
no sefialar una pena a un delito de esta naturaleza, las conductas
cneste  sentido con constantes, y se pasa por alto la destruccion
omutilacion  de las  insignias publicas, sanciondndose  —de
legarse a hacer- como lo dispone el delito de dafios a los bienes

descritos en el articulo 321, del propio  c¢ddigo punitivo.

La necesidad legal de incorporarlo a este instrumento
también obedece, por otro lado, a la deficiencia legislativa  que
actualmente tiene el delite de ultrajes que  tipifica ciertas

conductas  tipicas,  antijuridicas y culpables descritas en los
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articulo 128, 129 'y 130 del cédigo penal  vigente, teniendo
Umicamente como sujeto pasivo a ciertos servidores publicos y a

las instituciones pilblicas pero no a las insignias pliblicas.

3.2.- SUUBICACION EN EL CODIGO PENAL PARA EL

ESTADO DE MEXICO.

Su ubicacion  juridica y legislativa en el vigente
Cédigo  Penal, corresponde  en el Libro Segundo, Titulo Primero
denominado  “Delitos  contra el Estado”,  Subtitulo Segundo,
denominado “Delitos  contra la  administracién”, capitulo Cuarto,
denominado  “Ultrajes” (articulos 128 al 130); por lo que por
razones legales, se crearfa un solo numeral con el propésito de
tipificar esta  conducta  antijuridica y culpable, debido a que
atenta confra la dignidad y respeto de las instituciones publicas

reconocidas por el Estado y Gobierno de México.
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3.3.- PROPUESTA,

3.3.1.- INTRODUCCION.

En virtud de que las necesidades legales y sociales de
erradicar  conductas  antisociales y con grado de punibilidad, el
legislador debe de percatarse, como lo hacen quienes  observamos
este  fenomeno, de que es urgente una pena para los sujetos
activos del delito de ultrajes a las insignias  pablicas, para
conservar el orden juridico y devolverle Ia dignidad (que a
veces ha  quedado wvulnerada) a las insignias piiblicas de las
instituciones que representan y existen en la norma juridica con
fines  diversos, pero  encaminadas siempre  al bienestar de la

comunidad.,

La  problematica es todavia mas preocupante,  cuando
dichas insignias han sido ultrajadas  y el  representante  social
(Ministerio Pablico) no puede, porque asi lo  establece la
sistemdtica del codigo penal en  vigor, tipificar concretamente
una conducta de esta naturaleza para  ejercitar la accién penal,
por lo que se ve impedido material y Juridicamente encuadrar esta
conducta delictiva que deberia temer consecuencias en el mundo

material y punitivo de la norma Jjuridica.
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3.3.2.- EXPOSICION DE MOTIVOS.

Estainos ante planteamiento  de que existe realmente la
giecucion  del  delito  de ultrajes a las insignias  piiblicas
(tipicidad) pero que no existe como delito en el ordenamiento
punitivo  (ausencia del tipo). Es decir, que  “debe  distinguirse
entre ausencia de tipo y de tipicidad. En el primer caso, puede
suceder que una conducta, de acuerdo al consenso popular, se
considere dafiosa  socialmente y contraria a fas normas morales;
pero el legislador no la ha integrado en el catdlogo de Ias
figuras  delictivas, por lo que el autor de dicha conducta mno

puede ser procesado por la misma.

En el segundo caso, existe Ia figura tipica  punible;
pero  la  conducta concreta no encuadra plenamente en los
requisitos que integran el tipo penal, La  atipicidad
especificamente  considerada puede  provenir de la falta de Ia
exigida referencia a las condiciones del sujeto  activo,  del
pasivo, del objeto, del tiempo o lugar y del medio especialmente
previsto, asi como de la ausencia en la conducta de los elementos
subjetivos del injusto, y hasta de los elementos  normativos que

de manera taxativa ha incluido la ley en Ia descripcion tipica,
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por lo que tampoco puede ser materia de un  proceso penal por

ausencita de tipicidad”. us

Lo anterior, en otras palabras puede también entenderse
que debe distinguirse entre ausencia  del tipo penal (ausencia de
un delito) y ausencia de tipicidad. En cuanto g la  ausencia del
tipo, ésta se produce cuando el legislador, por defecto  técnico
0 deliberadamente, no describe una conducta que, segin el sentir
general  —la sociedad-, deberia  haber sido definida y fijada en
los preceptos legales, dejando  sin  proteccion penal a los intereses

violades.

La ausencia del tipo es la ausencia del delito que se
pretende castigar, pues basta comprobar sin una conducta estd o no
tipificada  en el elenco de delitos que sanciona el cédigo penal
en vigor. Por consiguiente, como no hay delito sin ley que lo
defina, no puede sancionarse penalmente un acto que no haya sido
definido como delitc en la ley, que es precisamente lo que ocurre
en el delito de ultrajes a las insignias  publica. De ahi su
necesidad y  justificacion para incorporarlo al marco juridico-

penal del Estado de México.

En este orden de ideas, y afirmando esta aseveracion

juridica, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha declarado

“3) Reynoso Davila,  Roberto. Teoria _ General del _ Delito.
Editorial  Porrga México, 1995 p.p. 73-74
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que “dentro de la teoria del delito, una cuestion es la ausencia
de tipicidad o atipicidad y otra muy diversa la  falta de tipo
(inexistencia del presupuesto general del delito), pues Ia
primera,  supone una conducta que no llega a ser tipica por la
falta de alguno o algunos de los elementos descriptivos  del tipo,
ya con referencia a calidades en los sujetos, de referencias
temporales o espaciales, de elementos subjetivos, etcétera, mientras
que el segundo, presupone la  ausencia total de

descripcion del hecho en la ley” ue

3.3.3.- ARTICULADO.

En  wirtud del examen vy andlisis elaborado acerca del
delito  de wultrajes a las insignias publicas, proponemos  su
incorporacion legal y legislativa al marco Juridico-penal del

Estado de Meéxico en los siguientes términos:

Articulo 130 bis- Comete el delito de ultrajes a las
insignias publicas en que  con animo de desprestigiar,
menospreciar, injuriar o insultar, de vpalabra o de obra, ataque
publicamente o por  cualquier medio iddneo el o los escudos que

representan a una  institucion  piblica.

{46) Semanario Judicial de la Federacion.  Boletin de
Informacién Judicial  Quinta  Epoca. Segunda Parte.  Tomo
XIV p. 262,
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Y se impondra pena de un mes a un afo de presion o

multa de 50 a 100 dias multa a quienes  ejecuten ultrajes como lo

sefiala el articulo anterior”.



CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Consideramos valido el criterio  legislativo
de delito contenido en el articulo 7°, del Cédigo Penal Federal,
fundamentalmente porque  atiende a las exigencias del principio de

legalidad.

SEGUNDA.- Por cuanto hace al criterio doctrinal del
delito,  adoptamos la  tendencia tetratomica:  conducta, tipicidad,
antijuridicidad ¥y culpabilidad. Eliminando por consiguiente la
imputabilidad, las condiciones objetivas y la punibilidad, por no

tener el rango de elementos del delito,

TERCERA.- la antijuridicidad  y 1la tipicidad estan
intimamente relacionadas, no s6lo por ser ambas cualidades de una
conducta tipica, sino  también porque la  tipicidad es el
encuadramiento exacto de la conducta en la  descripcién contenida
enel tipo; mientras que la antjuridicidad es el impacto de esa
conducta tipica con o expresado por la norma Juridico-penal y

prohibitiva a la vez

CUARTA.- Afirmamos que componen a la culpabilidad la
imputabilidad del sujeto activo del delito, lo cual desemboca en

eldolo que es una conducta voluntaria; en la culpa que incumbe
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en negligencia o  falta de cuidados del mismo sujeto; o en
preterintencionalidad, que es el resultado de una mezcla de dolo

yculpa, que empieza con el primero y termina con el segundo.

QUINTA.- Ante  la deficiente regulacion legislativa  del
delito de ultrajes que tipifican los articulos 128 al 130 del
Codigo Penal para el Estado de Meéxico, sefialando como sujetos
pasivos del mismo a algunos  servidores publicos y las
mstituciones publicas, omitiendo seriamente a las  insignias
publicas que también participan en el orden Juridico  de nuestra

actual wvida social e institucional.

SEXTA.- El delito de ultrajes a las insignias publicas
solamente  se  puede  ejecutar en  forma dolosa, descartando
categoricamente que pueda darse en forma culposa o

preterintencional.

SEPTIMA.- Por una necesidad juridica y legislativa,
urge que en el arco juridico-penal se sancione a todo individuo
que vulnere © menosprecie  puhblicamente las insignias publicas o
desacredite  su dignidad y respetabilidad como bienes juridicos

que tutclaria la ley penal.

OCTAVA.- Debido a que se trata de un  delito
instantdneo, no  es configurable la  tentativa; Y se consuma una

vez agotados los elementos nommativos que lo configuran.
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NOVENA.- S¢  propone que en los términos del segundo
parrafo  del articulo 16 Constitucional, sea  persegnible por
querella, o a peticion de la parte agraviada, que es la
institucién, titular  de los bienes jurfdicos protegidos, por o
que estara en la posibilidad de otorgar el perdon, debido a que

¢sta es una caracteristica sine qua non de aquélla.

DECIMA.- Debido a que existe juridicamente  ausencia
del tipo (delito) no sancionable, a pesar de que se presente una
conducta exteriorizada con ¢l fin de menospreciar o injuriar las
insignias  piblicas, por lo que hoy en dia resulta una necesidad
Juridica que se tipifique este delito, con 1la finatidad de que se
conserve el orden  juridico, institucional vy politico en la

dindmica constante de la sociedad en que vivimos.
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