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INTRODUCCION.

En la realizacion del presente trabajo de tesis fue utilizado el metodo cientifico,
que es aquel que consiste en observar hechos y establecer hipolesis que expliquen
estos hechos: dentro de este método encontramos el método deductivo mismo que
consiste en la observacion de hechos generales que nos llevan a hechos particutares,
el cual es la base en el desarrollo de la integracion en a propuesta planteada.

Asi mismo las técnicas utilizadas en la elaboracion de esta tesis fueron:
a) Planeacion dei trabajo

b) Recopilacién del material

c) Clasificacion de los documentos

d) Redaccion y revision prefiminar

e} Redaccion definitiva

f) Revision final,

La investigacion se basa principalmente en informacion recabada en documentos
como libros, cédigas y jurisprudencias.

A lo largo de la investigacién se analizara el delito de robo simple en el Derecho
Penal mexicano, a partir de la época Precortesiana donde se sancionaba de diferentes
formas por ejemplo: azotes, encarcelamiento y el paseo denigratorio al delincuente por
las calies de la Ciudad.

Posteriormente en la Epoca Colonial huestro pais se regia por leyes provenientes
de los colonizadores de las cuales algunas eran: Las Ordenanzas del Gremio de la
Nueva Espafia, Las Partidas de 1265, Ordenamiento de Alcala de 1348, La Nueva
Recopilacion de 1667 y La Novisima Recopitacién de 1805.

En lo que se refiere al Derecho Mexicano en materia penal existen dos codigos
trascendentales en el ambito juridico como son: El codigo de 1871 y el de 1929,
siguiendo los codigos de 1931 y 1963, siendo piezas fundamentales para los
legisladores de la actualidad en lo que se refiere al Robo.

Asi mismo en &l capitulo i encontramos los elementos positivos y negativos del
delito de Rabo, sienda los primeros: La conducta, Tipicidad, Imputabilidad, Culpabilidad
y Punibilidad, estos forman parte fundamental en la integracidn de la conducta delictiva
al tipo penal descrito por la ley. Los elementos negativos del Robo son: La ausencia de
conducta, Atipicidad, Inimputabilidad, tnculpabilidad e lmpunibitidad, mismas que coma
su nombie lo indica son los aspectos negativos del delito; en otras palabras se puede
decir que una vez que se presentan alguna de ellas en la conducta delictiva del sujeto
activo existe la posibilidad de no sancionar al deiincuente. Tambign existen fas
excluyentes de responsabilidad penal como aspecto negativo de! delito, dentro de las
cuales se consigna fa figura juridica conocida como el perdén del ofendido o del
legitimado; misma gque es pieza clave en la presente tesis ya aue el objeto principal
radica en la procedencia de dicha figura al delito de robo simple.



Ya en el capitulo 11! se analiza la integracion del robo simple en las Agencias del
Ministerio Publico del Distrito Federal, mencionando detalladamente los puntos mas
importantes que surgen dentro de la practica en la integracion del robo simple. Las
ditigencias practicadas por el drgano investigador es decir, el Ministerio Pulblico
dependeran de la situacion en que surga el delito ya que al momento de realizarse
dicha conducta no es detenido el probable responsable en el acto de cometer dicho
ilicito, el procedimiento se regird ante el Ministerio Publico de mesa de tramite; y si
sucede lo contrario es decir, que se detenga al probable responsable se seguira el
procedimiento ante el Ministerio Publico en turno.

Los conceptos mas comunes y usados dentro de la practica al momento de
integrar la averiguacion previa son: la querella, denuncia, Ministerio Pablico, Probable
Responsable, Denunciante, etc., de los cuales se habla dentro de este punio y se
menciona su fundamento legat.

El ejercicio de la accion penal, no ejercicio de la accién penal y reserva, son las
resoluciones que el Ministerio Publico puede emitir al concluir con la indagacion de
algtin delito, facultad que le otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 21, 73 fraccion Viy 102.

A partir del capitulo IV, se comienza a estudiar Ja propuesta presentada en esta
tesis, al analizar la figura juridica del perdon del ofendido, el cual se regula en el articulo
93 de nuestro codige penal mencionando este que el legitimado para otergarlo sera el
ofendido, su representante legal o su tutor. Dicho articulo también manifiesta la
existencia de ciertas caracteristicas que deben presentarse al momento de su
otorgamiento como son la irrevocabilidad, divisibilidad y la incondicionalidad. También
dentro de este punto haremos mencion a los requisitos para la procedencia del perddn,
asi como las formas de otorgarse, las personas facultadas para hacerlo y los momentos
del procedimiento en que se puede presentar.

Finalmente en el ultimo capitulo se plantea de manera especifica la procedencia
del perdon del ofendido al delito de robo simple, analizando de una manera genérica 2l
robo simple en diferentes estados de la Republica Mexicana como: Campeche,
Guanajuato, Hidalgo, Morelos, etc., donde se puede observar que no existe una gran
diversidad en cuanto a la aplicacion de la sancion al probable responsable del delito de
robo, resaltando tnicamente una diferencia en cuanto 2 la cuantia que estipula cada
entidad federativa: existe también el andlisis de la procedencia del perddn al delito de
robo simple en los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, etc., de los
que se deduce que el perdon al igual que en el codigo penal para el Distrito Federal
solo procede en el delito de robo, cuando se trate de personas entre las que existe un
parentesco. Sin embargo exislen algunas causas que eximen de la responsabilidad
penal al delincuente, dichas causas entre otras son por gjemplo: cuando el ladron haya
tomado la cosa por un tiempo determinado ¥ asl lo demuestre, cuando el sujeto activo
haya tormadoe un bien dnicamente para satisfacer un estado de necesidad inmediata y
cuando el ladrén una vez susiraido el bien lo devuelva inmediatamente y pague los
dafios y perjuicios al ofendido antes de que la autoridad tome conocimiento del delito.



En este punto también existe una comparacion en los paises de Argentina y
Espafia en lo que se refiere a la materia penal y en especifico en el delito de robo y el
perdén det ofendido.

Fn base con lo antes mencionado se propuso cieftos requisitos para la
procedencia del perdén como son: la cuantia de lo sustraido, la no reincidencia del
probable responsable, el modus vivendi del probable responsable y por ultimo la
reparacion del daifo.

Para concluir se mencionan los beneficios que traera consigo la procedencia del
perdon al delito de robe simple y entre otros se encuentran:

1. - La disminucion de la carga de trabajo en las agencias del Ministerio Plblice.

2. - La agilizacion del procedimiento en beneficio del ofendido.

3. - Disminuciéon de la corrupcién en los centros de readaptacién social,
basandose en el no ingreso de sujetos que son primodelincuentes.

Estos beneficios no sélo son juridicos como podemos observar, sino tamhién son
sociales, econémicos y en determinado momento de agilizacidén con relacion al
pracedimiento,



CAPITULO | ANYECEDENTES DEL DELITC DE ROBO EN MEXICO,

1.1 HISTORIA DEL DELITO DE ROBO EN MEXICO.

Los antecedentes del delito de robo en nuestro pais se remontan a la época
precortesiana, con la cultura azteca la cual ya contaba con leyes muy severas que
sancionaba ciertos delitos como el robo, y en donde lo més importante cuando se
cometia este delito era la restitucidn al ofendido y el castigo ¢ sancion al delincuente, ef
cual permanecia en una jaula o prision para ulteriormente ser juzgado.

Dentro de los robos contemplados en el derecho azteca se encuentra el *Robo
de guerra”, delito que se castigaba con la pena de muerte, otra figura importante fue el
“Robo de armas e insignias militares” y al igual que el anterior se castigaba con la pena
de muerte; ademas se considerd el delitc de hurto en el mercado, mismo que se
castigaba con la pena de lapidacidn en el sitio de los hechos. El robo de cosas leves se
castigaba a satisfaccién del agraviado

Otra figura fue el hurto de oro o de plata, donde se imponia como sancion e
paseo denigratorio del ladrén por las calles de la ciudad y posterior sacrificio del mismo
en honra del Dios de los plateros y, por Offimo encontramos el robo de cierte nimero de
mazorcas de malz de alguna sementera o arrancadura de cierto nimero de plantas
ytiles, la pena que correspondia al ladrén consistia en la pérdida de la libertad en favor
del duefio de la sementera, destacando que se tomaba como excluyente de
responsabilidad que el delincuente robara para satisfacer una necesidad presente o la
embriaguez completa del sujeto activo o que fuere menor de 10 aflos { Embriaguez
perdida de la razdn y los sentidos por el exceso de alcohol).

Otro de los asentamientos dados en nuetro pais que ya contaba con un régimen
de derecho es la cultura MAYA, misma que en relacién con el robo ya contemplaba
diversos tipos de robo como son;

a) “ el robo de cosa que no puede ser devuelta®, sancionado con la esclavitud, un
glemplo claro de este delito es el mencionado en el parrafo anterior donde el
delincuente roba mazorcas de maiz para satisfacer su hambre y dicho objeto ya no
puede ser restituido a su propietario.

b) “El hurto cometido por un plebeyo”, aunque fuere pequefio, se le imponia la pena de
pago de la cosa robada o la esclavitud y. en algunas ocasiones la muerte.

¢) “ El hurto a manos de sefiores o gente principal” aungue fuere pequeiio, la sancion

consistia en que el agente del delito, era labrado en el rostro desde la barba hasta la

frente por los dos lados.

Como puede observarse en éste hecho existe una diferencia en cuanto a la
aplicacion de las sanciones, y radica en el sujeto gue comstid el ilicito;también debe
destacarse que en relacion con e} mundo azteca la cultura MAYA muestra menos
energia en cuanto al tratamiento de los delincuentes.




Entre los Zapotecas, al robo se le imponia pena segtin la gravedad de este, de la
siguiente manera.

* El delito de robo leve se sancionaba con la flagelacién en piblico.

* El delito de robo grave era castigado con muerte o cesidn de los bienes del
ladron a la victima, para concluir con los asuntos penales dentro de esta época la
persecucion de los delitos se llevaba a cabo de oficio, y era suficiente para iniciarla aOn
el simple rumor piblico, lo mismo en casos de adulterio que en otros hechos

delictuosos.

En el estado de Michoacan, el procedimiento se iniciaba sobre indicios
corporales, en caso de homicidic el pariente del occiso tenia que lHevar ante los
tribunales un dedo del cadaver y en case de robo el denunciante necesitaba presentar
las mazorcas arrancadas del campo, a fin de que se iniciara el procedimiento.

No se tiene noticias de que hayan existido abogados,al parecer ias partes en ios
asuntos civiles y el acusado en los penales hacian su demanda, su acusacién ¢ su
defensa por si mismos.

En relacion con ia ejecucion de sentencias, en cada Tribunal existia un ejecutor.
En los Tribunales Colegiados existian los Magistrados y uho de elios era quien por su
propia mano ejecutaba tas sentencias.

Como se menciond anteriormente las nenas que se aplicaban a los acusadoes, los
cuates la gran mayorfa sufrfia pena de muerte, segin ef delifo. En general
acostumbraban a dar muerte a los sentenciados a esta pena, ehorcandolos,
ahogandolos, a pedradas, a palos o abriéndoles el abdomen o la caja tordxica.

Las penas de aresto y de prisibn se extinguian en las carceles, las cuales
estaban dentro de una c¢asa oscura o0 con poca claridad y en ellas hacian las
mencionadas jaulas, llamadas asi ya que la puerta de a casa era muy pequefia como
la de un palomar, cerrada por fuera con grandes piedras y vigilada por guardias.

De tal manera, que en el periodo precortesiano se regia nuestro pais por leyes
creadas por los mismos asentamientos que poblaron el territorio mexicano. Fue hasta la
época de la colonia que se aplicaron las instituciones Juridicas espaiiolas, como las
leyes de los reinos de Inidas, que desde luego cosntituyeron la base de las leyes de la
Colonia.

En las ordenazas de gremios de la Nueva Espaiia entre otras, era aplicado
supletoriamente el derecho de castilla como el fuero real de 1255, las partidas de 1265,
el Ordenamiento de Alcata 1348, las Ordenanzas Reales de Castilla 1484, las Leyes dal
Toro 1505, la Nueva Recopilacién 1567 y la Novisima Recopilacién de 1805, entre
otras; durante esta epoca el defito de "robo y asalto” merecia fa muerte en fa horca,
haciendo cuartos el cuerpo y poniendo estos en las calzadas. Dentro de esta época
destaco un robo, llevado acabo en la iglesia de Tlaxcala en los vasos sagrados vy el
viril, ademas de comerse fos ladrones las formas consagradas; la pena fue azotes y
marcar con hierro encendido at culpable.




Aquel delincuente que cometia conjuntamente los delitos de homicidio y robo, fa
pena consistia en golpes, con previo traslado al sitio del suplicio por la calles publicas,
entre otras penas que se imponia al delito de robo eran:

1. Muerte en la horca en el sitio de los hechos.
2. Muerte en la horca y posteriormente corle de las manos.
3. Muerte en la horca y posteriomente descuartizamiento.

En ta época Independiente a padir de 1821, las leyes vigentes eran la
recopilacion de Indias, las Ordenanzas de minerias, de tierras y aguas; en el afo de
1833 se reglamento el indulto como facultad del poder ejecutivo, y en el afio de 1932 se
reformé el procedimiento con relacion a los salteadores de caminos en cuadrilla y
iadrones en despoblado o poblado, disponiendose juzgarlos militarmente en consejo de
guerra, donde los ladrones fueron condenados a trabajos forzados en obras publicas y
fortificaciones. A pesar de la Independencia politica y ain a pesar del federalismo
constitucional México siguié viviendo en la unidad legislativa representada por el
derecho colenial .

El Constituyente de 1857, con los legistadores de 1860 y diciembre 14 de 1864,
fueron los que asentaron las bases de nuestro derecho penal.

Ya en el afic de 1867, tomando la presidencia don Bénito Juarez junto con
Antonio Martinez Castro, formarén la primera comisién redactora del primer cédigo
federal de 1871, mismo que fue trascendental en la vida juridica de nuestro pais, ya
que en la actualidad es considerado como uno de los mejores Cddigos gue se han
realizado a lo largo de la historia de México.



1.2. CODIGO PENAL DE 1871.

Este codigo tomé como ejemplo ef codigo espaiiol de 1870, que como es sabido
se inspird a su vez en sus antecesores de 1848 y 1850, el cual se compoenia de 115
articulos y el articulo 364 nacié con relacion al delito de robo, este cddigo daba por
consumado el robo en el momento en que “el ladrén tiene en sus manos la cosa
robada”. Como esta titima disposicion, limitaba literalmente el robo aquella forma de
apoderamiento directo y fisico, en el que el ladrén hacia las cosas con sus propios
organos corporales de aprehesion, el codigo vigente sustituyd la frase “Tiene en su
poder {a cosa robada , que permite incluir el apoderamiento derivado o indirecto”;

Este sistema mexicano se componia al robar de dos movimientos sucesivos: 1.
la aprehesion o el apoderamiento de la cosa y 2.- el enlévement, que significa el
desplazamiento o movilizacion de fa cosa que trae como consecuencia hacer salir
materialmente de la esfera de accién del tenedor, para hacerla ingresar dentro de la
esfera de accidn del autor.

Segin Garraud, la sustraccion fraudulenta “es la maniobra por la cual un
individuo quita o se feva un objeto cualquiera contra fa voluntand de sus iégitimos
propietarios; la sustracién es pues, a la vez, una aprehesion a un despiazamiento, en
otras palabras la aprehesion no es una manifestacio completa de la voluntad del ladrén
sino hasta que por ef desplazamiento se consuma el acto material incriminado” ~ .

En resumen, daremos consumado el robo en el preciso momento de la
aprehesion directa o indirecta de la causa, alin en los casos que e ladrén por temor a
ser descubierto la abandona inmediatamente sin haberla desplazado o alejarla del lugar
de donde la tomd, o en que al ser sorprendido en flagrante delito se vea al mismo
tiempo desapoderado del objeto antes de todo posible desplazamiento.

En relacién al articulo 367 del Cédigo Penal. La cosa mueble era definida como
cosa material en que puede caer la accion delictiva de robo; la palabra mueble puede
tener diversas significaciongs segtin se le examing:

a) De acuerdo con la naturaleza fisica de las cosas atendiendo exclusivamente a
su naturaleza material, se llamaban muebles méviles a las cosas que tienen la aptitud
de ser tocadas las cosas muebles no tiene fijeza y son suceptibles de moverse de un
lugar a otro sin gue se altere su sustancia.

Por otra parte, analizaremos el concepto de cosa ajena, la cual es un elemento
de delito de robo indispensable de demostrar en los procesos, esto en razon de que
nadie puede robarse a si mismo; nadie puede cometer robo en sus propios bienes,
estas conclusiones son avidentes a pesar de gue en el capitule de Robo fraccion | del
articulo 368, que sancionaba la disposicidn o destruccidn de una cosa mueble,
ejecutadas por el duefio, si la cosa se encuentra dada en prenda en ciertos depdsitos
obligatorios, pero este atentado cometido por el duerio en sus propios bienes, no es

¥ Garraud, Helmont Derecho penal romano, Tomo IV, s ed, s L, p 51



propiamente un robo, sino como se expresa en el encabezado del precepto que lo
define, un deltio que * se equipara al robo y se castiga como tal”.

Examinaremnos algunas hipotesis con mofivo del apoderamiento de cosas ajenas.

a) E] apoderamiento puede efectuarse en bienes pertenecientes a la Federacion,
a los Estados o Municipios que se denominan bienes del dominio pablico y se dividen
en ajenos de uso comuin; bienes destinados a un secretario piblico y bienes propios del
poder pablico . St en el robo resuta perjudicada la Federacion, el asunto sera de
competencia del orden federal de acuerdo con el inciso de la fraccion |, del articulo 41
de la Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacion.

b) El apoderamiento puede efectuarse en bienes mostrencos los cuales son
aquelios abandonados y los perdidos cuyos duefio se ignora. Indudablemente las
cosas mostrencas son zjenas al autor de hallazgo por gue no fe pertenecen en
propiedad; sin embargo su apoderamiento ho puede estimarse como constitutivo del
delito de robo por ausencia del elemento antijudicial,

Ei Cddigo Penal de 1871, en la fraccion Il del articulo 378, prescindia
expresamente que la pena correspondiente al valor de lo robado se reducira una tercera
parte, cuando el que halle una cosa en lugar pablico que tenga duefio sin saber quién
sea este, se apoderé de ella y no [a presente a la autoridad que corresponda dentro del
témino sefalado en el Codigo Civil, estd Otil regla fue suprimida indevidamente en el

codige vigente.

En o que se refiere a la sancion del delito de robo en el codigo de 1871, para
proporcionar ta pena del dafio causado, se hizo una escala ascendente de diversas
penas para los robos que no exceden de 5 pesos, de 50, de 100, de 500 ni de 1000 vy,
para los que pasen de esa cantidad, se establecié que por cada 100 pesos de exceso
se aumenta un mes mas de prisién considerando que cuando lo robado sea de un valor
muy alto en base a la regla anterior daria una pena exhorbitante ,se fijaré un limite en
los robos ejecutados sin violencia y otro por los ejecutados con ella, la cual da como
consecuencia una pena que esta en proporcion directa con el daiio causado.

Para concluir con dicho ordenamiento en refacion al delito de robo encontramos
que este se encontraba en el libro tercero de los delitos en particular. Titulo primero
“Delito contra la Propiedad’ capitulo | Robo, capitulo Il “Robo sin Violenciay capitulo Ht
“Robo con violencia a las personas”, del articulo 368 al 404, de los cuales se
transcriban algunos numerales.

Articulo 368 { regula el delito de robo manifestando que comete el delito de robo),
aquel que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la iey.

El codigo divide al robo en tres capitulos como ya jo indicamos anteriormente
respecto a la consumacion del delito al articuio 370 sefiala.



Articulo 370. Para la imposicion de la pena se da por el consumado el robo, al
momento en quel el ladron tiene en sus mManos la cosa robada; aon cuado lo
desapoderen de ella antes de que la lleva a otra parte o la abandone .

Un aspecto importante de este ordenamiento es que el robo entre conyuges, ¢
por uno asecendiente contra su descendiente o de esta contra aguei, no era castigado,
pero si previamente a su realizacién en el momento de esta o posteriormente se
efecutaba algin otro delito, esto si era castigado.

El articulo 373 expresaba: el robo cometido por un conyuge contra el otro, si no
estan divorciados, por un asecendientre contra un descendiente suyo,0 por este contra
aquel, no produce responsabilidad criminal contra dichas personas.Pero si procediera
acompafado o si siguiere el robo alguno otro hecho calificado de delito se le impobdra
la pena que por este sefiale la ley,

Otro punto significativo de este cddigo es la concepiualizacion de diversos tipos
de robo, imponiendo para cada uno de ellos la sancion o pena correspondients; por
ejemplo, el robo de correspondencia que se concede por cuenta de la Administracién
Pablica, se sanciobnaba con dos afios de prisién; el robo de autos civiles o de algin
documento de protocolo, oficina de archivos plblicos, se penaba con dos afios de
prision, pero si estos documentos versaban sobre una causa criminal, la pena era de
cuatro afios de prision.

En relacidn al robo con viclencia, este codigo distinguia tanto la violencia fisica,
com® ia moral.

Articulo 398. La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. Se
entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza material que para cometer se hace a
una persona. Hay violencia moral, cuando el ladron amaga ¢ amenaza a una persona
con un mal grave, presente e inmediato, capaz de intimidario.

Articulo 399. Para la imposicién de la pena se tendra el robo como hecho con
violencia.

1. Cuando esta se haga a una persona distinta de fa robada que se halle en
compaiia de ella.

2. Cuando el ladrén la ejerciere después de consumado el robo para
proporcionarse la fuga y defender lo robado.

Como puede observarse el codigo de 1871 ya contemplaba el robo como uno de
Jos ilicitos que con mas frecuencia acontencian en esa época, resaltando que dicho
ordenamiento es pilar importante dentro del dercho penal mexicano.



1.3 CODIGO PENAL DE 1929,

En el Codigo Penal de 1929, el delito de ROBO puede ser localizado en libro
segundo * de la reparacion del dafie” Titilo vigésimo * Delito contra la Propiedad”,
Capitulo | * Del Robo en General’, Capitulo i * Del Robo sin Violencia™, Capitulo 1 * Del
Robo con Viclencia”.

Este codigo agrupa al delito de robo en el Yibro segundo, a diferencia del de
1871 que lo hizo en el libro tercero * De los Delitos del Particular”. Es singular esta
division ya que el codige de 1929 unicamente contenia dos libros, libro primero *
Pricipios Generales Reglas sobre Responsabilidades y Sancicnes”; y el segundo * dela
Reparacion det Dafio™; sin embargo, el titulo que ampara el Delito de robo conserva et
nombre exactamente igual al codigo de 1871, dicho ordenamiento también conservo la
division del codige de 1871 en robo general, robo con viclencia y robo sin violencia.

A continuacién se citara algunos de los articulos que definian al delito de robo:

Articulo 112. Comete el delito de Robo, el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona gue puede disponsr de glla con
arreglo a la ley, la anterior definicién es fiel descripcion del Cédigo de 1871.

Respecto al momento de consumacion def delito de robo det Cédigo de 1929 es
mas amplic en cuanto a su sancidn expresando el articulo t14.- para ia aplicacion de la
sancién se dara por consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en su
poder la cosa robada, aun cuando la abandone o se desapodere de ella.

A diferencia del Codigo de 1871, este codigo establece respecto ai Robo entre
conyuges, que vivan bajo el mismo regimen de comunidad de bienes y en relacion de
robo de un ascendiente contra su descendiente o de este contra aquel, se sancionara
unicamente a peticidn de la parte ofendida, si este delito se acompafia de algin otro
delito se sancionara este unicamente. Regulandolo el Codigo de 1929 en su articulo
118 y que a la letra dice:

Articulo 118. E) robo cometido por un conyuge contra el otro, si no viven bajo el
otro el régimen de comodidad de bienes contra un descendiente suyo, O por este contra
aquel, no produce responsabilidad penat contra dichas personas, a no ser que le pida el
ofendido , pero si procediere, acompaiiaré o siguieré algan otro hecho que por si solo
cosntutiyera un delito, se aplicara la sancion que por este sefiale la ley.

En lo que se refiere a la violencia fisica y moral que ef ladrén efectla al realizar el
robo este codigo sefiala lo mismo gue el codigo de 1871.

Ciertamente dicho codigo representd un progreso en el sistema adoptado para la
individualizacion judicial de las sanciones mediante la utilizacion de minimos y maximos
sefialados por cada delito, los que se conjugaban con la regla siguiente; "Dentro de los
limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicarén las sanciones establecidas
para cada delfito, considerando como un sintoma de {a temibilidad del delicuente”
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El Codigo Penal de 1929, fué expedida por decreto de febrero 9 del mismo afo,
para entrar en vigor el 15 de diciembre de 1929, haciendo mencion que se trata de un
Caodigo de 1233 articulos el cuat a diferencia del de 1871, padece graves diferencias
de redaccién y estructura, de constantes reenvios, de duplicidad de conceptos y hasta
de condiciones flagrantes

Las dificultades précticas de la aplicacidn del cédigo de 1929, hizo sentir a los
drganos del poder la necesidad de una reforma por ta! motivo el licenciado Portes Gil,
elabord el hoy vigente cédigo penal de 1931 del Distnto Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la Repuiblica en matena federal, se trata de un codigo de 404
articulos de fos gue tres son transitorios.

Este codigo dentro de sus objetivos se encontraba la abolicion de la pena de
muerte, la extencion del arbitrio judicial por medio de amplios minimos y Maximos para
todas las sanciones, sin mas excepeion, misma que fué debatida y sefialada en el
articulo 371 de aste ordenamiento relativo a robos de cuenta progresiva en el cual se
fijaron reglas para el uso de dicho arbitrio, ademéas fueron tecnicamente
perfeccionados la condena condicional ( articulo 90 , la tentativa, articulo 12, el
encubrimiento, articulo 40, etc) En relacion con el deitio de robo en este cddigo
puede ser localizado en el Titulo Vigesimo segundo dominado “ DELITOS CONTRA
I A PERSONA EN SU PATRIMONIO EN EL CAPITULO DE ROBO *.

Muchos refarmas sufiio el articulado dei Codigo antes citado posteriormente en
al afo de 1963 se realizé un nuevo proyecto de reforma al Codigo Penal, destacanco
las reformas hechas en los delitos contra el patnmonio y asi por ejemplo en el caso de
robo se mejora la definicion del mismo con la insercién del elemento subjetivo * con
animo de apropiarsela * , respecto a la cosa con la que debe actuar el agente, pues de
tal forma canfigura el doble dalo especifico en este delto dolo que se hace necesario
para hacer una tipificacidn con el llamado “ robo de uso’ . Se amplian las cosas de
extensién penalidad en el robo entre panentes, asi como se eleva el valor del objeto
del delito en el caso de excusa absolutoria que establece para el que
espentaneamente restituya la cosa,

Articula 332. Comete el delito de Robo quien se apodera de una cosa mueble
ajena con anime de apropiarsela y sin consentimiento de quien legalmente puede
disponer de elia.

Articulo 339, Cuando el valor de los robado no pase de mii pesos sea restituido
por el ladrén espontdneamente y pague estos todos los dafios y perjuicios antes de
qgue la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra sancion alguna, si no se
ha ejecutado el robo por medio de la violencia

El robo cometido por un suegro contra su yerno o nuera, de estos contra aquel,
por un padrastro contra su hijastro ¢ viceversa, o por un hermano contra su hermano,
preduce responsabilidad penal, pero no se podra proceder contra los delincuentes si
no a peticon del agraviado
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1.4 REGULACION JURIDICA ACTUAL.

Debemos hacer ver que a pesar de las modificaciones a los Codigos Penales, en
el delito de Robo la descripcion sigue siendo la risma y & continuacion se transcribe:

Articulo 367.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa gjena,
mueble, sin derceho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley.

Como se puede observar en esta definicion la intencidn del legislador es de
proteger el patrimonio de la victima, el cual ha sido definido por diversos autores como
Maggiore, el cual nos da una definicién economica y otra judicial; “en sentido
econdmico, patrimonio es el conjunto de los bienes mediante los cuales el hombre
satisface sus necesidades” . “En sentido juridico agrega: patrimonio es el conjunto de
relaciones juridicas, economicamente apreciables que competen a una persona” .

Jiménez Huerta Mariano, menciona " el patrimonio, penalisticamente concebido
esta, constituido por aquel pleno de cosas y derechos destinados a satisfacer las
necesidades humanas y sujeto al sefiorio de su titular” * Por su pare, Francisco
Carrara se rofiere al patrimonio expresando “ el hombre en sociedad goza del
patrimonio natural y ademéas goza de un patrimonio que se flama politico. El patrimonio
natural del hombre, definiendo el primero es el conjunto de todos los bienes que como
individuo le pertenece, es decir, vida, salud, libertad, hacienda, honor, derecho de
familia . Se llama patrimonio politico el que corresponde al hombre en cuanto es
miembro de una sociedad civil la cual esta constituida para el Unico fin de darle los
bienes de la seguridad y el sentimiento de la seguridad”"’.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia dice: "que el apoderamiento en gt robo
no es sino la accién por Ia cual el agente activo del delito toma la cosa que no tenia,
privando asi del objeto a su propietario o detentador fegitimo”.

Como conclusidn puede decirse que ef objeto materia del robo, debe ser el
patrimonio del sujeto pasivo (agraviado), como elemento escencial para la adecuacion
del tipo penal. Sin embargo existen otros elementos dentro del citado articulo 368, como
son;
a)lLa cosa debe ser material y mueble.
b)Debe ser ajena.
c)Debe tomarse sin derecho y sin consentimiento.

Ya habiendo hablado del apoderamiento y que es con la finalidad de satisfacer
una necesidad del sujeto activo, es decir, que se comete ef delito de robo para obtener
un lucro y asi poder solventar sus necesidades.

2 Maggiore, Giusseppe Derecho penal, Vol V, Temis, 3* edicion, Colombia, s.f.,p.89
o
Ibidem
* Jiménex Huerta, Meriano_Derecho penal mexicano, Parte especial, Tomo 1V, Antigua libreria Robledo, s ed,
Meéxico, 1963, p.13
5 Carrara, Francisco Programa de derecho criminal, Tome 1, Temis, 2° edicion, Colombia, 1966, p.95




Ahora hablaremos de que la cosa es todo bien material movible que puede ser
removido por el hombre det fugar donde se encuentra, esto presupone gue las cosas
incorporables como son el agua o energia electrica, no pueden ser objeto de
apoderamiento, pero si pueden ser aprovechados; por tal razén el legistador al observar
lo anterior sefiala en el articulo 3688 que se eguipard al robo el aprovechamiento de
energia electrica o de cualquier otro fluido.

En lo que se refiere al elemento ajena esta expresién denota que ha de
pertenecer a un patrimonio del que es titular una persona extrafia al sujeto activo del

delito.

Este elemento tipico es indispensable para la integracion del delito de robo.
Jimanez Huerta expresa “ este requisito tigico es de controvertible naturaleza
normativa, entendida en su mas puro concepto” ™.

De tal forma son insuceptibles de ser objefo material del delito de robo los
denominados bienes mostrencos esto es ;" los muebles abandonadoes y los perdidos
cuyo duefio se ignora. Respecto de los primeros que han sido abandonados, (res
delictae) por la persona a quien pertenecio, dejan de estar en poeder de alguien y por
tanto la persona que mas tarde para apropidrselas o venderlas, ni guebranta la
posesion ni lesiona el patrimonio de otro”™.

Por ultimo en lo que se refiere a la expresion sin derecho y sin
consentimiento, es un elemento marcado por el legistador en el articulo 367 del
Codigo Penal vigente, expresando que el apoderamiento debe efectuarse sin derecho y
sin consentimiento, el cual viene a completar la conducta tipica del delito de robo, ya
que no basta que el sujeto activo se apodere de la cosa mueble ajena, necesario es que
este quebrantamiento de posesidn se efectué antijuridicamente.

Como conclusion puede decirse gue quien se apodera de un objeto sin el
expresado consentimiento de su titular realiza un hecho antijuridico gue la ley penal
catéloga como robo.

En lo referente a la Penalidad, nuestro Codigo Penal vigente ha tomado en
cuenta para sancionar el delito de robo el valor del objeto material sobre que recae, asi
como la gravedad de las circunstancias que lo califican como son @ violencia,
allanamiento de morada o de lugar cerrado y quebrantamiento de fé o seguridad vy la
que determina la levedad de su forma privilegiada robo de uso. El valor de lo robado,
frase empleada en el parrafo primero del articulo 370 entra en consideracion al fijar la
pena de robo simple.

Articulo 370.- Cuando ¢ valor de lo robado no exceda de cien veces el salario,
se impondra hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el salario.

® Jiménez Op Cit, Tomo I, p 82
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Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancion serd
de dos a cuatro aftos de prision y multa de cien hasta ciento ochenta veces el safario,

Cuando exceda de quinientas veces el salario, Ja sancién sera de cuatro a diez
afios de prisién y multa de ciento ochenta hasta giunientas veces €l salario.

Y por si alguna duda hubiere, que en realidad no la hay, al establecer
subsidiariamente en el articuto 371 una pena de prision de tres dias a cinco afos,
cuando el objeto del apoderamiento o por alguna circunstancia no fuese estimable en
dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, esta confirmado que esta
“ha de entenderse en sentido monetario™.

Nuestra legislacion vigente ha logrado integrar dentro de su codificacion una
amplia variedad de conceptos relacionados con el delito de robo, de diferentes &pocas,
las cuales han sido muy acertadas. Pero también es clerto que existen todavia muchas
lagunas en relacién con este tipo penal; asi mismo dichos conceptos en ocasiones son
inexactos, esto da como resultado de que al momento de aplicarlos, los organos
encargados de la imparticion de justicia en nuestro pais, se rigan por principios
diferentes al derecho ¥ justicia, como por ejemplo fa corrupcion.
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CAPITULO || GENERALIDADES DEL DELITO DE ROBO SIMPLE EN EL DISTRITO
FEDERAL.

2.1.CONCEPTO DOCTRINARIO Y LEGAL DEL DELITO DE ROBC SIMPLE.

Diferentes han sido los conceptos gue se te han atribuido al delito de Robo
dentro del Derecho Penal Mexicano, para tal efecto se ha realizado una sintesis de
dichos conceptos y en los cuales no existe gran diferencia en cuanto a su contenido.

Antes de analizar dichos conceptos del Robo Simple, es necesario hablar del
Robe Ordinario, el cual se divide en:

A) Robo Simple o no calificado, cuya penalidad se mide en proporcién al valor de
lo robado.

B) Robo Calificado, cuya penalidad se mide por las circunstancias previstas en la
ley, en atencién al lugar en que se cometa ef delito ¢ aciertas cualidades personales del
ladrén, la penalidad se aumenta de tres dias a tres aflos a las sanciones previstas
para la cuantia del valor de lo robado,

Los conceptos gue daremos a continuacidén han sufrido pocas variaciones, en
relacién con los principales Cédigos de nuestro Derecho Penal, por ejemplo en le
Céodige de 1871 en su aniculo 368 o definfa de la siguiente manera: * Comete el delito
de Robo: ! que se apodera de una cosa ajena mueble v sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley.”

El Cédige de 1929 definia ala robo en general en su articulo 1112.-" Comete el
delite de Rebo, el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley.”

Ahora daremos algunos conceptos doctrinarios:

Francisco Carrara da la definicidn de hurto como “ la concentracién de una cosa
ajena, h?cha contra Ja voluntad de su duefio (invito domino), y con intencién de fucrar
con ella"’,

Por sy parte Maggiore seflala que ef hurto " consiste en el hecho de quien se
apodera de cosas ajena mueble sustrayéndolas al que los retiene con el fin de sacar
provecho de ellas para si o para otro” B,

El maestro Eduardo Lépez Bettancourt afirma que el delito de robo consiste en la
apropiacion violenta de una cosa ajena mueble sobre la cual se carece de derechos o
no se cuenta con el consentimiento de la persona gue puede disponer de efla de
acuerdo a la ley €

7 Carrara, Op.Cit. Yomo V1, p.13.
¥ Mapgiore, Op.Cit, p.1 4
? Lopez Bettancourt, Fduardo. Delitog en particular, Tomeo I, Pormia, 2a edicion, México, 1935, p.246.

15



Una vez mencionados algunos conceptos del delito de Robo Qrdinario, el cual en
1a actualidad se encuentra regulado en el articuto 367 del Codigo Penal vigente que a
la letra dice: Comete el deiito de robo; el que se apodera de una cosa mueble, sin
derecho y sin consenfimiento de la persona que puede disponer de elfa con arreglo a la
fey.

Ahora veremos el concapto que nos interesa realmente que es el de robo simple,
donde la doctrina igual que la legislacion penal, han flegado a la misma idea
manifestando que el robo simple es aque! que comete el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona gue puede disponer de
ella con arreglo a la ley. Destacando la doctrina en que no se debe utilizar o emplear
ningtn medio violento para llevar acabo el delito, como es la fuerza fisica o moral.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia, define al delito de Robo Simple de la
siguiente manera:
"Rebo es el apoderamiento de una cosa mucble, ajena, la usurpacio (Invitio Dominio)
de la posicion verdadera, con sus elementos simultdneos vy encomitantes de corpus
animys.”

También en otra jurisprudencia declara “ Que comete el delito de robo el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentiniiento de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Sintetizando se puede decir que el delito de Robo Simple es aquel que comete
algtin sujeto sin emplear la violencia fisica ¢ moral, en contra de su victima, por parte
del deiincuente, pero el cual pueda incurrir en el delito de Robo con violencia y
aumentar su pena si existen agravantes como son: El lugar donde se realiza, las
circunstancias personales del sujeto activo, etc. Un ejemplo claro es el robo de
domestico el cual a pesar de no utilizar la viclencia, es penado por el sistema, de
manera un poco mas severa, ya que entra dentro de los delitos calificados.



2.2. CLASIFICACION PEL DELITO DE ROBO SIMPLE.

En relacion con la clasificacion dei delito de Robo, esta se divide en cuanio a su
sjecucion v los elementos aue integran ef robo.

Dentro del Derecho Penal Mexicano, encontramos el Robo Simple mismo que se
define como aquel que se apodera de una cosa ajena, musble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley. De tal
forma se puede decir que en ef Robo Simple el sujeto active no realiza ningun acto
violento ya sea fisico o moral en contra del sujeto pasivo, dentro de este tipo de Robos
entran:

A). - EL ROBO REALIZADO POR DEPENDIENTES O DOMESTICOS.
B). - EL ROBO COMETIDO POR HUESPEDES O COMENSALES,

C). - ROBO COMETIDO POR DUENOS O MIEMBROS DE SU FAMILIA CONTRA
DEPENDIENTES O DOMESTICOS O CONTRA CUALQUIER OTRA PERSONAEN LA
CASADE LOS PRIMEROS.

D). - ROBO EJECUTADO POR DUENOS, DEPENDIENTES, ENCARGADOS O
CRIADOS DE EMPRESAS O ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES EN LOS
LUGARES EN QUE PRESTEN SUS SERVICIOS AL PUBLICO Y EN LOS BIENES DE
LOS HUESPEDES O CLIENTES.

E). - ROBO COMETIDO POR OBREROS, ARTESANOS, APRENDICES O
DISCIPULOS, EN LA CASA, TALLER O ESCUELA EN QUE HABITUALMENTE
TRABAJEN O APRENDAN O EN LA HABITACION, OFICINA, BODEGA U OTROS
LUGARES QUE TENGAN LIBRE ENTRADA POR EL CARACTER INDICADO.

Los tipos anteriormente descritos son en su mayoria, fos ¢casos de Robo simple
mas frecuentes, sin olvidamos c¢laro del robo a vehiculo a estacionado, robo a
transetinte mismos que pueden encuadrarse en el robo con vieclencia; destacando gue
estos se forman con el tipo penal basico auténomo e independiente del articulo 368 det
Cédigo Penal, mas un nuevo o nuevos elementos constituidos por la circunstancia
especial, ya sea en razén del medio empleado, del lugar o persohales, que los
complementan y cualifican.

Una vez desglosado ¢l delito de Robo simple, hablaremos del delito de ROBO
CON VIOLENCIA, el cual se encuentra regulado en &1 articulo 372 del Cédigo Penal ¥
que a la letra dice: “ Si el robo se ejecutare con violencia a la pena que corresponda por
el robo simple se agregaran de seis meses a cinco afios de prision. Si la violencia
constituye otro delito se agregaran las reglas de la acumulacion.”

La propia ley se encarga de precisar que la violencia puede ser fisica o moral, en
su articulo 373, Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para
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cometerlo se hace a una persona; hay viclencia moral: cuando ¢l ladrén amaga o
amenaza a una persena con un matl grave, presente o inmediato, capaz de intimidario.

Para algunos juristas la violencia se integra tanto por el uso de la fuerza fisica,
como de |a fuerza moral, pues igual es que el propietario haya sido aferrado, encerrado
a una habitacion, golpeado, atado con lazos, para que no impida el robo, como gue con
el mismo fin s¢ le haya puesto un pistola al pecho o de otra manera se le haya
intimidado.

De tal forma dehe entenderse que la fuerza material empleada en la comisién de
un robo da fugar a la agravante de violencia fisica cuando haya impedido corporaimente
a la victima coactivamente defender los objetos robados, existiendo violencia fisica
cuando haya impedido corporalmente a fa viclima para defender los objetos robados,
existiendo violencia fisica si se mata, lesiona, golpea, amordaza o se ata a la victima

para inmovilizarla.

No existe la calificativa de violencia fisica si la fuerza material se ejerce sobre la
cosa, no sobre las personas, para arrancarla de manos de la victima, como por ejemplo
acontece cuando se da un manotazo jaldn sobre el bolso de mane que una sefiora
porta. Pero si el ratero después de haberse apoderado del bolse ejerce la vioiencia,
para proporcionar se la fuga o defender lo robado, sobre su victima u ofra persona, gue
por ejemplo, le ha agarrado el fraje para evitar que huya axiste la calificativa a estudio.

Hablaremos ahora de la viclencia moral, esta se da en & ultimo parafo del
articuio 373 del Codige Penal el cual menciona: "Cuando el ladrén amaga o amenaza a
una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.” Amenaza o
amaga quien para ejecutar el robo da a entender, con actes, palabras o amenazas, al
sujeto pasivo, o a la persona gue se halle en su compaiia.

El amago o amenaza no debe superar Ia intimidacién y traducirse en un hecho,
pues si esto ocurriere nos hallariamos ya ante un caso des violencia fisica, la viclencia
moral se da en el robo cuando en et mai con gue se amaga o amenaza concurre las
siguientes circunstancias.

A) Gue sea grave
B) Presente o inmediato.
<) Capaz de intimidar a la persona amenazada.

Finalmente cabe advertir que ¢l delite de Robe con Viclencia se clasifica
tomando como base, los delitos de Robo simple antes mencionados y en los cuales
debe concurrir como ya se explico la violencia ya sea fisica o moral por parte del ladrén,
en contra de su victima.
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2.3 ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO DE ROBO SIMPLE

Los elementos del delito de robo simple son aguelios constitutivos del cuerpo del
delito. Y sobre estos, los Tribunales Judiciales han establecido: que estos elementos
consisteri en la realizacion objetiva o externa, gue realiza ol sujeto active sobre el
pasivo al despojarlo de un bien, siendo las siguientes:

a) EL APODERAMIENTO.

b) DE UNA COSA AJENA MUEBLE.

¢) QUE EL APODERAMIENTO SE EFECTUE SIN DERECHO.

d}) QUE EL APODERAMIENTO SEA SIN CONSENTIMIENTO DE LAS PERSONAS
QUE PUEDAN DISFONER DE LA COSA CON ARREGLO A LA LEY.

Estos elementos constitutivos del robo son contemplados no solamente por la
doctrina, sino también por la legislacién penal en el ya multicitado articulo 367 del
Cédigo Penal vigente, haciende hincapié que la docttina reconoce como elemento
primordial que tipifica al robo, la accién de apoderamiento ya que es lo que le imprimir
sy fisonomia que lo diferencia de otros delitos,

A) EL APODERAMIENTO.

El nticlso del tipo de robo radica en el apodaramiento que ha de realizar el sujeto
activo.

Existen diversos criterios para determinar en que consiste y cuando se integra el
apoderamiento. Uno de estos criterios es |a antigua teocria, donde se dice que ef robo se
perfecciona por el hecho de tocar ol sujeto activo la cosa con fa mano, la cual en la
actualidad es insostenible, ya que el solo hecho de tocar la cosa no quebranta la
posesion o poder de hecho gue sobre la cosa tiene el sujeto pasivo.

Extraordinaria importancia ha tenide y tiene la teorfa de la remocién donde
diversos autores como Carrara sostiene que el robo se cohsuma cuando (2 cosa ajena
ha side desplazada del sitio en gue se hallaba y no ya de poner la mano sobre ella.

En relacion con esta teoria pienso que no es completa ya que el roboe no es
corisumado, hasta el momento on gue el ladrén la desprende de la esfera en que se
ancontraba para ponerla en Ia suya, lo cual se fundamenta con un tercer criterio que
astima insuficiente la remocién de la cosa, y exige que la cosa sea transportada por el
ladrén a ofro lugar fuera de la esfera en que estaba inicialmente y colocada en la de ia

accién del culpable.

Finalmente una cuarta teoria llamada de la lllazione, la cual estima que solo se
intagra el robo cuando el ladrdn transporta fa cosa a un lugar seguie donde se propuso
antes de robarla.



El Cédigo Penal vigente en su articulo 367 estatuye que “para la aplicacién de la
sancion, se dara por consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en su
poder la cosa robada aln cuando fo abandone o lo desapoderen de ella,

Esto da como conclusion gue en la actualidad el apoderamiento por patte del
delincuente se da en el momento en gue este tiene en su poder la cosa sin importar las
causas que posterior a esto sucedan, como es gue la lleve a un lugar seguro, que la
transporte de un jugar a ofro, etc.

B) DE UNA COSA AJENA MUEBLE,

Otro elemente es el que habla de gue debe tratarse de una cosa ajena mueble,
en ol gue por determinacion expresa del articulo 367 de la ley adjetiva, las cosas
muebles son los objetos materiales en que puede recaer la accién delictiva de robo.

La palabra "mueble” se puede examinar desde dos puntos de vista:

1) Desde ¢l punto de vista puramente material o gramatical. Se les lama muebles a las
cosas que tienen la aptitud de ser transportadas de un lugar a ofro sin perder su
sustancia, es decir, son aguellos que no tienen fijeza y son susceptibles de moverse
de un espacio a otro por si mismas.

2} Desde el punto del Derecho Privadoe, el cual menciona que son bienes muebles
aguellos que tienen una naturaieza fisica y pueden frasladarse de un lugar a otro,
tambign considera que son bienes muebles por disposicién de la lay las cbligaciones
o los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades
exigibles en virtud de accién personal,

Sin embarge al Derecho Penal le interesa poco la divisién de bienes muebles e
inmuebles y le es indiferente que la movilidad de las cosas proceda de su propia
naturaleza o se produzca o determine por el hecho del apaderamiento, lo tnico que le
interesa os que la cosa sea desplazada.

En lo que se refiere al concepto ajena, denota esta expresion que ha de
pertenecer al patrimonio de una persona extrafia al sujeto active del delito. For
consiguiente esto da como resultado que nadie puede robarse asi mismo; y hadie
puede cometer robo en sus propios bienes, estas conclusicnes son muy légicas por lo
tanto no se hara un estudio a fondo v simplemente se hara mencion a ia locucion de ™
cosa ajena " empleada por la ley a tipificar el robo; solo puede tener una interpretacion
racional: la de que la cosa objeto del delito no pertenezca al sujeto activo.

C) QUE EL APODERAMIENTO SE EFECTUE SIN DERECHO.
La frase sin derecho es redundante, pues actuar sin el derecho de la persona
que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, puesto que la antijuridicidad es una

integrante general de todos los delitos cualguiera que sea su especie.

La antijuridicidad es un elemento sine qua non de la infraccién criminal cuando
el acto imputable a un hembre esta tipificado especialmente en la ley y previsto de
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penahdad Derivase de lo anterior que quien en ejerclcso de un derecho toma una cosa
ajena mueble, no perpetra un robo,

Come conclusion la expresion * sin derecho “ es innecesaria en la tipificacion del
delito de robo, pues la fraccién V del articulo 15 del Cédigo Penzl, establece como
circunstancia impeditiva del nacimiento de la antijuridicidad proyectable a todes los
delitos " obrar en ejercicio de un derecho consighado en 1a ley”.

D) QUE EL APODERAMIENTO SE EFECTUE SIiN CONSENTIMIENTO DE LA
PERSONA QUE PUEDE DISPONER DE L A COSA CON ARREGLO ALALEY,

El apoderamiento dado sin el consentimiento de la persona que dispone de la
cosa, puede manifestarse en tres diversas formas segin los procedimientos ejecutadas
por el autor y son los siguientes:

1. - Contra la voluntad libre v expresa del paciente de la infraccion, lograndose el
apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo.

2. - Contra ia voluntad indudable del paciente de la infraccion, pero sin emplear la
violencia personal, por ejemplo ef ladrén que roba la bolsa a una mujer v rapidamente
eimprende la huida.

3.- Por ultimo, en ausencia de la voluntad del ofendido, sin con sentimiento, ni
intervencién de este.

Las tres hipétesis antes mencionadas cuentan con el elemento exigido por la ley
gue es sin consentimiento del paciente del delito. Cuando el apoderamiento se realiza
con ¢l consentimiento del poseedor de la cosa desaparece la figura delictiva de robo.
Y como consecuencia surge el delito de fratude, va que el agente obtiene la entrega de
la cosa voluntariamente, mediante engafios, mentiras, falaclas o manicbras y artificios

dolosos,

Una vez analizados los elementos constitutivos del delite de robo mencionados
en el articulo 367 det Cadigo Penal vigente, pasaremos al estudio de los elementos
positivos del tipo a estudio.

Empezaremos analizando uno de fos elementos bases para la integracion de la
figura tipificada en el Cédigo de la materia con el hecho delictive realizado por el
delincuente, y este elemento es:

A) LA CONDUCTA: Dicha conducta se constituye por el dominio schre ¢l cuerpo
a fravés de la voluntad, como el no hacer o inactividad {omisién}, al respectc Jiménez
de Astia expresa que * el acto, termino substitutivo del de accidn, es la manifestacion de
voluntad que mediante aceién u omisidén causa un cambio en of mundo exterior,
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Haciendo mencién que emplea el termino conducta en una acepcién
comprensiva del aspecto positive "accién” y del negative “omision” !

Al respecto Maggiore opina que “accion es una conducia voluntaria que consisie
en hacer o no hacer algo, que produce alguna mutacion en el mundo exterior !

En resumen, la accidbn en sentido estriclo se puede definir como la actividad
voluntaria realizada por ¢l sujets, haciendo referencia tanto al elemento fisico como al
psiquico de la misma (voluntad).

Resuita de manera casi unanime, la opinién de que la accién consta de tres
elementos:

a) Manifestacion de voluntad.
b) Resultado.
¢) Relacidn de causalidad.

Existen varios criterios con respecto a si la relacién de causalidad vy el resultado
deben o no ser considerados, este mas que nada es un problema de terminoclogia dada
esta ya si el elemento objetivo se le denomina accion, evidentemente en elia se incluye
tanto el resultado comeo el nexo de causal, dada la amplitud de dicho termine.

Desde mi punto de vista es conveniente separar los elementos de la conducta,
esto a efecto de una mejor comprensién del concepto de conducta.

Como ya anteriormente nos referimos la conducta puede realizarse por accién u
omisién, fa primera definida como a conducta positiva, por lo tanto ta omision es la
conducta negativa, y la cual es definida como la inactividad voluntaria frente al deber de
obrar consignado enh la norma penal.

Para Jiménez Huerta es una iniciacién corporal  un estado de qmetud de
aqueilios puntos del cuerpo cuyos movimientos dependen de la voluntad ” 12

Como conclusion puede decirse que la omision es la falta de actividad voluntaria
que debe realizarse ante un deber de obrar, regulado por la ley.

Una vez analizada la conducta de una manera general, pasaremos a la
aplicacion de esta en el delito do ROBO SIMPLE. Donde la doctrina sostiene que el
robo en orden a la conducta, es un defite de accién, aue se realiza Unicamente por un
hacer,

Recordando que la manera de cometer el robo, es dirigiéndese hacia la cosa,
obteniéndola por medio de la moral o apropiandose de ella.

¥ Jiménez de Aslia, Lus. La ley v el delito, Hermes, 2* edicién, .1, 1954, p 227
" Carrara. Francisco. Derecho penat I, Tems, 5° edicién. Bogotd Colombna, 1934, p.309
2 Timénez Huerta, Op.Cit. p 45
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Al efecto Jiménez Huerta sostiene que * la conducta ejecutiva del delito de robo
se concreta en el plexo de actos materiales que realiza el sujeto activo para lograr el
apoderamiento de la cosa: comportamiento material, siempre de caracter comisive, que
reviste mayor o menor complejidad, segin la naturaleza de la cosa, el iugar en que
esta se encuentre y las facilidades o dificultades que el agente tenga que vencer para
consumar el apoderamiento” P

Y Céardenas Raul opina que “ el delito de robo, en orden a la conducta, es un
delito de accién, que no es posible pensar que el apoderamiento se lleve acabo por
omisién, que puede e agente realizar algin acto omisivo, pero el apoderamiento
implica forzosamente por remocion; es decir movimiento corporal, distensién muscular
sobre todo el propésito de ejercer un poder de hecho sobre fa cosa” ™.

Podemos resumir de lo anterior que el robo en orden a su conducta es Unico Y
exclusivamente de accién, ya que necesita movimientos corporales del sujeto activo
para lograr su objetivo.

En relacién con la duracién del momento de consumacién del robo en orden a la
conducta, el robo es unisubsistente. Es el robo nes dice Pavén Vasconcelos "un delito
unisubsistente, ya gue la aprehension de la cosa, que implica colocarla en la esfera de
poder del {adrén con el consiguiente desapoderamiento para el sujeto pasivo, es una
accion que no permite por su esencia, fraccionamiento en varios actos, sino porque por
si sola (Unico acto) expresa en el plano subjetivo, la voluntad criminal *, agregando que
varios actos de apoderamiento pueden integrar un solo delito de robo en este caso
?chepcionalmente puede decirse que el robo se presenta como delito plurisubsistente”

Sigue este punto de vista Cardenas Ranl hace mencién en que ef robo no nuede
ser sino un delito simple y unisibsistente ya que consta de un solo hecho, excepeion
hecha del delito continuado '®.

Desde mi punto de vista consitero que el robo puede ser tanto unisubsistente
como plurisubsistente segiin se realice por uno o varios actos.

Por tltimo diremos que el robo es un delite instantaneo, en virtud de que una vez
integrados los elementos de este delito, la consurnacion se agota.

Los Tribunales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién han estimado que *
el tipo penal de robo es uno de los considerados por el derecho material como
instantaneo, esto es que se consume en el momento mismo del apoderamiento”

B) LA TIPICIDAD. En la vida actual se dan una serie de actos o hechos contrarios a
derecho de los cuales darftan la convivencia social, ¥ se sancionan con una pena.

1 iménez Huerta, Op.Cit  pp.65,66

¥ Cardenas, Ratl Derecho penal mexicano det robo, Porrtia, 5 ed., Méxco, 1977, pp 163,242

1% pavon Vasconecelos, Francisco. Comentarios de derecho penal, Parte especial, Robo, Abuso de confianzs, Fraude
genético sumple, s.ed., México, 1964, p.28

1 (ardenas, Qp.Cit. p. 236
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El Cédigo o las ieyes definen dichos actos, para poder castigarles. Por tanto, el
tipo legal es la abstraccién concreta que ha trazado el legislador, descartando los
detalles innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley como delito.

La tipicidad en e delito de robo simple se dara cuando se retinan los elementos
establecidos en el articulo 367 del Cédigo Penal vigente o sea cuando se compruebe
que alguien se apoder6 de una cosa ajena, musble, sin derecho y sin consentimiento
de fa persona que puede dispaner de ella con arreglo a la ley.

Los elementos del tipe en este delito, son el bien juridico tutelado que en este
caso es el patrimonio del stjeto active, al respecto Cuello Calén nos dice que "l interés
juridico aqul protegido es la posesion de hecho de las cosas muebles cuales quiera que
sea su origen” 7. Para Nuftez * Ja sancién contra el hurto protege |a posesién de las
cosas muebles, provenientes del ejercicio del derecho de propiedad, de una situacion
de hecho o de un derecho real o personal relativo a la cosa” 8

Por ditimo ia Suprema Corte de la Nacién ha manifestade lo siguiente: © fa
creacién de la figura castigada como delito de robo es considerada como tutetadora del

patrimonio”,
Semanario Judicial de la Federacion, CXXX1, 52 Epeca, p.2339

Esto nos lleva a la logica determinacion de que el legislador frato al definir al
delito de robo como se conoce en la actualidad tratando de proteger & patrimonio del
individuo fisico o moral que puede ser afectado por el delincuente.

Otro elemento de la tipicidad es el objeto material o cosa, misma que se define
como la realidad corpédrea o incorpérea susceptible de ser materia considerada como
bien juridico. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que COSA en nuestras leyes, es considerada como sindnimo de bienes aunque con
mayor connotacién. Las cosas consideradas en si mismas se han dividido en corporaies
e incorporales, siendo corporales las gue pueden tocarse o sellan en la esfera o no
caen en la esfera de los sentidos, e incorporales las gque no existen sino
intelectualmente o no caen en la esfera de los sentidos, como las obligaciones, las
servidumbres vy todos |os derechos.

Semanario Judicial de la Federacion, XXV, 5* Epoca, p.811

Haciendo un resumen, se puede decir que tipicidad es aquella conducta o
conductas realizadas por el ladrén, que lo conlleva a su adecuaciéon en lo que el
legislador define como tipo penal an el caso concreto ROBO.

C) IMPUTABILIDAD.

Como su nombre lo indica la imputabilidad es la atribucién de uin heche a un
individuo, es decir para hacerle responsable de el, puesto que de tal hecho es culpable.

¥ pménez Huerta. Op.Cit.p.14
'8 iménez Huerta, Op Cit, Tomo IV p 31
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Esto puede llevar a una confusion entre la imputabilidad y la culpabilidad, pero
estos dos conceptos pueden distinguirse y precisarse.

Ahora bien, la imputabilidad afirma la existencia de una relacion causal psiquica
entre la persona y el delito, mismo que tiene ia capacidad de sufrir las consecuencias
del delito. Y la culpabilidad es un elemento caracteristico de la infraccion y del caracter
normativo, puesto que No se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias de un
acto que le es imputable mas que a condicion de declararle culpable del delito.

En relacion con la imputabilidad en ef tipo penal a estudio, esta se da cuando el
sujeto tiene la capacidad mental de sufrir las consecuencias juridicas de la sancion que
establece el Codigo Penal al delito de robo simple.

D) CULPABILIDAD.

La culpabilidad como se menciono anteriormente €s un elemento caracteristico
de la infraccion y de cardcter normativo, puesto que no se pueds sancionar a un
individuo que es imputable de un delito, si este no acepta su culpabitidad.

A diferencia de la imputabilidad, la culpabilidad nace en el acto en el que el
delincuente acepta su participacion en el hecho delictivo y lo exterioriza ante las
autoridades correspondientes. En el robo simple fa culpabilidad como en otros delitos
es necesaria su concurrencia, asi en el delito de robo se da un dolo gensérico
consistente en queter apoderarse de la cosa y un dolo espacifico con animo de
dominio.

La Suprema Corte ha sostenido respecto a la presuncion del dolo en el robo lo
siguiente “ confesado el apoderamiento, la intencionalidad defictuosa se presume, salvo

prueba en contrario *.
Semanario Judicial de la Federacién, CXit , 52 Epoca, p.1624

Otra opinion de 1a misma Corte ha sostenido que " respecto al delito ds robo, una
vez comprobado el delito, se presume legaimente la existencia de la intencion dolosa,

salvo prueba en contrario”.
Semanario Judicial de la Federacion, CiX, 5° Epoca, p.1219

Por consiguiente requiriendo e robo fa concurrencia del dolo genérico y del dolo
especifico es indudable que la culpa no puede existr es decir, no puede existir un dolo

culposo.

Al raspecto la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que “ el delito de robo
definido por el articulo 367 del Cédigo Penal siempre va scompafado de intencion
dafiada, por lo que jamas puede ser cometido por culpa o imprudencia .

Suplemento de 1956, p.448

Por lo tanto se puede decir que nunca el robo se realizaré por simple negligencia,
impericia o imprudencia, y decir que se cometid un robo simple por descuido o
accidente ocasionados por causas ajenas a la voluntad de la gente, por lo tanto para
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que pueda tenerse por consumado el robo es preciso que el inculpado haya tenido el
animo de iucrar o de apoderarsa de la cosa.

E) PUNIBILIDAD

Dicho elemento es de carécter fundamental e integral del delito, va que el
concepto del delito puede reducirse como el acto u omision que sanciona las leyes
penales. En consecuencia punibilidad * es la amenaza de pena que el Estado asocia a
la violacion de los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para
garantizar la permanencia del orden socigl.

En resumen un hecho serd punible cuando descrito abstractamente en la ley se
encuentra combinada su realizacion con la aplicacion de una pena.

Debe mencionarse que la tipicidad y la punibilidad concretizan y diferencian a la
norma penal de ofras. Por esta razon la norma que pretende imponer una obligacion a
través de un mandato ¢ una prohibicidn, sin ligar a ellos la amenaza de una pena
(sancion penal), pierde su eficacia y se convierte en una norma puramente declarativa .
Por lo tanto no podemos concebir at delito sin pena.

Por otra parte decir que {a pena es la consecuencia del delito es correcto, pero
no debe confundirse con fa punibilidad elemento constitutivo del delito, por cuanto es
fuente de la obligatio juris; es decir que forma Ja esencia del delito como lo menciona el
articulo 5 del Cadigo Penal vigente “ delito es el acto u omision que sancionan las leyes
penales *.
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2.4. ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO DE ROBO SIMPLE

Previamente analizados los elementos positivos del delito, se analizaran ahora
los elementos negativos, mismos que como su nombre lo dice es lo contrario a los
elementos positivos que integran el robo.

De una manera general se mencionardn a continuacidn para posteriormente
desmenuzar cada uno de ellos, siendo los siguientes:
a) Ausencia de conducta o accion.
b} Afipicidad.
¢) Inimputabilidad,
d} Inculpabilidad.
o) Impunibilidad o excusas absolutorias.

a) AUSENCIA DE CONDUCTA O ACCION.- La ausencia de conducta es uno de
los aspectos negativos o mejor dicho impeditivos de la formacion de fa figura delictiva
por ser esta la actuacion humana positiva o negativa mas indispensable del delito.
Entre las causas que excluyen la conducta y la mas importante juridicamente, es la
fuerza fisica exterior irresistible o vis absoluta.

Como se menciono anteriormente la conducta se integra de dos elementos
inseparables, el interno (voluntad) y el externo {material), el aspecto de ausencia de
conducta en el robo, puede presentarse, cuando el individuo se apodere de una cosa
mueble sin voluntad. Por ejemplo si e! inculpado es fisicamente constrefiido por una
persona, para remover una cosa, con el proposito de involucrario en el ilicito y no
puede resistir dicha fuerza, no sera responsable del ilicito, ya que sera responsable
aquel que lo coaccionz.

Bl catedratico Paven Vasconcelos, estima gue como ausencia de conducia son
factibles, la sugestion hipnética y el sonambulismo, dado que &l actor del sujeto es
involuntario por lo que al faltar el elemento psiguico consistente en el querer {voluntad)
realiza {a accién, no puede hablarse de consiente"'?.

De las opiniones anteriores se desprende que el aspecto negativo de la conducta
en el robo puede acontecer por medio de la fuerza fisica o vis absoluta; y por otra
parte en los casos de vis absoluta de sugestion hipndtica y del sonambulismo.

b} ATIPICIDAD.- La Atipicidad como elemento negativo del delito puede
definirse como la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo ¥ puede distinguirse
entre ausencia del tipo y de tipicidad. La primera se presenta cuando el legislador,
deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta, que deberia ser
conceptualizada como delito.

En cambio la ausencia de tipicidad surge cuando existe el fipo, pero no se
armolda a e}, la conducta dada en el catalogo de delitos.

¥ Cardenas. Op.Cit p.241
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Las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguientes:
1. - Ausencia de la calidad o del nimero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activo
y pasivo.
2. . Si falta el objeto material o el objeto juridico.
3. - Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo
4 - Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente sefialados en la
iey.
5 . Sj faltan los elementos subjetivos del injusto legaimente exigidos.
8. - Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.

Hay que hacer hincapié a la famosa MAXIMA NULLUME CRIME, NULLA
POENA SINE LEGE, que se puede traducir * no hay delito sin tipicidad”, que seria
redundante explicario ya que se ha explicado previaments

c) INIMPUTABILIDAD.- La inimputabilidad representa el caracter negativo de Ia
imputabilidad o sea su antitesis.

Es dificil dar un concepto de inimputabilidad al igual gue otros aspectos
negativos del delito, pero por exclusién se podria decir, que la imputabilidad es la
capacidad volitiva legalmente reconocida que condiciona la culpabilidad del agente;
pues bien, cuando esa actitud psiquica o capacidad de comprender Ia ilicitud de actuar
es inexistente por encontrarse gravemente alterado o inmadura, se dice que el sujeto es
inimputable, lo cual da como resultado la inimputabilidad.

Tratandose de la inimputabilidad, son admisibles tanto las excluyentes legales
como las llamadas supra legales, nuestra legislacion punitiva considerada como causas
de inimputabilidad las siguientes:

1. - La minoria de edad; que como es del conocimiento de todos en nuestro pais
esta minoria es de 18 afios, por consiguiente aquellos menores de 18 aflos que
cometen delitos, estan sustraidos de la aplicacion del Codigo penal, ya que $e presume
que estos menores carecen de madurez mental suficiente y necesaria para comprender
moral y socialmente las consecuencias dafiosas de su conducta.

Mas sin embargo debe de hacerse mencion que aquellos menores que cometen
algun delito, no son sancionados con una pena privativa de la libertad, si no que estos
son internados en el consejo tutelar de menores para que lleven un fratamiento
psicolagico, el cual tiene como objetivo principal el rehabilitar a los menores infractores,
esto requlado por la ley para el tratamiento de menores infractores, para ei Distrito
Federal en materia comun y para toda la Repiblica en materia del fusro Federal.

2 . lLas enfermedades mentales, estas enfermedades son procesos
psicopatolégicos, agudos cronicos o permanentes, que producen alteraciones

modificatorias de la personalidad psiguica del enfermo, anulando su capacidad de
entender y querer.

Entre las principales enfermedades mentales podemos mencionar:
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La |diotez o Imbecilidad.
La Epilepsia

La Esquizofrenia.

La Paranoia.

* 3 $ »

Dichas enfermedades se definen también como trastorno mental parmanente.

3. - Por ultimo encontramos el trastorno mental transitorio, y es toda perturbacion
psiquica, de temporalidad pasajera, que suprime las facultades volitivas e intelectivas
del delito.

El trastorno mental transitorio s6lo afecta la imputabilidad, cuando la alteracién
mental se traduce en un estado de plena inconsciencia. Dicho trastorno mental
transitorio puede tener causas patoldgicas, fisiologicas psiquicas. Las patolgicas
resultan por la ingestion o empleo de sustancias embriagantes, toxicas o enervantes,
las fisioldgicas resultan del hipnotismo, sonambulismo y el climatorio, y 1as psiquicas de
emociones y arrebatos pasionales.

En relacién con la embriaguez como causa de inimputabilidad, la Suprema Corte
de Justcia de la Nacion al respecto ha manifestado: * EMBRIAGUEZ COMO
EXCLUYENTE. { Legislacion de San Luis Potosi). Para que la ebriedad opere como
causa de inimputabilidad, requiere la reunién de tres requisitos imprescindibles:

e Que sea plena o completa para gue determine inconsciencia de los actos ©
automatismo de la conducta.

o Que la ingestion del alcohol sea accidental.

¢ Que el empleo sea involuntario.
{ Articulo 17, fraccion 1l del Cédigo Penal de la entidad sexta época segunda parte.
Vol. XXII, PAG. 82, AD 1194/159, Raul Baez Rueda, Unanimidad de 4 votos.)

d) INCULPABILIDAD.- La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; dicha
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de fa culpabilidad:
conocimiento vy voluntad. Las causa eliminatorias de la culpabilidad atacan
directamente el contenido subjetivo del delito dejandolo insubsistente.

Existen diferencias notables entre las causa de inimputabilidad y de
inculpabilidad. En las primeras el sujeto es incapaz, por su minoria de edad, impedido
psicolégicamente para comprender la significacién del acto realizado, es decir actia
inconscientemente. En cambio el inculpado obra conscientements, pero sin dafada
intencion.

En estricto sentido las causa de inculpabilidad serfan el error esencial de hecho,
que ataca el elemento intelectual y ta coaccion sobre la voluntad que afecta el elemento
volitivo y la no exigibilidad de otra conducta.

En el robo puede presentarse la inculpabilidad por un error esencial e invencible

de un elemento tipico, es decir, puede el ladrén creer que la Cosa de gue se apodera
es propia, que no tiene duefio, que esta abandonadas, © bien, que existe el
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consentimiento del pasivo. Un ejemplo claro del error de tipo es el de aqguel individuo
que teniendo un automovil parecido a otro, por error io toma creyendo que es el suyoy
torma ofro. En este caso no hay robo ya que falta el conocimiento de caracter de cosa
ajena.

Como o hemos ya anotado, puede suceder que existe error sobre el elemento
normativo ajenidad, ya que el sujeto puede creer que el objeto del cual se apodero, era
de su propiedad, cuando era ajeno, origindndose indudablemente un error de tipo, en
virtud de que el error invencible recayé sobre uno de los elementos de tipo de caracter
normativo. Ahora bien, si el apoderamiento se realiza en una cosa de la cual se cree
que es res nulfius {gue no es de nadie), estamos frente a un error de tipo.

Por ofra parte, es factible que el sujeto este en la creencia de que cuenta con el
consentimiento  encontrandose en un error de lipo gue es sin consentimiento,
origindndose una inculpabilidad por error de tipo. Al respecto la Suprema Corte de
Justicia a manifestado gue "como en el delito de robo no se admite la forma culposa, el
error facli debidamente probade excluird la conducta antijurfdica, y por ello, la
responsabilidad, pero s preciso que se demuestre los extremos concretos que
motivaron en el sujeto incriminado el nacimiento del error”.

e)IMPUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- La impunibilidad o excusas
absolutorias como factor negativo de la punibilidad, puede definirse como aguelias
causas que dejando subsistente el caracter punitivo de la conducta o hecho, impiden la
aplicacién de la pena.

Jiménez de Asga, al respecto da su definicion diciendo:” Son causas de
impunibifidad o excusas absolutorias, las que hacen que un acto tipico, antijuridico,
imputable;ea su autor imputable, no se asocie pena alguna por razones de utilidad
publica™ .

De lo anterior se puede deducir, gue la impunibilidad es aguella que se da
cuando aun existiendo el delito, la ley excusa al delincuente de la pena por politica
criminal, tales como afectos parentales, utilidad social, inexigibiidad de otra conducta,

etc.

En lo gue se refiere al defito de Robo, las excusas absolutorias aplicadas a este
delito, se puede dividir en tres corrientes, siendo las siguientes:

1. - La que adopta la postura, de no sancionar el robo con relacién a determinados

parientes.
2. - Aquella que igualmente no sanciona ef robo a determinados, parientes, pero en

cuanto a otros se requiere la querelia.
3. - La que requiere en todo caso de la querelia del pariente ofendido.

En razén de fo anterior en el robo, la excusa absolutoria mas comiin es aguella
que nace del hecho delictivo, cometido por pariente hasta el segundo grado del

W pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de derecho penal mexicano, Pornia, México, 1978, p.417
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ofendido, e! cual esta facultado para perdonar at ladrdn si asi lo desea. Lo cual se
encuentra regulado en ef articulo 399 bis del Cddigo Penal Vigente, y que a la letra dicer
Los delitos previstos en este titulo se perseguiran por guerella de la parte ofendida
cuando sean cometidas por un ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por
consanguinidad hasta e segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o
adoptado, o parientes por afinidad asi mismo hasta el segundo grado. lgualmente se
requerira querella para la persecucién de terceros gue hubiesen incurrido en 1a
ejecucion del delito con los sujetos a que se refiere el parrafo anterior. Si se cometiere
algtin otro hecho que por si solo constituya un delito, se aplicara la sancién que par este
sefiale ia ley.

Se perseguira por querella los delitos previstos en los articulos 380 y 382 a 399,
salvo el articulo 390 vy los casos a que se refiere los dos Uitimos parrafos del articulo
395",

Por ultimo, cabe destacar esta es una excepcion a la regla, ya que el robo es de
oficio pero tratandose de parientes se sigue por querella.
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2.5. EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL..

Anteriormente ya se han analizado d¢ manera genérica las excluyentes de
responsabilidad penal, que pueden surgir de ios aspectos negativos del delito, se han
separado de forma didactica, en base a que son un punto relevante de la presente
tesis, en la cual se busca excluir al delincuente de la pena que impona el Estado el
delito de robo. Una vez hecha la aclaracién del por que {a separacién de este punto,
pasaremos a definir y analizar cada una de las excusas absolutorias:

“Que son aquellas causas gue dejan subsistente el caracter detlictivo de la
conducta o hecho, impiden fa aplicacion de la pena”.

En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del
delito(Conducta o Hecho, Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad)}, permanecen
inalterables: solo se excluye la posibilidad de punicion.

El Codigo Penal admite dos causa especiales de exclusion de ia pena en
retacion al delito de robo:
1. - El arrepentimiento del sujeto activo cuando o robado no exceda de diez veces el
salario minimo.
2. - El parentesco entre ascendiente y descendientes ya sea por consanguinidad o
adoptante o adoptado.

La primera excusa, esta comprendida en el articulo 375 del Codigo Penal
vigente, el cual dispone: “suando el valor de o robado no pase de diez veces el salario,
sea restituido por el infractor espontaneamente y pagué este todos los dailos y
perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra
sancion alguna, si no se a ejecutado el robo por maeadio de la violencia”.

E| robo de escasa cuantia fue contemplado con ojos de benevolencia por o
antiguos juristas y tedlogos, manifestando que el “ derecho es &l arle de lo equitativo y
bueno, por lo tanto era injusto privar a alguien de su libertad por la sustraccion de una
moneda de cobre, de un huevo o de cualquier ofra cosa insigniticante. Ademés de que
la apropiacién de una cosa minima, atendiendo al poco dafio que causa, o no es robo, 0
por lo menos, no es un crimen mortal sino tan solo venial. Pero sin embargo s¢ esta
obligado a la restitucién del dafio por pequefio que fuerg”.

Una vez presente el elemento objetivo que enmarca la excusa , “ que el valor de
io robado sin violencia no pase de diez veces el salario, se requiere, ademas del
arrepentimiento del agente, el cual debe plasmarse en la restitucién espontanea de o
robado y en el pago de los dafios y perjuicios que i hubieren inferido y realizarse antes
de que la autoridad tome conocimiento de ello”.

Dicho arrepentimiento ya mencionado debe ser espontaneo, no importa que el
delincuente teniendo miedo de haber sido visto y de ser denunciado, son motivaciones
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que no destruyen ta espontaneidad de la restitucion, maxime cuando la voluntad de la
ley at otorgar esta exencion de pena.

La segunda excusa absolutoria que el Cédigo admite en relacion con el defito de
robo, es el parentesco por consanguinidad o aquel que surge por una relacion civil,
como es la adopcian y el matrimonio, sin olvidar el concubinato, entre el sujeto activo y
pasivo del delito. Y que la ley denomina parentesco por afinidad, dicha excusa se
encuentra comprendida en el articulo 399 bis del Cédigo de la materia, mismo que ya
ha sido transcrito anteriormente.

En sintesis conceptual, puede afirmarse que cuando los Jazos familiares son muy
proximos entre ascendientes y descendientes, la exencion es absoluta, es relativa y
condicionada a la voluntad del perjudicado, cuando el robo se perpetra entre parientes
ligados por vinculos menos austeros.

Ademas debe observarse la diferencia que existe para que proceda la excusa en
el robo, en cuanto a parientes por afinidad que condiciona su perseguibilidad de
querella del agraviado. También cabe destacar que estas excusas no operan en cuanto
a otros delitos que sean cometidos en el mismo acto de robo, es decir, cuando el sujeto
activo utiice la violencia fisica para despojar de un bien a un pariente y le cause alguna
lesién o deterioro en su persona o en su patrimonio; dichas excusas no procaderan en
cuanio a estos delitos que acompafian al robo, como pueden ser dafio en propiedad
ajena y lesiones.
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2.6. ANALISIS CRITICO A LOS DELITOS DE FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA
EN RELACION CON EL. ROBO SIMPLE

Antes de entrar a la critica de los delitos de fraude y abuso de confianza daremos
la definicién de estos vy el articulo en el que se encuentran dentro de nuestra legislacion
penal. Comenzaremos con el Fraude, el cual es contemplado como una conducta
delictiva que lesiona el patrimonio de las personas.

Gramaticalmente, Fraude es una accidn encaminada a eludir cualquier
disposicion legal, ya sea fiscal, penal o civil, siempre que con eflos se produzcan
perjuicios contra el estado o contra terceros. Este delito esta constituido en esencia del
engafio del que se vale el sujeto activo para hacerse en perjuicio de otro, de un objeto
de ajena pertenencia.

El Fraude en ef Cédigo Penal vigente esta contempiado en el articulo 386 que a
la fetra dice: “comete el delito de fraude el que engafiando a uno aprovechandose del
error en que éste se haya se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro
indebido”.

La sancidn que se aplica en el Fraude se basa en el valor de lo defraudado como
lo manifiesta el numeral antes mencionado en su parrafo segundo y que a la letra dice™
el delito de Fraude se castigara con las penas siguientes:

I.- Con prision de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180 dias multa, cuando el valor de o
defraudado no exceda de diez veces el salario.

l.- Con prision de seis a tres afios y multa de diez a cien veces el salario, cuando el
valor de lo defraudado excediera de diez, pero no de quinientas veces el salario,

It.- Con prisién de tres a doce aflos y multas hasta de ciento veinte veces el salario, si el
valor de lo defraudado fuera mayor a gquinientas veces el salario.

Por (itimo, para la procedibilidad del delifo de Fraude se necesita la querella
presentada por la parte agraviada, esto da como resultado que el defincuante durante el
procedimiento realizado en su contra pueda obtener el beneficio del perdon de la parte
ofendida, ain sin existir ning(in nexo de parentesco entre el delincuente y el ofendido.

Ahora hablaremos del delito de Abuso de confianza mismo gue se regula en
nuestra ley penal, como un delito catalogado dentro del titulo denominado * DELITOS
EN CONTRA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO”, al igual que el Robo y

Fraude.

Doctrinariamente el delito de fraude ha sido conceptualizado por diversos autores
entre los que podemos mencionar a Francisco Carrara quien al respecto dice: *
definimos al abuso de confianza como la apropiacion dolosa de una cosa ajena, que se
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ha recibido del propietario mediante un convenio que no transfiere el dominio, y para
un uso determinado” *'.

El maestro Jiménez Huerta nos comenta que el abuso de confianza “consiste en
la antijuridica apropiacion que el sujeto activo hace de fa cosa mueble ajena que obra
en su poder por habérsele transmitido la tenencia, abusando de la confianza en &
depositada” *.

Por lo antes mencionado puede resumirse, gue la esencia del dgelito radica en la
apropiacion indebida del objeto material scbre el que recae ta conducta tipica, y que el
abuso de confianza no es ofra cosa gue una circunstancia que el agente aprovecha
para realizar la apropiacion.

Dentro del Cédigo Penal el abusa de confianza se regula en el articulo 382 el
cual menciona “ al que con pefjuicio de alguien, disponga para si o para otro, de
cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya transmitido la tenencia y no el
dominio, se le sancionard con prisién de hasta un afio y multa hasta de cien veces el
salario, cuando el monto del abuso no exceda de doscientas veces el salario.

Si excede de esta cantidad, pero no de dos mil, la prisién serda de uno a seis
afios y la multa de cien hasta de ciento ochenta veces el salario.

Si el monto es mayor de dos mil veces el salario la prisién sera de seis a doce
afios y la multa de ciento veinte veces el salario.

Para concluir diremos que para la persecucion del delito de confianza al igual
gue en el fraude, es necesaria la querella de la persona ofendida, lo cual da como
resultado la posibilidad de otorgarse el perdén al sujeto activo por parte del pasivo.

Una vez conceptualizados cada uno de los delitos pasaremos a mencionar
algunas de las diferencias y analogias, entre el delito de Robo y Abuso de confianza:

1. - Ambos estan reglamentados en el Codigo Penal dentro del capitulo de delitos en
contra de las personas en su patrimonio.

2. - Ambos delitos son en orden a la conducta: unisubsistente o plurisubsistente.

3. - En orden al resultado son: instantédnecs, de resultado material y de fesion.

4. - En ambos delitos el objeto material es una cosa (que puede ser liquida, sélida o
gaseosa).

5. - En ambos delitos se requiere que no haya consentimiento.

5. - Se exige en ambos delitos la inexigibilidad * sin derecho”.

7. - Estos delitos son linicamente dolosos.

8. - En ambos delitos se puede dar |a tentativa inacabada, la acabada o frustracion o
imposible.

9. - En ambos delitos se da la autoria mediata y la coautoria.

10. - En ambos delitos se puede dar el error inesencial © accidental por aberratio ictus.

 Carrara, Francisco_Programa de derecho eriminal, Tomo VI, Temis, s ed. Colombia, 1966,p 364
# Yiménez Huerta Op.Cit, p 117
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Ahora hablaremos de las diferencias entre estos mismos dslitos:
1. - En el Robo, el elemento material consiste en el apoderamiento y en al Abuso de
confianza en la disposicion,
2. - El Robo no requiere el presupuesto de! delito, en cambio el Abuso de confianza
requiere ia “tenencia " 0 sea, Ia “ posesion derivada”.
3. - El bien juridico protegido en el Robo es la posesidn y propiedad y en el abuso de
confianza solamente la propiedad.
4. - En el Robo existe el arrepantimiento post- factum y en el Abuso de confianza no.
5. - FI Robo se persigue de oficio y el Abuso de confianza por quereila de parte.
6. - En el Robo la cosa puede tener un valor econdmico ¢ afectivo y en el Abuso de
confianza el valor es Unicamente econdmico.

Debemos mencionar ahora las semejanzas entre el Robo y Fraude siendo las
siguientes:
1. - Ambos delitos se encuentran coniemplados en el Codigo Penal en &l capitulo de
delitos en contra de las personas en su patrimonio.
2. - En orden al resultado son: instantaneos, de resuftado material o de lesion.
3. - En ambos delitos se puede presentar el delito continuado.
4, - En ambos delitos el objetc materiat es una cosa (gue puede ser sdlida, liquida y
gaseosa).
5. - En ambos delitos la cosa es ajena.

Mencionaremos las diferencias entre estos mismos delitos.
1. - En el robo el elemento material consiste en el apoderamiento, en el fraude en el
engafio para la disposicién de algGn bien.
2. - En el robo la cosa puede tener un valor econémice o afectivo, y en el fraude soloes
econdmico.
3. - El robo se persigue de oficio y el fraude por querella de parte agraviada.
4. - En el robo existe el arrepentimiento post factum y en el fraude no.

Como puede observarse después de dividir a cada uno de los delitos, y analizar
sus diferencias y similitudes podemos percatarnos que existen més similitudes que
diferencias, por lo tanto la critica a que se menciona en esie punto es exactamente a la
gran similitud de caracteristicas que se dan en el Robo, Abuso de Confianza y Fraude.
Pero a la gran diferencia en cuanto a la persecucion del delito, ya que en el Abuso de
Confianza y Fraude para su procedibilidad se necesita la querella de parte agraviada y
por lo tanto son delitos en los cuales procede el perdén.

Sin embargo el Robo es un delito que se persigue de oficio, que quiere decir, que
se necesita la denuncia para su procedibilidad, y en el cual no importa que la persona
agraviada no sea quien ponga en conocimiento de ia autoridad el deiito, por
consecuencia no procede el perddn, salvo en casos excepcionales como ya se han
mencionado anteriormente.

Otro aspecto que hay que criticar es a fo que se refiere a la cuantia de los

sustraido en el delito de robo simple, que en diversas ocasiones es risible, y aun asi el
delincuente no tiene la opcién de llegar a un acuerdo con la victima pudiendo restituir el
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bien, solo podria darse en ¢l caso si la autoridad no tomo conocimiento del delito, como
lo dispone el multicitado 375 de la ley adjetiva.

También es cierto que el fraude y el abuso de confianza desde mi punto de vista,
la victima sufre un detrimento mayor al gue se da en el robo, y aun asi el delincuente
tiene la posibilidad de que dentro del procedimiento hasta antes de dictarse sentencia el
sujeto pasivo le otorgue el perdon, y no sea sancionado.

En resumen se puede decir que existe una pequefa laguna en la ley, en retacion
con la procedencia del perdon en algunos delitos patrimoniales como son: el fraude y
Abuso de Confianza, en comparacion con el Robo Simple, el cual en algunas ocasiones
deberia otorgarse dicho beneficio.
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2.7. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

En este punto, nos dedicaremos a transcribir algunas jurisprudencias emitidas
por nuestro maximo drgano de justicia dentro de nuestro sistema juridico, relacionadas
con el delito de robo.

Comenzaremos por el concepto emifide por la Suprema Corte de Justicia en
relacién con el Robo: "Robo es el apoderamiento de una cosa mueble, ajena, la
usurpacion (invictio dominio) de la posesion verdadera, con sus elementos simultdnecs
y concomitantes de corpus y animus *.

Semanario Judicial de la Federacion, LXIII, p.2172 5% Epoca.

En cuanto a sus elementos los Tribunales Judiciales han establecido: "Los
elementos constitutivos del cuerpo del delito de robo, en los que consiste su realizacidn
objetiva o externa, son: a) El apoderamiento; b) de una cosa ajena mueble; ¢) que el
apoderamiento se efectie sin derecho y d) Que el apoderamiento se efectie sin
consentimiento de las personas gue pueden disponer de la cosa con arreglo a la ley”.

Anales de Jurisprudencia, lll p. 685,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha considerado que el apoderamiento
en el Robs " no es sino la accién por 1a cual el agente activo del delito toma la cosa gue
no tenia, privando asi del objeto a su propietario o detentador legitimo”.

Semanario Judicial de la Federacion, XXX.pp. 1745-1748, 5% _Epoca.

Y por dltimo la Suprema Corte de Justicia ha manifestado su opinion, con la pena
aplicable al delincuente y ha dsterminado: "Por cuanto a que para sancionar al acusado
se tomo parte de lo sustraido, debe decirse que no hay violacidén de garantias, ya que
el articulo 13 del Codigo aplicable establece, que son responsables del delite todos los
que formen parte en su concepcién o ejecucion, y que ef juez fijard la sancién
respectiva seglin {a calidad y grade de participacion de cada delincuents; vy si hubo en
la comision del deiito, aunque los que lo perpetraron hayan sido otros, el articulo
referente al robo no hace distincidn alguna entre lo sustraido y o que a cada
responsable corresponde después del reparto de las cosas robadas”™

Semanario Judicial de la Federacidn, CXXX i, pp. 1350, 5° época.

Como podemos observar; estas son algunas de las jurisprudencias emitidas por
la Suprema Corte de Justicia, las cuales explican de manera exacta las diversas
circunstancias que se dan en el delito a estudio y su forma de sancionarlo por parte del
Estado.
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CAPITULO I LA INVESTIGACION DEL DELITO DE ROBO SIMPLE REALIZADA
POR EL MINISTERIO PUBLICO EN TURNO EN EL DISTRITO FEDERAL.

3.1.CONCEPTO ROCTRINARIO Y LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

E| Ministerio Publico constituye una de las piezas fundamentales del proceso
penal modemo, ya que posee antecedentes remotos en aquellas figuras del
procedimiento; facultadas para indagar hechos criminales e instar la actividad
jurisdiccional del Estado.

Ei concepto de Ministerio Publico en México resulta de elementos tomados del
derecho espafiol y del clasico precedente Francés, asl como de notas propiamente
mexicanas.

E| primer antecedente que encontrames en México del Ministerio Publico, es el
de los Procuradores Fiscales, los cuales ojercieron sus funciones durante ia época
Colonial. La vida independiente en México no creé inmediatamente un nuevo derecho, y
asi tenemos que ia lamada Constitucion Apaizingan como en la Constitucion de 824,
se habla en la primera de dos fiscales, uno para el ramo civil y ofro para el ramo penal,
y en la de 1824, de un fiscal que deberla de formar parte de la Suprema Corte de
Justicia.

Ya en el afio de 1880 el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, marca un inmenso adelanto en lo que se refiere a la figura del Ministerio
Publico, en su articulo 28 expresaba que: "El Ministerio Pablico es una magistratura
instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién de justicia en la sociedad y para
defender ante los tiibunales los intereses de esta, en los casos y por los medios que
sefialan las leyes”. En esta forma el Ministerio Publico se constituye en magistratura

especial.

Posteriormente en el afto de 1917, con la promulgacién de la Constitucion  del
tmismo afo, promulgada por Venustiano Carranza se vio ampliada y reformada la figura
del Ministerio Publico. Poniéndose fin a la incoacién de oficio por parte del juez
instructor.

Desde &l punto de vista Docirinario ef Ministerio Publico, ha sido definido a través
del tiempo por muchos autores, dando como resultade una gran variedad de conceptos
los cuales han evolucionando y de los cuales sélo mencionaremos  algunos de estos

conceptos.

Ei Ministerio Publico, desde el punto de vista doctrinario tiene tres funciones que
cumplir dentro de la sociedad, funciones que se llaman de tipo politico, funciones
judiciales y funciones fiscales o de inspeccion.

Ofro concepto es aquel que dice * La funcion principal y caracteristica dsl
Ministerio Pablice es la de hacer valer la pretension punitiva derivada de un delito.”
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Existe ofro concepto que dice que * E! Ministerio Ptiblico, en lo penal, s una
institucion legal de origen administrativo, constituida por un conjunto de funcionarios
ptiblicos que bajo la direccidn del gobierno y al lado de los jueces, tiene por mision los
intereses de la sociedad en la persecucion de los delitos”.

Como puede observarse en los conceptos antes mencionados, la institucion del
Ministerio Publico polémicamente ha ido adguiriendo io que en la actualidad le
conocemos y ia ley Organica de la Procuraduria General de Justicia lo denomina asi:

“La institucién del Ministerio Piblico constituye una entidad colectiva que actaa
bajo la direccion de un Procurador de Justicia, y se estima como representante de los
intereses sociales y es el encargado de defenderlos en los tribunales”. Otra de las
caracieristicas del Ministeric Pablico es la de contar con el monopolio de la accién
procesal penal ya que le corresponde la persecucion de los delitos, teniendo a sus
ordenes a la policia Judicial la cual auxilia al ministerio publico en la integracion de los
delitos.

Tomando en cuenta los conceptos doctrinarios y legales, puede decirse que la
labor de! ministerio pablico, dentro de nuestro sistema penal es fundamental, ya que en
¢l recae la responsabilidad directa de consignar o dejar en libertad a los delincuentes.
Asi mismo pienso que deberia existir un érgano encargado de regular la funcion del
Ministerio P{blico en las agencias del Distritc Federal, ya que en el recae una gran
responsabilidad, de la cual en diversas ocasiones aprovechan su posicion para realizar
actos corruptos que desprestigian al sistema juridico penal mexicano.

Concluyendo podemos decir, que el Ministerio Plblico es el érgano del Estado,
dependiente del Ejecutivo, encargado de ejercer las atribuciones que la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias le confieren. Su
fundamento legal se encuentra en fos articulos 73 fraccion Vi, BASE 5°, 102y 21 de la
Constitucién, el articulo 21 referido al Ministerio Publico en general y el articulo 102 el
Ministerio Plblico Federal. Las leyes secundarias, emanadas de la propia constitucion,
sefialan diversas atribuciones al Ministerio Publico, ya sea comin o federal, en distintas
materias, @ saber: Penal, Civil, Familiar, Laboral, etc. De forma genérica se puede
afirmar que la funcién basica del Ministerio Publico es la de promover y vigilar la exacta
aplicacién de la ley. En materia penal la funcidn sefialada en el articulo 21
constitucional es la de perseguir los delitos, misma que se desarrolla en la averiguacion
previa como autoridad investigadora y en el proceso como parte de él.

De lo anteriormente dicho se desprende, que existen algunos principios que rigen
a la Institucion a estudio de acuerdo con la doctrina siendo los siguientes:

» PRINCIPIO DE JERARQUIA.- Este principio se debe entender en relacion con el
procurador y a los agentes auxiliares los cuales tienen facultades derivadas del
primero, de tal forma que sélo asi podran llevar a buen término las funciones que se
le han otorgado.

s PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD.- Consiste en que los funcionarios no actian por
cuenta propia sino en forma exclusiva para el 6rgano investigador, donde se
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entiende que si el funcionario fuese sustituido por otro, las diligencias practicadas
por el anterior conservan su validez,

e PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA. - Consiste en que se puede analizar al Ministerio
Fublico desde ¢f ambito del poder judicial como del ejecutivo, en virfud de que del
ejecutivo se desprenden las facultades de este y desde el Ambito judicial en razén
de gue es el encargado de poner en practica dichas facultades conferidas.

« PRINCIPIO DE IRREVOCARBILIDAD .- El cual se manifiesta en el hecho mismo de
que tal 6rganc no puede dejar de conocer los hechos gue se someten a su
consideracién, sin que ello signifigue que sus agentes no deben excusarse en los
mismos {&rminos que los juzgadores.

s  PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- Este principio se basa en gue el Ministerio
Publico con motivo de su actividad, es lrresponsable con relacién a la imputacién de
un delito en contra de dicha institucion come tal, sin embargo, no significa que sus
agentes no lo sean.

AYTIPOS DE MINISTERIO PUBLICO.

Pe acuerdo a ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
gobierno mexicano se divide en tres poderes: Ejecutive, Legislativo y Judicial, de esa
estructura politica se derivan multiples consecuencias juridicas como son la
competencia; que con relacion a la imparticién de justicia se divide en federal y local.

l.a comnetencia federal es una esfera de alribuciones reguladas por leyes
federales, propia de auloridades federales y que tiene como ambito espacial de
aplicacion todo el territorio nacional.

La competencia local es el conjunio de atribuciones regidas por leyes locales vy
gue carresponde ejercer a las autoridades de los estados de Ja Unién y a las del Distrito
Federal en sus respectivos territorios.

Existe también la competencia militar gque tiene sus propics ordenamientos y
organos de imparticién de justicia, siendo sompetencia exclusiva de las fuerzas
armadas y encargada de sancionar las faltas contra fa disciplina militar.

En lo que se reflere al Ministerio Pablico este también cuenta con una divisién
basada en su competencia, siendo esta Federal y Local. Ahora bien en relacién a la
Organizacién del Ministerio Publico Federal, esta es regida por el méximo jefe de la
Institucién gue es el Procurador General de la Reptiblica, sobre quien descansa el peso
de la misma por ser quien detenta el mando unitario, siendo auxiliado en sus funcicnes
por dos subprocuradores, mismo que se encargan de dar el buen tramite de despacho
de los asuntos, de revisar los dictamenes del No Ejercicio de la Accidén Penal, ¢ bien del
dosistimiento do asta, entre otras.

En orden jerarquico existen diversas Direcciones, las cuales se les encomienda

diversas funciones para que entre todas ellas se logre el fin propuesto, destacan por su
mayor importancia fa Direccién de Averiguaciones Previas, encargada de la integracién
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de todas las investigaciones en toda la Repuablica, asl como de la Direccion de Control
de Procesos encargada de vigilar las secuelas de las causas penales,

También destaca {a Direccion de Servicios Periciales en vifud de que todas las
consuttas de caracter técnico que requiere el Ministerio Plblico, le son oforgadas a
dicha Bireccion,

En relacién con la organizacién del Ministerio Pdblico en el Distrite Federal, ¢l
mando se encuentra depositado en el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, quien lo ejerce en forma absoluta, delegando sus funciones en diversos
colaboradores a efecto de cumplir con ias atribuciones que se la han encomendado,
Como va se indico la Procuraduria cuenta con diversas Direcciones, de las cuales
destacan en la labor del Ministerio Publico del Distritc Federal la Direcciones de
Averiguaciones Previas, de la que dependen a su vez dos Subdirecciones, una
encargada del Sector Central, de la Agencia Central y de la Cficina de Consignaciones,
que se encargan de integrar las Averiguaciones Previas radicadas en las oficinas de la
misma Procuraduria, y ofra la Subdireccién de Agencias Investigadoras, encargada de
coordinar y supervisar el trabajo realizado en las diversas Agencias Investigadoras que
se ubican dentre del territorio del Distrito Federal. Hay que destacar también la
Direccion de Servicios Periciales y la Policia Judicial, ya que sin esta seria imposibie
agotar las Averiguaciones, existiendo otras como la Direccion de Servicios Sociales, la
de Relaciones Publicas, etc., mismas que se encuentran de la estructuracion gue indica
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del D.F.

Dentro de! Sistema Juridico Penal Mexicano existe como ya se menciono
anteriormente una figura encargada de la persecucién de los delitos, esta figura es el
Ministerio Publico el cual actha dentro de la etapa de |a averiguacion previa y la etapa
de instruccion, existiendo diferentes tipos de Ministerios Publicos para un mejor
funcionamiento los cuales se analizaran a continuacién.

1. - MINISTERIO PUBLICO EN TURNO. Es el encargado de recibir las denuncias
presentadas por la comunidad, al igual gue se encarga de recibir 2 los probables
responsables de algun delito que son detenidos en flagrancia por parte de algun
elemente de la policla; y dentro de la practica su funcién consiste con relacién a la
presentacion de denuncias, en tomar fa declaracion al denunciante en la cual se narrara
cada uno de 10s hechos que motiven la presentacion de la misma, asl mismo le
asignara un namero a la averiguacion previa para posteriormente enviarla al Ministerio
Publico en mesa de tramite del gue hablaremos posteriormente.

En relacién con la detencién de los probables responsables, el Ministerio Pablico
al momento de recibir la nota informativa del Policia Judicial o Preventivo en su caso, la
examinara para considerar si el detenido puede ser sujefo de la accion penal, si asi lo
decide dicho probable sera interrogado para comprobar su participacion en el delito que
se le imputa, &l Ministerio Publico contara con 48 horas para emitir su resolucion la cual
puede ser: ejercicio de la accion penal, no ejercicio de la accion penat y reserva.
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Las labores desarrolladas por el Ministerio Pablico en turno, se da en turnos de
24 horas de labores por 48 de descanso, iniciando labores la guardia correspondiente a
ias 8:00 horas de un dia y concluyendo a las 8:00 del siguiente, momento en que se
inicia la ulterior guardia.

2 - MINISTERIO PUBLICO EN MESA DE TRAMITE. Es el encargado de reunir los
elementos del tipo penal para asi poder proponer el ejercicio de la accion penal en
contra de quien o guienes resulten penalmente responsables, dentro de sus ptincipales
actividades se encuentran: tomar declaracion a los denunciantes o querellantes,
testigos, citar a probable responsable, sciicitar colaboracién de pelicla judicial asi como
a dependencias publicas y privadas enire ofras; una vez que relne los elementos del
tipo panal decidira si propone el ejercicio de fa accion penal.

Este tipo de Ministerio Pablico, se desarrolla en un horario de labores de :00 de
la maflana a 5:00 de la tarde dal mismo dfa, de lunes a viernes, anteriormente tenia un
horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. y de 3:00 p.m. a .00 p.m. ya que existian dos turnos,
matutine y vespertino respectivamente.

3. . MINISTERIO PUBLICO CONSIGNADOR. Es el encargado de revisar las
propuestas del ejercicio de la accion penal efectuadas por el ministerio publico de mesa
de tramite o de turno, el cual analizando dichas propuestas decidira si se relinen los
elementos del tipo penal para ratificar el ejercicio de la &ccion penal y remitir la
averiguacién previa al juzgado correspondiente; en el caso de que no se retnan los
elementos del tipo penal turmard la averiguacion previa al ministerio puablico
correspondiente para que realice las diligencias faltantes. Este ministerio publico se
desempefia en el departamento de control de procesos de las respectivas agencias del
ministerio ptblico,

4. - MINISTERIO PUBLICO ESPECIALIZADO. Este tipo de ministetio publico se
especializa en determinados tipos de delitos, por lo tanto su campo de trabajo es
restringido y sélo es requerido en casos especificos.
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3.2.CONCEPTO DOCTRINARIO Y LEGAL DE DENUNCIAY QUERELLA.

Dentro de este punto hablaremos de dos elementos de procedibilidad en Ia
persecuciéon de los delitos, y estos sen: la denuncia y la querella, mismos que son
condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacién previa y en su
caso ejercitar la accién penal contra el responsable de la conducta tipica.

Nuestra maxima ley alude en su articulo 16 como requisito de procedibiiidad, la
denuncia, la acusacién y la querella.

Iniciaremos con el elemento conocide como denuncia definiéndola come: "la
comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio Plblico de la posible comision
de un delito perseguible por oficio”.

Otro concepto "es el que menciona que ta denuncia ¢s la exposicion de la noticia
de la comisién del delito hecha por el lesionado ¢ por un tercero a los érgancs
competentes”.

Denuricia * es la transmision del conocimiento por fa cual un particular comunica
formalmente a la autoridad la existencia de un hacho delictuoso que da lugar a la accion
penal, promovible por el Ministerio Fiscal”.

Entendemos por denuncia” el acto procesal consistente en una declaracién de
conocimiento emitida por una persona determinada, en virtud de la cual proporciona al
fitular del 6rganc jurisdiccional la neticia de un heche que reviste los caracteres de
delito o falta”.

Denuncia en general, es dar noticia, es dar aviso de algo. En derecho es dar
parte o aviso a la autoridad sobre un hecho que se estima delictuoso, que se ha
presenciado ¢ conocido, ¥ sobre el cual exista accion publica, es decir, gue no exija
denunciante exclusivo o guerellante.

Como puede observarse el concepto de Denuncia es muy claro, y resumiendo
podemos decir que: Denuncia es un medio de comunicacién por vidud de la cual,
alguna persona manifiesta a la autoridad la comision de algdn delito, sin la necesidad
de ser el titutar del bien dafiado por el infractor o delincuente.

La Denuncia puede ser presentada en forma verbal directamente ante el
Ministerio Publlco, o de forma escrita ante la Oficialia de Partes correspondients.

Hay que destacar que la Ley divide los delitos on su forma de persecucién y uno
son los que se necesita de querella de fa parte ofendida y los que son de Denuncia,
siendo estos titimos los siguientes:

1. - Robo.

2. - Corrupcién de menores.
3. - Terrorismo,

4. - Sabotaje.



5. - Espionaje.
6. - Homicidio,
7. - Produccién, Tenencia y Trafico de Drogas, entre ofros,

La figura juridica de la denuncia tiene su fundamento legal como va se menciono
anteriormente en el articulo 16 parrafo segundo Constitucional que a la letra dice: ”
podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia, acusacién o guerella de un hecho determinado que la ley sefiala como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran et tipo penal y la probable respensabilidad del indiciado”.

Una vez definido a la denuncia hablaremos de QUERELLA, dque es la
manifestacién de voluntad, de ejeicicio potesiativo, formulada por el sujeto pasivo o el
ofendido con el fin de gue el ministerio publico tome conocimiento de un delifo no
perseguible de oficio, para que se inicie e integre la averiguacion previa
correspondiente y en su caso ejercite la accién penal.

Oiros autores definen a ia querella como un dereche potestaiivo que tiene ¢l
ofendido del delito para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia
para que este sea perseguido.

Oira definicién es la que da De Pina, conceptualizando a la quersila conio acto
procesal de parte o de ministerio publico, mediante el que se ejerce la accion penal"®,

En i opinion personal es una manifestacion de voluntad de ejercicio potestativo
formulada por el sujeto pasivo o por ¢l ofendido o sus representantes, con el fin de que
el ministerio pblico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que
de inicic & integre la averiguacién previa correspondiente y en su caso so ojercite [a
accion penal,

Al igual que en la denuncia, la querella es necesaria para la persecuciéon de
determinados delitos come son:
i, - Hostigamiento Sexual.

2. - Estupro.

3. - Aduiterio

4, - Amenazas.

5. - Lesiohes.

8. - Abandono de Cényuge.
7.- Fraude

8. - Dafto en Propiedad Ajena entre ofros.

E! fundamento legal de la figura juridica de la querella, esta comprendida en el
articulo 18 Constitucional el cual ya fue redactado anteriormente,

2 Dia Pina, Rafael Diceionario de derecho, Pormila, México, 1970, p.279.
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La querella puede ser presentada verbalmente por comparecencia ante el
Ministerio Publico o por escrito, en el caso de que la presentacion sea oral debera
asentarse por escrito, anotandose los datos generales del querellanie asi como sus
huellas dactitares en el documento en el que se asentd la guerella, la forma de
presentacion de la quereila tiene su fundamento en el arlicufo 276 dei Cédige de
Procedimientos Penales, que a la letra dice: las denuncias y las querellas pueden
formularse verbalmente o por escrito, se concretara en todo caso, a describir los
hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se haran en los
términos previstos para el gjercicio del derecho de peticion.

A) CONCEPTO DE DENUNCIANTE Y PROBABLE RESPONSABLE.

Para que los delitos no gueden impunes, y debido a los grandes perjuicios que
esto traeria consigo para la convivencia social, nuestra legistacion procesal traténdose
de delitos que se persiguen de oficio, concede facultad para denunciarlos no solo a las
personas directamente ofendidas, si no a cualquier ofra persona que tenga
conocimiento que se cometid un hecho delictuoso.

En el caso del robo, que es uno de los delitos en donde la ley permite que sea
denunciade por cualquier persona, aun sin que fuere ef agraviado directamente, por tal
rotivo es que Gnicamente se realiza el estudio de la figura juridica de! denunciante en
esta tesis. Hecha la aclaracion pasaremos al estudio de dicha figura.

La doctrina ha definido al denunciante como aquel individuo, gue pons en
conocimiento de la autoridad un hecho delictivo, sin fomar parte directa en el
procedimiento, {inicamente aporta lo que le consta de los hechos ya que la denuncia
es un elemento de procedibilidad de algunos delitos. Es cierto que el hecho de haber
denunciado, simplemente el denunciante no se convierte en parte en el proceso y por
ello no puede interponer recurso, ni pedir ni ofrecer prusbas. Esto se explica por que,
como esta anotado, e! titular de la accidn es el Estado y como se menciono
anteriormente la denuncia es un requisito de procedibilidad.

Existe ofro concepto donde se menciona que el denunciante no es parte en el
proceso penal, ya que se limita a formular una participacion de conocimiento ante la
autoridad competente para recibirla, desistiéndose después por completo del curso de
su denuncia, aungue eso si, quede sujeto a la responsabilidad en que por su deduccion
haya incurrido.

Puede concluirse que denunciante es aquella persong, que se percata de algin
delito ¥ da aviso a la autoridad correspondiente, sin intervenir posteriormente para ia
integracion de la Averiguacion Previa,

CONCEPTO DE PROBABLE RESPONSABLE.

El probable responsable es la parte fundamental, dentro del proceso penal
mexicano, ya gue sin este no existirian los demas sujetos, como el denunciante,
Ministerio Plblico, etc.
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Dentro de la doctrina no existe una gran diversidad de conceptos relacionados
con el indiciado o probable responsable, motivo por el cual deduciendo algunos de
estos conceptos se puede decir que, el probable responsable: es aquel sujeto que
realiza un acto, el cual afecta o transgrede los intereses econémicos o morales de otro
u otros sujetos, mismo que al momento de estar ante la autoridad  judicial
correspondiente recibe ef nombre de Probable Responsable y denunciante
respectivamente.

Por Gitimo dicha conducta cometida por e sujeto pasivo debe encuadrarse en lo
que el Cédigo Penal define como delito, para asi poder recibir dicho sujeto el nombre de
probable responsable, indiciado o presunto responsable dependiendo de la etapa en
que se encuentre el proceso penal, ya que en la etapa de Pre-instruccion es conocido
como indiciado o probable responsable y en la etapa de instruccidn como presunto
responsable.

CONCEPTO DOCTRINARIO Y LEGAL DE REINCIDENCIA.

Algunos se preguntaran porque se ha tomado la Reincidencia como un punto en
especial dentro de este trabajo y la respuesta es basandose en la importancia gue toma
esta, teniendo como tema principal la procedencia del perdon en el robo simple, v la
Reincidencia toma un papel fundamental ya que si existe no habra perdon de la parte
ofendida a favor del delincuente, siendo ta Reincidencia uno de los requisitos que se
tomaron en cuenta para la procedencia del perdon en el robo simple.

Una vez aclarado dicho punto, nos ocuparemos a conceptualizar fa Reincidencia
que vista desde el lenguaje coloquial significa “volver a incidir”, y en el sentido juridico
penal la reincidencia se distingue del concurso de delitos, con el que tiene de comin la
pluratidad de infracciones cometidas por el mismo sujeto, en que ta recaida debe ocurtir
después de que el delito anterior ha sido juzgado; y sdlo es digna de tomarse en
consideracion cuando no ha transcurrido entre los delitos cometidos un tiempo que
impida relacionar ambas infracciones como dato de una especial peligrosidad del
sujeto.

Un concepto mas es aquel que dice: "que el individuo delinque varias veces
sucesivas, recae en la comision de delitos, entonces se dice que hay o concurso real o
reiteracién o reincidencia.

En la actualidad se admiten dos clases diferentes de Reincidencia: la generica y
la especifica.

1.- Reincidencia Genérica, se llama al hecho de volver a delinguir, después de que
se ha dictado una condena anterior contra ¢ mismo sujeto activo, si las dos
infracciones cometidas son de naturaleza diferente.

2. - Reincidencia Especifica, existe cuando el nuevo delito es “ de la misma
naturaleza® que ia anterior. De aqui surge la disputa sobre si existe o no reincidencia
cuando los delitos no son analogoes, sine de naturaleza diferente, se haya reducido hoy
a dilucidar cual de las dos especies reviste mayor gravedad. Para la gran mayoria la
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Reincidencia Especifica reviste mayor gravedad ya que el delincuente tiene tendencia
hacia un mismo delifo, lo cual puede tener un ofigen psicopatice.

Desde mi punto de vista la Reincidencia es el hecho de volver a delinquir por
parte del mismo sujeto y ef delito es andlogo. Por lo tanto la naturaleza juridica de
Reincidencia es la de aumentar la sancién impuesta sobre un delito dando como
resultado la precaucion del delincuente en no volver a delinquir.

Al igual que los delites, la Reincidencia también prescribe y para facilitar su
estudio se han emitido tres sistemas.

1. - El de Ia temporalidad favorable a Ia tesis enunciada.
2. - Ei de la perpetuidad gue condena la presciipcion.
3. - El mixto.

Muchos autores opinan que después de transcurrido cierto fiempo no debe
tenerse en cuenta la circunstancia de la Reincidencia, pidiende pues, que puede
prescribir ya que también prescriben ios delitos.

Blanche, Ortolan, Mancini y tantos otros se fundan para sostener esa opinion en
que el transcurse de cierto tiempo demuestra que ya no existe o por [o menos no
perdura, la tendencia del delito, puesto que durante mucho tiempo no se manifesto.

Por al contrario, Garéfalo, Nicéforo y ofros, creen que la reincidencia no puede
sujetarse a ningun termino, y que la tendencia al delito si reaparece después de
muchos afios, demostrando su profundo arrajgo.

Franciseo Carrara y Emilio Brusa sostienen un critetio ecléctico, aungue inclinado
al punto de vista de Garéfalo y Nicéforo. Creen que no es difictt encontrar una via
conciliadora entre el sistema de la perpetuidad y el de la temporalidad.

En nuestra legislacion penal la Prescripcién de la Reincidencia se contempla en
el articulo 20 y que a la a letra dice: Hay reincidencia: siempre que el condenado por
sentencia ejecutoria dictada por cualquier fribunal de ja Repubiica o del extranjero,
cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o
desde e indulto de fa misma, un término igual al de la prescripcion de la pena, salvo las
excepciones fijadas en ia ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de un delito
que tenga este caracter en este Cédigo o leyes especiales.

En resumen se puede decir que la Reincidencia es una agravante de la pena
impuesta en la comisién de un mismo delito mas de una vez.
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3.3. DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL ORGANQ INVESTIGADOREN LA
INTEGRACION DEL DELITO DE ROBO SIMPLE Y SU FUNDAMENTO LEGAL.

La primera etapa del procedimiento penal Mexicano, es conocida en &l ambito
practico como pre-instruccién o Averiguacién Previa; que es la etapa procedimental
durante la cual el 6rgano investigador realiza todas las diligencias que sean necesarias
para comprobar en su caso los elementos constitutivos de algin acto ilicito, asi como la
probable responsabilidad del inculpado y emitir su resolucién, misma que puede ser No
Ejetcicio de la Accién Penal, Ejercicio de la Accién Penal o Reserva.

Dentro de este punto analizaremos las difigencias practicadas por el Ministerio
Publico para integrar el delito de Robo Simple, tas cuales dan inicio en la Averiguacion
Previa Ia cual da inicio mediante una noticia que hace del conocimiento del Ministerio
Publico la comisién de un hecho posiblemente constitutive de algiin delits, tal noticia
puede ser proporcionada por un particular, un agente © un miembro de alguna
corporacion policial o cualquier civil que tenga conocimiento de la ejecucién de un
hecho posiblemente delictive, en el delito de robo simple se puede dar cuaiquiera de las
hipbtesis mencionadas, Como regla general para la procedibilidad del delito de robo
debe darse por denuncia y camo excepcion por querelia.

Existon dos formas para la integracion del delito de robo en las agencias del
Ministerio Ptiblico del Distrito Federal siendo las siguientes:

1. - En este supuesto se pone en conociriento del Ministerio Publico la comisién del
delito de robo por parte del denunciante o en su caso del ofendido, el cual presenta su
denuncia ante el Ministerio Publico de turno para posteriormente ser remitida ai
Ministerio Publico de mesa de framite el cual integrara dicho delito.

2. - Esta forma de integrar el delito de robo simple da inicio cuando se pone a
disposicién del Ministeric Publico en turno al probable responsable guien en la practica
es llamado detenido.

En el primer caso el Ministerio Publico al recibir la denuncia por parte del
ofendido, mismo que ser4 interrogado sobre la forma en que se suscitaron los hechos,
narrandolos cronolégicamente al mismo tiempo se le tomaran sus generales como son
nombre, domicilio, edad; una vez narrados los hechos por parte del denunciante se le
solicitara que firme y estampe su huella en su denuncia para posteriorments ser citado
ante el Ministerio de Publico de mesa de tramite para ratificar la misina, el Ministerio
Publico de mesa de tramite al recibir la averiguacién previa girard los citatorics
correspondientes al denunciante y al probable responsable si se sabe su domicitio.

Asi mismo el Ministerio Publico solicita al denunciante la presentacién de sus
testigos de los hechos, de propiedad, de pre-existencia y falta posterior de lo robado,
uha vez presentados se les tomaré su declaracién a cada uno de ellos siguiendo el
mismo procedimiento que con el denunciante; en el caso de que sean testigos de los
hechos proporcionaran todos los datos que les consten, en el caso de ser testigos de
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propiedad, pre-existencia y falta posterior de lo robado se encargaran de aportar tos
datos que les consten en relacioén con los objetos robades al ofendido.

El Ministeric Pablico por su parte solicitara la intervenicién de la Policia Judicial
con af fin de realizar una investigacion minuciosa de los hechos, también solicitardn la
intervencion de los peritos valuadores en caso de que se recuperen los objetos robados
dandose fe ministerial de los mismos. Posteriormente se recabarén los informes de los
peritos y se tomara la declaracién del probable responsable en caso de que fuera
jocalizado, al cual se le tomara su declaracién dandosele intervencion al médico legista
para que emita su dictamen médico en relacién con la salud fisica y mental de este.

Por ultimo el Ministerio Publico examinard las pruebas presentadas por el
denunciante vy la declaracion de fodos los involucrados para emitir el ejercicio de la
accién penal si a su consideracion cree que se retinen los elementos del delito de robo,
asto con el fin de que ef juez libre la orden de aprehensién y siga con el procedimiento
en el juzgado.

En ol segundo supuesto, el presunto respensabie del delito serd puesto a
disposicién del Ministerio Piblico por parte de algin elemento de la Policia Judicial o
Preventivo, inmediatamente el Ministerio Piblico analizara si se trata de delito flagrante,
el cual se da cuando la persona es detenida en ¢l momente que esta cometiendo el
ilicito, o bien cuando el Inculpado es perseguido material e inmediatamente después de
ejecutado el defito, se equiparara la existencia de delito flagrante cuando la persona es
sefialada como responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o
quien hubiera participado con ella en ia comisién del delito; o se encuentre en su poder
e objeto, instrumento o producto del defito; en este caso el Ministerio Piblico iniciara
desde luego la Averiguacion Previa remitiendo al probable con el médico legista para
que este extienda un certificado médico en el que conste su estado fisico y mental para
as] poder tomar su declaracién, si se presenia ef caso de quie se encuentre presents el
afendido se le tomaré su declaracion antes gue al inculpado, en la cual constaran sus
datos personales y relatar4 minuciosamente los hechos, asi como los objetos que le
fueron sustraidos, finalmente se le solicitara que manifieste su intencion de realizar su
denuncia y estampara su huella y firma al costado de su declaracion.

Si en ese acto estan presentes los testigos de los hechos, se les tomara su
declaracion, asi como a los agentes de la Policia Preventiva ¢ Judicial gue hayan
remitido al probable responsable, dentro de su declaracion constara el lugar donde fue
detenido el delincuente asi como los objetos que se le hayan encontrado en su poder.

Posteriormente &l Ministerio Publico tomarsd la declaracién del Probable
Responsable y solicitara la intervencién de los peritos valuadores para que estimen el
valor de los objetos robados; asl mismo dara intervencién al Departamento de Policia
Judiclal para verificar si en sus archivos existe alguna orden de aprehensién en contra
del indiciado o de alguna queja presentada con anterioridad en contra de este.

Una vez hechas las diligencias anteriores se estard en espera de los informes de
los paritos como de Policia Judicial, para determinar la situacion juridica del getenido,
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Si se integra ¢! cuerpc del delito y su probable responsabilidad, se precedera a
formular acuerdo con ponencia de consignacién, en caso de no reunirse dichos
elementos de propone el no ejercicio de ta accién penal lo cual en muy pocas ocasiones
se presenta.

Las diligencias practicadas por ol Ministerio Publico en la integracion de los
delitos cuenta con un fundamento legal siendo los siguientes:

- Constitucién Poiitica de los Estados Umdos Mexicanos: articulos 14,16,19y 21.

- Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal articulo: 2, 3 frac.l,84 al
131, 262 al 286 bis.

- Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia det fuero comiin y para toda la
Republica en materia del fuero fodoral articulos: 1,6,7,8,9,60,61,62,63,81,92,93,100 al
112, 199 bis, 263,274,276,289,360,365 bis, 399 bis.

- Ley Orgénica de la Procuraduria Gensral de Justicia del Distrito Federal articulos: 1,2
fraccion 1,11,3 apartado A, fracciones 1LILULIV. V.

- Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal articulo: 16 fraccison 1LV, V, VL VIV X XXy XIV.

- Ley Organica de la Procuraduria General de la Rebpliblica arfleulos:14 inciso Ay 23,

tUna vez analizadas las diligencias y su fundamento legal, pasaremos a dar
algunas definiciones de los términos mas utilizados dentro de fa practica penal.

DECLARACION - Es la relacién gue hace una persona a cerca de determinados
hechos, personas o circunstancias vinculadas con la averiguacién previa y que se
incorporan a la misma; esta puede realizarse con la victima, u ofendide al cual se le
tomara protesta de decir verdad.

Al tostigo se lo tomara su declaracién, y se le tomara protesta y si o8 Menor de
edad seran exhornados. Esto con fundamento en el articulo 280 del Codigo de
Procedimientos Penales.

Por uliimo la declaracion del indiciado el cual sera exhortado al momento de
manifestar su declaracién.

INSPECCION MINISTERIAL - Es la actividad realizada por el Ministerio Pliblico
quo tiene por objeto, la observacién, examen y descripcién de personas, lugares,
objetos, cadaveres y efectos de los hechos, para obtener un conocimiento de la
realidad de una conducta o hecho, con el fin de integrar la Averiguacibn Pravia, con
fundamento en los articulos 139 a 146 y 186 del Cédigo de Procedimientos Penales

para ¢} Distrito Federal.

CONFROTACION .- Es la diligencia realizada por el Ministerio Publico en virtud
do la cual of sujeto gue es mencionado en la averiguacién corio indiciado, es
identificado plenamente por la persona que hizo ailusién a &l, con fundamento en los
articulos 217 a 224 del Cédigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal.
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RAZON.- La razén es un registro que se hace de un documento, con fundamento
en fos articulos, 232 y 282 del Cédigo de FProcedimientos Penales para el D.F.

FE MINISTERIAL - La Fe Ministerial forma parte de la inspeccién ministerial, no
puede haber Fe Ministerial sin previa Inspeccién y se define como ta autentificacién que
hace el ministerio publico dentro de la diligencia de inspeccién ministerial, de personas,
cosas o efectos relacionados con los hechos que se investiga, con fundamento en los
articulos: 142, 150 y 265 del Codigo de Procedimientos Penales para #f Distrito Federal.

DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.- Una vez realizadas todas
las diligencias conducentes para la integracién de la Averiguacion Previa ya sea a hivel
de agencia investigadora o mesa de tramite, debera dictarse una resolucion gue precise
&l tramite que corresponde a la averiguacion o gue decida obviamente a nivel de
averiguacién previa, la situacién planteada en la misma. Las posibles resoluciones a
gue nos referimos pueden ser las siguientes:

ay EJERCICIODE LA ACCION PENAL.

b) ENVIO A MESA INVESTIGADORA DESCONCENTRADA.

¢) ENVIO A MESA INVESTIGADORA DE SECTOR CENTRAL

d} ENVIO A AGENCIA CENTRAL

8) ENVIO A OTRA DELEGACION REGIONAL © A OTRA AGENCIA.

f) ENVIO POR INCOMPETENC!A A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

g) ENVIO POR INCOMPETENCIA A LA DIRECCION DE CONSIGNACIONES.

h) ENVIO A LA FISCALIA ESPECIAL CENTRAL PARA HOMICIDIOS
INTENCIONALES Y CASOS RELEVANTES.

) ENVIO POR INCOMPETENGIA AL CONSEJO DE MENORES EN EL DISTRITO

FEDERAL.
) ENVIO A SUBDFLEGACION DE FISCALIA ESPECIAL PARA HOMICIDIOS Y

CAS0OS RELEVANTES.
k) NO EJERGICIO DE LA ACCION FPENAL.
) RESERVA.
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3.4. ANALISIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

El articulo 19 constitucional es parte fundamental dentro de la etapa de
instruccién ya que habla del término del que dispone la Autoridad Judicial para
determinar la situacion jurldica del inculpado.

Ei anteriormente citado articulo 19 constitucional en su parrafo primero a la letra
dice: Ninguna detencién ante autoridad judicial podré exceder del término de 72 horas,
a partir de que ef indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto
de formal prisién y siempre gue de lo actuade aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan
probable la responsabilidad de este. La prolongacién de la detencion en perjuicio del
inculpado sera sancionado por la ley penal. Los custodios que no reciban copla
autorizada del auto de formal prisidn dentro del plazo antes sefialado, deberan llamar la
atencion del juez sobre dicho particular en el acte mismo de conciuir el término, y si no
reciben la constancia mencionada dentre de las tres horas siguientes pondran al
inculpado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el
auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso
aparaciere gque se ha cometido algin delito distinto del que se persigue deberd ser
objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después puede decretarse la
acumulacién, si fuere conducente.

Todo maltratamiento que en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que
se hiciere sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cérceles son abusos gue
seran corregidos por |as leyes y reprimidos por las autoridades.

Como podemos observar en el primer parrafo se habla de que ninguna detencién
ante autoridad judicial excedera del término de 72 horas, a partir de quie indiciado sea
puesto a su disposicién, debemos entender que el indiciado se encuentra a disposicion
de la auteridad judiciel en el momento en el que ¢s presentado pot elementos de la
Policia Judicial al juzgado correspondiente, mismos que son enviados a pelicién del
Ministerio Publico con el acuerdo de consignacion.

En el segundo parrafo encontramos gue la ley es muy clara al precisar que si
durante el proceso apareciere gue se ha cometido ofro delito distinto del que se
persigue, deberd ser objeto de otro nuevo proceso sin que posteriormente esto
perjudigue la acumulacién de las penas.

El tercer parrafo trata de proteger la integridad fisica de los procesados, desde el
momento de su aprehension hasta el total cumplimiento de su sentencia, asi mismo
trata te evitar Ia corrupeién dentro de las prisiones al establecer que dichos actos seran
castigados por las autoridades correspondientes.

También hay que mencionar gue en dicho articulo encontramos tres elementos
fundamentales en el procedimiento penal que son: el Ministerio Publico, Probable
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Responsable, Autoridad Judicial mismas que actlian conjuntamente para ta imparticion
de justicia. No hay que olvidar la participacién de la policia judicial la cual tiene come
funcién principal la vigilancia en zonas de alta peligrosidad con el fin de realizar
detencicnes a delincuentes que se encueniren en flagrancia.

En lo que se refiere al tema de tesis que es la adicion del perdén deiitro del
t&rmino de las 48 horas que se consagra en el articulo 16 constitucional parrafo séptimo
y que a la letra dice: Ningtn indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por
mas de 48 horas, plazo en gue debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley preve
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente expuesto sera

sancionadc por la ley penal.

tina critica en lo personal que puedo hacer, es en relacién con el término con
que cuenta ef Ministerio Publico para reunir los elementos del tipo penal ya que ¢3
demasiado sélo para definir la situacién juridica det indiciado. Lo cual en Ia préactica
provosa que los érganos auxiliares del Ministerio Publico como son ! perites, policla
judicial, y hasta el mismo agente investigador realizan otras actividades que no van
encaminadas con resolver la situacién juridica del probable responsable puesto a su
disposicion. Una solucién a esta falta de interés de los érganos de investigacion de
delitos, os la disminucién de dicho término a 36 horas y la aprobacién del perdén en
clertos delitos comio ¢l robo simple, lo cual traerfa como consecuencia una pionta y
expedita atencién al publico.

Por tltimo quiero mencionar que se analizo ef articulo 19 constitucional en base
a la gran relacién que existe con el articulo 18 constitucional, en virtud de los términes
que consagran ambos, mismos que no sélo son fundamentales en el proceso penal, si
no que también consagran garantias individuales que en cierto momento pueden
ayudar a una determinada petsona a recuperar su iibertad
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3.5. RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL MINISTERIO PUBLICO EN TURNO.

Las resoluciones que emite el Ministerio Pablico al iniciar una averiguacion previa
son muy variadas como lo mencionamos anteriormente, pero las gue mas destacan
son:

a) Ejercicio de la Accion Penal.
b) No Ejercicio de la Accién Penal.
c) Reserva.

Antes de analizar cada una de ellas recordaremos cual es la funcién principal det
Ministerio Publico que es la de indagar sobre los elementos de un delito particular; para
asl poder reunir todos y cada uno de estos y consignar al indiciado.

Ahora bien, comenzaremos analizando el EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,;
por principio debemos dar un concepto de Accion Penal y es: el poder juridico de
excitar y promover la decisién del 6rganc jurisdiccional sobre una determinada relacion

del Derecho Penal.

Otro concepto es el que menciona que Accion penal es el poder juridico de
promover la actuacién jurisdiccional a fin de que el juzgador prenuncie a cerca de la
punibilidad de hechos que el titular de aquella reputa constitutivos del delito.

Existen clertos principios que rigen a la ya mencionada Accién penal como son:

- FI principio de la Iniciacién, conocido también como requisito de procedibilidad en los
cuales el Ministerio Publico no puede abocarse al conocimiento de los delitos.

- El principio de Oficiosidad, lo gue significa que una vez que el 6rgano investigador
tenga conocimiento de un hecho delictuoso, no se requiere que las partes lo inciten a
reunir elementos, si no que of Ministerio Publico muto propio realizara todas las
actividades necesarias,

- El principio de Legalidad, gue se basa en la necesidad del ejercicio de la accion
nacida en la subordinacién del érgane titular de ella a la ley. Segtin este principio el
gjervicio de la accidon es obligatorio tan pronto se hayan satisfecho ios presupuestos
generales de la misma.

Ei titular de 1a accién penal como esta expresado es el titular de la averiguacién
previa que es el Ministerio Pliblico consecuentemente es el mismo que tiene la facuitad
de emitir el Ejercicio de la accién penal.

Ahora bien mencionaremos algunos caracteres de la accién penal siendo los
siguientes:

1. - Es auténomo.

2. - Es pablica.
3. - Es indivisible.
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4. - Es irrevocable.
5. - Es de pena.
6. - Es Unica.

La accibn penal tiene su principio mediante el acto de la consignacién este acto
es el arranque, ¢ punto en el cual ef Ministerio Publico ocurre ante el Organo
jurisdiccional y provoca la funcién correspondiente; la consignacion es el primer acto del
Ejercicio de la accién penal. La cual para poder llevar acabo es menester cumplir
determinados requisitos constitucionales, los cuales estan contenidos en el articulo 16
constitucional en su parrafos quinte y séptimo, resumiendo podemos decir, que para la
procedencia del Ejercicio de la Accidén penal es indispensable que en la averiguacion
pravia se hayan practicado todas y cada una de las diligencias necesarias para integrar
el cuerpo del defito v la probable responsabilidad del indiciado, ya sea a nivel de
agencia investigadora o de mesa de tramite.

En cuanto a formalidades especiales, la ley procedimental no exige ninguna, por
tanto, los Gnicos requisitos que deberan proceder en la consignacién, son los
establecidos en el atticulo 16 constitucional. Dentro de la praciica la forma y contenido
que dehe contener una ponencia de consignacién, en términos generales son los
siguienles datos:

Numero de la consigiacion.

Expresion de ser con o sin detenido

Namero de acta.

Delito o delitos por los que se consigna.

Agencia o mesa que formula la consignacion,

Numero de fojas.

Juez a la gue se dirige.

Mencién de que procede el ejercicio de la accién penal,

Nombre(s) del probable(s) responsable(s).

Articulos en que so establezca y sancione el jlicito o ilicitos.

Sintesis de los hechos materia de la averiguacién previa.

Articulos del Cédigo de Procedimientos Penales aplicables para la comprobacion del

cuerpo del delito, asi como elementos de conviccién utilizados especificamente al

caso congreto.

o Si la consignacién de efectia con detenido se debe precisar el lugar en donde
queda a disposicion del juez.

¢ Sila consignacion se lleva acabo sin detenido se solicitara orden de aprehension o

de comparacencia seglin el caso.

2 & & 2 @& ¢

¢ o B e S ¢

Por Gitimo las bases legales de la Accidn penal se encuentrain:

- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulos 16 y 21.

- Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal articulo 2.

- Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal artlcuios 2
fraccion I, 3 inciso b fraccion [,
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NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.- La propuesta del No Ejercicio de la
Accion Penal al igual que el Ejercicio de la Accion Penal es una resolucion que emite el
ministerio publico dentro de Ia etapa de Pre-instruccion del procedimiento penal,

El no-ejercicio de la accion penal se produce cuando agotadas las diligencias de
la averiguacién, se determina que no existe cuerpo del delito de ninguina figura tipica vy
por supuesto no hay probable responsable, o bien que ha operado alguna de las
causas extintivas de la accién penal. Bajo ef rubro de extincién de la responsabilidad
penal el Cédigo Penal para el Distrito Federal contiene causas extintivas de la accién
penal, que son circunstancias que inhiben legalmente al Ministerio Publico para que
sjercite la citada accién. El titulo V dei fibro primero del citado Codigo establece fas
sigulentes fases extintivas de la accion penal’

1. - Muerte del delincuente.

2.« Amnistia.

3. - Perdén del ofendido.

4. - Reconocimiento de inocencia ¢ indulto,

5. - Rehabilitacion.

6. - Prescripcion.

7. - Cumplimierdo de la pena o medida de seguridad.

8. - Vigencia y aplicacién de una nueva ley mas favorabie.

9. - Existencia de una sentcneia anterior dictada en proceso seguido por los mismos
hechos.

10. - Extincion de las medidas de tratamiento de inimputables,

Las cuales se analizaran posteriormente. Por ditimo hay gue rmencionar que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal emitié un acuerdo en el cual se
consagran los casos en que se propondra el no-ejercicio de la accién penal por el
agente del Ministerio Publico, dicho acuerdo es &l A/0035/86.

RESERVA - La reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe imposibilidad
de cualquier naturaleza para conseguir la averiguacién previa y practicar mas
diligencias y no se ha integrado el cuerpo del delito y por ende la probable
responsabilidad, o bien cuando habiéndoese integrado el cuerpo del delito no es posible
atribuir la probable responsabilidad a persona determinada.

Algunos casos en los que se remite la averiguacion previa al archivo o se
propone la reserva son los siguientes:
- Cuando no se localiza al probable responsable en el domicifio proporcionado por el

denunciante.
. Cuando existe una diligencia pendiente, como algun informe de alguna autoridad

diferente a la Procuraduria y tardara en ser remitido.
- Cuando no se presenta el denunciante a ratificar su dicho una vez presentada su

denuncia inicial.
- Cuando no se presentan testigos de los hechos o pruebas, que a criterio del
- Ministerio Plblico sean necesarias.
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CAPITULO 1V LA FIGURA JURIDICA DEL. PERDON.

4.1, CONCEPTO DOCTRINARIO Y LEGAL DEL PERDON.

El perdén del ofendido figura concomitante con la quereila, mediante la cual si
bien al Ministerio Publico se 1a ha otorgado el ejercicio de la accién penal y es el tinico
que puede desistirse de ella, en los delitos que se persiguen a peticién de la parte
mediante fa querella, la expresién del ofendido ante el érgano jurisdiccional para que no
se castigue al sujeto activo, obliga al juez a dictar un auto que da por terminado el

proceso.

|.uego entonces se desprende de lo anteriormente apuntado que el perdén del
ofendido puede extinguir la accion penal y por lo tanto se define como “la manifestacion
de la voluntad expresada por persona normativamente facultada para hacerio, en virtud
de la cual se extingue la accién penal o en su caso hace cesar los efectos de la

sentencia dictada®.

Por su parte el penalista Gonzalez de la Vega manifiesta que el perdon es un
acto” por el que el ofendido hace remision del agravio o manifiesta su voluntad de que
no se inicie 6 no se continte el procedimiento contra el cuipable.

Colin Sanchez define el perdon como “ el acto a través del cual e} ofendido por
el delito, su legitimo representante o el tutor especial manifiestza a la autoridad

correspondiente, que no desea gue se persiga al que lo cometié " 24

Amuchastegui Requena: * el perdén es la forma de extincién penal gue concede
ol ofendido o su representante Jegal. Opera sélo en los casos de delitos que se
persiguen por querella necesaria y debe ser absoluto e Incondiclonal, otorgandose

anies de 2’g!ic:tar sentencia en segunda instancia y siempre que el procesado no se
oponga "

Ricarde C. Nufiez quien da su concepto del perdén al decir que consiste en “la
admision por el ofendido de su facultad de iniciar o proseguir 1a accién » 20

Bettiol * la remisién es una institucién correlativa de fa querella, en que se
reconoce la voluntad del particular de poder extinguir la infraccion, siendo asi un
negocio juridico en virtud del cual la parte lesionada por el delito perseguible mediante
querella viene a extinguir a pretensién punitiva ya actuada por ¢l Ministerio Publico
quien a través de la querella vefa ya abatido el obstaculo que impedia promover la
accion penal 2

¥ olin Sanchez, Guiltermo. Derecho mexicano de Procedimientos Penales, Editorsal Porrdes, México, 1979,

ag. 245,
gsAmuchastcgm Requena, irma. Derecho Penal, Editonal Harla, México 1988, pig 427.
“ Nufiez, Ricardo. Derecho Penal Argenting, Parte General, Tomo 11, s.ed.. pag. 193,
77 pettiol Ginssepe. Derecho Penal, Parte General, Fditonal Temis, Bogotd 1963, pag.723,724
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Resumiendo lo anterior se puede decir que el perdén es el * acto por el que el
ofendido o su representante legal manifiestan o exteriorizan su deseo hacia ia
autoridad correspondiente, de que no se sancione al delincuente por el delito que se le
imputa siempre y cuando sea de querella y antes de dictarse sentencia en segunda

instancia.

Asi mismo el perdon del ofendido se encuentra regulado en el articulo 93 de la
ley adjetiva y que a la letra dice el perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo
tiene la accion penal respecto de los delitos que se persiguen por guerella siempre que
se conceda ante el ministerio pablico si este no ha ejercitado la misma o ante el érgano
jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado e
perd6n, este no podra revocarse.

Lo dispuesto en le parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos gue sdlo
pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio 0 por algin otro acto equivalente a
la querella, siendo suficiente para la extincion de la accién penal la manifestacion de
guien esta autorizado para ello de que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdon solo surtira
efectos por lo que hace a quien Jo otorga.

El perdén solo beneficia al inculpado a cuyo favor se otorga, a menos que el
ofendido o el legitimado para otorgario, hubiese obtenido la satisfaccion de sus
intereses o derechos, caso en el cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.

El perdon del ofendido y del legitimado para ctorgario en delitos de los
mencionados en los dos parrafos anteriores, también extingue la ejecucion de la pena
siempre y cuando se otorgue en forma indubitable ante 1a autoridad ejecutora.

En la practica cuando nace la figura juridica del perdén generalmente los
ofendidos manifiestan que se desisten de la querella por asi convenir & sus intereses.

En el conocimiento de que no se requiere al momento de otorgar el perdén de
frase sacramental alguna atn y cuando deba ser expreso, de igual manera no se
requiere que este sea presentado de forma verbal o escrita.

Es importante hacer referencia en que el perddn opera cuando existe una
querelia previa ya que no puede otorgarse un perdon no se ha formulado una
imputacion y la abstencién de formular la querella no es equiparable al perdén en razon
de que no hay una manifestacion de voiuntad anterior de la cual se derive la intencién
del pasivo de que se persiga determinado flicito penal, por lo que la abstencidn de
presentar querella no produce efectos juridicos, aunque es importante desde el punto
de vista penal que es inoperante como causa de extincion de la accion penal tratando
de confundirla con el perddn del ofendido. Concluyendo si la querella por parte del
ofendido no existe como requisito de procedibilidad por el consentimiento otorgado, no
puede aparecer esta actividad investigadoras y por ende no existira la accién penal ni el
perddn.
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4.2. NATURALEZA JURIDICA DEL PERDON.

Se considera que el perdon es una institucion de naturaleza procedimental de la
accién penal, que inhibe al 6rgano investigador de proceder o continuar la averiguacion de
delitos perseguibles por querella, hace cesar la actividad jurisdiccional o pone fin a los
efectos de la sentencia. Como vemos se frata de una institucién correlativa a fa querella,
pero como acertadamente advierte Battagini, esto no quiere decir que entre esas dos
instituciones exista un nexo légico que obligue a aplicarles a ambas unos mismos
conceptos. La naturaleza juridica de cada uno de ellos es profundamente distinta; con la
querella nos hallamos en el plano del derecho procesal, en cuanto se trata de un requisito
de procedidbilidad con el perdén, nes encontramos en terreno del derecho substancial por
que actia como una causa que impide el nacimiento de la responsabilidad penal.

Podemos pensar que la institucién del perdén es un poder juridico reconocido a
la voluntad privada no solo sobre el contenido formal de! proceso, si no sobre su mismo
contenido material, es decir, sobre la pretensién punitiva publica, pues al no surgir la
responsabifidad penal ¢! estado no puede castigar el hecho sefalado por la ley como
delito,

La querelia puede ser objeto de criticas desde el punto de vista de la intervencion
estatal en el campo det derecho adjetive, ton mayor razon se le puede dirigir criticas a la
figura del perdéon del ofendido, que viene a repercutir directamente sobre fe delite cuya
procebilidad ha sido posible vencer a la querella.

Hay algunos autores que consideran que el perddn, tiene una naturaleza mixta, o
sea sustantiva como causa de extincién del proceso. Mas bien estos auitres no
profundizan sobre la sustancia misma de esta institucién y Gnicamente hacen mencién a
los efecios naturales del mismo,

Desde mi particular punto de vista la figura del perdén pertenete esencialmente
al derecho penal material, mientras que solo las formalidades de su aplicacion entran
dentro del derecho procesal.

Por lo tanto podemos concluir diciendo, que esta figura consiste en una
declaracién de voluntad de la parte lesionada por un delito perseguible mediante querella
de parte, que viene a impedir que nazca la responsabilidad penal del presunto y como
consecuencia extingue la pretension punitiva ya actuada por ¢l ministerio publico es decir,
ta naturaleza juridica del perdén es la de extinguir la accién penal, iniciada por el ofendido
mismo que tiene la capacidad en los delitos de querella de desistirse de dicho
procedimiento y por ende obtendra su libertad el inculpado.
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4.3 CARACTERISTICAS DEL PERDON.

Hemos dicho que el perdén del ofendido es el acto a través del cual este o su
representante legal, manifiestan ante la autoridad competente su deseo de que el
rasponsable no se ha perseguido.

La doctrina al igual que las leyes, han dado ciertas caracteristicas la figura
juridica del perdén, y las cuales son las siguientes:

A) IRREVOCABLE La irrevocabilidad, en la figura juridica del perdon, significa
que una vez que se ha otorgado este, no puede revocarse cualguiera que
sea la razén que se invoque para ello; tiene su fundamento en la ley penal
que establece que el perddn como causa extintiva de la responsabilidad
penal, y la revocacion del perdén no puede invocarse como motivo valido
para que renazca una responsabilidad extinta por disposicién categorica. Es
decir el perddn es irrevocable y no se puede someter a plazos ni condiciones,
ni por parte de otrogante ni por parte del beneficiado. El perddn como se ha
manifestado se puede otorgar en cualquier estado del proceso, hasta antes
de dictarse sentencia de segunda instancia, pero en la etapa de averiguacion
previa o pre instruccion hasta antes de la propuesta del sjercicio de la accion

penal,

Desde mi punto de vista siento que la presente caracteristica es muy acertada,
ya que beneficia a todas las partes involucradas en el proceso. Principaimente a los
suietos activo y pasivo al expresar que una vez otorgado ! perdén no podra invocarse
ninguna razén para revocarlo, y a la autoridad en la agilidad de los procesos al
otorgarse el perdon.

B) DIVISIBLE. La presente caracteristica es muy facil de comprender, ya que &l
perdén es divisible en fanto que no exista norma expresa que determine lo
contrario al respecto el multicitado articulo 83 parrafo cuarto menciona que el
perdén sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga a menos que ol
ofendido o legitimado para hacerlo hubiere obtenido la satisfaccion de sus
intereses o derechos caso en el cual beneficiara a todos los inculpados y al
encubridor.

Por otra parte el articulo 276 del Codigo Penal establece en relacién con el
adulterio, que cuando el ofendido perdone a su conyuge el perdén favoretera
a todos los responsables. Del contenido de tal precepto se observa que el
legistador estableci6 un caso concreto y especial de indivisibilidad det perdon,
entendiéndose que la regla es la divisibilidad y la excepcion a la regla es la
antes mencionada en e articulo 276 del Cédigo Penal.

Podemos concluir diciendo que el perdén es divisible, ya que no por el hecho

de que en determinado delito hayan intervenido un cierto numerp de personas, el
ofendido al otorgarlo a una persona beneficiara a los demas involucrados.
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C) INCONDICIONAL. Como ultima caracteristica del perdén tenemos a la
incondicional misma que es uno de los requisitos mencionados en el articulo
93 del Codigo de la materia para que opere el perdon, y la cual consiste en
que el ofendido al momento de manifestar su voluntad de otorgar el perdén
no exista ninguna condicidn que lo coaccione a realizar dicho acto, ya que si
se presentara tal coaccion vendria a anular el perdon ya otorgado.

La incondicionalidad dentro de la practica debe favorecer al ofendido y en
algunos casos se da en relacion con el indiciado, esto en razon de que el ofendido
en ocasiones condiciona al inculpado con el fin de otorgarle el perdon.

Las condiciones a que me refiero en el parrafo anterior y que suelen darse
por parte del ofendido hacia el probable responsable, son: la restitucion del bien
sustraido v la reparacion del dafio; mismas que si analizamos mas detenidamente
no serian condiciones, sino necesidades que marca en ocasiones fa ley, pero si
bien es cierto que al momento de emitirse sentencia se emite una resolucidon por
parte del juez condenando o absolviendo al delincuente de dichas sanciones,
también es cierto que en la averiguacion previa todavia no se sanciona al inculpado
y por lo tanto fa restitucion y reparacién del dafio dentro de esta etapa podria dar
como resultado ia condicionalidad.

En resumen la incondicionalidad a que se refiere ef multicitado articulo 93, es

la referente al ofendido el cual al momento de otorgar el perdon no debe existir
ninguna condicién ya sea fisica o moral que lo obligue a otorgar el MiSmo.
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4.4. REQUISITOS DE LA PROCEDENCIA DEL PERDON.

El asticulo 93 del Cédigo Penal establece el perdon como una forma de extinguir
la accion penal respecto de todos aquellos delitos gue necesitan para su procedibilidad
la querella, siempre y cuando se conceda antes de que se pronuncie sentencia de
segunda instancia y el indiciado no se oponga al otorgamiento.

Del citade articulo se desprende que para que proceda el perdon deben reunirse
ciertos requisitos siendo los siguientes:
+ Que se trate de delito perseguible por querella.
» Que se otorgue antes de que se haya pronunciado sentencla en segunda instancia.
¢ Que no se oponga el indiciado a su otorgamiento.

Una vez mencionados los requisitos para la procedencia del perd6n
mencionaremos ciertas formalidades que deben acontecer al momento de su
otorgamiento y estas son;

Formas de otorgarse el perdén. La legislacién penal mexicana mentiona dos formas
que ol ofendido puede utilizar para otorgar su perd6n y estas son: verbal o por escrito.
En la practica ¢l otorgamiento de! perdén en forma verbal se realiza de la siguiente
manera, of ofendido debera presentarse ante el agente dei Ministerio Publico que tenga
la averiguacion previa, y manifestarle que su deseo por asl convenir a sus infereses
otorgar su mas amplio y extenso perdon que conforme a derecho proveda a favor del
probable responsable y dicha declaracién seré escrita a maqguina por el personal
adscrito a dicha agencia investigadora, una vez que el otorgante haya leido dicha
declaracién estampara su hueila digital y firma al margen de dicho escrito.

En el supuesto caso de que el expediente ya haya sido remitido al juzgado penai,
el perdén del ofendido debera efectuarse de forma verbal si ast se desea anie el juez
correspondiente, quien ordenara a su secretario de acuerdos tomar la comparecencia
en forma escrita del agraviado que posteriormente firmara y estampara su huslla digital
en dicha actuacion.

En lo que se refiere al otorgamiento del perddn en forma escrita esta se realiza a
través de un escrito dirigido al agente del Ministerio Publico ¢ juez correspondiente, en
el primer caso siempre y cuando no se haya propuesto el ejercicio de la accién penal y
en ol segundo caso cuando ya se haya ejercitado ia accién penal; dicho escrito debera
contener fos siguientes datos:

- Namero de averiguacién previa.

- Nombre de denunciants.

- Nombre del probable responsable.

- Persona a la gue va dirigido.

- Numeto de mesa, agencia o juzgado correspondiente.

- La manifestacion de voluntad del ofendido de otorgar su perdén y a su beneficiarlo.
- Fundamento legal en gue se basa.
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- Fecha y lugar de la emisién de dicho escrito.
- Firma y nombre del ofendido.

Una vez gue contiene todos los elementos mencionados debera presentarse
ante la oficialla de pares comun de la agencia correspondiente, para que
posteriornitente sea ratificado ante el Ministerio Ptblico que se encarga del asunto.

Concluyendo debe mencionarse que a la autoridad no le interesa fos acuerdos
previos que se hubiesen hecho entre el agraviado y el inculpade para el otorgamiento
del perdén, sélo le interesa la manifestacion de la voluntad del ofendido para que se
extinga la accién penal; la cual puede ser verbal o escrita.

Asl mismo no hay que olvidar que el articulo 93 exige para que opere of perdén,
que el indiciade no se oponga a su otorgamiento; este razonamiento legal obedece a la
idea de que el indiciado por considerarse fibre de toda culpa, decida que se contintie
con et juicio hasta el momento de que se emita una sentencia su favor. En este caso no
importa que exista la voluntad del ofendido para otorgar el perdén ya que no procedera
si el probable no lo acepta.

Personas facultadas para olorgario. Las personas facultadas legalmente para

conceder ¢ perddn son: a) el ofendido
b} el legitimo representante.

E! diccionario del Instituto de Investigaciones Jurldicas al respecto nos dice
“que solamente las personas facultadas para otorgar el perdon seran el ofendido o el
legitimo regresentante y cuando hubiese obtenido la satisfaccién de sus intereses o
derechos”.”®

En lo que se refiere al ofendido, segun Colin Sanchez “ es la persona fisica que
resiente directamente la lesién juridica en aquallos aspectos tutelados por el Derecho
Penal”. Ei ofendido puede ser catalogado de la siguiente manera:

e Mayor de edad.
¢+ Menor de edad.
e Incapaz.

e Persona Moral.

1)En cuanto al ofendide mayor de edad, bastard que por si mismo oforgue su
perdon, que conforme a derecho proceda y ante autoridad cofrespondiente, para que se
extinga la accién penal, porque si ha existido capacidad para querellarse, es 16gico que
en uso de la misma se pueda perdonar.

2)Cuando se trate del ofendido menor de edad, es decir, menor de 18 afios, si bien
es cierto que el articulo 115 del Codigo de Procedimientos Penales del fuero federal y el
articulo 204 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal han
facultatio al menor para querellarse, también es cierto que la misma ley ha impuesto
ciettas limitantes para el otorgamionto del perddn por parte de un menor de edad, y

28 Instituto de Inveshgaricnes Juridicas Diccionario Mexicano Tomo P-Z, Editorial Pomia, México 1988, pag 2383,
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solamente podra otorgarse por su legitimo representante, debido a que el menor carece
del discernimiento suficiente para entender la trascendencia juridica de sus hechos.

Colin Sanchez, al respecto nos dice: “no es posible dejar de advertir que los
menores de edad, impulsados por sus pasiones o por falia de experiencia forma
determinaciones quizé equivocadas y en detrimento de sus propios intereses gue se
transforman en gravisimos problemas para ellos mismos y para una estructuracion
familiar adecuada’ *

Osorio y Nieto nos comenta: “si el menor desea otorgar perdon y los
ascendientes no... por razones de madurez psiquica y experiencia debera atenderse la
voluntad de los ascendientes, ya que la decision de otorgar perdén entrafia una
situacion nueva, de consecuencias definitivas, razén por la cual esia determinacion
debera manifestarla una persona dotada de los suficientes atributos de madurez vy

reflexion que le permitan conocer y valorar los alcances del perdén” %

Diaz de Leén, sobre el tema nos sefiala: "que el perdon es otorgado por el
ofendido y cuando el ofendido es menor debe entenderse que serd otorgado por su
representante legal”.*’

De lo anteriormente dicho;, se puede decir que dentro de la praciica, puede darse
una autentica problematica, cuando las personas titulares del poder normativo de
perdonar son menores o incapaces, esta problematica puede plantearse de la siguiente
manera:

a) Cuando et menor desea otorgar el perddn, los ascendientes no.

b) Cuando el menor y un ascendiente desean otorgar el perdén pero el otro no.
¢) Cuando el menor no desea otorgar el perdén y los ascendientes si.

d) Cuando el menor y un ascendiente no desean otorgar e} perddn pero el otro si.

En la primera de las hipdtesis sefialadas por razones de madurez psiquica y
experiencia debera atenderse a la voluntad de los ascendientes, ya que la decision de
otorgar el perdén, produce trascendentales consecuencias juridicas y sociales, motivo
por e cual debe caer dicha responsabilidad en una persona madura, mental y
legalmente.

Respecto de las siguientes hipétesis es necesario analizar el contenido de!
articulo 93 del Codigo Penal, el cual ya ha sido transcrito anteriormente y del que se
desprende, que no se establece una jerarquia de la persona que deba otorgar el
perdén, tampoco sefiala que debe existir una concurrencia de voluntades, ni la
necesidad de que la persona que presento la querella sea la que otorgue el perdén; de
donde se concluye que sera suficiente la manifestacion de voluntad de los ascendientes
para tener por otorgado validamente el perdén.

2 folin Sanchez. Op. Cit, pag 175.
30 sorio y Nieto, Cesar A Ensavos Penales Editoriat Porriia, México s. £, pag. 88
¥ iz de Ledn, Marco Antonio, Teorfa de Ja Accién Penal, 10 Edicion, Editorial Pornia, México 1984, pég. 199

234)
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3) En cuanto a los incapaces se sigue a misma lfnea que a fos mehores, con la
diferencia de que con respecto a los incapaces los facultados para otorgar el perdén son
sus tutores o representantes legales.

4) El perd6n con relacién a personas morales debe mencionarse el articulo 84
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distite Federal el cual menciona que
tratandose de personas morales tienen la autorizacion para otorgar perddn ias personas
fisicas dotadas de poder general con clausula especial que exprese categbricamente tal
facultad, debiende en todo caso, atender por lo dispuesto por el articulo 21 fraccion
séptima del Cédigo de Comercio el cual menciona que en cada hoja de inscripcién de cada
comerciante o sociedad se anotaran: los poderes generales y nombramientos, y revocacion
de los mismos, si los hubiere.

Ahora bien; el legitimo representante es la persona que cuenta con un poder
especialisimo y clausula especial para poder representar a otra legalmente.

Dentro de nuestro sistema juridico, una persona fisica como una persona moral,
pueden ser representadas por ofras personas mediante el otorgamiento de un poder
general para pleitos y cobranzas donde se expresa categéricamente la faculiad de
formular yuerellas y otorgar perdon a nombre de su representada.

Al respecto Colin Sanchez nos dice”™: Advirtiendo que la persona moral es de
naturaleza distinta a la persona fisica, esta puede ejercitar por si misma sus derechos, en
cambio, la primera lo hace mediante la intervencién de apoderado y en fos términos
sefialados por el articulo 264 dei Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Para que el apoderado o el representante ejercite el derecho de la persona moral

afectada por la comision del delito, debe ser capaz de tener poder general para pleitos y

cobranzas" >

En resumen las personas facultadas para otorgar el perdén en al Derecho Penal
Mexicano son: ol ofendido directamente siempre y cuando sea mayor de edad, en los
casos de menores e incapaces sera guien ejerza ia patria potestad sobre estos, ya sean
sus padres, tutores o curadores y por ultimo en el caso de personas morales ¢! legitimo
representante legal lo cual debe corroborar con su poder general o su poder especial.

Momentos en que se puede otorgar el perdon. El perdon del ofendido como
os del conocimiento de todos sobreviene de la comision de un delite v a la formulacion de
la querella respectiva por lo tanto el momento en que se puede otorgar el perdén, se divide
en cuatro momentos procesales. El primero es el de |a etapa de pre-instruccién, y esta
como se menciono anteriormente se lleva acabo en las agencias del Ministerio Pablieo el
cual debe reunir los elementos del tipo penal para ejercitar la accién penal; durante el
tiempo que dura el reunir dichos elementos el ofendido en cualquier momento de la
averiguacién no importa cual sea este tendra la facultad de emitir la voluntad de personar
al ofendido, siempre y cuando el Ministerio Publico ya sea de turno y de mesa de framite
no hayan propuesto el ejercicio de la accién penal.

2 Colin, Sancheg, Guillermo Op cit. Pag,246.
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£1 segundo de los momentos procesales a que nos referimos es la etapa de
instruccion misma que da inicio a partir de que el detenido es puesto a disposicién del
juez y hasta que este emita la sentencia correspondiente. La etapa de instruccion de la
cual hemos hablado muy poco trataremos de explicarla a continuacién de una forma
genérica para poder comprender un poco mas el momento de otorgar el perdén.

La instruccidn se da como ya se mehciono anteriormente cuando el inculpado es
puesto a disposicion del juez correspondiente y este emite el auto de formal prisién, no sin
antes haberle tomado su declaracion preparatoria, una vez hecho esto se ordenara dar
victa a las partes para que en un términe de siete dias contados a la notificacién del auto
presenten pruebas, mismas qgue se desahogaran en los quince dias posteriores; el juez
mandara poner la causa a la vista del Ministerio Pablico y de la defensa para que emitan
sus conclusiones en el trmino de cinco dias, ya uha vez emitidas las conclusiones el juez
revisara el expediente y emitira la sentencia; el perdon dentro de esta etapa podra
otorgarse durante cualquier momento del procedimiento siempre y cuando el juez no haya
emitido su sentencia.

El uitimo momento procesal en que se puede oforgar of perdén es antes de que
el juez de segunda instancia emita su sentencia. Esta etapa procesal solamente se abrira
a peticion de parte legitima, para resolver los agravios que deber expresar el apelante al
interponer el recurso; la apelacion podra presentarse por escrito ¢ de palabra y tendra
derecho a apelar el Ministerio Publico, ¢l acusado y su defensa, el ofendido o su legitime
representante, cuando aquel o estos coadyuven en la accién preparadora y sélo en o
relativo a esta.

Como conchusion se puede decir que el perdén de la parte ofendida procedera
cuando exista una apelacién a la sentencia del juez de primera instancia y el juez de
segunda Instancia no haya emitido su resolucion sobre dicha apelacién, destacandose que
af perdén al iguat que en las demas etapas procesales se puede manifestar por escrito o
verbalmente. Asf mismo el fundamento legal de los momentos en que se puede otorgar el
perdén es el articulo 93 pérrafo primero
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4.5. DELITOS SUCEPTIBLES DEL PERDON DEL OFENDIDO.

De acuerdo con el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun Y para toda ia Repoblica en materia del Fuere Federal son perseguibles por
queretia los siguientes delitos:

ESTUPRO.- Este delito consiste en el engafio que utiliza el probable responsable
para obtener una relacion de caracter sexual con la victima. Ast mismo el Codigo de la
materia lo regula en su articulo 262 y 263. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha manifestado que:

En la configuracién del estupro, la falsa promesa de matrimonio es suficiente
para integrar el engafio que la ley punitiva estatuye como uno de los elementos
constitutivos”. { Sexta época, segunda parte: vol, XXV, pag. 40 AD, 254-80. Unanimidad
de cuatro votos)

ADULTERIO. - Este delito consiste en la relacién sexual que sostiene un hombre
y una mujer entre si, si uno de ellos o ies dos se encuentran casados con ofra persona y
siempre que las efectuaran en el domicilio conyugal o con escandalo la ley contempla este
dolito en e} articulo 273 y 274 del Codigo Penal. Al respecto la Supremna Corte de Justicia
ha emitido |as siguientes jurisprudencias: “ Por escéndalo la Suprema Corte de Justicla de
la Nacién ha establecido que este, consiste en la grave publicidad del estado adulterino
que hacen los propios adulteros por 1a exhibicitn ostentosa de su relaciones carnales, que
conduzca a una afrenta para el ¢ a escarnecer af conyuge inocente”. ( Semanario Judicial

de Ia Federacién, Tomo LX1, pag. 4883.)

" Adulterio escéndalo como elemento del delito de: Se configura el elemento
escandalo como constitutivo del delito de adulterio cuando este va acompafiado de grave
publicidad, afrentosa para el cényuge inocente” (Sexta época, segunda parte: Vol. XXXIX,
pag.14. A.D. 4535/60 Cinco votos)

LESIONES.- B} defito de lesiones se realiza cuando por causa externas, se ooasionan
alteraciones en la salud o dafios que dejan hueila material en el cuerpo humano. Los
articulos 288 al 301 del Cédigo penal consagran el delito de lesiones. Al respecto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha manifestado: " CICATRICES NOTABLES
PRUEBA DE LAS. Para determinar la visibiidad o Ia notabilidad de una cicatriz en la cara,
es el juzgador el que debe expresar esa circuinstancia, mediante la fe judicial”. ( Sexta
época, segunda parte: Vol. Xii, Pag. 103. AD. 4230/65. Vol. XXXVI. Pag. 37.A.D.2114/60.)
LESIONES.- PERTURBACION,ENTORPERCIMIENTO, O DEBILITAMIENTO DE UN
ORGANO COMO CONSECUENCIA DE LA .(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA.)
Para que se configure e} supuesto que prevé el articulo del Cédigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, es obvio que no basta que se justifique que la lesién se perturba,
disminuya entorpece o debilita algin érgano sino que es necesaric que fambién se
demuestre, comprueba idonea, que los efeclos de dicha lesidn sean permanente. {
Séptima Epoca, Vol., 85, segunda parte, pag. 51. AD. 3668/65. 5 votos).
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ABANDONO DE CONYUGE.- El articulo 336 del Cédigo Penal que ala tetra dice”
Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos o a su conyuge, sin recursos para
atender sus necesidades de existencia, se le aplicaran de un mes a cinco aftos de prisién
o de 180 dias multa; privacién de los derechos de familia y pago, como reparacion del
dafio, de las cantidades no suministradas oportunamente por el acusado”. Asi mismo el
articulo 337 del mismo ordenatiento establece el requisito de procedibilidad del delito
estudio, siendo esta la peticién de la parte agraviada, es decir la querella,

Al respecto la Suprema Corte de Justicia sefiala que® Es menester probar gue el
infractor abandeno a su cényuge o a sus hijos sin tener motivo para ello y que llevo acabo
ese abandono sabiendo que ia victima guedo en el desamparo por no tener recurses para
atender a sus necesidades de subsistencia”.( Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
LXI. Pag. 2403).

DIEAMACION Y CALUMNIA. E{ presente delifo se encuentra regulado en ol
Cédigo Penal, en el articulo 350 el cual menciona: que ¢f delito de difamacién consiste en
comunicar dofosamente a una o mas personas la imputacién gue se hace a ofra persona
fisica o moral de un hecho cierto o false determinado o indeterminado que puede causarle
deshonra, descrédito petjuicio o exponerlo al desprecio de alguien.

Al respecto 1a Suprema Corte de Justicla ha emitido una jurisprudencia ia cual
menciona que “ ABUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIO. Para que un mandatarioc
se le pueda considerar como responsable del delito de abuso de confianza, se necesita
que sl concluir el mandato, hecha la liquidacién de cuentas y requerido para que haga
entrega del saldo de su cuenta no lo verifique”(Quinta época. Vol. Primera Sala, Segunda
parte, apéndice 1917-1975 anterior Apéndice de fallos 1917-1965. Jurisprudencia I, Pag.
5.

DANO EN PROPIEDAD AJENA. El delito de Dafic en propiedad ajena consiste en
ol deterioro por cualquier medio que se causa a una cosa ajena o de cosa propia en
perjuicio de terceros. Lo cual se regula en los articulo 397 al 399 bis.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido la siguiente Jurisprudencia: “DANC
EN PROPIEDAD AJENA POR CONDUCCION DE VEHICULOS. Si la responsabilidad del
acusado en el delito de dafio en propiedad ajena por imprudencia deriva de la comision de
un hecho tipificado por los articulo 80 y 399 del Codigo Penal como delito, dado lo culposo
de su conducta no basta para poder considerar la responsabilidad como penal y ho civil,
que & dafio se produjera al conducir un vehiculo el acusado cuando llovia, pues si a bien
la lluvia no esta al alcance de su voluntad, en cambio su accion de manejar con
precaucién extrema en presencia de ese fanémeno meteorolégico si estaba bajo su
control volitivo que es lo que la legislacion penal foma en cuenta al sancionar un hecho
delictuoso y no aquello.(Amparo Directo 2884/74. Jorge Trujille Serranc. 25 de Noviembre
de 1974. 5 votos. Séptima época. Vol. 71. Segunda Parte, Pag.35).

FRAUDE. Este delito cohsisto en el que engafiando a uno o aprovechandose del

error en que este se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza algtin {ucro
indebido, lo cual se corrobora con los articulos 386 al 389 bis.
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Por engafio cntendemos la alteracion de la verdad. Ef error es la representacion falsa
de lo verdadero ambos, engafio y error son fundamentales para que usandose como
medios determ8inen al sujeto pasivo a hacer entrega al active de la cosa o lucro que
ilicitamente obtiene este ultimo, incrementando su patrimonio en detrimento de aguel.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido las siguientes
jurisprudencias: "FRAUDE POR APROVECHAMAIENTO DE ERROR. Se integra el delito
de fraude por aprovechamiento de error, si la persona moral ofendida continua enviando
los cheques por pago de pensién al beneficiario, cuando este ya habla fallecido, y por
inculpado mediante esa circunstancia, se hacla de tales documento y con su cobro
obtenia el lucro indebido. Cabe sefialar que en los casos existe engafio, el activo
despliega una actividad tendiente a fa obtencién ilicita de la cosa o del lucro; en cambio en
el otfo supuesto del articulo 386 del Cédigo Penal, fraude por aprovechamiento de error, el
reo asume una actividad pasiva, pues solo disimula maléficamente el error en que incurre
ta parte ofendida, para lograr indebidamente la cosa o ¢! lucro. En consecuencia, &s
irrelevante io alegado por el inculpade, si afirma gue no existid engafio de su parte, porgue
este elemento no es configurativo del fraude que se le imputa. ( Amparo directo 3262/74.
Padro Cobos. 11 de septiembre de 1875. 5 votos. Manuel Rivera Silva),

FRAUDE ENGANGC DEL DELITO DE. Tratandose del delito de del delito de fraude a
que se refiere el articulo 386 del Cddigo Penal, el engafio existe por los efectos
demostrados de la casualidad adecuada de la obtencién de la prestacién, comprobandose
tanto los elementos materiales como fos subjetivos o sea el propésito de violar la iey
penal, con la existencia del delo, si consta un acto de voluntad del agente de obtener un
enriquecimiento patrimonial valiéndose de medios operatorios ilicitos. { Amparo Directo
809/74. Guillermo Serafin. 23 de Octubre de 1974. Unanimidad de cuatro votos. Ponente
Manuel Rivera Silva, $éptima época. Vol, 70, Segunda parte, pag. 19).

DESPOJO. Este delito se encuentra previsto en el articulo 395 del Codigo penal,
mismo que menciona aguel que de propias autoridad o haciendo violencia o fuitivamente,
o empleando amenaza o engafto, ocupe un inmueble ajeno o haga usc de el, o de un
derecho real que no le pertenezca 0 asi mismo aquel que ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos gue la ley no se le permite por hallarse en poder de ofra persena,
asi mismo ef que cometa despojo de aguas.

PELIGRO DE CONTAGIO ENTRE CONYUGES. Este deliio se encuentra
regulado en el articulo 199 bis que menciona que: "El que a sabiendas de que esta
enfermo de un mal venéreo u otra enfermedad grave en periodo infectante, que ponga
en peligro de contagio la salud de otro, por relaciones sexuales u otro medio
transmisibie, seré sancionado de tres dias a tres afios de prision y hasta 40 dias de

multa.

Si fa enfermedad padecida fuera incurable se impondré la pena de seis meses a
seis afios de prision.

Cuando se trata de cényuges, concubinarios o concubinas, solo podra
procederse por querella del ofendido.
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Una vez analizado la mayorfa de los defitos que la ey requiere para su
persecucién ia peticién de parte agraviada o guerella, podemos conciuir diciendo gue
existe una gran disparidad en lo que se refiere a la penalidad impuesta a estos delitos,
dentro de nuestro sistemna juridico penal; ya que desde mi punio de vista deberian
proponerse ciertas reformas al Cédigo Penal, en lo que se reflere a los delitos que se
persiguen de querella ya algunos de estos debarian ser perseguidos de oficlo por las
caracteristicas propias que presentan y contrario sensu  aigunos delitos gue se
persiguen de oficio deberlan ser perseguidos por querslta; o simplemente se
adicionaran ciertas causas de extincién de la accién penal como es el perdén del
ofendido, por ejemplo: el robo simple en el cual podria existir ¢l beneficio del perdén, sin
necesidad de cambiar sus requisitos de procedibilidad, sino simplemente como una
excepcion a la regla en donde el probable responsable debera cumplir con ciertas
caracteristicas como serfan la reincidencia, la cuantia de lo sustraido, efc., para poder
obtener dicho beneficio.
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4.6, JURISPRUDENCIA.

Se sefalaran a continuacion las tesis y jurisprudencias mas sobresalientes en
relacién con el perdén.

PERDON DEL OFENDIDO, EN DELITOS DE QUERELLA NECESARIA
REQUISITOS.- Para que el perdén opere en los delitos que se persiguen por queralla
necesaria por parte ofendida, gue constituye el requisito de procedibilidad de la accion
persecutoria, es menester que el mismo se otorgue y dentro de los plazos que sefiale la
ley, pero ademas, el mismo debera ser; amplio, liso y lano e incondicional. De no reunir
tales caracteristicas, dicho perdén carecera de eficiencia. { Amparo Directo  60/90.
Hector Trevifio Aguilar. 14 de febrero de 1890. Unanimidad de votos. Tomo V, Enero-
Junio 1990, Segunda Parte, Pag.334).

PERDON DEL OFENDIDO, REQUISITOS PARA QUE SE CONSIDERE
OTORGADO, CONVENIO SOBRE REPARACION DE DANO CAUSADO CON MOTIVO
DE TRANSITO DE VEHICULOS QUE NO LO IMPLICA " LEGISLACION DEL ESTADOQ
DE QUERETARRO"- Cuando por molive de transito de vehicuios se cause dafios a las
unidades de los conductores, el convenio que estos celebren sobre la reparacion del
dafo, v la estipuiacibn que hagan en el sentido que no se reservan aceién civil o penal,
se refieren exclusivamente a la reparacion de dafio, por o que ningin efecto producen
en torno a la exoneracion de responsabilidad penal de cuales quiera de los
conductores, o de ambos. En esas circunstancias, ¢ independientemente de que el
ofendido pueda reclamar el cumplimiento de ese convenio o de exigir fa reparacion de
sus daflos por responsabilidad civil en la via ejecutiva o civil si posteriormente ala
celebracién del convenio, el propio ofendido formula su querella ante el ministerio
publico, esta sutird todos sus efectos juridicos como requisitos de procedibilidad en
conira del inculpado, pues esa manifestacién de no reservarse acciones civiles o
penales, no tiene alcance de un perdén, ya que de conformidad con el articulo 107 del
Codigo Penal del estado de Querétaro, que establece: * El perdon del ofendido o del
legitimado para otorgarlo, exige la pretensién punitiva respecte de los delitos que
solamente pueden perseguitse por guerella, siempre que se cohceda antes de
pronunciarse sentencia en prirmera instancia y aquel o aquellos a quienes se otorga no
se opongan a ello”, es obvio que el perdén del ofendide debe de ser otergade
expresamente, para que pueda ser del conocimiento del inculpado, a fin de que este
pueda oponerse o aceptar el perdon.

Amparo en revisién 202/90. Armando Ruiz Andrade. 5 de Septienibre de 1890.
Unanimidad de votos. Segundo Tribunal Colegiado del decimosexto Circuito. Tomo VI,

enaro de 1991, pag. 346.

PERDON DEL OFENDIDO CUANDO SE TRATE DE UN MENOR. La ley
consigna que el perdén del ofendido exige que la responsabilidad cuando se frate de
delitos que se persiguen de querella de parte y se otorguen un determinado momento
procesal; pero cuando of ofendido es menor, debe entenderse que s su representanto
legal quien debe otorgario y al que conceda el menor carece de trascendencia, pues de
lo contrario se le expondria a graves consecuencias y por su falta de madurez y de lo
que se trata es de protegerlo,
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Amparo Directo 5369/62. Aurelio Vargas Chavez. Resuelto e 14 de marzo de 1863, por
unanimidad de 4 votos. Primera Sala informe 1863, pag. 70, Vol. LXIX, Segunda Parte,
pag. 17.

PERDON DDEL OFENDIDO EN EL CASO DE DELITQS QUE SE PERSIGUEN
A QUERELLA DE PARTE. IRREVOGABHLLIDDA DEL: Una vez otorgado el perddn,
este no puede ser revecado cualquiera que sean los motivos que para ellos se fenga.
la ley considera como extincidn do la responsabilidad del perdén del ofendido y no
pueden firmarse que si con posterioridad otorgamiento, la parte agravada por el delto,
nuevamente manifieste su voluntad de que contintie el proceso, puede este seguirse,
pues la responsabilidad se ha extinguido y no pueda renacer.
Amparo Directo. 1811/51. Emilio Llamas Caltado. Julio 1955, Unanimidad de 45 volos,
Sala auxitiar, informe 1955, pag. 37,Quinta época, Tomo CXXV, pag. 562.
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CAPITULO V. LA POSIBILIDAD DE EXTINGUIR LA ACCION PENAL EN EL DELITO
DE ROBO SIMPLE, POR MEDIO DEL PERDON DiEl. OFENDIDO.

£.1. EXTICION DE LA ACCION PENAL EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL.

La extincién de la accién penal en nuesiro sistema juridico, se contempla en la
legislacién penal, misma que se encarga de regular a los delilos asi comoe de
imponerles una sancién y de extinguir la misma.

El ordenamiento antes citade, en ef ambito juridico es conocido como Cédigo
Penal, el cual contempla en su titulo quinto la extincién de la responsabilidad penal,
siendo su caracteristica principal la extincién de la accién penal ejercitada por ol
Ministerio Publico.

Como ya lo hemos mencionado la accién penal es la actividad del estado cuya
finalidad consiste en lograr que los érganos jurisdiccionales apliquen la ey punitiva a
casos concretos, y de acuerdo con huestro méaximo ordenamiento el ministerio pablico
es el titular de dicha accién.

Nuestra ley penal vigente sefiala como causa de extincion de la accién penal, la
muerte del delincuente, amnistia, perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo,
reconocimiento de inocencia e indulto, rehabilitacién, prescripcién, cumplimiento de la
pena o medida de seguridad, vigencia y aplicacién de una nueva ley mas favorable,
existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los mismos hechos
y la extincién de las medidas de tratamiento de imputables, mismos que analizaremos a
continuaciéon mas detenidamente.

Muerte del defincuente. Esta excluyente de responsabilidad penal se localiza en
el articulo 91 del Cédigo penal, mencionado que al morir el delincuente no se castigara
a sus familiares, ya que con la muerte del infractor se extinguen las sanciones que se fe
hayan impuesto con excepcion de 1a reparacion del dafio.

Amnistia. Dicha excluyente consiste en la extincion de la accion penal como de
las sanciones impuestas, asl mismo Ia palabra amnistia significa olvide def delito y
proviene del griego; en la practica mediante la amnistia se dan tos hechos por no
realizados, por lo mismo no se conserva el registro de los antecedentes de quien se
beneficia con dicha institucién. La presente excluyente se encuentra regulada en el
articule 92 de la ley de la materia.

Perdon del ofendido o del legitimado para oforgarlo. El perdon del ofendido
como lo hemos mencionado anteriormente, consiste en la manifestacion de voluntad
roalizada por el ofondido de que es su deseo do gue no se sancione al probable
responsable, dicha manifestacién de voluntad debe realizarse hasta antes de dictarse
sentencia de segunda instancia.
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Desde mi particular punto de vista el perdén del ofendido es una de las causas
de exiincién de la pena mas especial que existe, ya que solo procede en determinados
delitos, debe emitirse antes de dictarse sentencia de segunda instancia, otra
caracteristica mas es gue si bien es cierto que el ofendido tiene la facultad de otorgar el
perdon, también es cierto que si el inculpado se opone a su otorgamiento este no
producird sus efectos, ya que la ley da la facultad al inculpado de oponerse al
otorgamiento del perdon. El perdon del ofendido se encuentra regulado en él articulo 93
del Cédigo penal.

Reconocimiento de inocencia o induito. La presente excluyente consiste, en
gue solo extingue la extincion de la pena, haciendo unz diferencia entre la declaracion
de inocencia y el indulto, el primero procede cuando se concluye gue no fue cometido el
delito o que no lo cometié el sentenciado y el segundo supuesto es facultad del poder
Ejecutivo si cree gue el inculpado lo amerita.

La presente excluyente se regula en los siguientes numerales del Cédige penal
a4, 9596 97, 98 en relacién con el 558 y 559 de la misma ley.

Rehabilitacién. La rehabilitacién a diferencia de las ofras excluyentes ya
mencionada no extingue la accion solo el derecho de ejecucion, es decir tiene por
objeto el reintegrar al condenado en los derechos civiles, politicos o de familia que
habia perdido en virtud de la sentencia dictada en el proceso y cuyo ejercicio estuviere
en suspenso. Asl mismo se encuentra regulado en el articulo 99 del muliicitado Cédigo
penal.

Prescripcion. La prescripcion se contempla en los articulo 100G al 115 del cédigo
penal. Y misma gue tiene la facuitad de extinguir la accioén penal y la pena, y opera por
el simple transcurso del tiempo. El transcurso del tiempo tiena fundamentales
consecuencias en el ordenamiento juridico, ya que mediante la cual puede adquirirse o
perderse derechos, en el &mbito penal su influencia radica en la conveniencia polftica
de mantener una persecucién conira el autor del delito a través de un lapso cuya
duracién determina 1a ley dependiendo del delito.

Cabe mencionar que la prescripcién hace desaparecer el derecho del estado
para perseguir o para ejecutar la pena pero no elimina el delito, es decir que el delito no
se extingue, lo que se exiingue es la posibilidad de castigarlo.

Cumplimiento de ia pena o medida de seguridad. Originalmente dicha hipbtesis
se consignaba en el hoy derrogado articulo 517, a partir de las reformas de 1985 se
consigna en &l articulo 117 del cédigo penal vigente. Dicha hipbtesis menciona gue s
56 esta tramitando un procedimiento donde aun no exista sentencia, y si se emite una
hueva ley supresora del tipo penal o su sancion, el 6rgano jurisdiccional o el ministerio
pubiico en su caso deberan aplicar dicha ley a favor del procesado.

Extincién de las medidas de tratamiento de imputables. Esta hipotesis al
igual que la anterior con las reformas de 1985 sufrié cambios ya que aclualmente se
encuentra regulada en &l articulo 118 bis, el cual se refiere a que cuando e} inimputable
a quien se le hubiere decretado como medida de seguridad un determinado tratamiento,
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y se encontrare profugo y después fuere detenido. Se extinguira ia ejecucidn de ese
tratamiento cuando se compruebe que ya no resuita necesario por haber desaparecido
las causas generadoras del tratamiento.

Una vez analizada cada una de ias causas de 1a extincién de la acion penali,
puede concluirse diciendo, que dentro de todas las hipétesis mencionadas la tnica en
la que interviene directamente la voluntad del ofendido es fa mencionada en el articulo
93 del cédigo penal misma que ya hemos analizado anteriormente. Motive por e cual
se dio inicio a Ia presente tesis, y en donde desde mi punto de vista el perdon del
ofendido es la figura juridica que ticne la capacidad de extinguir la accién penal con
mayor prontitud; ademas de ser la tinica que le da la faculiad a la victima de decidir si
so sigue con el precedimiento o se suspende, siendo un punto muy atinado de los
legisladores al emitir dicha causa de exiincién de los casos, ya ue al realizar el
inculpado una conducta que va en contra de las leyes, la persona que resiente dicha
conducta realizada en su contra es el ofendido por lo tanto es el Unico que tiene la
facultad de soligitar que sancione o no al probable responsable.
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5.2, ANALISIS DEL DELITO DE ROBO SIMPLE EN RELACION CON EL PERDON
EN LOS ESTADOS DE: A) CAMPECHE, B} GUANAJUATO, C)HIDALGO, D)
MORELOS,E) QUERETARO,F) TABASCO,G) ZACATEGAS.

Dentro de este punto analizarernos al perdéon det ofendido relacionado con &l
robo simple en diferentes estados de nuestro territorio nacional, comenzaremos con @l
estado de:

CAMPEGCHE. - EI cual contempla el perdén en el titulo quinto del cédigo penal
de esa entidad, denominado extincién de ia responsabilidad penal y en el capitulo i} del
perd6n y consentimiento del ofendido en su articulo 85 que ala letra dice: " Ef perdén o
el consentimiento del ofendido extingue la accién penal, cuando concurran estos
requisitos.
1.~ Que el delito no se pueda perseguir, sin querella;

Il.- Que le perdén se conceda antes de formularse conclusiones por el ministerio
pablico;

iil.- Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reconozca este ante la
autoridad como su legitimo representante,, por quien acredita legalmente serlo, o en su
defecto, por tutor especial que designe el juez que conoce del delito.

Articulo 86. - Si fueren varios los ofendidos, el perdon concedido por aiguno de
estos, no extingus la accién que compete a los otros, si los delincuentes fueran varios el
perdén otorgado a favor de uno, aprovechara al los ofros.

Ahora bien el titulo vigésimo quinto denominado de los delitos contra las
personas en su patrimonio, consagra el delito de robo en su atticulo 332 v el cual dice”
Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puete disponer de ella con arfeglo a la ley.

El articufo 340 del mismo ordenamiento menciona que cuando lo robado no
exceda de 3 dias de salario minimo general aplicable en la region, sea restituido por el
ladrén espontAneamente y pague este todos los dafios ¥ perjuicios ante la autoridad
que inicie la averiguacion previa no se impondra sancién alguna, si no se ha ejecutado
el robo con violencia,

Art. 344. - No se castigara al que, sin emplear engaftos ni medios violentos, se
apadere una sola vez de los objetos astrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades personales o familiares del momento.

Como podemos observar en los preceptos antes mencionados se aprecia que el
delincuente pude no ser sancionado si concutren ciertas circunstancias como son la
restitucién del bien sustraido, el pago de los dafios y perjuicios , asi coms la cuantia de
lo sustraido, ademas del uso temporal o la necesidad de satisfacer su hambre, en estos
casos ho procede el perdon del ofendido , mas sin embargo la ley menciona ciertas
causas gue exime de la responsabilidad penal.
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En lo gue se refiere directamente al perdén del ofendido solo procedera en
delitos de querelia o si existe una relacién de parentesco entre el delincuente v el
ofendido aun que sea un delito de oficio.

GUANAJUATO.- Ei codigo penal del estado de Guanajuato contempla e delito
de robo en el titulo guinto denominado delitos contra el patrimonio, v de dende solo
hablaremos de algunos numerales por ejemplo el articulo 265 que menciona, “ Comete
e} delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble vy sin consentimiento de
guien legitimamente puede disponer de elfa.

Art. 265 bis.- Al que se le imputare el hecho de haber tomado cosa ajena, sin
consentimiento dei duefio o legitimo poseedor, y acredite haber la tomado con caracter
de iemporal, para uso inmediato v no para apropiarsela o anejaran, se le aplicara hasta
tres aflos de prisién y de tres a veinte dias de multa, siempre que justifique no haberse
negado a devolverla si fue requerido para ello.

Art. 270, - Cuando el valor de lo robade no exceda de veinte dias de salario
minimo vigente en la fecha de los hechos vy sea reparado el daflo en ia etapa de
averiguacién previa, o de instrueccién no serd punible la conducta, no so aplicara esta
disposicion cuando e} activo reiterare su conducta o cuando hubiere sido condenado
por delito patrimonial o doloso,

Asi mismo el perdén del ofendido se encuenira regulado en el capitulo Iil, en ios
articulo 112 y 113 que a continuacidn se transcriben,

Art. 112, - El perdén del ofendido extingue la accién penal cuando conctrran
estos requisitos

i.- Que el delito se persiga previa guerelia

il.- Que ol perdén se conceda antes de dictarse sentencia ejecutoriada,

lil- Que se otorgue ante el ministerio piblico, si aun no se ha hecho la
consignacién o ante el tribunal del conocimiento en su caso.

El perddn solo podra ser otergado por el ofendido. Si este es incapaz podra
otorgarse por su legitimo representante y si carece de este, por un tutor especial
designado por el tribunal del eonecimiento. Si ef incapaz tiene varios representantes y
existiere desacuerdo entre ellos, la autoridad ante quien se otorgue el pendon previa
audiencia decidird cual voluntad debe prevalecer, atendiendo a los intereses del

ofendido.

Art. 113, - 8] existen varios acusados del mismo hecho punible, ¢l perdén
otorgade a uno de elios aprovechara a todos los demds.

Al igual que el céddige anterior, este muestra gran similitud en relacién con la no
aplicacién de la sancién al sujeto activo de robo, destacando gue se toma en cuenta la
reincidencia en el robo de uso, asi como el robo entre parientes en este caso si actuare
un sujeto activo en la comision del delito, se requerird que el ofendido solicite que sea
sancionado. En lo que se refiere al perdén no existe diferencia alguna que mencionar,
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HIDALGO.- Este delito contempla al delito de robo en su titulo vigésimo quinto
denominado delitos en contra de tas personas en su patrimonia, en los numeraies gue a
continuacion se transcriben:

Art. 203. - Al que se apodere de una cosa ajena mueble ajena, sin
consentimiento de quien pueda otorgario conforme a la ley, se le aplicaran las

siguientes panas.
i.- Si el valor de lo robado no excede de cincuenta veces el salario, ia pena

aplicable ser4 prisién de tres meses a un afto y multa de 5a 30 dias.

Il.- Prisién de seis meses y tres afios y multa de 10 a 180 dias, cuando el valor
de lo robado sea de cincuenta a guinientas veces el salarjo.

.- Prisién de dos a cinco afios y multa de 30 a 240 dias, cuande el valor de lo
robado sea de quinientas a mil veces el salario minimo.

IV.- Prisién de tres a siete afios y multa de 50 a 300 dias, cuando el valor de lo
robado exceda de mil veces el salario.

Capitulo IX Disposiciones comunes a los delitos contra el patrimonio.

Art. 227. - En los casos de delitos previstos por este titulo con excepcion del de
extorsion o del que tenga una penalidad agravada, no se aplicara pena alguna si el
agente restituye o} objeto del delito y paga los dafios y perjuicics o no siendo posible la
restitucién, cubre su valor y los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad
investigadora tome conocimiento del ilicito, cuando sea la primera vez que delinque y el
delito no se hubiese cometido con violencia.

Capitulo V Perddn del ofendido o del legitimado para otorgario.

Art. 114. - El perd6n del ofendido o del legitimado para otorgario, extingue la
accion penal respecto los delitos que solamente puedan perseguirse por querela,
siempre que se cohceda antes de pronunciarse sentencia irrevocable, sl el reo no se

opona a su otorgamiento.
Art. 155. - Cuando sea varios los ofendidos cada uno puede ¢jercer

separadamente la facultad al responsable del delito o el encubridor, el perdén solo
surtira efectos por lo que hace a quien lo otorga.

Si los delincuentes fueren varios, el perdén otorgado a une de ellos, aprovechara
a los demés. Una vez otorgado el perdén, ne podra revocarse.

E} presente cédigo ho musstra gran diferencia en comparacién con los anteriores
cédigos, en los que se refiere alas causas que reduce la sancion del delito de robo y el

perden del ofendido.

MORELOS.- Este codigo reguia al delito de robo en su tituio delitos contra ef
patrimonio; y del cual solo tomaremos algunos artfculos siendo los siguientes:

Art. 174. - A quien se apodere de una cosa ajena mueble, con anime de dominio,
sin consentimiento de quien pueda otorgario conforme a la ley, se aplicaran.
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I.- De quince a noventa dias, de trabajo a favor de la comunidad y de 10 a 50
dias de multa, cuando el valor de lo sustraido no exceda de cincuenta veces ¢l salario
minimo, o ho sea posible determinar su vatlor.

il.- De seis meses a dos afios de prision y de 50 a 120 dias multa, cuando e}
valor de lo susiraido exceda de cincuenta pero no de trescientas cincuenta veces el

salario minimo.

lll.- De 2 a 4 afios de prision, y de 120 a 400 dias de multa cuando ef valor de lo
sustraido exceda de 350 pero no de 750 veces el salario mihimo.

V.- De 4 a 10 afios y de cuatrocientos a seiscientos de multa cuando el valor de
Io susiraido no exceda de 750 veces el salaric minimo,

Art. 199.- No se aplicara sanci6n alguna en los casos previstos por este titulo,
amenos que se frate de delito calificado, cuando el agente no sea reincidente este
restituya el objeto del delito satisfaga los dafos y perjuicios o si no es posible cubre los
dafios y su valor.

Capittilo Vi Perddn del ofendido o del legitimado.

Art. 93. - El perdén del ofendido o del legitimade par otorgaro extingue ia
pretension punitiva y la polestad facultativa con respecto a fos representantes del
hecho, cuando se trate de delitos perseguibles mediante querella u otro requisito de
procedibilidad equivalente. El perdén debe ser ctorgado expresamente, es irmevocable y
puede ser concedido en cualquier tismpo hasta ef cumplimiento de sancion.

El perdén solo surte efectos con relacién a quien lo formula y beneficia a quien
se conceda. Cuando sean varios los inculpados vy el ofendido hubiese obtenido la
satisfaccion de sus intereses o derechos, el perdén beneficia a todos.

Art. 94, - El perdén del ofendido puede ser rechazado por el inculpado que se le
otorga en este caso continua el proceso o la ejecucion.

Una vez revisados los numerales que hablan det delito de robo, observamos que
a diferencia de Jos codigos antes mencionados, el presente cédigo no cuenta con el
robo de uso y robo famélico; para fa no aplicacién de la pena, sin embargo en el
capitulo X!l de disposiciones generales aplicables a los delitos patrimoniales se
contempla la no aplicacion de la pena, cuando no sea reincidente el indiciado, restituya
ol objeto del delito vy satisfaga los dafios y perjuicios o si no es posible la restitucién,
cubra el valor de! objeto y los daflos antes de que el Ministerio Publico tome
conocimiento det delito. Esta ultima oracion difiere de los anteriores ordenamientos ya
que on este caso el Ministerio Publico todavia no inicia la averiguacion previa y en los
Cédigos ya referidos ya se dio inici6 a la averiguacion.

En relacion con ef perdén del ofendido, destaca lo mencionado en el articulo 94
que se refiere a la revocabilidad del perdén por parte def inculpado.

QUERETARO - Este Estado regula el delito de robo en su articulo décimo
denominado delitos contra el patrimonio; y en relacién con &l robo se contemipla en los
siguientes numerales:
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Art. 182. - Al que se apodere de una cosa muebie ajena, con animo de dominio,
sin consentimiento de quien pueda otorgarle conforme a la ley, se le aplicaran las
siguterntes penas:
| - Prision de tres meses a cuatro afios y hasta 180 dias multa cuando el valor de io
robado no exceda de BOD veces el salario minimo.

IL.- Prisién de cuatro a diez afios y de 180 hasta 500 dias multa, cuando el valor de lo
robado exceda de 600 veces el salario minimo.

Art.185.- La pena que corresponda al robo simple se reducira hasta la mitad al
que halle en lugar publico un bien mostrenco, se apodere de el y no o entregue a la
autoridad gue corresponda dentro del término seflalado en el codigo civil. No habra
lugar a la disminucién a que se refiere este aiticulo, si al que se apodera de la cosa e
fuere rectamada por guien tenga derecho a ella y sé rehuse a entregaria.

Art. 208. - En los casos de los delitos previstos por este fitulo, no se aplicara
pena alguna si el agente restituye el objeto del delito y paga fos daftos y perjuicios, o no
siendo posible la restitucién cubre su valor y dafios y perjuicios, anies de que la
autoridad investigadora tome conocimiento del ilicito, cuando sea la primera vez que
delingue y el delito no se hubiere cometido con violencia. Si antes de dictarse sentencia
ol imputado hace la restitucién o cubre el valor, o en su ¢aso, ol produrto de los daflos y
perjuicios correspondientes a ellos, s reduciran las penas a fa mitad de las que
corresponderian por el delito cometido.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera aplicado tratandose de delitos en el
gue el agente sea servidor pablico, si se aprovecha del cargo para cometerios.

Comparando el delito de robo con los Codigos anteriores, se destaca gue existen
menor numerc de causas que excluyen de la pena al sujeto activo, destacando
anicamente el robo de uso y de bienes mostrencos. Més sin embargo en el articulo 206
del mismo ordenamiento menciona, que ol delincuente que restituya e objeto robado no
utilice viclencia y pague los dafios y perjuicios, no se le impondra sancion alguna.

En io referente al perdén no existe diferencia que destacar.

TABASCO.- Este ordenamiento contempia al robo en el articulo 348 al 367, pero
sblo mencionaremos los relacionados con el presente trabajo de tesis. Ef perdon del
ofendido se regula en é! titulo V, denominado de la extincion de ia responsabilidad
penal, especificamente en el articulo 91 el cual transcribiremos posteriormente.

Art, 348. - Comete el delito de roba el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo
ala ley.

Ait.367.- No se castigara al que, sin emplear engafio ni medios violentos, se
apodere una sola vez de los objetos estrictamente Indispensables para satisfacer sus
necesidades personales y familiares del momento.
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Ar.362.- Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio v acredite haberla fomado con caracter personal y no para
apropiarsela o venderia, se le aplicara de uno a seis meses de prisin, siempre gue
justifique no haberse negado a devolveria si se le requirié a ello. Ademas, pagara al
ofendido, como reparacion del dafo, el doble del alquiler, arrendamiento o interés de la
cosa usada.

Art.91.- El perdén o el consentimiento del ofendido extinguen la accién penal,
cuando concurran estos requisitos:
I.- Que el defito no se pueda perseguir sin previa querella;
fl-Que el perdén se conceda antes de formularse conclusiones por el Ministerio
Pblico, y
Hi.- Que se otorgue por el ofendido o por la personha que legitimamente lo represente
ante la autoridad y aquel lo reconozea como tal, o , en su defecto por tutor especial que
designe ¢l juez que conoce del proceso.

Al respecto podemos mencionar que los legisladores tabasquefios, consideran
que los robos simples y de poca cuantfa, asi como los robos famélicos, robo de uso y el
robo entre consangulnecs, no debe ser sancionado tan severamente motivo por el cual
disminuyen la sancion y en ciertos casos no se aplica.

El perdén del ofendido a diferencia de los demas codigos ya referidos no varia
respecto de su contenido, sin embargo omite ciertas caracteristicas como son: la
divisibilidad, revocacién, y una muy importante que es el momento en que se debe
emitir el perdén.

ZAGATEGCAS - El codigo penal del estado de Zacatecas contempia el delito de
robo en su titulo decimoctavo, del cual solo tomamos algunos numerales siendo los
siguientes:

Art. 317. - Comete el delito de robo, el gue se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de quien legaimente pueda disponer de ella,

Art, 320, - El delito de robo se sancionara conforme alas siguientes reglas:

|- Cuando el valor de lo robado no exceda de 30 cuotas se impondra al responsable de
30 dias a 6 meses de prisién y muita de 5 a 10 cuotas,

.- Cuando exceda de 30 pero no de 100 cuotas, la pena serd de tres meses a dos
afios de prisidn y multa hasta veinte cuotas.

il Cuando exceda de 100 pero no de 160 cuotas, la sancién sera de uno a cuatro
afios de prisién y muita hasta 30 cuotas, y

IV.- Cuando exceda de 160 cuctas Se sancionara al responsable, con prision de 22 9
afios y multa de hasta cincuenta cuotas.

Para estimar a cuantia del robo, se atenderd Gnicamente al valor intrinseco de ia
cosa robada; si este no pudiere determinares o si por la naturaleza de la cosa no fuere
estimable en dinero se aplicara de treinta dias a cinco afios de prisiény multa hasta de

20 cuotas.

82



Art. 327. - Cuando el valor de lo robado no pase de 20 cuotas, sea restituido por
el ladrén espontdneamente y pague este todos los dafios y perjuicios antes de que la
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondra gancion alguna, si no se ha
ejecutado el robo por medio de la violencia.

La figura juridica del perdon en el codigo a estudio se encuentra regulade en él
capitulo tercero denominado perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo.

Art. 89. - El perdén del ofendido o del legitimado para otorgario extingue la accion
penal respecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por querella, siempre
conceda antes de pronunhciares sentencia sjecutoria y el reo no se oponga a su
otorgamiento.

Cuando sean vario los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perddn solo surtird
efectos respecto de guien o otorga.

El perdon solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, amenos que el
ofendido o et legitimado para otorgarlo, hubiesen obtenido la satisfaccion de sus
intereses o derechos, en cuyo caso beneficiara a todos los inculpados y al encubridor,

Una vez redactados ciertos articulos podamos concluir que el delito de robo no
muesira gran diversidad en cuanto a no ser sancionado, Unicamente contempla la
hipétesis que menciona el citado articulo 327, resaltando que la cuantia en este codigo
na se clasifica basandose en el salario minimo, si no basandose en cuotas.

En lo que se refiere al perdon, esta figura cuenta con los elementos
fundamentales como son, que solo procede en delitos que se persigue por querella, la
restitucién del bien y el pago de los dafios al ofendido, que se otorgue antes de dictarse
sentencia ejecuioria, etc.

Una conclusion de manera global de los codigos antes citados se puede decir
que en nuestro sistema penal el robo es Uno de los delitos que cuenta con un gran
numero de articulos dentro de cada ordenamiento juridico, esto en razon de gque s uno
de los delitos que con mas frecuencia se suscitan por lo tanto esto trae como
consecuencia que exista un gran numero de internos sentenciados por rebo.

Asi misme la ley regula ciertas causas que en determinadoe momento dejan
exento al delincuente de ser sancionado, mas sin embargo esta decisidn debe ser
tomada por la autoridad la tare como consecuencia &l abuso por parte de la misma. Por
tal motivo considero que dicha decisién de no sancionar al delincuente deberia ser
manifestada por el ofendido basandose en la figura del perdon del ofendido.
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5.3. ANALISIS DEL DELITO DE ROBO EN LOS ESTADCS DE:

A) AGUASGCALIENTES, B) BAJA CALIFORNIA, C) CHIHUAHUA,
D) TLAXCALA, E) PUEBLA.

Dentro de este punto realizaremos un andlisis juridico en cuanto a los articulos
que contemplan el delito de robo en diferentes estados de nuestro territario nacional,
teniendo como objetivo principal establecer la diferencia que existe en determinados
codigos de nuestro sistema juridico para regular al robo.

Comenzaremos analizande el cadigo penal del Estado de:

AGUASCALIENTES - Este ordenamiento regula en su articulo 368 del Titulo
Vigésimo denominado “ delitos contra las perscnas en su patrimonio” y el que a la letra
dice; Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglio a la

ley.

Art.369.- Se equipara al robo, para los efectos de Ia sancién:
|.- La disposicién o destruccién de una cosa mueble, ejecutada intencionaimente por of
dusfio, si la cosa se haya en poder de otro a titulo de prenda o de deposito decretado
por una autoridad o hecho con su intervencion, o mediante contrato piblico o privado, y
.- El aprovechamiento de energia eléctrica, de agua, o de cualquier otro fluido,
ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de elios

con arreglo a la ley.

Art.370.- Para ta aplicacién de la sancién, se dard por consumado ¢l robo desde
el momento en que eof ladrén tenga eh su poder la cosa, aun cuando después la

abandone o lo desapodere de ella.

Art. 371. - Para establecer Ia cuantia que corresponda a los delitos previstos en
este titulo, se tomara en consideracién al salarie minime general vigente en la region en
el momento en que se cometié ¢f delito.

Art.372 .- Cuando el valor de fo robado no exceda de 100 veces el salario minimo
general vigente en la region, se impondra hasta dos afos de prision, y hasta 100 dias
de mutia.

Cuando exceda de 100 veces el salario, pero no de 300 la sancion serd de dos a
cuatro afios de prisién y de 100 a 150 dias de multa.

BAJA CALIFORNIA.- Este Estado regula el delito de Robo en el Tituto vigésimo
denominado delitos contra el patrimonio en sus articulos 318, 319,321, que a ila letra
dicen:
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Art.318.- Comete e delito de robo, el que se apodera de una cosa mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a Ia
ley.

Art.319.- Se equipara al robo y se castigard como tal la disposicion o destruccion
de una cosa mueble, ejecutada dolosamente por el duefio si la cosa se haya en poder
de ofro a titulo de prenda o de deposito, decretado por una autoridad o hecho con su
intervencién o mediante contrato plblico o privado.

Art. 320. - Para la aplicacion de la sancién se dard por consumado el robo desde
el momento en que el ladrén tienen en su poder la cosa robada, adn cuando lo
abandone o lo desapoderen de ella.

CHIHUAHUA - Esta Entidad regula en su Codigo Penal af delito de robo simple;
en su titulo decimoquinto denominado “ delitos contra el patrimonio” en los articulos
251,262, 263,270 y que a la letra dicen:

Art. 261. - Comete el delito de robo el que se apodere de una cosa mueble,
ajena, total o parcialmente, sin derecho y sin consentimiento de quien puede disponer
de la misma conforme a la ley.

Art. 262. - Para estimar la cuantia del robo se atendera al valor intrinseco de la
cosa robada, pero si por alguna circunstancia no fuera esta estimable en dinero o por si
por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara de 3 dias a 5 afios de
prision.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar el monto,
la pena sera de 3 dias a 2 afios de prision.

Art. 263. - El robo se sancionara conforme a las reglas siguientes:
.- Cuando el valor de Io robado no exceda de quinientas veces el salario, sele impondra
hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el salario;
Il.- Cuando exceda de quinientas veces el salario; pero no de mil, la sanci6n sera de
dos a cuatro afios de prision y multa de cien a doscientas veces el salario;
.- Cuando exceda de mil veces el salario: la sancién serd de cuatro a diez afios de
prision y multa de doscientas a quinientas veces el salario.

Art 270. - Comete el delito de robo de ganado, el que se apodera de un 0 mas
cabezas de ganado ajeno, sin derecho y sin consentimiento de quien legalmente puede
disponer de elfas.

TLAXCALA.- En esta entidad federativa el delito de robo se encuentra regulado
en el titulo décimo noveno denominado delitos contra el patrimonio en sus articulos 285,
286, 288 y 294, que a continuacion se transcriben.

Art. 285. - Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena,
mueble, sin derecho y su consentimiento de | persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley.
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Art. 286, - Se equipara al robo y se sancionara como tai:
j.- La disposicién o destruccién de una cosa mueble, ejecutada intencionalmente por el
duefio de Ia cosa si se halla en poder de otro, a titulo de prenda o de deposito
decretado por una autoridad o hecho por su infervencion o mediante contrato puablico o
privado, ¥
Il.- EI aprovechamiento de energia eléctrica o de cualguier ofro fluido ejecutado sin
derecho ¥ sin consantimiento de la persona que pude disponer del legaimente.

Art. 288, - El delito de robo simple se sancionara:
i.- Con prisién de tres dias a tres afios y multa hasta de sesenta dias de salario, si ef
valor de lo robado no excede de cten mil pesos, v
Il.- Con prisi6n de fres a siete aftos y muita de sesenta a ciento veinte dias de salario, si
el valor de lo robado excede de cien mil pesos.

Art. 294, - Se llama abigeato el robo de una o méas cabezas de ganado.

PUEBLA - En el cédigo penal del estado de puebla, podemos encontrar ai detito
de robo en el capitulo XV, denominado delitos contra el patrimonio en los articulo 373,
374, 375 y 376; mismos que a continuacion se transcriben:

Att. 373, - Comete el delito de robo, quien se apodere de un bien ajeno mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que disponer de el con arreglo aia ley.

Art. 374. - El robo se sancionaré:

I- Cuando el valor de lo rabado no exceda de cinco dias de salarie minimo, con
prisién de fres a treinta dias y muita de uno a tres dias de salario;
II.- Cuando el valor de lo robado exceda de cinco das de salario, pero no de cincuenta,
se impondra de tres meses a dos aflos de prisién y multa de dos a veinte dias de
salario.
IIl.- Cuando el valor de lo robado pase de cincuenta dias de salario se impondran de
dos a ocho aflos de prisidn y multa de ocho a ochenta dias de salario.
IV.- Si el objeto del robo es un vehiculo de motor, como motocicletas, automoviles,
camiones, tractores u ofros semejantes, se impondra prisién de tres a ocho afios y
multa de diez a cien dias de salario,

Art. 375. - Se impondra la sancién establecida en la fraccion IV del articulo 374:
I.- A quien enajene o adguiera uno méas vehiculos de motor de los enurmnerados en la
fraccién IV del articulo 374, a sabiendas de que dicho vehiculos son robados.
.- A quien enajene o adquiere por tres veces 0 mas veces uno o mas de los vehlculos
enumerados en fa fraccién 1V de ia articulo 374, sin cerciorase previamente de su
legitima procedencia.
Ill.- La misma sancién se aplicara a quienes desarmen los vehiculos a que se refieren
tas fracciones anteriores y dispongan de ellos por paries.

Art. 376. - Se equipara al robo y se sancionara como tal:l.- El apoderamiento
destruccién de un bien propio, ejecutado por ef dueho, si el bien se halla en poder de
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Hi.- El aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier otro fluido, sjecutado sin
derecho y sin consentimiento de la persona que legaimente puede disponer de su
legitima procedencia.

Hl- La enajenacién o adquisicion de cosas muebles sin que el engjenanie o el
adquirente se cerciore previamente de su legitima procedencia.

Se considera enajenante 0 adguirente a guienes efectban dichas operaciones mas de
tres veces en las condiciones a gque se refiere la fraccion anterior o una sola vez a
sabiendas de que la cosa es robada.

Una vez revisado al delito de robo en los estados ya mencionados; podemos
concluir diciendo que el presente delito no varia en cuanto a sus elementos
fundamentales, como son los de sancionar al sujeto que sustraiga un bien sin el
consentimiento de su propietario, el de proteger el patrimonic como objetivo principal.

En relacion con o dispuesto en el codigo penal del Distrito Federal, mas sin
embargo se puede observar ciertas diferencias como son:
1. - En cada estado se toma una diferente cuantia de lo sustraido, para sancionar el

robo.
2. - En los estados a diferencia det codigo penal del Distrito Federal, se contempla el

abigeato que no es otra ¢osa que el robo de cabezas de ganado y de utensilios para la

labranza.
3 _ En los estados existen mas supuestos en el que el sujeto activo del delito, pueda no

ser sancionado por la autoridad,
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5.4, ANALIS|S DEL DELITO DE ROBO SIMPLE Y LA FIGURA JURIDICA DEL
PERDON EN EL DEREGHO PENAL ARGENTINO Y ESPANOL.

En este punto veremos la similitud vy diferencias que existen en nuestia
legislacién penat mexicana y el derecho penal argentino y espafiol, sin embargo el
verdadero objetivo es el de analizar la aplicacion del perdén como causa de extincion
de la accién penal.

Comenzaremos analizando el delito de robo llamado hurto en el derecho penal
argentino, mismo que se regula en el articulo 162, el cual menciona que sera reprimido
coh prisiéh de un mes a dos afios, al que se apodere ilegitimamente de una cosa
mueble, total o parcialmente ajena.

En el citado articulo nos encontramos coh varios elementos que mencionaremos
a gontinuacion.

APODERAMIENTOQ ILEGITIMO.
UNA COSA MUEBLE.
TOTAL O PARCIALMENTE AJENA.

El problema mas importante que presenta dicha definicién del hurto es el
relacionadoe con el apederamiento, que como ya sabemos apoderarse significa: ”
apropiarse de una cosa, hacerse duefio de ella, ponerla bajo el propio poder”.

Varias han sido las doctrinas que han tratado de dar una definicion exacta al
concepto de apoderamiento, sin embargo solamente han sobresalido algunas de las
cuales sofo mencionaremos algunas teorlas:

1. - TEORIA DE LA APREHENSION.- Esta consiste en gque se tiene por
consumado el delito de hurto en ef momento en que ef sujeto ponia la mano scbre la
cosa. Dicha teoria tuvo gran rechazo, ya que el simple hecho de poner la mano sobre
una cosa mueble no viola la posesion,

2. - TEQORIA DE LA REMOCION - La cual considera consumado el hurto, cuando
la cosa ha sido trastadada o movida del fugar. En esia teoria no se requiere gue la cosa
se transpotte a determinado lugar, sine que le basta con ia remocion, sin tener en
cuenta la extension de esta, ni el lugar en que queda el objeto removido, i la tutela del
tenedor.

3. - TEORIA DE LA ABLATIO.- Contiene mayores exigencias a las dos
anteriores, ya que menciona que da a la remocién de la cosa una extincién determinada
que no es puramente fisica o espacial, sino que se atiene a las circunstancias de que
se haya producido el desapoderamiento de la victima o es decir, que la cosa sea
rernovida de la esfera de custodia del tenedor y sea llevada a la esfera del ladron.

Una vez mencionadas las doctrinas que rigen el momento de consumacién del
hurte, podemos decir que para decidir cuando ha tenido lugar la consumacion esta
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dada toda vez que la cosa sustralda ha sido quitada del poder del tenedor y puesta bajo
el poder de hecho de} autor, esto aun cuando el sujeto activo tenga la posibiiidad de
realizar sobre la cosa actos de disposicidn por un breve espacio.

Ahora bien la ley penal Argentina dentro de su capitulo de delitos patrimoniales
realiza una clasificacion de la siguiente manera: hurto, robo, extorsion, estas y ofras
defraudaciones, quebrados y otros deudores, punibles, usurpacion y dafio.

Ya hemos analizado el hurto, ahora veremos el robo que se encuentra regulado
on el articulo 164 del Cédigo Penal Argentino que a la letra dice:

Art. 164: "sera reprimiendo con prisién de un mes a seis afos, el que se apodere
ilegitimamente de una cosa ajena mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las
cosas o con violencia fisica en las personas, sea gue la violencia tenga lugar antes del
robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar su
impunidad.

Como puede obsarvarse el robo debe cometerse:

- Confuerzaen las cosas.
- Con violencia fisica en las personas, la cual puede ejercerse antes del robo para
facilitarlo, en el acto de cometerlo y después de cometido para procurar impunidad.

Existe una distincion entre el hurto y el robo, y esta radica en la viclencia que se
raaliza sobre las personas o fuerza en las cosas, al cometer el robo; causa que no se
dan al cometer el hurto.

Esas dos maneras de agravacién del hurto, sea por fuerza en las cosas o sea
por viclencia fisica en las personas, da el separamiento entre el robo y el hurto.

LLa legislacion Argentina también ha realizado una clasificacion al delito de hurto
y se refiero a los delitos agravados, los cuales mencionaremos a continuacion:

Al ccuparnos del delito de hurto simple, se transforma en ofro delito famado
robo, cuando se agregan fuerza en las cosas o violencia fisica en las personas.
Mientras esas circunstancias no se presentan nos hayamos siempre en el ambito de la
figura de hurto. Sin embargo, el Codigo califica el hecho, sin gue deje de ser hurto por
la cohcurrencia de diversas circunstancias; por lo tanto la ley contempia las formas
agravadas del hurio en su articulo 163 del codigo penal y que a la letra dice: “ se
aplicara prisién de uno a seis afios, en los casos siguientes™

1. - Cuando el hurto fuese de una o mas cabezas de ganado, mayor ¢ menor o
de productos separados de) suelo ¢ de maquinas o instrumentos de trabajo, dejados en
el campo o de alambres o de ofros elementos de ios cercos, causando su destruccion

total o parcial.

2 _ Ei huro calamiteso Comprende este inciso la modalidad conocida en
doctrina bajo la denominacién de hurts calamitoso gue se da "cuando el hurlc se
cometiere con ocasién de un incendio, explosion, inundacién. naufragio, accidente de
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ferrocarril, asunada o motin o aprovechando las facilidades provenientes de cualquier
otro desastre o conmocion publica o de un infortunio particular del damnificado.

3. - Hurto con ganzia, llave falsa u ofro instrumento semejante este se da
“cuando se hiciere use de ganzua, llave falsa u otro instrumento semejante, para
penetrar al lugar donde se halla ta cosa objeto de la sustraccion o de la llave verdadera
que hubiera sido sustraida o hallada.

4. - El hurto perpetrado con escalamiento. El hurto se agrava cuando se perpetra
con escalamiento. Esta agravante no tuvo siempre el mismo significado en los
antecedentes legislativos hacionales.

5. - El hurio de mercaderfas ¢ cosas muebles durante su fransporte, la
agravacidn del hurto se da en este caso cuando fuese de mercaderias u ofras cosas
muebles transportadas por cualquier medio y se cometiere entre el momento de su
carga y el de su destino o entrega, o durante las escalas que se realicen.

8. - Cuando el hurto fuere de vehiculos dejados en la via piblica o en iugares de
acceso plblico.

7. - Si ol hurto fuere de cosas de valor cientifico, artistico, cultural, militar o
refigioso, cuando, por ef fugar en que se encuentran, se hallasen destinadas al servicio,
a la utilidad o a la reverencia de un numero indeterminado de personas o libradas a la

confianza publica.

8. - Si ¢l hurto fuere de cosas que formen parte de la instalacién de un servicio
publico y estén libradas a la confianza puablica,

§. - Si el hecho fuere cometido por tres 0 Mas personas.

Si concurrieren dos 0 més de estas clrcunstancias, el minimo y e méximo de la
pena se elevara un tercio”.

Una vez mencionadas las agravantes det delito de hurto pasaremos a transcribir
los numérales que regulan al delito de robo en la ley Argentina.

Art. 164. - Sera reprimido con prision de un mes a seis aflos, al gue se apoderare
ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas
o con violencia fisica en las personas, sea que la violencia tenga fugar antes del robo
para facilitario, en ol acto de cometerlo o después de comsetide para procurar su
impunidad.

Art-265. - Se impondra reciusién o prisién de diez a veinticinco ahos, si con
motivo u ocasién del robo resultare un homicidio.

Art. 166. - Se aplicara reclusion o prision de cinco a quince afos:

1. - 8i por las violencias ejercidas para realizar el robo se causaren algunas de
las lesiones previstas en los articulo 90 y 91,
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2 . Si el robo se cometiere con armas, 0 en despoblado y en banda,

Ahora hablaremos de fa concepcion que le da el derecho Argentino, al perdén del
ofendido y sus caracteristicas asi como su procedencia.

Son causas exiintivas de 1a pena para el derecho penal Argentine.

1. - La muerte del imputado. (art. 58 inciso 1)

2.-L a amnistia. (art. 61)

3. - Elindulte. {art. 68)

4. - E] perdén de la parte ofendida en los delites de accitn privada.
(art.59, 73)

5. . La muerte del conyuge ofendido en el delito de adulterio. ( art.74)
8. - La presciipcion. (art. 65,66,67)

Por las causas oxtintivas de la pena antes mencionada, que a nosotfos Nos
ocupa Unica y exclusivamente es la del perdén de ta pare ofendida en 10 delitos de
accion privada, la cual se regula en el articulo 62 del cédigo penal y que a la letra dice: *
ol perdon de la parte ofendida extinguira la pena impuesta por delito de fos enumerados
en el articulo 63.

Si hubiere varios paticipes, el perdon a favor de uno de ellos aprovechara a los
deméas.

El articulo 72 menciona gue son acciones privadas las gue nacen de los
siguientes delitos:

1. - Adulterio.

2. - Calumnias e injurias.

3. - Violacién de secretos, salvo en los casos de los articulos 154y 157.

4. - Concurrencia desleal, previsia en of articulo 159,

5. - incumplimiento de los deberes de asistencia familiar cuando la victima fuere

¢l conyuge.

Como podemos observar el perdén tiene vigencia hasta antes de gue se emita la
sentencia que haya condenado al rea a una pena corncreta. Pero tal remision tiene una
condicion esencial institucionalizada en el cédigo penal argentino, slende esta que el
ofendido que otorgue el perdén a uno de los sujetos que han sufrido pena por el hecho
cometido, extiende sus efectos a los demas, es decir el perdén de uno beneficiara a
todos.

En tanto se tratara de varios ofendidos, para gue su pardén proceda es
necesarioc que sea oforgado por todos. Hay que destacar que perdeonada fa pena
emitida por sentencia contra el condenado, este no tiene la fasultad para negarse a la
romision, la gua opara atn en conira de su voluntad, toda vez que se trata de un acto
absolutamente unilateral.
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En resumen podemos decir que el derecho penal argentino y el mexicano, en
cuanto al delito de robo si existe una gran similitud, existiendo muy pocas diferencias
enire estos, de las cuales podemos mencionar el nombre que se le da al robo simple, y
robo con violencia, los cuales son utilizados en el sistema juridico mexicano, o que en
el derecho penal argentino al primero se le conoce como hurto y el segundo como robo,
otra diferencia es que el hurto de cosa sin duefio no constituye un robo como en
nuestro pais, para lo cual se debe tomar en cuenta que el duefio ya no desea la cosa ya
que ha cesado su intension de tenerla como suya.

En lo que se refiere al perdon del ofendido existen dos grandes diferencias entre
el derecho argentino y el derecho mexicano; la primera diferencia radica en que en €l
derecho argentino el perdén otorgado a uno de los involucrados cuando se trate de
varios autores beneficiara a todos los demas, la otra diferencia consiste en la facultad
negada al delincuente de rechazar el perdon otorgado a su favor y por Gitimo que el
perdon con relacion a los delitos en los que procede este en el derecho argentino son
menos que en el derecho mexicano, ya que solo toma en cuenta al aduiterio, calumnias
e injurias, violacion de secretos, concurrencia desteal, incumplimiento de los deberes de
asistencia familiar.

Otra gran diferencia que existe es que el codigo penal argentino es en relacién
con dejar exentos de responsabilidad criminal a los sujetos que cometan hurtos,
defraudaciones o dafios que causaren, solamente consignan a los cényuges,
ascendientes, descendientes y afines en linea recta, al consorte viudo respecto de las
cosas de la pertenencia de su difunto conyuge, los hermanos y cufiados si viviesen
juntos; a o cual nuestro sistema juridico contempla un mayor numero de hipotesis
respecto a la faita de aplicacion de 1a pena.

Ahora hablaremos del robo en el derecho penal espaiiol, el cual habla de hurto
simple, que es aguel gue se comete con animo de lucrarse, y sin violencia o
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, otra hipétesis menciona que 10s que
encontrandose una cosa perdida y la apropiare con intencién de lucro, y por ultimo los
dafiadores que sustrajeran o utilizaren frutos u objetos de dafios causados en la cuantia
sefialada en esta capituto.

De ia anterior definicion 1a doctrina espariola ha destacado ciertos elementos que
deben incusrir al cometerse el robo y son:

- Que el objeto sobre el que ha de recaer la accion a de ser una cosa mueble.
- Debe ser ajena.
- Que ia accién vaya dirigida a la apropiacion.

Asi mismo la doctrina nos habla de la apropiacion de cosa perdida, hacigndo
referencia que cosa perdida es la que no esta abandonada sino que carece de
poseedor actual. No lo son las cosas olvidadas mientras permanezcan en la esfera de

fa custodia del poseedor.

También tenemos la suslraccion o utilizacidon de los frutos u objetos del dafio
causado, en lo que se refiere a dicha utilizacion, eleva al codigo a la categoria de delito
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de hurto hechos que de no mediar ol numero tercero del articulo 514, constituiran una
apropiacién indebida, o seria un hurto de uso impune, por io que en estos supuestos los
dafios procedentes ejercen una equivoca funcién agravatoria.

La penalidad esta consagrada en el articulo 515 atendiendo en primer término al
valor de la cosa hurtada, y a de ir referido al momento de la consumacion.

Hay que hacer menci6n a los hurtos cualificados contemplados en los articulos
515 parrafo cuarto, 516, parrafo segundo del 523, estos hurtos cualificadoes por razon
del objeto, del lugar, del modoe de comisién, de las relaciones entre el sujeto activo y del
pasive o par una mayor culpabilidad.

A) Por razon de su objeto son la de cosas destinadas al culto.
B) Por el lugar.~ El codigo considera como tales los cometidos en acto religioso o
un edificio destinado a celebrarlo.
C) Por el medio de comision.- Son los hurtos con abuso de confianza.
D) Por las relaciones entre el sujeto activo y pasivo.- Son los llamados hurlos
domésticos.
E) Por razén de una mayor culpabilidad.- La reincidencia cualifica al hurio
sonvirliendo a delito hechos que de otro modo serian faltas a la propiedad.
Eyisten también hurtos privilegiados gue se consagran en el articulo 587
numero 2, pues siempre que la cuantia de lo hurtado no llegue a 30,000 pesetas se
considera como falta. El fundamento de la atenuacién, consiste en que se frata de
sustracciones llevadas a cabo en comunales o bienes propios por fas acciones que
tienen derecho a disfrutarlos.

Otro hurto que existe es el de uso, en el cuai comprenden todos aquellos
casos en que el sujeto uiiliza una cosa sin derecho alguno que le autorice a ello. Las
posibles hipétesis son dos:

1. - El sujeto tiene la cosa por habérsela entregado previamente el duefio,
para no usarla o hacer de ella un uso determinado, y la utiliza, sin animo de
apropidrsela, para un uso distinto o por méas tiempo del pactado.

2. - Ei sujeto carece de la posesion previa de la cosa, pero fa toma con el
anico fin de usarla y con el prepésito de devolveria después a su duefio, ejemplo: coge
un caballo para desplazarse y devolverio despuds.

La nota distintiva frente a los demés delito de hurto reside en fa ausencia de
animo de apropiarse de la cosa.

Ahora bien nos ocuparemos en estudiar de manera genérica el robo en el
Derecho Penal Espafiol, el cual tiene su concepto legat en el articulo 500 del codigo
penal espafiol que a la letra dice: " Son reos del delito de robo los que con animo de
lucrarse, se apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacién en las
persoias o empleando fuerza en las cosas”.

Como se puede observar en el concepto antes mencionado, existe una
pluralidad de bienes juridicos lesionados, ademas del ataque al derecho de propiedad
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contraido a las cosas muebles ajenas, se ataca también la libertad por los medios
expresados, y se observa que ia violencia utilizada por ¢i sujeto activo puede recaer en
ofras personas que son los terceros, el cual puede ser un sujeto que trata de impedir la
sustraccion o cuando se amenaza con causar un mal a una persona querida ©
respetada por el sujeto pasivo.

Cabe mencionar que si la viclencia o intimidacibn sobrevienen después de
haberse apoderado el sujeto de la cosa, habra un concurso de delitos, pero no un delito
de robo; lo cual se consagra en el articulo 501 del codigo penal espafiol que a a letra
dice: "El culpable de robo con violencia o intimidacién en las personas seré castigado !

1. - Con Ia pena de reclusiéon mayor, cuando con motivo o con ocasion del
robo sa causare delosamente ta muernie de otro.

2. — La misma pena se impondra si el robo fuere acompafado de violacién o
de algunas de las lesiones previstas en el articulo 418.

3. - Con la pena de reclusién menor, cuando el robo fuere acompafiado de
algunas de las lesiones previstas en los articulo 419 ¢ 421.2, si bien en estos ultimos
supuestos Ja pena no excederfa det grado medio.

4. - Con la pena de prisién mayor, cuando con motive u ocasion del robo se
causare homicidio culposo, se infleran torturas, se tomaren rehenes, para facilitar la
ejecucion del delito o la fuga del culpable o cuando el robo fuera acompafiado de las
lesiones a que se refiere el articulo 420.

5. . Con la pena de prisién menor, en los demés casos, salvo que por razdn
de concurrencia de algunas de las circunstancias del articulo 506 corresponda pena
mayor con arreglo al articulo 505, en cuyo caso se aplicara este,

Se impondr4 tas penas de los niimeros anteriores en su grado maximo cuando el
delincuente hiciers uso de las armas u otros medios peligrosos que llevase, sea al
cometer el delito o para proteger la huida, y cuando ef reo atacare con tales medios a
los que acudieren en awudilio de la victima o a los que le persiguieren.

Asi mismo el derecho penal espaftol dentro del delito de robo al igual que en el
hurto existen tipos cualificados, mismos que se subdividen en: de primer y segundo
grado los cuales analizaremos empezando por los de primer grado que son;
A) ROBO CON HOMICIDIO - La mas grave de fas figuras de robo con violencia
o intimidacién se da cuando por motivo u ocasién del robo resultare homicidio
(articuto 501 parrafo primero).

B) ROBO ACOMPANADO DE WVIOLACION.- En este caso el robo es
acompafiade de violacion o mutitacion causada de propésite, o con su motivo
u ocasién se causaré alguna lesién (articwo 501 pérrafo segundo).

C) ROBO CON LESIONES - El articulo 501 parrafo tercere, sanciona el caso en

que con motivo u ocasion det robo se causaré alguna lesiona.

D) ROBO CON VIOLENCIA INNECESARIA.- Segun el parrafo cuarto del articuio

501, cualifica al tobo y a la violencia o intimidacion que en el hubjeran
concurrido, o hubiesen tenido una gravedad manifiesta e innecesaria para su
ejecucién, o cuando por la perpetracién del delito se hubieren lesionade a
terceros.

Los hurtos cualificados de segundo grado son:
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A) USO DE ARMAS U OTROS MEDIOS PELIGROSOS.- Consagrade en el
parrafo ultimo del muiticitado articuto 501 el cual dispone que se imponga una pena
méxima al delincuente que hiclere uso de armas u ofros medios peligrosos.

B)ROBQ EN CUADRILLA - Dispone el articulo 502 que si los delitos anteriores
hubieren sido ejecutados en cuadrilla, al jefe de ellos, si estuviere total o parcialmente
armado, se le impondra la pena superior inmediata a las sefialadas en el articulo S01.

Una vez revisado el delito de robo desde el punto de vista doctrinario,
redactaremos algunos de los preceptos legales del derecho penal espafiol que ho
hemos mencionado y que se relacionan con el delito de robo y e hurto.

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ROBOS.
Art. 504. — Son reos del delito de robo con fuerza en las cosas los que ejecutaren
el hecho concurriendo algunas de las circunstancias siguientes:
12, - Escalamiente.
2%, — Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de puerta o ventana.
33 Fractura de armarios, arcas u otra clase de muebles u objetos cerrados o
sellados, o de sus cerraduras o su sustraccion para fracturarlo o violentarlos
fuera del tugar del robo,
4%, - Uso de llaves falsas, ganzuas u otros instrumentos semejantes.

Art. 505. — El culpable del robo comprendido en alguno de los casos det articulo
anterior sera castigado con la pena de arresto mayor, si el valor de lo robado no
excediere de 30,000 mil pesetas y de prisibn menor en los demas casos.

Si concurrieren en el hecho aigunas de las circunstancias previstas en el articulo
siguiente se impondréa la pena en el grado maximo.

Art. BOB. — Son circunstancias que agravan el delito, a los efectos del articulo

anterior:

1. — Cuando el delincuente llevare armas u otros objetos peligrosos.

2. — Cuando el delito se verifigue en casa habitada o alguna de sus
dependencias.

3. - Cuando se cometa asaltando tren buque, aeronave, automévil u ofro
vehiculo.

4. - Cuando se cometa contra oficina bancaria recaudatoria, mercantil u otra en
que se conserven caudales o conitra la persona que los custodie o transporte.

5. - Cuando se verifique en edificio publico o alguna de sus dependencias.

6. — Cuando se frate de cosas destinadas a un servicio ptiblico produciéndose
una grave perturbacion del mismo, o de cosas de primera necesidad, cuando
produzca una situacién grave de desabastecimiento.

7. - Cuando recaiga sobre cosas de valor histérico, cultural o arifstico.

Art. 512. - Los delitos comprendidos en este capitulo quedan consumados
cuando se produzca el resultado lesivo para la vida o integridad fisica de las personas,
aungque no se hayan perfeccionado los actos contra la propiedad propuestos por el
culpable.
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CAPITULO DOS.
DE LOS HURTOS,

Art. 514. — San reos de hurto los que con anime de fucre y sin viclencia o
intimidacion de las personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin
Ia voluntad de su duefio.

Art. 515. — 1. - Los reos de hurto serdn castigados con la pena de arresto
mayor si el valor de lo sustraido excediere de 30,000 mil pesetas.

2. — Si concurriere alguna de las circunstancias previstas en ef articulo
siguiente, se impondra la pena en su grado mé&ximao.

3. — 5i concurrieren dos o Mmés circunstancias de las expresadas en el articulo
siguiente o una muy cualificada la pena seré la de prision menor.

Art. 516. — Son circunstancias que agravan el delifo, a efectos del articulo
anterior:

123, — Cuando se trate de cosas destinadas a un servicic puablico, si se
produjera una grave perturbacién del servicio, o de cosas de primera necesidad cuando
produzean una situacion grave de desabastecimiento.

12, — Cuando recaigan sobre cosas de valor histérico, cultural o artistico.

3%, ~ Cuando revista especial gravedad, atendiendo al valor de efectos
sustraldos o su produzcan perjuicios de especial consideracion.

4% Cuando coloque a la victima o a su familia en grave situacién econémica
o se haya realizado con abusc de superioridad en relacién con las circunstancias

personales de la victima.

DISPOSICIONES GENERALES.

Art 564. — Estén exentos de responsabilidad eriminal y sujefos inicamente a
la civil por los robos sin violencia o intimidacién en las personas, hurtos,
defraudaciones, apropiacién indebida o dafios gue reciprocamente se causaren:

1. - Los conyuges, ascendientes, y descendientes o afines en la misma

linea.

2. - El consorte viudo respecto de las cosas de la pertenencia de su difunto

cHnyuge, mientras ne hayan pasado a poder de otra persona.

3. —Los hermanos y cufiados, si vivieren juntos,

La excepcion de este articulo ne es aplicable a los extraftos que participen del
delito.

Por Gitimo hay que hacer mencién que el artfculo 505 del cddigo penal
espafiol consagra una importante causa de disminucion de la pena, ya que menciona
que los reos de hurto seran castigados con la pena de arresto mayor si ef valor de lo
sustraido no excediera de 30,000 mil pesetas; es decir, se parte de una previa
diferenciacién, entre hurtos cuya cuantia no exceda de freinta mil pesetas que seran
sancionados como falta y hurtos en cuantla superior a 30,000 mil pesetas que seran
sancionadas como delitos. El auter de hurto en cuantla inferior a 30,000 mil pesetas
nunca ser4 mas qgue autor de faltas, tampoco sera afectado por las agravaciones del
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articulo 516. Este es un punto importante en relacién con la propuesta de la ptesente
tesis, basandose en que el hurto simple tomando en cuenta ia cuantia no se considera
delito, y fa propuesta a estudio de la presente tesis tiene como principal objetivo que no
se sancione el robo simple tomando en cuenta ciertas caracteristicas.

En ol Derecho Penal Espaiol, al igual que ef nuestro habla de las causas de
fa responsabilidad penal, que en nuestro sistema juridico son conocidas como causas
de extincidn penal y de las cuales hablaremos a continuacion.

Se dice que las causa de extincién de la responsabilidad penal son, una
especie de circunstancias que sobrevienen después de realizar el delito y que anulan la
accién criminal o la pena. Como se puede observar el punto central del concepto
causas de extincion de la responsabilidad penal, es ese Ultimo ¢l cual se divide en
responsabilidad civil y penal, siendo la penal la que nos interesa.

Responsabilidad proviene del verbo responder, expresivo de la accion
reciproca de spondere, empeftarse, obligarse, o prometer.

La estructura de la responsabilidad esta compuesta de varios etementos, sin
los cuales careceria de sentido y de efectos practicos que son: a) imputabilidad
b} conciencia
¢} libertad.

Asf pues, la responsabilidad vista desde el planc de la existencia concreta del
delito, se traducira en el deber contraido por el comportamiento realizado de padecer
una sancidn o al menos de haber hecho un pésimo uso de |a libertad.

Ahora bien las causas de extincién de la responsabilidad penal son las
siguientes:
La responsabilidad penal se extingue:

4. — Por muerte del reo. La muerte del reo lleva consigo la extincion de la relacion
juridica establecida, que nace entre el Estado y el reo.

2. — Cumplimiento de la cendena. Resulta natural gue saldadas la deuda asumida, una
vez perpetrado el delite ante la sociedad, la responsabilidad desaparezca una vez
cumplida |a sancion decretada en su fey.

5. — Amnistia. No se trata de otra cosa, sino de una renuncia, y 2 la vez una concesion
graciosa por parte de la facultad que e compete de imponer penas y ejecutarias, Se
distingue por los autores dos clases de amnistia:

a) Propia que se otorga antes de agotar la indagacién jurisdiccional del dedito.

b) Impropia cuando se da con posterioridad ala sentencia firme,

4. - Por Indulto, Sera aplicable al indultado, por el tiempo que no haberlo sido deberia
durar la condena, el induito presupone, a diferencia de fa amnistia que haya recafdo
una pena impuesta por sentencia firme.

— Por Perdon del ofendido, cuando la pena se haya impuesto por delitos
solamente perseguibles mediante denuncia o querella del agraviado.

Es importante mencionar gue los delitos en 105 que procede la denuncia  son:

violacion, agresiones sexuales, estupro y rapto; en los que lo podra ejercitar la

o
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persona agraviada, el ascendiente, representante legal o guardador del hecho, por
este orden o del Ministerio Fiscal cuando se trate e menores incapaces.

El perdon puede producirse antes de iniciarse procedimiento alguno, cuando se
haya en curso o después de ser pronunciada [a pena, surtiendo sus efectos
paralizantes de la accion penal, o sea de la pena impuesta en cualquier momento.

6. - La prescripcion. Consiste en la extincién por el transcurso del tiempo del
derecho det Estado a imponer la pena o hacer ejecutar la pena ya impuesta.

£l codigo penal distingue entre la prescripcion def delito y de la pena, de los
cuales hablareras a continuacion. El articulo 113 del cddigo penal espafiol a {a letra
dice: ” Los delitos prescriben a los 20 afios cuando la ley sefialare al defito la pena de
reclusion mayor.

Alos 15, cuando la ley sefalare al delito la pena de reclusion menor.

A los 10, cuando sefialare una pena gque exceda de 6 afios.

Alos &, cuando sefialare cualgquier otra pena.

Exceptuase los delitos de calumnia e injuria, de los cuales los primeros
prescribiran al afo, y los segundos, a los seis meses.

L.as faltas prescriben a los dos meses.

Cuando la pena sefialada sea compuesta, se estard a la mayor para la aplicacién
de las reglas comprendidas en este articulo.

~ Art. 114. El término de la prescripcion comenzara a correr desde el dia en que se
hubiera cometido el delito.

Esta prescripcion se interrumpira desde el que el procedimiento se dirija contra el
culpable, volviendo a correr de nuevo el tiempo de la prescripcion desde que aquel
termine sin ser condenada o se paralice el procedimiento.

Art-115. Las penas impuestas por sentencia firme prescriben:
1.as de reclusion mayor, a los 35 afios.

Las de reciusion menor, a fos 25 afos,

Las demés penas, cuya duracion exceda de 6 afios, a los 15.
Las penas superiores a un afio y gue no excedan de €, alos 10.
Las restantes penas, con excepcion de las leves, a los 5 afios.
Las penas leves, al afio.

Una vez analizado al robo y las excluyentes de la responsabilidad en el derecho
penal espaficl, podemos concluir diciendo gue en relacion al perdén Mexicano, €
derecho penal espaiiol en relacion con €l robo existe gran diferencia en cuanto a la
imposicion de sanciones y a la causa que agravan al robo y al hurto, como podemos
observar también en el derecho penal espafiol al igual gue el argentino divide al delito
de robo en robo y hurto, otra diferencia que observamos es la sancion que se impone
cuando el sujeto activo realiza sustraccion de cosas pertenecientes al culio, lo cual en
nuestro sistema juridico no se encuentra regulado.

98



En relacién con las causas de exclusion de fa responsabilidad no existe gran
diferencia ya que ambos contemplan las mismas causas de exclusién siendo las

siguientes.

[. - La muerte dal reo.

2. - Por cumplimiento de la condena.
3. - Por Amnistia.

4, - Por Indulto.

5. - Por Perdon del ofendido.

6. - Por Prescripcién del delito.

7. - Por prescripcion de la pena.

La (nica diferencia notable, es la division que se da & a figura de la prescripcién
del delito y de la pena.

Como ya lo hemos manifestado anteriormente las causas de exclusién de la
responsabilidad de [a pena, gue nos ocupa & nosotros es la det perdén det ofendido,
misma que en &l codigo espafol al igual gue el mexicano, proceden los delitos
perseguibles por querella existiendo una diferencia importante, siendo esta que el
perdén otorgado por menores o incapacitados, en donde gl tribunal podréa rechazar la
eficacia del perdén otorgado por los representantes de aguelios ordenando la
continuacion del procedimiento o el cumplimiento de la condena.

99



5.5. REQUISITOS DE LA PROCEDENCIA DEL PERDON EM EL DELITO DE ROBO
SIMPLE.
A) LA CUANTIA DE LO SUSTRAIDO.
B) LA NO-REINCIDENCIA DEL PROBABLE RESPONSABLE.
C} EL MCODUS VIVENDI DEL PROBABLE RESPONSABLE.
D) LA REPARACION DEL DARNO AL DENUNCIANTE.

En el presente punto nos dedicaremos a analizar los requisitos que se necssitaran
para ¢que los sujetos gue cometan el ilicito de robo simple, puedan obtener el beneficio
del perdén, siendo esta la propuesta presentada para la elaboracion de la presente
tfesis.

A) LA CUANTIA DE LO SUSTRAIDO. Uno de los requisitos que debe tomarse en
cuenta es el de la cuantia de los sustraido misma gue debera ser de 40 veces el
salario minimo vigente en el Distrito Federal, como ya se ha mencionado la
cuantlfa es el valor intrinseco de la cosa sobre la cual recae la conducta del
sujeto activo al memento de ser realizado, como lo establece el articulo 371 del
Cédigo penal que al letra dice” Para estimar la cuantfa del robo se entenders al
valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia ni
fuere estimable en dinero © si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor se
aplicara de tres dias a dos afios de prisién. Esta cuantia desde mi puntoe de vista
considerc traerfa como consecuencia, que un gran numero de probables
responsables que cometan ei ilicito de robo se beneficien con la presente

hipétesis.

Asi mismo quiero mencionar el motivo del por que tome como base 40 veces ¢l
salario minimo, esto es como resuitado de fa gran volatilidad que existen en relacion
con nuestra moneda, por 1o tanto en nuestros fliempos podria parecer aigo exagerado
dicha cuanifa, mas sih embargo dentro de unos 10 afos dicha cuantia ya no podila ser
aplicado y por tal motivo deber4 realizarse una reforma a esta.

B) LA NO-REINCIDENCIA DEL PROBABLE DEL PROBABLE RESPONSABLE. La
reincidencia como ya lo hemos explicado antetiormente, es la comisién de un
nuevo delito, siempre que no exista sentencia ejecuforiada en contra del
reincidente v no hava transcurrido un termino igual al de la prescripcion de la
pena. En el delito de robo simple, para que proceda el perdon no debe tomarse
en cuenta la reincidencia en cualquier delito si no gue debe ser Unica y
exclusivamente sobre el delito de roboe.

Al igual que en la cuantia el probable responsable delito de robo gozara dsl
beneficio de} perdén si cumple con el presente requisito.

Como se puede observar al imponer la reincidencia como un requisito de
procedibilidad se reduce el numero de probables responsables gue podra beneficiarse
con el perdon deol ofendido, ya que al no existir la reincidencia significara que el
probabla responsable es primo defincuente y por lo tanto su actividad laboral no es la
de cometer este ilicito.
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C) EL MODUS VIVENDI DEL PROBABLE RESPONSABLE. Este es uno de ios
requisitos que desde mi punto de vista es el mas importante, en razdn de que
puede determinarse analizando la forma de vida del delincuente, si su actividad
laboral es la de cometer delitos para subsistir o tiene otra forma de subsistencia.

El modus vivendi del probable responsable no es otra cosa que su forma de vida
cotidiana, dicho estudio es lievado acabo por elementos de la policia judicial, por
ordenes del agente del Ministerio Piblico. Dentro de la practica al iniciarse la
averiguacion previa si se trabaja con detenido el ministerio publico solicita por
medio de un oficio al director de la policia judicial adscrito a esa agencia
investigadora, rinda un informe sobre el probable responsable en el que consta
su modus vivendi, si existe alguna orden girada en su contra, si existen
antecedentes en los archivos de la policia judicial de algin delito cometido por
este etC.

Al igual que los demas requisitos ya mencionados deberan satisfacerse este,
para poder ser beneficiado por el perdon de la parte ofendida. Por Gltimo algo que
deseo agregar es que el informe antes mencionado en lo que se refiere al modus
vivendi, debera ser corroborado por personas gue conozcan al probable responsable el
cual podréa presentarlos coma testigos de descargo.

LA REPARACION DEL DARNO Al DENUNCIANTE. El presente requisito ya
se encuentra regulado por la ley en el articulo 34 del Cédigo penal que a {a letra dice:
La reparacion del dafio proveniente del delito que deba ser hecha por el delincuente
tiene el caracter de pena publica y se exigira de oficio por el Ministerio Plbtlico. El
ofendido o sus derechohabientes podran aportar al Ministerio Publico o juez en su caso,
los datos y pruebas que tengan para demostrarda procedencia y monto de dicha
reparacion, en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

En relacién con el delito de robo el articulo 380 del Cadigo Penal menciona que
al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa ajena sin consentimiento del
duefic © legitimo poseedor y acredite haberla tomado con caracler temporal y no
apropiarsela o venderla, se le aplicaran de uno a seis meses de prision ¢ de 30 a 90
dias de multa, siempre que justifique no haberse negado a devoiverla, si se le requirid a
ello. Ademas pagara al ofendido, como reparacién del dafio el doble del alquiler,
arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Sin embargo mi propuesta se refiere a que la reparacion del dafio deberia
realizarse durante ef tiempo que dure ia integracion de la Averiguacion Previa que es de
48 horas, durante este tiempo el probable responsable una vez que cumpla con los
requisitos anteriormente mencionados, tendra que pagar una indemnizacién al probable
responsable ya sea monetariamente o realizando un servicio a su favor.

Asi mismo debera restituir la cosa robado durante el curso que dure el
procedimiento en la agencia del ministerio publico, dicha cosa podrd ser igual en
especia 0 remunerada econdmicamente, estc en razén de que si la cosa sustraida
sufriera algun dafio pueda ser sustituida por otra.
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Por ultimo debe mencicnarse que una vez reunidos los elementos ya descritos
por el probable responsable, esto no asegurara que obtenga su libertad ya que aun
reunidos todos y cada uno de ellos, falta el elemento mas importante yue es la voluntad
del ofendido de oforgarle el beneficio del perdén, el cual deberd contener también los
requisitos sefialados en el articulo 93 del cédigo penal. Al igual el ministerio publico
tendra la obligacién de hacerles saber a las paries que existe dicha posibilidad, de
poner fin al procedimiento por medio del perdén del ofendido.
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5.6. BENEFICIOS DE LA ADICION DEL PERDON AL DELITO DE ROBO SIMPLE.

Como se puede observar en puntos anteriores mi propuesta radica en la
procedencia del perddn al delito de robo simple, cumpliendo con ciertos requisitos por
parte del delincuente; lo cual traerfa consigo determinados beneficios los cuales

mencionaremos a continuacion.
1. - Lalibertad que podré obiener el primo defincuents si asi lo desea el ofendido,

2 . Se reducira la carga de trabajo en las agencias del Ministerio Publico en turno, ya
gue al legar a un acuerdo el ofendido y el probable responsable, el Ministerio Pubtico
dara fin a la averiguacién previa con el acuerdo del no ejercicio de la accién penal
fundamentado en el articulo 93 de la materia.

3. - Se dara una pronta y expedita resolucién del procedimiento ala beneficio de todos
los involucrados, siendg un mayor beneficio en este aspecto para el denunciante, ya
que a este lo que le importa es recuperar su bien hurtado y en ocasiones no desesa
seguir con el proceso penal ya que esto le ocasiona perdida de tiempo y dinero.

4. - La reduccién de personas que ingresan a los centros de readaptacion por haber
cometido por primera vez algun delito menor en este caso el robo simple, ya que es un
delito que no ‘o amerita esto basaéndose en que en diversas ocasiones ios sujetos
activos cometen el robo sobre objetos de poca cuantia y sin mediar violencia de por
medio; y al ser ingresados a los penales con el fin de ser readaptados socialmente se
convierten en delincuentes con mas capacidad para delinquir y con vicios mayores
como son las drogas.

5, - Este punto se relaciona con el probable responsable y la readaptacién social del
delincuente, ya que es muy costoso para el Estado y la Sociedad ya qgue estos son los
encargados de solventar los gastos para la readaptacién de los internos a la sociedad.
Con el otorgamiento del perdon a parte del tiempo reducido para la integracion de los
delitos se obtienen beneficios econdmicos.

6. - Este ultimo beneficio que se puede destacar con la adicion del perddn al robo
simple, es el evitar corrupcion que se inicia en las agencias del ministerio publico hasta
los centros de readaptacidn social, esto en razén de que si procediera el perddn al robo
simple el Unico que tendria fa facultad de decidir ta situacion juridica del probable
responsable seria el ofendido, y en este caso el ministerio publico solo actuaria como
intermediario y no obtendria ningun veneficio econdmico, por lo tanto tampoco el
probable responsable ingresara a los reclusorios para pasar @ ser un numero mas.en
las estadisticas de corrupcion en nuestro pais.

Para concluir debo mencionar gque mi propuesta no va encaminada a beneficiar
gnica y exclusivamente al probable responsable del delito de robo simple como sé
demostré anteriormente, sino que sea un beneficio genérico a favor de todas las partes
involucradas como son los Grganos de imparticion de justicia y la victima denunciante.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. — Ei delito de robo en México tiene sus origenes principalmente en
las culturas Azteca y Maya, Ias cuales contaban con leyes muy severas.

SEGUNDA. - En la época Precortesiana las excluyentes de respensabilidad
penal se caracterizaban especialments en la conducta del sujeto activo, el cual
no contaba con la capacidad fisica y mental al momento de cometer algdn ilicito,

TERCERA. — En la época de la Colonia se contemplaba el concurso de delitos
en ias leyes juridicas espafiolas.

CUARTA. - El Cadigo de 1871 daba por consumado el robo en el momento en
que el ladrén fenla en sus manos la cosa robada.

QUINTA. — EI Cédigo Penal de 1929 adicicha en lo que se refiere a la
consumacion, que esta existird atn cuando el ladrén abandone ¢ se desapodere
de la cosa, asi mismo contempla la querelia para la persecucién del defito de
robo entre parientes.

SEXTA. — En la actualidad el delito de robo simple se contempla en el atticuto
367 del Cédigo Penal y su penalidad va desde 2 a 10 aflos de prision basandose
en las clrcunstancias que lo originan.

SEPTIMA. — La tipificacion del robo dentro de nuestro sistema juridico penal tiene
como principal objetivo el proteger el patrimonic de las personas fisicas o

morales.

OCTAVA. — El delito de robo simple se compone de los siguientes elementos: ef
apoderamiento, la cosa debe ser material y mueble, debe ser ajena, debe
tomarse sin derecho y sin consentimiento y no debe existir la violencia fisica y
moral.

NOVENA. - De acuerdo con la docirina los elementos positivos del delito de robo
son: a) La conducta, b) La tipicidad, ¢) La imputabilidad, d) La culpabilidad, e) La
Punibilidad.

DECIMA. — Los elementos negativos del delito de robo doctrinariamente se
clasifican en: a) Ausencia de conducta, b) Afipicidad, ¢) Inimputabiidad,
diinculpabilidad, e) Impunibilidad o excusas absolutorias.

DECHAA PRIMERA. — Actualmente las excluyentes de responsabilidad penal en
relacion con el robo deben contener principalmente: el arrepentimisnto del sujeto
activo, gue exista una necesidad inmediata, que exista un parentesco entre el
sujeto activo y pasivo.
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DECIMA SEGUNDA. — El procedimiento penal se divide en dos momentos
procesales, la Pre-instruccién (Averiguacion Previa) a cargo def Ministerio
Publico ¥y la Instruccién a cargo de un juez.

DECIMA TERCERA. — La situacién juridica del inculpado debe resolverse on la
etapa de Pre-instruccién en un términe de 48 horas y en la Instruccion en un
termino de 72 horas.

DECIMA CUARTA. — Ei Ministerio Publico tiene la facultad de resolver fa
situacién juridica del inculpado basandose en el gjercicio de la accién penal, no
ejercicio de la accién penal y reserva.

DECIMA QUINTA. — Ef perdén del ofendido se rige por determinados principios
como son: la divisibilidad, la incendicionalidad y Ia irrevocabilidad.

DEGIMA SEXTA. — La naturaleza juridica del perdén es la extinguir la accién
penal iniciada por el ofendido, mismo que tiene la capacidad de desistirse en los

delitos de querella.

DECIMA SEPTIMA. — Las persunas facultadas para otorgar el perdon deben
reunir ciertos requisitos como sen: ser mayores de edad o contar con un poder
general © ejercer la patria potestad.

DECIMA OCTAVA. — En las causas de extincién penal para su procedencia
actualmente deben intervenir diferentes circunstancias, hechos naturales y
actos provenientes de la voluntad de} hombre.

DECIMA NOVENA. — El delito de robo es tipificado en nuestro pals basandose
en las necesidades econdmicas y sociales de cada Estado, sucediendo lo mismo
en diferentes paises.

VIGESIMA.~ Los requisitos mencionados en la propuesta de la presente tesis
para la procedencia del perdén, tienen como objetivo principal que dicho
beneficio puedan obtenerlo personas que no cuenten con antecedentes
delictivos, lo cual da como resultado gue sélo se beneficien aguellas que sean
primodelincuenies,

VIGESIMA PRIMERA. — Es necesario que el perdén del ofendido como causa
de extincién de la acciéh penal sea adicionada en él capitulo de robo como
excepcién a la regla, ya que come hemos observado en ofros delitos
patrimoniales si procede el perdén y son igual o mayor de graves que el robo.

VIGESIMA SEGUNDA. —~ La propuesta de la presente tesis tiene como objetivos
principales que no se sancione a personas primodelincuentes, disminuir la
corrupcioh y reducir los gastos del Estado en lo referente a la readaptacion
social.
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