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INTRODUCCION

Cada vez que en nuestro pais se busca la optimizacion de los sisternas
le procuracion de justicia, a fin de hacer ésta mas oportuna, expedita y
ficiente, se deben tomar acciones concretas que permitan que aqueilas
ersonas que han sido victimas de algun delito alcancen lo que debe ser el

bjetivo primordial del sistema penal “la imparticion de justicia®.

En el presente trabajo se pretende hacer notar la importancia que tienen
s disposiciones que mediante el Acuerdo A/00399 emitié el Procurador
Seneral de Justicia del Distrito Federal, respecto al no ejercicio de la accién
enal y resaltar ia forma en que la victima del delito ha quedado al margen de

1 justicia, como la gran olvidada del sistema.

Para ello, mostraremos ia instancia que vincula las demandas de justicia
de la cual es titular el Agente del Ministerio Publico, quien por disposicion de
. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el facultado para

persecucion e investigacion de los delitos, es decir se hara referencia a Ia

se de averiguacion previa y su naturaleza juridica.

Se destacan ademas, las determinaciones que concluyen con la
i'eriguacién previa, haciendo un estudio general del ejercicio de la accion
:!nal y de la abstencién de la misma, profundizando en esta dltima, en virtud
| que es imprescindible que, el Ministerio Publico con estricto apego a la
lalidad y certeza juridica, se abstenga de ejercitar la accion penal en los
ouestos en que no se satisfagan los requisitos que sefiala nuestra Carta

prema y las disposiciones legales aplicables.




Dejando asentados también, los requisitos que deben cumplir aquelios
gentes del Ministerio Puablico que habiendo integrado una averiguacion
revia, decidan concluirla proponiendo el no ejercicio de la accion penal, con ia

figacion de dar al denunciante, querellante u ofendido, la oportunidad para
ue, en su caso, aporte mayores elementos de prueba y de ser posible, se

esahoguen las diligencias necesarias para estar en posibilidad de consignar.

Cabe resaltar ademas, que en el mencionado Acuerdo se presentan
nomalias en la notificacion del no ejercicio de la accion penal, asi como en la
otificacién de la inconformidad de esta determinacion, puesto que dicha
otificacion se encuentra sustentada en el Cddigo de Procedimientos Penales,
ismo que prevé las nofificaciones que son aplicables a nivel del poder

dicial.

Asi mismo, es indispensable sefialar y corregir, las deficiencias
structurales en la organizacidon de la Procuraduria General de Justicia del
'strito Federal, puesto que no es congruente que una resolucidn
Iministrativa que se encuentra dentro del Ultimo nivel en la piramide juridica,
imo lo es un Acuerdo, haga modificaciones a las formas de denominar a las
rersas Unidades Administrativas que integran a la referida Procuraduria y se
Jlita a su vez las correspondientes reformas a los diversos ordenamientos
e les sean aplicables, en este caso a la Ley Orgénica de la Procuraduria

mneral de Justicia del Distrito Federal y a su Reglamento.

De ahi, que el objetivo principal de este trabajo, sea mostrar las

ctaciones substanciales que provocan dichas deficiencias, mismas que han



ninado el nivel profesional no sélo de aquel que firma y expide el Acuerdo,

ino también de todos aquellos que forman parte de esa Institucién.

Por io que conducen a realizar, una propuesta de reformas al marco
aridico aplicable, con ia finalidad de reestructurar organica y funcionalmente
sa instancia a la que toda la poblacién recurre con la esperanza de que se le

aga justicia.



CAPITULO PRIMERO

NOCIONES GENERALES DE LA AVERIGUACION PREVIA



.1. CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Ningin ordenamiento legal da un concepto de averiguacion previa, sin

mbargo, los doctrinarios han expuesto sus ideas al respecto.

Pero antes de exponer las ideas de los ilustres profesores en la materia,
abe hacer mencion del significado de las palabras que conforman este
oncepto, y en razén de ello, se encuentra la palabra Averiguacion, que es “ |a
ccién y efecto de averiguar, misma que proviene del latin ad, a y verificare de
erum verdadero y facere de hacer, lo que en un orden légico significa indagar
 verdad hasta conseguir descubrirla ”' Ia palatra previo o previa que deviene
el prefijo latin pre, que significa antes de. Si se conjuntaran los significados de
mbas palabras podria entenderse en forma no técnica, como la accion y

fecto de buscar la verdad, antes de asi poder determinarlo.

Ahora bien, de entre los autores que definen la averiguacién previa,
dste el criterio de Barrita Lopez Fernando® para quien la denominacién de
/eriguacion Previa es arbitraria y delimitada, ello en razéon de que cuando el
jente del Ministerio Publico Investigador acuerda iniciar una averiguacion
evia, to hace en el entendimiento de iniciar una serie de actos indagatorios en
Mo a ciertos hechos, a cierto evento sucedido, que integra toda una

eriguacion y no solamente previa, sino fambién posterior a la resolucidn

ISTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. Editorial
ria S.A. de C.V. y UNAM, México, 1995, p. 299.

ARRITA LOPEZ, Fermnando A. Averiguacién Previa, 42 Edicion, Editorial Porriia S.A. de
!., Méexico, 1997. p.p. 19-21.



onstitucional de sujetar preventivamente a proceso a la persona indiciada de

\aber realizado el evento delictivo.

Por su parte, Colin Sanchez refiere que 'a averiguacion Previa, es la
tapa procedimental dentro de la cual se prepara el ejercicio de la accion
enal, ademas de ser la "...etapa procedimental en la que el Estado por
onducto del Procurador y de los Agentes del Ministerio Puablico, en ejercicio
e la facultad de Policia Judicial, practica las diligencias necesarias que le
ermitan estar en aptitud de ejercitar en su caso, la accién penal, para cuyos
nes, deben estar acreditados los elementos del tipo penal y la probabie

ssponsabilidad.”

Se advierte, que del concepto antes mencionado, no es exclusiva del
linisterio Publico, la facultad de recibir denuncias, maxime que la Policia
udicial del Distrito Federal, to podra hacer en el caso de que la denuncia no
ueda ser formulada directamente ante el Ministerio Pulblico, atento a lo
ispuesto en el articulo 274 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
istrito Federal, que a la letra dice: " Cuando la policia judicial tenga
mocimiento de la comisidén de un delito que se persiga de oficio, sélo cuando
x las circunstancias del caso, la denuncia no puede ser formulada
rectamente ante el Ministerio Pablico, levantara un acta, de la cual informara

&

mediatamente al Ministerio Plblico ... © ademas se observa que en dicho

incepto no ha sido tomada en cuenta la reforma respecto al cuerpo del delito.

‘OLIN SANCHEZ, Guillermo.Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 172. Edicion,
itorial Porria S.A. de C.V., México, 1998. p.p. 307, 11-312.



Oftra de las ideas que al respecto se exponen, es ia del maestro Garcia
Ramirez Sergio® quien la define como un periodo del procedimiento penal;
idemas de ser una funcidén que se lleva a cabo Unica y exclusivamente por el
Ministerio Publico, ya que ninguna otra esta facultada para llevar a cabo actos
le averiguacion de delitos; sin que haya impedimento de que otra autoridad
ealice diligencias administrativas, conducenies a acreditar ante el Ministerio

PUblico las denuncias de las que tiene conocimiento.

En el Diccionario de Derecho Pracesal Penal de Marco Antonio Diaz de
edn® se define la Averiguacion Previa, como la etapa procedimental en la cual
3 autoridad persecutora realiza actividades tendientes a reunir los
resupuestos y requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la accién

enal.

Al respecto, Hernandez Pliego ® refiere que la averiguacién previa es la
tapa también denominada sumaria o insfructora en el procedimiento penal y
n la cual el Ministerib Publico prepara el ejercicio de la accidn penal,
racticando las diligencias necesarias para estar en posibilidad de determinar
| con los elementos reunidos, esta en aptitud de solicitar al Juez competente
Jd intervencion, a fin de que con apego a la ley resuelva sobre la existencia del
slifo y la responsabilidad de su autor ¥y en su caso imponga las sarnciones

xrespondientes.

SARCIA RAMIREZ, Sergio. E| Sistema Penal Mexicano. 3a. Edicién, Editorial Fondo de
1ltura Econdmica, México, 1993, p.p. 107-108.

JAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. 32, Edicion,
litoriai Porrta S.A. de C.V., México 1997, p.p. 255-2586.

hERNANDEZ PLIEGO, Julio A. El Pregrama de Derecho Procesal Penal. Editorial Porria
A de C.V., México 1995, p.p. 85-86.



Silva Silva, Jorge Alberto " indica que la Averiguacion Previa se inicia
on una resolucion de apertura de la misma, para lo cual es indispensable

umpiir con fas condiciones de procedibilidad.

La resolucién de apertura de la Averiguacion Previa también es conocida
omo auto de ad inquirendumm, que significa providencia por la cual se

rdenan averiguaciones; pero ademas le han atribuido infinidad de

enominaciones y a continuacion se citan algunas.

) Instruccién Administrativa Garcia Ramirez

) Preparacion de la accion Rivera Silva
Preproceso Gonzalez Bustamante

) Fase indagatoria Brisefio Sierra

) Procedimiento Preparatorio Gubernativo Alcald Zamora

El vocablo es utilizado en su forma mas general y ordinaria, en

ferencia a la esfera procesal penal.

El articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al
tablecer los distintos periodos del procedimiento penal, sefiala en su
ccion | el de la averiguacién previa, que comprende las diligencias
cesarias para que el Ministerio Plblico pueda determinarse en orden al

reicio de la accion penal.

LVA SIiLVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla, México 1995. p.p.
-250.

|



Como se ha podido observar, no existe unificacion en cuanto al criterio
ara definir la averiguacion previa, como también hay discrepancia para
bicarla; tal es el caso de que algunos doctrinarios refieren que tai etapa se
rolonga hasta que ia autoridad judicial resuelva si ha lugar o no ha la sujecion
- proceso, situacién con la esta de acuerdo el profesor Barrita Lopez, quien
efiere que la Averiguacion Previa debe durar hasta el Ultimo momento, ya que
[ Ministerio Publico como 6rgano facultado por la Carta Suprema, debe
1antener su actividad persecutoria a través de todo el procedimiento, hasta

nies de |a formulacion de conclusiones.

El momento de la formulacién de conclusiones, sera el momento con el

ual concluya la investigacién de los hechos denunciados.

Otro punto de vista es el que expone Colin Sanchez al hacer manifiesta
u inconformidad, respecto a que algunos procesalistas sefialen que el proceso
3 inicia con el gjercicio de la accidn penal, gue durante la Averiguacion Previa
2 prepard; manifestando que de acuerdo a lo previsto por el articulo 19
onstitucional en su parrafo segundo indica " Todo proceso se seguira por el
slito o delitos sefialados en el auto de formal prision..." v en consecuencia si
2 indica que " Todo proceso se seguira...", esta claro que algo ya ha iniciado y

1e solamente se sigue lo principiado. ®

Al respecto también se hace presente el criterio del ilustre Garcia
amirez ° quien anota que se desenvuelve hasta que el Ministerio Pdblico
suelve solicitar al juzgador el inicio del proceso penal, si es que logré

reditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad para sustentar su

OLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., p.308.
iARCIA RAMIREZ, Sergio. Loc. Cif.



Hy

edimento, mismo al que también se le llama consignacion o ejercicio de la

iccion penal.

Sin ernbargo, e independientemente de mencionar el tiempo en el cual
lebe colocarse a |la Averiguacion Previa, los doctrinarios concuerdan en que
sta etapa inicia con el conocimiento que el Ministerio Publico llega a tener de
ue han acontecido hechos probablemente delictivos; es decir un evento
lescrito y prohibido en una de las figuras que elabora el legislador y cuyos

extos aparecen en los Codigos Penales o en algunas leyes especiales.

Esta fase comprende: desde la denuncia o la querella, hasta el ejercicio
e la accidn penal o consighaciéon o en su caso, con el acuerdo de archivo,
omo determinaciones que infieren en la conclusion de la averiguacion previa, o

1 determinacion de reserva o incompetencia que Gnicamente la suspende.

La finalidad de fa averiguacion previa es la de acreditar el cuerpo del
elito y la probable responsabilidad del diligenciado, es decir; preparar el
jercicio de la accion penal, para lo cual debera practicar las diligencias

scesarias y procedentes en cada caso particular.

La averiguacién previa implica, por consiguiente, aquellas diligencias

ndientes al descubrimiento de la verdad histérica, la \}erdad material.

El fundamento y motivo de ia Averiguacion Previa se encuentra en la
ncién investigadora del delito por parte del Ministeric Puablico, como
nsecuencia de legitimar el desahogo del cimulo de actos constitutivos de su

imitacion preprocesal, para llegar a la procuracion de justicia del Estado.
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La figura juridica objeto de estudio no es una creacion de nuestra
Constitucion Politica, sino de los Cdédigos de Procedimientos Penales, ya que
nuestro mayor ordenamiento legal no hace referencia a la averiguacion previa
de manera profunda, sino solo de paso, puesto que no alude a las bases para
8U regulacidn, su temporalidad, ni a tantas otras circunstancias similares, como

o es la forma en que debe concluirse , situacion que es de suma importancia.

1.1.2. NATURALEZA JURIDICA DE LA AVERIGUACION PREVIA

Del concepto que el maestro Colin Sanchez da de la Averiguacion
3revia; se desprende que la esencia de la misma radica en la preparacion del
jercicio de ia accién penal; y para lo cual se deberd abocar al estudio de la
oticia del delito, la denuncia, los requisitos de procedibilidad, la funcién de

Policia Judicial, en sus diversas modalidades y la consignacion.

Hace referencia a la noticia sobre el delito, también conocida como
notitia criminis”, misma que el Ministerio Plblico puede tomar conocimiento ya
ea en forma directa e inmediata, por particulares, por Policia Judicial o
lienes estén encargados de un servicio publico o por el juez cuéndo en
ercicio de sus funciones y de lo actuado se advierta la probable comision de

N ilicito y por acusacién o querella.

El maestro referido sefala similitud entre fo que es la notitia criminis y la

enuncia del crimen, puesto que ambas constituyen la facuitad potestativa.
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De acuerdo a los Codigos federal y local de procedimientos penales no
senalan ninguna sancion para quien no denuncia los delitos; sin embargo, el
~0digo Penal para el Distrito Federal en su articulo 400 establece “ Se aplicara
risién de tres meses a tres anos y de quince a sesenta dias multa al que: V.
No procure ... impedir la consumacién de delitos que van a cometerse , o se

stén cometiendo...”°

por lo cual, también se podria constituir como un deber
jue tiene toda aquella persona, con conocimiento sobre la conducta o hecho

icitos de presentarse ante el Ministerio Pibiico y darle cuenta.

Existen ideas doctrinarias contrapuestas, respecto a la esencia de la
veriguacion previa, tanto que no se ha podido establecer un consenso para

eterminar que es.

Sin embargo, existen dos criterios que prevalecen, a saber:

) Criterio de promocién.- El cual deviene de la idea tradicional de que a través
2 la averiguacién previa, el Ministerio Plblico prepara la promocion de la
scidn procesal. Coinciden con esta idea Gonzalez Bustamante, Rivera Silvay

olin Sanchez entre otros.

Criterioc de determinacion.- El cual se contrapone con la idea anterior y
fiere que el Ministerio Publico lo que prepara es [a determinacion acerca de

inicia o no la accion procesal penal.

I30LI'N SANCHEZ, Guillermo.Op. Cit., . p. 317.
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La diferencia de los criterios radica en que no es lo mismo preparar Ia
romocién de ta accion, que realizar los actos necesarios para resolver st se

romueve o no la accién procesal,

El criterio de promocién afirma que el periodo de la averiguacion previa

s condicion necesaria para la promocion de |la accién penal.

El criterio de determinaciéon sostiene que la averiguacién previa no
orresponde a un periodo necesario, indispensable ¢ imprescindible para la
romocion de la accion; o al menos no se ha encontrado precepto legal que
si lo ordene directamente; sin embargo, la funcion del Ministerio Plblico se
uede equiparar a los medios preparatorios a juicio en materia civil y mercantil,
yda vez que dicha autoridad, al recibir ia denuncia no la envia directamente ai
ibunal, ya que es menester que conozca por si mismo y con el auxilio de sus
plaboradores, no solo el contenido de los hechos denunciados, sino también
r si pueden ser demostrados y que sean viables para la pretension y en
bnsecuencia de estos actos el Ministerio Pablico podra estar en posibifidad de

solver si inicia con éxito un proceso penal.

Es por ello que el Ministerio Publico no solamente tiene una funcién
vestigadora, sino también la probatoria, ya que mientras en la investigacion
ta de conocer, en la actividad probatoria se trata de confirmar; en virtud de
e en la investigacion se desconoce el dato y en [a actividad probatoria se

pone conocido el dato y solo se trata de confirmarlo o rechazarlo.
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De igual modo el Maestro Silva' refiere que es muy estrecho y limitado,
nanejar como objeto y esencia de la averiguacion previa, el preparar la
leterminacion de la misma, ya que también se deberd dentro de la misma

bservar las siguientes finalidades:

) Dar asistencia a damnificados;

) Aplicar medidas cautelares;

) Realizar investigacion;
)Desahogar ios medios probatorios;
) Ordenar inhumaciones y

) Documentar las actuaciones.

E! profesor Hernéndez F’Iiego12 coincide en la idea de que la esencig de
1 averiguacion previa, es la de que el Ministerio Pablico en esta etapa la
reside con la finalidad de preparar el ejercicio de la accidn penal, practicando
1s diligencias correspondientes, y una vez hecho lo anterior, concluir con la
eterminacién acerca de si existen los requisitos minimos para ejercitar la

ccién penal.

La actividad investigadora del Ministerio Publico, constituye sin duda la
arte toral de la averiguacion previa; en virtud de que una vez rezlizada ésta,
ndréd la aptitud de determinar si en el caso particular estan probados el

lerpo del delito y la probable responsabilidad.

ILVA SILVA, Jorge Alberto. Op. Cit., p. 253.
1ERNANDEZ PLIEGQ, Julio Antonio. Op. Cit., p. 86.
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f.2. DETERMINACIONES QUE CONCLUYEN CON LA
AVERIGUACION PREVIA

Antes de hacer referencia a este apartado, se considera importante
eferir un concepto de lo que se puede entender como determinacién,
ntendiéndose por ésta, aquella resolucion que emite el agente del Ministerio
*Ublico Investigador, mediante la cual pone fin a su intervencion en la
ndagacion de hechos posiblemente constitutivos de un delito, resolviendo

lentro de su ambito de atribuciones una situacion juridica.

Y por supuesto que también es importante hacer mencién de la accién
)enal, ya que ésta se encuentra intimamente ligada con las determinaciones

ue se pueden emitir en la averiguacion previa.

_ Lo anterior en virtud de que cuando se infringe una norma del derecho
enal sustantivo da tugar a la accién penal, encontrdndose encomendado su

jercicio al Ministerio Publico.

Etimolégicamente, accién proviene del verbo latino ago-is,agere, tratar,
brar, hacer; concepto relacionado con el sentido gramatical, segin el cual

gnifica toda actividad o movimiento que conduzca necesariamente a un fin.

! Dentro del ambito juridico, los tratadistas parten de la idea de que, ya
Fa expresa o tacitamente, todo delito engendra la pretensién punitiva y que
ita se hace valer a fravés de la accion; refieren que de un delito no nace la

icién penal, sino fa pretension punitiva, ya que de lo contrario no se explicaria
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Jue fue lo que ejercitd el Ministerio Plblico al juzgador, si, al resolver el juicio

letermina que no habia delito que perseguir.

De esta manera con la accién nace lo que en un principio fue, la
enganza misma, es por elle que el Estado prohibe a los particulares hacerse
usticia por su propia mano, reconociéndoles a éstos la accién para requerirla
N caso de que sus derechos sean lesionados, constituyendo esto la accion
)enal © sea el derecho de requerir al Estado para la salvaguarda de esos

lerechos.

Una de las principales caracteristicas de la accion penal es la de ser

Ublica, ya que sirve a la realizacion de una pretension estatal y ademas

orque su titular es un érgano del Estado y porque su fin y objeto son el de

ersequir la aplicacion de la ley penal. La accion penal tiene como titular al

linisterio Publico, pero no, como dentro de su patrimonio; sino como una
acultad y obligacton.

Es auténoma, en virtud de que no esta sujeta a la funcidn jurisdiccional,

s independiente ademas en razén de la separacion de funcion estatat.

i La accion penal es fnica, en razon de que la misma abarca todos los
|
slitos cometidos por el sujeto activo y porque no hay una accién especial para

da delito o para determinadas personas.

Es obligatoria ya que invariablemente siempre que estén reunidos los
guisitos que condicionan su ejercicio, ésta debe ejercitarse, resultando asi

e su ejercicio es necesario e inevitable; cabe hacer mencién el hecho de
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jue el C. Agente del Ministerio Publico se abstenga de ejercitar la accion penal
“uando no existan elementos para hacerlo; con esto no hace declaracion det
lerecho, simplemente se abstiene de perseguir a una persona por no haber
slementos suficientes para ello, 0 cuando exista alguna excluyente de
esponsabilidad; toda vez que “no seria racional que consignara y pidiera
absurdamente la detencion del inculpado, por el solo hecho de que fa accidn

iene el caracter de obligatc;ria."13

No es frascendental, “ porgue sus efectos se limitan a la persona que

ometi6 el delito y nunca a sus familiares o a terceros...”"

- Existen diversas opiniones respecto de como deflnir a la accién penal y

e entre ellas realzan las siguientes:

Eugenio Florian Ia define como el poder juridico con fines de excitar y
romover la decision del érgano jurisdiccional sobre una determinada relacion
e derecho penal ya que la accién penal domina y da caracter a tedo proceso,

vinicia y lo hace avanzar hacia su meta que es la sentencia.

Facultad de promover la actividad jurisdiccional, para alcanzar una

2cision sobre cierta controversia es como la contempla Garcia Ramirez."”

La accién penal “...es la que ejercita el Ministerio Publico, ante el Juez

mpetente, para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre ta

ZOLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., p. 305.

MARTINEZ PINEDA, Ange!. Estructura y Valoracién de la Accién Penal. Editorial Azteca.
Xico, 1968, p.p. 47-55.

3ARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit., p. 113.



responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la medida de seguridad

que corresponda.”’®

Ahora bien, dentro de los principios que rigen la accién penal, se
encuentra el de oficiosidad, el cual consiste en que el ejercicio de la accion
penal debe darse siempre en un drganc especial del Estado, llamado
Ministerio Plblico, distinto del jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a la

parte fesionada.

El principio de la legalidad en la accién penal es aquél que afirma la
obligacién que tiene el Ministerio Publico de ejercerla, cuando se han llenado
los extremos del derecho material y procesal. A este principio de opone el de la
discrecionalidad, segun el cual el Ministerio Pliblico ejercita la accion penal
después de una valoracion discrecional de la utilidad o conveniencia de tal
ejercicio, y cuando le parezca inoporfuno ejercitar la accion penal, puede

abstenerse.

Y asi podria seguir enumerando los principios que rigen fa accién penal
y algunos otros caracteres, empero lo que interesa es exponer las
determinaciones que conciuyen con ia fase de averiguacion previa y en virtud

de ello hacemos las siguientes manifestaciones.

Nuestro Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito
Federal, no hace referencia a las determinaciones gque puede emifir el
Ministerio Publico en su caracter de autoridad en ia averiguacién previa,

situacion que afecta gravemente a la estricta aplicacion de! derecho, en virtud

"® INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit., p. 40.



fe que tales determinaciones penden de lo que sea propuesto por el C.
>rocurador General de Justicia del Distrito Federal, como Titular de la
nstitucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, tales como proyecios,
eyes, reglamentos, acuerdos, circulares o decretos que al respecto y en el
ambito de su competencia corresponda; tal como fo prevé el articulo 29
racciones IV y XX del Reglamenio de la Ley Orgénica de la institucion en

omento.

Aconteciendo que a recientes fechas emitié el C. Procurador ef acuerdo
\/003/99, en el cual en el Capitulo V , refiere los criterios y el procedimiento
ara determinar la averiguacion previa; quedando como determinaciones el
jercicio de la accidn penal, no ejercicio de la accion penal o incompelencia
Articulo 58).

| Siendo que, con antelacion la actividad investigadora del Ministerio
‘Ublico durante la averiguacién previa, podia culminar con la determinacién de
consignacién o ejercicio de la accién penal, la resolucion del No Ejercicio de
Accion Penal o archivo definitivo, la reserva, la incompetencia o el
ssistimiento de la accidn penal; encontrandose actualmente en el articulo 21

nstitucional, esta Gltima resolucion del desistimiento de la accién penal, y la

tal no es tomada en cuenta en el acuerdo antes mencionado. De donde se
isprende gue dicho acuerdo, esta pasando por alio lo establecido por nuestro

aximo ordenamiento juridico.

A mayor abundamiento, si el acuerdo de referencia pasa por alto una
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disposicion de la Carta Suprema, con mayor razon el procedimiento para
resolver {as  averiguaciones previas, en virlud de que no existe tal

procedimiento contemplado de manera precisa en nuestro Codigo Adjetivo.

Al respecto, los doctrinarios hacen mencion de diversas posibles

feterminaciones que se emiten en fa averiguacion previa.

El maestro Silva Silva Jorge™ sefiala que “... la averiguacién previa
g q g

jebe concluir en alguna de las siguientes determinaciones:

1) Archivo o sobreseimiento administrativo,
1) Reserva o suspension Administrativa,

3} Promocion y ejercicio de la accién procesal. “

También refiere el mencionado autor, respecto a la facultad resolutiva
lel Ministerio Publico, la cual nace en razén de que dicha autoridad esta

wiorizada para resolver si promugve 0 no la accion.

Ampliando, en cuanto a fa determinacién de ia averiguacion previa
)sorio y nieto'® establece que una vez que se hayan realizados las diligencias
onducentes para la integracién de la misma, ya sea a nivel de Agencia
westigadora o de Mesa Investigadora, deberd dictarse una resoluciéon que
recise el tramite o que decida la situacién juridica que se planteo; con alguna

2 las siguientes posibles resoluciones:

SILVA SILVA, Jorge Alberto Op. Cit., p.p. 256-258.
OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. La averiguacion previa. 9a. Edicion, Editorfal Porréa
A.de CV., México, 1998, p.p. 22-25.
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) Ejercicio de accion penal,

) Envio a Unidades Administrativas Centrales o a otra Delegacion,

) Envio a la Mesa Investigadora, .

) Envio a la Direccién General de Asuntos de Menores e Incapacitados,
} Envio por incompetencia a la Procuraduria General de la Republica,

) Envio por incompetencia a otras Entidades Federativas,

) Reserva,

) No gjercicio de la accidon penal, y

 Delitos del fuero militar.

Por su parte, Hernandez Pliego’® manifiesta, que la doctrina procesal
)exicana coincide en que la averiguacién previa puede concluirse por el

linisterio Pablico con las siguientes determinaciones:

) Consignacion o ejercicio de la accion penal;
) No ejercicio de la accion penal o archivo; y,

| Reserva o archivo provisional.

No trascenderia el hecho de seguir mencionando el criterio de cada uno
3 los autores que al respecto se refieran, porque aumentaria en grado la

Puiente polémica.
|

La polémica respecto a que si el Ministerio Pulblico goza de autonomia o

conduce con criferio uniforme al emitir sus resoluciones.

HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. Cit. p. 106.
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Hay quienes consideran que este ¢rgano goza de toda libertad y
utonomfa para resolver las averiguaciones previas que les son
ncomendadas, aplicando a su evaluacion, la concepcion personal que iengan

el hecho objeto de estudio.

Por lo cual, el Ministerio Pdblico, como Institucién Representante de la
ociedad, no debe ni puede imponer criterio alguno para fa determinacién de
suntos en particular; y menos aun, la superioridad puede imponeries a los
gentes de! Ministerio Pablico criterios de resolucién, en conclusion, las
veriguaciones previas se determinan en conciencia y a buena fe del Ministerio

ublico.

Sin embargo, hay quienes por el contrario, consideran que el Ministerio
Liblico, no desempefia su cargo con ta autonomia con que se desempefan
s jueces, sino que deben determinar de acuerdo a criterios unitarios e

Stitucionales.

Al respecto, ni la ley local, ni la federal, han resuelto. Sin embargo si lo
hecho respecto al actuar de algunos auxiliares del Ministerio Publico. taf es
caso de los Peritos, como se desprende de lo que prevé la Ley orgénica de
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la General de la
ptblica, que confieren autonomia cientifica y tecnhica para resolver los

blemas que les son sometidos.

No se tiene conocimiento de que las procuradurias de justicia, hayan

ado precedentes respecto a criterios establecidos para determinar las
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averiguaciones previas; tal vez con el objeto de no restringir la fibertad de
criterio juridico; como sucede con la Procuraduria Fiscal, por citar alguna
institucion, en la cual incluso se expiden dispasiciones en las propias leyes
iscales, para que los criterios institucionales sean obligatorios para sus

agentes en general,

Empero, si se tiene conocimiento de que en la practica, ain cuando
axisten criterios institucionales oficiales, cada direccion o unidad de
nvestigacién, si establece ciertos formalismos en la emision de las
Jeterminaciones y “..también existen imposiciones de la superioridad al
nomento de resolver en determinadas asuntos y esto en razdn de existir de

or medio intereses person::iles...”.20

Toda vez gue actualmente se deberian determinar las avetiguaciones
revias conforme a lo establecido en el ya citado acuerdo A/003/89,
lesarrollaremos la presente investigacion siguiendo las determinaciones ahi

ontempladas.

.2.1. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON DETENIDC Y SIN
) ETENIDO

Ei Ministerio Pabiico al agotar todas las diligencias para ia integracion de

averiguacion previa puede emitir como una determinacién que concluye con

‘averiguacion previa, el ejercicio de la accion penal.

ROMERO APIS, José Elias. _El Ministerio Publico v el Ejergicio de fa Accion penal.

tituto de Investigaciones Juridicas, p.p. 72-73.
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Sin embargo, y siempre respetando el criterio de los profesores en la
lateria, se encuentra que Hernandez P!iego21 manifiesta que ni la
nsignacion o ejercicio de la accion penal, ni el no ejercicio de la accion penal

 la reserva puedan terminar con la averiguacion previa.

Y concretamente, respecto al gjercicio de la accién penal, sefiala, que
1ando el Ministerio Plblico hace la consignacién deja abierto el triplicado de
averiguacion para seguir actuando en indagacion del delitc o de algunos
ros probables responsables de é&l, con lo cual concretamente no termina la

reriguacion previa.

De lo anteriormente expuesto solo se limitara a referir que en la practica
) @S comun gue se siga indagando sobre hechos que ya se lograron
nsignar, puesto que a nivel institucional lo que se pretende es abatir el

imulo de averiguaciones que se encuentran en espera de una determinacion.

Ahora bien, la determinacién de ejercicio de la accién penal, es también
nocida como consignacién, empero reconocidos autores dan definiciones

stintas de ambos conceptos, aunque estrechamente relacionados.

Tai es el caso, de Osorio y Nieto 2 quien define el ejercicio de la accion
1al, como la propuesta que el Ministerio Pdblico hace a la unidad de
1sighaciones cuando una vez realizadas todas las diligencias pertinentes,
uita que se integra el cuerpo del delito y se determina la probable

ponsabilidad; y la consignacién la sefiala como el acto del Ministerio Publico

ERNANDEZ PLIEGO, Julio A., p.p. 106-108.
SORIO Y NIETQ, Cesar Augusto.Op. Cit,, p.p. 24-27.
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le realizacion normalmente ordinaria, que se efectlia una vez integrada la

wveriguacion y en virtud de la cual se inicia el ejercicio de la accién penal.

Colin Sanchez, conceptia la consignacion como el acto procesal, a
avés del cual el Estado, por conducto del Ministerio Plibiico, ejercita la accion
enal, y en otro parrafo sefala “ Al lievarse a cabo la consignacién, o ejercicio

€ la accidn penal ( hasta antes en preparacion), L2

Rivera Silva #* al respecto sefiala que el ejercicio de la accién penal no
olo comprende la consignacion, pues también abarca las actuaciones
osteriores como son: aportacion de pruebas, ordenes de comparecencia

icétera.

En lo personal se puede establecer que el gjercicio de la accidn penal es
| facultad y el deber que tiene el Ministerio Publico de poner en conocimiento
F:! érgano jurisdiccional, la probable responsabilidad de una persona de la
mision de un ilicito; cuando de las diligencias que practicd en la fase de
veriguacion previa se puede acreditar o anterior; y por consignacion
itendemos la ditima actuacion que realiza el Minisferio Plblico en la etapa
dagatoria y que consiste en remitir las constancias de averiguacion previa al

gano jurisdiccional que se encuenfre en turnog, a fin de que se abogue al

nocimiento y resolucién de la misma.

«

Por lo expuesto lineas arriba se puede agregar que “...el Ministerio

blico al efectuar el ejercicio de la accion penal, lo hace a través de la

:OLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., p. 353.
UVERA SILVA, Manuel. El procedimiento penal. 26a. Edicion, Editorial PorrGa S.A. de
", México, 1997, P. 45,
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"% en la cual solicita del juez respectivo el inicié del

ilamada consignacion...
procedimiento judicial; las ordenes de aprehensién o comparecencia que
procedan; el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la
reparacion del dafio y en su caso las sanciones respectivas, ofreciendo al
mismo tiempo las pruebas que acrediten la existencia del delito v la

responsabilidad del inculpado.

Podran sefialarse como bases legales de esta determinacién, las
siguientes. Recordando que el presente trabajo se encuenira enfocado a nivel

Distrito Federal.

En primer jugar los articulos 16 y 21 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 1°, 2°, 3°, 10°, 122 124 y 286 BIS del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; articulo 2° fraccion
y 4° fraccion |, lif y VIli de la Ley Organica de la Procuraduria Generai de
usticia del Distrito Federal; articulo 6° y 12 fraccién | del Regiamento de la Ley
Drganica de la Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal; articuio

b8 v 59 del Acuerdo A/003/98 de la muitireferida Institucion.

Para ser preciso se permite hacer la transcripcion de los articulos

sferidos en lo que correspeonda.

Artfculo 16 Constitucional.- “... No podra librarse orden de aprehension
ino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querelia de un

echo que la fey sancione como delito, sancionado cuando menos con pena

instituto de Investigaciones Juridicas. Loe. cit.
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privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y

que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”

Articulo 21 Constitucional.- “... La investigaciOn y persecuciOn de los
delitos incumbe al Ministerio PUblico, el cual se auxiliara con una policia

que estara bajo su autoridad y mando inmediato.”

Articulo 1° C.P.P. D.F. .- “ Corresponde exclusivamente a los tribunales

penales del Distrito Federal:

i.- Declarar, en la forma y términos que esta ley establece, cuando un

hecho ejecutado en las entidades mencionadas es o no deiito; ..."

Articulo 2° C.P.P.D.F. .- “Al Ministerio PUblico corresponde el

sjercicio exclusivo de la acciOn penal, la cual tiene por objeto:

.- Pedir ia aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes

)enales...”

Articulo 3° C.P.P.D.F. .- Corresponde al Ministerio PUblico:

I.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacién que esta haga para

omprobar el cuerpo del delito;

Il.- Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la practica de todas
jueilas diligencias que , a su juicio, sean necesarias para comprobar la

<stencia del delito y sus modalidades;...



28

V.- Pedir ai juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar
a responsabilidad del acusado;
Vi.- Pedir al juez la aplicacion de Ia sancion gue en el caso concreto

stime aplicable; ...”

Articulo 10 C.P.P.D.F. .- EI contenido de éste articulo refiere a Ia

‘ompetencia de los jueces de paz penal y de los jueces penales.

Articule 122 C.P.PD.F. .- “El Ministerio Publico acreditara el cuerpo dei
elito de que se trate y la probable responsabiiidad del inculpado, como base

el gjercicio de la accién; ...”

Articulo 124 C.P.P.D.F. .- “ Para la comprobacion del cuerpo de! delito y
probable o plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministetio
Iblico y el juez gozaran de la accién mas amplia para emplear los medios de

ueba que estimen conducentes, seglin su criteric ...”

Articulo 286 BIS C.P.P.D.F. - “ Cuando aparezca de la averiguacién
via que exisie denuncia o querella, que se han reunido los requisitos
vios que en su caso exijan la ley y que se han acreditado el cuerpo del
ito y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico

rcitara [a accion penal ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda. “

Articulo 1° LOPGJDF.- “ Esta Ley tiene por objeto organizar la
curaduria General de Justicia del distrito Federal, para el despacho de los

ntos que al Ministerio Pdblico atribuyen fa Constitucién Politica de los
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Cstados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, este

Ordenamiento y las demés disposiciones aplicables. *

Articulo 2° LOPGJDF .- “ La Institucién del Ministerio Publico en el
Jistrito Federal, estara a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito
-ederal, y tendra las siguientes atribuciones que ejercerd por conducto de su
itular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y

lemas disposiciones apiicables:

|- Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito

-ederal;...”

Articulo 4° LOPGJDF - “ Las atribuciones a que se refiere la fraccion |
|
lel articulo 2°. de esta Ley respecto a la consignacién y durante el proceso,

omprenden:

l.- Ejercer fa accidon penal ante e! 6rgane jurisdiccional competenie por
s delitos del orden comin, cuando exista denuncia o querelta, estén
creditados el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad
¥ quien o quienes en él hubieren intervenido, solicitando las ¢érdenes de

yrehension, de comparecencia o de presentacion, en su caso; ...

ill.- Poner a disposicién de la autoridad judicial, a las personas detenidas

iprehendidas, dentro de los plazos estabiecidos por la fey;...

VIill.- En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y

lizar las demas atribuciones que le sefialen las normas aplicabies.”
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Articulo 6° Regiamento de la LOPGJDF.- “ El tramite y resolucién de los
isuntos de ia competencia de la Procuraduria corresponde originalmente al
rocurador, quien para la mejor distribucion y desarrollo del trabajo y el
lespacho de los asuntos, se auxiliara de las unidades administrativas de la

’roguraduria...”

ARTICULO 12 Reglamento de la LOPGJDF.- “Las atribuciones del
linisterio Pablico a que se refiere el articulo 4° de la ey Organica de la
rocuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se ejercera con las bases
iguientes:

I.- Formulara el pliego de consignacion respectivo y con acuerdo del

sponisable de agencia y bajo su responsabilidad ejercera la accion penal ...".

ARTICULO 58 Acuerdo Af003/99.- “ La averiguacién previa se

eterminara como ejercicio de la acciéon penal...”

ARTICULO 59 Acuerdo A/003/99.- “ La determinacion de ejercicio de la
cién penal, en los términos del articulo 16 de fa Constitucion y las
sposiciones aplicables del Codigo Procesal, sera formulada como pliego de
nsignacion por el Agente del Ministerio Pliblico que integrd ia averiguacion

avia,...".

De lo anterior se desprende que los requisitos para que proceda ia
1signacion, consisten en que en la averiguacion previa se hayan practicado

as y cada una de las ditigencias necesarias para integrar el cuerpo del
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Jelito y la probable responsabilidad; ya que el ejercicio de la accion penal
actualmente se encuentra sustentada en la acreditacion del cuerpo del delito;
e tal modo que las probanzas existentes sithen al Ministerio Publico en
aptitud éptima para con el érgano jurisdiccional; en cuanto a los requisitos de
orma o formalidades especiales, [a ley procedimental no exige ningunos, por
anto los Gnicos requisitos que deberadn preceder a la consignacién, son los

stablecidos en el articulo 16 Constitucional.

Sin embargo, ain y cuando no son exigibles las formalidades especiales
ara jas propuestas y pliegos de consignacion; en la practica se han utilizado
ormas impresas (* machotes”) que facilitan y agilizan la formulacion de esas
onencias; pero lo mas adecuado seﬁa elaborar una propuesta y un pliego de

onsignacion para cada caso especifico.

Algunos doctrinarios han tenido a bien, hacer algunas manifestaciones
especto al actuar de] Ministerio Publico en la averiguacion previa, para que

stén en la posibilidad de determinar el ejercicio de la accién penal.

El Ministerio Publico Investigador, al recibir e} escrito de denuncia o bien
2 manera verbal, debera dictar el acuerdo del inicid de la averiguacion previa;
posteriormente determinar si es 0 no procedente, ampliar la declaracion del

snunciante.

Asi el 6rgano facuitado para los delitos sera auxiliado por alguna de las
licias, ya sea preventivas ¢ judiciales y local o federales, tal como lo
ntempla el articulo 21° constitucional; a través de una relacion de los hechos

~edidos.



Esto es, el evento delictivo [o puede hacer del conocimiento la policia
oreventiva, sea federal o local, la policia judicial cuando alguna persona se Io
somunique directamente o por haber sido flagrante el delito o bien el delito por
" denuncias o querellas presentadas por los denunciantes u ofendidos
derecho de peticion 8° Constitucional) ..." e inclusive por las dependencias
ncargadas de los primeros auxilios: tales como la cruz roja, hospitales

ficiales o particulares.

En este orden de ideas y vistas las exigencias que consagran los
irticulos 20 Constitucional fraccion | y 284 del Coédigo de Procedimientos
’enales; respecto a la abligacién que tiene el Ministerio Publico de manifestar
n ef pedimento con el que inicia su pretension punitiva; ia naturaleza,
nodalidades y circunstancias del deiito, asi como todas aqueilas
bservaciones que resultaron respecto del caracter del delincuente, ya en el
nomento de la comisidn del delito, ya durante la detencidn o bien duranie las

ihigencias en que hubiere intervenido.

Lo anterior a efecto de que el juzgador al emitir su resolucién acerca de
\ libertad caucional tome en cuenta, las circunstancias personales del
susado y la gravedad del delito que se le impute, claro, siempre y cuando el
slito incluyendo sus modalidades merezca ser sancionado con pena privativa

tyo término medio aritmético no sea mayor a cinco afios de prision.

Es por ello, que desde el propio acuerdo inicial de averiguacién previa, el
jano investigador y persecutor de los delitos, debera ir razonando a que

scepto penal es probable que se encuadren los hechos acontecidos; ademas
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e que con ello, podra practicar diligencias con un fin especifico y no sean
heras actividades a ciegas; y asi poder encaminar la intervencion de policia
idicial, para que una vez hecho lo anterior, el Ministerio Publico pueda dar
umplimiento a la obligacién que le impone el arficulo 21 consftitucional, de
erseguir los delitos, pero ademas de obligacion, debe procurar que ante todo
e compruebe el cuerpo del delito y la probable responsabilidad como base del

rocedimiento penal.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado “...cuando se acredite la
xistencia de los elementos que integran ta descripcidbn de la conducta

elictuosa.”*®

El hecho de que el Ministerio Publico fenga en sus manos el monopolio
e la accién penal, no implica que ésta, deje de ser obligatoria, porque una vez
ue se han comprobado el cuerpo de delito y la probable responsabilidad, no
5 potestad del Ministerio Publico ejercitar o no la accién penal, sino que es

dligatario que lo haga.

Respecto a la autonomia de que goza el Ministerio Pablico al determinar
$ averiguaciones previas de que conoce, se puede apreciar gque
sheralmente si existe, mas sin embargo con resultados nada satisfactorios;
' que al gjercitar la accidn penal, ésta no reviste de formalismos, ni directriz
juna; pese a que extra oficialmente se han establecido ciertos formularios,
sjor conocidos como "machotes” asi como |a sugerencia de que sea por

crito, al que inclusive le han denominado pliego de consignacion y sefalado

JARRITA LOPEZ, Fernando A. Op. Cit., p. 32.
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atos minimos que éste debe contener, tales como el cuerpo del delito, el

robable responsable, si es con detenido 0 no.

Como lo refiere Romero Apis? la accién penal no esta sujeta a normas
ue impongan el tiempo, la forma, el contenido, control o alguna advertencia
ara el caso de inconsistencias, mecanismos de apremic o consecuencias en
aso de repeticion del acto reclamado, cuando es el caso de que ha sido

ancelado internamente o por los tribunales el asunto que se estudia, etcétera.

Para ejercitar la accién penal es menester cumplir con las exigencias

revistas en el articulo 16 constitucional, que son:

) la existencia de un hecho determinado,

) que éste sea tipificado como delito,

| la pena con 1a que la ley castiga ese delito,

| ia denuncia, acusacion o querella,

-que el hecho se impute a una persona fisica,

1

que la denuncia, acusacion o querella estén apoyados por la declaracién de

rsona digna de fe y bajo protesta de decir verdad o por ofros datos que

gan probable la responsabilidad del inculpado.

IOMERO APIS, José Elias. Op. Cit., p.p. 88-74.
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El Ministerio Pdblico consigna determinados hechos, los clasifica en una
determinada forma, comprometide a probarlos, con base en la prefension

punitiva que refiere en el pliego de consignacion.

Lo que implica que el Ministerio Publico, da impulso procesal para iniciar
I proceso; sin embargo, en muchas ocasiones, el juez que conoce de esta
consignacion, hace una reciasificacion a la pretension hecha por el Ministerio
2Ublico, lo que significa que la Representacién Social quede en descontrol,
uesto que dicha autoridad realizd las diligencias necesarias para acreditar su
retension y no para acreditar la reclasificacion que haga el juzgador, mismo
jue en estas circunstancias estaria excediéndose de los limites establecidos
or el articulo 21 constitucional y las leyes que depositan en el Ministerio
ublico la accidn penal, ya que puede aplicar el articulo 36 del Cddigo de
Procedimientos Penales y en tales circunstancias, toda vez que Unicamente se
torgan sesenta dias al investigador para que reGna mas elementos, podria
contecer que ya no tuviera elementos para acreditar [a reclasificacion hecha y

obreseyera el asunto, teniendo los efectos de cosa juzgada.

Para que se de el procese, debe existir la accion penal que ie de vida,

bn fines de interés social.

Cabe destacar que también hay discrepancia en cuanto a que la accién
tnal se agota con la consignacion o si con la consignacion inicia y termina

n la fase de las conclusiones, en el caso de que fueran acusatorias.

Con el respeto que merece el criterio personal de cada autor, en la

bsente investigacion se coincide con el segundo punto respecto a que la
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>cidn penal inicia con la consignacion, toda vez que la propuesta del ejercicio
> Ja accién penal, puede ser objetada por los C. Agentes del Ministerio
iblico Consignadores y en lal virtud no se podria argumentar que con el
2cho de proponer el ejercicio de la accion penal, la actuaciones que se

opusieron queden consignadas.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON DETENIDO.

La consignacion con detenido es la que hace el Ministerio Publico
ando el sujeto activo fue detenido en flagrancia o porque después de haber
metido el delito es sefialado por la victima o por el ofendido o cuando la
spresentacion Social gira una orden de detencidon en su caso de notoria
gencia y por tratarse de un delito grave y manda a detener a la persona en
; tres mencionados el delito debe merecer ser sancionado con pena privativa

libertad.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SIN DETENIDO.

La consignacidn sin detenido es la que hace el Ministerio Publico,
indo de lo actuado se encuentran acreditados el cuerpo del delito y la
bable responsabilidad y no se encuentra detenido el inculpado, procediendo

hez a solicitar que libre:
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a) Orden de Aprehensién cuando el delito merezca ser sancionado con

neng privativa de libertad.

b) Orden de Comparecencia cuando el delito merezca ser sancionado
on una pena alternativa, multa o cualquier otra pena que no sea corporal,
ambién la solicita cuando el Ministerio Plblico cauciona adecuadamente al

nculpado aunque el delito merezca pena corporal.

Aun asi, el gjercicio de la accién penal, como actividad acusatoria no es
a Unica que tiene el Ministerio Pdblico, ya que también puede, cuando asi

roceda solicitar Ja libertad del inculpado.

.2.2. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Corresponde aludir ahora a la determinacion del Ministerio Pablico, de
o ejercicio de la accion penal, admitida regularmente como otra forma de
Pncluir la averiguacion previa; sin olvidar que el profesor Hernandez Pliego,
anifestd su desacuerdo en cuanto a que, el no ejercicio de la accién penal
pa determinacion que -concluye con ia multireferida etapa indagatoria;
guyendo que tal determinacién proviene de un érgano del poder ejecutivo
mo lo es el Ministerio Publico, y por tanto no constituye una resolucion
dicial propiamente dicha, y por ende no alcanzara jamés el rango de cosa

rgada.
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Sin embargo, se comenzara por considerar algunos conceptos de lo que

se entiende por no ejercicio de la accidén penal.

El no ejercicio de la accién penal, es una resolucidn que toma el
Ministerio Publico, al concluir la averiguacion previa de la cual se desprende
Jue no se acredita la probable responsabilidad del inculpado. De igual forma fa
Representacion Social emitird tal resolucién cuando agotadas todas las
filigencias procedentes para el esclarecimiento de los hechos que dieron inicio
1 la averiguacién previa, de las mismas se desprende que los hechos
fenunciados no configuran ningun delito de los previstos en el Codigo Penal

igente para el Distrito Federal.

Al respecto Colin Sanchez® expone, que la abstencion de ejercitar ia
iccion penal, es un acto unilateral por parte del Ministerio Publico investigador,
iuien envestido del caracter de Representante del Estado, determina por no

star satisfechos los requisitos exigidos por el normativo constitucional 16.

La Teoria tradicional sefiala  que cuando falte el cuerpo del delito o la
robable responsabilidad ya no habra total deiito.
|
Silva Silva® no sefiala ningln concepto del no ejercicio, empero si indica
s supuestos que pueden darse para dictar la mencionada resolucién, pero no
denomina como no ejercicio de la accion penal, sino como un

hbreseimiento administrative ¢ archivo, siendo fos siguientes supuestos:

COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit., p. 347.
FILVA SILVA, Jorge Alberto. Op. Cit., p. 256.
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a) Que el resultado de fa investigacion se pueda afirmar que fos hechos

» conductas descubiertas no puedan ser calificados como delictuosos.

b) Que del resultado de ia investigacion, aunque los datos encontrados
I pueden ser calificados como delictuosos, la prueba (confirmacion) de éstos

2sulta totalmente imposible.

¢) Que aln cuando esté confirmada la responsabilidad penal del
otencial demandado, resulte que tal responsabilidad se ha extinguido, como
n los casos de prescripcion de la accion o derecho, revocacion de la querelia,

tcétera.

Las bases legales de la determinacion del no ejercicio de la accién penal

S encontramos en los siguientes articulos:

Articulo 3 BIS C.P.P.D.F. .- “ En las averiguaciones previas en que se
:muestre plenamente que el inculpado actlio en circunstancias que exciuyen
responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia
)| Distrito Federal, el Ministerio Publico io pondra en libertad y no ejercitara

:cién penal “.

Articulo 3 fraccién X LOPGJDF .- “ Determinar el no ejercicio de la accién

nal, cuando:

Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;
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) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba

orrespondientes, no s& acredite la probable responsabilidad dei indiciado;

) La accién penal se hublese extinguido en los términos de las normas

plicables;

) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de
Ina causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas

plicables;

) Resulte imposibie la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de

elito, por obstaculo material insuperable; y

En ios demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccién, el Procurador o los Subprocuradores
e autorice el reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva ios casos en
le el Agente del Ministerio Pablico proponga el no ejercicio de la accién

Enal...”

Articule 13 Reglamento de la LOPGJDF .- “ Al frente de la Coordinacién
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador habré un
pordinador, gue ejercera por si o a través de los Agentes del Ministerio

blico que le estén adscritos, las siguientes atribuciones:
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Someter a la aprobacion del Procurador o del Subprocurador
orrespondiente, en su caso, las propuestas de dictamen sobre la procedencia

lel no ejercicio de la accion penal y archivo de la averiguacion previa;

| Establecer, de conformidad con los lineamientos que emita el Procurador, los
riterios para la integracidn, control y seguimiento de ios dictamenes sobre la

rocedencia del no ejercicio de fa accidén penal;..."

Articulo 58 Acuerdo A/003/99 .- La averiguacion previa se determinarg

omao ...no gjercicio de fa accién penal...”

Articulo 60 Acuerdo A/003/99.- “El agente del Ministerio Publico titular de
1 unidad de investigacion que conozca de fa averiguacion previa propondra el
o ejercicio de la accion penal, para acuerdo del responsable de la agencia a
1 que se encuentre adscrito , en caso de que se de alguna o algunas de las

ipbtesis siguientes:

- Cuando no exista querella del ofendido 0 de su representante fegal, o no
xista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba
arseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto

juivalente en términos de ley;

- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
nstitutivos de delito, en cuyo caso el agente del Ministeric Publico, desde las
imeras actuaciones que practigue, buscara que el denunciante, quereliante u

endido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querelia, asi
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omo las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de
ntar con los dates suficientes para resolver si ios hechos constituyen o no

slito;

.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
-obable responsable, después de haber agotado todas las diligencias

2cesarias para lograr su identificacion;

.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion previa
an  insuficientes para acreditar el cuerpo def delito y la probable
sponsabilidad y resulie imposible desahogar medios de prueba ulteriores

levantes para el efecto;

- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del defito en la

dagatoria;

.- Cuando se haya extinguido la accién penal, en términos de iey, sea por
uerte del delincuente, por amnistia, por perdén del ofendido ¢ el legitimado
ira otorgarlo, por prescripcion o por disposicién legal derogatoria ©

rogatoria;
l.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los

chos atribuidos al indiciado; y

I.- En los demas casos gue sefialen las leyes...”
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Cuando un delito es denunciado al Ministeric Pablico, vy este se abstiene
e ejercitar la accion penal contra el que aparezca responsable de él; los
nteresados en la persecucion dei iiicito, pueden ocurrir ante el procurador a
fecto de que mediante éste control interno revise la resolucion al Agente

espectivo.



CAPITULO SEGUNDO

PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.
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21. REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL MINISTERIO PUBLICO
PARA PROPONER EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Es importante resaltar que la palabra propuesta deviene del verbo
proponer, y el cual significa presentar, sugerir, ofrecer, expresar, plantear,
exponer, formular, intentar algo; en el asunto que nos ocupa se frata de
plantear o poner a consideracién, como situacion juridica de la averiguacion

previa, la abstencion de ejercitar la accién penal.

Ahora bien, existen requisitos de forma y requisitos de fondo que el C.
Agente del Ministerio Puiblico debe cumplir para proponer el no ejercicio de la

accién penal.

Se podra entender como requisitos de forma, todas aquellas
modalidades que implican calidad, presentacion y esencia en las actuaciones
Jue se practiquen. En razén de ello, estos requisitos son faciles de subsanar y

10 implican mayor obstaculo para lograr con éxito la propuesta de referencia.

Y por requisitos de fondo, se entienden aquellas circunstancias sin las
:uales la propuesta de no ejercicio de la accion penal, no puede ser

utorizada.

Pues bien, dentro de los lineamientos a seguir para elaborar la

nulticitada propuesta se encuentran como requisitos de forma los siguientes:
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De conformidad con [o previsto en el articulo Segundo del Acuerdo
A/005/96, emitido por el Titular de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, “ El expediente de Averiguacion Previa en el que se consulte
el no ejercicio de la accion penal, debera estar debidamente integrado, cumplir

con las formalidades legales ...”,

De lo antes expuesto se presume que esas formalidades legales son las
que disponen los articulos 12, 13 y 14 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, ios cuales grosso modo refieren que: L.as actuaciones
del ramo penal se deberan escribir en maguina, a mano o por cualquiera otro

medio apropiado.

Se expresard en ellas, el dia, mes y afo en que se practican,

escribiendo ademas, con letra y cifra, las fechas y cantidades.

No se deben emplear abreviaturas, ni raspaduras, debiendo testar con
una linea deigada las palabras o frases que se hubieren puesto por

equivocacion, de manera que éstas queden legibles.

Toda actuacién debera terminar con una linea, que va de la dltima
alabra al final del renglén, y bajo éste, si todo estuviera escrito, pero siempre

ntes de las correspondientes firmas.

Deberén estar foliadas todas las hojas del expediente, es decir;
numeradas. No clarifica el lugar en el cual se debera colocar la numeracién,

n embargo, por costumbre se coloca en el extremo superior derecho de cada
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I0ja, tratando en lo posible de no restar visibilidad al contenido de las

icluaciones.

Ademas, se colocara el sello correspondiente al de la adscripcidn de la
wtoridad que esta conociendo del expediente, en el fondo del cuaderno, de

nodo que abrace las dos caras.

También seran rubricadas por el centro; es decir, se coloca una linea

elgada que va del extremo inferior al extremo superior de las hojas.

Las formalidades que se mencionaron con antelacion, las deben cubrir
das las actuaciones de la materia penal, sin que estas sean especificas para
1 elaboracién de la propuesta del no ejercicio de la accién penal. Y de igual
10do el hecho de que la caratula de la averiguacién previa, debera contener
s datos exactos, referentes al nimero de averiguacion previa, nombre o
ombres de los denunciantes e indiciados, delito o delitos que son materia de

propuesta, asi como el lugar de procedencia de la misma.

Asf también, el Ministerio Pablico que este conociendo de la indagatoria,
sbera cerciorarse de que todos fos documentos y actuaciones correspondan

la averiguacion previa en que se hace la propuesta del no gjercicio.

Se ha observado que en la efaboracién de la propuesta de referencia se
ota la Subprocuraduria de Procedimientos Penales que corresponda, asi

mo la Delegacion, Direccion o Agencia, el furno o {a Mesa de Tramite, e
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nimero de Averiguacién Previa, el delito o delitos que se investigan, la
propuesta que se hace; en este caso de No Ejercicio de la Accién Penal, la
fecha y hora en que se elabora la propuesta, el nombre del o los probables
responsabies, el o ios ofendidos, denunciantes o quereliantes, una crénica de
los hechos, es decir; una sintesis de los acontecimientos detallados por e!
denunciante, en nimero progresivo sintetizar cada una de las diligencias que
se practicaron para la integracién de la indagatoria, la motivacion, que debera
realizar conforme al analisis técnico juridico de la causa que por fa cual se
hace la propuesta, la fundamentacién de la propuesta, los puntos resolutivos,
las firmas del personal que actla y el visto bueno de la autoridad

correspondiente; ya sea del Delegado, Director o Titular de la Agencia.

| Si bien es cierto que el actual acuerdo A/003/99 es el que rige los
riterios y procedimientos para determinar fa Averiguacion Previa, también lo
s, que éste no sefiala requisitos de forma alguno, y en tal virtud se hizo

'eferencia a las formalidades anteriores.

Por ofra parte, y continuando con los requisitos de fondo, se encuentran

revistos los que a continuacion se detallan.

Las propuestas de no ejercicio de la acciébn penal, deberan estar
ebidamente fundadas y motivadas, respecto de todos y cada uno de los
plitos que son materia de la averiguaciéon previa, realizando un andlisis
rcnico juridico sobre la procedencia de la propuesta, invocando los articulos
plicables al caso, asi mismo deberéan determinar los plazos para la

rescripcion de la accion penal.
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Como se observa, el motivar v fundamentar fa propuesta se han
presentado tanto como requisito de forma como de fondo; sin embargo debe
entenderse como un requisito de fondo, y el hecho de que se haya
mencionado dentro de los requisitos formales, fue solo por mostrar el orden en

2l cual se elabora la citada ponencia.

Otro requisito de fondo es que el personal de actuaciones, debera
esolver sobre todos y cada uno de los delitos que se hayan denunciados en la
qveriguacion previa, incluyendo aquellos que pudieran ser denunciados por el

) los inculpados.

En el supuesto de ordenar desglose para la investigacion y prosecucién
e algun delito, deberd precisarse por cual o cuales delitos se ordena,
ebiendo senalar el lugar de radicacién de dicho desglose, anexando los
cuses de recibo correspondientes, los cuales deberan contener el sello

riginal de recibido o copia certificada del mismo.

Se debe anexar acuse de recibo de los objetos enviados al depésito de
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, debidamente firmado y

bllado o en copia certificada.

En las Averiguaciones Previas en que se otorgue caucién para
lrantizar la libertad de alguna persona relacionada con los hechos y cuando
efectlien desgloses, debera precisar a disposicion de que autoridad quedan

garantias otorgadas para estar en posibilidad de resociver o procedente

pecto de las mismas.
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Debera dictarse acuerdo respecto al destino legal de los objetos y
jocumentos involucrados, y en el caso de que se encuentren vehiculos
elacionados con los hechos vy sobre los cuales se haya designado depositaria,
lebera resolverse en definitiva y conforme a derecho sobre el levantamiento

ie la misma.

Recabar y anexar a las actuaciones, todos y cada uno de los dictamenes
ericiales, asi como informes de policia judicial solicitados en la investigacion

ie jos hechos.

Dar fe y en su caso certificar las copias de los documentos que sean
:xhibidos.

En concreto, practicar todas y cada una de las diligencias oportunas y

rocedentes para la debida integraciéon de la averiguacién previa.

Referir y sustentar con precision fa o las hipdtesis que resulten
emostradas, y que estan previstas por los articulos 3° BIS del Cddigo de
rocedimientos Penales para el Distrito Federal, 3° fraccibn X de la Ley
rganica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal y 60 del
cuerdo A/003/98, emitido por el titular de ta mencionada institucién; hipotesis
le ya fueron citadas en el capitulo anterior en el punto referente al no

ercicio de la accién penal.
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2.2. NOTIFICACION DE LA PROPUESTA DEL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL Y SUS EFECTOS

Cabe hacer mencion de lo que algunos doctrinarios entienden por

otificacion; y por ende se haran la siguientes referencias.

Pallares, Eduardo define la notificacion como “ e} acto jurisdiccional por
[ cual se da a conocer a las partes o a un tercero el contenido de una

asolucion judicial, * ¥

El profesor Hernandez Lopez®' sefiala que en materia procesal penal,
15 notificaciones son conocidas también como citaciones, mismas que pueden
er hechas estando presentes las partes en el local del juzgado, asentando la
3zOn respectiva en el proceso relacionado, o bien por telégrafo vy
rincipalmente por cédula, oficio y tratdndose de autoridades, se hara por

onducto del superior jerarquico respectivo.

Asi también, de una manera sencilla el diccionario de larousse define la
alabra notificacion como “ la accidn y efecto de notificar “ y la palabra notificar
pmo “ hacer saber oficialmente una resolucién; hacer saber un conocimiento

emental *.3

PALLARES, Eduardo. Prontuario de procedimientos penales. 10a. Edicidn, Editorial
rria S.A. de C.V. México, 1986, p.p. 47-48.

HERNANDEZ LOPEZ, Aaron. El proceso penal federal comentado. 3a. Edicién, Editorial
rrda, S.A. de C.V., México, 1994, p.351.

RAMON GARCIA, Pelayo y Gross. Nuevo Larousse Manual {lustrade. Editorial Larousse,
xico, 1995, p. 674.
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Para efectos de la presente investigacion, se entendera como
notificacion de la propuesta del no ejercicio de la accidn penal, el acto juridico
mediante el cual se le hace del conocimiento al denunciante o querellante de la
indagatoria, el criterio que tomo el Agente del Ministerio Plblico que conocié
de la misma, respecto a que ha quedado demostrada alguna de las hipotesis
que le permiten poner a consideracion la abstencion del ejercicio de la accién

Denal.

Sin embargo, no existe actualmente disposicion legal respecto a que
deba notificarse la propuesta del no ejercicio de ta accidén penal al denunciante

O querelfante.

El Acuerdo A/005/96, que con antelaciéon establecia las reglas del
yrocedimiento para autorizar el no ejercicio de la averiguacion previa, si tenia
yevisto en su articulo Sexto que, “ En el acuerdo del Ministerio Publico por el
jue se proponga el no ejercicio de la accion penal, se establecera que le
lenunciante o querellante contara con un plazo de quince dias naturales,
:ontados a partir del dia siguiente a aquél en se hubiere efectuado la

\otificacion para que en su caso, manifieste su inconformidad al respecto...”*

Asi también el citado Acuerdo, tenia previsto que la notificacion deberia
fectuarse mediante correo certificado con acuse de recibo; y en el caso de
Ue se ignorase el domicilio del denunciante o querellante, o que éste hubiere
do cambiado sin comunicarlo a ia Procuraduria, la notificacidén se tendria que

ar con cédula, en los tableros de la unidad investigadora o defegacion

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. Acuerdo A/006/96.
ario Oficial de Ia Federacion, México, 4 de septiembre de 1996, p. 76.
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orrespondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo

\djetivo de la materia.

Debiéndose agregar la constancia de ia notificacion a la averiguacion
revia, antes de que fuera remitida a fa Coordinacion de Agentes del Ministerio

Ublico Auxiliares del Procurador, para efectos de su revision y dictamen.

Unicamente se abstendria de notificar al denunciante o querellante la
ropuesta de referencia cuando, el querellante otorgase el perddén al inculpado
- a quien resultase responsable. En este punto también coincide el Acuerdo

ue rige en fa actualidad.

Pese a ello, el actual Acuerdo que establece el criterio para determinar la
veriguacion previa como no ejercicio de la accidén penal, establece que “ ... el
ssponsable de [a agencia...después de resolver sobre su procedencia, en su
950, hara saber de inmediato su determinacion al denunciante, querellante u
fendido, mediante notificacion personal de acuerdo con lo previsto en el
Gdigo Procesal..”™ . Y de igual forma prevé que, cuando la Coordinacion de
gentes Auxiliares determine el no ejercicio de la accidn penal, remitira de
mediato ia averiguacion correspondiente al archivo, lo que harg conocer al
ierellante, denunciante u ofendido medianie la notificacidon debida en los

rminos del Codigo Procesal.

Como es de apreciarse, el citado acuerdo dispone la notificacion del no

Jercicio de la accidn penal, empero tnicamente de la determinacion, cuando

ROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. Acuerdo A/003/99.
rio Oficial de {a Federacién, México, 21 de julio de 1999, p. 92
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ompete al responsable de agencia hacerlo, y cuando compete a la
>oordinacion de Auxiliares del Procurador que solamente le notifica la remision

! archivo.

A la fecha de elaboracion del presente trabajo se ha observado que en ia
ractica, aun y cuando han transcurrido los treinta dias que los servidores
Oblicos tienen para hacerio cumplir, como lo contempla el primer fransitorio
el Acuerdo en comento; se ha omitido tal disposicién, puesto que los
linisterios Pdblicos han seguido los lineamientos del anterior acuerdo, al
eguir notificando, mediante correo certificado ia propuesta del no ejercicio de

y accion penal.

Empero, la mayor problematica radica en que, cuando se liegue a aplicar
| multireferido Acuerdo A/003/99, que contempla que la notificacion debera
acerse de manera personal en los {érminos del Codigo Procesal; el Cédigo de
rocedimientos Penales para el Distrito Federal, que se supone es al que hace
ferencia; porque no hace la aclaracion al respecto, dispone que la
otificacion se practicara personaimente por los servidores publicos del Poder
idicial a quienes la Ley encomiende hacer las nofificaciones; surgiendo la
ida respecto a que persona hara la notificacién personal, en el caso del
oder Ejecutivo, que es €l Poder al cual pertenece la institucion del Ministerio
ublico encargada de la investigacion y persecucion de los delitos; pero mas
In, porgue no practicar la notificacion al denunciante, querellante u ofendido
:sde que se elabora la propuesta que nos ocupa, para que desde ese
omento, este en posibilidad de argumentar lo que a sus intereses convenga y
) esperar a que haya sido revisada por el superior jerarquico

nrespondiente.
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EFECTOS DE LA NOTIFICACION DE LA PROPUESTA DEL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Se iniciara por establecer lo que significa efectos, para mayor claridad

del punto a tratar.

Los efectos son fodas aqueillas circunstancias que fueron consecuencia
le alguna situacion, en este caso, las consecuencias que tiene el hecho de
jue se notifique al denunciante, querellante u ofendido en Ia indagatoria, que
e pondra a consideracién del superior jerarquico correspondiente, la
ibstencion de ejercitar la accion penal, respecto de los hechos que le

ausaron agravio.

Es decir, el resultado de la accién de poner en conocimiento al
enunciante, querellante u ofendido, de que se pretende abstenerse de

jercitar la accion penal en la averiguacion previa en la que tiene ese caracter.

Ahora bien, ya ha quedado establecido que actualmente no existe
spositivo legal que obligue al C. Agente del Ministerio Publico a nofificar al
eniunciante, quereliante u ofendido la propuesta del no ejercicio de la accion
Enal, pero se recordara que en el Acuerdo A/005/96 si existia la notificacion
p la propuesta, y ésta tenia como finalidad, que una vez enterado del

roceder del Agente Investigador, pudiera el denunciante, querellante u
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fendido manifestar io que a sus intereses conviniera, siendo transcendente

lentro de esas manifestaciones la inconformidad ante tal actuacion.

Porque, analizando la situacién, pese a que se encuentra previsto en el
ctual Acuerdo, que el Agente del Ministerio Piblico del conocimiento debera
lantear inmediatamente el no ejercicio de la accidon penal, al responsable de
1 agencia a ia que este adscrito; lamentablemente y con fristeza se observa
ue en la practica, lo que menos es comin, es la inmediates en las
ctuaciones ministeriales; y no es por la simple apatia dei Investigador, sino

or el excesivo climulo de frabajo que impera en la Institucion.

Es por ello que se considera imporiante la notificacién de la propuesta
el no ejercicio de la accion penal, en virtud de gue no habria la necesidad de
sperar hasta que fuera revisada la propuesta por el superior jerarguico
orrespondiente y éste la aprobara, para que pudiera hacer manifiesta su
iconformidad el sujeto pasivo; en razdn de que implica tiempo que pudiera ser
e suma importancia para el inconforme; ya que no es posible regresar en el
ampo, Yy quiza estuvieran de por medio bienes, seguridad e inclusive hasta la

‘opia vida del ofendido.

Mas aun, si estuviera prevista la nofificacion de la propuesta del no
ercicio de la accion penal, entonces el ofendido tendria ia oportunidad de
conformarse en ese momento, y cuando llegara a la revision del superior
rarquico correspondiente, éste ya tendria conocimiento de los puntos de
sta, tanto del Ministerio Pablico que integré la indagatoria, como el del

tonforme, y se encontraria con una panoramica mas amplia, respecto a la
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ebida elaboracién de 1a propuesta; toda vez que si bien es cierto, que en &l
Upuesto de que el inconforme no tuviera conocimientos de la materia o no se
ncontraré asesorado por un abogado, de cualquier modo los hechos que lo
graviaron no pueden cambiar y puede con sus palabras aun cuando no sean

chicas, expresar los motivos de su inconformidad.

3. INCONFORMIDAD DE LA DETERMINACION DEL NO EJERCICIO
E LA ACCION PENAL

Inconformarse significa no estar conforme, es decir que no se esta de

suerdo con lo establecido.

El profesor Romero Apis® sefiala que se ha establecido alguna
gulacibn para proporcionar defensa o para reducir algin grado de
Jefension de las victimas ante el no ejercicio de la accion penal, en el Distrito
deral se establecié solamente, y asi hemos vivido hasta la fecha por via de
verdos internos de las precuradurias, algo que no es un recurso sino,
ando mucho, lo que hemos llamado un recursoide, toda vez que no es mas
e.una leve oportunidad de la parte quejosa de apaortar pruebas o algunas
\gaciones durante quince dias antes de que pase a la revision de los

xitiares del Procurador.

Se ha manifestado que el Acuerdo A/003/99 no contempla fa posibilidad

inconformarse con la propuesta del no ejercicio de la accion penal, sin

fr. ROMERQO APIS, José Elias. Op. Cit,, p.p. 75-76.
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mbargo, si prevé la inconformidad con la determinacién de la abstencién de

jercitar la accion penal.

Y al respecto en el articulo 68 sefiala lo que a lefra dice “ El denunciante,
uerellante u ofendido tendra derecho a inconformarse respecto de ia
eterminacién de no ejercicio de la accion penal, expresando las razones por

s cuales la estima improcedente...”. %

Asi pues, la inconformidad debe presentarse en un término que no
xceda de diez dias habiles contados a partir de su nofificacion. Y ain cuando
o dispone obligatoriedad para que la inconformidad se formule por escrito; ei

cuerdo de referencia sefiala “ Ei escrito de inconformidad se interpondré...”.37

La inconformidad debera contener las manifestaciones por las
uales estima improcedente el no ejercicio de la acciéon penal, asi como
legarfe al C. Agente del Ministerio Plblico Investigador, los elementos de

‘ueba para que ejercite la accion penal.

Mismo que debe interponerse ante el responsable de la agencia
rrespondiente, cuando el los delitos sobre fos que verse la investigacion,
'an sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético no
ceda de cinco afos, pena alternativa o exclusivamente multa; y ante la
ordinacion de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del C. Procurador,
ando la sancion del delito o delitos investigados merezcan pena de prision

yo término medio aritmético sea de cinco afios o0 mas.

cuerdo A/003/99. Op. Cit,, p. 92.
cuerdo A/003/99. Ibid., p. 93.
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Por lo anterior se considera ilégico y violaiorio del articulo 8°
sonstitucional, el hecho de que por una parte la autoridad ministerial, este
oncediendo la oportunidad de inconformarse con su determinacion y por otra
arte no contemple que debera hacerse del conocimiento la resolucidn
especto a la inconformidad que interpone ante el responsable de la agencia,
iendo que el precepto constitucional antes invocado ordena que a toda
eticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a gquien se haya
irigido, la cual tiene obligacidon de hacerlo conocer en breve término al
eticionario; y en el caso de la inconformidad el recurrente esta haciendo uso
e su derecho de peticion, al presentar mediante escrito, de manera pacifica y
sspetuosa, las manifestaciones que a sus intereses convienen y los cuales
olicita se tomen en consideracion a ia determinacion de abstenerse de
jercitar la accién penal en los hechos que le agravian, para que con ello se le

rocure justicia.

En el Acuerdo A/005/96, se tenia previsto que el inconforme, ademas de
acer manifestaciones respecto a su desacuerdo, ofreciera pruebas y sefalara
ligencias que no se hubieren practicado y que considerara trascendentes
rra allegarse de los elementos suficientes para ejercitar la accion penal.
Jemas le concedia quince dias naturales para presentarla, lo que implica que

actual Acuerdo le resté tres dias naturales para promoveria.

3.1. AUTORIDADES QUE RESUELVEN LA INCONFORMIDAD DEL
J EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Como lo dispone el articulo 68 del Acuerdo A/003/99 emitido por el C.

ocurador General de Justicia del Distrito Federal, la inconformidad que
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terponga el denunciante, quereliante u ofendido se tramitara de la siguiente

nanera.

a) Cuando sea interpuesta ante el responsable de agencia en que se
adicod e integrd la averiguacion previa en que se determino el no gjercicio de la
ccién penal, éste remitir4 la inconformidad al fiscal de su adscripcion en un
srmino que no debera exceder de tres dias habiles, contados a partir del dia

n que fue presentada.

Al fiscal que le corresponda conocer de la inconformidad, debera
ssolverla en un plazo que no excedera de quince dias habiles a partir de la

resentacion def escrito.

b) Cuando competa a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Ptblico
uxiliares del Procurador, recibir el escrito de inconforfnidad, tendra éste, la
bligacién de remitirlo al Subprocurador de averiguaciones Previas
srrespondiente, en un maximo de tres dias habiles, contados a partir de su

‘esentacion.

Una vez que el Subprocurador que reciba el escrito de inconformidad,
ndra un término de quince dias habiles, contados a partir de la recepcion del

ismo, para resolver lo conducente.

Asi mismo, se contempla que dicha resolucién se nofificara por el mismo
ocedimiento con el cual se le notifico la determinacion del no ejercicio de la

¢ién penal.
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Con anterioridad y para ser concretos, en el Acuerdo A/005/96, cuando
se interponia el escrito de inconformidad ante la propuesta del no ejercicio de

a accién penal, el modo para resolverla era el siguiente:

1.- El Ministerio Piblico debia remitir: la averiguacion previa, el acuerdo
espectivo, la constancia de la notificacién y el escrito de inconformidad, al
Coordinador, Director General o Delegado de la Unidad Administrativa de su

adscripeién, segun correspondiera.

Si la inconformidad era procedente, el Coordinador, Director General o
Jelegado correspondiente, revocaba el acuerdo del Agente del Ministerio
>Ublico por el que hubiere propuesto el no ejercicio de la accion penal, y
rdenaba el desahogo de las pruebas, la practica de las diligencias
rocedentes o, en su caso la propuesta del gjercicio de la accion penal. Y una
ez agotadas las nuevas diligencias, si el Ministerio Publico considera aun fa
ropuesta de abstenerse de ejercitar la accidn penal, debia notificar

uevamente al denunciante.

En casoc de que no fuera procedente la inconformidad, el Coordinador,
irector General o Delegado correspondiente, confirmaban el acuerdo del
linisterio Pablico que propuso el no ejercicio de la accién penal y remitia
Hegramente las actuaciones de la averiguacién previa a la Coordinacion de

gentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador.

El vigente Acuerdo a que se ha hecho referencia, no dispone respecio a
s sentidos en que puede resolverse la inconformidad; sin- embargo por

:ntido comun debe ser una resolucién que considere procedente o no la
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nconformidad, mas no dispone respecto al camino que debe Hevar Ia

ndagatoria en cada uno de los supuestos en que se resuelva la incoformidad.

Ei acuerdo antes mencionado ha dejado al sentido comdn o la légica,
arias situaciones respecto a la determinacion de la averiguacién previa
onforme al no ejercicio de la accién penal, y una de ellas es respecto a la
leterminacion de la inconformidad, porque si bien es cierto que le va a notificar
) que concierne a la resolucién al inconforme, también lo es que dicho
cuerdo no dispone que deba hacerle del conocimiento al agraviado, el desfino

ue se le dara a |a averiguacion previa.

.4. AUTORIDADES REVISORAS DE LA PROPUESTA DEL NO
:JERCICIO DE LA ACCION PENAL

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo A/003/99, son
»mpetentes para revisar la propuesta del no ejercicio de la accién penal las

guientes autoridades.

Cuando el Agente del Ministerio Plblico que integré la averiguacion
evia, considera que se encuentra actualizada algunas o algunas de las
pbtesis que le facultan para proponer el no ejercicio de la accién penal,

bera plantearlo al responsable de agencia a la que este adscrito.
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Si la sancion que se impone por la o las conductas delictivas que
notivan la propuesta versa sobre pena de prision cuyo término medio
ritmético no excede de cinco afios, penal alternativa o exclusivamente multa,
| responsabie de agencia sera quien acuerde sobre la procedencia o no de la

ropuesta.

Si la sancién que se impone por la ¢ las conductas delictivas que
1otivan la propuesta versa sobre pena de prision cuyo término medio
ritmético es de cinco afos o mas, el responsabie de agencia debera remitir a
2 Coordinacion de Agentes Auxiliares el expediente y la propuesta de no

jercicio de la accién penal para su dictamen.

A su vez, la Coordinacion de Agentes Auxiliares, remitira a la fiscalia,
gencia y unidad de revisibn de su adscripcion que corresponda, la
veriguacion previa en la que se propuso €l no ejercicio de la accidén penal, a

1 de que resuelva su procedencia.

De lo que se ha establecido se observa que ha sido creado un
Jmbramiento mas en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

cual se denomino “ Responsable de Agencia “.

El Responsable de Agencia tiene su base legal en los articulos Noveno
limo parrafo, Tercero Transitorio del Acuerdo A/003/98, el cual tuvo vigencia
partir del dia 17 de agosto de 1998; 21 del Acuerdo A/003/99, el cual entro
| vigor a partir del dia 22 de julio de 1999.



Los articuios citados sefalan lo siguiente:

NOVENO.- Los responsables de la Agencia del Ministerio Pdblico
nvestigadora o de Proceso, seran nombrados y removidos libremente por el

’rocurador de entre los Agentes del Ministerio Publico Supervisores.

TERCERO (transitorio).- Se crea el cargo de “Agente del Ministerio
*(iblico Responsable de Agencia Investigadora 0 de Proceso” que tendra por
incién la supervisién y responsabilizacién de dos ¢ mas Agentes del
linisterio Publico Supervisores o las comisiones que especificamente se le

signen.

El Agente del Ministerio Publico Responsable de Agencia Investigadora

de Proceso sera nombrado por el Procurador de entre los Agentes del

linisterio Pulblico que se desempefiaban en el nivel de Agente del Ministerio
Ublico “AA”.

Articulo 21 A/003/99.- La ftitularidad de las agencias del Ministeric
Ublico recaera en un responsable, quien serd nombrado por el Procurador de
suerdo con los resultados de los concursos de oposicion que para el efecto
2 convoguen anualmente entre los Agenies del Ministerio Ptblico
ipervisores con el fin de cubrir las vacantes respeclivas y que seran
lificados sobre las bases de estricta imparcialidad en los términos del
ficulo tercero transitorio del Acuerdo A/003/98 y de acuerdo con los indices

productividad y probidad en su desempefio.
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Si para ocupar el puesto de referencia se convocara a un examen escrito
“oral; mismo que a la fecha no se ha tenide conocimiento de que se haya
evado a cabo; y si no se ha llevado a cabo, pues no existen los Ministerios
"ablicos que hayan sido designados con tal calidad y por ende surge la
terrogante ¢ Ante quien se planteara la propuesta del no ejercicio de la
ccién penal ?. El articulo séptimo del Acuerdo A/003/99 refiere que en tanto
e realizan los examenes y son designados los responsables de agencia,
odran los Subprocuradores, el visitador y el fitular de la Coordinacion de
gentes Auxiliares, en el area de su competencia con acuerdo del Procurador,

esignar a los encargados dei despacho correspondiente.

El precitado articulo hace suponer dos cuestiones: la primera, que no es
ecesario el examen para designar a los responsablés de agencia; porgue
=nen la conviccién de saber elegir a los encargados de ese despacho y seran
sas personas las que determinaran sobre la procedencia del no ejercicio de la
>cién penal mientras son designadas las personas que ocuparan ese cargo; 0
segunda, que es instrascendente que las personas que provisionalmente se
1carguen de resolver el no ejercicio de la accién penal, como facultad que le
s conferida al responsable de agencia, se encuentren realmente capacitadas

ira hacerio.

Aln y cuando el C. Procurador al emitir el multicitado Acuerdo A/003/99,
hace en consideracién a que " es indispensable la correccién de raiz de las

ficiencias estructurales en la organizacién del Ministerio Pabilico...”;
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De lo que se ha plasmado lineas arriba se desprende que no se ha
umplido con ese cometido; toda vez, que no es ldgico que se atribuyan
unciones varias y primordialmente la resolucion sobre la procedencia del no
jercicio de la accidn penal, a ailguien gque atn cuando ya se dispuso su

reacion, todavia no se ha hecho.

.4.1. AUTORIDADES QUE RESUELVEN EL NO EJERCICIO DE LA
\CCION PENAL

Acontece algo similar que lo establecido en el punto anterior del
resente capitulo, respecto a la autoridad denominada responsable de
gencia. Sin embargo, cobra imporiancia puntualizar quienes son las

utoridades designadas para resolver sobre el no ejercicio de la accion penal.

El responsable de la agencia a la que se encuentre adscrito el Agente
sl Ministerio Publico que propuso el no ejercicio de la accidén penal, serd
Jien resuelva la procedencia de la abstencion del ejercicio de la accion penal
lardo el motivo de la propuesta verse sobre delitos y sus modalidades
incionados con pena de prisidn cuyo término medio aritmético no exceda de

nco anos de prision, pena alternativa o exclusivamente multa.

Por lo que una vez que el responsable de la agencia determine la
ocedencia del no ejercicio de la accidon penal, hard saber de inmediato su

terminacidon al denunciante, querellante u ofendide, mediante notificacion
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nersonal, asi también debera informarle al titular de la fiscalia de su

adscripcion y a fa Coordinacion de Agentes Auxiliares del C. Procurador.

La Coordinacién referida, una vez que tenga conocimiento de la
leterminacién del responsable de agencia, podra revisarla y en su caso

evocarla, denfro de un plazo de treinta dias.

En caso de que tal Coordinacion revocara la determinacion de
ibstenerse de ejercitar la accidn penal, debera precisar, fundar y motivar su
iciuar, sefialando las causas que debera subsanar el Agente del Ministerio

liblico del conocimiento.

Si no ejerciera la facultad de revisar tal determinacion dentro del plazo
efalado, el responsable de agencia, debera remitir al archivo la averiguacion

irevia correspondiente.

Cuando la propuesta del no ejercicio de la accién penal, verse sobre
elitos sancionados con bena de prision cuyo término medio aritmético sea de
inco afios o mas, la Coordinacién de Agentes Auxiliares del procurador
:solvera lo conducente, y en caso de que apruebe y determine el no ejercicio
e la accion penal, remitira de inmediato el expediente al archivo, haciéndolo

el conocimiento al denunciante, querellante u ofendido.

La Coordinacion de Agentes Auxiliares del Procurador, una vez que
iciba la averiguacién previa, canalizara a la fiscalia, agencia ¢ unidad de
visibn de su adscripcion que corresponda, a fin de que resuelva su

'ocedencia y haga del conocimiento su determinacién al agraviado.
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Para el responsable de agencia no se encuentra previsto gue tenga un
érmino para emitir su determinacién, sin embargo, la Coordinacién tiene un

érmino de treinta dias para hacerlo.




CAPITULO TERCERO

EGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEL NO
EJERCICIO DE LA'ACCION PENAL
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3.1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE RIGE LA ACTUACION DEL
VIINISTERIO PUBLICO

El Agente def Ministerio Pdblico como autoridad investigadora de los
lelitos, tiene un deber juridico que le fue concedido por el articulo 21 de la
_onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al sefialar que “ ._.la

nvestigacion y persecucion de los delitos incumbe al Minisierio Publico...”.

En virtud de que ia actividad de ia autoridad en cita proviene de la norma
uprema, debe aplicar a ese deber juridico, el importante principio de

2galidad.

Se puede entender por legalidad, la calidad de lo que es legal, es decir,
) que se ajusta a lo ordenado por la ley. También significa verdad, rectitud y
delidad en el desempefio de un cargo o en el cumplimiento de una obligacion

ademas es el conjunto de derechos y obligaciones que dimanan de las leyes.

La legalidad de cualquier acto de autoridad o norma juridica, radica en
ue haya convergencia entre dicho acto o norma inferiores con respecto a la

brma superior que le sirve de fundamento de vaiidez.

Ello implica que la legalidad se debe observar en todo momento, no
portando el nivel o grado jerarquico del orden juridico, sin embargo se debe

ner presente la existencia de una jerarquia de las leyes.
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Es por eso, que las facultades y poderes de que gozan las autoridades,
eben estar contenidas en la Ley, ya sea de manera expresa o de manera
nplicita. En el caso de que sea de una manera implicita, la autoridad no debe

acer de ella, una falsa, maliciosa o errdnea interpretacion de su texto.

Ahora bien, el principio de legalidad consiste en que “ las autoridades no
enen mas facultades que las que ies otorgan las leyes, y que sus actos
nicamenie son validos cuando se fundan en una norma legal vy se gjecutan de

cuerdo con lo que ella prescribe”. *

Ademas, el principio de legalidad tiene como objetivo principal, el de

ombatir a la arbitrariedad de tas autoridades.

Asi también, establece que todo acto de los érganos del Estado debe
star fundado y motivado por el derecho vigente, es decir, que todo acto o
‘ocedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades estatales, debe tener
! apoyo estricto en una norma legal, la que a su vez debe estar conforme a

s disposiciones de fondo y forma que prevé la Constitucién.

“ En sentido técnico, el principio de legalidad constituye la primordial

igencia del ideal Estado de Derecho ".*

Sus antecedentes inmediaios provienen de la Constitucién de 1857, la

al se inspird en la institucién del debido proceso legal .

'ALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 24a. Edicion, Editorial Porria,
\. de C.V., México, 1998, 807 p.

NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. 11a.
cidn, Editorial Porraa, S. A. de C.V., México, 1998, Tomo P-Z, p.p. 2535-2537.
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Los articulos 16, 41 y 133 de la Constitucion Plitica de los Estados
Jnidos Mexicanos, son en los que se consagra ei principio de legalidad.

El articulo 16 Constitucional que sefiala que Nadie puede ser
nolestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
irtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la

ausa legal del procedimiento”.

El mandamiento escrito es aquella orden concreta, que se da por escrito
que debe contener la firma o rubrica de quien la expide; la autoridad
ompetente es €l 6rgano gubemativo al que la Ley faculta para expedir
rdenenes de ia clase de la que en cada caso se trate; el fundamento es el o
s preceptos legales que autoricen o justifiquen la orden; el maotivo de la orden
s el hecho, los hechos o la abstencién que la hayan provocado y la causa
:gal del procedimiento es el origen del conocimiento del asunto por ia
utoridad que expida la orden, en relacién con el fundamento, motivo y

ompetencia.

De lo anterior se deduce que el precitado articulo, contiene
1plicitamente los siguientes derechos a la seguridad juridica:
|
a) que el acto o procedimiento por el cual se causa una molestia, debe

\contrarse facultado expresamente en una norma legal;

b) que dicho acte que infiere la molestia, debe encontrarse previsto en

anto a su sentido y alcance, por una norma iegai;
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c) el acto que produce la molestia debe estar ordenado en un

nandamiento por escrito y

d} el mandamiento escrito debe expresar los preceptos legales y las

>ausas también legales, que lo motiven.

Autores como Eduardo Pallares han manifestado que semejante
jarantia es imposible hacerla efectiva, porque de cumplirse debidamente, en la
ractica, produciria el efecto de paralizar ia accion de los numerosos agentes
)l exigirles que solo pueden causar molesiias por el mandato escrito de

witoridad competente, debidamente fundado en |a ley.

Cabe hacer mencion, que la manifestacion del maestro Paliares por
uanto refiere a que la garantia de legalidad es imposible de llevarla a cabo, no
s del todo artera, toda vez se ha visualizado en la practica, en ia Procuraduria
seneral de Justicia del Distrito Federal, que ia actuacion de los agentes de la
olicia judicial se ve en‘muchas ocasiones limitada, porque se han visto
wolucrados en quejas ante la Comisidn Nacional de Derechos Humanos
uvando efectian alguna detencién por delito flagrante, y en tai virtud han
ptado por ignorar este tipo de delitos o por solicitar al agraviado que primero
cuda a denunciar el hecho, para que exista un mandamiento por escrito y

psteriormente procederén a la detencion dei delincuente.

Sin embargo, esta situacién no implica que la existencia del tal garantia,
b tenga sentido de existir, porque si se observa desde otro punto de vista, si

do acto de autoridad sigue los lineamientos establecidos por la norma
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suprema, no habria temor por las quejas interpuestas en su contra, puesto que
as mismas no serian procedentes o de proceder, serian resueltas en favor de

a autoridad.

El articulo 41 Constitucional refiere que “ El pueblo ejerce su soberania
or medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
stos, vy por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en
os términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién
-ederal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran

ontravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.

Al respecto, se puede advertir que la sociedad se encuentra protegida
or los beneficios y disposiciones de la norma suprema, por lo cual las
utoridades deben estar a lo que ésta disponga y a lo que ofras leyes
stablezcan, siempre y cuando no afecte fa soberania del pueblo, toda vez que
s éste, quien tiene todo el poder y lo delega en sus representante del
‘obierno, por lo tanto, es el pueblo quien eligié como su representante en ia

wvestigacion y persecucion de los delitos ai Ministerio Publico.

Ei articulo 133 Constitucional prevé que, “ Esta Constitucién, las leyes
el Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén
e acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
epublica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
nion. Los jueces de cada Estado se arregiaran a dicha Constitucion, leyes y
itados, a pesar de [as disposiciones en contrario que pueda haber en las

bnstifuciones o leyes de los Estados.
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Es de explorado derecho, que el precepto antes invocado, contiene el
rincipio de la supremacia de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
fexicanos, de donde se desprende que es el maximo ordenamiento legal y

or ende no hay ningln otro sobre éste.

El Agente del Ministerio Pablico, en su calidad de Servidor Publico, tiene
: obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo,
nparcialidad, eficiencia y eficacia, tal y como lo dispone el parrafo segundo
el articulo 7° del Acuerdo A/003/98 que emitié el C. Procurador General de

usticia del Distrito Federal.

Como se observa, el pn‘néipio de legalidad es el primero que debe
amplir el Ministerio Pdblico. Dicho principic es la base por la cual el
inisterio Publico debe aclarar una situacion presuntamente delictiva y

'OMOVEr en SU caso, la accion penal.

Si alguna autoridad omitiera salvaguardar el principio de legalidad o
ralquiera de los principios invocados lineas arriba, se haria acreedor a las
Inciones establecidas en la Ley Federal de Responsabilidad de los
srvidores Publicos, las cuales van desde un apercibimiento privado o publico
ista la inhabilitaciobn temporal para desempeifiar empleos, cargos o

misiones en el servicio plblico.
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2. UBICACION DE LOS ACUERDOS EN LAS JERARQUIA DE LAS
EYES

El concepto de jerarquia implica una organizacién, es decir, la

ordinacion armonica de una estructura.

En la ciencia del derecho es menester la existencia de un orden juridico,
. decir, la ordenacién de un conjunio de normas; lo anterior para que ia

sralidad de normas pueda formar una unidad.

El ordenamiento juridico, se observa en diferentes capas de normas, lo
e fue originalmente expuesto por el autor Merkel como una pirdmide y poria
usién de dicha comparacion, es que se habla de la piramide juridica como el

nbolo de todo orden juridico.

El reconocido autor Hans Kelsen, adopto la consideracion de que el
‘en juridico de un pais esta estructurado en un sistema de forma piramidal,
el que el vértice del sistema esta ocupado por una norma fundamental, del

» deriva la validez de todo el orden juridico nacional.

Asi, la jerarquia de las leyes que se establecid en base a la

Jamentacion y derivacion de las mismas, influye en los estudiosos del
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erecho para conocer no tanto la importancia de las mismas, sino la fuente y

1otivo por el cual nace cada una de ellas.

Ahora, se hara el sefialamiento del orden en que se ubican las normas

ridicas dentro de la piramide juridica.

. PIRAMIDE JURIDICA

El proceso de derivacidon o fundamentacion de las normas de un

denamiento ofrece un sentido emineniemente logico formal, en cuanto
nsiste en la exigencia de compatibilidad entre las normas. Esto importa
'sde el punio de vista practico, cuando se trata de enjuiciar la validez de una
rma, adn antes de toda conirontacion con la experiencia, se hace posibie a
ces descartarla, por légicamente incompatible con las demas normas del

ienamiento.

En nuestro derecho mexicano la jerarquia de las normas presenta una
rructura escalonada, por lo cual es importante establecer la compatibilidad

fres dichas normas, ya sea de manera vertical o de manera horizontal; es
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fecir entre una norma superior y una nerma inferior o entre normas de igual

rarquia.

Cuando no existe compatibilidad vertical, ésta sera resuelta a favor de la
orma superior, toda vez que de ésta deriva la inferior y en eila tiene su
mdamento de validez. En la compatibilidad horizontal se va a resolver de
anera drastica, ya que si ambas normas son contradictorias, ambas no

uveden ser validas.

Como se podra entender, existen entonces, normas superiores y
ormas inferiores. Las normas superiores seran aquelias que determinen la
reacién de ofras normas, asi como su contenido v las normas inferiores seran
s que fueron creadas por un procedimiento establecido en una norma

Jperior, de la cual también se desprenda su contenido.,

Podra parecer un juego de palabras, pero las que son normas inferiores
imbién pueden ser a su vez, normas superiores que den fundamento de

ilidez a ofras.

Lo anterior en razén de que, la estructura jerarquica de las leyes, va de
generalidad a la particularidad, por lo que las normas mas generales seran

s superiores, y las particulares seran las inferiores.

Ahora bien, como se observa en el recuadro del orden jerdrquico, la
rma fundamental a que se refiere el autor antes citado es en nuestro

irrecho Mexicano, es la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Aexicanos, ordenamiento que fija las reglas de elaboracion de las demas

jormas juridicas que integran el sistema.

Existe una tesis jurisprudencial respecto al imperio de la Constitucién y
1 cual sefiala que scobre todas las leyes y sobre todas las circulares, debe
revalecer siempre el imperio de la carta magna, y cuantas leyes se opongan a

y dispuesto en ella no deben ser obedecidas por autoridad alguna.

Si bien es cierto, que son de frascendencia todos y cada uno de los
ormativos juridicos que constituyen la piramide juridica, también lo es que en
) presente investigacion, es de nrayor relevancia lo que respecta a las

2soluciones administrativas.

. Ello en virtud, de que dentro de las resoluciones administrativas se

cuentran los Reglamentos, Circulares y Acuerdos entre otros.

Y toda vez que para determinar el no ejercicio de la accidon penal es
blicable el Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia
FI Distrito Federal, se pondra mayor énfasis en los Acuerdos como resolucion

iministrativa.

La palabra Acuerdo proviene del latin ad cordis, que alude a la idea de
lidad. Tiene como sinénimos, en sentido general, las siguientes palabras:
hvenio, contrato, pacto, tratado, dictamen, resolucion, determinacion,

hcordancia.

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DF 1A BIRHATECR
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Los Acuerdos se pueden entender, como la expresion o manifestacion

le la voluntad de un érgano colegiade en materia de su competencia.

En un sentido juridico estricto, es la resolucion dictada por un cuerpo

olegiado, que tiene la jurisdiccidn e imperio para hacerlo cumplir.

En el articulo 20 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
usticia del distrito Federal, se consagra el fundamento del origen del Acuerdo
/003/99 antes citado. Dicho precepto sefala que “ El Procurador expedira los
!cuerdos, circulares, instructivos, bases y manuales de organizacion vy
rocedimientos conducentes al buen despachc de las funciones de la

rocuraduria “.

Sin embargo, como se ha mencionado con antelacién, debe existir
mpatibilidad entre las normas superiores gue dan origen a las normas
fferiores, y en el presente caso no existe compatibilidad entre la Ley Organica
b la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de la
ly Organica en comento y el Acuerdo A/003/99 emitido por el Tituiar de ia
stitucion antes citada por cuanto hace al procedimiento para resolver la

feriguacién previa como no ejercicio de la accién penal.

Lo anterior en razdn de que si bien es cierto, que en el articulo 3°

cion X de la Ley Organica de ia Procuraduria General de Justicia del
trito Federal, dispone determinar el no ejercicio de la accién penal, y el
culo 8° fraccién Il del Reglamento de la Ley Organica en mencidn preveé,

la facultad para determinar el no ejercicio de la accion penal es delegada
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or el C. Procurador a los Subprocuradores (articulo 9° fraccion VIl ) y a la
Joordinacion de Agentes del Ministerio Plblico Auxiliares del Procurador
articulo 13 fraccion I y Il }, también [0 es que, en los articulos del Acuerdo
\/003/99 en el capitulo conducente, ya no intervienen los Subprocuradores en
2 resolucion del no gjercicio de la accién penal y si el Responsable de Agencia
omo servidor pdblico facultado para determinar las indagatorias con esa
onencia de abstenerse de ejercitar la accién penal en las que el término

1edio aritmético de la pena es inferior a fos cinco afos de prisién.

AUn mas, ni en la Ley Organica ni en el Reglamento de la Institucion
ulticitada, se encuentra previsto el cargo de Responsable de Agencia, y
Hemas, en la actualidad no existe servidor publico con ese cargo, por lo tanto

b existe congruencia en ese sentido.

3. LA SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES EN LA INTEGRACION DE
AVERIGUACION PREVIA

La caracteristica de supletoriedad puede ser asignada a una ley o
Hspecto de sus usos, costumbres o principios generales del derecho.

El referirse a la supletoriedad de las leyes, se entiende que, las leyes se
bden aplicar en forma complementaria cuando no existe disposicion expresa

[a el caso concreto.

Podra ser aplicada la supletoriedad, siempre y cuando haya

hpatibilidad en las leyes que se apliquen y no afecten el orden publico.

|



82

Generalmente se aplica, mediante referencia expresa de un texto legal
que la reconoce, tal y como acontece en los siguientes casos, por mencionar

algunos.

El Cadige Civil para el Distrito Federal, al sefialar que “Las controversias
udiciales del orden civil deberan resolverse conforme a la letra de fa ley o a su
nterpretacién juridica . A falta de ley se resolveran conforme a los principios

jenerales del derecho”.

El Cadigo Fiscal de la Federacién también refiere a las leyes fiscales
espectivas y a los tratados internacionales de que México sea parte, como
uentes aplicables a las personas fisicas y morales que estan obligadas a

ontribuir para los gastos publicos.

De igual modo, la Ley Federal del Trabajo dispone que “A falta de
isposicion expresa en la Constitucion, en esta Ley o en sus Reglamentos, en
s Tratados a que se refiere el articulo 6°, se tomaran en consideracién sus
sposiciones que regulen casos semejantes, Aios principios generales que
oriven de dichos ordenamientos, los principios generales del derecho, los
fincipios generales de justicia social que derivan del articulo 123 de la

pnstitucion, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad”.

Asi mismo, el Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador General de
sticia del Distrito Federal, contiene de manera expresa la aplicacion

pletoria o complementaria de un ordenamiento juridico para efectuar la
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wotificacién del no ejercicio de la accién penal al denunciante, querellante u
fendido, como se podra corroborar con lo dispuesto en los articulos 63, 64 v
7 del mencionado Acuerdo, siendo dicha fuente supletoria, el Cédigo

rocesal.

Sin embargo, y pese a que existe en el Acuerdo A/003/99, la disposicidn
xpresa de la aplicaciéon supletoria de otra fuente del Derecho, se considera
ue no es adecuado que, el Acuerdo como Resolucion Administrativa,
efalada asi en la piramide juridica, se auxilie de normas de mayor jerarquia
ara aplicarlas en forma supletoria, siendo que el propio Acuerdo es ya, un
rdenamiento que tuvo vida con la finalidad de subsanar las omisiones de

tras leyes superiores.

Es el caso, que en materia penal y en especifico de la Procuracion de
usticia en el Distrito Federal, se encuentra en primer lugar la Constitucién
olitica de los Estados Unidos Mexicanos, siguiendole el Cédigo Penal,
osteriormente el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
| Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ef
ieglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
istrito Federal y los Acuerdos y Circulares que emita el Procurador General

e Justicia del Distrito Federal.

De lo anterior se desprende que, el Acuerdo A/003/99 debié haber
bsanado las omisiones que en materia de su competencia, existieran desde
Constitucién hasta el Reglamento mismo, y no remitir nuevamente a esas

Eposiciones que le dieron vida.
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A mayor abundamiento, si bien es cierto que el Acuerdo A/003/99 ya
eferido, contiene de manera expresa, la aplicacion supletoria o
omplementaria de otro ordenamiento juridico para llevar a cabo la notificacion
iel no ejercicio de la accion penal al denunciante, quereiianie u ofendido, no
s menos cierto que Unicamente hace referencia al “Cédigo Procesal” sin ser

:specifica la maieria de dicho Codigo.

Por logicas razones y para los conocedores en la materia, podra
ntenderse que se refiere al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
ederal, pero ¢, Cual seria la razén para omitir tres o cuatro palabras mas 7, tal

ez evitar la fatiga.

Ademas, en el supuesto de que el Cddigo Procesal que se aplique
Lipletoria o complementariamente, sea el que se refiere a la materia penal en
Distrito Federal, no seria compatible ia diligencia de la notificaciéon que dicho
rdenamiento contempla, con los lineamientos de la determinacién del No
ercicio de la Accidon Penal, sin embargo, se haran notar las razones con

ayor amplitud en ef siguiente punto a tratar.

3.1. LAS NOTIFICACIONES CONTEMPLADAS EN EL CODIGO BE — -
OCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
GENTE

No existe problema alguno con las notificaciones que establece el
digo adjetivo penal, mismas que se encuentran contenidas en el Titulo

mero Reglas Generales, Capitulo X, de los articulos 80 al 83.
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Ya que, del contenido de los articulos antes mencionados se desprende,

jue son referentes a las resoluciones que son apelables.

~ Como se puede observar, fas personas a quienes se les deben notificar
18 resoluciones son:
1.- Ministerio Publico,
2.- Procesado,
3.- Victima u ofendido, en su caso al Coadyuvante del Ministerio Publico,

4.- Defensor o cualquiera de los defensores, si fueran varios.

Ademas, el término en que deben hacerse del conocimiento las

ssoluciones, es al dia siguiente en que éstas se dicten.

Del mismo modo, las personas que por alguna causa, tengan

itervencion en un procedimiento penal, tendran la obligacion de hacer del

onocimiento a la autoridad respectiva, la ubicacién de un domicilic en el
istrifo Federal, en el que se les puedan hacer las notificaciones, desde &l

iomento de la primera diligencia; asf como informar del cambio de domicilio.

En caso de que no cumplieren con tal dispositivo, las notificaciones se
aran en lugares visibles del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal o

jencia del Ministerio Pablico.

Debe existir una persona designada por la ley para realizar las

tificaciones, las cuales deberén ser de manera personal. Solo en caso de
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que en la primera busca de la persona a quien debe hacerse la notificacion,
no se enconirara, sin nueva orden judicial se entregara por cédula a los
narientes, familiares o domésticos del inferesado o cualquiera otra persona
que viva en la casa, haciendo constar las circunstancias que se susciten en la
diligencia. Y si no se encontrara ninguna de las personas antes senaladas, el
notificador debera fijar la cédula en la puerta de la casa, debiendo hacer

constar tal situacion,

Se debera elaborar exhorto u oficio de colaboracién, cuando ia persona
jue deba ser notificada tenga su domicilio para oir y recibir notificaciones,

vera del Distrito Federal,

Pese g que las noftificaciones se hagan de manera distinta a lo que se ha
ehalado, seran validas cuando la persona que debiera ser notificada,

nanifieste tener conocimiento de la resolucién objeto de la nofificacion.

Es significativo hacer notar, la trascendencia que tiene el hecho de
plicar las notificaciones como lo prevé el dispositivo legal en comento, a la
otificacion del no ejercicio de la accion penal de las averiguaciones previas,

ue es la disposicion existente en el Acuerdo A/003/99.

Lo anterior en virtud de que, para empezar, las determinaciones del no

ercicio de la accién penal, no son apelables.

Ademas, no existe en la Procuraduria General de Justicia del Distrito

ederal, servidores pulblicos que la ley designe como notificadores y por ende
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habria ya una anomalia al momento de sefialar a cualquier otro servidor

publico para llevar a efecto la notificacién personal.

Tal ves no serfa tan problematico advertir quien seria el servidor publico
gue hiciera la nolificacién personal, puesto que el Acuerdo A/003/98 emitido
por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, dispone que el
Responsable de Agencia hara saber, una vez aprobado el no ejercicio de la

accion penal, su determinacién al denunciante.,

Sin embargo, resulta dificil creer que sea dicho servidor publico quien
/aya a realizar la nctificacidn personal, puesto que ademas tendré diversas

N n .
unciones que desempefiar en el cumplimiento de ese cargo.

Notable es en la practica, ef hecho de que, * el responsable de agencia”
0 es quien practica las nofificaciones personales, porque ademas de que
omo ya se ha reiterado, hasta el momento no hay un servidor publico con
se nombramiento, sino que, ya sea a nivel de Direccién o Delegacion, es el
itular de las respeciivas areas, quienes por el momento se encuentran

sempefiando el cargo de Responsable de Agencia, sin embargo, no son
Jlaos quienes estan reaiizando la notificacion personal al denunciante de la
dagatoria en que se ha determinado el no ejercicio de la accién penal, sino
e sigue siendo el C. Agente del Ministerio Publico que integré ia
eriguacion previa quien elabora el acuerdo de la * Propuesta del No Ejercicio
la Accion Penal " y también quien elabora el oficio con el rubro de * Cédula

Notificacion”, en el cual Gnicamente se anota el nombre del denunciante y

domicilio y como cuerpo del oficio se anota, que se le hace de su

ocimiento que con determinada fecha se acordé el no ejercicio de la accién
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enal y que con fundamento en el Acuerdo A/003/98 tiene el término de 10
{ias habiles para inconformarse con dicha resolucion, de donde se desprende
e no le hace de su conocimiento ni el fundamento ni la motivacion de tal

leterminacion.

Ademas, una vez elaborada la “Cédula de Notificacion”, ésta es remitida
nediante elementos de fa Policia Judicial, quienes solo se encargan de
onstituirse en el domicilio sefialado en dicha cédula y preguntar por la
ersona requerida; en el caso de que la encuentre, este le solicita que le firme
e recibido una copia del documento del que le hace entrega y en caso de que
0 la encuentre, elabora un informe en el que hace notar las circunstancias por

s cuales no enfrego el documento. Tal informe, lo entrega al C. Agente del
linisterio Publico que conoce de la integracion de ta indagatoria, quien a su
Pz, posterior a dar fe def mismo, elabora un oficio similar y lo coloca por

strados.

Cabe resaltar, que al realizar de la manera antes descrita, la notificacién
bl no ejercicio de la accion penal, se desvia sobremanera, las funciones
vestigadoras de los Agentes de la Policia Judicial, io que implica un retraso

r ja integracion de las averiguaciones.

Alge similar acontece, cuando se trata de notificar el no ejercicio de la
ion penal a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pdblico del

curador, con la tnica diferencia, de que el documento ya no lieva el rubro

Cédula de Notificacion y no se le hace hincapié en el término que tiene para

isaria.



CAPITULO CUARTO

PROPUESTA PARA ERRADICAR LA ILEGALIDAD EN LA
NOTIFICACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
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1. ADICION AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL RESPECTO A LA NOTIFICACION DEL
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LA AVERIGUACION
PREVIA \

Como se ha visto en fos capitulos anteriores, es menester que exista
sposicion expresa en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
deral, respecto a la notificacién del no ejercicio de la accidén penal en la
eriguacion previa y la nofificacion de las mismas, ya que si bien es cierto
e dicho ordenamiento prevé la determinacion del no ejercicio de la accidn
nal, también lo es, que existe omisidon por cuanto hace a los lineamientos
ra lievar a cabo fas notificaciones en la fase de averiguacion previa, toda vez
e Unicamente se reflere a las notificaciones a nivel judicial. Existiendo

,crepancia para aplficar esas notificaciones en la averiguacion previa.

Porque aun y cuando existe disposicién al respecto en e! Acuerdo
)03/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
no ya se ha expuesto, en el mismo se observa que no es del todo

gruenie.

Es por ello que se propone la adicion de articulos que dispongan ias
::es para nofificar ia determinacién del no ejercicio de la accién penal,
poniendo para eilo, la numeracion que deberan lievar los articulos que se
tionen, misma que seré aplicando, por economia procesal y por
siderarse como un modo apropiado para el manejo del referido Cédige de

cedimientos Penales para el Distrito Federal, siendo esta, los consecutivos
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n BIS, TER y CUATER de las notificaciones ya establecidas en los articulos

2 a 93, quedando establecidos de la siguiente manera.

APITULO IX
\OTIFICACIONES

Articulo 80.-- ...

Articulo 80 BIS.- Las determinaciones que en lag fase de averiguacion
revia emita el C. Agente del Ministerio Plblico, respecto al no ejercicio de la
ccidén penal, deberan ser notificadas al denunciante, querellante u ofendido o
N su caso a las personas que hayan sido autorizadas para oir y recibir

ofificaciones.

Lo anterior, en virtud de que en los casos en que e! Ministerio Puablico
etermine abstenerce de ejercitar la accidn penal, debe conceder la
portunidad ai denunciante, querellante u ofendido para aportar mayores

lementos de prueba que acrediten su denuncia.

Articulo 81.- ...

Articulo 81 BIS.- la notificacion del no ejercicio de la accién penal,
ebera enviarse a mas tardar al dia siguiente al que se que se acuerde dicha

rterminacion.
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Toda vez que uno de los primordiales principios que deben regir en la
ctuacion del Ministerio Publico, como elementc fundamental de la
rocuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es el de actuar con
rontitud, razén por la cual, se contempla que la notificacién se envie al dia

iguiente en que se elabord la determinacién.
Articulo 82.- ...

Articuio 82 BIS.- El denunciante, querellante u ofendido en las
dagatorias, deberan sefalar desde el escrito inicial de denuncia o0 en su
rimera comparecencia en caso de que sea denuncia verbai, un domicilio en el
istrito Federal en que puedan oir y recibir notificaciones, debiendo hacer
partunamente del conccimiente a la Representacion Social, los cambios de

omicilio que haga.

Ya que, como se desprende de la competencia territorial de la
rocuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es mas convenienig, en
zon de tiempo y tramite, que se sefiale un domicilio dentro del Distrito

zderal, asi como informar del cambio de domicilio.

Articulo 82 TER.- En caso de que no haga de manera oportuna del
nocimiento a la Representacion Social, el cambio de domicilio, se tendra por
en practicada la notificacién que se publique en los lugares visibles en que se
locan los estrados dentro de la Agencia, Delegacién o Fiscalia

rrespondiente.
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La propuesta que antecede se realiza siguiendo los lineamientos
stablecidos en el parrafo segundo def articulo 82 del Cddigo Adjetivo de fa
lateria en el Distrito Federal, en virtud, de que no es posible en razén de
empo y equidad, que la Representacidn Social se dedique a indagar los

omicilios en que se pueda efectuar la notificacién.

Arficulo 83.- ...

Articulo 83 BIS.- La notificacion del no ejercicio de la accion penal,
ebera realizarse mediante citatorio dirigido al denunciante, querellante u
fendido, sefialando ademas el nombre de las personas que fueron
utorizadas para oir y recibir notificaciones, el cual sera enviado por correo
ariificado, en el cual debera sefalarse que el motivo de la cita es hacerle del
onocimiento los motivos y fundamentos por los cuales se determina el no
ercicio de la accion penal, asi como senalarle el piazo de diez dias habiles

ara inconformarse con dicha determinacion.

En el anterior precepto, se hace uso de la prestacion que otorga el
ervicio Postal Mexicano a la Procuraduria General de Justicia dei Distrito
bderal, en razon de que dentro de la mencionada Procuraduria, no existe una
rsona  especificamente designada en la Ley Orgénica de fa misma

stitucion, para que realice las funciones de notificador.

Articulo 83 TER.- En caso de que el requerido no comparezca en el diay

[ra sefialado, alin y cuando se haya recibido el acuse respectivo en el que
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onste que fue entregado el citatorio, debera ser colocado en los estrados que
2 fijen en lugar visible de la Agencia, Delegacion o Fiscalia que corresponda,
zhiéndose computar el plazo de diez dias habiles a partir de la colocacion del
tatorio para que comparezca a enterarse de la determinacién y en caso de
b hacerlo, se tenga por aceptada la determinacion del no ejercicio de la

ccion penal.

Dicho articulo, se establece en razén de que, toda vez gue se hizo caso
niso al requerimiento ministerial, podria deducirse falta de interes por
confarmarse con dicha determinacidn y por ende ia Representacidn Social,

» tendria porque dedicar mayor atencion ante tal circunstancia.

Articulo 83 CUATER.- En el supuesto de que el citatorio sea devuelto
or no haberse encontrado al requerido en el horario de reparto de los
npleados del correo, debera ser remitido nuevo citatorio mediante policia
dicial, a efecto de que se aboque a la localizacion de la persona buscada, si
in asi, no fuere posible la localizacién del requerido, se procedera en los

rminos del articulo que antecede.

~_Algo similar acontece en este ultimo supuesto, ya que si bien es cierto
ie la Policia Judicial del Distrito Federal, debe atendé; los requerimientos que
Agente del Ministerio Publico le formule, también lo es que dichos efementos
estan obligados a lc imposibie y ademas los policias judiciales deben dar
oridad a la investigacion de los indicios que lleven al Ministerio Plblico a

egarse de los elementos para ejercitar la accion penal.

Articulo 84.- ...
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Articulo 85- ...
Articulo 86.- ..,
Articulo 87 .- ...
Articulo 88.- .,
Articulo 89.- ...
Articulo 80.-- ...
Articulo 91.- ...
Articulo 92.- ..
Articuio 93.-- ...

.2. ADICION A LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y AL
REGLAMENTO DE LA MISMA, INHERENTE AL NOMBRAMIENTO
DE RESPONSABLE DE AGENCIA

Como se ha venido observando, siempre que se den reformas o
diciones a los ordenamientos de la Materia, las mismas deben hacerse notar
1 las normas ya sean superiores o inferiores a que sean aplicables.

Si bien es cierto, el Acuerdo A/003/98 gue emiti¢ el Procurador General
: Justicia del Distrito Federal establece, en su articulo TERCERQ transitorio,
ie se crea el cargo de “ Agente del Ministerio Publico Responsable de
lencia”, también lo es, que no hizo las respectivas mgdificaciones a la Ley
'ganica de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federai ni a su

eglamento.
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Y toda vez que el actual Acuerdo A/003/99, hace mencion tanto del
lesponsable de Agencia como del Fiscal, como autoridades que conocen de |a
leterminacion del no ejercicio de la accidon penal, es por ello, que se debe
acer la respectiva adicion al Articulo 16 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
>eneral de Justicia del Distrito Federal respecio al Responsable de Agencia y
| Fiscal, ya que dicho precepto solo hace alusion a otros servidores publicos,

nismo que a la letra dice:

CAPITULO SEGUNDO
DE LAS BASES DE ORGANIZACION

Articulo 16.- La Procuraduria estara a cargo del Procurador, titular de la
stitucion del Ministerio Publico, quien ejercera autoridad jerarquica sobre todo

| personal de la Institucién.

La Procuraduria, de conformidad con el presupuesio que se le asigne,
bntara ademas con Subprocuradores, Agentes del Ministerio Publico, Oficial
ayor, Contralor interno, Coordinadores, Directores Generales, Delegados,
Lipervisores, Visitadores, Subdelegados, Directores de Area, Subdirectores de
rea, Jefes de Unidad Departamental, Agentes de la Policia Judicial, Peritos y
brsonal de apoyo administrativo que sean necesarios para el gjercicio de sus
hciones, quienes tendran las atribuciones que fijen las normas legales,

plamentarias y demas aplicables.
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Es por ello, que se propone de la siguiente manera:

CAPITULO SEGUNDO
DE LAS BASES DE ORGANIZACION

Articulo 16.- La Procuraduria estara a cargo del Procurador, titular de la
stitucion del Ministerio Piblico, quien ejercera autoridad jerarquica sobre todo

! personal de la Institucion.

La Procuraduria, de conformidad con el presupuesto que se le asighe,
ontard ademas con Subprocuradores, Agenies del Ministerio Pablico, Oficial
layor, Contralor Interno, Coordinadores, Directores Generales, Supervisores,
isitadores, Fiscales, Responsables de Agencia , Jefes de Unidad
epartamental, Agentes de la Policia Judicial, Peritos y personal de apoyo
dministrativo que sean necesarios para el gjercicio de sus fiilnciones, quienes
:ndran las atribuciones que fijen las normas legales, reglamentarias y demas

plicables.

Como se podra apreciar, en la adicion que se propone, ademas de haber
yregado los cargos de Fiscal y Responsable de Agencia, también se han
sjado sin efecto los cargos de Delegados y Subdelegados, Directores de Area
Subdirectores de Area. Es decir, mas que una adicién, se puede considerar
mo una modificacion, toda vez que como se desprende del articulo 3° del
suerdo A/003/99, hubo modificacion en la denominacion de las diversas areas
le integran la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y en razén

. que las Delegaciones ahora son denominadas como Fiscalias
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Desconceniradas, el Titular de dicha area sera denominado como Fiscal,
iendo ésta denominacion aplicable también para los Titulares de las que
ueran Direcciones Generales de investigacion y que actualmente son Fiscalias

sentrales.

Asi también y por cuanto hace a los Responsables de Agencia, se ha
bservado en la practica, que las funciones de dicho cargo son similares a las
ue realizaban los Directores de Area, Subdirectores de Area o Subdelegados,

N cuanto a la facultad de dirigir y coordinar al personal a su mando.

Ahora bien, el articulo 18 de fa Ley Organica en mencién, también debe
er modificado en cuanto a la denominacién que hace de las Delegaciones en

us tres parrafos, debiendo referirse a Fiscalias Desconcentradas.

Siguiendo con las modificaciones que deben hacerse en el Reglamento
e la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
n el articulo 2° se sefiala la denominacion de las diversas unidades
dministrativas por las cuales se integra la Procuraduria, mismas que han

ambiado y por lo cual se propone que debe quedar como sigue:

Articulo 2°.- La Procuraduria, cuyo titular sera el Procurador, para el
ercicio de las atribuciones, funciones y despacho de los asuntos de su
bmpetencia, se integrara con las siguientes unidades administrativas:

« Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales.

+ Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas.

e Subprocuraduria de Procesos.

¢ Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos.
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Subprocuraduria de Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad.
Oficialia Mayor.

Contraloria Interna.

Visitaduria General.

Coordinacion de Agentes del Ministerio Pulblico Auxiliares de!
Procurador.

Fiscalia para Robo de Vehiculos.

Supervisién General de Derechos Humanos

Fiscalia de Procesos.

Fiscalia para asuntos especiales.

Fiscalia para Menores.

Direccion General de Atencién a Victimas del Delito.

» Fiscalia para la Segur;dad de Personas e Instituciones.
Fiscalia para Servidores Publicos.

Fiscalia para Delitos Patrimoniales No Violentos.

Fiscalia para Delitos Financieros.

Fiscalia para Delitos Sexuales.

Fiscalia para Homicidios.

Fiscalia para Robo a Bancos y Delincuencia Organizada.
Fiscalia para Robo a Negocios y Prestadores de Servicios.
Fiscalia para Robo a Transporte.

Direccion General Juridico Consultiva.

Direccion de Normatividad y Control Operativo.

Direccion General de la Policia Judicial.

Direccién General de Polifica y Estadistica Criminal.
Direccién General de Prevencion del Delito.

Direccién General de Programacion, Organizacion y Presupuesto.
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o Direccion General de Recursos Humanos.

« Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales.

e Direccion General de Servicios Periciales.

¢ Direccion General de Tecnologia y Sistemas Informéaticos.

» Unidad de Comunicacién Social.

« Organos Desconcentrados: Albergue Temporal, instituto de Formacién

Profesional y Fiscalias Desconcentradas.

Debiendo tener un anexo en el que se especifique la denominacion
nterior y la actual de las unidades administrativas que se modificaron. Este en
zOn de facilitar la identificacion de que cada una de las unidades

iministrativas, en tanto se acostumbre la nueva denominacion.

En el articulo 4° del mismo ordenamiento, también se observa ia
scesidad de cambiar la denominacién de Directores Generales por la de
scales, toda vez que se esta refiriendo a aquelias Direcciones que realizan
nciones en materia de averiguaciones previas, consignaciones y control de

0CEes0s.

Lo mismo acontece, en la fraccion XIV del articulo 7°, en el articulo 17 y
general en todos aquelios preceptos en los que ya no sean aplicables las
hominaciones relativas a las Delegaciones, Subdelegaciones, Direcciones

nerales de Investigacion, entre otras.
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.3. ADICION AL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL RESPECTO A LAS ATRIBUCIONES DEL
RESPONSABLE DE AGENCIA EN CUANTO AL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL

Una vez, que han sido modificados los respectivos articulos en los que
a se contempla al Agente del Ministerio Piblico Responsable de Agencia, se
odra hacer referencia a las atribuciones que en materia de no ejercicio de la

ccion penal tenga el servidor pablico en mencion.

Lo anterior, en razén de que, como se desprende del Capitulo VI del
cuerdo A/003/99 emitido por el Titular de la Procuraduria General de Justicia
el Distrito Federal, existe amplia participacion por parte del Responsabie de

gencia en lo relativo a la determinacién del no ejercicio de la accion penal.

Las atribuciones que el Acuerdo en mencién confiere al Responsable de

gencia relativas al no ejercicio de la accién penal, son las siguientes:

Recibir las propuestas de no ejercicio de la accién penal que, los Agentes
del Ministerio Publico Titulares de la Unidad [nvestigadora a que se
encuentre adscrito le presenten para su acuerdo, siempre y cuando ia
averiguacion que motive la propuesta verse sobre delitos y sus modalidades
que sean sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético no
exceda de cinco afios, pena aiternativa o exclusivamente multa (arts. 60 y
63);
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Responder de la formulacion y en su caso de la resolucién debida de la

propuesta (art. 61);

Notificar personalmente, al denunciante, querellanie u ofendido,
inmediatamente después de resolver sobre la procedencia del no ejercicio

de la accién penal (art. 63);

Informar al Fiscal de su adscripcion v a la Coordinacién de Agenfes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador de la resolucion del no ejercicio

de la accién penal (art. 63);

Remitir la averiguacién objeto de la resoiucion ai archivo, inmediatamente
después de transcurrido el plazo de 30 dias sin que la Coordinacién antes
mencionada hiciera uso de la facultad de revisar y/o revocar la resolucion

V(art. 63);

Remitir a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Ptiblico Auxiliares del
Procurador, la averiguacion previa con propuesta de no ejercicio de la
accion penal, sobre delitos cuya sancidon sea la pena de prisién con un
término medio aritmético de cinco afios o mas; debiendo conservar copia

certificada del acuerda de propuesta (art. 66);

Recibir y remitir al Fiscal de su adscripcion, el escrito de inconformidad que
presente el denunciante, querellante u ofendido, en un plazo que no podra

exceder de tres dias (art. 68);
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Solicitar la extraccion de la averiguacién previa que se remitio al archivo,
cuando desaparezca el o los obstaculos que impidieron ia integracién de la
misma, lo anterior a solicitud del Agente del Ministerio Pdablico del

conocimiento (art. 71);

Solicitar ia reapertura de la indagatoria correspondiente, cuando aparezcan
elementos que permitan la identificacion del probable responsable, si en otra

averiguacién se investigan hechos conexos (72) y

Dictaminar el no ejercicio de la accién penal, cuando en la averiguacion
previa advierta omisiones de forma que no trasciendan al fondo del asunto,

debiendo hacer constar tales omisiones(73).

Como se podrd apreciar, son varias las afribuciones de los
esponsables de Agencia en relacion al no ejercicio de la accién penal y toda
3z que en el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
ssticia del Distrito Federal, se encuentran previstas las atribuciones de cada
10 de los servidores plblicos que forman parte de las Unidades
dministrativas que integran la Institucion, se considera pertinente se adicione
1 capitulo en el que se prevea la atribucion que el Procurador General de
isticia del Distrito Federal ha delegado en el Responsable de Agencia para
solver el no ejercicio de la accién penal, asi como las obligaciones que tiene
intro de su intervencion, proponiendo que se adicione de la siguiente

ahera:
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APITULO XV

E LAS ATRIBUCIONES DE LOS RESPONSABLES DE AGENCIA EN
ATERIA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Articulo 55.- Recibir las propuestas de no ejercicio de la accion penal
1e, los Agentes del Ministerio Pablico Titulares de la Unidad investigadora a
le se encuentre adscrito fe presenten para su acuerdo, siempre y cuando la
eriguacion que motive la propuesta verse sobre deiitos y sus modalidades
& sean sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético no

ceda de cinco ahos, pena alternativa o exclusivamente multa.

Articulo 56.- Remitir a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pdblico
Ixiliares del Procurador, la averiguacion previa con propuesta de no ejercicio
- {a accién penal, sobre delitos cuya sancion sea la péna de prisidn con un
'mino medio aritmético de cinco afios 0 mas; debiendo conservar copia

rtificada del acuerdo de propuesta.

Articulo 57.- Analizar tas propuestas que le pongan a su consideracion
los supuestos del articulo 55 y emitir un acuerdo en el que precise si se
lermina como no ejercicio de la acién penal o en su caso las objeciones de

do de la propuesta.

Articulo 58.- Dictaminar el no ejercicio de la accién penal, cuando en la
riguacidn previa advierta omisiocnes de forma que no trasciendan al fondo

asunto, debiendo hacer constar tales omisiones.
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Articulo 59.- En caso de emitir la determinacion de no e€jercicio de la
ccion penal, debera noftificar al denunciante, querellante u ofendido en
rminos de los articulos relativos en el Codigo de Procedimientos Penales

ara el Distritc Federal.

Articulo 60.- Durante los diez dias habiles siguientes a la fecha de la
otificacion a que se refiere el articulo que antecede, el expediente de la
veriguacion previa, podra y ser consultado por el denunciante, querellante u

fendido.

Articuio 61.- Transcurrido el plazo de los diez dias habiles que tiene el
anunciante, quereliante u ofendido para inconformarse ante la determinacion
2l no gjercicio de la accién penal, sin que hubiere hecho uso de ese derecho,
sbera remitir la averiguacion previa, misma que debera tener agregado el
suerdo por el cual se formuld la determinacion y la constancia de la
tificacion, a la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales, quien
sberd emitir la determinacion definitiva y enviarla al Archivo o en su caso
ecisar las objeciones para ello, en un plazo que no podra exceder de quince

as.

Articulo 62.- Si el denunciante, quereliante u ofendido manifiesta su
conformidad respecto del acuerdo que determina el no ejercicio de la accion
nal, debera recibir y remitir al Fiscal de su adscripcion o al Subprocurador de
eriguaciones previas centrales, segln corresponda, el escrito de

onformidad presentado en un plazo que no podra exceder de tres dias.
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Los escritos de inconformidad que se presenten fuera del plazo a que se

fiere el articulo 61, se desecharan de plano por el responsable de agencia.

Articulo 63.- Salicitar la extraccidon de la averiguacion previa que se
mitié al archivo, cuando desaparezca el o los obstaculos que impidieron la
tegracion de la misma, lo anterior a solicitud del Agente del Ministerio Piblico

ue formulo la propuesta del no ejercicio de la accién penal.

Articulo 64.- Solicitar la reapertura de la indagatoria correspondiente,
lando aparezcan elementos que permitan la identificacion del probable

sponsable y/o si en otra averiguacion previa se investigan hechos conexos.

Como se puede observar, las atribuciones fueron modificadas solo de
anera gradual, con la finalidad de que sean mas especificas y desglosadas,
n embargo, se omitid la obligacion que el Acuerdo A/003/99 le sefiala al
esponsable de Agencia en cuanto a que debe nofificar al Titular de la Fiscalia
a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del procurador
» la determinacion del no ejercicio de la accién penal, a efecto de que dicha
ordinacion pueda revisarla dentro del plazo de treinta dias y revocarla, esta
uacién se ha observado que en la practica lnicamente retiene el siguiente
;mite de ia averiguacion previa, mismo que seria la aprobacién definitiva del
i&bprocurador y la remision al Archivo, puesto que a la Coordinacién en
encion, también le ha sido atribuida la funcion de resolver ¥ no Unicamente

revisar como lo hacia con anterioridad, y en virtud de elio, ahora el interés
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rincipal de esa autoridad, consiste en abatir el trabajo que le es encomendado
no, por el contrario, ocuparse de la revisidn de las determinaciones que estan

lera de su competencia.

4. MODIFICACION AL ACUERDO A/003/99 EMITIDO POR EL
ROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,
ESPECTO A LA RESOLUCION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION
ENAL

Posterior a ias propuestas que se han puesto a consideracion, existe
mbién la necesidad de hacer las respectivas modificaciones al Acuerdo
/003/99, mismo que dio la pauta para la elaboracion de esta investigacion,
lesto que del mismo fue de donde se advirtieron las irregularidades que a

avés del contenido de este trabajo se han venido plantéando.

De conformidad con las propuestas que se han realizado, las

odificaciones del citado Acuerdo, quedarian de la siguiente manera:

Articulo 60.- El Agente del Ministerio Publico titular de fa unidad de
vestigacion que conozca de la averiguacion previa, propondra el no ejercicio
+ fa accion penal, para acuerdo del responsable de la agencia a la que se
cuentre adscrito, en caso de que se den alguna o algunas de las hipotesis
juientes:

[.- Cuando no exista querelia del ofendido o de su representante legal, o

exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba
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erseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto

quivalente en términos de ia ley;

li.- Cuando los hechos que moftiven ia denuncia o la querelia no sean
onstitutivos de delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Piblico, desde las
rimeras actuaciones gue practique, buscard gue el denunciante, querellante u
fendido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia ¢ querella, asi
omo las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de
ontar con los datos necesarios para resolver si los hechos constituyen o no

elito;

lli.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad
2l probables responsable, después de haber agotado todas las diligencias

2cesarias para lograr su identificacion;

V.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
suficientes para acreditar el cuerpo del delifo y la probable responsabilidad y
sulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el

ecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito

ia indagatoria;

VL- Cuando se haya extinguido la accién penal en términos de ley, sea
r muerte del deiincuente, por amnistia, por perdén del ofendido o el
jitimado para otforgarlo, por prescripcién o por disposicién legal derogatoria o

fogatoria;




109

VlIi.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o
2solucion de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de

s hechos atribuidos al indiciado; y

VIlL.- En los demas casos que sefialen las leyes.

En ningin caso podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin
ue se haya determinado el destino legal de ios bienes y valores afectos a la

veriguacion previa en los términos previstos por el Cédigo Penal.

Articulo 61.- Cuando se actualice en la averiguacién alguno de los
ipuestos establecidos en el articulo anterior, el agente del Ministerio Pablico
sl conocimiento, bajo su responsabilidad, debera plantear inmediatamente el
> ejercicio de la accion penal con la motivacion y fundamento debidos,
firiendo y sustentando con precision las hipétesis que resulten demostradas
1 la especie, al responsable de la agencia a la que esté adscrito, quien sera
sponsable en los mismos términos por la formulacién y, en su caso, la

solucidon debida de la propuesta.

En todo caso antes de proponer el no ejercicio de la accién penal, el
jente del Ministerio Pd(blico del conocimiento deberd agotar todas las
igencias conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al
bbable responsable, con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la
ntinuacién de la averiguacion o, en su caso, acreditar plenamente la causa

exclusion del delito.

Articulo 62.- Cuando los elementos de prueba existentes en la

eriguacion sean insuficientes para determinar el gjercicio de la accion penal




110

- resuite imposible desahogar algun otro, el agente del Ministerio Puablico
ropondra el no ejercicio de la accién penal; pero si se supera el obstacuio o
s obstaculos que impiden la determinacion de la averiguacion, ésta podra ser
2abierta de acuerdo con lo establecido en el articulo 71 de este Acuerdo. El
gente del Ministerio Publico precisard en su propuesta cual es el obstaculo o
I impedimento para la integracién de la averiguacion, asi como fa fecha en
ue opera la prescripcion, de conformidad con las reglas que resuiten
plicables, y el responsable de agencia o, en su caso, la Coordinacidén de
gentes Auxiliares resolveran lo procedente fundando y mofivando su

>solucion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 64 siguientes.

Ariculo 63.- Cuando la averiguacion que motive la propuesta de no
jercicio de la accion penal verse sobre delifos y sus modalidades sancionados
on pena de prision cuyo término medio aritmético no exceda de cinco afios,
end alternativa o exclusivamente multa, el Agente del Ministerio Publico del
nocimiento formular la propuesta al Responsable de Agencia de su
dscripcién, para su acuerdo, quien después de resolver su procedencia, en su
150, hard saber su determinacion al denunciante, querellante u ofendido,
ediante la notificacion aplicable en averiguacion previa que prevé articulo 83

IS del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Articulo 64.- Las propuestas de no ejercicio de la accién penal que
rsen sobre averiguaciones previas de delifos 'y sus modalidades
ncionados con pena de prisién cuyo término medio aritmético sea de cinco
0s 0 mas, seran remitidas a la Coordinacion de Agentes del Ministerio

blico Auxiliares def Procurador para su resolucién.
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Articulo 65.- Cuando la resolucién del no ejercicio de la accién penal
2ste fundada en el perdén def querellante, no seré necesaria la notificacion a

jue se refiere el articulo 63 de este Acuerdo.

Articulo 66.- Cuando se trate de los asuntos a que se refiere el articulo
34 de este Acuerdo, el Responsable de Agencia remitira el expediente y la
ropuesta de no ejercicio de la accion penal a la Coordinacion de Agentes def
linisterio Publico Auxiliares del Procurador para que emila el dictamen

orrespondiente, debiendo conservar copia certificada de la propuesta.

Articulo 67.- Cuando la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico
\uxiliares del Procurador reciba la averiguacion previa en la que se propuso ef
10 efercicio de la accion penal. la canalizara a la fiscalia, agencia y/o unidad de
evision que corresponda, a fin de que resuelva su procedencia y emita la
leterminacion correspondiente en un plazo que no podra exceder de treinta
ias, misma que debera hace; conocer al denunciante, quereliante u ofendido

ediante la notificacion prevista en el articulo 83 BIS del Codigo de

rocedimientos Penales para el Distrito Federal.

Articulo 68.- El denunciante, querellante u ofendido tendra derecho a
conformes respecto de la determinacion def no efercicio de fa accién penal,
presando, mediante escrito, las razones por las cuales la estima
procedente, en un plazo que no podra exceder de diez dias contados a partir

pl dia siguiente de su notificacién.

El escrito de inconformidad se interpondra ante el Responsable de

encia del conocimiento, en los casos previstos en el articulo 63 anterior,
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lien lo remitird al Fiscaf de su adscripcion en un plazo que no podra exceder
> tres dias contados a pariir de su presentacion, a efecto de que la fiscalia
suefva lo conducente en un plazo que no excederd de quince dias a partir de
presentacion del escrito, devolviéndolo af Responsabie de Agencia que o
mitié, a efecto de que notifique dicha determinacién mediante cifatorio que se
envie por correo certificado y se le sefiale dia y hora para enterarse de la

solucion que le recay0d a su escrito de inconformidad.

El escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacién de
jentes del Ministerio Puablico Auxiliares del Procurador, en los casos
evistos en el articuio 64 anterior, quien lo remitird al Subprocurador de
eriguaciones previas centrales en un plazo que no podra exceder de ftres
s confados a partir de su presentacién, a efecto de que resuelva fo
nducente en un plazo que no excedera de quince dias a partir de la
asentacion del escrito, devolviéndolo a la mencionada Coordinacion, a efecto
que nolifique dicha determinacion mediante citatorio que se le envie por
rreo certificado y se le sefiale dia y hora para enterarse de la resolucion que

ecayd a su escrito de inconformidad.

Articulo 69.- Cuando ei Fiscal o el Subprocurador correspondiente
amine como improcedente la determinacion de no ejercicio de la accion
al, devolvera la averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento para
integracion debida, sefialando las causas de fa improcedencia y las
encias necesarias para su determinacion. Si del examen se desprenden
pables responsabilidades, el fiscal o el Subprocurador dara vista de

ediato a la Contraloria y a la Fiscalia para Servidores Publicos.
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Articulo 70- Una vez que se haya autorizado en definitiva la
sterminacion del no ejercicio de la accién penal, se archivara el expediente,
n la autorizacién del superior inmediato del agente del Ministerio Publico
sponsable de la averiguacion previa o, en su caso, de la Coordinacion de
jentes Auxiliares. En este caso, la averiguacion no podra reabrirse, sino por
uerdo fundado y motivado del Subprocurador de averiguaciones previas
ympetente y en consulta con el coordinador de Agentes Auxiliares, por

uerdo del Procurador o por resolucién judicial ejecutoria.

Articulo 71.- Cuando desaparezcan el obstaculo o los obstaculos a que
ice referencia e} articulo 62 anterior, los agentes del Ministerio Publico, por
nducto del responsable de agencia competente, solficitaran al fiscal o al
ibprocurador de averiguaciones previas que corresponda, la extraccion de la
eriguacién previa determinada para su perfeccionamiento. En este caso, el
cal o los Subprocuradores en las hipétesis del articulo 63 anterior o el
ordinador de Auxiliares en las del articulo 64 anterior ordenaran la extraccion
' la averiguacion previa del archivo por ser procedente su perfeccionamiento

vista de haber desaparecido el obstaculo o los obstaculos que motivaron su

terminacion.

Articulo 72.- Cuando en una averiguacion previa se haya determinado el
gjercicio de la accién penal con base en lo dispuesto por las fracciones il y
del articulo 60 de este Acuerdo, aquelia seréd reabierta si aparecen datos
e permitan la identificacién del probable responsable, si en otra averiguacion
via se investigan hechos conexos con los de la ya determinada o si por su
exidad con ofros hechos delictivos resulta procedente su apertura, previo

ferdo del Subprocurador competente en los casos del articulo 63 anterior o
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2| fiscal competente en fos casos del articulo 64 anterior, a peticidén del
sponsable de agencia o del fiscal en donde se encuentre adscrita la Unidad
> Investigacion que solicita la reapertura correspondiente o por resolucion

dicial ejecutoria y mediante notificacién al Coordinador de Agenies Auxiliares.

Articuio 73.- Los responsables de agencia y la Coordinacion de Agentes
uxiliares, en el ambito de sus competencias, podran dictaminar el no ejercicio
> la accion penal cuando en la averiguacion previa se adviertan omisiones de
rma que no trasciendan al fondo del asunto, en cuyo caso, en el dictamen
spectivo, se haran constar tales omisiones a efecto de que sean subsanadas
r el agente del Ministerio Plblico responsable de |la averiguacion en un

rmino de tres dias habiles y artes de que fa misma se envie al archivo.

Articulo 74.- Los requerimientos de copias certificadas de averiguaciones
evias en las que se haya autorizado el no ejercicio de la accion penal y los
lativos a la devolucion de objetos y documentos, por parte de los
nunciantes, querellantes, victimas u ofendidos, seran desahogados por el

sponsable de la agencia en la que se formuld la propuesta respectiva.
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CONCLUSIONES

El concepto de la averiguacién previa ha sido, desde su origen, interpretado
de formas diversas por los doctrinarios de la materia, sin que a la fecha
exista unficacién en su acepcién, sin embargo, aun y cuando no se han
presentado complicaciones mayores, es pertinente seguir io establecido por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Las determinaciones que se emiten en la fase de averiguacion previa, deben
ser establecidas de manera definitiva, tanto en el Coédige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, como en el Reglamento de la Ley Crgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federai y en los
Acuerdos que emita la institucion antes mencionada al respecto, lo anterior,
en razon de que no hay compatibilidad en cuanto a las determinaciones que
se encuentran actualmente establecidas en los ordenamientos antes

citados.

Deben dictarse los lineamientos a seguir, cuando las averiguaciones previas
sean determinadas, incluyendo los formatos que contengan los minimos
requisitos que como servidores publicos deben cubrir, con la finalidad de

que haya unidad en ef criterio institucional.

Si bien es cierto, que el Ministerio Pablico tiene en sus manos el ejercicio de

a accidn punitiva, también lo es que, no es éste un derecho potestativo, nile
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corresponde decidir de manera arbitraria si la ejercita o no, puesto que debe
cumplir con el principio de legalidad exigido en nuestro derecho mexicano y
no resolver conforme a intereses ya sean materiales o personales en las

averiguaciones previas.

La jerarquia de las leyes es una importante figura en nuesro derecho
mexicano, la cual se debe respetar y en razdn de ello, es imprecindible que,
cuando se hagan maodificaciones se tomen en cuenta 03 demas

ordenamientos aplicables ya sean superiores o inferiores.

La notificacién de la determinacién del no ejercicio de la accién penal,
prevista en el Acuerdo A/003/99, no es propiamente ia adecuada para
aplicér en la fase de averiguacion previa, en virtud de que no se encuentra,
dentro de los servidores puablicos de fa Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, una persona designada para practicar dicha diligencia, que
es e modo que prevé el articulo 83 del Codigo de Procedimientos Penales
para ei Distrito Federal y ei cual es aplicado supletoriamente por el Acuerdo

antes referido.

En razén de lo anterior, es trascendente que, cuando se considere la
aplicacion supletoria de aigin otro u ofros ordenamientos de derecho, se
tome en cuenta que dicha aplicacién resulte congruente, para que la misma
pueda ser provechosa, toda vez que no se puede establecer la
supletoriedad de alguna figura juridica, cuando el ordenamiento que se

nvogue viole las garantias de los ciudadanos.
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La forma en que, en la praciica se lleva a cabo la notificacion de la
determinacion del no ejercicio de la accidon penal, no cumple con los
requisitos que entrafa el principio de legalidad que consagra la Constitucion
Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez gue, en el formato que
se utiliza para notificar tal determinacién, no se encuentran expresados el o
ios motivos que dan pauta para abstenerce de ejercitar la accién penal, asi
como tampoco se encuentran sehalados los preceptos legales en que se

funda la misma; es decir, no se encuentra motivada ni fundamentada.

Con la presente investigacion, no se pretende desvirtuar la importancia de la
labor de los Acuerdos que se emiten en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, por el contrario, es una Institucion imprescindible sin el
cual el sistema penal perderia eficacia, por |lo tanto es necesario que dichos
ordenamientos cumplan con la finalidad de otorgar a la ciudadania, una

pronta y eficaz procuraciéon de justicia.
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