
1 

UNIVERSIDAD NAClONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 
ACATLÁN 

TES I S 
QUE PARA OBTENER EL TíTULO DE: 

LICENCIADO EN RELACIONES INTERNACIONALES 
PRESENTA 

CAROLINA GÓMEZ VINALES 
ASESOR DE TESIS: HAL YVE HERNÁNDEZ ASCENCIO 

SANTA CRUZ ACATLÁN, EDO. DE MÉXICO. MARZO DE 2000 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



t 

I 

:\ mi uni, er~idad por su generosidad 
al ofrecerme una "ida llena de satisfacciones. 

A mi madre con profundo agradecimiento 
por todo l.U apo)o ~ esfuerzo 
para que yo alcanzara la superación. 
Gnlcias por tu impulso ~ tu cariño. 

A mis abuelos ill memorillll1. 
Su recuerdo vi, e conmigo: sus 
enseñanzas también. 

A. Jcff por su apoyo incondicional y sus valiosos consejos, 
y por la dicha de compartir nuestras "idas) nuestros 
paílies a lo largo de seis años. Gracias por tu amor. 

A mis cu:ltro hermanos y a sus hjja~ por "el' una 
gnm fuente de ¡llt:gl'Ías. 



A Hal~ \e a quien considero mi amigo. 
mi confidcnte~ un ser humano excepcional. 
Su confianza ~ su estilo para manejar 
lo cotidiano me transmitieron 
dinnms enseñanzas. Carpe Diem. 

A mis sinodales por su tiempo y su 
generosidad en los momentos más 
difíciles por los que atre\ csó nuestra 
l:ninrsidatl. 

A Leticia por ~u amistad ~ el 
apoyo que me brindó para la 
culmin¡lción de este trab:ljo. 



~ 

Í~DICE 

I"TRODliCCIÓ" 

CAPíTllLO 1. La importancia estructural del narcotnífico en la relación j\'lhico-
Eqados Lnidos. 6 

1.1 La esfera social. 

1.2 La esfl?ra geográfica. 

l.3 La esfera económica. 

lA La esfera política. 

J.5 La esff'ra de la seguridad nacional. 

1.6 La esfera diplomática. 

1.7 La esfera de las percepciones. 

C.-\.PÍTllLO 2. Cna revisión histórica del asunto. del narcotráfico.. 

1.1 

2.1 

Un'\ es antecedentes sobre el problema del narcotráfico. en la rchlción 
bilateral. 

Los es.fucFwS de .\Jexico ~ Estados Cnidas contra el narcotnHico aunmU' la 
Segunda Guerra :'\lundial. 

2.3 Los esfuerzos de 'lhico) Estados l:nilJos contra el narcotnHico durante los 

7 

11 

13 

16 

18 

20 

30 

30 

34 

años lIe la Guerra fría. 37 

C-\PiTl LO 3. l n n'cuento de la!> pl'iml'ra~ ucs.'l\ enl'nci¡.¡~ entre 'h'.\ico) Estonios 
rniúos en el wmb'ltc al n.lrcotnífico. ..11 



.. 

3.1 El inicio de los conflictos: Primera Operación Intercepción. 

3.2 La C.~mpaña Permanente de México respuesta en la lucha contra las drogas. 

3.3 El narcotráfico: reinicio de la tensión en la relación bilateral durante los 
ochenta. 

JA La cruzad" morll! dI;' Reagan en contra del narcotráfico. 

CAPÍTVlO -l. Las soten enciones de los Estados Unidos en el asunto del 
narcotráfico. 

.. ti El asunto Camarena: detonante para la St'gunda Operación Jntt'fcepción. 

-t2 Los círculo,," políticos en \Vashington y la campaña conrra l\Ié).ico. 

4.3 La unilateralidad en la política antidrogas de Estados Unidos. 

4,4 El fin de la administración Reagan: aju ... tes y alternati"as. 

CAPíTCLO 5. Las nuenlS percepciones al problrma del narcotráfico en hl rcl:.lción 

41 

48 

52 

56 

64 

64 

72 

78 

.\1Í':\ico- Estados r'nidos, a partir del Espíritu de Houston. 87 

5.1 El espiritu de Houston: el inicio de un nuevo periodo en las relaciones 
bilaterales. 

5.2 La administración Salinas y los orígenes de su campaña contra el 
narcolnlfico. 

5.3 L~I mlministnlción Bush ~ lo!\ ol'igenc.!> de ~u campHña contra el n~lrcotr.ífico. 

5..J .\1é\ico: redefinjdón de hl estrategia en l:lS relaciones con lo~ Est~ldos rnidos. 

5.5 El conlrol de drogas en ~lhico durante la primera mit<td del sC:\l'nio de 
S.ilinas . 

88 

96 

100 

108 

112 



• 

CAPÍTULO 6. Conflictos en el asunto del narcotráfico a pesar del espíritu de 
Houston. 

6.1 La leJ¡~\'bión y la guerra contra las drogas. 

6.2 TJalixco~ aD: oferta de drogas y corrupción. 

6 . .1 AI\"arez .\Jachain: otTO tropiezo para las reladones bilaterales. 

C-\JlírCLO 7. El nan.'otráfico; at' las temionc~ a la toJcrlJncia. 

7.1 La CO~ untura inlerna ) la política bilateral. 

El apo~ o de Bush ~ la convergencia de intereses con Salinas. 

'i.3 El silencio en aras del interés económico. 

iA El repliegue del tema de las drogas en la relación bilateral. 

CO:\CU':SIO:\ES. 

BIBLlOGIHFi.-\. 

116 

117 

120 

124 

132 

133 

137 

140 

146 

153 

161 



INTRODUCCIÓN 

Una buena ref lexi6n sobre lo que son las relaciones bilaterales 

es la que ha hecho el profesor Mario Ojeda, "La frontera entre 

México y Estados Unidos no solo divide. Es también un lugar de 

convergencia, un punto de lazos cada vez más intensos entre dos 

mundos diferentes, concretizados en Estados Unidos y México. 

Indisolublemente unidos por la geografia y casi inevitablemente 

ligados por la complementariedad económica, México y Estados 

Unidos han desarrollado una relación creciente que va más allá de 

las formalidades diplomáticas y que ha nutrido una creciente 

interconexión económica aparejada con otra social y cultural. 

Esta mutua interconexión ha llevado a la necesidad que una nación 

tiene de la otra, y a una situación en la que los asuntos de una 

repercuten en la otra H .1 La investigación que aqui se presenta 

parte de esta interpretación sobre las condiciones históricas y 

geopolíticas que han marcado las relaciones entre ambos paises. 

México y Estados Unidos han tenido una compleja e 

interdependiente relación. Disputas politicas, militares, 

comerciales y culturales han forjado una relación que ha sido 

marcada lo mismo por el conflicto que por la cooperación. Sin 

embargo, los dos paises han sido condenados a coexistir 

geográficamente. 

La relación México - Estados Unidos es por definición una 

relación asimétrica, en la que nuestro país ha tenido a lo largo 

1 Hario Ojecia. pr6logo a Héxico y Estados Unidos: el manejo de la relaci6n, 
Riordan Roett (comp.), México. Siglo XXI, 1989. 



de la historia una posición en desventaja frente al pais más 

poderoso del mundo. La vecindad territorial entre ambos 

necesariamente ha desembocado en una agenda compuesta por asuntos 

de toda indole: politicos, comerciales, sociales, culturales y 

económicos que han conformado la cooperación bilateral ~ Uno de 

los asuntos que ha estado en la agenda desde hace ya algtln tiempo 

ha sido el tema del narcotráfico. Este problema ha sido fuente de 

serias tensiones en la relación durante ciertos períodos I y ha 

sido en parte a la divergencia de enfoque con la que enfrentan el 

problema. 

El sustento de esta visión dividida es que el narcotráfico 

es un problema entre dos variables interdependientes: oferta y 

demanda. 11éxico representa, de acuerdo con el diagnóstico de los 

Estados Unidos, a 16 primera; en tanto que los norteamericanos 

son para Héxico, el mercado más grande para el consumo de drogas. 

Por tratarse de un asunto de la agenda bilateral, que por su 

naturaleza ha interferido en otras esferas de la relación, es que 

despert6 el interés para realizar este trabajo. La presente 

investigación Se plantea como objetivo demostrar que 

efectivamente el narcotráfico ha sido un asunto que ha generado 

Severos conflictos y acusaciones reciprocas entre México y 

Estados Ur:..idos principalmente en los años ochenta. pero que a 

pesar de ella y en aras del interés económico para alcanzar un 

Acuerdo de Libre Comercio en la región f y dada la coyuntura 

politica derivada de la simultaneidad de las elecciones 

presidenciales de Carlos Salinas de Gortari y George Bush, hubo 
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un repliegue en el terna de las drogas. Si no del todo, sl se 

buscó a toda costa que nada empafiara la relación bilateral. 

La relación bilateral entr6 en una nueva fase a principios 

de la década de los noventa con la llegada al poder de los 

presidentes de ambas naciones, quienes derivan sus proyectos 

politicos con base en una visión del mundo diferente, y con la 

intención de alcanzar una integración comercial que aprovechara 

las condiciones geográficas. En esos años esta percepción habia 

sido vista también como una ventaja para enfrentar la realidad 

politica y económica de la propia relación. 

Es decir, quiero resaltar en este trabajo el hecho de que 

necesariamente hubo un cambio de percepciones sobre el problema 

del narcotráfico que rompió con las inercias del pasado en virtud 

de la convergencia de intereses para construir una relación 

bilateral más reciproca que dejara ·a un lado las tensiones 

derivadas del narcotráfico y sus implicaciones 

coexistencia política entre ambos paises. En efecto, 

para la 

los cuatro 

temas más relevantes que componen la agenda: comercio, deuda r 

migración y narcotráfico, forzaron a los presidentes Salinas y 

Bush a ir más allá de la propia coexistencia y buscar un futuro 

en el cual la relación bilateral se convirtiera en una fUente de 

crecimien~o, prosperidad y seguridad. 

En este sentido, el presente trabajo, ordenado en siete 

capitulas, pretende destacar en el 

reviste el tema de las drogas 

primero la importancia que 

en la relación bilateral, 

procurando acercarse a una visión integral que destaque los 

aspectos sociales, económicos y politicos del terna. Enseguida se 
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reseñan los esfuerzos de México y Estados Unidos en el combate al 

narcotráfico durante las primeras décadas de este siglo. El 

tercer capitulo está orientado a hacer mención de las 

desavenencias que han enfrentado ambas naciones con motivo de 

este asunto de la agenda de la década de 105 sesenta a la llegada 

de Reagan al poder. El cuarto capitulo describe las 

intervenciones politicas de los Estados Unidos hacia México con 

motivo de las drogas, resaltando la unilateralidad de los 

estadounidenses durante la década de los ochenta. 

Por otro lado, el capitulo quinto está enfocado a enfatizar 

las nuevas relaciones bilaterales producto de la llamada Tesis 

del esplritu de Houston, con el fin de demostrar que el asunto 

del combate al narcotráfico se enfrentó bajo percepciones nuevas 

basadas en los intereses económicos de los presidentes Carlos 

Salinas y George Bush, quienes en aras de una integración 

comercial modificaron el esquema de recriminaciones por uno más 

cordial y tolerante. El capitulo seis describe tres casos 

concretos que tuvieron lugar durante las administraciones de 

Salinas y Bush, y que provocaron conflictos relacionados con el 

asunto de las drogas y trastocaron el ambiente cordial de las 

relaciones bilaterales. 

Finalmente , el séptimo capitulo es una reflexión sobre la 

nueva dinámica en la relación bilateral a partir de un esquema 

más conciliador y de convergencia de intereses, en donde ambos 

países, junto con sus presidentes, buscan adaptarse a la nueva 

realidad política internacional. La nueva realidad internacional 

de globalización y liberalización económica permiten a Salinas y 
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Bush llevar a cabo sus proyectos politicos conjuntos. Asi, 

aprovechando dicha coyuntura, buscaron una integración económica 

regional, por lo que este apartado tratará de enfatizar que, 

quizá de manera temporal, hubo un repliegue en el tema de las 

drogas y que éste tuvo lugar por el interés económico coincidente 

con sus proyectos politicos. 

Efectivamente, dentro del ámbito de las relaciones 

internacionales, la relación México-Estados Unidos se presenta 

como un vasto campo de estudio por las caracter1sticas de la 

relación misma y los temas que componen la agenda bilateral. Es 

por ello que se trata de una relación especialmente compleja en 

la que destaca el asunto del combate a las drogas. El 

narcotráfico es considerado como un problema de interés nacional 

por su notable incidencia en las estructuras sociales, económicas 

y politicas de ambos paises. Asi, el tema del combate a las 

drogas es un buen estudio de caso para medir los limites en las 

relaciones bilaterales. 
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CAPíTULO 1 

LA IMPORTANCIA ESTRUCTURAL DEL NARCOTRÁFICO EN LA RELACI6N 

MÉXICo-ESTADOS UNIDOS 

En el marco de las relaciones internacionales, la relación 

México-Estados Unidos ocupa un lugar particularmente complejo, en 

donde la contigüidad territorial, la asimetría de poder y los 

aspectos politicos, económicos, sociales y cul turales que 

configuran su dinámica, han condicionado en gran medida los 

términos en los que dicha relación se ha desarrollado. La 

historia de la relación bilateral, vista en su conjunto, muestra 

que ésta se ha distinguido más por el conflicto que por el 

entendimiento o la cooperación hacia los distintos asuntos que 

configuran la agenda entre ambos paises. "Bien puede decirse que 

todo el siglo XIX y buena parte del XX las relaciones se dan en 

el marco del conflicto permanente, con la excepción de un corto 

periodo de cooperación que coincide en México con la intervención 

francesa y en los Estados Unidos con la guerra civil. ,,2 Entre las 

diversas dificultades que enfrentaron ambos paises, se encuentran 

la pérdida de un vasto territorio para México, las intervenciones 

norteamericanas hacia 105 asuntos politices internes durante la 

Revolución Mexicana, algunas reclamaciones de Washington por 

daños a sus nacionales, entre otros problemas diplomáticos. 

2 Mario 
Un~dos ... 
Reynolda 

OJeda, "El futuro de laa relaciones entre México y los Estados 
en Las relaciones México-Estados Unidos, Carlos Tello y Clark 

(compa.), México,Fondo de Cultura Económica,19B1. pp. 3BO-81. 

6 



Hoy en dia, las diferencias se han concretado de una manera 

distinta. Uno de los asuntos que se ha destacado como un factor 

de constantes tensiones y en un problema de primer orden dentro 

de las prioridades entre México y Estados Unidos ha sido el tema 

del narcotráfico. Ello se debe a que su elevado contenido 

politico ha contaminado el resto de la relación bilateral. En tal 

marco, el propósito de este capitulo es destacar - entre otras 

cosas - la importancia que reviste el fenómeno del narcotráfico 

en la relación entre México y los Estados Unidos y los distintos 

impactos que observa este fenómeno en cada pais desde todos los 

ámbitos. 

1.1. La esfera social. 

El fenómeno del narcotráfico presenta una serie de dificultades 

al intentar darle una conceptualización global o integral, puesto 

que se trata de un problema que rebasa las relaciones nacionales 

y bilaterales y tiene repercusiones distintas entre los paises. 

En ese contexto I se requiere distinguir el papel que desempeñan 

estos paises alrededor de dicho fenómeno. El narcotráfico dentro 

de la relación bilateral es quizá más un problema de diagnóstico 

que uno de cooperación, en el que se incluyen dos elementos 

significativos para un enfoque integral del fenómeno: oferta y 

demanda. Hay una noción convencional de que lo que sucede en un 

pais afecta al otro, y dado que la oferta como la demanda se 

relacionan en un mismo mercado, no pueden analizarse como 

variables separadas. Por tales razones, es importante señalar que 

mientras qu.e México es más un pals productor de marihuana y 
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amapola, y de tránsito de narcóticos, como cocaina, Estados 

Unidos es una sociedad consumidora de enervante s en altos 

niveles. 

Cabe señalar que el problema en el consumo de las drogas 

para los Estados Unidos se agudizó profundamente en la década de 

los sesenta, donde Hel hábito de ingerir drogas habria de 

desempeñar un papel preponderante en el rechazo por parte de la 

juventud norteamericana de los valores de la clase media y el uso 

de la marihuana se convirtió en un simbolo de contracultura.,,3 La 

experiencia demostró que muchos de los acontecimientos en ese 

pals durante la guerra de los Estados Unidos contra Vietnam 

desempeñaron un papel significativo en la propagación del consumo 

de marihuana. Es decir~ la juventud en los Estados Unidos luchaba 

contra las desigualdades sociales, la religión, el gobierno y la 

familia, corno parte de una conducta rebelde con la que se deseaba 

alcanzar la independencia individual. Sin embargo, con el tiempo 

dejó de ser un medio para alcanzar placer o un movimiento de 

protesta, para transformarse en un problema serio de consumo y de 

salud. 

Algunas estadisticas confirman lo anterior. "El consumo de 

narcóticos en Es"tados Unidos ha alcanzado proporciones 

inimaginables: 62 millones de estadounidenses admiten haber 

3 Ann Blanken, "Las pautas cambiantes del COnsumo de estupefacientes en 
Estados Unidos~" en Guadalupe González y Marta Tienda (coorda.), México y 
Estados Unidos en la cadena internacional del narcotráfico, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1989, p. 39. 
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consumido marihuana y 22 millones c~caina. ,,4 Lo anterior refleja 

que el consumo de drogas en la Unión Americana se encontraba ya 

para ese entonces severamente arraigado entre los 

estadounidenses, y que el número de consumidores era ya tan 

considerable que se habia convertido en un problema de salud 

pública en los Estados unidos. De hecho, las cifras para 1997 se 

han incrementado: 71 millones admiten haber usado marihuana por 

lo menos una vez, en tanto que la cocaina se mantiene al mismo 

nivel. 5 No obstante, es un reto para los gobiernos poder 

determinar con exactitud el problema de las adicciones en sus 

territorios, debido a lo ilicito del tema en el que intervienen 

algunos otros elementos dificiles de controlar y calcular. 

Desde esta perspectiva, según Del Villar, "las drogas 

illcitas han creado una cultura que, sobre todo por su naturaleza 

delictiva, SOcava los valores fundamentales y la creatividad de 

la sociedad norteamericana. ,,6 Es decir, el abuso de las drogas 

por parte de diversos sectores en ese pais, ha representado para 

el gobierno Un enorme gasto de recursos, pues las drogas generan 

delincuencia en las calles, en las instituciones bancarias, en 

las escuelas y universidades. Asimismo, los costos que implican 

4 Gregory F. Treverton. "Los narc6ticos en la relación de México y Estados 
Unl.dos," en Riordan Roett (comp.), México y Estados Unidos: el manejo de la 
relaci6n, México, Siglo XXI, 1989, p. 277. 
5 Office of National Drug Control Policy, "1997 National Household Survey on 
Drug Abuse. 
6 Samuel del Villar,"El mercado :..legal de narcót.l.COS en México y Estados 
Unl.dos: el fracaso de la politica y una alternat.l.va, "en Riordan Roett 
(cOmp.),México y Estados Unidos:el manejo de la relación, México: Siglo XXI, 
1989, p. 257. 
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los tratamientos en c1inicas especializadas de rehabilitación son 

bastante elevados. 

Por tales razones, las autoridades norteamericanas han 

emprendido politicas hacia el desaliento del consumo. Estas sin 

embargo han sido de efectos lentos y de dificil estimación si se 

toma en cuenta que según la Comisión Interamericana sobre la 

Politica contra el Narcotráfico y el Abuso de Drogas, "entre 1980 

y 1985, el presupuesto federal destinado al control de las drogas 

aumentó 700 millones de dólares, mientras que el presupuesto para 

educación, prevención y tratamiento de las mismas se redujo 

40%." 7 Esto es un indicador de que - al menos a corto plazo -

será dificil resolver esta tendencia a abusar de los narcóticos 

en la sociedad norteamericana. 

Es importante destacar que esta dificil tarea se obstaculiza 

aún más, si pensamos en que la ejecución de politicas coercitivas 

en Estados Unidos no tendrian los resultados esperados, en virtud 

de que en aquél pais se protegen rigurosamente las libertades 

individuales, y ello provocaria que los millones de adictos 

recurrieran inmediatamente a la defensa de tales derechos, sin 

importarles el daño que puedan causarse a s1 mismos. 

Cabe precisar que esto refleja que los programas para 

disminuir el consumo de drogas en Estados Unidos, carecen de 

respuestas reales al corto plazo; esto es, la efectividad de las 

campañas empezarán a rendir sus frutos en los próximos años, tal 

7 Comis~6n Interamericana sobre la Política contra el Narcotráfico y el Abuso 
de Drogas, Aprovechando el momento, La Jo11a, ca1if.: Center for Iberian and 
~atin American StudiesjInstitute of the Amer~cas, 1991. 
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y como sucedió con el tabaco y el alcohol en algunos estados de 

la Unión Americana, en donde se ha disminuido de manera 

sustantiva su consumo. 

La Procuraduria General de la República (PGR) informa que en 

1997 "en México el indice de consumo de enervantes es bajo en 

comparación a otros paises y en los últimos años ha mostrado una 

tendencia a disminuíy. ,,8 

1.2. La esfera geográfica. 

En otro orden de ideas, es conveniente señalar que el 

narcotráfico en la yelación México-Estados Unidos es un problema 

estructural que "tiene elementos en comün, pero también 

diferencias importances, toda vez que en él intervienen dos 

factores interdependientes: consumo y producción. Es importante 

revisar el rol que desarrolla cada pais. "México, pais que 

durante los años sesenta fue un modelo de control de drogas f se 

ha convert:ido nueva'lTlente en la fuente principal de heroina y 

marihuana del mercado estadounidense, y se calcula que una 

tercera parte de la cocaina que se distribuye en Estados Unidos 

llega por México. ,,9 Esto es entendible dado que Estados Unidos y 

l/'éxico comparten una frontera de alrededor de tres mil 

kilómetros, lo que permite a nuestro pais, y a otros que también 

son productores, el fácil acceso a dicho mercado, y hace al 

narcotráfico proporcionalmente más lucrativo. 

8 Procuradu~ia General de la República, "Programa NacLonal para el Control de 
Drogas, 1995-2000," Méx~~o. 1998. 
9 Treverton, "Los narc6t~cos en la relación ..• H p. 277. 
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Asimismo, México por su propia situación geopolitica 

experimenta la conjugación de dos factores determinantes en su 

calidad de punto de tránsito: el primero, son las complejas redes 

de delincuencia internacional comprometidas con el tráfico de 

drogas provenientes de Centro y Sudamérica, que explotan la 

vecindad con Estados Unidos¡ y segundo, son las condiciones 

sociales y económicas de algunos sectores de la población 

mexicana. 

Por otro lado, Estados Unidos tiene de vecino a un pals 

- como México - con problemas económicos y sociales muy fuertes, 

lo que facilita que ciertos sectores - marginalmente 

descuidados - se dediquen a la siembra y tráfico de narcóticos. 

En México, hlas áreas de mayor incidencia de siembra, cultivo y 

tráfico de enervantes se encuentran localizadas en los estados de 

Sonora, Chihuahua, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, San Luis Potosi, 

Nayarit, Jalisco, Chiapas, Michoacán, Guerrero, Oaxaca y 

Veracruz. ,,10 En algunos casos, estas actividades tienen 

relevancia debido a la cercania con la frontera de los Estados 

Unidos, y en otros, se debe a las favorables condiciones 

climatológicas y orográficas que imperan en esas otras regiones. 

El fenómeno del tráfico ilicito de los narcóticos a través 

de la frontera no es un hecho reciente, corno veremos más 

adelante, sin embargo, los problemas de las drogas han creado una 

atmósfera de conflicto y recriminación basada en una serie de 

10 Secretaria de la Defensa Nac~onal, Memorias de la campaña contra el 
narcotráf~co (Dic. 82-Nov. 87), México, 1988, p. 69. 
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percepciones de carácter unilateral que han afectado las 

relaciones entre ambos paises. 

1.3. La esfera económica. 

Recapitulando, hasta hace unos años ~a diferencia de otros paIses 

latinoamericanos también productores de drogas, México no [sufria 

de] graves prOblemas de consumo interno de estupefacientes ¡los 

barrios marginados urbanos tienen más inhaladores de cemento que 

consumidores de cocaína o marihuana." 11 Esto es consecuencia de 

que en México el mercado es más bien pobre, y aún cuando el 

consumo de drogas haya crecido de manera alarmante en los últimos 

años, se trata de un fenómeno todavía secundario en la vida de 

105 mexicanos. 

Asimismo, aún cuando la marihuana se cul ti va en México, su 

consumo s610 "registra un coeficiente mayor entre el universo 

estudiantil y entre el universo de reclusos. ,,12 Hasta hace poco, 

no se tenia conocimiento del consumo de heroina en el resto de la 

sociedad mexicana, y "el consumo de cocaina se [mantenia) corno un 

hábito de élites ricas, muy reducidas y con conductas e 

inclinaciones atipicas frente al común de los mexicanos." 13 De 

conformidad con lo anterior, puede afirmarse que el gran problema 

del mercado illcito de narcóticos para México se integra fuera de 

sus fronteras, a partir de la demanda masiva en Estados UnidOS, y 

11 Treverton, "Los narcóticos en la relaci6n •.• " p. 278. 
12 Samuel del Villar, "Perspectivas de control del mlllrcado dlll narcóticos: 
México y Estados Unidos," en Guadalupe González y Marta Tienda (coorda.), 
México J Estados Unidos en la cadena internacional del narcotráfico, MéxiCO, 
Fondo de Cultura Económica, 1989, p. 126. 
13 !bid., p. 128. 
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por supuesto, de las crisis económicas y del agro que repercuten 

directamente en el bolsillo de los campesinos mexicanos. 

El aspecto más importante del mercado de drogas lo 

constituye definitivamente la relación estructural entre oferta y 

demanda. Como ya fue señalado anteriormente, México es productor 

y exportador de cantidades importan~es de narcóticos hacia 

Estados Unidos, y éste a su vez es el mercado más atractivo para 

el comercio il1cito de estupefacientes¡ en tal virtud resulta 

obligado revisar la dimensión de este fenómeno desde su aspecto 

económico. 

Los narcotraficantes hacen del tráfico de estupefacientes un 

comercio próspero y un negocio muy productivo para todos los que 

en él participan. Es interesante hacer una descripción somera de 

la cadena que se forma alrededor del cultivo de las drogas hasta 

que llegan a las manos del consumidor. Según datos que aporta en 

su articulo el investigador Torres, y de acuerdo con cifras de la 

DEA (Drug Enforcement Agency) en 1985, "la cadena (y el precio) 

para cada medio kilo de mar~huana crece como sigue: cultivador de 

3 a 8 dólares; traficante 25; exportador de 40 a 80; importador 

de 165 a 325; distribuidor de 265 a 415¡ detallista de 575 a 

960. ,,14 Aün cuando dichos montos aproximados fueron hechos en la 

década de los ochenta, las cifras revelan que ciertamente el 

negocio resulta atractivo. 

A partir de lo anterior, puede af':"~marse que el narcotráfico 

no s6lo es un negocio de grandes dimer.siones, sino que además, 

14 Osear Noe Tor:es, México y Estados Unidos ante el problema del 
narcotráfico, México, Ser~e de Estudios del ClEE, 1988, p. 10. 
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"es la única actividad econOmica que se lleva a cabo totalmente 

en efectivo ... 15 Es por ello que dicha actividad contamina los 

circuitos financieros al tratar de infiltrar ese dinero a la 

ecanomia legal, por lo que después se recurre necesariamente a la 

maniobra conocida como "lavado de dinero.,,16 

El aspecto económico y lucrativo de esta actividad 

necesariamente es consecuencia de la falta de opciones para 

quienes cultivan las drogas. México es un pais con una economia 

débil que recurrentemente está en crisis, y que 

desafortunadamente, obliga a algunos sectores marginados a 

involucrarse en el turbio negocio de las drogas para abatir todas 

sus carencias. Resta agregar que desde el punto de vista fiscal, 

el narcotráfico es el negocio que más evade impuestos. Uno de los 

graves problemas para la mayoria de los paises productores - como 

México - es que al no recibir beneficios de esta enorme economia 

subterránea 1 que se crea paralelamente a la economia legal, se 

pone en dificultades la estabilidad de cualquier gobierno, debido 

fundamentalmente al gran poder económico que queda en manos de 

algunos individuos. 

Por otro lado, el ciclo económico del narcotráfico 

indiscutiblemente se relaciona con su aspecto politico, pues 

cuando los precios de los narcóticos se elevan, la delincuencia 

más organizada se fortalece y propicia, incluso, tráfico de armas 

15 ¡bid. 
16 Lavado de dinero es aquella actividad con la que SQ canalizan las ganancias 
o~tenLdas por la venta de drogas a través de negocios aparentemente legítimos, 
no s6lo para evadir el escrut~~io de las autor~dades, sino para tener acceso 
al s~stema bancario legal. 
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y terrorismo; en consecuencia, hay problemas y deficiencias 

severas en los paises en donde operan. "Para México más que para 

Estados Unidos, el azote de los estupefacientes reside en la 

corrupción derivada de su carácter ilegal, ,,17 debido a que los 

narcotraficantes no s6lo intentan corromper las instituciones 

legales y judiciales, sino que son además una fuente de 

conflictos que ponen en peligro la estabilidad de México. 

1.4. La esfera politica. 

Ya se dijo que mientras que en México el narcotráfico se 

justifica corno una variable de pobreza, para los Estados Unidos 

es un signo de prosperidad económica. Ante ello surge un fenómeno 

espiral que Obliga a ambos paises a llevar a cabo una campaBa 

coordinada para reducir la demanda en general y utilizar las 

fuerzas policiacas para atacar las redes de producción y tráfico. 

Sin embargo, el narcotráfico se ha convertido en los últimos 

años en un asunto politicamente muy delicado que requiere de la 

buena disposición de ambos paises. No obstante eso ha sido 

dificil en algunos periodos de la historia de las relaciones 

entre los gobiernos de México y Estados Unidos. En momentos la 

evasión de responsabilidades internas, y "la influencia en 

expansión de los narcóticos en la cultura de Estados Unidos [asi 

como] la inefectividad de sus gobiernos durante décadas para 

17 Treverton, "Los narcóticos en la relación •. p. 278. 
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limitarla, "18 han tenido un impacto negativo en las relaciones 

bilaterales. 

La mayor parte de los programas antidrogas en los Estados 

Unidos generalmente se han dedicado a la interrupción de la 

oferta, en vez de destinar los esfuerzos a la reducción de la 

demanda. Por tal motivo, el gobierno estadounidense - según 

señala Robert Pastor - se encuentra propenso a pasar la culpa más 

allá de sus fronteras. uCuando un problema transfronterizo . 

no se puede solucionar, es inevitable que surja la tentación de 

pasar la culpa de un burócrata a otro, del Congreso al presidente 

[y) sobre todo de un lado de la frontera a otro. ,,19 Ese ha sido 

el caso del narcotráfico en los últimos años, su tratamiento 

politico en los Estados Unidos, muchas veces se ha sus~ituido por 

inculpaciones externas hacia los paises productores de drogas. 

Desde luego 1 no quiere decir que los Estados Unidos no 

enfrenten el consumo de drogas entre su sociedad, sino que es 

posible que el cambio de actitud de la poblaci6n estadounidense 

en contra de las drogas necesita de más tiempo para que las 

tendencias actuales observen un notable progreso. 

A partir de lo anterior, Estados Unidos percibe el problema 

de deterioro de su sociedad corno un compromiso que se soluciona 

hacia afuera de sus fronteras, utilizando una politica agresiva 

que ha trastocado en general las relaciones diplomáticas entre 

lB Samuel del Villar, hLa narcotización de la cultura en Estados Unidos y su 
l.rnpacto en MéxiCo, H en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos 1985, 
México, El colegio de México, 1986, p. 63. 
19 Jorge Castañeda y Robert Pastor, Límites en la amü.tad: México y Estados 
Unidos, MéxlCO, Joa~~in Mortiz/Planeta, 1989, p. 326. 
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ambos paises. En el pasado, el problema del narcotráfico era 

considerado un asunto menor de la agenda bilateral y se le 

otorgaba a México un alto reconocimiento por su labor en la lucha 

contra las drogas, para luego convertirse en un factor de 

desconfianza. En tales circunstancias, es posible que todo lo 

anterior sea consecuencia del tipo de manejo gue se le da al 

fenómeno, pues en cada pals tiene impactos distintos y es llevado 

a la mesa de negociación de acuerdo al lugar que ocupa en la 

relación estructural entre oferta y demanda. 

De hecho otro aspecto que ha tenido consecuencias politicas 

fuertes para México, y en particular en su relación con los 

Estados Unidos, ha sido el asunto de la corrupción en las 

instituciones policiales y judiciales. No se puede exigir un 

trato justo en esta dinámica bilateral, cuando en casa no se han 

podido abatir estos fenómenos que han provocado fuertes roces con 

Washington. 

1.5. La esfera de la seguridad nacional. 

La demanda de estupefacientes en Estados unidos ha llevado a 

considerar el problema en su conjunto Como una crisis nacional 

que amenaza el orden social interno, la salud pública y la propia 

seguridad nacional del pals. Por tales razones, "México, corno 

productor de un considerable nÜlnero de toneladas de heroina y 

marihuana y corno un lugar de tránsito cada vez más importante de 

cocaina, se ha convertido en uno de los blancos principales de la 
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politica antidrogas de Washington. ,,20 Muchas veces, Estados 

Unidos ha hecho aparecer a México como el obstáculo que le impide 

resolver la crisis estratégica antinarcóticos, siendo que, el 

gobierno mexicano reconoce oficialmente también al narcotráfico 

como un ~problema de salud, de seguridad nacional y de 

cooperación. ,,21 La referencia al narcotráfico como un asunto de 

seguridad nacional para ambos paises obedece a algunos aspectos 

que a continuación se describen . 

Como ya se ha señalado, México se encuentra cercano al 

centro del conflicto y la controversia acerca de la seguridad 

nacional y la politica exterior en 105 Estados Unidos, dado el 

número de asuntos estratégicos que comparte con este pals por la 

cercania terri torial. De entre estos asuntos, destaca el 

narcotráfico, del que Estados Unidos ha hecho parte integral de 

su polltica exterior. El gobierno estadounidense tiene - y ha 

tenido - la creencia de que se puede acabar con el consumo de 

estupefacientes si se reduce la disponibilidad de drogas en el 

mercado; y ha decidido "condicionar la solución de su problema de 

salud pÜblica a la cooperación internacional, especialmente con 

los paises en donde se producen o desde los que se transportan 

drogas. ,,22 Para ilustrar lo anterior, vale la pena mencionar que 

20 Richard craig, "La política antidrogas de Estados Vnidos hacia México: 
consecuencias en la sociedad estadounidense y en las relaciones bilaterales," 
en Guadalupe González y Marta Tienda (coerds.), México y Estados Unidos en la 
cadena internacional del narcotráfico, Méx~co, Fondo de Cultura Económica, 
1989, p. 97. 
21 Procuraóuria General de la República, El esfuerzo de México en el combate 
al narcotráfico, Méx~co, 1989, p. 7. 
22 Ma. CelJ.8 Toro, "El control del narcotráfJ.co: ¿podemos cooperar?" en Blanca 
Torres (coord.), Interdependencia ¿un enfoque útil para el análisis de las 
relaciones México-Estados Unidos? México, El Colegio de Méx1CO, 1990, p. 239. 

19 



• 

la Ley Antinarcóticos de 1986 (Antí-drug Abuse Act of 1986) hace 

referencia a los paises productores de drogas en su capitulo IX; 

aún cuando se trata de un ordenamiento de carácter federal que no 

debiera involucrarse con las politicas de otros paises. 

En ese mismo trabajo de investigación, Ma. Celia Toro hace 

referencia a que México siempre ha sido prioritario en los 

programas para el control de narcóticos de 106 Estados Unidos, 

debido a que la corriente de drogas desde América Latina en 

general, y desde y a través de México en particular, es un asunto 

de particular importancia para el gobierno estadounidense. 23 

México ta:nbién est.á consciente, y 651 lo ha demostrado en sU 

lucha contra las drogas, que para estar en condiciones de 

enfrentar las exigencias de los Estados Unidos I debe adherir en 

su estrategia ciertos elementos que le permitan detener el flujo 

de drogas hacia el norte, y en particular¡ incorporar algunas de 

las propuestas que provienen del gobierno norteamericano. 

Esto desde luego, ha provocado - en ocasiones - que el 

interés de Washington por reducir la participación mexicana en su 

mercado de drogas y a través de sus fronteras, trascienda a la 

esfera diplomática entre ambos gobiernos. 

1.6. La esfera diplomática. 

Héxico ha sido blanco de criticas constantes por el hecho de ser 

un impor":.ante abastecedor de drogas hacia los Estados Unidos I y 

porque m~chas veces, las realidades domésticas de un pais y otro 
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han incidido en la bilateralidad misma. En consecuencia, vale la 

pena señalar que el debate politico al interior de las 

instituciones norteamericanas presenta caracteristicas únicas y 

Complejas, resultado de los distintos intereses que representan. 

Esta pugna interburocrática se revela en la formulación de 

poli ticas para el combate al narcotráfico, en virtud de que ha 

sido conceptualizado en los debates del Congreso estadounidense 

Como un prOblema de carácter interno . 

Efectivamente, corno señala Fernández de Castro, "a menudo el 

producto del Congreso - la legislación - tiene repercusiones en 

otros países, como son los casos de las leyes comerciales, 

migratorias o de narcóticos," 24 lo que ha originado que los 

legisladores norteamericanos adopten medidas de carácter 

unilateral que repercuten necesariamente en la politica exterior 

norteamericana hacia nuestro pals. 

De conformidad con lo que afirma este investigador, es 

posible asumir que las actividades del Congreso obedecen 

estrictamente a politicas internas, aunque también en buena 

medida, los legisladores estadounidenses responden a sus propios 

intereses y a los del electorado al que representan, sosteniendo 

que el elevado consumo de drogas entre la sociedad norteamericana 

es consecuencia de la oferta proveniente del exterior. 

23 
24 Ibid., p. 248. 

Rafael Ferr.ández de Castro, ":'a importancia del Congreso estadounidense en 
la relaci6n b~lateral MéxiCO-Estados Unidos," en Cuadernos semestrales, vol. 
20, Estados Unidos y Méx1CO: nuevas visiones, viejos prOblemas, México, CIOE, 
:986, p. 286. 
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tensión, que incluso ha provocado el endurecimiento del clima 

politico necesario para la negociación de otros temas que incluye 

la agenda bilateral. 

En virtud de que Estados Unidos percibe el consumo de drogas 

dentro de su sociedad corno un compromiso que se soluciona hacia 

afuera de sus fronteras, el gobierno estadounidense utiliza una 

politica agresiva contra los paises productores, corno México. A 

partir de esta premisa, la relación bilateral ha experimentado 

mayores problemas cuando el narcotráfico ha incidido en la agenda 

politica de ambos gobiernos. En congruencia con ello, cabe 

señalar que el fenómeno del narcotráfico - sobre todo en la 

década de los ochenta - ha ocupado un lugar prominente dentro de 

las relaciones México-Estados Unidos, y ha observado ciclos 

alternos de crisis y armonia. 

1.7. La esfera de las percepciones. 

Como ya fue señalado anteriormente, México reconoce al 

narcotráfico corno un problema de primer orden, no obstante, de 

.. entre todas las cuestiones sociales y económicas que compiten 

por la atención del gobierno, el control de narcóticos ilicitos 

no se considera la más urgent.e.,,28 Lo anterior es consecuencia de 

que en la década anterior, México llevara este problema a la mesa 

de negociaciones, desde un punto de vista distinto al de Estados 

Unidos . 
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Por tales razones, México ha sido objeto de severas criticas 

de la opinión pública y el gobierno estadounidense, entre las que 

destacan los cuestionamientos a los aparatos de seguridad 

mexicanos, criticas al aparato gubernamental en conjunto y en 

particular a la corrupción en las fuerzas policiacas, asi como 

desprestigio de algunos funcionarios de alto nivel por supuestos 

conexiones con narcotraficantes, entre otros más. 

Lo anterior ha derivado - en ocasiones - en una situación de 

enfrentamiento directo entre ambos paises, siendo que el propio 

narcotráfico genera intereses contrapuestos a las politicas que 

intentan aplicar dichos gobiernos, Con el fin de erradicar tan 

desgastante situación que por su naturaleza misma, parece dificil 

de resolver. 

Cabe señalar que según lo afirma cornelius, "en tanto México 

sea percibido como una fuente o conducto prinCipal para las 

drogas consumidas en los Estados Unidos, sera blanco de criticas 

constantes y presión oficial. ,,29 Sin embargo todo ello tiene que 

ver con las actitudes predispuestas en algunos sectores de la 

opinión pública y en algunas de las distintas ramas del Congreso 

y del Ejecutivo en Estados Unidos, que buscan responsables en el 

extranjero para la solución del problema del narcotráfico. 

28 James Van Wert, "El control de 109 narcótic(;)s en México: una década de 
institucionalización y un asunto diplomático," en Gabriel székely ,comp.), 
México-Estados Unidos 1985, México, El Colegio de México, 1986, p. 104. 
29 Wayne cornell.us, "Las relaciones de Estacos Unidos con México: fuentes de 
su deterioro, 1986-1987," Foro Internacional vol. 114 (octubre-diciembre 
1988), p. 229. 
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Aunque el gObierno de México invierte gran cantidad de 

recursos con afán de destruir plantios y decomisar drogas, 30 lo 

cierto es que el gobierno mexicano ha emprendido la mayor parte 

de las políticas y campañas antinarc6ticos en función de las 

demandas de cooperación antinarcóticos hechas por Washington, más 

que por el diseño de soluciones de los problemas mexicanos 

asociados a las drogas. 31 Esta politica sustentada en el 

argumento de que la reducción de la demanda originará una 

disminución en el consumo de drogas en Estados Unidos, debe 

llevar a les gObiernos de México y de Estados Unidos a 

conceptual izar integralmente el fenómeno de las drogas, y 

considerar que hay variables que interactüan y se retroalimentan, 

sin perder de vista que son parte de un ciclo que no puede 

romperse al atacar s6lo alguno de sus elementos. 

De esta forma, se puede argumentar que los términos de la 

cooperación bilateral en materia de narcotráfico son reflejo de 

las asimetrlas de poder entre México y Estados Unidos y a la 

forma como cada uno percibe este problema. De hecho, el factor de 

asimetria de poder es lo que explica las politicas unilaterales 

que Estados Unidos trata de imponer a México como estrategias 

antinarcóticos. 

En consecuenc':a, ese mismo factor ha hecho vulnerable a 

México hacia coyunturas politicas, toda vez que la experiencia 

30 Véanse los distintos reportes anuales de la Procuraduría General de -la 
República, campaña de México centra el narcotráfico y la farmacodependencia, 
México, varios años. 
31 Guadalupe Gonzále~, comentar4oS en Blanca Torres (coord.J, Interdependencia 
¿un enfoque útil para el análisis de las relaciones México-Estados Unidos? 
México, El Colegio de México r 1990, p. 273. 
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hist6rica nos demuestra que nuestro pa1s no ha podido negarse a 

cooperar en los parámetros exigidos por el gobierno 

estadounidense, aún cuando ha intentado poner ciertos lirni tes a 

los alcances de la cooperaci6n bilateral con el poderoso país del 

norte. 

El desarrollo histórico de las relaciones entre México y 

Estados Unidos mUestra efectivamente que la naturaleza de esta 

~elaci6n fue singular prácticamente desde su inicio. Dicha 

singularidad se debió fundamentalmente al peligro que 

s~gnificaron los Estados Unidos para el mantenimiento de la 

soberania mexicana en el siglo pasado. Sin embargo, "la 

diferencia de poder y capacidad entre México y Estados Unidos en 

el siglo XIX es el origen de la disparidad de su relaci6n.«32 Los 

Estados Unidas llegaron a ser el centro de las relaciones 

':"nternacionales de México, y se constituyeron como la principal 

amenaza para perder su independencia como unidad politica. 

No obstante, en el siglo XX se dio una coyuntura distinta 

que contribuyó a modificar la base de las relaciones entre ambos 

paises. Por Una parte, el regreso de la estabilidad politica en 

!1éXico, misma que no habla sido posible recuperar desde su 

~~dependencia; y por la otra, la llegada de importantes capitales 

de origen europeo que construirian una importante infraestructura 

económica. Empero, "no fue sino hasta el estallido de la 

~evoluci6n mexicana de 1910 y la toma del poder en Estados Unidos 

32 Loren:z.o Meyer I "México-Estados Unidos: lo espec~al de una relación," en 
~anuel Garcia y Grl.ego y Gustavo Vega (coords.), México-Estados Unidos 1984, 
~éxico, El Coleg~o de Méx~co, 1985, p. 16. 
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por el Partido Demócrata en 1913, . . que la relación adquirió 

también caracteristicas especiales para el gobierno de Estados 

Unidos. "33 No s6lo porque los norteamericanos debian preocuparse 

por la protección de sus intereses financieros, sino también por 

sus intenciones intervencionistas de manejar la estabilidad 

politica y social. 

Una vez superados todos los conflictos pos revolucionarios , 

derivados de una politica rnexicana diseñada sobre la defensa de 

la soberania frente a Estados unidos, se da una alianza formal de 

ambos paises durante el periodo en que se desarrollo la Segunda 

Guerra Mundial. Con ello, México y Estados Unidos inauguraron un 

largo período de buenas relaciones. Esto "fue parte de una nueva 

politice de Washington hacia América Latina bautizada con el 

nombre de 'La Política del Buen Vecino.' ,,34 Durante este periodo 

de buenas relaciones que se prolongaron hasta la década de los 

ochenta, ocurrieron algunas interrupciones en las que el asunto 

del narcotráfico estuvo presente. 

POdria decirse, en consecuencia, que el aumento 

significativo de los asuntos que actualmente componen la agenda 

bilateral, hicieron que la relación entre los dos paises se 

volviera cada vez más intensa y compleja. Se fueron generando 

intercambios culturales, aumentaron las inversiones, el comercio, 

las finanzas, el turismo, etc. Pero, corno era de esperarse, 

también se evidenció un aumento en forma paralela de los 

33 Ibid., p. 19. 
34 Mario OjeC3.a, "La doble agend.a en las relaciones entre México y Estados 
Um.dos, n en Cerardo Bueno (coord.), México-Estados Unidos 1986, México, El 
Colegio de ~éxico, 1987, p. 22. 
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intercambios de tipo informal e ilegal. Tal es el casO del 

tráfico de drogas. 

En este sentido, es una realidad que el patrón de las 

relaciones bilaterales ha experimentado cambios relevantes en 

cuanto a la importancia que los estadounidenses han concedido a 

las relaciones con nuestro pais. Por eso, en el siguiente 

capitulo llevamos a cabo un recuento del periodo que va desde 

principios del siglo hasta la década de los ochenta, en donde se 

experimenta una relación que atraviesa la diplomacia rutinaria 

para luego convertirse de nueva cuenta en un escenario delicado 

basado en las recriminaciones mutuas . 
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CAPíTULO 2 

UNA REVISIÓN HISTÓRICA DEL ASUNTO DEL NARCOTRAFICO 

EII LA RELACI6N BILATERAL 

El presente capitulo intenta exponer una revisi6n histórica del 

narcotráfico en el contexto de la relación México-Estados Unidos, 

particularmente durante los primeros cincuenta años de este 

siglo. Como ya fue señalado, el asunto del narcotráfico ocupó en 

el pasado un lugar muy distinto en la agenda política bilateral. 

Si bien desde los años veinte ambos países comparten las mismas 

preocupaciones por el tráfico ilícito de narcóticos, no es sino 

hasta los años ochenta cuando el asunto ha tenido un fuerte 

impacto en la relación bilateral. En este sentido, se intentan 

describir los orígenes de la lucha para controlar el tráfico y 

abuso de drogas en el territorio de aFbos paises, particularmente 

hasta el inicio de la Guerra Fria. 

2.1. Breves antecedentes sobre el problema del narcotráfico en la 
relación bilateral. 

El uso indebido de las drogas se ha e~contrado en la mayoria de 

las culturas desde hace siglos, incluyendo a México y a Estados 

Unidos. De hecho, en nuestro pals la existencia de plantas con 

propiedades narcóticas es de origen prehispánico. Los indfgenas 

consurnia~ el peyote y los hongos alucinógenos con fines 

religiosos. 11ientras que en el caso de Estados Unidos, "desde 

antes que la Gran Bretaña llegara al Nuevo Mundo, los aborigenes 
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del norte de América [ya] utilizaban la droga ••. 35 posteriormente, 

los colonos introducirian el cáñamo36 con el objeto de producir 

fibras textiles, del cual también se deriva un estupefaciente. 

Es posible afirmar que a medida que avanzarOn la ciencia y 

la tecnologla, también se llevara a cabo la producción de una 

gran variedad de drogas y sustancias sicotr6picas. Ello trajo 

como consecuencia que el narcotráfico en años más recientes 

empezara a generar altos indices de consumo y también a inducir a 

la criminalidad y a la desestabilización social y politica. 

Según señala el investigador Torres, "hacia finales del 

siglo XIX entre el 2 y 4% de la población de Estados Unidos, que 

para entonces contaba con 75 millones de habitantes, era adicta 

al opio. ,,37 Se presume que los trabajadores de origen chino 

fueron los que llevaron a la sociedad norteamericana la costumbre 

de fumar opio. En ese entonces, también era común que el opio y 

sus derivados aparecieran en algunos medicamentos patentados, 

pues en esa época no habla ninguna ley en Estados Unidos que 

obligara a especificar en los envases, cual era el contenido 

qu1mico de tales fórmulas. Posteriormente, "la Ley de 

Estupefacientes y Alimentos Puros de 1906 obligó a los 

fabricant.es a enumerar los ingredientes en las etiquetas de las 

sustancias que vendian. ,,38 Asi¡ en 1924, por razones politicas y 

cul turales, la producci6n y la importación de hero1na tuvieron 

35 Torres, México y E$tados Unidos ante el problema del narcotráfico, p. 11. 
36 De la resina de esta planta se Obtienen drogas aunque también sus fibras 
son utilizadas para el tejido de cuerdas y telas. 
37 Torres,México y Estados Unidos ante el prOblema del narcotráfico,p. 11. 
3B Blanken, "Las pautas cambiantes del consumo .. p. 39. 
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que ser prohibidas en los Estados Unidos. 39 Ello ocasionó que 

hubiera menos oferta de drogas y que la criminalidad se 

consolidara en este rubro, que ya antes lo habia hecho con el 

alcohol y la prostitución. Aunado a esto, "en la década de los 

treinta, se percibe una verdadera preocupación acerca de los 

peligros de la marihuana, dada su popularidad entre los grupos 

hispanoamericanos.,,40 Lo anterior se tradujo en el surgimiento de 

las preocupaciones norteamericanas respecto al problema del 

consumo de drogas en su sociedad; y por consiguiente, el interés 

de Estados Unidos en la producción de drogas ilicitas en México 

también se acrecentó. Nuestro pais se convirtió en un espacio de 

cultivo y un lugar de tránsito importante para el abastecimiento 

de los consumidores estadounidenses. 

En Héxico, el cultivo y la producción de marihuana tiene Sus 

inicios en el siglo pasado. Durante los primeros años de este 

siglo, la marihuana o cannabis era usada "más como una sustancia 

útil con aplicaciones médicas e industriales, que como una 

droga. ,,41 No obstante, es importante señalar que "la historia del 

narcotráfico en México se inicia en los años veinte con el 

comercio ilegal de marihuana principalmente. ,,42 Nuestro pais 

empezó a exportar marihuana a los Estados unidos desde el siglo 

XIX, aunque "en términos generales no era considerada como una 

39 lbid. 

40 Torres, México y Estados Unidos ante el problema del narcotráfico, p. 12. 
41 Miguel Ruiz-Cabañas, "La oferta de drogas ilicitas hacl.a Estados Unl.dos: el 
papel fluctuante de México," en Guadalupe González y Marta Tienda (coords.), 
México y Estados Unidos en la cadena internacional del narcotráfico, Méxl.co, 
Fondo de Cultura Económica, 1989, pp. 69-70. 
42 Secretaria de la Defensa Nacional, Memorias •• " p. 11. 
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droga peligrosa, hasta antes de la adopción, en los afias veinte, 

de diversas leyes que prohibieron prácticamente su uso" 43 en los 

Estados unidos. 

Asimismo, cabe señalar que hay indicios de que la producción 

ilicita de opio, aparentemente tuvo lugar en México en los afias 

veinte en Chihuahua, Durango, Sina10a y Sonora. 44 En ese 

entonces, llegó a México un importante grupo de rnigrantes chinos, 

quienes principalmente se establecieron en el estado de Sinaloa, 

y tenian por costumbre fumar opio i por ello, para asegurar su 

abastecimiento trajeron consigo las semillas de dicha planta, lo 

que provocó una proliferación de cultivos familiares de este 

narcótico. Posteriormente, la producción mexicana creció en la 

década de los setenta, cuando México sustituyó a la producción de 

Turquía para el mercado estadounidense. 

Derivado de los problemas comunes enfrentados por México y 

Estados Unidos ante la producción y el consumo de drogas en sus 

sociedades, ambos paises decidieron llevar a cabo una campaña 

coordinada para reducir la demanda de narcóticos y emprender 

acciones para atacar las redes de producción y tráfico. En tal 

marco, a continuación se destacarán los esfuerzos internacionales 

de t1éxico y Estados Unidos por controlar el narcotráfico y las 

propias repe~cusiones de dicha cooperación. 

~3 Ru~z-Cabañas, "La oferta de drogas ilicitas •. 
~~ Ibid., p. 75. 

p. 70. 
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2.24 LoS esfuerzos de México y Estados Unidos contra el 
narcotráfico durante la Segunda Guerra Mundial. 

La cooperación bilateral en la lucha contra las drogas tiene sus 

anteceden~es a part1r de que México incrementó su producción corno 

parte de una estrategia comercial durante la Segunda Guerra 

Mundial. Sin embargo, de inmediato ambos paises decidieron 

hacerle frente a este problema, 

De hecho, aunque "el control internacional de narcóticos de 

México tiene su origen en la Convención de Shanghai en 1909 y en 

la Convención de Opio celebrada en La Haya en 1911-1912,,,45 no es 

sino durante la Segunda Guerra Mundial cuando México empezó a 

tener una politica más activa en el control de estupefacientes. 

Para los fines de este trabajo, se describirán brevemente 

algunas de las medidas impuestas por los gobiernos de México 

durante las primeras décadas del presente siglo~ En primer lugar, 

para 1923, el general Alvaro Obregón, entonces presidente de 

México, prohibió la producción de opio en el territorio y se 

manifestó en contra de la violencia causada por el narcotráfico. 

En este mismo sentido, el presidente Calles decret6 en 1927 que 

estaba prohibida la exportación de heroina y marihuana¡ en tanto 

que en 105 inicios de la administración del presidente Lázaro 

Cárdenas, en 1934, se organizó por primera vez una oficina 

central para controlar el narcotr.tlfico. 46 Es importante señalar 

que durante las décadas de los veinte y los treinta, como 

consecuencia de las presiones de Washington, México llevó a cabo 

~5 Van Wert l "El control de 109 narcóticos • • 
46 Ibid. 

p. 93. 
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una estricta revisión de los códigos y reglamentos penales sobre 

el control de drogas, con el fin de incluir sanciones contra 

agricultores y traficantes de narcóticos. En esos años, nuestro 

pals apoyó gradualmente los esfuerzos internacionales contra las 

drogas, y Se implementaron algunos programas para alcanzar un 

control estricto sobre los estupefacientes y su comercio ilicito, 

que era incipiente en esos afias. 

Al mismo tiempo¡ durante esos años el gobierno 

estadounidense se encontraba preocupado por el elevado consumo de 

drogas en su pals, y por ello, estimuló "a México para que 

adoptara una politice restrictiva de control de narcóticos, 

semejante a la de Estados unidos. ,,47 Aunque conviene aclarar que 

dicha presión fue de algún modo extemporánea, en virtud de que 

nuestro pais ya habia implementado algunas politicas para detener 

la producción ilegal de narcóticos dentro del territorio 

nacional. 

Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, "yen un 

giro histórico inesperado I Estados Unidos de hecho alentó la 

producción legal de opio y marihuana en México en virtud de 

sostener los esfuerzos de guerra de los aliados. ,,48 Esto se llevó 

a cabo en 1941 cuando los dos paises firmaron un acuerdo a través 

del cual, los Estados Unidos se comprometian a comprar toda la 

producción de metales y fibras duras de México para fines 

47 W. O. Walker 111, "Control acroas the border; the UnJ.ted States, México, 
ano narcotics policy, 1936-1940," PBcifie Bistorical Review vol. 47, p. 92. 
48 CraJ.g, "La política antJ.drogas de los Estados Unidos .•. ," p. 98. 
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militares. 49 Tal fue el caso de la marihuana, que en esos 

momentos fue utilizada para suministrar al ejército de cáfiamo 

para cordeleria. Por falta de previsión desafortunadamente se 

incrementó el cult.ivo de ambos productos, y para 1943 - según 

señala Craig el gobierno norteamericano modificó la estrategia. 

Los Estados Unidos restringieron la producción de narcóticos 

provenientes de México, y se pensó llevar a cabo operaciones de 

inspección en la frontera con el propósito de detener la gran 

cantidad de estupefacientes en el área. 

AS1, a pesar de que el gobierno mexicano habla iniciado ya 

una campaña nacio:1al contra el narcotráfico, la producción de 

drogas dentro del territorio aumentó severamente después de la 

Segunda G:..l.erra MU:ldial. An-:.e ello, México lanzó a finales de la 

década de los cuarenta, su primer programa de erradicación de 

narcóticos, en el que "utilizaba aeroplanos ligeros para 

descubrir los cul~ivos y asignaba pequeñas unidades tácticas del 

ejército para erradicar los cultivos a mano. ,,50 

No obstante lo anterío!"', Washington continuó creyendo que 

nuestro pais no cooperaba lo suficiente, "y a finales de los años 

cuarenta, el Comisionado de la Oficina de Estupefacientes de 

Estados u:üdos intervino para que el gobierno de Estados 

Unidos protestara ante el Consejo Económico y Social de las 

Naciones Unidas," 5l por considerar que México no habia intentado 

seriamente tratar de fre~ar las actividades vinculadas al 

49 Josefina Zora~da Vázquez y Lo~enzo Meyer, MéXico frente a Estados Unidos: 
un ensayo histórico, 1776-1980, México, El Colegio de México, 1982, p. 184. 
50 Van We~t, "El cont~ol de los :-:a~c6tico6 ... ," p. 93. 
SI Ibid. 
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narcotráfico. Como respuesta, el gobierno de México tuvo que 

comprometerse una vez más a asumir una postura más sólida en su 

cooperación con Estados Unidos. 

Se puede decir entonces, que el modelo de cooperación que 

distinguió durante esos años la relación entre ambos paises fue, 

por un lado, la presión del gob.terno estadounidense como parte 

fundamental de su politica antidrogas¡ y por el otro, la 

inmediata respuesta mexicana ante tales exigencias. Hay incluso 

algunos ele:nentos de dicho escenario que perSistieron después 

como veremos más adelante. 

2.3. Los esfuerzos de México y Estados Unidos contra el 
narcotráfico durante los años de la Guerra Fria. 

La cooperación entre México y Estados Unidos en el renglón del 

narcotráfico que caracterizó el periodo de la Segunda Guerra 

Mundial, cambió para la década de los años cincuenta. La 

similitud de proyectos se iria modificando con el advenimiento de 

otras circ~nstancias, tales como la llegada de la Guerra Fria al 

final de los cuarenta, que de hecho también tuvo una 

manifestación Concre'ta en América Latina. Es posible que dados 

los nuevos intereses de Washington por la nueva confrontaci6n 

global no=~eamerica~o-soviética, los Estados Unidos aislaron 

parcialmente el problema del tráfico de drogas, aunque para el 

caso de México, dada la cerca~ia territorial, esta actitud solo 

seria tempo:-al. 

El pa~orarna mexicano en su lucha para combatir la producción 

y tráfico de estupeÍacientes, era para la década de los años 
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cincuenta, la insuficiencia de recursos humanos y materiales que 

le permitieran fortalecer esta campaña. Ante ello, los esfuerzos 

mexicanos fueron Un blanco importante de las criticas en les 

audiencias del Congreso estadounidense. Un ejemplo claro de esto 

se dio ~en enero de 1961 1 [cuando] el Informe del Comité 

Interdepartamental del Presidente declaró que la mayor parte de 

los narcóticos ilicitos en Estados Unidos provenia de México." 52 

La réplica de nuestro pais tuvo que esperar hasta finales de ese 

año cuando pudo continuar con su programa de erradicación1 y con 

ell0 1 dar una respuesta clara a su vecino del norte. Después de 

algunas reuniones de carácter informal entre ambos paises, 

Estados Unidos "por primera vez, tomó la iniciativa de proveer 

asistencia técnica y financiera para localizar y destruir los 

cultivos de adormidera y marihuana,,53 dentro del territorio 

mexicano. 

La preocupación de los Estados Unidos por el cada vez más 

intenso contrabando de drogas, tenia su fundamento en la 

arraigada adicción (fundamentalmente de la juventud) al empleo de 

estupefacientes durante la década de los sesenta. Aún cuando no 

se llevaron a cabo estudios especificos en Estados Unidos para 

considerar la dimensión real del problema, las estimaciones 

directas de la Encuesta Nacional de Abuso de Estupefacientes de 

1977 reflejan algunos cálculos sobre los usuarios de drogas 

durante las décadas de los sesenta y setenta. "Para cortes 

sucesivos de adultos jóvenes de 18 a 25 anos, se calcula que en 

52 lbid., p. 94. 
53 lbid. 
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1962 s610 el 4% habia probado la marihuana alguna ve2 en su vida; 

en 1967, la proporción era de 13% y en 1979 la proporci6n se 

habia elevado al 68%,,54 de dicha población. 

Las cifras anteriores revelan que lo que empezó por ser un 

movimiento de protesta (o "contracultura") por parte de la 

juventud norteamericana, terminó por invadir a todos los 

sectores; es decir, obreros, estudiantes y profesionistas lo 

convirtieron en una costumbre. La marihuana dejó de ser la droga 

de los grupos marginados para extenderse entre los ciudadanos 

norteamericanos de todas las clases sociales. A partir de 

entonces, el problema empezó a entenderse en los Estados Unidos 

como un problema de salud, y no ú.nicamente COrno uno de orden 

internacional. 

54 Blanken, ":t,as pautas cambiantes del consumo . . p. 45. 
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Por muchas razones, México se convirtió en el principal 

productor y abastecedor de drogas para los Estados Unidos. Por 

ejemplo, "la decisión de Turqula de prohibir el cultivo de opio y 

las enérgicas medidas adoptadas en contra de la Conexión Francesa 

a finales de los años sesenta y setenta, ,,55 hicieron que México 

suministrara heroina a los consumidores estadounidenses. Aunque 

"algunas estimaciones presentadas al Congreso de Estados Unidos, 

[demostraron que] durante los años cincuenta y sesenta la oferta 

mexicana de heroina no superó ella a 15% de la oferta total de 

esos años." 56 Sino que fue hasta que el gobierno turco prohibió 

en 1972 la producción de opio, cuando la oferta mexicana de ese 

narcótico se incrementó notablemente. "En pocos años, de 1972 a 

1975, la oferta de heroina producida en México aumentó su 

participación de 10-15% a 80% la oferta total, que para ese afio 

fue calculada en más de 6 toneladas." 57 

Antes tales dimensiones del problema, la relación bilateral 

entre ambos paises dio un giro muy drástico a finales de los 

sesenta. De la cooperación expresa se dio paso a la adopción de 

medidas unilaterales por parte de los Estados Unidos, que en 

múltiples ocasiones se manifestaron de ese modo en el tratamiento 

del narcotrá!ico dentro de la agenda bilateral. 

55 Van Wert, "::1 control de los narcót~cog •. 
S6 Ru~z-Cabañas, ~La ofer~a de drogas ~licitas 
57 lbid. 

p. 94. 
• r p. 76. 
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CAPfTULO 3 

UII RECUENTO DE LAS PRIMERAS DESAVENENCIAS ENTRE MÉXICO Y 

ESTADOS UIIIDOS EN EL COMBATE AL NARCOTRÁFICO 

Hasta ahora s610 hablamos visto que tanto México corno los Estados 

Unidos tenían un marcado interés en cooperar en matería de lucha 

contra las drogas, y que mientras nuestro pals estaba 

comprometido con erradicar la producción de estupefacientes, los 

norteamericanos se preocupaban por disminuir el número de 

consumidores al interior de su sociedad. Este capitulo demostrará 

que hubo un giro importante en torno al manejo y la dimensión del 

tema de las drogas por parte de los Estados unidos, quienes 

utilizan, por primera vez, medidas unilaterales con carácter 

intervencionista hacia nuestro pals, para conseguir 

supuestamente, una respuesta más vigorosa del gobierno mexicano 

en la lucha contra las drogas. 

3.1. El inicio de los conflictos: Primera Operación Intercepción. 

Se dice que durante las administraciones de Richard Nixon y 

Gustavo Diaz 

incidieron de 

particular la 

Ordaz, "fueron problemas concretos los que 

manera más obvia en la relación bilateral, en 

llamada l 'operación intercepción. ' ,,58 Dicho 

programa fue lanzado por las autoridades norteamericanas el 21 de 

septiembre de 1969 y concluyó ellO de octubre de ese mismo año. 

"La justificación oficial afirmaba que el objetivo de este 

programa era detener el flujo de marihuana, de heroina y de otros 

58 Vázquez y xeyer, México frente a Estados Unidos •• " p. 208 • 
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estupefacientes que llegaban a Estados unidos a través de la 

frontera con México." S9 Sin embargo, la Operación Intercepción 

más que disminuir el tráfico de drogas, tenia como fundamento en 

primer lugar, dar a conocer los esfuerzos de la campaña 

antidrogas del nuevo gobierno en Estados Unidos y también 

presionar al gobierno mexicano en la lucha contra el 

narcotráfico' 

Esta operación que consistió en someter a revisiones 

minuciosas tanto a ciudadanos mexicanos como estadounidenses, que 

se dirigian a territorio estadounidense provenientes de México, 

Mconstituye un ejemplo clásico de lo que es una politica de 

presión internacional." 60 De hecho, se ha constituido en uno de 

los eventos diplomáticos más dificíles en la historia de las 

relaciones entre México y Estados Unidos. A continuación 

revisaremos sus antecedentes. 

Cuando aún era candidato a la presidencia de los Estados 

Unidos, el republicano Richard M. Nixon utilizó como parte de su 

plataforma de campafia el terna del narcotráfico. "Se comprometió 

públicamente en Anaheim, California, a que si resultaba electo 

atacaria las drogas desde su origen y aceleraria el desarrollo de 

instrumentos y de herramientas para detectar el tráfico de 

narcóticos. ,,61 Efectivamente, Nixon durante su campaña y ya como 

presidente impulsó una politica cuyo lema era "ley y orden" en 

todos los aspectos de la vida nacional. Asociaba el consumo de 

59 Richard Craig, 
~nternacional,o Foro 
60 Craig, "Operación 
61 lbid. 

"OperaCión Intercepción: una politl.ca de presión 
Internacional vol. 22:2 (octubre-diciembre 1981), p. 203. 
Intercepción . . •• " p. 203. 
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drogas con cuestiones de orden social, y también se culpaba a las 

fuentes externas del suministro de narcóticos a la sociedad 

norteamericana. El problema en cuestión era diseñar una 

estrategia que frenara de manera efectiva el considerable tráfico 

illcito de drogas a través de la frontera mexicana, y como 

consecuencia, disminuir el consumo impresionante de marihuana en 

los Estados Unidos . 

Para ello, la administración Nixon formó un grupo especial 

cuyos hallazgos 

alcance de la 

y aportaciones determinarian 

Operación Intercepción. "El 

la naturaleza y 

Grupo de Acción 

est.ablecia una relación lineal entre la marihuana, el deterioro 

de la salud, el consumo de heroina y el aumento de crlmenes, para 

después orientar su atención hacia el problema de la frontera.,,62 

Béxico era el objetivo principal en virtud del gran volumen de 

narcóticos que entraba a Estados Unidos a través de su frontera 

sur, ya fueran de origen mexicano, o provenientes de América del 

Sur. 

Después de algunas reuniones que sostuvieron las 

delegaciones de ambos paises y en las que hubo un rechazo 

diplomático de México a las propuestas claves de la delegación 

norteamericana, principalmente porque ello implicarla una 

intervención de Es~ados Unidos en los asuntos domésticos de 

11éxico, el presidente Nixon convocó a la formación de un Grupo de 

hcción al que le solicitó la tarea de diseñar y de llevar a cabo 

un "ataque frontal" contra el tráfico y producción de drogas 

62 lbid., p. 205. 
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provenientes de la frontera mexicana. 63 El grupo en cuestión 

estar1a formado por las agencias de la burocracia norteamericana 

más vinculadas con el tema del narcotráfico, entre ellas, la 

Oficina de Aduanas, el Departamento de Defensa, la Oficina de 

Narcóticos y Estupefacientes, el FSI y el Servicio de Inmigración 

y de Naturalización. 

Cabe señalar que antes de que la Operación Intercepción se 

llevara a cabo l las recomendaciones del grupo de trabajo se irlan 

aplicando por etapas. Una de ellas tuvo que ver con la 

prohibición realizada por el entonces gobernador de California, 

Ronald Reagan, que consistió en no permitir el cruce fronterizo a 

los adolescentes de este estado sin el permiso de sus padres. 

Asimismo, el Departamento de Defensa de los Estados Unidos 

declaró zona prohibida a la ciudad de Tijuana para todos los 

militares. En ambos casos la respuesta mexicana fue muy débil y 

sin tomar una postura diplomática al respecto. 

Aún cuando el ambiente general no era propicio para una 

discusión a niveles más elevados, los presidentes Nixon y Diaz 

Ordaz se reunieron en septiembre de 1969, "al término de las 

ceremonias de inauguración de la Presa de la Amistad en la 

frontera entre Texas y Coahuila. ,,64 Jt..hi el tema principal de la 

reunión fue el narcotráfico mexicano. Nixon declaró que con la 

construcción de dicha presa, "también nos comprometemos a la 

63 Ibid., p. 
64 Ibid., p. 

208. 
211. 
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promoción de una amistad ideal. H 65 Sin embargo, a pesar de su 

"buena voluntad," el presidente norteamericano hizo notar a su 

homólogo mexicano que en los últimos meses se hablan 

intensificado las acciones relacionadas con el contrabando de 

drogas en México. Cabria preguntarse si le habria comentado 

también al presidenke Diaz Ordaz los términos de la secreta 

Operación Intercepción que en esos momentos se estaba planeando. 

A pesar de los esfuerzos por mantenerla en el anonimato, y 

con la desilusión de algunos funcionarios estadounidenses, el 9 

de septiembre los diarios en Estados Unidos hicieron públicos 

algunos de los detalles de la operación que tendria lugar entre 

el 21 de septiembre y ellO de octubre de 1969. 

El caos fronterizo tuvo lugar. Se intensificó la vigilancia 

a lo largo de toda la frontera entre México y Estados Unidos. 

"Fueron inspeccionados más de 4 millones y medio de personas y 

sus pertenencias. Se revisaron vehiculos, sus partes, equipaje 

personal, bolsas de mano, lib~os, loncheras, sacos, juguetes y en 

ocasiones hasta blusas y peinados. "66 Cabe destacar que ello no 

hubiera sido posible si el gobierno estadounidense no hubiera 

dispuesto para esta acción a más de dos mil personas concentradas 

en la inspección de indiv~duos y vehiculos, asi corno la 

intensificación del uso de radar, la aviación y los barcos 

patrulla. 

65 Tbe New York Times, 9 de septl.ei.'.bre de 1969¡ 
Intercepción ••. ," p. 2:1. 
66 craig, "OperaCión lnte~cepción •.. , p. 2:4 . 

citado en craig, "Operación 
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Sin embargo I "la operación que costó a Washington 30 

millones de dólares apenas logró interceptar 3,202 libras de 

marihuana, 60 de peyote, kilo y medio de heroina y algunas 

cantidades insignificantes de otras drogas. ,,67 Esto entre otros 

factores, fueron cruciales para la cancelación final de la 

operación. Uno de los aspectos que contribuyó substancialmente 

fue el hecho de que las ventas norteamericanas hacia las ciudades 

mexicanas en la frontera disminuyeron notablemente. El impacto 

económico era más considerable en los Estados Unidos, porque 

~tradicionalmente el 70% de las ventas de comunidades corno la de 

BroWDsville, Eagle pass, Laredo, Nogales y Calexico son de 

mexicanos que cruzan la frontera. ,.68 Ante las crecientes 

reacciones de los comerciantes y de la opinión pública en 

general, los autores de la Operación Intercepción empezaron a 

reconsiderar tanto los resultados como las consecuencias. 

Fueron algunas consideraciones de politica exterior las que 

provocaron que para principios de octubre ya se pensara en la 

desaparición de la Operación Intercepción. Asi, el 4 de octubre 

los agentes fronterizos recibieron la instrucción de dejar pasar 

a funcionarios mexicanos sin que fueran sometidos a ninguna 

revisión, y el 6 de octubre, Charles A. Meyer, Secretario Adjunto 

de Estado para Asuntos Interarnericanos la declaró acabada. En ese 

momento, el funcionario norteamericano se mostró desilusionado 

con los métodos que Estados Unidos habia estado utilizando para 

detener el narcotráfico en la región fronteriza. 

67 Vázquez y Meyer, México frente a 
68 Craig, "Operación Intercepción 

Estados Unidos ••• , p. 209. 
p. 219 . 
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De hecho, estos comentarios tuvieron una importancia 

determinante para la suspensión de la operación. "Al dla 

siguiente se iniciaron las pláticas entre los delegados de ambos 

paises, r aunque J todavía en ese momento los directores de 

Intercepción no tenian ninguna intención de poner fin y de 

modificar de manera sustancial la operación. ,,69 Empero, a pesar 

de la resistencia de los estadounidenses, ellO de octubre ambas 

delegaciones lanzaron un breve comunicado en el que se 

de't.erminaba el fin de la operación que tantos dolores de cabeza 

habia causado a México. 

El comunicado de prensa que hicieron público ambas 

administraciones I destacaba que por acuerdo mutuo los gobiernos 

de México y Estados unidos reemplazarian la Operación 

Intercepción por la "Operación Cooperación," dadas las fricciones 

que se generaron durante la ejecución de los procedimientos de 

inspecclón fronterizos. Asimismo, el presidente Nixon (principal 

responsable de la operación), envió una carta a su homólogo 

mexicano, Diaz Ordaz, en donde se disculpaba personalmente por 

los daños y las ofensas causadas durante los d1as gue duró la 

operación. 

El panorama anterior nos permite exponer algunas acotaciones 

al respecto. En primer lugar, si bien es cierto que se manifestó 

unilateralidad por parte de los Estados Unidos, también los es el 

hecho de que México aprendió varías lecciones para el futuro. No 

s610 se concientizó al interior del gobierno de la seriedad del 

contrabando de drogas y del problema de drogadicción que se 

69 lb~d., p. 227. 
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empezaba a arraigar en territorio mexicano. Sino también quedaba 

de manifiesto que "el residuo de la idea de una 'relación 

especial' entre México y Estados Unidos, casi se esfumó; .. 70 y que 

con ello se daba pauta a responder a los llamados norteamericanos 

sobre una cooperación internacional más eficaz. 

En este sentido, cabe agregar que la Operación Intercepción 

no sólo dio un giro a finales de la década de los sesenta, sino 

que a mediados de los años ochenta, se volveria a implementar 

Como una respuesta al agravamiento del consumo de drogas en 

territorio estadounidense. Sin embargo, antes de llegar ahi 

debemos hacer un recuento del manejo del problema en la década de 

los set.enta, y para ello se han integrado las dos facetas del 

mercado illcito de drogas que interesan a la relación entre 

México y Estados Unidos: la participación de la oferta mexicana 

de narcóticos en el mercado estadounidense y la demanda de drogas 

en Estados Unidos. 

3.2. La Campaña Permanente de México: respuesta en la lucha 
contra las drogas. 

Como ya se señaló, después de que se llevó a cabo la operación 

fronteriza, el gobierno de México acordó corno respuesta, el 

establecimiento de un programa más eficaz para detener el paso de 

narcóticos hacia los Estados Unidos. "En 1975, México incrementó 

substancialmente sus esfuerzos contra el comercio illcito de 

drogas y reforzó su campaña de erradicación de cul ti vos, misma 

70 vázquez y Meyer, Héxico frente a Estados Unidos. , " p. 209. 
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que ha continuado hasta la feCha."71 Para ello el gobierno 

mexicano implementó el uso de tecnologia y equipo más moderno con 

el fin de localizar y destruir los cultivos de adormidera y 

marihuana, principalmente en los estados de Sinaloa, Chihuahua y 

Durango. "De 1977 a 1979, México erradicó más de 5900 hectáreas 

dedicadas al cultivo de cannabis, lo que derivó en una reducción 

de la oferta mexicana a Estados Unidos de 75% del total en 1976 a 

alrededor del 11% de la marihuana disponible en 1979. ,,72 Sin 

embargo, para lograr el éxito en dicha campaña, el gobierno 

mexicano tuvo que s01ici tar a Estados Unidos un fuerte apoyo 

económico y tecnológico. 

Los antecedentes de la campafia permanente en la lucha contra 

las drogas aparecen justamente en la década de los setenta. En 

parte porque a nivel internacional, la producción elevada de 

heroina estaba dañando la imagen de México, pero también porque 

106 narcotraficantes empezaban a generar un sistema de anarquia 

en los estados en donde el cultivo de marihuana y adormidera era 

creciente. 

Es por ello que se piensa que el deseo del Presidente Luis 

Echeverria, "de dar a México un mayor prestigio internacional lo 

llevó a establecer un programa eficaz contra 106 narcóticos. ,,73 

Con la ayuda fina:1ciera de los Estados Unidos, México lanzó en 

1975 un programa de rocio aéreo de herbicidas; asi, "nació a 

mediados de los a~os setenta la Operación Cóndor, la falange del 

71 Rui:z.-Cabañas, "La o:erta de drogas ilicitas 
72 :bid., pp. 70-71. 
73 Van Wert, "E:1 control de los narcóticos •• 

.,n p. 70. 

p. 97. 
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. é' 7' programa contemporáneo contra estupefacl.entes en M Xl.CO." Este 

programa no sólo dejó complacidos a los norteamericanos, sino 

también se 10gr6 impactar a la producción y tráfico de narcóticos 

dentro del territorio nacional. 

El investigador Craig señala que la Operación Cóndor contó 

desde el principio con los ingredientes necesarios para su 

exitosa implementación. Entre ellos destaca la participación 

coordinada y activa de la Procuraduria General de la República y 

de la Secretaria de la Defensa Nacional¡ la cooperación estrecha 

de la polieia judicial federal, el ejército y los agentes 

antinarc6ticos de Estados Unidos; la intención de reducir la 

corrupción entre el personal, dada la cercania de los 

narcodólares¡ y la puesta en práctica del programa aéreo de 

herbicidas más espectacular de esos años; la ventaja mayor de 

esta Operación era que dada la rotación en los cargos, la 

operación se volvia más impersonal y sin oportunidades para caer 

en actos corruptos. 75 

Con la Operación Cóndor, México logró elevar su imagen 

frente a Washington. El gobierno mexicano demostró al mundo su 

compromiso politico y moral al destruir un gran número de 

plantlos de marih~ana y adormidera durante ese periodo. La 

campaña no s610 le proporcionó a México apoyo logistico, sino 

también el restab2.ecimiento del control politico en los estados 

de sinaloa, ChU:-.:.ahua y Durango, regiones en donde 

concentraban mayori~ariamen~e los narcotraficantes. 

74 Craig, "La politica antidrogas ce Estados Unidos . . 
75 Ibid. 

p. 101. 

se 

50 



• 

Durante la puesta en marcha de la Operación Cóndor, hubieron 

importantes avances en la cooperación antidrogas con los Estados 

Unidos. "De acuerdo con fuentes del Departamento de Estado, en 

1974 la heroina 'brown . producida en México acaparaba 

aproximadamente el 85% de la heroina que llegaba al mercado 

estadounidense. Para 1976, la cifra habia descendido al 53% y, 

para 1960, se habia derrumbado al 37%. ,,76 Los resultados fueron 

más impresionantes en el caso de la marihuana, la producción 

mexicana de esta droga se redujo al=ededor de 90 por ciento en 

1974 a casi 5 por ciento en 1981. 77 Los avances tan importantes 

que se lograron de cara a la Operación Cóndor, y el 

establecimiento de la campaña perma::1ente contra el narcotráfico 

en México, fueron sin precedentes los factores que ejercieron una 

influencia positiva en las actividades mexicanas para el control 

de drogas. 

No obstante, durante la década de los ochenta r que sin duda 

fue un periodo de crisis pC:i.ra México, se da una combinación de 

factores que influyen para que el deterioro de la imagen del 

programa mexicano se colocara en el blanco de las criticas de 

Washington. Como consecuencia, las relaciones entre México y 

Estados Unidos se situaron en su punto más bajo desde que se 

llevara a cabo la Operación Intercepción, y con ello se establece 

un periodo ciclico de presión-respuesta, que marcaria el manejo 

del problema en ese entonces. 

76 Ibid., p. 102. 
77 Ibid. . 
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3.3. El reinicio de la tensión en la relación bilateral durante 
los ochenta. 

Los factores que generaron la pérdida de control por parte de 

México sobre el programa antidrogas fueron múltiplesj desde los 

relacionados con la modificación en las técnicas de cultivo de 

estupefacientes y el aspecto climatológico, hasta el deterioro de 

la economia, la corrupción y la coyuntura politica. Por el otro 

lado, en los Estados Unidos también se evidenció un fracaso en la 

estrategia para la prevención del consumo; durante los años 

ochenta la demanda de drogas tuvo un aumento sin precedentes en 

ese pals, asi corno un descontrol en la represión de la oferta de 

narcóticos en el exterior. 

Aunque, fueron algunos hechos concretos los que de alguna 

manera fueron configurando la nueva dinámica en el manejo de las 

relaciones bilaterales sobre este tema en particular. Asi, 

aparecen otra vez en escena la adopción de politicas unilaterales 

por parte de Estados Unidos, tales como la nueva legislación en 

materia de drogas en 1986, en donde su contenido trasciende las 

fronteras nacionales de Estados Unidos. 

Asimismo, tiene lugar un deterioro de la politica bilateral 

ant~drogas, que trae Como resultado la presencia de incidentes 

diplomáticos y criticas a la credibilidad del sistema politico 

mexicano. Durante la administración del republicano Ronald 

Reagan, el asunto del narcotráfico era considerado Como una 

cuestión de seguridad nacional, y fue por ello que se convirtió 

en uno de los temas más irritantes de la agenda bilateral. No 

s610 por la ineficacia para controlar la demanda de drogas, sino 
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también por la expansión del mercado mundial de narcóticos y de 

la corrupción en el manejo de la campaña mexicana cOntra el 

narcotráfico. 

En tal marco, pasaremos a explicar qué fue lo que sucedió en 

la década de los ochenta para que se generara un cambio en el 

tratamiento al narcotráfico. Muchos fueron los elementos que 

contribuyeron en el nuevo enfoque de la politica antidrogas a 

nivel bilateral. En primer lugar, el clima fue un aspecto que 

mucho tuvo que ver con el resurgimiento del narcotráfico en 

México. "El año de 1984, por ejemplo, marcó un aumento 

pronunciado en la producción mexicana de estupefacientes. Fue un 

año de gran humedad, [lo que] significó cosechas más abundantes 

de productos legales e ilegales." 78 Aunque también se evidenci6 

que el rocio de hierbicidas no era posible dadas las condiciones 

climatológicas que imperaron durante ese año. Una variable 

determinante fue la versatilidad de los campesinos, quienes 

sembraban los plantíos de drogas en lugares totalmente 

inaccesibles para la fuerza aérea mexicana. 

Otra causa fue la mala administración burocrática de las 

agencias encargadas de la coordinación de la campaña antidrogas, 

pero muy particularmente de la Operac~6n Cóndor. Asi también, el 

hecho de gue 

fuente de 

Colombia hubiera reaparecido corno una 

drogas, aumentó las expectativas 

importante 

de los 

narcotraficantes mexicanos para llevar a cabo operaciones ligadas 

78 Ibl..d. 
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fundamentalmente con cocaina, en virtud de las elevadas ganancias 

que reditúa este narc6tico. 

Por otro lado, -el deterioro económico también desempefi6 un 

papel crucial en la revi talizaci6n de la conexión mexicana." 79 

Como se recordará, la década de los ochenta fue dificil para la 

sociedad en su conjunto¡ la crisis económica hizo que se generara 

una desarticulación en los recursos destinados a la campaña 

contra las drogas, pero también tuvo mucho que ver en el interés 

que despertó en los campesinos el atractivo mercado sustentado en 

una moneda fuerte como el dólar. 

En este sentido, otra causa importante fue ciertamente la 

corrupción. Como ya se dijo, el valor decreciente del peso frente 

al dólar y el deterioro de la ecanomia mexicana, provocaron que 

las personas que viven en las zonas productoras de drogas en 

México, se volvieran más propensas al soborno y a la corrupción. 

Sin embargo, otros factores más indujeron a que las actividades 

del gobierno mexicano para el control de drogas no trabajaran 

adecuadamente. 

En primer término, se ubica la demanda del otro lado de la 

frontera. "La demanda de los norteamericanos de las tres 

principales drogas ilicitas no [disminuyó] de manera 

sígnificat':'va en la década de los ochenta. ,,80 En el caso de la 

heroina se mantuvo en su mismo nivel, por lo que se refiere a la 

marihuana y a la coca1na, la primera disminuyó ligeramente, y en 

79 Ibid., p. 103. 
80 lbid.~ p. 104. 
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el caso de la segunda hubo un aumento sin precedentes en su 

consumo. 

Finalmente, y tal vez la causa más importante, fue el hecho 

de que -del lado mexicanor y como sucede en otras áreas, al final 

de cada sexenio los programas tienden a desactivarse. ,,81 Es 

decir, la campaña COntra las drogas experimentó falta de 

dirección y abandono por parte de sus implementadores durante el 

periodo de transición entre el gobierno de José L6pez portillo y 

el de Miguel de la Madrid. Aunado a eso, la estrategia seguida 

por Estados Unidos, en el sentido de seguir contribuyendo 

económica y materialmente a la vigencia del programa mexicano, y 

descuidando algunos elementos claves como la crisis económica de 

la década y la aparición de otros paises productores, revelaron 

que el fenómeno de las drogas no podia ser atacado sin 

involucrarlo estructuralmente. 

En múltiples ocasiones se ha señalado que las percepciones 

que en un pals se tienen acerca de otro, en temas tales como la 

legitimidad de su gobierno, sus posibilidades económicas y la 

estabilidad de su sistema, inciden en la determinación de una 

politica bilateral. En este contexto, la historia de las 

relaciones entre América Lat~na y Estados Unidos revela que éstas 

nunca han sido estables; por el contrario, la realidad ha 

demostrado· que existen discrepancias básicas sobre los temas 

prioritarios de la relación y la manera en cómo enfrentarlos. 

Este fue el caso del narcotráfico durante la década de los 

81 Ib~d. 
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ochenta en donde tiene lugar una opuesta percepción sobre cómo 

definirlo y más aún cómo combatirlo. 

3.4. La cruzada moral de Reagan en contra del narcotráfico. 

Cabe señalar que "mientras Estados Unidos ha definido sus 

relaciones con el resto del continente en función de su 

seguridad, los paises de América Latina han puesto mayor énfasis 

en sus necesidades de desarrollo socioecon6mico, apelando ague 

las preocupaciones de seguridad deben ir al meDOS complementadas 

con un trato más justo en los acuerdos comerciales, financieros y 

de inversión ... 82 Este ha sido el enfoque que matizó las 

relaciones entre' los nortea.."Tlericanos y Latinoamérica en los afio s 

ochenta, y principalmente con la llegada de Reagan a la Casa 

Blanca en enero de 1981. 

Con .. el arribo de Ronald Reagan a la presidencia de Estados 

unidos iniciO un periodo en que las diferencias con Latinoamérica 

se ahondaron todavia rnás. p83 El conflicto Este-Oeste determinó la 

politica exterior norteamericana en su conjunto, y colocó en 

particular a América Latina corno un área crucial para contener 

las provocaciones externas provenientes del bloque soviético. De 

hecho, Centroamérica "se transform6, desde el punto de vista de 

la Casa Blanca, en el terna dominante en las relaciones 

Washington-lunérica Latina." 84 No sólo se adoptó una actitud 

82 Heraldo Muñoz, "Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina bajo 
el gobierno de Reagan: divergenc~as y ajustes parciales," Foro Internacional 
vol. 27:4 (abril-junio !987), p. 501. 
83 lb~d. 
84 lbid., p. 502. 
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defensiva hacia la regi6n l sino que también se determinó que 

América Latina era la principal fuente externa de drogas hacia 

Estados unidos. 

Bajo este criterio~ "el narcotráfico lleg6 a ser calificado 

por el gobierno de Reagan como un 'problema de seguridad 

nacional,' que demandaba urgentes medidas de represión pOliciaco

mili tar en los paises productores: l1éxico, Colombia, Bolivia y 

otros,M8S Según señala el investigador Muñoz, mucho tuvo que ver 

el conflicto de la Guerra Fria en el tratamiento del problema del 

narcotráfico, en virtud de que se vinculaba a los movimientos 

rebeldes, e incluso al gobierno de Nicaragua, con el tráfico 

internacional de drogas para desacreditarlos. 

Desde Otra óptica, América La~ina concebia al conflicto 

centroamericano y al narcotráfico en una agenda más amplia y 

plural, enfatizando la búsqueda de soluciones al problema de la 

deuda externa y el comercio exterior del hemisferio. 

En tal marco, cabe apuntar que "estas visiones 

contradictorias sobre los ternas principales de las relaciones 

entre Estados Unidos y América La~ina se tradujeron en un 

ostensible deterioro de los lazos interamericanos, 

particularmente durante los primeros cuatro años de gobierno de 

Reagan ... 86 Por lo que se ,refiere a México en particular, la 

crisis económica aunada a los problemas politicos internos del 

pals incidieron necesariamente en la relación con los Estados 

Unidos. 

85 Ibid. 
86 Ibid. 
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Como se recordará, para México el petróleo fue su salvaci6n 

pero también 6U perdición. Se hizo de los hidrocarburos el 

principal producto de exportación y el eje sobre el cual 

descansaba la economia mexicana. Corno consecuencia, México 

solicitó una serie de préstamos internacionales que propiciaron 

que -de 1970 a 1980, la deuda externa [creciera] de 3200 millones 

a 50 mil millones de dólares, .. 87 lo que lo colocó en el segundo 

pals del mundo en vias de desarrollo, más endeudado con los 

bancos privados. 

Efectivamente, para diciembre de 1982, el pa.1s enfrentó la 

peor crisis económica de su historia, y el panorama para Miguel 

de la Madrid no era de ninguna manera alentador. Las cifras 

comprueban lo anterior: "la economia mexicana tiene por primera 

vez desde 1930 una tasa de crecimiento negativa del 0.5%; un 

nivel histórico de inflación anual acumulada por encima del 100% 

[y) un déficit público de gran magnitud que representa el 18% del 

producto interne bruto. ,,8S Bajo lo delicado de estas 

circunstancias y por la cercanla con 10$ Estados Unidos, México 

se colocó en el debate norteamericano. 

Era evidente que "aunque las crisis económicas consti tulan 

una experiencia comün en P.mérica Latina, el caso de México fue 

visto con espectacularidad [en virtud) del largo antecedente de 

crecimiento sostenido y tan integrado a la economia 

87 Irena Zea y Ricardo Ampudia, "Un recuento de la relación histórica 
M~xico y Estados unidos," Relaciones Internacionales vol. 48, M~xico, 

FCPS (mayo-agosto 1990), p. 20. 
88 lbid • 

entre 
UNAM-
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norteamericana. n89 En este sentido, México concentró su relación 

con los Estados Unidos fundamentalmente por el aspecto económico, 

no obstante resultaba claro que la crisis politica mexicana 

repercutirá en el balance general de la relación bilateral, y se 

convertirla en un problema de seguridad para los Estados Unidos. 

Finalmente, algunos formadores de opinión estadounidenses, 

corno los medios de comunicación, el Congreso y algunos circulos 

académicos, empezaron a generar un debate intenso sobre México. 

De hecho, "los medios de comunicación norteamericanos 

[presentaron] crecientemente un sistema politico centralizado y 

autorita~io, con una presidencia omnipotente y una politica 

económica entrampada en la corrupción y la ineficiencia. ,,90 Este 

fue el escenario que caracterizó las relaciones entre ambos 

paises. No sólo da inicio una era de acusaciones hacia México, 

sino que los Estados Unidos de hecho amplian la agenda de 

conflictos hacia aquellos asuntos que tradicionalmente se hablan 

visto como temas domésticos que no trascendian la esfera 

internacional. Asi, los procesos electorales y la corrupción se 

desarrollaron en una agenda informal que nada tenia que ver con 

los asuntos tradicionales. 

A diferencia del periodo que va desde 1945 hasta los 

primeros años de los setenta, cuando las relaciones entre México 

y Estados Unidos fueron básicamente estables y aunque tuvieron 

que enfrentar algunos conflictos importantes, estos no se 

69 Prl.cila Sosa, "El contexto de las nuevas percepcl.ones norteamericanas sobre 
México," en Cuadernos Semestrales vol. 20, Estados Unidos y México: nuevas 
visiones, viejos problemas, México, CIDE, 1986, p. 22. 
90 Ibl.d. 
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drogas en ese pals. Aunque, los métodos empleados se 

circunscribieron afuera de sus fronteras corno veremos más 

adelante. 

Durante todo su mandato, Reagan hizo un continuo llamado a 

los ·valores morales fundamentales"; esto se tradujo de hecho en 

una amplia y profunda moralización de los distintos ámbitos de la 

vl.da social norteamericana. Esta misma "cruzada moral" se lanzó 

corno un eje de la politica exterior, y muy en particular en el 

caso del narcotráfico, en virtud de que bajo este criterio Reagan 

incluyó a todo aquello próximo a sus fronteras considerándolo 

como un asunto de seguridad nacional. 

Asi, "en diciembre de 1981 Reagan firmó una ley que permitia 

a los militares cooperar con las autoridades civiles en la lucha 

contra la droga, ,,92 esto significó un cambio histórico en la 

separación del ejército con la policia en el manejo de estas 

operaciones. En su afán por detener el tráfico de drogas, "al mes 

siguiente Reagan pidió al vicepresidente Bush que coordinara un 

grupo de trabajo especial para combatir el narcotráfico en el sur 

del estado de Florida. ,,93 Sin embargo, los esfuerzos 

gubernamentales no fueron suficientes debido al crecimiento 

repentino del contrabando de drogas en la frontera entre México y 

Estados Unidos. 

De acuerdo con cifras de la Drug Enforcement Agency (DEA) en 

1984, se ~ calculaba que estaba entrando a Estados Unidos un 

volumen casi dos veces mayo!' de cocaina que antes del 

92 Castañeda y Pastor, Limites en la amistad ••. , pp. 329-330. 
93 Ibid., p. 330 . 
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establecimiento de la Fuerza de Trabajo¡ ,,94 el grupo encabezado 

por George Bush en Florida. Este incremento en la oferta se debió 

en primer lugar a una nueva selección de rutas de entrada¡ y en 

segundo, a una disminución en el precio de la cocaina. Bajo estas 

clrcunstancias I "la cocaína pasó a ser el principal problema en 

Estados Unidos: su demanda casi se duplicó entre 19B1 y 1984, Y 

la oferta se mantuvo por enci:na de la demanda." 9$ El consumo de 

esta droga entre los estadounidenses era considerado ya en estos 

momentos un problema de salud pues se calculaba que más de 20 

millones de personas la habian utilizado alguna vez. 

En vir~ud de que la cocaina se convirtió en la rnercancia más 

utilizada por los narcotraficantes, ya sea por su precio o porque 

su consistencia compacta es muy fácil de transportar, el 

contrabando de drogas se hizo nuy atractivo a lo largo de la 

frontera. De hecho, las incautaciones de esa droga en la frontera 

con el estado de California se incrementaron durante 1985 y 1986. 

Desde esta perspectiva, cabe aclarar en principio que en 

l1éxico no se produce cocaina. "En nUestro pais no se cultiva la 

hoja de coca: no hay tradición y simplemente faltan las 

condiciones climatológicas como topográficas" 96 para hacerlo. 

Tradiciona:~ente, el cultivo de coca se lleva a cabo en la región 

andina del continente, y muy en especial en Colombia, en donde se 

procesa casi toda la cocaina q:ue se consume en Estados Unidos. 

Sin embargo, los narcotraficantes emplearon a México corno el 

94 Ib~d. P 332 
95 Ib~d. 
96 Ibid., p. 307. 
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conducto principal para transportar la cocaina, aunado a que 

también se generó un incremento en la producción de amapola y 

marihuana en nuestro pais. Como era de esperarse, los Estados 

Unidos, y en particular Reagan, estaban dispuestos a dar un buen 

ejemplo al resto del continente para que México disminuyera la 

producción y tránsito de drogas hacia el norte. 

A pesar de su disposición, el gobierno mexicano tuvo que 

enfrentar ciertos obstáculos internos para detener de la oferta 

mexicana de drogas. Entre las causas que impidieron detenerla 

destacan la ausencia de recursos gubernamentales - provocada por 

la crisis económica -, la falta de continuidad de los programas, 

y posteriormente, la decisión del presidente de la Madrid de 

reorganizar las fuerzas policiales, con lo que se redujo un 

número considerable de efectivos y por consiguiente un menor 

control sobre las drogas. El asunto se agravó aún más cuando 

quedó al descubierto el alto nivel de corrupción de la policia 

encargada del combate al narcotráfico. 
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CAPíTULO 4 

LAS INTERVENCIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS 

EN EL ASUNTO DEL NARCOTRAFICO 

Este capitulo enfatizará que aunque el asunto del control de 

narcóticos había sido un asunto bilateral delicado entre Estados 

Unidos y México durante las décadas anteriores, como ya lo vimos, 

el secuestro y asesinato de Enrique Camarena Salazar, agente de 

la DEA, en febrero de 1965, dio al problema de las drogas una 

importancia mucho mayor en la agenda bilateral de ambos paises. 

Aunque el control de narcóticos no habia sido tratado nunca por 

ambos paises como un tema de cumplimiento de compromisos, la 

reacción decididamente critica y agresiva de Estados Unidos 

frente al asesinato de ·Camarena, así como la respuesta del 

gobierno y los circulas políticos de Washington dio lugar a 

cambios significativos en el manejo del narcotráfico. 

4.1. El asunto Camarena: detonante para la Segunda Operaci6n 
Intercepci6n. 

Como ya se dijo, la capacidad mexicana para el combate al 

narcotráfico disminuyó precisamente en el momento en el que los 

narcotraficantes empezaban a ampliar sus operaciones en el 

territorio nacional. La corrupción fue un factor clave en esta 

c:-':"sis. La complic;.dad con los narcotraficantes fue una de las 

acusaciones más serias de parte de algunos funcionarios 

est.adounidenses. De hecho I "como el abuso de las drogas en 

Est.ados Unidos se ex~endla, la atención al problema aumentó, y se 
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volvió hacia México en un momento de lo más inoportuno. ,,97 El 

resul tado fue un deterioro en las relaciones bilaterales y la 

proliferación de recriminaciones sobre México. 

Efectivamente, durante 1985 y sobre todo en 1986, el 

narcotráfico se convirtió en un problema politico para los 

Estados Unidos. De esta forma, México llegó a ser el blanco 

propicio para una serie de acusaciones y medidas unilaterales; ya 

que desde el punto de vista de washington, los mexicanos no 

estaban cooperando lo suficiente para detener el flujo masivo de 

drogas. MLas elecciones legislativas de 1986 fueron el clirnax de 

buena parte del interés y ].a preocupación, pero es evidente que 

parte del pánico desatado en torno a la droga se extendió más 

allá de las consideraciones electorales. ,,98 El hecho fue que 

tales criterios y actitudes se reforzaron aún más con el 

secuestro y asesinato del agente de la DEA, Enrique Camarena 

Salazar, y del piloto mexicano Alfredo Zavala Aguilar a 

principios de 1985. 

Corno se recordará, "el 7 de febrero de 1985, Camarena 

Salazar fue secuestrado por hombres armados frente al consulado 

norteamericano en Guadalajara, .. 99 y se piensa que ese mismo dia 

fue torturado y asesinado. Desde el principio, altos funcionarios 

de la DEA acusaron a narcotrafican~es y a la propia pollc1a 

mexicana de haber cometido este asesinato. Como las 

97 Castañeda y Pastor, Limites en la amistad ••• , p. 333. 
98 Ibid., p. 304. 
99 Juan David Lindau, "percepcicnes mexicanas de la política exterior de 
Estados Un~dos: el caso Camarena Salazar,H Foro Internacional vol. 27:4 
(abril-junio 1981), p. 564 • 
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investigaciones del gobierno mexicano eran muy lentas, "eso 

provocó un sentimiento de frustración en el gobierno 

norteamericano, que ya estaba indignado, y que interpretó la 

fal ta de solidaridad corno Una admisión de complicidad o 

culpa.~100 Bajo tales criterios, la respuesta no se hizo esperar. 

Corno parte de las acusaciones, Mel 12 de febrero, John 

Gavin, embajador de Estados Unidos en México, y Frances Mullen, 

de la. DEA, concedieron una conferencia de prensa en la embajada 

norteamericana sobre el volumen y la naturaleza del tráfico de 

drogas de México hacia su pals." 101 Ahi mismo 6e reveló que 

treinta agentes de la DEA llevaban a cabo operaciones antidrogas 

en territorio mexicano. Desafortunadamente, el hecho de haber 

evidenciado estas actividades fue lo que provocó una verdadera 

crisis politica entre ambos paises. En México, "muchos expresaron 

asombro escandalizado ante la circunstancia de que agentes 

extranjeros actuaran en territorio mexicano con el conocimiento y 

anuencia del gObierno de México." 102 Sin embargo, la estrategia 

dio resultados desde el punto de vista de Washington, toda vez 

que con esto México empezaria a mostrar mayor interés sobre el 

asunto. 

No obstante, la indignación de Estados unidos creció todavla 

más a raíz de las declaraciones de funcionarios mexicanos que le 

restaban importancia a los secuestros y a la propia 

investigación. "Uno de los miembros del gabinete, por ejemplo, 

100 
101 

ioi 

Castañeda y Pastor, Limites en la amistad ••• , p. 333. 
Lindau, "Percepciones mexicanas de la politica exterior 
.," p. 564. 
Ibid . 

de Estados Unidos 
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manifestó sorpresa en cuanto a que el secuestro de un simple 

agente provocara tal escándalo, si mataban soldados 

norteamericanos por todo el mundo sin que eso tuviera 

consecuencias. ,,103 El tono y la falta de diplomacia de dicha 

respuesta trajo como resultado el lanzamiento de una campaña en 

los Estados Unidos para presionar aún más a México. 

Evidentemente, los medios de comunicación realizaron una 

intensa cobertura sobre el tema. Tal fue el caso del "New York 

Times [que) criticó a los mexicanos por el desesperante 

desinterés en su búsqueda de los secuestradores. ,,104 En tanto que 

la televisión sirvió como escaparate para que funcionarios, como 

el embajador Gavin, hablaran sobre el asunto: 

Le expresé (al presidente de México) nuestra 
preocupación de que, en efecto, esto no estaba 
llevándose a cabo tan vigorosamente como debiera; que 
estábamos agradecidos por la cooperación que estaban 
brindándonos el procurador general de la República y 
otros elementos de este gobierno, pero que mi gobierno 
estaba extremadamente preocupado, porque conforme 
pasaba el tiempo disminuian las posibilidade& de 
rescatar a este excelente funcionario (camerena).l 5 

Asimismo, se hicieron públicas las intenciones del 

Departamento de Estado norteamericano, de lanzar algunas medidas 

internas que evitaran que el turismo de su pais ingresara a 

l1éxico. Para fortuna de la economia nacional, dicha politica no 

fue implementada. Empero, "el sábado 16 de febrero de 1985, 

Estados Un~dos tomó una medida que marcó la culminación de la 

103 ¡bid., p. 565. 
104 
105 

castañeda y Pastor, Limites en la amistad •• _, p. 333. 
Lindau, "percepciones mQx~canas de la politica exterior 

p. 565. 
de Estados Unidos 
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crisis anunció inspecciones aduanales extraordinarias a lo 

largo de su frontera del sur. ,,106 De esta forma, tiene lugar la 

segunda Operación Intercepción en la historia de la relación 

bilateral, que en palabras del entonces director de distrito del 

Servicio de J\duanas, Alan Rappaport, era "la única forma de 

meterle presión a México para 

narcotráfico en su territorio. ,,107 

que combata realmente el 

En México se generó un serio debate en torno a dicha medida, 

y casi sin excepción, los editoriales en la prensa mexicana 

vinculaban la acción de obstaculizar el tránsito en la frontera 

con el hecho de que Washington deseaba influir en la politica 

exterior de México hacia Centroamérica. Esta visi6n tan marginal, 

complicaba el ambiente. Resultaba obvio que el hecho de detener 

el tránsito en la frontera era un medio para presionar a México 

para que agilizara la investigación, y no era probable creer que 

se intentara con ello modificar la postura mexicana hacia otros 

aspectos de la agenda, y quizá ni tampoco un intento real por 

encontrar a Enrique Carnarena. De hecho, hasta el propio 

Secretario de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepúlveda, dudaba 

que los motivos reales de la Operación Intercepción fueran tan 

simples, y s6lo adquirieron sentido al vincularlos con algo de 

mayor "trascendencia". Sepúlveda señaló en esos momentos (tal vez 

condicionado por el ambiente) que si la causa para tales 

inspecciones fronterizas era el narcotráfico, "los primeros que 

emprenderIan esa operación serIan las propias autoridades 

106 Ibid., p. 567. 
107 El Universal. 4 de marz.o de 1985. 
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mexicanas. Pero infortunadamente éste no es el procedimiento." 108 

Es posible que efectivamente el punto más delicado no era tanto 

localizar a Camarena, sino el hecho de que las autoridades 

mexicanas simplemente se mostraban renuentes a darle al asunto la 

prioridad requerida por los estadounidenses. 

Asi, la puesta en marcha de la Segunda Operación 

Intercepción siguió siendo calificada por los mexicanos como una 

medida de presión injusta. Efectivamente así lo era. Nuevamente 

d1chas inspecciones a lo largo de la frontera provocaron enormes 

congestionamientos e implicaciones para la economia de la región. 

La coyuntura fue particularmente dificil para las ventas de San 

Ysidro, California, en donde disminuyeron hasta en un 80%.109 

Como fue tal el escándalo que se produjo en México, se generó una 

mayor presión para que el gobierno se concentrara en la manera de 

resolver esta critica situación. "Finalmente, el 22 de febrero, 

la presidencia de México anunció que de la Madrid habla sostenido 

una conversación telefónica 'cordial y amistosa' con Reagan." 110 

Este acercamiento produjo el levantamiento de la sObrevigi1ancia 

en la frontera, ml.sma que estaba ocasionando graves trastornos 

para el desplaza~iento de personas, bienes y vehículos. 

Sin embargo, a pesar de la llamada telefónica de ambos 

presidentes, los niveles de tensión se mantuvieron. "Los 

organismos ejecutores de la ley siguieron mostrando descontento 

ante la forma en que los mexicanos manejaban la 

108 La Jornada, 19 de febrero de 1985. 
:09 El universal, 4 de marzo de 1985. 
:10 Lindau~ ~Percepciones mexicanas de la pol~tica exterior de Estados Unidos 

p.570. 
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investigación. ,,111 Como no h;ubiera una respuesta pronta y 

satisfactoria sobre el agente de la DEA, se lanzaron acusaciones 

de corrupción a varios funcionarios mexicanos e incluso se puso 

en la mira a las elecciones locales de julio de ese mismo año. 

En este sentido, algunos de los reportajes que aparecieron 

en la prensa norteamericana, mostraron que la policia en México 

s6lo estaba fabricando evidencias para detener las acusaciones de 

Washington. Por ejemplo, ul as autoridades mexicanas arrestaron a 

un expolieia, Tomás Morlett Borges, como sospechoso principal de 

los secuestros, y poco después tuvieron que liberarlo, pues 

earecian de pruebas. u 112 De hecho, la implicación de la policia y 

la corrupción en los aparatos gubernamentales se hizo más 

evidente cuando detuvieron a seis policias de Jalisco¡ "los 

agentes arrestados confesaron recibir de 200 a 6 250 dólares al 

mes de los narcotraficantes.' como dinero de protección. ,,113 

Lógicamente esto tuvo como resultado un empeoramiento de la 

situación para México. 

Ante ese estado de cosas, la actitud de la prensa 

norteamericana contra México alcanzó unanimidad sorprendente, y 

fue vista por los mexicanos como una campaña de presiones 

totalmente orquestada por el gobierno de Estados Unidos. "El tono 

fue creciendo cada vez más, al criticar no sólo la corrupción y 

el autoritarismo mexicanos en general, sino al recurrir a 

acusaciones de colus~ón con el tráfico de drogas por parte de 

111 Ibid. 
112 Ibid., p. 571. 
113 Ibid. 
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altos funcionarios del gobierno ... 114 Esto provocó que la 

corrupción y el narcotráfico se convirtieran en asuntos candentes 

al interior del gobierno estadounidense. 

Como aún no se cancela el paradero del agente Camarena 

Salazar, la DEA continuó llevandD a cabo investigaciones. As!, 

descubrió que el secuestro habla sido ejecutado por instrucciones 

de Rafael Caro Quintero I uno de los narcotraficantes más 

poderosos y encargado de dirigir las operaciones de la marihuana 

en territorio mexicano. A principios del mes de marzo, "un 

anónimo en inglés, proveniente de Los Ángeles, informó a la 

Policia Judicial de Jalisco que Camarena Salazar y Zavala Avelar 

estaban en un rancho llamado El Mareño r en Michoacán. ,,115 El 

operativo para encontrarlos se llevo a cabo el 2 de marzo entre 

agentes de la DEA y de la polic1a mexicana; pero 

desafortunadamente no hallaron a Caroarena ni al piloto mexicano 

Zavala. Sin embargo I unos dlas más tarde se descubrieron los 

cuerpos de ambos en los linderos del rancho. Aunque el objetivo 

se habla alcanzado, algunos funcionarios y publicaciones en 

Estados Unidos declararon que todo habla sido una farsa para 

ocultar la propia responsabilidad de la policia mexicana en el 

secuestro y asesinato de los dos individuos, ya que en el 

operativo tuvo lugar una balaeera que aparentemente dio inicio 

sin ninguna provocación. 

114 Pricila Sosa, "Las nuevas percepciones norteamericanas •.. ," p. 18. 
115 Lindau, "percepcl.ones mexicanas de la politica exterior de Estados Unidos 

p.S7l. 
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Lo cierto es que con la captura de Caro Quintero el 5 de 

abril de 1985, la crisis quedaba casi superada. Ante esto, los 

funcionarios norteamericanos se mostraron complacidos y elogiaron 

los esfuerzos del gobierno mexicano en la resolución del caso. De 

esta forma, el procurador general de Estados Unidos, Edwin Meese, 

se comunicó con su homólogo en México, Sergio Garcia Ramirez, 

para agradecerle el vigor de la investigación. 

La fase más critica del asunto habia terminado. Los 

articulas en la prensa norteamericana disminuyeron, y s6lo 

quedaba un mal sabor de boca en los mexicanos, quienes no 

estuvieron conformes con el manejo que se habia hecho del asunto. 

Cabe señalar sin embargo, que el debate sobre el narcotráfico en 

11éxico, originado fundamentalmente en los medios de comunicación 

y la DEA, posteriormente se trasladó al Congreso de los Estados 

Unidos y a los medios académicos, y por lo tanto trascendió a la 

opinión pública en general. 

4.2. Los circulas politicos en Washington y la campaña contra 
México. 

Después de los incidentes entre ambos gobiernos, la 

administración Reagan y el propio Congreso, consideraron a México 

un problema de seguridad nacional para su pais. La crisis 

económica, la posición mexicana frente a Centroamérica, el 

narcotráfico y la coyuntura electoral de 1985, fueron entre otras 

cosas 1 los elementos en los que se basaban los estadounidenses 

para las reiteradas criticas q'J.e hicieron sobre nuestro pais 

durante 1985 Y 1986 principalmente. Esto constituirla el cambio 
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más importante en la discusión sobre México en Estados Unidos: un 

cuestionamiento del sistema pol1tico mexicano en general, debido 

en gran parte por la crisis ocasionada por el contrabando de 

drogas. 

Una vez superado el asunto del agente de la DEA, México 

atravesó por una severa crisis reproducida en primera instancia 

por el terremoto de 1985 y especialmente por la calda dramática 

del precio del petróleo durante los primeros meses de 1986. 

De conformidad con lo anterior, "un año más tarde, en 

febrero de 1986, cuando se iniciaban en el Congreso [de Estados 

Unidos) las sesiones sobre la Ley General de Drogas (Omnibus Drug 

Bill) I las autoridades norteamericanas obtuvieron una grabación 

de la tortura de Caroarena. ,,116 Esto fue motivo suficiente para 

que varios funcionarios de la administración y algunos 

legisladores desataran nuevamente una ola de criticas. 

Bajo estas circunstancias, en mayo y junio de 1986 el 

senador Jesse Helms r entonces Presidente del Subcomité de Asuntos 

del Hemis:erio Occidental del Senado, convocó a una serie de 

audiencias sobre México para pasar revista a las relaciones 

bilaterales entre Estados Unidos y nuestro pals. Durante las 

primeras audiencias celebradas el 12 y 13 de mayo, los temas en 

105 que los legisladores se concentraron fueron la situación 

socioeconómica, el problema de la deuda, el narcotráfico, la 

migración ilegal, la situación en la frontera y sus derivaciones 

para la seguridad de Estados Unidos, fundamentalmente. Ahi 

116 Castañeda y Pastor, Limites en la amistad .. " p. 333 • 
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testificaron, entre otros, funcionarios de la Agencia Central de 

Inteligencia (eIA) y la Agencia Nacional de Seguridad (NSA), asl 

como de los Departamentos de Aduanas, Antinarcóticos (DEA), y de 

servicios de Naturalización e Inmigración (INS). 

Aunque las audiencias no tenian, supuestamente, mayor objeto 

que hacer una estimación de la situación de México, era de 

esperarse un ambiente aún más hostil que el de los meses 

anteriores, toda vez que el republicano ultraconservador, Jesse 

Helms consideraba a nuestro pals un peligro potencial para 

Estados Unidos. En efecto, Helms declaró entonces: "dado que la 

audiencia fue clasificada top secret I no puedo comentar ninguno 

de los testimonios presentados, pero puedo decir que las 

comparecencias fueron espeluznantes, en términos del futura tanto 

de México como de Estados Unidos. ,,117 Bajo estos términos se 

desarrolló la primera audiencia en la que el narcotráfico tuvo un 

papel central. 

Aunque dichas audiencias se hayan celebrado en privado, la 

prensa mexicana y norteamericana publicaron algunos de los 

testimonios sobre el tema. El Comisionado de Aduanas del 

Departamento del Tesoro, William Van Raab, declaró, "el gobierno 

mexicano no hace nada para detener el creciente flujo de 

contrabando de drogas . la campaña contra el narcotráfico ha 

sido neutralizada por corrupción e ineptitud, ,,118 destacando con 

su declaración la prioridad politica que era para Washington la 

cooperación mexicana sobre la materia. Sin embargo, "en las 

117 Excélsior, 13 de mayo de 1986. 
118 lbid. 
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audiencias hubo otros que opinaron que tanto el problema de las 

drogas como los dernas problemas de México eran bastante más 

complejos.n119 Por ejemplo, el vocero del Departamento del 

Estado, Charles Redrnan, declaró en esa ocasión que varios 

factores hablan contribuido para revertir los éxitos mexicanos en 

el control del narcotráfico durante la década: 

La crisis económica iniciada en 1982, llevó a muchos 
agricultores a contemplar la producción de cultivos 
illcitos como fuente segura de efec~ivol [apoyados) por 
las condiciones climatológicas que han sido casi 
perfectas para todos los productos agr1colas, 
incluyendo cultivos de droga. 120 

En respuesta a las criticas de ese cuerpo legislativo, en 

México se emitieron enérgicas protestas oficiales. El titular de 

la Secretaria de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepúlveda, 

denunció que se habia iniciado "una lamentable e injusta campaña 

de desprestigio, ofensa y calumnia contra nuestro pals. ,,121 

Asimismo, la embajada de México en Washington emitió una 

declaración en la que rechazaba los cargos presentados en las 

audiencias del Senado. El vocero de la representación mexicana, 

Leonardo French señaló entonces: 

Es indudable que el consumo creciente de drogas es la 
causa fundamental del narcotráfico internacional. Al 
criticar pÚblicamente los esfuerzos de paises que 
comparten idénticos objetivos en materia de combate al 
tráfico de estupefacientes / tan s6lo se fortalece la 
posición de los propios narcotraficantes, que 
comprueban las diferencias y falta de coordinac~6n 
entre autoridades de los paises donde operan, y las 
capitalizan en su beneficio. 122 

119 Castañeda y Pastor, Limites en 
120 Excélsior, 13 de mayo de 1986. 
121 Excélsior, 15 de mayo de 1986. 
122 Exeélsior, 13 de mayo de 1986 • 

la amistad • • ., p. 333. 
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Pese a las protestas oficiales de México por las audiencias 

celebradas en mayo, a insistencia del senador Helms se convocó a 

celebrar una audiencia más en el mes de junio. Para justificarse, 

Helrns subrayó que "las audiencias son necesarias porque el 

narcotráfico y la deuda externa mexicana afectan a Estados 

Unidos.-123 Empeñado en retirar los créditos financieros a México 

hasta no tener pruebas de que el gobierno modificaria su 

comportmr.iento, ellO de junio Se reabrieron las denuncias y 

ataques contra nuestro pais. 

En dicha audiencia se pasó revista principalmente a la seria 

situación económica por la que atravesaba México. Corno se 

recordará t el pais enfrentaba una dificil si tuaci6n financiera 

causada por la calda en el precio del petróleo y a la falta de un 

entendimiento con el Fondo Monetario Internacional (FMI) en torno 

a la linea de crédito que le permitiera a México afrontar sus 

obligaciones inmediatas. No obstante, el senador Helms no perdió 

oportunidad para vincular la corrupción y el narcotráfico con la 

crisis mexicana, y preguntó durante la sesión a David MUlford, 

Secretario Adjunto del Tesoro, su opinión. Mulford no fue muy 

lejos, sólo se limitó a decir que "ese asunto [el narcotráfico] 

tiene efectos en las actividades," y enfatizó después "que las 

autoridades financieras mexicanas han actuado con espiritu 

abierto y actitud constructiva. ,,124 A pesar de estas audiencias y 

los argumentos ah1 vertidos, los ataques continuaron. 

:23 Uno .ás Uno, 10 dQ junio de 1986. 
:24 El Dia, 11 de junio de 1986 . 

76 



• 

• 

En ese contexto, el 26 de junio, John Gavin (quien hacia 

tres semanas que habia dejado de fungir como embajador de Estados 

Unidos en México), acusó a dos gobernadores mexicanos de 

supuestos nexos con el tráfico de estupefacientes. "Hay por lo 

menos dos que están metidos hasta los codos en el negocio de las 

drogas. Les han dado guardia y protección a los mayores 'lords' 

de las drogas de Héxico." 125 Aunque se negó a dar nombres o 

lugares de 106 supuestos involucrados, las acusaciones fueron 

desde luego apoyadas por Jesse Helrns. "Me complace ver que el 

presidente Reagan se propone reunirse pronto Con el presidente de 

la Madrid, y espero gue sus conversaciones sean tan francas y 

claras como lo han sido los testigos de estas audiencias.,,126 

A raiz la campaña de desestabilización que encabezó el 

:::-epublicano Helms, muchos fueron los que lo vincularon a los 

intereses del propio FMI, y se destacó inclusive que era 

partidario de una incursión armada en territorio mexicano a la 

vez de tener grandes simpat1as con el Partido Acción Nacional 

(PAN). La certeza de tales rumores es desconocida, lo que s1 es 

probable es que el senador Helms tenia algunos intereses muy 

particulares para su campaña contra México. Las actividades del 

Congreso norteamericano responden en buena medida a coyunturas 

electorales (cabe mencionar que en noviembre de 1986 se llevaron 

a cabo los comicios para renovar la tercera parte del Senado). 

J..demás, este tipo de audiencias son una práctica común en el 

proceso politico norteamericano cuando se tiene interés sobre la 

125 Uno mis Uno, 2/ de junio de 1986. 
126 ¡bid . 
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situación de un país en particular. Sin tratar de justificar la 

postura de Helms en esas discusiones, se trata de un modelo 

politico que es llevado a cabo para tratar de influir en la toma 

de decisiones y alcanzar objetivos personales como la reelección 

en un cargo. El resultado inmediato de lo anterior en las esferas 

politícas, fue que Helms logr6 despertar el apoyo de muchos 

congresistas para el debate sobre las drogas. Asi, en octubre de 

1986, se dio un giro cualitativo en las nuevas disposiciones 

sobre la materia, a través de la promulgación de una ley que tuvo 

un significativo impacto politico para México, en virtud de que 

fueron introducidos algunos cambios en la politica norteamericana 

de control de drogas. 

4.3. La unilateralidad en la pOlitica antidrogas de Estados 
Unidos. 

La Ley Contra el Abuso de las Drogas, aprobada en un año 

electoral en Estados Unidos, fue un motivo más de divergencia en 

la relación bilateral sobre el narcotráfico. A partir de que el 

Congreso norteamericano aprobó esta ley, en México se percibió 

que tal acción representaba otra forma de presión. Las 

percepciones estaban objetivamente fundamentadas, puesto que las 

nuevas disposiciones para la cooperación internacional incluian 

los siguientes aspectos: 

1) Se suspende automáticamente toda 
principales paises productores y que 
narcóticos ilicitos¡ 

ayuda a 
trafiquen 

los 
con 

2) Se eliminan los beneficios del comercio libre de 
tarifas bajo el Sistema Generalizado de Preferencias 
(SGP) para los paises productores y que trafiquen con 
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sustancias illcitas, los productos de tales paises 
están sujetos a tarifas adicionales; 

3) Por primera vez, la ayuda antinarcóticos está 
incluida entre las categorlas de ayuda externa 
norteamericana sujetas a reducción; y 

4) Por primera vez, se señala a México por su nombre 
como pala al cual ciertas de estas disposiciones son 
aplicables. 127 

Como se observa, esta nueva legislación trajo consigo un 

giro cuaIi ~ativo en el que se agregó una dosis de coerción del 

gobierno de Estados Unidos para imponer su programa internacional 

de control de narcóticos. En esencia el giro consistió en la 

sujeción de México a UD mecanismo unilateral de supervisión, que 

pone en conflicto la soberanla nacional. La Ley Antinarcóticos, 

que aunque fue promulgada en 1986, tuvo su entrada en vigor en 

1987, COT.sta de algunas disposiciones que parecen estar 

claramente dirigidas en contra de paises productores de drogas 

como México, tales son los casos de los Titulos II, "Control 

internacío!:al de narcóticos," y IX, "Negación de beneficios 
:>"lI:' 

comerciales a paises principales productores de drogas o paisest:: rJ 
....:; 

de tránsito de drogas que no cooperan." ~~ 

En pr~~er lugar, cabe señalar que los beneficios comerciales 

a los que se refiere esta nueva ley están relacionados con el 

Sistema Ge~eralizado de preferencias con el cual México se 

favorecia. "Los beneficios del SGP son importantes para la 

industria ::-.exicana y, en el año de 1985 México ocupó el cuarto 

127 Raphael Francis Perl, "Narcopolitica: la ley 
abuso de drogas y las relaciones Estados Unl.ÓOS 
Semestrales ".'01. 20, Estados Unidos y México: 
problemas, México, CIDE, 1986, p. 240. 

nortea.mericana contra el 
I México," en Cuadernos 
nuevas visiones, viejos 
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lugar entre los paises beneficiarios del SGP. n128 Por otro lado, 

las disposiciones para negar la asistencia financiera a los 

paIses con problemas muy graves por la producción o tráfico de 

drogas contemplan dos categorías que parecen claramente 

destinadas a nuestro pals. Estas son enunciadas en la Sección 

2003 ( .. Informes y restricciones referentes a ciertos países"), 

incluida en el Capitulo 11: 

C) pals en el cual algún miembro de una agencia del 
Gobierno de los Estados Unidos involucrada en 
actividades en contra de los narcóticos a partir del 19 
de enero de 1985, haya sufrido violencia o amenazas de 
violencia, infligida por o con la complicidad de 
cualqu~er oficial de los cuerpos policiacos, o de 
cualquier otro funcionario de tal pais o de cualquier 
subdivisión poll~ica del mismo; o 

D) el cual, habiendo sido requerido en tal sentido por 
el Gobierno de los Estados Unidos, no preste 
cooperación razonable a las actividades legales de 
agentes de cuerpos oficiales de acción antidrogas de 
los Estados Unidos.129 

Asimismo, la Ley contiene dos secciones que se refieren 

expllcitamente a México, la 2024, titulada "Comisión 

Intergubernarnental México-Estados Unidos," y la 2030, "Esfuerzos 

en materia de control de narcóticos en México." Estas medidas son 

consecuencias de una evaluación hecha por el Congreso a partir de 

la reunión que sostuvieron los presidentes de la Madrid y Reagan 

en agosto de 1986. Las disposiciones incluyen una serie de 

medidas que el Ejecutivo estadounidense podria implementar en 

128 !bLd., p. 2~6. 
129 Ley Contra el Abuso de Drogas de los Estados Unidos de 1986 (Ley Pública 
99570), reproducida en Cuadernos Seme$trales vol. 20, Estados UnLdos y México: 
nuevas visiones, viejos problemas, México, CIDE, 1986, pp. 383-392. 
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caso de que no se demuestren avances sUbstanciales en el control 

de narcóticos por parte de México. Entre éstas destacan la 

imposición de una advertencia al turismo norteamericano, 

extensiva a todo México; restricciones a la asistencia externa; 

negación de votos favorables por parte de Estados Unidos en los 

bancos multilaterales de desarrollo; y la pérdida del SGP corno ya 

se comentó . 

En tal marco, desde la perspectiva mexicana esta nueva 

legislación general antidrogas fue considerada "una muestra de 

actitud inamistosa puesto que en la Ley de referencia se 

consignan amenazas corno imponer advertencias a los turistas de 

este pais que viajen a México; negar trato favorable en los 

impuestos a productos mexicanos de exportación, ,,130 entre otros 

más. Asimismo, el gobierno de México insistió en que la solución 

al problema de las drogas debia llevarse a cabo bajo términos 

reciprocas de cooperación, y reiteró que el origen del problema 

era el creciente consumo interno de di Versos estupefacientes en 

los Estados Unidos. 

Cabe anotar que si bien la postura mexicana respond1a a 

intereses ideológicos (en virtud de que tales medidas 

representaban otra forma de represión), en la práctica continuaba 

siendo una posición con la que no podia disminuir las criticas de 

los sectores norteamericanos. Sin embargo, a pesar de los temores 

en México, la propia Ley señala que el Congreso concede al 

130 Nota de protesta presentada por la Embajada de México en washint¡ton ante 
el Departamento de Estado norteamer~cano. reproducida en El Día, 30 de octubre 
de 1986. 
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Ejecutivo la facultad de "certificar" a los paises que han 

apoyado o no la campaña antidrogas de Estados Unidos; aunque 

dicho órgano legislativo pueda rechazarla. 

En tal marco, "el 12 de marzo de 1987 y de 1988 el 

presidente de los Estados Unidos otorgó la certificación de 

México - junto al conjunto de paises sujetos a ella

correspondiente a la conducta de los años previos. ,,131 Es decir, 

a pesar de todas las criticas de los legisladores y de algunos 

funcionarios de la administración Reagan, quedó demostrada la 

prioridad politica que representa México para el pais vecino. 

Ciertamente el proceso no fue fácil pero tampoco las 

divergencias fueron sustantivas. La Comisión de Relaciones 

Exteriores del Senado de Estados Unidos desaprobó en principio la 

certificación, aunque en abril de ese mismo año modificó su 

post.ura y aprobó la medida con una votación de 49 a 38. "Al año 

siguiente, [en 1988,) la ~ensión alcanzó su nivel más alto cuando 

el 14 de abril el Senado votó 63 a 27 por I desaprobar' la 

certl.ficaci6n [aunque] se desactivó cuando la Cámara de 

Representantes la aprobó en mayo. ,,132 La evaluación general de 

esta mecánica fue sobrevalorada en México; inmediatamente el 

Congreso mexicano publicó una declaración unánime de repudio, e 

incluso el entonces candidato del PRI a la presidencia, Carlos 

Salinas de Gor-:'ari, declaró, "No es válido que algunos senadores 

estadounidenses para congraciarse con su electorado invoquen 

131 Samuel l. del Vil lar , "De la narcocertificación y la corrupción a la 
efectividad y la dignidad," en Gerardo Bueno y Lorenzo Meyer (campa.), México 
- Estados Unidos 1987, México, El Colegio de México, 1988, p. 146. 
132 !bid., pp. 146-147. 
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culpas ajenas a un problema que se genera dentro de sus 

fronteras ... 133 Asi, la no imposición de medidas unilaterales no 

logró ser apreciada por México a pesar de tantos dolores de 

cabeza en los años anteriores. 

De hecho, era poco probable que el gobierno de Estados 

Unidos aplicara sanciones comerciales o financieras a México, 

hubiera sido corno declarar la guerra arbitrariamente a un pais 

que comparte muchos intereses con los norteamericanos. En el 

pasado, las Operaciones Intercepción de 1969 y 1985, que 

prácticamente bloquearon el tráfico fronterizo en ambos lados, 

fueron acciones coercitivas temporales para inducir al gobierno 

mexicano a fortalecer su campaña antictrogas, en el primer caso, y 

de investigación del secuestro de Carnarena, en el segundo. Por lo 

cual esta institucionalización de sanciones no era más que otra 

forma de presión para influir en una mayor participación de 

~éxico y de otros paises en el combate contra las drogas. 

Los propios legisladores estadounidenses tienen conocimiento 

de que el narcotráfico, por si mismo, no representa un problema 

para México, y también saben que si la certificación le hubiera 

sido negada a México, "el único tipo de asistencia programada que 

podria ser suspendida [era] la cantidad de 250 mil dólares para 

entrenamiento militar." 134 Asimismo, corno ya se señaló, México 

ocupaba el cuarto lugar dentro del SGP, por tanto la adopción de 

sanciones iba a perjudicar más el propio comercio bilateral, que 

impulsar avances sustantivos en la lucha contra el narcotráfico. 

133 Ibid., p. 1". 
:34 perl, "Narcopolitica p. 244 • 
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4.4. El fin de la administración Reagan: ajustes y alternativas. 

El periodo de Reagan llegó a su fin casi simultáneamente que el 

de Miguel de la Madrid. Las relaciones entre ambos presidentes 

nunca fueron, en lo personal, cercanas ni amables. El proyecto 

politico regional de Reagan era claro: una cruzada moral mundial 

contra el socialismo en el continente americano y la lucha contra 

las drogas. Bajo estas circunstancias, es posible señalar que las 

relaciones entre México y Estados Unidos durante los dos periodos 

de Reagan al frente de la Casa Blanca sufrieron un deterioro en 

su manejo. En este sentido, el narcotráfico se convirtió en un 

problema que desbordó los marcos diplomáticos bilaterales y 

trastornó en consecuencia la relación en su conjunto. 

El gobierno mexicano duran~e este periodo tuvo una postura 

débil basada en los otros problemas que deb1a enfrentar en el 

plano nacional. La crisis económica de México arrojó cifras 

elevadas de corrupción dentro de sus instituciones de gobierno. 

El indice de desempleo que estaba elevado también fue una de las 

condicionantes para que la producción de drogas se arraigara en 

el campo mexicano. 

Durante esta década quedó demostrado que las realidades 

domésticas de cada pals influyeron necesariamente en los márgenes 

de negociación para la solución de la crisis. Si México fue 

víctima de una campaña de presión y criticas, mucho tuvo que ver 

la corrupción existente en las agencias gubernamentales 

encargadas del comba~e al narco~ráfico, y el hecho de que en esos 
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momentos, nUestro pais era un importante abastecedor de drogas o 

punto de tr&nsito para llevarlas a Estados Unidos. 

Es por ello que el Congreso norteamericano buscó la 

promulgación de una ley que le permitiera a los Estados Unidos a 

influir más directamente 

internacional. Además que 

politicos fueron de algún 

en la 

resultó 

cooperación 

obvio que los 

modo presionados por la 

antidrogas 

circulos 

DEA para 

ejercer una venganza contra México, dada la muerte de uno de sus 

agentes en territorio nacional. Sin embargo, como ya se mencionó, 

el presidente Reagan no podia hacer prevalecer la crisis 

bilateral quizá por dos cuestiones: su propia salida de la Casa 

Blanca y la llegada al poder de uno de sus mejores aliados 

durante su gestión y compañero de partido politico, George Bush. 

Asi, a principios de 1988 tiene lugar la última reunión (en 

total fueron seis encuentros presidenciales) entre Reagan y de la 

Madrid el 13 de febrero en Mazatlán, Sinaloa. La reunión entre 

ambos mandatarios se llev6 a cabo en un momento en el que se 

podian considerar superados algunos de los conflictos más 

importantes de las décadas anteriores, y especialmente, se habian 

controlado los asuntos relacionados con el narcotráfico. En 

efecto, la sexta reunión entre los presidentes de México y 

Estados Unidos fue catalogada como la más cordial del periodo de 

Miguel de la Madrid. En ella, se exaltaron los éxitos y el 

esfuerzo por parte del Estado mexicano para dar una respuesta 

inmediata al control de la oferta de drogas. Asimismo, se 

lograron acuerdos comerciales en la rama textil, y en un balance 

general, ambos presidentes manifestaron su interés por preservar 

85 



• 

el clima positivo que prevalecia en esos momentos. Lo anterior, a 

fin de que a la llegada de los nuevos gobiernos de México y 

Estados Unidos, en diciembre y en enero respectivamente, se 

llevara a cabo una reformulación de la politica bilateral. 

En tal contexto, el objetivo del siguiente capitulo es hacer 

un balance del cambio que signifiCó la salida de Reagan en 1988 y 

la llegada de George Bush a la presidencia de Estados Unidos en 

1989, cuando se dio al mismo tiempo una transición de poderes en 

México con el arribo a la presidencia de Carlos Salinas de 

Gortari . 

86 



CAPITULO S 

LAS HUEVAS PERCEPCIONES AL PROBLEMA DEL NARCOTRÁFICO 

EN LA RELACI6N MtXICO - ESTADOS UNIDOS, 

Como quedó 

incidente 

A PARTIR DEL EspíRITU DE HOUSTON 

evidenciado 

Carnarena en 

en el 

1985 y 

capitulo anterior, 

hasta el término 

desde 

de 

el 

la 

adm~ni5traci6n de Miguel de la Madrid en 1988, México fue 

constantemente criticado por la opinión pública, el Congreso y 

algunas ramas del Ejecutivo estadounidense. Di~hos juicios 

consideraban insu:icientes los esfuerzos mexicanos para el 

combate al narcotráfico, así corno una generalizada corrupción en 

los cuerpos policiacos y en el aparato gubernamental en su 

conjunto. 

Todas estas impresiones se recogieron y se exageraron 

todavia más fundamentalmente en el segundo y último período de 

Ronald Reagan (1985-89) al frente de la Casa Blanca. Aunque, 

desde nuestra perspectiva, las divergencias pudieron alcanzar 

mayor presión de no ser porgue el propio Reagan tuvo la 

disposición de evi~ar obtener, al final de su mandato y mediante 

presiones, la cooperación de México en este renglón tan 

conflictivo. 

En este sentido, el propósito de este apartado es intentar 

demostrar que con el cambio de poderes que tuvo lugar en 1988 y 

1989 en l1éxico y Estados Unidos respectivamente, el ambiente 

bilateral comenzó a advertir un cambio sustancial particularmente 

en el te~a del narcotráfico. 
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El panorama que dejaban los presidentes Reagan y de la 

Madrid as1 como los nuevos proyectos politicos de los candidatos 

Carlos Salinas y George Bush, ayudaron a buscar alternativas 

respecto del tratamiento que se habia dado al asunto de las 

drogas, para intentar acordar, siendo ya presidentes de México y 

Estados Unidos, una convivencia más armónica y solidaria que 

permitiera fortalecer los lazos politicos entre ambas naciones . 

Ambos candidatos albergaban la esperanza de un cambio radical 

para dejar atrás los años de recriminaciones mutuas e impulsar un 

nuevo periodo en las relaciones bilaterales de México y Estados 

Unidos. 

Asi, pasaremos a analizar detalladamente los diversos 

acontecimientos que se verificaron en 1988, corno punto de partida 

para este nuevo periodo en las relaciones entre ambos paises. 

5.1. El espiritu de Houston: el inicio de un nuevo periodo en las 
relaciones bilaterales. 

Al final de la administración del presidente de la Madrid en los 

circulos politicos mexicanos se hizo un análisis de la politica 

exterior de México, y en particular sobre las relaciones con los 

Estados Unidos, intentando con ello, redefinir el proyecto 

pOlitico y discutir su incorporación al programa de gobierno de 

Carlos Sall~as de Gortari una vez que llegara a la presidencia de 

México. 135 Vale la pena señalar, que aUn como candidato, Salinas 

135 Francisco Gil Villegas, hLas relaciones México-Estados Unidos en 1988-
!9B9: del conflicto a la cordialidad pragmát~ca," en Lorenzo Meyer {comp.}, 
México-Estados Unidos 1988-1989, México, El Colegio de México, 1990, p. 126. 
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habia empezado a diseñar un proyecto de mejoramiento para el 

futuro de las relaciones con los Estados Unidos. 

A pesar de la buena disposición de ambos gobiernos de cerrar 

sus periodos en aparente calma l "el tema del narcotráfico 

generarla todavia tensiones adicionales entre México y Estados 

Unidos durante el resto del año a pesar de que I en su campaña 

presidencial el candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari, se 

esforzaria por nünimizar las diferencias entre los dos 

paises. ,,136 Efectivamente, Salinas de Gortari clasificó al 

narcotráfico, las finanzas, el comercio y la migración como 

puntos de tensión, y en sus discursos llegó a desplazar a 

Centroamérica, que como se recordará fue uno de los asuntos que 

más controversias generó entre los gobiernos de México y Estados 

Unidos durante las administraciones de Reagan y de la Madrid, 

además del narcotráfico. 

A pesar de los buenos propósitos de ambos paises, algunos 

actores politicos cont~nuaron con la estrategia de confrontación 

y critica. Un ejemplo de lo anterior, fue el proceso de 

certificación del 3 de marzo de 1988, impugnado por el entonces 

senador es~adounidense Pete Wilson, quien argumentó que la 

cooperación antidrogas no existia en los términos deseados y que 

de otorgarse la certificación seria una burla para las leyes 

antidrogas de Es~ados Unidos. Este ambiente de criticas e 

inmediatas resp",lestas mexicanas entre funcionarios 

136 Ibl.d. 
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gubernamentales y legislativos de ambos paises prevaleció hasta 

abril de 1988. 

En la mayoria de las respuestas del gobierno mexicano se 

puso énfasis en la arbitrariedad que expresaba el mecanismo 

norteamericano de certificación¡ pues esa salida politica 

significaba que Washington pretendia trasladar con ello sus 

responsabilidades al exterior, sin tomar en cuenta la ley entre 

oferta y demanda en la lucha contra las drogas. "Esta posición 

mexicana que, entre otras cosas, afirmaba Un principio de 

corresponsabilidad de los paises consumidores de drogas [como 

Estados Unidos] en el problema del narcotráfico, fue sostenida no 

tan s610 en el nivel gubernamental sino que también fue reiterada 

por legisladores mexicanos de ocho partidOS politicos, ,,137 y 

también por los candidatos a la presidencia del PRI y del partido 

Socialista Unificado de México (PSUM). 

Sin embargo" "el conflicto en ese renglón de las relaciones 

bilaterales de México-Estados Unidos, no alcanzarla su nivel de 

calma sino hasta el 13 de mayo de 1988, cuando venció el plazo 

establecido en la ley antidrogas sin que la Cámara de 

Representantes emitiera su opinión sobre la cooperación mexicana 

contra ese delito. ,,138 Ante ello, quedó automáticamente 

nulificada la demanda del Senado y sus posíbles efectos 

politicos. 

A este escenario, habria que agregar que la politica interna 

mexicana continuó bajo 

137 Ibid., p. 129. 
¡38 Ibl.d. 

la atención de algunos sectores 
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estadounidenses a raíz del proceso electoral de jUlio de 1988, no 

s610 por el surgimiento del movimiento cardenista que representó 

la principal fuerza de oposición para el PRI¡ sino también por el 

efecto potencial y las repercusiones que tuvieron los comicios 

para el ambiente bilateral con Estados Unidos. El surgimiento del 

entonces Frente Democrático Nacional (FDN) en la arena politica 

determinó un cambio en las concepciones norteamericanas, 

cual se consideraba que la estabilidad del sistema 

según el 

politico 

mexicano era lo que mejor favorecía a los intereses de Estados 

Unl.dos. 

De hecho, los resultados electorales que dieron pie a que el 

FDN se colocara como la primera fuerza de oposición, causaron 

cierta preocupación en algunos circulos gubernamentales 

norteamericanos. La preocupación se sustentaba en que los 

partidos que integraban la coalición nacionalista que apoyaba a 

Cuauhtémoc Cárdenas tenían una tendencia de centro-izquierda y 

además su perfil ideológico se caracterizaba por un ortodoxo 

nacionalismo revolucionario. 

De tal forma que si en un principio se contemplaban en 

algunos sectores estadounidenses ciertas preferencias por el PAN 

para orientar 

acercarse a un 

un cambio en una dirección 

sistema bipartidista semejante 

conservadora, y 

al de Estados 

Unidos; ahora, la posibilidad de un cambio quedaria nuliflcada en 

vi~tud de que no se deseaba apoyar a una izquierda nacionalista 

que durante los discursos de campaña se mostró abiertamente en 

contra de las politicas elaboradas en Washington . 
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Ante este escenario, "los reñidos resultados de 106 comicios 

de jUlio se tradujeron en la votación más baja de la historia del 

PRI para uno de sus candidatos presidenciales (50.4% de la 

votación total, según las cifras oficiales). ,,139 Del lado 

contrario quedó demostrada una inesperada demostración de fuerza 

de la coalición que apoyaba a Cárdenas. Al parecer, la oposición 

de izquierda habla ganado los votos de la ciudad de México y de 

importantes estados como el de Michoacán y el Estado de México. 

A pesar de la intensa disputa poselectoral respecto a la 

legitimidad de 106 resultados electorales que favorecieron al 

entonces candidato priista, Carlos Salinas de Gortari fue 

proclamado presidente constitucional de México para el sexenio 

que inició en diciembre de 1998 y concluyó a fines de 1994. De 

inmediato, el 26 de julio recibió un mensaje de felicitaciones 

del Departamento de Estado norteamericano asi como muestras de 

apoyo de los paises más poderosos del mundo durante todo ese mes. 

Cabe señalar que mientras en México se generaba un intenso 

debate basado en protestas de los partidos de oposición que 

argumentaban una serie de fraudes en el proceso, paralelamente en 

Estados Unidos se estaba desarrollando la campaña electoral entre 

los candidatos presidenciales Michael Dukakis y George Bush. 

En este contexto cabe señalar que el tema de México no formó 

parte de los asuntos prioritarios en la agenda de ambos 

candidatos. En primer lugar, porque nuestro pais ya no era en 

esos momentos, un asunto relevante en la politica internacional 

de Estados Unidos; y segundo, porque los asuntos domésticos 

139 ¡bid., p. 132 • 
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estadounidenses J que tienen mayores repercusiones con México, no 

fueron objeto de atención por parte de los candidatos 

presidenciales, porque al asurr.ir una posición critica ante tales 

asuntos los hubiera cornpromet~do ante su electorado, y quizá con 

ello restarles votos. 

De esta forma, la campaSa electoral norteamericana siguió 

llevando a Bush al primer lugar en las encuestas nacionales. As!, 

posterior a la celebración de ~as convenciones nacionales de los 

partidos Demócrata y Republica~o, en MéXico tiene lugar el último 

informe de gobierno de la admi~istraci6n de Miguel de la Madrid. 

En efecto, el lº de sept~embre de 1988, el presidente de la 

l-!adrid res\LTTIió los 10g:-05 de S"J. gobierno ante un Congreso que lo 

lnterrumpi6 constantemente. Ca~e señalar que cuando se refirió al 

ámbito inte=nacional, puso én=asis en las relaciones con Estados 

Unidos, al declarar "que al ::'nal de sus seis años de gobierno 

las relaciones con [ese pals J hablan me jorado notablemente pues 

se habia logrado superar las dificultades y la incomprensión de 

los años 1985 y 1986, Y se habia confirmado la voluntad conjunta 

de entendirr.iento y colaboración. ,,140 Asi, la evaluación de este 

periodo fue vista co::no posi~:"va, y se auguraba con ello, la 

posibilidad de que las relacic~es b~laterales fueron estrechas y 

cordiales a la llegada de los nuevos presidentes de México y 

Estados Unidos. 

Aunado a estos acontecim:"e:1tos, "el 8 de noviembre, Bush se 

anota una rotunda victoria, c.... ganar 54 por ciento del voto 

l~O Ib~d., p. j33. 
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popular, 426 votos de los 538 votos electorales y al conseguir 40 

de los 50 estados. ,,141 De esta forma se lleva a cabo una 

simultaneidad en el cambio de poderes de los dos paises, en donde 

desde el principio se manifiesta una conciliación de intereses 

basados en la cordialidad y cambio de actitudes. Este 

acercamiento se vio cristalizado en una reunión que sostuvieron 

Carlos Salinas y George Bush cuando todavia eran presidentes 

electos. 

Corno se recordará, "desde 1977 I los encuentros entre los 

presidentes de las dos naciones han llegado a ser acontecimientos 

periódicos, casi siempre anuales; [y) en algunos años - 1978, 

1980, 1985 1 1987 - no 105 ha habido. ,,142 No obstante, en esta 

ocasión las circunstancias se presentaron de manera diferente. El 

22 de noviembre de 1988 tiene lugar en Houston, Texas, el primer 

acercamiento entre los futuros líderes de México y Estados 

Unidos. 

A dicho encuentro 1 cuya duración fue de tres horas I se le 

calificó como "el inicio de una Cercana relación entre los das 

presidentes." 143 Para ratificar lo anterior, Bush declaró en ese 

momento que la reunión con Salinas "era s610 una visita para 

manifestar la importancia que yo le otorgo a las relaciones entre 

México y Estados unidos. ,,144 La reunión estuvo dominada por los 

asuntos económicos y la deuda externa mexicana; aunque también se 

141 James Q. wilson. American gOvernment, 2a ed., Lexington, Mass., D.C. 
Heath, 1990, o. 161. 
142 castañeda· y Pastor. Limites en la amistad ., p. 175. 
143 Tbe New York Timeo, 23 de noviembre de 1988. 
144 Ibid. 
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pasó revista a los temas relacionados con Centroamérica, y de 

manera particular, se abordó el asunto del narcotráfico. 

En virtud de que la administración Reagan habia declarado 

continuamente que la corrupción en México era un obstáculo para 

avanzar en la cooperación antidrogas con los Estados Unidos j 

Salinas le expuso a Bush la importancia de la demanda en el 

problema del narcotráfico, persiguiendo con ello que se aceptara 

el principio de corresponsabilidad en la lucha contra las drogas. 

De hecho, al término de la entrevista, Salinas y Bush 

manifestaron, al menos en el plano discursivo, su voluntad 

politica de superar rencillas y alentar la cooperación bilateral 

en los diversos temas que componen la agenda, bajo nuevas 

percepciones particularmente en 10 que se refiere al asunto del 

narcotráfico. 

De esta forma, la reunión de Houston, que si bien se trató 

de un acercamiento informal dadas las condiciones de los 

protagonistas I también fue calificada como un acierto politico 

para el futuro de las relaciones entre ambos paises. 

Históricamente, "la relación personal entre los dos presidentes 

[ha tenido) una gran importancia para México porque es mucho lo 

que depende de la estimación que haga el jefe del Ejecutivo 

Mexicano sobre la postura y la disposición de su homólogo 

norteamericano hacia México. ,,145 Asi, "el espiritu de liouston", 

como se le conoce a dicho encuentro, mostró en primer lugar, la 

coincidencia de intereses entre ambos proyectos gubernamentales, 

~4S Castañeda y Pastor, ~mites en la amistad ••• , p. 184. 
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y en segundo plano, los cimientos de una estrecha amistad 

personal entre ambos gObernantes. 

Se trató de una conversación fundamental para encaminar la 

relación bilateral hacia un mejoramiento económico y comercial 

que beneficiara a ambos paises. Todo lo que vino después 

perseguia un único fin: lograr empujar el proyecto de convertir a 

esta parte del continente en una zona de libre comercio que 

beneficiara a Canadá, Estados Unidos y México. Más adelante se 

precisarán algunos detalles que ratifican la hipótesis de que en 

aras del interés económico de ambos presidentes, se intentó 

alslar y despolitizar el tema de las drogas para no empañar las 

prioridades del proyecto económico. 

5.2. La administración Salinas y los orígenes de su campaña 
contra el narcotráfico 

En un ambiente politico de nuevas percepciones y promesas, Carlos 

Salinas de Gortari inicia su sexenio con importantes decisiones. 

Durante el discurso pronunciado por Salinas de Gortari en el acto 

de torna de posesión como presidente de México, ratificó el deseo 

de su gobierno de continuar el combate al narcotráfico por 

conside~arlo una cuestión de Estado. 

Efectivamente, durante los seis primeros meses de su 

gobierno, Salinas emprendió una serie de medidas de legitimación 

interna, que desde luego fueron reconocidas en los circulos 

politicos de Washington. Entre ellas destacan las destituciones 

de lideres sindicales corruptos; el reconocimiento en julio de 

1989 de la victoria panista en la gubernatura de Baja California; 
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y desde luego, debido a que el presidente Salinas, consideraba 

asunto de estado y prioridad nacional la lucha contra el 

narcotráfico y la dependencia a las drogas, decidió fortalecer y 

modernizar las estructuras gubernamentales para disponer de la 

infraestructura institucional capaz de responder a la velocidad 

del fenómeno de las drogas. 

En este contexto, se creó por decreto en la Ley Orgánica de 

la procuraduria General de la República, el 23 de diciembre de 

1988, la Subprocuraduria de Investigación y Lucha contra el 

Narcotráfico, para "investigar y perseguir delitos contra la 

salud, en materia de estupefacientes y sustancias 

pSicotrópicas.,,146 Más tarde, el 15 de octubre de 1990, dicha 

oficina fue sustituida por la Coordinación General de Atención a 

Ilicitos contra la Salud. De aqui se llevó a la creación del 

Centro de Planificación para el Control de las Drogas (CENDRO), 

como dependencia descentralizada de la PGR. 

Como resultado de las acciones de coordinación del CENDRO 

desde junio de 1992, se llevó a una mayor integración entre las 

áreas responsables de definir estrategias y operaciones de 

inteligencia, y las áreas operativas responsables de poner en 

práctica los programas de lucha contra el narcotráfico. Ante esos 

resul tados, finalmente la administración salinista estableció el 

17 de junio de 1993, el Instituto Nacional de Lucha contra las 

:'rogas, que junto con la PGR, se encargaria de planear, 

146 Procuraduria General de la República, El esfuerzo de México en el combate 
al narcotráfico, p. 10 . 
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supervisar y evaluar la lucha contra las drogas en el ámbito 

nacional. 

El desmantelamiento de las principales organizaciones de 

narcotraficantes también tuvo importancia considerable en la 

lucha contra las drogas. El 12 de diciembre de 1989, Rafael Caro 

Quintero y Ernesto Fonseea Carrillo fueron encontrados culpables 

de los homicidios de Enrique Camarena Salazar y Alfredo Zavala 

Avelar y se confiscaron sus propiedades. El 8 de abril de 1990, 

Miguel Ángel Félix Gallardo y otras nueve personas fueron 

detenidas en Guadalajara, Jalisco, cumpliendo as! con siete 

órdenes de aprehensión en su contra. En junio de 1993, Joaquin 

Guzmán Loera, alias el "Chapo Guzmán", fue aprehendido junto con 

cinco miembros de su organización; en tanto que en ese mismo mes 

uno de los principales colaboradores de Juan Garcla Ábrego, jefe 

de un importante cartel en Tarnaulipas, también fue aprehendido. 

Mientras tanto, el gobierno federal decidió incrementar el 

presupuesto en el combate contra el narcotráfico. En 1989, el 

presupuesto destinado por la PGR a dicho rubro se incrementó 174 

por ciento (122,600 millones de pesos), para llegar a 61 por 

ciento del presupuesto total de la Procuraduria. 147 

El 16 de febrero de 1989, México suscribió la Convención de 

las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilicito de Estupefacientes 

y Sustancias psicotrópicas. En el ámbito regional, México 

fortaleció su presencia en el seno de la Organización de los 

Estados Americanos, a través de su participación en la Comisión 

147 Ibid. p. 11 . 
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anterior, los arrestos de Rafael Caro Quintero y Ernesto Fonseca 

Carrillo eran una muestra de la decidida cooperación mexicana 

ante el combate a las drogas. 

Sin embargo I "aunque el reporte elogiaba el compromiso del 

presidente Salinas ante los programas antinarc6ticos, también 

señalaba que la corrupción permanece como un serio impedimento 

para alcanzar la efectividad de los programas, y además, que la 

lista de los p~incipales narcotraficantes es todavia muy 

amplia. ,,151 A pesar de que el Comité de Asuntos Exteriores del 

Senado apoyaba es"Ca declaración, la Cámara de Representantes no 

llevó a cabo ninguna acción en contra de la certificació~ del 

presidente Busb. Pero si quedaba demostrado que, para el gobierno 

estadounidense le era indispensable que nuestro pals llevara a 

cabo un cambio de actitudes, con el propósito de calmar las 

recriminaciones de algunos politicos norteamericanos. 

5.3. La administración Busb y los orígenes de su campaña contra 
el narcotráfico. 

El gobierno del presidente Bush que debla iniciar su 

administración preparando su propio plan estratégico contra el 

consumo y tráfico de drogas en su país, lo que le permitiria 

tranquilizar los :-eclamos de la opinión pública norteamericana, 

tUYO que esperar casi nueve meSes de su mandato. Antes, incluso 

cuando todavia no era electo, tuvo lugar la firma de un acuerdo 

mul tilateral, en el que participaron desde luego los 

:51 Larry Storrs, Mexico-U.S. Relations in tbe Salinas Period (1988-1994): 
lssues tor CODgress .. ~ashington, congressional Research Service, 17 de agosto 
de 1992, p. 10. 
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norteamericanos, y que se trata de un instrumento de cooperación 

internacional muy importante. 

Se trata de la Convención de Viena contra el Tráfico Ilicito de 

Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, que fue firmada el 20 

de diciembre de 1988 y entró en vigor en cuanto veinte paises la 

ratificaron; y entre los que podemos contar a México y a los 

Estados Unidos. Este acuerdo rnul tilateral fue producto de la 

insistencia de los paises sometidos a una colaboración 

internacional, que entre otras cosas, era fuente de fricciones 

bilaterales, quienes exigian una nueva orientación de la pOlitica 

mundial contra las drogas. Se trataba a su Vez de una defensa de 

los paises en vías de desarrollo para rechazar las intervenciones 

indebidas de los Estados Unidos muy concretamente. 

De hecho, aún cuando los estadounidenses estuvieron en 

Viena, conformando una numerosa delegación, no le dieron la 

debida importancia, y en cambio, el presidente Bush proclamó su 

propio plan, el 5 de septiembre de 1989. Se trataba de una 

estrategia dividida en cuatro partes para combatir el tráfico de 

narcóticos y su consumo dentro del pais y "más allá de nuestras 

fronteras, alli donde la cocaína y el . crack' que se venden en 

las calles de Estados Unidos, se cultivan y procesan. ,,152 Esta 

estrategia fue definida por el presidente Bush corno un compromiso 

coordinado de todas las agencias federales de su gobierno, y se 

conoció oficialmente con el nombre de National Drug Control 

Strategy (Estrategia Nacional para el Control de las Drogas). 

152 George Buah, discurso pronunciado el 5 de septiembre, televisado a toda la 
nación para a~unc~ar la Estrategia Nacional para el Control de las D:ogas. 
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Dicha estrategia contaba con cuatro elementos centrales. 

primero, aumentar en más del doble la ayuda federal para velar 

por la observancia de la ley a nivel estatal y local; as1 corno la 

ampliación del sistema de justicia criminal a todos los niveles 

por igual: local, estatal y federal. Con esto se buscaba un 

aumento para gastos federales relacionados con la ampliación de 

la ley contra la droga. El segundo elemento de dicha estrategia 

estaba dirigido a los paises productores de cocaína. Bush 

enfatizó en este punto que "nuestra estrategia asigna más de 250 

millones de dólares para el año entrante en ayuda militar y para 

la aplicación de la ley para los tres paises andinos: Colombia, 

Bolivia y Perú. ,,153 De hecho, este paquete económico era la 

primera parte de un programa de cinco años para el combate al 

narcotráfico en esa región. 

Dentro de este punto, el presidente estadounidense propuso 

que a efecto de detener el tráfico de drogas hacia Estados 

UnidOS, se otorgara un presupuesto de 1,500 millones de dólares 

en la intercepción. Y adelantó que solicitaria al Senado de su 

pals la ratificación de la Convención de las Naciones Unidas 

sobre Narcóticos concluida en diciembre de 1988, pretendiendo con 

ello estar a la altura del compromiso asumido por otros paises. 

La tercera parte de la estrategia se referia al tratamiento 

de adic~os. Bush propuso un aumento de 321 millones de dólares en 

gastos federales para rehabilitar tanto a los consumidores de 

heroina corno a los de cocaina. El último punto de la estrategia 

153 Ib~d. 

102 



• 

.. 

estaba enfocado a los programas educativos y de prevención contra 

la farmaco-dependencia, considerando "un aumento de 250,000 

dólares a los fondos federales para programas de prevención en 

escuelas y comunidades para ayudar a los jóvenes y adultos a 

rechazar las tentaciones de probar las drogas. ,,154 Estos dos 

últimos puntos fueron 

estadounidense co:no una 

considerados 

estrategia 

por 

amplia 

el presidente 

que reforzaba 

mutuamente, y que a mediano plazo podria arrojar las primeras 

cosechas. 

George Bush reafirmó una y otra vez su compromiso con la 

intensificación de la lucha contra las drogas, de hecho desde su 

toma de posesión y la presentación de la Estrategia antes citada, 

hasta su autorización para invadir a Panamá por los Estados 

Unidos en diciembre de 1989 por motivos relacionados con el 

tráfico de drogas tasi lo hizo evidente. En congruencia con su 

compromiso, Bush patrocinó una continua expansión del papel 

militar de los Estados Un~dos (a lo largo de sus propias 

fronteras y aún en el extranjero) e intensificó las presiones 

estadounidenses sobre otros gobiernos del hemisferio para que 

asignaran un mayor papel a sus propias fuerza armadas en la lucha 

contra el narcotráfico. Esta inclinación se puso en claro durante 

el primer año de su gestión, y la hizo espectacular en Panamá 

para deponer al gene::-al Manuel Noriega, acusado de traficar con 

drogas y lavado de dinero. 155 Con esta maniobra pretendia 

154 lbid. 
155 Bruce M. Bagley, "Los mitos de la militar~zaci6n: las fuerzas armadas en 
la guerra contra las drogas," en Peter H. Srrith (comp.), El combate a las 
drogas en América, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1993, pp. 193-194. 
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presionar a esos otros paises para conseguir su apoyo y 

acercarlos a su propio proyecto en la lucha contra el 

narcotráfico en el continente. 

Sin embargo, con el fin de calmar "las protestas cOntra la 

intervención directa de los Estados Unidos en Panamá y las 

vehementes quejas de los dirigentes andinos por la falta de 

elementos para la ayuda y el comercio en la Estrategia Andina de 

Washington, a comienzos de 1990, portavoces de los Estados Unidos 

insistieron en el interés de su nación en promover una 

cooperación hemisférica en cuestiones relacionadas con la 

droga~.156Asi, asumiendo su compromiso, el presidente Bush aceptó 

asistir a una Cumbre Andina en Cartagena, Colombia que se llevó a 

cabo el 15 de febrero de 1990. En dicha reunión en la que 

participaron los presidentes de las tres naciones andinas que más 

tienen que ver con la producción de drogas: virgilio Barco de 

Colombia; Jaime Paz Zamora de Bolivia; y, Alan Garcia de Perú; se 

dejaron de lado los asuntos sobre la extradición y el incremento 

de la intervención militar norteamericana. 

A pesar de este repliegue de asuntos, los cuatro mandatarios 

declararon a la prensa, de manera optimista, que se trataba de 

U:18 reunión que podia ser calificada como un paso importante 

hacia la solución multilateral del problema de las drogas, y 

también como una v1a para mejorar las relaciones hemisféricas tan 

deterioradas por la invasión de los Estados Unidos a Panamá. 

'!ratándose de paises que según las cifras oficiales generan un 

comercio de drogas que alcanza más de 4 mil millones de dólares 
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anuales, estas declaraciones resultaron positivas para las 

relaciones Con los Estados Unidos. Esto es más evidente si se 

toma en cuenta que existian costos y consecuencias 

socioeconómicas y politicas graves en la región. De acuerdo con 

The Washington Post, las necesidades sociales tanto de BOlivia 

como de Perú, eran más urgentes debido a que los campesinos 

p!"oducto:-es de coca no tienen otra fuente de ingresos. Y que 

además el gObierno colombiano habia estado más preocupado por 

obtener el apoyo de los norteamericanos sobre sus exportaciones 

legitimas tales como café y ilores. 157 

La declaración conjunta no especificaba ninguna cifra en 

dólares de la ayuda norteamericana ni tampoco se mencionaron las 

acciones especiflcas de cada una de las partes, por 10 que puede 

a!irmarse que este episodio s610 se limitó a alentar la 

cooperación y a despejar el clima de tensión entre esas naciones. 

y quizá fueron mas allá: pues con esas reacciones, los paises 

andinos si ayudaron a disminuir el papel central de la 

rr.ilitar::..zación en la lucha contra las drogas del presidente Bush . 

En efecto, "el presidente Bush no ejerció presión pública sobre 

los dir~gentes andinos acerca de las delicadas cuestiones de una 

:;o,ayor participación militar I extranjera y nacional, en la 

campañas contra las drogas en sus paises." 158 Sin embargo poco 

les duró el gusto. Las presiones del gobierno estadounidense 

sobre esa región del continente se hicieron más fuertes, aunque 

56 Ibid. p. 195 
57 Tbe washington Post, 16 de febrero de 1990. 
58 Ibid. p. 196 

105 



• 

• 

.. 

mucho tuvo que ver la actitud de los presidentes de esas 

naciones, particularmente del Perú. 

En ese mismo sentido, cabe señalar que el 20 de febrero de 

1990 se celebró en el foro de la ONU una reunión entre el 

Secretario General de ese organismo y de 59 procuradores 

generales y ministros de justicia a fin de elaborar y discutir el 

Programa Mundial de Acción contra las Drogas. Ahí, México a 

través del procurador general de la república, Enrique Alvarez 

del Castillo, señaló que "resulta indispensable convencernos que 

con declaraciones y documentos no resolveremos los graves 

problemas que nos afectan. Por lo que nos oponernos a la creación 

de cualquier fuerza militar o paramilitar multinacional. Medidas 

un~laterales I posicio:les arbitrarias que difaman y ofenden a la 

soberania no deben tolerarse.,,159 Lo anterior fue citado en 

virtud de que el presidente Bush habia convocado a la reunión en 

Cartagena, Colombia, para acordar esa nueva estrategia contra el 

narcotráfico. 

Efectivamente, el presidente estadounidense tenia 

intenciones de buscar alternativas a la militarización de las 

drogas. Se recordará que corno parte de su proyecto politico, 

conocido como "Iniciat.iva de las Américas" se pretendia hacer un 

bloque comercial de la zona y se inclu1a la propuesta de condonar 

una parte de la deuda contraída con el gobierno de Estados 

Unidos. Es por ello que es posible afirmar que Bush no iba a 

permitir que la retórica en la guerra contra las drogas fuera a 

159 El Nacional, 21 de feb~ero de 1990 . 
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socavar gravemente la cooperación comercial en particular, y las 

relaciones con América Latina en lo general. 

La Estrategia Nacional de Cóntrol de Drogas del presidente 

Bush, también hablaba de que las iniciativas nacionales y 

extranjeras contra las drogas deblan ser complementarias. Se 

enfocaba en el ámbito exterior en un aspecto primordial como los 

intereses económicos que se generan a2.rededor del narcotráfico. 

Se trata de un asunto importante por el flujo de dinero ilicito 

de miles de millones de dólares que genera economias paralelas y 

competencia desleal para las empresas honestas en el mundo. 

En el ámbito bilateral, de acuerdo con el reporte publicado 

por el Departamento de Estado norteame~icano, los Estados Unidos 

basaron su politica de cooperación con México en el control de 

drogas, en cuatro objetivos: 1) fortalecimiento del compromiso 

politico e institucional del gobierno de México para tomar 

medidas efectivas en contra de la producción y tráfico de drogas; 

2) trabajar con México debilitando a las organizaciones de 

narcotraficantes que operan en su territorio mediante la 

aprehensión de los cabecillas y el desmantelamiento de sus 

operaciones¡ 3) desarrollar iniciativas de cooperación a lo largo 

de la frontera para incrementar la e:ectividad de las acciones 

bilaterales; y, 4) fortalecer los esfuerzos de Estados unidos 

para interceptar drogas sobre su frontera sur y con ello apoyar 

los esfuerzos rnexicanos.160 

160 Department of State, Bureau of International Narcotice Matters, 
Internationa1 Harcotics Control Strategy Report, Washington, abril de 1994, p. 
158 • 
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Asimismo, y en respuesta al anuncio de México, sobre asumir 

una parte del costo del programa de control de drogas, los 

Estados unidos ofrecieron continuar con el apoyo de asistencia 

~écnica y capac~tación especializada. El gobierno mexicano 

seguirla recibiendo recursos para el mejoramiento de los sistemas 

de comunicación y continuarla usando los helicópteros prestados 

por los norteamericanos, en las operaciones de intercepción de 

drogas. 

5.4. México: redefinición de la estrategia en las relaciones con 
los Estados Unidos. 

Una vez asumido y diseñado un plan de lucha contra las drogas, 

!1éxico debía modificar su eS';:rategia con los Estados Unidos de 

una manera más integral. Se trataba de preparar el terreno 

político y hacerlo más fértil en cuanto a lo económico. Por ello, 

con la presentación del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1989-

94, realizada el 31 de mayo de 1989, el presidente Salinas vino a 

ratificar las declaraciones de campaña y a definir los objetivos 

de su administración. En materia de politica exterior, Salinas 

definió al narcotráfico y a los Estados Unidos corno dos de los 

elementos estratégicos en este ámbito. 

Por lo que se refiere al primero, el Plan señala desde un 

enfoque temático, "combatir de manera decisiva el narcotráfico. 

Su operación rebasa fronteras y su combate requiere una 

coordinación entre las autoridades de los centros de producción y 

de los grandes centros de consumo, basada en el principio del 
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respeto a la jurisdicción y a la soberanla de cada pals. ,,161 Por 

otro lado, al referirse a Estados Unidos desde un enfoque 

geopolitico, el Plan establece que "con ese pals se propiciará 

una relación basada en la dignidad, la amistad y el respeto, que 

reconozca sin ambages la importancia que para ambos tiene una 

relación sana, inevitablemente intensa. ,,162 En este sentido, el 

Plan hace referencia a la cooperación entre ambos paises sobre 

todos los temas que incluye la agenda, particularmente migración, 

comercio y tráfico de drogas. 

Con base en lo anterior, el presidente dejaba clara la 

estrategia de politica exterior con los Estados Unidos: una 

creciente interdependencia ante los re~os politicos, económicos y 

sociales de la propia relación bilateral. 

Durante los primeros di as de oc~ubre, Carlos Salinas de 

Gortari lleva a cabo su primera visita a Estados Unidos, ya como 

presidente en funciones. Esta ser~a la tercera entrevista 

sostenida entre el presidente mexicano y el presidente George 

Bush¡ antes se habian reunido en Houston, y después en Paris en 

el marco del bicentenario de la Revolución Francesa. 

Esta visita a las ciudades de Washington y Nueva york 

demostró claramente que Estados Unidos era la pieza internacional 

básica del programa de gobierno del p~esidente Salinas. De hecho 

las actividades programadas para tal ocasión proporcionan datos 

interesantes. "El discurso 

161 Presidencia de la República, 
México, Oficina de la Pres1dencia de 
162 Ibid • 

ante el pleno del Congreso 

Plan Nac10nal de Desarrollo 1989-1994, 
la Repúbl~ca. 31 de mayo de 1989, p. 9. 
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norteamericano I •••• las reuniones previstas con representantes de 

la más influyente prensa escrita de ese pais, [y con] las 

principales asociaciones empresariales con intereses en México y 

América Latina,"163 reflejan la fuerte vinculación que se buscaba 

en esos momentos. 

De hecho, se pretendia incorporar a la retórica oficial de 

ambos paises, conocida como "el esplritu de Houston," tanto al 

sector privado estadounidense para una posible reactivación de la 

economla mexicana, como a los órganos del poder legislativo para 

impedir que sus acciones u omisiones pudieran desalentar el 

acercamiento econ6rr.ico y comercial de ambos paises. 

En su discurso ante la sesión conjunta del Congreso de los 

Estados Unidos, Ca!"los Salinas de Gortari señaló que "ha llegado 

el momento de construir una nueva relación a salvo de mitos y 

desconfianza, de abuso y recriminaciones: una relación de diálogo 

permanente entre nuestras naciones [y] respetuosa de las 

diferencias que nos constituyen." 164 Con ello, el presidente 

mexicano ratificaba una vez más el propósito de configurar una 

convivencia menos azarosa y más productiva para ambas partes. 

En este mis!:',o escenario, el presidente Salinas abordó 

algunos asuntos de la agenda bilateral: comercio, deuda, 

migración y narcotráfico. Al referirse a éste último, el 

presidente de l1éxico señaló que el ejército destinaba la tercera 

:'63 carlos Rico F., "Salinas de Gortari en washington," cuadernos de Nexos 
'1.'01. 16, México, octubre de 1989, p. 14. 
:;'64 Presl.dencia de la República, "Dl.scurso del Presidente de México, Carlos 
Salinas de Gortari, a~~e la Sesl.Ón Conjunta de Congreso de los Estados Unidos 
de América,~ Washin9tc~, 4 de octubre de 1989 • 
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parte de sus elementos y la Procuraduría General de la Repüblica 

la mitad de su presupuesto, para combatir la droga. "Hemos 

remontado la época de culpabilidades ajenas y recriminaciones 

reciprocas entre paises productores, de tránsito y 

consumidores. En México afirmarnos ahora que el narcotráfico 

es una amenaza a la soberania nacional y a la seguridad del 

Estado ... 165 Asimismo, el presidente Salinas enfatizó que aunque 

era indispensable la cooperación entre ambos paises, no habia 

lugar para realizar operaciones militares conjuntas en virtud de 

que su gobierno casi triplicó los recursos presupuestales para 

combatir la droga, llevó a cabo la destrucción de seis mil 

hectáreas de marihuana, y amapola y el desmembramiento de 153 

organizaciones delictivas. En el ámbito internacional se ratific6 

la Convención de Viena sobre el combate de narcotráfico y se 

ejercia una presencia activa en los foros internacionales. 

Al final de su discurso, el presidente mexicano proyectó 

nuevamente una voluntad politica conciliadora, proclive de manera 

sistemAtica al entendimiento y la cooperación. "Esta es la 

esencia de una nueva amistad que aguarda impregnar cada ámbito de 

contacto entre México y Estados Unidos de Arnérica. N166 En virtud 

de lo anterior, era de esperarse que México buscarla las pautas 

de cooperación para fortalecer su relaci6n con Estados Unidos, 

sobre todo en aquellos asuntos en los que pudieran evitarse las 

controversias, y mantener los problemas de naturaleza politica, 

165 Ibid. 
166 Ibid . 
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corno el narcotráfico 1 en un escenario menos politizado y de 

enfrentamiento. 

5.5. El control de drogas en México durante la primera mitad del 
sexenio de Salinas. 

Ya en el plano de la lucha contra las drogas, datos importantes 

se revelaron en el seguimiento y evaluación de 1992, en el marco 

del Programa Nacional 1989-94 del Control de Drogas en México. 

Dicho programa ~resume la respuesta nacional ante el problema de 

las drogas, canalizada en dos vertientes: por una parte la 

prevención del uso indebido y el tratamiento a los adictos y, por 

la otra, la prevención y combate a la delincuencia asociada l que 

atenta contra el estado de derecho, el bienestar y la seguridad 

de los mexicanos. ,,167 Dicho instrumento programático se 

estableció en 1989 y se actualizó constantemente a través de un 

trabajo coordinado de algunas dependencias del poder ejecutivo. 

Las estadisticas muestran la dimensión del esfuerzo de 

México en la lucha por combatir el tráfico y producción de 

drogas. Asi, por ejemplo, mientras en 1983 se aseguraron 

únicamente 650 kilos de cocaina, en 1991 se capturaron más de 50 

toneladas. El reporte publicado en 1992, señaló que "en los 

últimos treinta y seis meses se erradicaron 55,823 Has. de 

cultivo de estupefacientes; el 57% de mariguana y el 43% de 

amapola. En el mismo periodo se aseguraron 140 tons. de cocaina, 

1,586 tons. de mariguana, 532 Kgs. de heroina y 872 de goma de 

167 Procuraduría General de la República, El Control de Drogas en México: 
Prograaa Nacional 1989-1994: EvaluaciÓn y Seguimiento, México, 1992, p. 3 • 
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opio ... 168 El reporte señala que existe la información suficiente 

(hasta 1991), para afirmar que los resultados en la atención del 

narcotráfico en México en los últimos tres afios, son producto del 

innegable incremento del tráfico de drogas a través del 

territorio nacional, asi corno una mayor eficacia en las acciones 

de las autoridades. 

En este mismo sentido, pero con información reportada hasta 

1992, el documento sobre Evaluaci6n y Seguimiento publicado en 

febrero de 1993, hace referencia de que México super6 en 32% lo 

realizado en 1991 en cuestión de erradicación de marihuana. "De 

esta cifra se infiere, sin embargo, que además de un mejor 

registro estadist.ico, la supe:-ficie cultivada aumenta 

constantemente, ent~e otras causas por la pobreza generada en el 

campo durante años como consecuencia de los bajos rendimientos de 

las tierras y los p=ecios de los productos agricolas licitos" .169 

Por lo que se re=iere al cultivo de cocaina, en México se 

registró un aumento debido a la reactivación del mercado en 

Estados Ur.idos. De hecho, en 1992 se destruyó una superficie 24% 

mayor que la de 1991. 

Tanto en el reporte de 1991 como en el de 1992, las 

autoridades reconocen que el consumo de marihuana ocupa el primer 

sitio dentro de las drogas ilicitas entre la población mexicana. 

Quizá esto se deba a su bajo costo en comparación con otras 

drogas, y por supuesto por su disponibilidad entre los grandes 

168 Ibid., p. 14. 
169 Procuraóuria Gene!"a1 de la República. El Control de Drogas en México: 
Prograaa Nacional 1989-1994: Evaluación y seguimiento, México, 1993, p. 33 
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grupos sociales, principalmente el de los adolescentes. No 

obstante I los inhalan tes son un problema más preocupante que el 

de la propia marihuana, debido esencialmente a los severos daños 

que producen en el organismo. Asimismo, estos productos qulmicos 

son accesibles a cualquier sector de la población tanto por la 

facilidad de su obtención como por su bajo costo. Finalmente, 

cabe señalar que según esos mismos reportes oficiales, el uso de 

la cocaina no se habia extendido masivamente como la marihuana y 

los inhalables, entre otras causas por su alto costo. 

Merece especial atención señalar que a mediados de 1992, y 

según el reporte de la PGR, "México anunció que daba por 

finalizada, a partir del presupuesto de 1993, la ayuda que el 

gobierno estadounidense le brindaba para el mantenimiento del 

equipo de erradicación e intercepción. ,,170 Esta decisión tenia la 

finalidad de fortalecer la imagen del gobierno en su lucha contra 

el narcotráfico a través de sus propios recursos. 

Asimismo, "las Secretarias de Gobernación, de Relaciones 

Exteriores y la PGR suscribieron el Acuerdo del 2 de julio de 

). 992, que establece las normas que regulan la estancia temporal 

de los agentes representantes de agencias de gobiernos 

extranjeros que, en su pa1s, tienen a su cargo funciones de 

policia, de inspección o vigilancia de la aplicación de leyes y 

reglamentos" ,171 Lo anterior en clara alusión a la DEA y sus 

agentes. 

170 Ibid. p. 55 
171 Ibid . 
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El panorama parece 

anterior en donde la 

precisamente su supuesta 

Ser menos pesimista que 

primera presión sobre 

falta de interés para 

en la década 

México fue 

combatir el 

narcotráfico en su territorio. Para México el panorama era más 

alentador en su relación con los Estados Unidos. El asunto del 

narcotráfico se circunscribió a algunos asuntos delicados I como 

por ejemplo el secuestro de Alvarez Machain y Tlalixcoyan, que 

veremos a continuación, pero sobre todo a tener que ser 

"certificado" cada año sobre su labor desarrollada en las 

campañas de erradicación. Aunque la certificación es un 

instrumento del gobierno estadounídense que ha sido útil para 

alentar a otros gobiernos a incrementar sus esfuerzos contra el 

tráfico y la producción de drogas, si ha causado malestar en 

algunos circulas pOliticas de México, y sigue siendo una medida 

unilateral poco amistosa. A pesar de lo cuestionable de esta 

medida, el gobierno de México recibió cada año, durante el 

sexenio de Salinas, la certificación y los consecuentes recursos 

para su lucha contra el tráfico y producción de drogas . 
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CAPiTULO 6 

CONFLICTOS EN EL ASUNTO DEL NARCOTRÁFICO 

A PESAR DEL ESPíRITU DE HOUSTON 

Este capitulo intentará demostrar con tres ejemplos muy concretos 

que Salinas y Bush percibie:::-on que al condenar el asunto de las 

drogas se afectaba negativamente la relación bilateral. Por ello, 

partieron de Una se=ie de ideas nuevas tendientes a corregir los 

innecesarios choques bilaterales como consecuencia de la lucha 

contra el narcotráfico. Todo ello en función de un proyecto 

politico negociado al prinCipio de sus gestiones. 

Como ya se ha planteado anteriormente, el problema de los 

narcóticos plantea a Estados Unidos y a México una paradoja 

politica. Es innegable que el problema del tráfico y consumo 

illcito de estupefacientes concierne a ambos paises en la medida 

de que Estados Unidos representa el mercado más amplio y dinámico 

del mundo, y México el punto de tránsito más influyente de drogas 

para dicho mercado. Pero ta."iIbién 10 es el hecho de que ambos 

paises co:"~cidieron en que se trataba de un problema de interés 

nacional y estaban de acuerdo en la necesidad de combatirlo. 

Sin e:-.bargo f debido a que las drogas habian sido fuente de 

repetidos desacuerdos y desavenencias entre ambos paises, Salinas 

y Bush decidieron cambiar la estrategia para evitar que se 

generara ~~ endurecimiento del clima politico que, a pesar de sus 

esfuerzos l detuvo en ocasio::.es el avance de otros temas de la 

agenda bilc.":.eral, como vereJi,OS aqui. 

116 



• 

I 

Resulta necesario mencionar que ambos presidentes perseguian 

como parte de sus proyectos politicos la firma de un acuerdo 

comercial regional, y este proceso tuvo que atraVesar por algunos 

obstáculos que provenian precisamente del terna del narcotráfico. 

Asl, durante este capitulo se intentará demostrar que a pesar de 

la voluntad presidencial y de las negociaciones comerciales, el 

narcotráfico pudo convertirse en un asunto que enfrentó algunos 

momentos criticas. Se cuestionó una vez más la cooperación de 

México y se emprendieron de nueva Cuenta medidas unilaterales 

norteamericanas que empeñaban el clima de cordialidad de los 

presidentes Salinas y Bush. 

6.1. La televisi6n y la guerra contra las drogas. 

Durante los dlas 7, 8 Y 9 de enero de 1990, la cadena de 

televisión norteamericana NBC difundió una miniserie llamada La 

Guerra contra las Drogas: la historia de Camarena, basada en 

libro Desperados de Elaine Shannon publicado anteriormente, el 

cual pretendla hacer un recuento de los acontecimientos que 

rodearon la muerte del agente de la DEA, Enrique Camarena 

Salazar, asl como narrar supuestamente los detalles de las 

actividades de la propia DEA en nuestro pals. 

La proyección del programa que pintaba como un superhéroe al 

agente antinarcóticos estuvo t~ién orientado a presentar a 

l1éxico como un pais hundido en una corrupción que alcanzaba los 

máximos niveles¡ Se acusó a las autoridades mexicanas de no 

cooperar en la lucha contra las drogas¡ se establecieron 

comparaCiones con el caso del general Noriega en Panamá¡ y de 
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hecho se sugirió la posibilidad de una intromisión militar de 

Estados Unidos en México. 

Como era de esperarse, 106 circules politicos mexicanos se 

irritaron ante esta nueva andanada. Asi, ellO de enero de 1990 

el gobierno mexicano difundió una enérgica protesta en los 

principales diarios de los Estados UnidOS, contra el programa de 

televisión transmitido por la cadena televisa NBC. En Washington, 

el embajador mexicano Gustavo Petricioli, junto con los cónsules 

generales en Chicago, New York, Los Ángeles y San Antonio, dieron 

a conocer a los medios informativos un comunicado donde se 

manifestaba "una enérgica protesta por los comentarios 

calumniosos e irresponsables vertidos por el conductor y algunos 

l.nvitados al final de cada una de las tres transmisiones del 

citado programa, mismo que hace pasar un hecho lamentable, como 

lo fue la muerte de un agente de la DEA y un piloto mexicano, 

como una historia ficticia que combina inexactitudes, 

especulaciones y acusaciones anónimas y, quizá, de mala fe. ,,172 

Llamó la atención que dicha envestida se produjera después de que 

los gobiernos de México y Estados Unidos se habian comprometido a 

eliminar los puntos de fricción de sus relaciones bilaterales. 

Dife:::-entes analistas calificaron a la miniserie corno una 

nueva escalada de presiones provenientes de los Estados Unidos 

sobre América Latina, con sus implicaciones para México. Hay que 

hacer notar que estos hechos se presentaron dos o tres meses 

antes de que se realizara el proceso de 11 certificación 11 sobre la 

172 La Jornada, 11 de enero de 1990. 
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cooperación en materia narcotráfico que cada año ha realizado el 

Congreso norteamericano, y en el que México es criticado 

invariablemente, aunque hasta ahora todav1a no ha sido "des-

certificado. " 

No todo quedó ah!. A manera de respuesta extraoficial, los 

canales 13 Y 7 de la televisión oficial mexicana dedicaron el 14 

de enero poco más de una hora a refutar la tesis del programa de 

la NBC. "El programa fue armado con una serie de reportes 

period1sticos tendient.es a refutar a sus colegas de la NBC e 

ilustrado con las mismas imágenes de la transmisión 

estadounidense" 173 El ataque, que no fue precisamente una 

respuesta oficial de la televisión mexicana, no dejó satisfechos 

a muchos mexicanos. Se dijo que la débil respuesta daba la 

impresión de que al gobierno de nuestro pais 10 único que le 

importaba era aclarar en México 10 que se dijo en Estados Unidos. 

"El tono del programa fue siempre de indignación y de lamento y 

en sus con~enidos se adivinaba una necesidad visceral de devolver 

golpe por golpe. El papel del conductor, fue farisaico y poco 

!:alt6 para que se rasgara las vestiduras ... 174 

El p=ograma de televisión ciertamente era injusto y 

agresivo, pero se log~6 entender que no se trataba de un ataque 

~ubernamental, sino del ejercicio pleno de la libertad de 

expresión en ese pals que muchas veces es excesivo. 

~fortunadaQente, el ~5 de enero de ese mismo año, senadores 

::-texicanos de mayoria y oposición eximieron a la Casa Blanca de 

:73 El Financiero, 15 de enero d$ 1990. 
:74 El Financiero, 17 de enero d$ 1990 . 
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toda responsabilidad en torno a la proyección de la polémica 

rniniserie. "En la medida en que! aparentemente, no se trató de 

una acción deliberada del gobierno de los Estados Unidos, que no 

fue un programa oficial, debernos darle la dimensión que tiene. Se 

trata de una acción de grupos que mercantilizan con un tema 

delicado. ,,175 De esta forma se trató de no enturbiar el clima de 

diálogo entre los dos paises. 

Pero la indignación no paró en un programa local de 

respuesta. El presidente Salinas rindió homenajes a militares y 

agentes caidos en la lucha contra el narcotráfico. Ahi 

puntualizó, "en México combatimos y seguiremos combatiendo al 

narcotráfico. Lo haremos por razones de soberania, de seguridad 

interna y de salud pública. Mantendremos esta batalla frontal sin 

concesión alguna y no por presiones externas. ,,176 Asimismo, 

indicó que México tiene responsabilidad internacional, 

independientemente del poco o mucho esfuerzo que otras naciones 

realicen. No se volvió a politizar el asunto . 

6.2. Tlalixcoyan: oferta de drogas y corrupción. 

Un año más tarde se suscitó otro asunto delicado en la lucha 

contra las drogas de ambos paises. El 7 de noviembre de 1991 tuvo 

lugar un incidente con repercusiones internacionales! y que 

representó para el presidente de la república t una dificil 

ocasión para demostrar que la lucha contra el narcotráfico y 

175 Excélsicr, 16 de enero de 1990. 
¡16 Excé1sicr, 17 de enero de 1990 • 
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Tlalixcoyan, y según las versiones, fueron atacados por los 

militares, en tanto que los narcotraficantes pudieron huir a 

pesar del número de efectivos que custodiaba la pista. Y no s610 

eso, sino que se supo que un camión cargado con ocho barriles de 

combustible estaba esperando a los narcotraficantes. 

Asimismo, otras fuentes mexicanas y norteamericanas dijeron 

que al llegar el segundo avión del gobierno, como por las 8: 30 

horas, los soldados tornaron bajo su custodia al piloto y a los 

demás agentes que transportaba, sin dejar de disparar contra los 

agentes que viajaban en el primer avión. Aunque no se supo con 

certeza el momento en que fueron muertos los siete agentes, si se 

pudo comprobar que habian disparado contra ellos a una distancia 

de un poco más de diez metros. 

Posterior a los acontecimientos, la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos (CNDH) I a petición de las partes, preparó un 

informe detallado y recomendaciones sobre el caso. "la 

recomendación de 104 cuartillas .... expresa su respeto al ejército 

y a la PGR, y considera que castigar elementos que no han hecho 

honor a su responsabilidad no daña el prestigio de las 

instituciones sino, por el contrario, las engrandece y las 

fortalece. N179 Lo anterior fue declarado por el visitador general 

de la CNDH, Jorge Carpizo MacGregor, ante periodistas nacionales 

y corresponsales extranjeros. 

Asi para el lB de diciembre, "el procurador general de la 

república, Ignacio 110rales Lechuga, informó que de las 

179 Uno .As Uno, 7 de diciembre de 1991. 
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recomendaciones enviadas por la CNDH a esa dependencia en el caso 

Tlalixcoyan, ya fueron cumplidas un 80 por ciento de ellas ... 180 

Entre las citadas recomendaciones se solicitó que se revisen 105 

programas de coordinación y auxilio entre la SEDENA y la PGR, de 

manera que impidan cualquier posibilidad de confusión. En este 

sentido se sugirió que ambas instituciones estén enteradas de las 

acciones de lucha contra el narcotráfico que delinea el gobierno 

federal, as! como que propicien una constante comunicación sobre 

las labores que desarrolla cada una. 

Miguel Ruiz-Cabañas describe algunos aspectos que podrian 

aportar más evidencia sobre este trabajo coordinado 

supuestamente deben ejercer. Dice que: 

Por decreto constitucional, en México la 
responsabilidad de investigar y perseguir "delitos 
contra la salud" causados por drogas y sustancias 
psicotrópicas recae exclusivamente en la Procuraduria 
General, porque éstos se consideran delitos federales. 

El ejército y la armada son responsables de garantizar 
la seguridad nacional, lo que incluye cooperación con 
la PGR en la erradicación del tráfico ilegal de 
drogas .181 

que 

Las conclusiones del caso no son muy dificiles de concretar. 

Con base en versiones periodisticas, tanto nacionales como 

extranjeras, se responsabilizó al ejército de esas siete muertes. 

La intervención de la CNDH obligó a los mili tares a efectuar 

algunos cambios en los encargados de la zona; aunque nunca se 

aceptó abiertamente la responsabilidad en el caso. El presidente 

180 La Jornada, 19 de diciembre de 1991. 
181 Miguel Ruiz Cabañas, "La campaña permanente de México: costos, beneficios 
y consecuencias, n en Peter H. Sml.th (comp.), El combate a las drogas en 
América, México, Fondo de CUltura Económica, 1993, p. 215. 
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Salinas adrni ti6 ante el gobierno de Estados Unidos que todo se 

debió a un error entre las dos instituciones que tienen a su 

cargo el combate al narcotráfico. Este escándalo nacional 

evidenció que la corrupción en los cuerpos de seguridad del pals 

es un fenómeno que ha provocado no 5610 inseguridad interna sino 

desconfianza en algunas esferas del exterior. Evidentemente la 

administración Bush no hizo declaraciones oficiales, pero agentes 

de la DEA y miembros del Congreso norteamericano si manifestaron 

que las versiones del gobierno mexicano sobre el caso, no 

convencian a nadie. 

6.3. Alvarez Machain: otro tropiezo para las relaciones 
bilaterales. 

Paralelamente a las cuestiones sobre drogas, la administración 

salinista se encontraba preocupada y más interesada en dos 

asuntos politicos de trascendencia: las elecciones federales de 

1991 Y las negociaciones para impulsar el tratado de libre 

comercio con Canadá y Estados Unidos. sin embargo I las mismas 

dificultades bilaterales iban a mantener alterado al presidente 

Salinas. En abril de 1990, la DEA auspició una operación ilegal y 

concertada con las autoridades mexicanas sobornadas para capturar 

y transportar a los Estados unidos al Dr. Humberto Alvarez 

l~achain I acusado de haber inyectado estimulantes al agente 

estadounidense Enrique Camarena Sala zar y al piloto mexicano 

Alfredo Zavala Avelar (quien trabajaba con Camarena), mientras 

los narcotraficantes lo torturaban para interrogarlo y asl 

mantenerlo vivo por mucho más tiempo. 
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Este suceso generó qurante dos años diversas controversias 

entre los dos gobiernos. Por ejemplo, en julio de 1992, la 

administración del presiden~e Salinas se negó a continuar 

aceptando ayuda de los Es~ados Unidos para el combate al 

narcotráfico. El diario The New York Times publicó unas 

declaraciones del en't.onces procurador general, Ignacio Morales 

Lechuga, en donde señaló que nel gobierno mexicano no tiene 

intención de aminorar sus esfuerzos para detener el tráfico de 

drogas, pero tampoco está dispuesto a soportar los castos de lo 

que consideramos una injus~ificable intervención que viene 

aparejada con la ayuda de los Estados Unidos ... 182 Dicha decisión 

reflejó la molestia de México en contra de la administración 

Bush, sobre todo por el fallo de la Suprema Corte de Justicia que 

señaló que los agentes de la DEA no violaron ninguna ley en el 

caso Alvarez Machain. 

Cabe señalar que el 15 de junio de ese mismo año, la Suprema 

Corte norteamericana emitió un dictamen sobre los procedimientos 

en el secuestro del doctor Alvarez Machain. El juez William H . 

Rehnquist estableció que no existia de hecho ninguna violación al 

tratado de extradición suscrito entre México y Estados Unidos en 

1978. El tratado no prohibe expllcitamente los secuestros, yeso 

según la Corte, no debe ser interpretado para incluir tales 

prohibiciones de manera implicita. Cabe resaltar que aunque la 

Corte no mencionó el término reciprocidad, todo parecia indicar 

que el gobierno mexicano es't.á en condiciones de igualdad para 

182 The New York 7imes, 26 de julio de 1992 . 
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secuestrar a un ciudadano estadounidense y traerlo a juicio por 

un delito cometido en los Estados Unidos. 

Bajo esa. interpretación I para muchos mexicanos el caso del 

doctor Alvarez Hachain se convirtió en un s1mbolo de la 

arrogancia en el ejercicio desenfrenado del poder por parte de 

Washington, en vir~ud de que no fue considerado ilegal el juicio 

al que fue llevado a los Estados Unidos. 

De hecho, a unas semanas antes de que los 

esperaban concluir el tratado de libre comercio, 

negociadores 

el doctor 

Alvarez Machain parec1a ser un inoportuno recordatorio de la 

desconfianza supues~amente superada en~re ambos gobiernos con el 

fin de estrechar lazos comerciales y politicos. Al menos asi fue 

interpretado por el gobierno de México, quien al dia siguiente, 

16 de junio, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores 

emitió en un comur.icado la decisión de suspender las actividades 

de los agentes de la DEA en Héxico. No obstante, tal 

determinación fue expuesta en términos ambiguos: sin especificar 

de qué actividades se trataba, ni aclarar si tal prohibición 

entrañaba o no el retiro del pais de dichos agentes. Lo 

importante del asu~~o es que en tan sólo veinticuatro horas de la 

decisión de la Sup:-ema Cartel ocurrió un hecho sin precedentes: 

un consenso de todas las corrientes po1iticas del pals en torno a 

un asunto de interés nacional. 

Sin embargo poco les duró el gusto. Al dia siguiente 

apareció un segundo comunicado ~~e daba marcha atrás al primero~ 

Las explicaciones de la cancilleria con las que justificó el paso 

atrás fueron insubs~anciales. El segur.do comunicado decia que se 
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reanudarian las actividades de la DEA para no dar una señal 

equivocada a los narcotraficantes. Pero los narcotraficantes, 

según sabemos, no se orientan leyendo comunicados diplomáticos y 

saben muy bien que, con o sin el permiso de México, la DEA 

seguirá persiguiéndolos en cualquier otra parte. En todo caso, 

quien recibió el mensaje respecto a la voluntad soberana del 

gobierno de México, fue el gobierno de Estados Unidos. 

Una de las posibles explicaciones que justificarla el 

repliegue de Relaciones Exteriores es que el Ejecutivo 

norteamericano se haya comprometido a apoyar el regreso de 

Alvarez Machain. Puede ser, pero la división de poderes en los 

Estados Unidos no permitirla suponer ningún indicio que 

sustentara esta suposición. Se dijo también que la marcha atrás 

se debió a que Estados Unidos accedió a revisar el tratado de 

extradición, en el cual según la Suprema Corte todo lo que no 

está prohibido expresamente, está permitido en dicho tratado. 

Pero tampoco es convincente en virtud de que el secuestro es un 

delito para todas las legislaciones del mundo. 

Más allá de todas las explicaciones, incluso ingenuas, hay 

realidades politicas en este pais que explican el retroceso. Como 

se recordará, por aquellas fechas se estaba negociando el TLC, y 

suponernos que cualquier insinuación de represalias podría 

segUn 105 altos funcionarios gubernamentales en MéXico -- influir 

en el ánimo negociador del presidente Bush o de los opositores al 

pacto comercial. Es de todos conocido que el gobierno mexicano no 

queria que por ningún motivo fuera incierto el futuro del TLC, 
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porque ello amenazarla la estabilidad financiera y la politica 

del proyecto salinista. 

Asimismo, fue bien sabido que Fernando Solana, entonces 

Secretario de Relaciones Exteriores no era quien manejaba 

directamente la politica exterior, y mucho menos las relaciones 

con los Estados Unidos. Durante el sexenio del presidente Salinas 

fue José Córdoba Montoya, jefe de la Oficina de la Presidencia, 

el responsable de los asuntos que pudieran vincularse con 

washington. 

posterior a las demandas mexicanas, ello. de julio el 

presidente Bush se comprometió a que su administración no 

apoyarla ni promoverla ningún secuestro en el futuro, y reconoció 

que los actos unilaterales en el combate a las drogas no 

favorecian el compromiso internacional de cooperación. Aunque en 

Héxico no era esa la respuesta que se esperaba. Ante ello, el 

gobierno del presidente Salinas anunció una campaña internacional 

en la que no s610 apelaría ante la Corte Internacional de 

Justicia de la Haya la decisión de los jueces norteamericanos, 

sino que a mediados de julio, el procurador general anunció que 

se rechazarian los más de veinte millones de dólares anuales de 

ayuda norteamericana para el mantenimiento de la flotilla de 

helicópteros que se usan en la lucha contra las drogas en México. 

ExtraOficialmente, el New York Times publicó el 26 de julio que 

"funcionarios norteamericanos solicitaron al Sr. Morales Lechuga 

a continuar aceptando la ayuda, en virtud de la importancia que 

reviste la asistencia técnica de 105 Estados Unidos y el 
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mantenimiento de las aeronaves".183 Cabe sefialar que dicha ayuda 

económica iniciarla el lo, de octubre de ese mismo año. 

Según funcionarios mexicanos la decisión de rechazar la 

ayuda económica fue un acto para ratificar la soberania e 

independencia, asi corno para promover la autosuficiencia de 

México en ese renglón. El peligro que se corrió fue que después 

de tomada dicha medida, la cooperación bilateral disminuyera los 

niveles de ese momento, y esto se revirtiera en presiones de tipo 

politico para México . 

A principios de diciembre, y durante el juicio sobre el 

asesinato del agente Enrique Camarena, el escándalo y la presión 

tuvieron lugar. El 9 de ese mes en la ciudad de Los Ángeles, el 

testigo René L6pez Romero dijo en audiencia que "dos miembros del 

gabinete mexicano en esas fechas Juan Arévalo Gardoqui, 

secretario de defensa y Manuel Bartlett Diaz, secretario de 

gobernación estuvieron entre el grupo de personas que se 

reunieron en el rancho donde Camarena fue torturado." 184 Cabe 

señalar que López Romero fue el segundo testigo del gobierno 

estadounidense que vinculó a esos funcionarios en el caso 

Camarena. Anteriormente, Jorge Godoy había declarado que estuvo 

presente en cuatro reuniones a finales de 1984 en las que 

Bartlett Diaz y Arévalo Gardoqui, junto con otros servidores 

públicos ayudaron a planear el secuestro de Camarena. Asimismo, 

sefIa16 que a algunas reuniones habla asistido el ahora 

183 The New York Times, 26 de julio de 1992. 
184 The New York Time., 10 de diciembre de 1992. 

129 



• 

.. 

exgobernador de Jalisco, Enrique Alvarez del Castillo, y el 

también exdirector de la Interpolr Manuel Aldana Ibarra. 

Los testimonios se dieron durante la segunda semana del 

juicio que se siguió tanto a Al varez Machain corno a Zuna Arce, 

quien fue acusado de planear el secuestro y asesinato del agente 

antidrogas. Desde luego que el gobierno mexicano rechazó todas 

esas "falsas acusaciones" por carecer de autoridad moral para 

~omarla6 seriamente. 

Pero no todo fueron malas noticias. EllO de diciembre el 

juez federal Edward Rafeedie declaró que el juicio en contra de 

Alvarez Machain se podrla rechazar por falta de evidencia 

directa. "La única evidencia que hemos tenido es que Alvarez 

Machain estuvo en las premisas de la tor~ura a Camarena, pero no 

hay pruebas directas de que se le haya inyectada algo." 185 De 

hecho las acusaciones de los testigos sólo indicaban haber visto 

al doctor Al varez Hachain limpiar algunas jeringas durante la 

tortura del agente antidrogas el 7 de febrero de 1985, asi como 

t.ambién platicar con los narcotraficantes. Tampoco los médicos 

forenses pudieron identificar ninguna perforación que indicara 

que Camarena habia recibido alguna inyección que lo reviviera de 

:a tortura para prolongar su interrogatorio. 

Bajo estos indicios, cuatro dias después el juez Rafeedie 

liberó al doctor Alvarez Machain de los cargos que se le 

imputaban, al encontrar que la evidencia presentada por el 

gobierno de los Estados Unidos efectivamente no era suficiente, 

:85 The New York Times, 11 de diciembre de 1992 • 
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dentro de lo que exigen las norroas de los tribunales 

norteamericanos para someterlo a un jurado. El juez señaló que 

~la evidencia presentada durante dos semanas de testimonios, 

estuvo basada en corazonadas y en las más locas 

especulaciones. ~186 En contrapartida, la decisión del juez causó 

inconformidad al administrador de la DEA en ese año I Robert C. 

Bonner, quien declaró no estar óe acuerdo con el fallo judicial, 

y advirt~6 que no retrocederia en su empeño por capturar a los 

culpables. 

Independientemente de los conflictos politicos que este caso 

provocó entre México y los Estados Unidos, dada la arrogancia y 

excesos cometidos en el ejercicio del poder norteamericano, una 

de las conclusiones del caso, es que dicha experiencia representó 

una seria afrenta al orgullo de la DEA y un desafio sobre algunos 

sectores del gObierno de Estados Unidos. Sin dejar de lado que 

nuevamente se hicieron fuertes acusaciones sobre la corrupción en 

las esferas gubernamentales de México, y ahora si se dieron los 

nombres de importantes politicos a quienes se les vinculaba 

seriamente con el narcotráfico. 

Otra conclusión adicional es que de hecho durante ese mismo 

año y Como consecuencia del asunto Alvarez Machain, se iniciaron 

las negociaciones bilaterales para la revisión del Tratado de 

Extradición entre los dos paises. 

186 The New York Times, 15 de diciembre de 1992 . 
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CAPíTULO 7 

EL NARCOTRÁFICO: DE LAS ~ENSIONES A LA ~OLERANCIA. 

Se ha hablado hasta ahora de que hubo un cambio en la dinámica de 

las relaciones bilaterales, particularmente debido al interés de 

sus gobernantes. La politica de México hacia Estados Unidos, de 

acercamiento y colaboración, fue delineada por Salinas desde el 

inicio de su gestión. La invasión norteamericana a Panamá, el 

programa de la NBC, Tlalixcoyan y Alvarez Machain no cambiaron en 

lo sustancial la politica de acercamiento y de colaboración de 

las administraciones de Carlos Salinas y George Bush. 

El "espiritu de Houston" siguió vigente porque ambos 

presidentes coincidian en muchos puntos de vista y habia la 

voluntad politica de los dos lados. 

económica de los Estados Unidos: 

Salinas compartía la visión 

liberalización del comercio 

exterior mexicano t renegociación de la deuda externa, apertura 

de las fronteras mexicanas a los productos estadounidenses, por 

mencionar los más importantes. 

De hecho, es evidente que en el tema de las drogas también 

estaban de acuerdo. No se queria politizar el asunto con el fin 

de no violentar el clima de cordialidad que acompañaba las 

~egociaciones y cabildeos para alcanzar un acuerdo de libre 

comercio. Se observó en el capitulo anterior que hubo algunos 

episodios que modificaron esta política de acercamiento, aunque 

de ningún modo fue la política del presidente Bush, sino más bien 
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de algunos grupos que pueden incidir en la politica exterior de 

los Estados Unidos. 

El siguiente capitulo intentará reforzar esta idea. Se trata 

de enfatizar el hecho de que hubo un repliegue en el terna de las 

drogas como consecuencia del interés económico de ambos lideres. 

7.1. La coyuntura interna y la politica bilateral . 

De acuerdo con el capitulo anterior, el presidente Salinas desde 

el inicio de su administración determinó la construcción de Una 

más positiva y productiva atmósfera bilateral que apoyara el 

crecimiento mexicano y que pudiera determinar la agenda entre 

ambos paises. Los esfuerzos iniciaron con la reunión en Houston y 

continuaron con acercamientos y buen trato entre los miembros del 

gabinete de cada nación. Se trató de un clima poco usual entre 

funcionarios de ambos gObiernos. 

Cuando Salinas asumió la presidencia en diciembre de 1988, 

el entorno social y politico demandaba para su supervivencia un 

crecimiento económico sostenido. La clase media se habia 

erosionado fuertemente; la brecha entre pobres y ricos se habia 

ampliado; los salarios reales habian caido severamente durante la 

sexenio del presidente de la Madrid. Como en casi todos los 

paises de América Latina, la econom1a estancada arrojó 

necesariamente un costo politico grave para el partido en el 

poder. 

De esta forma la presidencia y el PRI fueron severamente 

dañados. Durante décadas los mexicanos tuvimos que aceptar un 

sistema politico cerrado, a cambio de estabilidad económica, y 
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6010 durante algunos años, un crecimiento sostenido. Sin embargo, 

el modelo fue sacudido durante la crisis de los ochenta, que 

también repercutió en el sistema politico. Este hecho quedó 

comprobado con las elecciones de 1988, en las que el PRI fue 

desafiado severamente por los partidos de oposición. Bajo estas 

condiciones, los retos a los que se enfrentó Carlos Salinas de 

Gortari en esos momentos eran fortalecer el crecimiento económico 

y simultáneamente modernizar al sistema politico de su 

estancamiento; asimismo, intentar reducir las deudas doméstica y 

externa para acabar con la desconfianza de la sociedad mexicana 

en primer lugar, y en segundo, poder conseguir el apoyo de 106 

Estados Unidos. 

As! "en respuesta a esas circunstancias el presidente 

Salinas diseñó una estrategia enfocada a diversas dimensiones: 

aceleramiento de la reforma económica, una nueva relación con los 

Estados Unidos, y un giro en la estrategia de la deuda. "lB7 De 

hecho lo que primero llevó a cabo su administración fue abrir la 

ecallomia mexicana a la competencia internacional, asi como 

reducir el papel del estado en la economia a través de la 

privatización que alentara tanto la inversión nacional como la 

extranjera. 

Para acompañar estos cambios, el presidente Salinas 

reorientó la politica exterior de Héxico. Es decir, buscó 

eliminar el tradicional sentimiento antinorteamericano (como por 

187 Alan stoga, "Beyond Coexistence: The United States and Mexico," Report 
núm. 6, Washl.ngton, Center for strategiC' and International Studies, mayo de 
1991, p. 10 
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ejemplo, el expuesto por México en los temas sobre Centroamérica 

y en foros corno la ONU), a fin de fomentar una relación más 

constructiva con los Estados Unidos. Tradicionalmente, cada pals 

ha definido de forma distinta su seguridad nacional y han tenido 

percepciones distintas de los asuntos internacionales que 

necesariamente han repercutido en la propia relación bilateral. 

Como resultado de estas diferentes perspectivas ha habido 

numerosos desacuerdos acerca de asuntos globales y regionales. 

Pero con Salinas y Bush hubo un giro de actitudes. 

De hecho lo que se logró fue aprovechar la nueva coyuntura 

mundial dominada por los ternas económicos f financieros y 

comerciales, para ajustarlos a la agenda de las relaciones 

bilaterales. El interés de ambos gobiernos era transformar las 

relaciones hemisféricas y explotar las condiciones geopoliticas 

para su propio beneficio, y dejar en el pasado lo que siempre lo 

impidió. "Héxico percibia su interés nacional no s6lo como no 

complementario a los Estados Unidos sino que a veces en conflicto 

directo con el de los norteamericanos." 1B8 Esta percepci6n tuvo 

sus raices en el slg10 pasado y permaneció a lo largo de éste 

dadas las condiciones asimétricas de la propia vecindad. 

En }jéxico, tradicionalmente hemos determinado nuestra 

seguridad nacional en términos de preservar nuestra integridad 

territorial y cultural de la amenaza potencial, especialmente 

aquella que provenga del pais más poderoso en el norte. Para los 

188 sally Shelton-Colby, "Mexico and the United States: a New Convergence of 
lnterests," en Riordan Roett (ed.), Hexico' s External Relation in the 19908, 
Boulder, Lynne Rienner. 1991. p. 232. 
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Estados Unidos en cambio, su seguridad está basada en asuntos 

globales y en asumir un rol protag6nico para promover y defender 

las instituciones democráticas alrededor del mundo. De hecho, 

este pais se habia mantenido renuente a fomentar relaciones 

especiales con sus vecinos inmediatos y a mantenerse mAs 

preocupado por los asuntos de otros hemisferios. sin embargo, las 

transformaciones mundiales aceleraron cambios rápidos en la 

politica mundial, y desde luego, la disminución de las amenazas 

para los Estados Unidos, hicieron posible un cambio dramático en 

su visión de lo internacional. Según Shelton-Colby, se "ofrecia 

una oportunidad histórica para dirigirse más allá de la doctrina 

estratégica que ha guiado su politica exterior, por más de medio 

siglo I y adaptarse a una visión del nuevo orden mundial, para 

definir el nuevo papel de los Estados Unidos dentro de esa 

dinámica global." 189 Este giro tuvo importantes implicaciones 

para las relaciones entre México y los Estados Unidos. 

De hecho, es posible afirmar que "el cambio de percepciones 

en ambos lados de la frontera, la combinación de las iniciativas 

económicas de México y Estados unidos, junto con el capital 

mexicano y extranjero en busca de nuevos mercados, logró que se 

atrajeran ambas economias." 190 Es decir, la integrací6n económica 

era un hecho inevitable y quízá hasta inexorable dadas las 

fuerzas económicas de los dos paises como veremos más adelante. 

189 Ibid., p. 229. 
190 Ibid., p. 235. 
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7.2. El apoyo de Busb y la convergencia de intereses con Salinas. 

Con el fin de superar las divergencias del pasado, el presidente 

Salinas, al asumir su mandato, estaba decidido a preparar el 

marco de trabajo que culminara este acercamiento entre México y 

Estados unidos con la formalización de un Acuerdo de Libre 

Comercio que finalmente incluirla a canadá. Para ello buscó 

acercamientos personales con el presidente George Bush y logró 

que ambos compartieran el mismo interés por un acuerdo comercial 

entre sus paises. 

Sin embargo, no s610 la buena voluntad del presidente Bush 

favoreció 106 planes politicos del presidente Salinas, sino que 

éste también contaba con una enorme popularidad personal debido a 

los cambios que habia implementado al inicio de su gobierno. Cabe 

recordar por ejemplo, que en la esfera económica, emprendió 

reformas significativas tales como las privatizaciones, la 

apertura a las inversiones, el pago de intereses de la deuda 

externa, etc. En tanto que en el plano politico, Salinas tomó 

acciones que resultaron muy populares con el fin de detener la 

corrupción, aún en contra de miembros de su propio partido 

politico; asi como reconocer por primera vez el triunfo de un 

gobernador de oposiCión. 

Cabe señalar que el presidente de los Estados Unidos también 

habla delineado un proyecto en el que reorientaba su pOlitica 

exterior en el hemisferio americano. Se trataba de una estrategia 

que permitiera a los Estados Unidos desplazar su interés nacional 

de un contexto de seguridad a uno de competencia con Europa y 
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Asia. En este contexto es que se da a conocer en junio de 1990, 

mediante un discurso del presidente Bush, conocido como 

"lniciativa de las Américas" t que su pais "se encontraba 

preparado para establecer un acuerdo de libre comercio COn 

América Latina y el Caribe, y que el primer paso en este proceso, 

seria el convenio firmado con México, basado en tres factores 

fundamentales: comercio t inversiones y reducción de la deuda" ,191 

Lo anterior vino a enfatizar el giro de la politica exterior de 

los Estados Unidos durante este periodo. Desde luego, esta 

propuesta del presidente estadounidense provocó polémica a Su 

alrededor I e inclusive se le lleg6 a calificar de utópica dadas 

las fuerzas proteccionistas del Congreso de su pals. A pesar de 

ello, Bush siguió adelan~e con su idea original: fir~ar un 

acuerdo comercial con México. 

Todo lo anterior tenia más relevancia tomando en cUenta el 

deterioro de las relaciones bilate~ales durante el periodo 1985-

1987. Como ya se comentó, y lo resalta también Gil Villegas, "a 

partir de 1988 se produjo un notab2.e mejoramiento en las mismas 

como consecuencia de un cambio de administraciones en los dos 

paises y debido a una redefinici6n de la politica exterior 

mexicana, que a partir de ese momento pondria en práctica una 

estrategia de cordialidad pragmática en sus relaciones con 

Estados Unidos", 192 Este a:mbiente de cordialidad se vio afectado 

191 Francisco Gil Villegas, n:..a nueva "relación especial' de México y Estados 
Unidos durante 1990: cordial':'dad en medio de situaciones conflict~va9," en 
Guatavo Vega (comp.), México-Estados Unidos 1990, México, El Colegio de 
México, 1992, p. 38. 
192 Gl.l Villegas, "La nueva "re:ación espec.:..sl' p. 21. 



.. 

en ocasiones por algunos otros asuntos que componen la agenda 

pero fueron superados gracias a la tolerancia y pragmatismo mutuo 

con el que actuaron los presidentes Bush y Salinas, quienes se 

hablan propuesto un objetivo común: el Tratado de Libre Comercio 

de Norteamérica. 

Por su parte, como ya se señaló# el presidente Salinas desde 

el inicio de su gestión se manifestó empefiado en fomentar las 

buenas relaciones con los Estados Unidos. Y asl lo hizo público 

cada vez que pudo. En su segundo informe de gobierno, el 

presidente mexicano resaltó los logros diplomáticos alcanzados en 

los primeros dos afios de su gestión en la relación con Estados 

Unidos. Para Salinas el tema de un posible acuerdo de libre 

comercio era el proyecto de mayor importancia en la rendición de 

CUentas en materia de politica exterior. Y aprovechó la 

oportunidad para cubrir este tema de manera muy particular dadas 

las condiciones de recelo por parte de algunos sectores de la 

sociedad mexicana. Se dirigió en especial a aquéllos que pensaban 

que los hidrocarburos podian pasar a manos de los extranjeros y a 

los que erelan que la autonomla se veria quebrantada por este 

acuerdo comercial. 

Durante todo este proceso de negociaciones comerciales para 

alcanzar el acuerdo de libre comercio, hubo algunos otros asuntos 

que empafiaron la agenda bilateral entre México y los Estados 

Unidos. Fueron de diversa indole: el embargo atunero, los asuntos 

migr-atorios, y desde luego el tema del narcotráfico, como lo 

vimos en el capitulo anterior. Pero a pesar de ello, y de lo 
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álgido de los propios asuntos, nada debia desacreditar la 

eventual firma del TLC. 

Era evidente que ayudar a México en esos momentos estaba en 

el interés nacional de los Estados unidos, debido no s610 a la 

necesidad de evitar inestabilidad social y politica en sus 

fronteras, sino además se trataba de desarrollar nuevas 

oportunidades de exportación e inversión, todo ello con el fin de 

fortalecer la competitividad internacional y mantener los 

estándares de vida como parte de una estrategia politica esencial 

en el interés nacional de ambos paises. Pero también se trataba 

de aprovechar el nUevo orden mundial y las condiciones 

geográficas que en la última década han sido testigos de un 

rápido crecimiento en el comercio bilateral y un reforzamiento en 

la interdependencia de las economías de 10$ dos paises. México es 

uno de los mercados más grandes para las exportaciones de los 

Estados Unidos y el tercer abastecedor de productos en el mercado 

norteamericano, mientras que los Estados Unidos también son el 

mercado más grande para México y además sus proveedores más 

importantes. 193 

7.3. El silencio en aras del interés econ6mico. 

As1, de esta forma en junio de 1990 los presidentes Bush y 

Salinas revelaron que funcionarios de sus 

las consultas y el trabajo preparatorio 

gabinetes iniciarian 

con el propósito de 

arrancar las negociaciones para un Tratado de Libre Comercio 

193 Storrs, "Mexico-U.S. Re1atl.ans in the Salinas Periad .. p. 4. 
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entre sus paises. México de manera formal, tal como lo estipula 

la tradición norteamericana, solicitó al presidente Bush en 

agosto de 1990, su intenci6n de celebrar este convenio comercial. 

Bush por su parte, notificó al Congreso norteamericano, máxima 

instancia para la definición de la politica comercial 

internacional de Estados Unidos, en septiembre de ese año, del 

inicio de las negociaciones con México. Pero de hecho fueron más 

allá del plan original, pues en noviembre de ese mismo año, 

durante una visita de estado del presidente Bush a Monterrey, 

Nuevo León, los dos presidentes contemplaron la posibilidad de 

que Canadá se uniera a las negociaciones. Fue hasta "el 5 de 

febrero de 1991, [cuando] los presidentes anunciaron que tendrla 

1 ugar el inicio de las negociaciones tripartitas entre México, 

Estados Unidos y Canadá para crear el Acuerdo de Libre Comercio 

de Norteamérica" .194 Asi, los funcionarios de los tres paises 

.lnician el proceso de negociación en junio de 1991 en Toronto, 

Canadá. 

Se llevaron a cabo di versas rondas de negociación entre 

México y sus futuros socios comerciales, y cada vez que los 

presidentes tenian oportunidad de reunirse hablaron de su 

compromiso de sacar adelante dicho acuerdo. Por citar un ejemplo, 

en diciembre de 1991, "el presidente Salinas se reunió con el 

presidente Bush en Washington y los dos reafirmaron el compromiso 

de empujar hacia adelante las negociaciones, a pesar de que los 

:!:"eportes sugerian que habria Una demora hasta después de las 

elecciones de 1992, dada la debilidad de la economia 

194 Ibid. 
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norteamericana y la controversia en torno al acuerdo de libre 

comercio· .195 Esto nos sugiere que efectivamente la agenda de la 

relación bilateral se vio dominada por los temas del acuerdo 

comercial y que éste representaba el mayor reto pOlitico de ambas 

naciones. Asi, en agosto de 1992, los presidentes de México, 

Estados unidos y Canadá hicieron el anuncio oficial de que se 

habla alcanzado un acuerdo para la firma del Tratado de Libre 

Comercio para que éste fuera enviado a los congresos de sus 

paises para su aprobación. 

Resulta obvio pensar en este momento de qué forma todo esto 

se puede vincular con el tema del narcotráfico. Pues bien, el 

asunto central a discutir en este trabajo de investigación, es 

que el asunto de las drogas bajó del primer plano a un nivel 

secundario en el que Su perfil no se politizó tanto como en el 

pasado. Esta vez, se procuró dejar a un lado las tensiones para 

trabajar única y exclusivamente en las negociaciones comerciales 

entre ambo 6 paises en aras de que éstas fueran lo menos 

dificiles . 

De hecho, en los capitulos anteriores se ha presentado al 

problema del narcotráfico como una paradoja bilateral. Por una 

parte, constituye un asun-:'o de la agenda en el cual coinciden 

plenamente los intereses nacionales de ambos paises I pues tanto 

México como Estados Unidos han convenido en la necesidad de 

combatir la producción, la comercialización y el consumo de 

drogas. Pero, por otro lado, el narcotráfico también ha sido 

fuente de repetidos desacuerdos entre los dos gobiernos. Por 

195 Ib~d. ~ p. 5 • 
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ello, con la reunión de Houston, ambos presidentes, pero con 

mayor interés el de México, trató de aprovechar la coyuntura 

económica para lograr un acercamiento personal y politico con su 

homólogo estadounidense. Ca=los Salinas logró sus propósitos: por 

primera vez en muchos años la relación entre los presidentes de 

México y Estados Un~dos era cálida y productiva. Esto se dio no 

s610 por la buena di5pos~ción de ambos sino también por la 

coincidencia de sus proyectos politicos y la coyuntura mundial de 

la época. 

Como ya se comentó e~ el capitulo anterior, dos hechos 

podrlan haber estropeado la imagen de México y sus esfuerzos en 

la lucha contra el ~ráfico ~legal de drogas durante 105 primeros 

años de la administ~aci6n salinista: el programa transmitido por 

la NBC y el secues~=o del D=. Humberto Álvarez Machain. Con ambos 

incidentes se desacreditaba ~a falta de cooperación mexicana y la 

corrupción de los caerpos de seguridad encargados en la lucha 

contra las drogas. Obviarne::1te 

reacciones del lado mexica::o, 

estos sucesos generaron fuertes 

y hubie:-an alcanzado dimensiones 

mayores, especialme:::-:.e el caso Álvarez !{achain, pero al final los 

dos presidentes log~aron cal~ar la efervescencia. 

Sin embargo, a mi juic':"o, un asunto que debió provocar un 

escándalo mayor y acusacio~es más graves fue la masacre de 

Tlalixcoyan. Es pos:..ble asegurar que este penoso 

debió en efecto a la co:-:-upción de elementos 

incidente se 

del ejército 

encargados de la lucha contra el narcotráfico, pero que el propio 

presidente Salinas ~rat6 ce evadir restándole la importancia 

necesaria para no ~ener q~e enfrentar las criticas de los 
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norteamericanos y con ello afectar su imagen. Estos hechos, que 

ya fueron descritos en el capitulo anterior, y con la información 

a nuestra disposición, nos revelan que en realidad la cooperación 

mexicana en la lucha contra las drogas se hizo vulnerable pero 

que siempre se trató como un suceso doméstico. Solo al principio 

de la investigación se les permitió a los estadounidenses tornar 

cartas en el asunto. 

Durante los años que abarcan este estudio, se ha demostrado 

que la postura de los norteamericanos sobre la cooperaci6n de 

Héxico en el tema de las drogas! ha sido de constantes criticas 

sobre la corrupción de las instituciones encargadas del combate 

al narco~ráfico. y este asunto era un fiel espejo de esas severas 

acusaciones. Afortunadamente para México, y para los proyectos 

salinis~as, este asunto no trascendió tan ruidosamente como 

algunos otros incidentes del pasado. Con lo anterior solo deseo 

subrayar que el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos fue 

prioritario en la agenda bilateral, de manera tal que el tema de 

las drogas permaneció bajo el control politico de ambos 

gobiernos. Así lo ratifica Tiro Golden en el New York Times quien 

señala gue: 

Agentes policiacos norteamericanos, quienes trabajaron 
en l1éxico cuando Salinas era un aliado favorito de los 
Es~ados Unidos, dijeron que fueron frecuentemente 
desalentados por presiones políticas para evitar que el 
asunto de las drogas pusiera en peligro los avances en 
la relación económica entre los dos paises. En momentos 
cruciales, la inteligencia luchó contra la politica y 
fue la política la que ganó. 196 

196 Tbe New York Ti~es, 11 de Julio de 1997 . 
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Para analizar este periodo en las relaciones entre México y 

Estados Unidos, me he basado en un esquema de cooperación mutUa: 

es decir, México necesita a los Estados unidos y éstos a México. 

Por ello es que afirmo que Bush y Salinas aprovecharon la 

simultaneidad de las elecciones que los llevaron al poder para 

introducir modificaciones y romper inercias en el patrón de las 

relaciones bilaterales. Como se recordará, el deterioro de las 

relaciones de México con Estados Unidos, alcanzó un nivel 

dramático durante la presidencia de Reagan y de la Madrid. 

Salinas y su grupo estaban convencidos que al dejar atrás la 

desconfianza y el resentimiento I y tocar las puertas de los 

Estados Unidos para demandar una relación especial y un trato 

preferencial con base en los vinculas económicos y comerciales, 

podrian tra~sformar las enormes diferencias que tradicionalmente 

han marcado los asur.~os que integran la agenda. De hecho, as1 

fue. La propia integración económica, alcanzada con la firma del 

tratado comercial, i:levitablemente influyó en la forma en cómo 

los dos pa':ses perciben en la actualidad la amplia agenda de 

temas que -:radicionalmente han sido fuente de rigidez y tensión 

bilateral, fundamentalmente en lo que se refiere al tema del 

r.arcotráfico. 

En el caso mexicano, la llegada de 

modificó el enfoque sobre la forma 

Carlos Salinas al poder 

en cómo atacar el 

narcotráfico. Durante los primeros meses de su gestión, se 

aprehendieron a diversos personajes vinculados con los cárteles 

de la droga y a los responsables (entre ellos exfuncionarios) del 

asesinato del agente de la DEAr Enrique Camarena Salazar. A esta 
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campaña se le dio la suficiente difusión de tal forma que 

frecuentemente en 106 medios se hablaba de aprehensiones y 

decomisos importantes de estupefacientes. Todo ello con la 

intención de usar esta estrategia como un instrumento politico 

que limpiara el terreno para legitimar a México y poder facilitar 

la puesta en marcha de la integración comercial. 

La relación especial durante el periodo Salinas-Bush puede 

decirse que se trató de una convergencia de intereses entre 

México y Estados unidos, referida a consideraciones económicas 

principalmente. Es cierto que hubieron fuertes debates en ambos 

paises, especialmente de algunos sectores politicos que se 

opon1an a un cambio de conductas en el manejo de la relación 

bilateral. Pero también lo es el hecho de que la habilidad de los 

presidentes y sus gabinetes, logró contener las criticas para dar 

paso a esta asociación económica. Considero que se trataba de un 

acontecimiento inevitable, dado el nUevO contexto mundial y la 

nueva etapa en las relaciones internacionales del siglo XX que 

está por concluir. 

7.4. El repliegue del tema de las drogas en la relación 
bilateral. 

Se podria afirmar que la política de cada gobierno refleja cierta 

continuidad, pero que también se aleja de su predecesor. El 

cambio se hace más notable al comienzo de un gobierno. Puede ser 

que esto es lo que acabó por imponerse en las relaciones entre 

Salinas y Bush. No es discutible el hecho de que Reagan y de la 

Hadrid tuvieron otros problemas internos más serios que 
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enfrentar, además del narcotráfico I y que dichas circunstancias 

propiciaron un ambiente más dificil. Sin embargo, las diferencias 

eran menos que las similitudes con Salinas y Bush y fueron 

aprovechadas desde el principio de sus gestiones. Por primera vez 

no se impuso únicamente el interés de Estados Unidos, sino que 

ambos paises se conce~traron en sus prioridades respectivas. pudo 

llegarse a un arreglo porgue hubo una compatibilidad de los 

intereses a largo plazo de ambas naciones. 

Las relaciones entre México y Estados Unidos entrañan 

responsabilidades que se originan en ambos lados de la frontera. 

En consecuencia, los problemas que surgen de estas relaciones no 

pueden afrontarse sobre la base de acciones unilaterales. Esto 

fue lo que no pudieron acordar ambos paises durante la década de 

los ochenta, y que si pudieron superar Salinas y Bush. No quiere 

decir que hayan logrado acercarse a una perspectiva de 

responsabilidad compa=tida, pero al menos no fueron con reproches 

y amenazas como se sacaron adelante los asuntos bilaterales. 

El problema del tráfico y consumo de estupefacientes 

concierne a ambos paises en la medida que Estados Unidos 

representa el mercado más atractivo, y México es el punto de 

tránsi to más cercano a dicho mercado. Es aqui donde radicaba el 

verdadero problema. Estados Unidos había pensado que el modo más 

eficaz para controlar el narcotráfico, era reduciendo la oferta 

en México, mediante ':'a aplicaclón de politicas unilaterales que 

tensionaban profunder.'ente las relaciones entre los dos paises. En 

efecto, EStados Unidos hacia parecer a México corno el obstáculo 

que le impedia reso2. ver el asunto de las drogas, siendo que el 
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gobierno mexicano ha reconocido al narcotráfico como un problema 

de seguridad nacional y de cooperación internacional. 

Es obvio que durante los periodos de Nixcn y Reagan la 

opinión pública y el Congreso norteamericanos tuvieron un peso 

muy importante en la torna de decisiones. Esto propició que ambas 

administraciones justificaran sus fracasos en la lucha antidrogas 

cuestionando la cooperación de los paises productores y de 

tránsito COmo México y el desempeño de sus aparatos de seguridad. 

En ningOn momento los gobiernos norteamericanos intentaron dejar 

de lado el asunto de las drogas por tratar de mejorar las 

relaciones con su vecino del sur. Por el contrario, durante ese 

periodo se producen las tensiones más agudas entre ambos paises, 

y también Se desencadenan posiciones más duras respecto al diseño 

de la politica hacia Méltico. Antes ya se mencionó que Estados 

Unidos percibia el asunto de las drogas como un compromiso que 

tenia solución únicamente en el exterior, y en el que los paises 

productores como México, eran el centro de dichos ataques. 

En cambio, aún cuando el panorama general de la cooperación 

de drogas no cambió de manera sustancial con Salinas y Bush, 51 

hubieron avances en la manera de desactivar los posibles 

detonantes. Cualquiera de los escándalos que se presentaron 

durante el periodo pudieron haber afectado por ejemplo la postura 

de los congresistas norteamericanos para rechazar la aprobación 

del TLC. De hecho se recordará que el gobierno mexicano tuvo que 

gastar recursos considerables para lograr conseguir el 

convencimiento de 105 circulos políticos en Washington. 
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No quiero que se interprete que mis consideraciones están 

enfocadas a expresar que el asunto del narcotráfico fue un tema 

menor de la agenda presidencial, por el contrario, quiero 

enfatizar el hecho de que por ser considerado un asunto de 

seguridad nacional, se repleg6 de tal manera que no empañara el 

futuro económico de ambas naciones y los proyectos politicos del 

gobierno salinista. Finalmente no s610 se trataba del TLC, sino 

de otros planes vinculados al futuro del presidente mexicano, 

tales como formar parte de la Organización para la Cooperación y 

el Desarrollo Económicos (OCDE) y su propia reelección. Es decir, 

Salinas persegu1a el reconocimiento mundial y este lo pod1a 

lograr alcanzando en primer término el reconocimiento de los 

Estados Unidos y la consolidación de un proyecto económico de 

gran peso en para la región. 

Cabe agregar que aün cuando efectivamente el asunto del 

narcotráfico haya bajado nivel durante este periodo, las 

acusaciones de los estadounidenses siguieron concentrándose en la 

corrupción de 10$ cuerpos policiales lo que representa una gran 

afrenta para México. Se trata sin duda de una cuestión que le ha 

costado credibilidad a nuestro pais, y que desde un principio, ha 

impedido el éxito de su trabajo en la lucha contra las drogas. 

Aün cuando México haya respondido positivamente a todas las 

exigencias del gobierno estadounidense para consolidar Su lucha 

contra las drogas, este aSunto le ha impedido obtener el 

reconocimiento pleno sobre su disposición a cooperar 

bi lateralmente. 
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Es cierto que desde 1986, Estados Unidos lleva a cabo una 

politica agresiva con el fin de imponer un programa de control de 

narcóticos que dete~iora la cooperación de ambos paises y 

trastoca en lo general las relaciones diplomáticas. Me refiero 

particularmente al proceso de certificación, del cual por cierto 

México salió bien librado durante la administración Bush. Sin 

embargo en cada uno de los informes a· este respecto, el tema 

recurrente fue el de la corrupción en las fuerzas policiales y la 

falta de claridad en la aplicación de justicia. Esto como ya 

todos sabemos, no era del todo infundado si considerarnos que este 

argumento tomó fuerza una vez concluido el periodo presidencial 

de Carlos Salinas. Como se recordará, una vez entrado en vigor el 

TLC, y aunado a la 

1994, empezaron a 

c=isis politica y económica mexicana durante 

salir los escándalos relacionados con las 

implicaciones en el =1arcotráfico por parte de funcionarios a 

todos los niveles del gobierno del expresidente Salinas, 

incluyendo a su propia familia. 

Esto cobra relevancia si recordamos que hubo reemplazo 

presidencial en Estados Unidos en enero de 1993{ cuando William 

Clinton derrotó a Geo=ge B~6h. Durante los dos últimos años de su 

administración, Sali~as tuvo que convivir con un nuevo presidente 

que por cierto no era su favorito para ganar. El cambio no solo 

ocurrió en la silla. La percepción de los asuntos bilaterales 

también sufrió un g':'=o. Baste recordar que luego del asesinato 

del cardenal Juan Jesús posadas, el sistema de procuración de 

justicia mexicano a~ravesó por una grave crisis interna de 

credibilidad sin precedente en los cinco años de gobierno del 
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presidente Salinas. La administración Clinton, que por cierto no 

hizo cuestionamientos sobre el crimen en si, se alarmó mas bien 

sobre la amenaza a la integridad nacional de México derivada del 

poder que estaban cobrando los cárteles de la cocaina.. El temor 

se fundaba en que de no lanzar un ataque frontal y concertado 

para erradicarlos se podia pasar a la "colornbianización de 

México M
, en referencia al pals sudamericano donde el exorbitante 

poder financiero ha comprado jueces, corrompido politicos e 

infiltrado las actividades prácticamente de toda la sociedad, 

llegando incluso a la intimidación y los asesinatos. 

La estrategia del presidente Clinton en contra de las drogas 

estuvo basada en las mismas consideraciones que la su antecesor, 

pero s610 coincidió con el presidente Salinas durante dos años de 

su gestión197 . De hecho durante el primer año de su gobierno 

apoyó a México en sacar adelante la aprobación del TLC. Las 

preocupaciones sobre el tema del narcotráfico se centraron en las 

siguientes cuestiones: corrupción, lavado de dinero, control de 

drogas qulmicas, revisión del marco juridico en materia de 

extradición, por norr~rar las más sobresalientes. Esto quiere 

decir que la hipótesis central de este trabajo queda 

perfectamente comprobada. El gobierno estadounidense encabezado 

por Clinton¡ tan pronto sobrepasó el asunto del TLC 1 demand6 al 

gobierno mexicano un compromiso mayor con uno de los ternas que 

197 Off ice of the White HOOlse, nEstrateg~a Nacional de Control de Drogas. 
Recuperar nuestras comunidades de las drogas y de la violencia," febrero de 
1994. 
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297 Office of the Wh~te House~ "Estrategia Nacional de control de Drogas. 
Recuperar nuestras corrr.midades de las drogas y de la violencia," febrero de 
1994. 

151 



• 

más complicaban las relaciones bilaterales: el terna del 

narcotráfico. 

Regresando a Salinas y Bush, considero que, a pesar de todo, 

el reto se alcanzó: la entrada en vigor de un acuerdo comercial 

entre Canadá, Estados unidos y México el lo. de enero de 1994, 

asi como, lograr disminuir la presión pOlitica en la lucha contra 

las drogas durante la coincidencia de sus mandatos . 
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CONCLUSIONES 

Este recuento sobre la historia de las relaciones entre México y 

Estados Unidos, y en particular sobre el manejo del asunto de las 

drogas, nos ha demostrado que se trata de un asunto complejo 

desde la percepción de cada pals. Para Estados Unidos representa 

un problema de consumo que se define más allá de SUs fronteras; 

en tanto que para México es un problema de producción de drogas 

que ha sido causante de inseguridad pero que está estrechamente 

vinculado a la corrupción de las instituciones politicas. Es 

decir, se trata de un asunto de la agenda que es visto desde dos 

ópticas distintas y gue por tanto ha sido causante de diversos 

enfrentamientos politicos entre ambas naciones. 

México es productor y exportador de cantidades importantes 

de narcóticos al mercado de Estados Unidos, éste pais por su 

parte, es el mercado más atractivo para el comercio ilicito de 

drogas. Ambos paises comparten una frontera de más de tres mil 

k.ilómetros I lo que propicia un fácil acceso a dicho mercado y 

hace al negocio proporcionalmente más lucrativo. Por el otro 

lado, Estados Unidos tiene de vecino a un pais con problemas 

económicos y sociales muy fuertes I lo que propicia que ciertos 

sectores marginalmente descuidados se dediquen a la siembra y 

tráfico de estupefacientes. Los Estados Unidos en tanto han 

decidido detener el tráfico y producción de drogas con la 

implantación de politicas unilaterales que han producido fuertes 

desacuerdos con su vecino del sur. 
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Por lo anterior es posible afirmar que cada país llega a la 

mesa de negociaciones desde una óptica diferente, lo que ha sido 

causa de que a la hora de establecer las pautas para la 

cooperación bilateral en la lucha contra las drogas se hayan 

presentado conflictos de intereses. El hecho de que durante los 

ochenta principalmente se siguiera pensando que sin la oferta no 

existiria la demanda, provocó fuertes crisis para las relaciones 

entre México y Estados Unidos. particularmente las presiones 

norteamericanas estaban encaminadas a obligar que México asumiera 

los costos y responsabilidades del terna del narcotráfico en la 

relación bilateral. Esto desde luego era una visión dominante en 

donde la esencia del problema residia en la disponibilidad de 

estupefacientes y no en la existencia de una demanda interna en 

aumento. 

Asi, el marco bilateral respecto al asunto de las drogas 

durante la década de los ochenta sufrió efectos negativos. El 

re forzamiento del combate al narcotráfico en Estados Unidos, como 

respuesta a la creciente presi6n interna, se tradujo de manera 

necesaria en la intensificación de presiones unilaterales de 

lndole diversa sobre México. En ese marco de acontecimientos 

tiene lugar un eVento fundamental en las relaciones bilaterales 

que revirtió el nivel del conflicto: la llegada simultánea al 

poder de Carlos Salinas de Gortari y George Bush, quienes 

enfrentaron el reto ineludible de transformar t por la via del 

diálogo bilateral, lo que en el pasado habia constituido un foco 

de tensión permanente. Ambos presidentes reconocieron que el 

narcotráfico es un problema de alcance mundial que trastoca las 
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relaciones bilaterales y que enfrentar1an el reto de revertir las 

tendencias politicas que se generaban sobre este asunto en ambos 

lados de la frontera, con el propósito mejorar el ambiente 

bilateral. 

La comprensión mutua hacia este problema se debió en primer 

término al interés personal de ambos gobernantes por iniciar una 

era distinta en las relaciones bilaterales, y en segundo plano, a 

la intención de preservar la seguridad nacional en aras de una 

futura integración económica. Es decir, se buscó un entendimiento 

b~sico entre vecinos para proporcionar un marco de buena voluntad 

y cooperación con el fin de asegurar el interés mutuo. No hubiera 

sido posible alcanzar la firma del Tratado de Libre Comercio en 

una atmósfera de recriminaciones y tirantez motivadas por el 

manejo del tema de las drogas. 

El esquema asimétrico de las relaciones bilaterales entre 

México y Estados Unidos, particularmente en lo que se refiere al 

narcotráfico, no se modificój lo que ocurrió fue un 

desplazamiento de prioridades estratégicas y politicas de ambos 

gobiernos. Como ya se sefia16, el asunto de la integración 

económica tuvo una cobertura mayor en cuanto a capital politico 

se refiere, en tanto que el asunto de las drogas, por el 

contrario, lo que Se trató fue de desactivarlo. La drogadicción y 

el comercio i11cito de drogas representaban una genuina 

preocupación para ambos paises, pero Salinas y Bush se habian 

empeñado en proyectar una voluntad politica conciliadora, 

proclive de manera sistemática al entendimiento y la cooperación . 
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Finalmente, Salinas y Bush alcanzaron su cometido. El 

narcotráfico ya no fue la causa exclusiva de enfrentamientos y 

presiones norteamericanas hacia México. Salinas y Bush cambiaron 

el tono y la sustancia de la relación bilateral y perfilaron una 

convivencia menos azarosa y más productiva para ambas partes. 

Finalmente, aCercaron a los dos paises a la mayor integración 

económica y política de las últimas décadas . 

Más allá de la retórica bilateral del periodo, cabe 

mencionar que el asunto de las drogas representa una combinación 

de problemas para cualquier nación. Uno de ellos se refiere a las 

consecuencias sociales del abuso de narcóticos, toda vez que se 

entrelaza con otros problemas que afectan a la sociedad: pobreza, 

crimen y erosión de la autoridad. Esto es lo que dentro de un 

esquema de responsabilidad compartida le toca enfrentar a los 

Estados Unidos. En tanto que el otro problema tiene que ver más 

con el crimen y la corrupción que resultan de la propia 

ilegalidad de las drogas. Aqui es donde México se ubica 

claramente. En este esquema es en el que actualmente se 

desarrolla el asunto de las drogas en la agenda bilateral. 

Efectivamente el tema del narcotráfico para México 

representa un desafio para mantener la estabilidad social y 

politica, pero ha avanzado también de manera dramática a otras 

esferas que hasta hace unos años no habia alcanzado: la salud de 

los mexicanos. Al menos en los discursos, México solía decir, aún 

a inicios de la década de los noventa, que el gran mercado 

consumidor se encontraba allende a sus fronteras. Ahora, las 
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percepciones se han modificado pues el consumo de drogas ilegales 

en México es una penosa y creciente realidad. 

El caso de la corrupción de las fuerzas policiales y del 

sistema de procuración de justicia, son uno de los asuntos que 

más preocupan a los Estados unidos. Habria que señalar en 

consecuencia que las acciones norteamericanas en los últimos años 

han estado encaminadas a desprestigiar las instituciones 

nacionales y utilizarlas como mecanismo de presión en la amplia 

agenda de problemas que comparten ambos paises. 

Se trata sin duda de uno de los costos que debe pagar el 

Estado mexicano frente a este problema de las drogas. Esto se 

debe a que esta asociación drogas-corrupción implica una 

disolución de la integridad institucional, que deriva en 

desprestigio frente a la sociedad. Y, desde luego, el 

consiguiente aumento de la violencia y la anarquía por estas 

complicidades entre los narcotraficantes y las fuerzas 

policiales. El narcotráfico es, en efecto, un asunto que vulnera 

la soberanía nacional debido a que los narcotraficantes generan 

un clima desestabilizador al interior de cualquier nación. 

Sigue siendo fundamental para México luchar contra la 

corrupción de las instituciones encargadas de la lucha contra 

este fenómeno, pero sobre todo enfrentar la producción y tránsito 

de estupefacientes dentro del territorio nacional por resultar 

ser una amenaza a la seguridad nacional y un desafio a la 

autoridad. Todos sabemos que el narcot=áfico corrompe y erosiona 

todo lo que toca . 
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Es obvio que 105 grupos y el número de individuos que 

directa o indirectamente dependen del tráfico de drogas para 

obtener ingresos, empleo, niveles de consumo y de vida, registran 

tendencias de rápido crecimiento en nuestro pais. Los indicadores 

disponibles sobre los montos del tráfico internacional, las 

ganancias, el transporte y distribución, lavado de dinero, 

generación de empleos directos e indirectos, también son una 

preocupante evidencia en ese sentido. 

Es menester señalar que la acumulación gradual de distintas 

formas de poder politico resultantes del poder económico del 

narcotráfico, refuerza la proliferación de otras formas de 

delincuencia. En el fondo esta parte del fenómeno parece 

orientarse contra el Estado a través de una amenaza real para la 

seguridad nacional y la soberan1a. En efecto, el narcotráfico es 

una de las principales amenazas a la seguridad nacional. La 

corriente de drogas desde América Latina en general, y desde y a 

través de México, ha sido causa de conflicto con los 

norteamericanos pero también para nosotros por la anarquia que ha 

generado en algunas zonas del territorio nacional. 

Este concepto de seguridad nacional, que es tan 

frecuentemente utilizado al hablar de la guerra contra las 

drogas, incluye aspectos politicos, sociales, económicos que son 

indispensables para la salud de una sociedad. Es obvio que en el 

caso de México, y de cualquiera de los otros paises productores 

de drogas, no han podido detener tan fácilmente el tráfico de 

drogas porque sus economias se han vuelto dependientes de las 

entradas económicas de las mismas. México ha reconocido que la 
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producción de estupefacientes está frecuentemente vinculada con 

las zonas de alta marginación, las cuales' se localizan lejos de 

los centros urbanos, careciendo de vias de comunicación y 

servicios esenciales, y en donde la presencia de la autoridad es 

minima. Esto aunado a que los cárteles son empresas cada dia mas 

movibles que se ajustan muy rápido a las estrategias de los 

gobiernos para detenerlos . 

Pero el hecho de que 106 narcotraficantes hayan adquirido 

poder e influencia en el territorio nacional nos ha restado 

crédito ante los Estados Unidos. La corrupción se debe en parte a 

las continuas dificultades económicas y salarios muy bajos que 

favorecen la compra de policias corruptos por parte de los 

narcotraficantes. Se trata de una cadena delictiva con carácter 

transnacional cuyo ciclo no tiene fin. No es suficiente 

conceptualizar al narcotráfico con un enfoque policiaco o 

criminalistico. Debemos considerar que para México el 

narcotráfico debe ser un asunto de politica doméstica, debido a 

que las acusaciones de parte de los Estados Unidos (ciertas o no) 

que lanzan a 

desprestigio. 

los 

Asi 

aparatos de seguridad, 

lo percibió Salinas 

le provocan un gran 

y fue por ello 

emprendió importantes acciones encaminadas a desalentar 

que 

la 

producción de drogas y a institucionalizar la lucha contra este 

fenómeno. 

Lamentablemente para nuestro pais las condiciones no han 

cambiado desde entonces. Por el contrario, el narcotráfico ha 

generado más corrupción y violencia. Sin embargo, se ha logrado 

mantener el clima diplomático minimo indispensable para el 
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diálogo y la negociación entre México y Estados Unidos. No 

obstante, las criticas de los estadounidenses tienen, ahora como 

antes, el mismo com'fin denominador: la corrupción de las 

corporaciones policiacas. Se trata de un tema que en el futuro 

generará graves incidentes en las relaciones entre ambas 

naciones. Se ha visto que la corrupción ya ha rebasado otras 

esferas gUbernamentales y el enorme potencial que este asunto 

tiene podria deteriorar el esquema de cooperación bilateral. El 

narcotráfico no solo es un asunto diplomático, politico y de 

seguridad en la agenda bilateral; es también un tema que afecta 

cada Vez más a 106 ruexicanos. 
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