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ABSTRAC

Truth and Beauty. An essay about ontology and aesthetic

Crescenciano Grave Tirado

The thests “Truth and Beauty. An essay about ontology and aesthetic” of Crescenciano
Grave Tirado 1s a reflection about the modern recuperation of the validity ontologic and
gnoseologic of the art. Since the philosophy of art of Kant, Hegel and Schopenhauer,
the author analyze the meode that these philosophers thinking té the beauty as a
appearance of the truth. This appearance occur like idea, like figure that detach and
bright the essence of the appearance. The idea is the spirit in the sensible and, the
reflection about it, present its transformation in concept (Hegel) or the impossibility of
make 1t {Kanl and Schopenhauer). Also, in the Modemity is manifest, contrary to
Plato’s theory of ideas, the sensible presence of the ideas in the works of art and this are
one origin of the philosophical thought. Across the text, the central theme is the beauty

as presence of the truth and its relation with the question about the unity of being.



RESUMEN

Verdad y Belleza. Un ensayo sobre ontologla y estética.

Crescenciano Grave Tirado

La tesis Verdad y Belleza. Un ensayo sobre ontologia y estética de Crescenciana
Grave Tirado es una reflexién sobre 1a recuperacidn moderna del valor ontoldgico v
gnoseolégico de la obra de arte. Tomando como punto de partida las filosofias del arte
de Kant, Hegel y Schopenhauer, el autor analiza la forma cn que estos pensadores
consideran a la belleza como una aparicidn de la verdad. Esta aparicion acontece como
idea; como figura que desiaca y aclara la csencia de lo que aparece, es decir, como
espiritualizacion de lo sensible que al ser reflexionada muestra su conversién en
concepto (Hegel) o su resistencia a ser determinada por él. Desde aqui se muestra como
en la modernidad, frente a la metafisica platénica de las ideas, asistimos a una presencia
sensible de las ideas en las obras de arte que se constituyen en fuentes del pensamiento
filosofico. A través de todo ¢l texto se desarrolla la tesis de que al considerar a la belleza
como presencia de la verdad v, a la vez, como catalizadora de la reflexion filosofica se
mantiene la preocupacion por la unidad del ser, pero, ya no pensando esta unidad fuera

sino en cste mundo.



Para mi hija Ana Daniela



jOh vosotros, los que busciis lo mds elevado y lo mejor en la
profundidad del saber, en el tumnlto del comerdo, en la oscu-
nidad del pasado, en el laberiato del future, en las tumbas o
mas arrba de las estrellas! ;Sabéis su nombre? sel nombre de
le que es uno y tode?

Su nombre es belleza.
{igideriin



Introduccion

Cuando la vejez desgaste esta generacidn,

h seguirds en medio de owo delos,

que no el puestro, amiga de! hombre, a quien dices:

“la belleza es la verdad, la verdad belleza™; esto as todo
lo que sabes de la tierra, ¥ tado lo que saber necesitas

Keats

La filosofia se construye como un tejido argumental airededor de
unz io1uicién orginaria. Con una paciencia digna de su asombro, los
pensadores van bordandolo no sin dificultades; avanzan y retroce-
den, hacen y deshacen la tela en la que pretenden mostrar 1a verdad.
Nada los detiene; Ia intuicidén que se ha apoderado de ellos es tan
poderosa que los asalta 2 cada instante y en todas partes: no los deja-
ra en paz hasta que tiendan el lecho que le quieren ofrecer a la ver-
dad. Elaposento de la verdad no puede ser cualquiera; debe permi-
tir que ésta fluya sin diluirse, que se lumine sin cegarnos, que cobije
ciertos cuestionamientos que la inquicten, que se disperse en gestos
comprensivos no exentos de duda. Eg el tejido del pensador que
ofrezca estas caractedsticas, la verdad se acercara sin descansar defi-
nitvamente: a su bordado conceptual, la verdad lo tocara con la su-
ficiente intensidad para dejar impresa su huella, pero no su identi-
dad. Esta hay que tecrearla siempre con la conciencia de que nunca
se lograra formarla definitivamente. La verdad se insimia desde la
creacidén de sus formas pero ninguna de éstas le corresponde ade-
cuada y totalmente.

Desde esta imagen pretendemos acercarnos a las filosofias de
Kant, Hegel y Schopenhauer. La trama conceptual que ellos elabo-
raron puede ser sacudida reflexivamente para continuar, por cuenta
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y tiesgo propios, algunas de las indagaciones con las que levantaron
su pensamiento, Se trata de apropiarse una tradicién desde la cual
desbrozar un terreno donde poder construir y habitar la meditacién
propia. La tesis que, como hilo conductor, guia nuesttas considera-
clones es la signiente: en la filosoffa modetna, concretamente en los
tres pensadores mencionados —pero no tinicamente en ellos—, acon-
tece una recuperacién del intimo vinculo platénico entre verdad y
belleza vy, a la vez, frente al mismo Platén, una reivindicacién de la
dignidad ontoldgica y del valot reflexivo del atte.

Platén piensa, por primera vez,' la relacién enttre verdad y belleza
¥, sin embargo, desvaloriza el atte ~—sobre todo en la Repablica (X,
597" y ss)—, 1, en general, todo producto artificial, como alejado
doblemente de la verdad: lo que verdaderatnente es, es la idea; el
attesano, teniendo en la mirada de su alma esta esencia, produce un
artefacto itll, por ejemplo, una mesa, pero no crea la idea de ésta;
luego, el pintor hace una imitacién de la mesa fabsicada por el car-
pintero: una imagen de la produccidn de la mesa a partir de su idea.
El artista imita a la tealidad no como ésta es, sino como apatece: es
un imitador de la apanencia. “En tal caso el arte mimético esta sin
duda lejos de la verdad, segun patece; y por eso produce todas las
cosas pero toca apenas un poco de cada una, y este poco es una
imagen”.? No obstante, la critica platdnica al arte no significa cance-
lar la preocupacién por la belleza, sino un rechazo de lo artificial
—de lo que, en tanto producido, no tiene su sex en si mismo— 2
favor de la bellezz en si, cuyo ambito va mas allz de los limites de la

! Nos queda una duda frente a Hericlito, cuyo fragmento B124, en versién de
Pelipe Martinez Marzoa (Historia de /a filosofia 1. Filosefia antigna y wedéeval, Madnid,
Istmo, 1973, p65), dice: “Como polvo esparcido al azar (es) el kosmos, el mds
hermoso”, Para Hericlito la belleza es la presencia del cosmos y, siguiendo las
sefiales de éste, para el Agos es posible pensar la verdad de su wnidad.

2 Platén, Repiblica, X, 598b, versidén de Conrado Bggers Lan, en Didigges IV,
Madrid, Gredos, 1992, p. 462.
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produccion artstica.” El arte es criticado precisamente por su aleja-
miento de la verdad. Ya en uno de sus didlogos tempranos, Hpias
mayor, Platén desasrollz 1a pregunta que indaga la verdadesa natura-
leza de lo bello y, en didlogos posteriores, especificamente el Fedroy
el Banguete, concretiza sus consideraciones sobre 1z belleza, Estas,
expuestas muy generalmente y a manera de justificacidn de nuestra
tesis, son las siguientes,

En Platon, la verdad y la belleza se entrelazan metafisicamente;
no en la obra de arte, no bajo una forma sensible. A través del se-
guado discurso de Sdcrates en el Fedro —ademds de hablarnos de las
manias que, como dones de los dioses, otorgan grandes bienes a los
poseidos por ellos, del alma mmorul como principio del movimien-
to y como semejante 2 un tiro alado—, Platdn nos describe, ampa-
randose en una #7agen verosimil, lo que “esti al otro lado del cielo™,
que es hacia donde las almas humanas se dirigen —y de donde caen
a la vida terrena— en su viaje césmico siguiendo a los dioses. Lo que
este lugar es no puede ser dicho por ningun poeta; sélo el filésofo
puede decir lo que la verdad es cuando habla de ella: el Jugar su-
praceleste esta habitado por Iz esencia “cuyo ser es realmente ser” y
que solo puede ser contemplada por el entendimiento, de tal modo
que de ella se origina el verdadero saber.” El alma alcanza a contem-
plar, parcialmente, este lugar de Ia gerded cuyo habitante mis resplan-
deciente es la belleza: “s6lo a la belleza le ha sido dado el ser lo mas
deslumbrante y lo mis amable” ® La belleza en si —esa esencia “cuyo
ser es realmente set” -~ es la idea que mis luz irradia, por lo cual ella
misma posibilita, 2 través de sus reflejos terrenales, su percepcion y
su, relativamente, mis ficil recuerdo por las almas que, caidas, an-

3 Para una exposicion clara y certera del concepto platdaico ¥, en general,
griego de belleza y su relacidn con el arte, véase Joaquin Lomba Fuentes, Prinai-
pios de filosofia del arte gricge. Barcelona, Anthropos, 1987.

1 Cf, Platén, Fedro 244c-4, versién de Emilio Liedé Inigo, en Didfgos I11. Ma-
drid, Gredos, 1997, p. 348,

5 Ibid., 250d, p. 354.
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sian volver 2 contemplatla tal v como ella es en si. Platén parece
sugetir que entre la belleza y las cosas sensibles bellas es menor 12
sepatacion metafisica que hay entre las otras ideas y sus correspon-
dientes apariciones. El que, prendido del fulgor de lo bello, aspira
retotnar a su visién plena es el endemoniado por Eros. El enamora-
do —el amante de lo bello— escucha “lo que le dicen las ideas, yen-
do de muchas sensaciones a aquello que se concentra en el pensa-
miento”.® En el Banguete —la obra maestta mas hermosa de la filo-
soffa—, Platén matiza su descripcidn del ascenso erético que lleva
al alma de regreso de lo bello sengible 2 la belleza en si.

Elamor es creador; él es “generacién y procreacién en lo belio™.”
La potencia creadora del amor permite pasat “del no ser al ser”* La
fecundidad amorosa acontece tanto segin el cuerpo como segiin ¢l
alma. Sobre el prédigo de alma versa el impulso ascendente que,
segin Platén —a través de un Sdcrates exaltado por el recuerdo de
Jas palabras de Diotima que le revelaron la verdad sobre el ser del
amor—, debe seguir el que realmente desea crear desde la belleza.
Primeramente, debe enamorarse de un cuerpo para “engendrar en €l
bellos pensamientos”; desde aqui pasara a considerar la belleza de la
forma, es decit, 1a belleza como una y la mistna en todos los cuet-
pos; luego transitara hacia el amor del alma bella que se manifiesta
en la conducta y se dard cuenta de que todo lo bello esti emparentado
consigo mismo; enseguida arrbara 2 la belleza de las ciencias, aqui,
contemplando el “mar de o bello”, creard “pensamientos en ilimita-
do amor por la sabiduria”; el término de la iniciacidn consiste en
descubtit, o mejor dicho, en apenas vislumbrar aquello pot lo cual se
han efectuado todos los esfuerzos anteriores: “lo bello por narurale-
z2”; lo que existe siempre, lo inico que es bello absolutamente, la
belleza en si: la idea. Sélo llegado a este punto de divisar la plenitud

§ Tbid., 249, p. 351.

7 Platdn, Bauguete 206e, versidén de M. Martinez Herndndez, en Didlogos TII, p.
285,

3 Ibid., 205¢, p. 252.
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de la esencia “le merece la pena 2] hombre vivir™.” La aspitacién de
contemplar Ia belleza en silleva al hotnbre, como queria Sdcrates, a
parir pensamientos que, al ser llevados a la palabra (4gos), presentan
la verdad: aquella realidad que verdaderamente es y que la mirada
del hombre ha percibido en su anterior estancia en el Jugar situado al
“otro lado del ciclo™. El deseo de belleza, y la consiguiente creacién
que le acompafia, expresa en el hombre el anhelo por retornar a la
contemplacidn de la verdad. Al percibir ésta, el alma del hombre ya
no crea nada; es el Demiurgo el que, desde los modelos ideales, da
forma a la matenia haciendo emerger, de este modo, el mundo.

Lo belio estd en la presencia que nos circunda porque 1a belleza
en si —“que es siempre y no deviene”— es en la que el Demiurgo,
el artfice del mundo segiin el Timeo, fija su mirada para retenerla
como medida yz que, “si este mundo es bello y su creador bueno, es
evidente que mird el modelo eterno™'® Desde aqui se impone la si-
guiente pregunta: ¢es posible una prictica artistica que no tenga en
la mirada solo los objetos producidos desde las ideas, sino también a
éstas mismas? El propio Platdn —al considerar en la Repablica que
los legisladores “realizaran la obra dirgiendo 2 menndo la mirada en
cada una de ambas direcciones: hacta lo que por naturaleza es Justo,
Bello, Moderado y todo lo de esa indole, ¥, hacia aquello que produ-
cen en los hombres, combinando y mezclando distintas ocupacio-
nes para obtener lo propio de los hombres [..)°—,' abre Ia posibili-
dad de pensar en un arte no meramente mimétco, sino esencial-
mente poiético. un arte que perfeccione la naturaleza acercandonos a
l2 contemplacién de la belleza.'” Ademds, en el Fedro, Platén consi-

S Cf Ibid., 210 a-211d, pp. 261-264.

W . Platdn, Timee, 28 4-29 a, version de Francisco List, en Diglgos V1, Ma-
drid, Gredos, 1992, pp. 170-171.

' Platén, Repiblica, S01b, pp. 320-221.

¥ En su excelente obra Jdea (Madrid, Ciredra, 1989, p. 16), Erenn Panofsky
ha mostrade cémo desde la antigiiedad se ha “convertide la doctrina de las Ideas
de Platén en un 2rma contra la teoria platdnica del arte”.
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dera a la actividad artistica, concretamente la del poeta, como una de
las formas de la posesién o maniz —“que es por cierto un don que
los dioses otoxgan”—" la que “viene de las Musas, cuando se hacen
con un alma terna e impecable, despertindola y alentindola hacia
cantos y toda clase de poesia, que al ensalzar mil hechos de los anti-
guos, educa a los que han de venir”. Desde aqui se otiginaran las
concepciones del artista como un hombre que, en su creacién, actila
inspitado o poseido por agquello que desborda los limites de su iden-
tidad petsonal.’® Asf, pues, la concepcién de la belleza en Platén y su
relacidn con la naturaleza y el arte es una de las intuiciones maés fér-
tiles en Ja historia del pensamiento.'®

Desde aqui no nos interesa narrar las petipecias que la unién
platonica de verdad y belleza ha experimentado en el transcurso de
la filosofia y el atte occidentales.”” No nos detenemos, ni siquiera
momentineamente, en alpunos esfuerzos de recreacién del vinculo
mencionado realmente importantes, como los llevados a cabo, pot
mencionar sélo algunos ejemplos, por Plotino, Ficino, Goethe,
Schiller, Schelling, Novalis y Hélderlin. Pretendemos mostrar que
con Kant, Hegel y, sobre todo, Schopenhauer ~—que, paraddjicamen-
te, es el que con mayor énfasis reconoce su filiacién platénica—
ocurre, antes de Nietzsche, una primera inversion moderna del

13 Platén, Fedro, 244 4, p. 340.

" Ibid.,, 245 a, p. 342,

'5 Para un anilisis detallado de la formacion y desarrolle de la nocién de ge-
nio en la cultura occidental, véase Antoni Mari, Euferidn, Espinitu y naturateza del
gento. Madrid, Tecnos, 1989.

' En un texto ya en muchos aspectos envejecido por el andlisis filolégico y la
exégesis flosdfica contemporineos, pero atin vivo por estar lleno del espiritu
sugerente del ensayista, Walter Pater nos dice: “Ia idea de Belleza llega a set en
Platén la idea central, el ejemplo permanentemente tipico de lo que una idea
significa, de su relacidén con las cosas particnlares y con la accién que nuestros
pensamientos ejercen sobte ellas”. Platdn y ¢l platonsismo. Buenos Aires, Emecé edi-
tores, 1946, p. 191,

7R propio E. Panofsky, en la obra citada anteriormente, ha llevade a cabo,
hasta cierto punto, esta tarea.
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platonismao. Esta, dicha sencillamente, consiste en traer las ideas a
este mundo ¥ en considerar al arte un hogar privilegiado, peto no
exclusivo, de ellas. La belleza, como resplandor de la verdad, aconte-
ce tanto en la naturaleza como en el arte.

Considerar a la belleza como presencia de la verdad v, a la vez,
como catalizadora de la reflexion filoséfica es, para nosotros, una
manera de mantener 1a preocupacién por la unidad del ser en tanto
que ser, pero, ya no pensando esta unidad fuera sino ex este mundo.
La unidad que se abre en la belleza es una unidad dispersa: su ident-
dad se despliega en los fenémenos, y la creacion reflexiva que éstos
posibilitan se dirige, sefialandola, 2 ]a unidad, peto sin alcanzat nun-
ca a determinarla. Desde aqui volvemos la mirada a Kant, Hegel y
Schopenhauer para retomar el planteamiento de la relacién entre
verdad y belleza. Esta relacion ya no se establece meta-fisicamente;
para relacionar la verdad y la belleza mantenemos la idea de que la
filosofia es, antes que otra cosa, la indagacidn sobre el ser que apare-
ce en toda presencia. En la busqueda de la condicién de posibilidad
ontoldgica de toda presencia, el punto de partida es la presencia mis-
ma ya que ésta es considerada como aquello que desde si mismo re-
mite a la unidad que la hizo posible, Y, entre la realidad manifiesta, la
presencia bella tiene un lugar povilegiado ¢n la apertura de la re-
flexi6n sobre el ser: en la belleza se destaca la verdad. Asi, pues, enla
recuperacion de este vinculo, ¢l arte, como apuntibamos més artiba,
ya no queda excluido, como en Platdn, sino ubicade en un lugar
centyal. La reflexion ontol6gica de la obra de arte implica, 2 su vez,
volver a plantear Ia pregunta sobre &l valor cognosciivo del arte.
Este valor se muestra en Ia capacidad del arte de revelar sentido y de
plasmar la fuerza creadora que bulle tanto en la naturaleza como en
el hombre. Estas revelacidn y plasmacién no acontecen univocamente
sino que la belleza del arte patentiza la verdad del ser con una nque-
za tal que imposibilita su fijacidn en un solo significado. Pot tanto, €l
conocitniento no es 2qui tanto la demostracién racional como el sa-
ber percibir y reflexionar el ser verdadero que aparece bellamente.
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Nuestro trabajo no es propiamente comparativo: no tratamas de
mostrar todas y cada una de las coincidencias y diferencias, tespecto
4 fluestro problema, en los tres autores. Lo que procuramos hacer es
un ensayo historico que permita ver cdmo en Kane, Hegel y
Schopenhaner, de forma especifica, se efectiia 1a conjuncién de ver-
dad y belleza. De esta manera, uno de nuestros objetivos, en cierto
modo colateral, es que los tres capitulos de que consta el ttabajo se
puedan leer tanto por separado como unitariamente: pretenden ser
exposiciones reflexivas sobre la relacidn entre verdad y belleza en
Kant, Hegel y Schopenhauer v, 2 Ia vez, aspitan a mostrar cémo los
tres constituyen un momento del pensamiento moderno en que la
estética se fundamenta ontolégicamente. Asi, desde lo que hemos
lamado primera inversion moderna del platonismo, pretendemos
exponet y comentar al unisono el pensamiento de Kant, Hegel y
Schopenhauer tomando como centros problemiticos las cuestiones
de verdad y belleza. No se trata de encerrar estos conceptos y desa-
rroflarlos como temas particulares, sino de situatlos como elemen-
tos nodales de pensamientos complejos. De este modo, ¢l ensayo
filos6fico que realizamos lo entendemos no como una reflexion ais-
lada sabre la verdad y la belleza; sino como una indagacién sobre ¢l
Iugar concteto y mediado que ocupan en el pensamiento de Kant,
Hegel y Schopenhauer.

Esto no quiete decir que vayamos a analizar los conceptos men-
cionados en la obra completa de cada uno de nuestros pensadores:
tomando como punto de partida su proyecto filosdfico general, re-
flexionaremos nuestro ptoblema desde 12 Critica def Juicio de Kant, Ia
Estética de Hegel y El mundo como voluntad y répresentacidn de Schopen-
haver. En Kant, ]a obra que nos petmite encontrar, as{ sea mnsinua-
do, el lazo entre verdad y belleza, es una obra que supone ya realiza-
da la critica de 1a razdn en sus verdentes tedrica y prictica. Nosotros
no nos detenemos a analizat estos wltimos aspectos de la filosofia
kantiana. Hegel, por su parte, concibe sus lecciones sobte estética
desde 12 consumacién del sistema, es decit, su estética es un mo-
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mento del circulo del espintu en el cual se compendia el circulo de
circulos del sistema completo. En cambio, en lo que respecta 2
Schopenhauer, el vinculo entre verdad y belleza es una paite esen-
cial de su pensamiento que temite a la totalidad de éste. Esta es la
razon por la cual la extensidn del capitulo sobre Schopenbauer es
notablemente mayor que la dedicada a Hegel v, aiin mas, a Kant.

Nuestro ensayo tiene una perspectiva historica entendida con dos
sentidos; por una parte, Jo consideramos una modesta contribucidn
a la historia del pensamiento moderno a través de algunos concep-
tos: idea, creacidn, sublime, genio, simbolo y, por supuesto, verdad y
belleza; por otra parte, lo histérico no es solo volver la vista al pasa-
do para recrear ciertos pensamientos fundamentales, sino que, sobre
todo, es la msistencia de que esta recreacidn nos permite abrir posi-
bilidades propias de afirmacioén del pensamiento filoséfico en la ac-
tualidad. Se trata de dialogar con el pasado para animar nuestra me-
moria y nuestra reflexién y reanudar, asi sea en la glosa y el comenta-
rio, ¢l pensamiento sobre la verdad y la belleza.



I. KANT. LA SUBJETIVIZACION UNIVERSAL
DE LA BELLEZA

MNada es en si la belleza sin referirla al senn-
miente del sujeto
Kant

En la belleza tenemos ante nosotros una lu-
rminosa verdad, aunque ningln conocimien-
to de un objeto,

Jagpers

La Critica def Juicio de JKant es upa obra de conclusién y apertura. Su
caracter conclusivo lo tiene desde dos puntos de vista: con ella ter-
mina ¢l proyecto kantiano de construir un sistema de 1z critica de la
razon pura y en ella confluyen y concluyen crificamente las teorias
estéticas del siglo XV1IL! Desde su conclusividad tedrca e histético-
tedrica la Critica del Juicio es también Ja obra a partir de y frente a la
cual se van a desarrollar —nutnéndose de y polermzando con clla—
las ideas estéticas de Goethe y Schiller, el concepto de genio roman-
tico v la metafisica idealista sobze la belleza de Schelling y Hegel?
Incluso 12 impronta de la estética critica va a 1r mas alla del pensa-
miento ininediatamente postertor a Kant y se manifestard, como pre-
tendemos mostrar, en algunas de las consideraciones sobre verdad y
belleza de Schopenhauer.

Desde el punto de vista historico, la situacién de la estética en el
siglo XVIII se puede resumir en la polémica entre el intelectualismo
de Leibniz y de Baumgarten y el sensualismo de Butke, Para Letbniz
y Baumgarten el conocimiento de la belleza es el resultado de una
operacién intelectual; para Burke la belleza tiene que ver con el sen-

Y Cf Antoni Maxk, Enforidn. Espiritu y natnraleza de! genio. Madnid, Tecnos, 1989,

p- 88.
* (. Exnst Cassirer, Kan?, vida y doctrina. México, FCE, 1985, pp. 520 y 377-378.
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timiento de placer y displacer. Leibniz, que no elaboré explicitamen-
te una teoria estética, considera que la moénada esti sometida a un
impulso originario que la lleva a la perfeccion, Este impulso se pene
en actividad con la contemplacién de lo bello y con el ejercicio de la
virtud. Mediante la contemplacién de lo bello, lo individual, siendo
autdénomo, se concibe al mismo tiempo como dependiente del todo,
es decir, desde esta operacidn intelectual, el hombre se reintegra ala
armonia de la totalidad. Baumngarten, por su parte, considera que los
objetos naturales y artisticos ofrecen un conocimiento sensible e
mmitivo de la belleza y que corresponde a la estética darnos la clari-
dad discutsiva sabre lz belleza.? Por su parte, Burke, y en general la
estética empirista del siglo XVIII, considera que la belleza hay que
buscatla en el sentimiento de placer que se produce en el sujeto frente
a determinadas percepciones, asi, lo bello sdlo se puede establecer
con relacion al sentimiento de placer del sujeto.! Kant va a reconci-
liar y a superar estas posiciones opuestas sometiendo la belleza 2
la critica. Para Kant el problema ya no ¢s responder por ¢l ser de la
belleza como algo en siy por si misma. Para é] se trata de saber si los
juicios en que reflexionamos a partir de la forma de un objeto son
juicios que legitimamente pueden pretender |z universalidad. Para
responder afirmativamente Kant va a establecer que los juicios esté-
ticos van a ser producidos por la armonia entre la imaginacion y el
entendimiento y que aspiran a una validez universal.?

Desde esta incursidén de Kant en lz problematica estética se abre
la pettinencia de la Critica del Juicio y con ella, Kant considera conclui-
da su labor critica. Con esta labor critica Kant fundamenta lo que se
habia inaugurado con Descartes: la constitucién y el funcionamiento
del sujeto moderno. También en el juicio sobre la belleza y en la

3 Cf. Sergio Givone, Historia de /a estética. Madrid, Tecnos, 1990, p. 31,

* ¢ Francisca Pérez Catredo, “La estética empirista”, en Valedano Bozal
(ed.), Historia de las ideas estiticas y de Jas teorlas artisticas comtempordneas 1. Madrid,
Visor, 1996, pp. 30-31.

* Cf A. Madd, gp. ait,, pp. 8889,
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creacion de la misma el sujeto experimenta sus posibilidades y limi-
tes. Como es sabido la fundamentacidn kantiana se lleva a cabo como
critica de la razdn pura. “Puede calificarse de razdn pura la facultad
de conocer a base de principios 4 privsi, v de eritica de la razén pura
ta investigacion de la posibilidad y limites de esta facultad [...]”¢ Esta
critica se lleva a cabo sobre la totalidad de las facultades del espiritu.

Para Kant son tres las facuitades del espititu: la facultad cognos-
citiva, el sentimiento de placer y displacer y la facultad apetitiva. La
facultad cognoscitiva (10 necesariamente el conocimiento efectivo)
fundamenta el ejercicio de las tres facultades. Asi, cada una de las
facultades del espiritu va acompaiiada por una facultad cognoscitiva
superior: Ia facultad cognoscitiva por el entendimiento, el sentimien-
to de placer y displacer por el juicio o facultad de juzgar y la facultad
apetitiva por la razdn. A su vez cada una de estas facultades
cognoscitivas superiores (entendimiento, juicio y razdn) est funda-
mentzda en un prncipio a priori. El principio « priori del entendi-
miento es la legalidad, el principio 4 priori del juicio es la finalidad y
el pnncipio a préori de la razén es 1a finalidad que simuitineamente es
unz ley: la obligatoriedad. A estos principios 4 priori de las facultades
cognoscitivas supediores se les asocian ciertos productos suyos: cl
producto de la legalidad es la naturaleza concebida como el conjun-
to de los objetos de conocimiento, el producto de la finalidad es el
arte entendido en un sentido amplio, es decir, como tedo objeto gue
al ser juzgado reflexivamente produce placer, y, por (ltimo, el pro-
ducto de la obligatoricdad son las costumbres.”

Por Yo tanto, la naturalkeza funda su lgalidad en princpios a prieri del
entendimiento en cuanto Jacutiad cognoscitiva: el arte se rige en su final-
dad a priori por el Juico en relacion con el sentimitento de placer y displacer,
finalmente, las costumbres (en cuanto producto de la libertad) estdn

¢ Immanuel Kant, Crétira del Juicio. Buenos Aires, Losada, 1968, p. 7.
? Cf. 1. Kant, Premera introducein a la «Critica del Juicion. Madnd, Visor, 1987, pp.

109-110.
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bajo la idea de una forma de la finakidad tal que es adecnada con
valor general, en cuanto principio determinante de la ragdn con res-
pecto a la faeultad apetitiva. Los juicios que surgen de este modo de
principios 4 priori proplos de cada facultad del espitity, son juicios
tedricos, estéticos y pricticos

Por “critica de la razén pura” Kant entiende la “critica [..] de la
facultad de la razén en general en relacién con los conocimientos a
los que puede aspirar prescindiendo de toda experiencia”® Se trata, pues,
de que la razén, en tanto “facultad que propotciona # prisri los prin-
cipios del conocimiento”,' establezca cuiles son éstos y hasta ddn-
de llegan sus limites. La critica indaga la constitucién a priors, univer-
sal y necesaria, de la razén como condicion de posibilidad de todo
conocimiento. Ahora bien, la estructura ¢ privr7 de la razédn se rela-
ciona de dos maneras con su objeto: sdricarsente determina al objeto
Y a su concepto y pricticamente lo convierte en realidad.! Desde aqui,
a Kant no le interesa ofrecer un conocimiento sobre objetos sino
Hevar acabo un deslinde, un examen de aquello que lo posibilita; en
este sentido denomina filosofia trascendental a la que se ocupa de la
condicién de posibilidad 4 priory de los modos de conocimiento.'
De acuerdo con €, todo conocimiento es una “composicién de lo
que recibimos mediante las impresiones y de lo que nuestra propia
facultad de conocer produce [...] a partir de si misma”."® Asi, el co-
nocimiento es posible ya que en la razén se encuentran, como ele-
mentos constitutivos de ella misma, tanto lo que permite recibir a
los objetos como lo que produce el concepto que los determina:
“[.-.] existen dos troncos del conocimiento humano, los cuales pro-
ceden acaso de una rafz commin, pero desconocida para nosotros: la

$Ibid., p. 111

* L. Kant, Critica de la ragon prra, A X11, Madrd, Alfaguara, 1998, p. 9.
 Jbid, B 24, p. 57.

" Cf Thid, B IXX, p. 16.

2 Cf Ibid, B 25, p. 58.

" Ibid, B 1, p. 42.
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sensibilidad y el entendimiento. A través de la pamera se nos danlos
objetos. A través de la segunda los pensamos”.'* De este modo, para
determinar cognoscitivamente al objeto es necesario que siemptre
ocurra la unidad de sensibilidad y entendimiento o, lo que es lo mis-
mo, de intuicién y concepto.

En la Critica de la ragin pura Kant se da a la tarea de establecer la
posibilidad y los limites de los conocimientos & priori demostrando
que el entendimiento, 2 partir de las intuiciones, establece las leyes
de la naturaleza, de tal modo que ésta queda cognoscitivamente so-
metida a aquél. Sin embargo, como hemos sefialado, ademas de la
relacion tedrca de la razén con los objetos, existe la relacidn pract-
ca. En la Critica de iz ragin prictics Kant delimita la fuente del com-
pottamiento mozal en sentido puro demostrando que la razén pro-
porciona la ley de la libertad de tal mode que ésta es 1a realizacion de
la misma razén. Veamos a grandes rasgos como justifica Kant el
paso del uso tedrico de los conceptos al uso practico. En el uso ted-
rico los conceptos determinan 2 los objetos que son dados en la
sensibilidad, y en el uso practico los objetos no son dados sino que
son convertidos en realidad mediante cierta actividad (moral) posi-
bilitada por la libertad. Ahora bien, una de las conclusiones mas no-
tables de la primera Crifica es que los conceptos sin intuicién no son
propiamente conocimiento sino que implican un extravio de la ra-
200 mas alli de sus lirnites, lo cual la leva a caer en contradicciones
puesto que carece de objetos dados 2 la sensibilidad. A estos con-
ceptos sin intuicion los llama Kant ideas de la razén: ibertad, Dios,
inmortalidad. Entre éstos destaca la libertad ya que, si bien la 12260
en su aspecto tedrico sélo puede pensarla, en su vertiente practica
puede realizarla, es decit, para la razén prictica la libertad no es un
CONCEPLo vacio.

W Jbid., B 29, p. 61. Para una interpretacion de la Critica de fa ragdn prira que
considera a la imaginacién como a raiz comin de 1a sensibilidad y €l entendimien-
to, véase Mactin Heidegges, Kant y of probiema de la metafisica. México, FCE, 1981.
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El concepto de libertad, en la medida en que su realidad puede de-
mostrarse mediante una ley apodictica de la razén prictica, consti-
tuye la coronacidon de todo el edificio de un sistema de la razdn
puta, aun de la especulativa, y todos los demas conceptos (Dios y la
inmortalidad) que en ésta carecen de apoyo como meras ideas, se
enlazan con este concepto, y con €l y gracias a él adquieren existen-
cia y realidad objetiva, es decir, que su posibilidad sc demuestra por
el hecho de que la libertad es teal, pues esta idea se revela mediante
la ley moral,"

La realidad de la libertad no implica un transito del conocimiento
hacia lo suprasensible: lo dnico que se pretende mostrat es que a su
concepto le corresponde un objeto y que éste es el comportamiento
del hombre acorde 2 la ley moral. La libestad es una idea de la razdn
que obliga al sujeto a acatar la ley que él mismo, en tanto racional, se
da constituyéndose en causa auténoma de sus actos morales: impe-
rativo categético. Asi, para Kant, la libertad es la condicidn de posi-
bilidad de que la moral se realice: ésta es lo que la 1azén produce
como objeto correspondiente a su voluntad, “la cual es una facultad
«que o bien produce objetos correspondientes a las representaciones
o por lo menos se determina a si misma para logratlos [...], es decir,
determina su causalidad™.'¢ En la propia razén se encuentra ¢l fun-
damento de lo que, como fin en si mismo se realiza en la moral.
Ahora bien, con esto la labor critica no concluye ya que Kant reco-
noce Ja existencia de una tercera facuitad del espiritu: el Juicio o fa-
cultad de juzgar. Si el entendimiento es la facultad de conocimiento
de lo general y Ia razon es la facultad de determinar lo particular por
medio de lo general, el Juicio, en tanto facultad de subsumir lo parti-
cular en Jo general, ocupa una posicién intermedia y 2 la vez untfica-
dora entre el entendimiento y la razén."” Averiguar si el Juicio tiene

5 Kant, Critica de la raspn priciiea. Buenos Aires, Losada, 1977, pp, 7-8.
i Tbid., p. 18.
Y O, Tbid., p- 31.
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VR PONCIPIO & prisri, si éste es constitativo o regulativo v si el Juicio
da la regla 4 priori al sentimiento de placer y displacer son algunos de
los puntos de la tarea que Kant se propone tealizar en la Critica de/
uicio. En lo que sigue trataremos de mostrar ¢émo Kant considera
que, para que cl sisterna de la critica de la razén pura sea completo, la
critica se debe llevar 2 cabo también sobre la facultad de juzgar,

1. El principio de la facultad de juzgar reflexionante

I.os conceptos, en cuanto se refieren 2 objetos, mdependientemente
de que los conozcan o no, tienen su mzps determinado sblo por las
relactones que los objetos de esos conceptos tienen con la facultad
de conocer. A la parte del campo en que el conocimiento sies posi-
ble Kant la denomina %rviterio de los conceptos y la parte del terrto-
1o en la que los conceptos rigen a modo de leyes es, para Kant, la
Jwrisdiceion de los conceptos y de su cortespondiente facultad de co-
nocer.'® “El conjunto de nuestra facultad de conocer tiene dos jusis-
dicciones: 1a de los conceptos de la naturaleza y la del concepto de
libertad, pues por medio de ambos dicta leyes 2 przori.'” Por Io ante-
rior Kant considera justificada la division de 12 filosofia en tednca y
pracdca. El entendimiento es el que establece la legislacion teorética
sobre la naturaleza —eatendida como conjunto de fenomenos so-
metidos a ciertas leyes— por medio de conceptos que Kant llama
“naturales”. Por su parte, la legislacién de la razén por medio del
contcepto de libertad sdlo es practica. Estas legislaciones tedrica y
practica se dan en un mismo tertitorio: el de los fenémenos en tanto
objetos de la expeniencia. Bsta doble legisiacién sobre un mismo te-
rritorio no se interfiere entre si: los conceptos acerca de la naturale-
za no influyen en la legislacién por medio del concepto de libertad y
ésta no influye en la legislacién de la naturaleza. Asi, las junsdiccio-

18 OF Kant, Critic def Juicio (Introduccida II), p. 14
¥ Idem,
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nes de la razén tedrica y de la razén prictica no constituyen lo mis-
mo: el concepto natyral se representa a los objetos sélo como fend-
menos, 110 como cosas ent sf; por su parte, el concepto de libertad se
pone a simismo camo cosa en si peto carece de la intuicién. De este
modo, 0 el entendimiento ni la razdén oftecen un conocimiento
teorético, como unidn de intuicién y concepto, de su objeto como
cosa en 5.2 En tanto el conocimiento teorético esta subordinado a
la experiencia, o sea, a los objetos en tanto fenédmenos, lo supta-
sensible es el campo que se ubica mis alld del tertitorio de nuestras
facultades cognoscitivas. Ni teérica ni pricticamente }a filosofia tie-
ne jurisdiccion, es decir, determinacién cognoscitiva en el campo de
lo suprasensible. En el caso de la razén tedrica, lo suprasensible, al
no darse en ninguna experiencia posible, queda mas alld de la facul-
rad determinante, o sea, del entendimiento, v, en el caso de la razén
practica, lo suprasensible, es decir, el concepto de libertad constitu-
ye la condicion de posibilidad de que el sujeto determine su com-
portamiento como una ley que se pone €l mismo.

La critca de las facultades cognoscitivas respecto a sus posibili-
dades 4 prioré no tiene una jurisdiccién sobre los objetos; lo que a ella
le interesa es discernir y limitar las posibilidades de obtener, desde la
naturaleza de nuestras facultades cognoscitivas, un conocimiento real,
o sea, una legislacidn sobre objetos. El campo de la critica abarca las
pretensiones de las facultades cognoscitivas precisamente para fijas-
les su territorio: para delimitarlas e impedir que alguna facultad es-
pecifica vaya ms alld del territorio sometido a su propia jurisdiccién
a pattit de su principio 4 priori. De este modo, la legislacién del en-
tendimiento ofrece el fundamento de todo conocimiento teotrético 4
priori en los conceptos de la naturaleza y la legislacién de la razén
(obligatoriedad) ofrece el fundamento de la ley moral en el concepto
de libertad® Asi, pues, tenemos que dos facultades cognoscitivas

% ¢, Thid, p. 15.
2 ¢, Thid,, (Int. TID), p. 17.
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——¢l entendimiento y 1a razén— tienen su propia legislacion funda-
da en pnncipios 2 preorz. Esto justifica, para Kant, la division de la
filosofia en tedrica y prictica. Si embargo, como ya hemos mencio-
nado, las facultades cognoscitivas son tres ya que, ademas del enten-
dimiento y la razdn, forma parte de ellas el Juicio. Si el Juicio esta
fundado —como pretende demostrar Kant— en un principto a priors,
independientcmente de que logre legislar tedrica o practicamente
sobre los objetos, entonces el Juicio es susceptible de critica. De este
modo la divisién de la crtica de las facultades cognoscitivas no es
idéntica a la divisidn de la filosofia.

La inclusién del Juicio en las facultades superiores de conocimiento
le da una cierta semejanza con los otros dos miembros de la familia:
con el entendimiento, es decir, con la facultad de crear conceptos
que determinen adecuadamente 2 los objetos y con la facultad prac-
tca de la razén que, desde el concepto de libertad, decide, estable-
ciéndolo como legalidad conforme a fines, lo que quiere y debe ha-
cer. Asi, pata penetrar en el Juicio como parte de la critica de las
facultades cognoscitivas Kant va a desarrollar un método analdgico
que permita destacar las semejanzas y, al mismo tempo, subrayar las
diferencias del juicio respecto al entendimiento y la razén.

En tanto miembro de las facultades supedores de conocimiento
hay “motivos -——dice Kant— para suponer, por analogia” * que el Juicio
al igual que el entendimiento y la razén, puede contener un prnci-
pio a priori. Este principio, a diferencia de los principios del entendi-
miento y la razdn, en tanto no determina ni realiza objetos, es un
principio s6lo subjetivo a priori ya que la existencia de este principio
no garantiza la posibilidad real de una legislacién. Sin embargo, aun-
que no tenga jurisdiccidn, el principio subjetivo @ priori del Juicio
puede poseer un tertitorio de objetos el cual, a su vez, posee alguna
cualidad para Ia cual es vilido el principio.®?

Z Jders. Las cursivas son nuestras.
B Cf Idemr,
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La analogia que destaca las semejanvas y diferencias del Juicio
zespecto a la razén y el entendiraien:o Kant la desarrolla de la si-
suiente manera. El entendimiento es el legislador de la facultad de
conocer en tanto ésta se aplica a Ja nataraleza fenoménica ya que
s5l0 eni eila se tealiza la posibilidad de que el sujeto le dé leyes «
7o, © sea, la legisle mediante conceptos puros del entendimiento.
Por su patte, la razén es legislativa g p27ri para la facultad apetitiva
. mediante el concepto de libertad: en sentido prictico, [a voluntad no
sucde ser propiamente libre sino se determina a si misma en cuaaro
¢ los fines acordes con su propia consitussn racional. El concepto
Je libertad sélo tiene validez en la mistua razdn prictica, Ahora bien,
¢l sentimiento de placer y el Juicio se encuentran ubicados entre la
‘acultad de conocer y Ia facultad de apetecer y enire el entendimien-
£ ¥ la razdn respectivamente. Esta ubicacion se debe a que el sujeto,
l2ode el uso prictico de la tazoi, al reprosentarse Ja existencia de:
ebjeco, ¢s decit, de su acto, se vé afeciado pot ¢l sentimiento de pla-
ey (o displacer) ante lo que quiere trealizar, f1si, la situacién interme-
ita del Juicio hace suponer a Kant que éste, al igual que el entendi-
uentn v 1a razdn, contiene de por { un puncipio 4 priori. Y, poc la
cosicién intermedia del sentimiento de placer también supone Kant
suz, en tanto la facultad de apetecat va 2scciada necesariamente al
slacer o displacet, el sentimiento de éstos ha de dar lugar al paso de
" jutisdiccidn de los conceptos de iz uatuealoza ala jurisdiccidn el
zoncepto de libetfad. De este mude te presenta para Kant la nece-
widad de que el sistema de la cxitica de la razdén pura compreada
ambida la critica de la facultad de izgar = Juiclo.

La facahad de juzgar es la facultad ce concebir lo particular como
contenido en lo universal. 8i lo dado es 1o universal (la regla, ¢l
prfncipio, la ley), la facultad de juzgar, que subsutae lo partizular en
lo universal ...], es determinants; peco st ko dade es solo lo particular,

* O, Tbid,, (Intt. 1IT), p. 19. }
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y pera ello hay que encontrar lo universal, la faceltad de juzpar es
sdlo reflexipnants.™

Aljucio determinante el entendirnento le presenta las leyes tras-
cendentzles de tal manera que aquél subordina en la naturaleza lo
{ U ss 2 lo universal sin necesidad de concebir por si mismo nin-
izuir ley para poder hacerlo. Al juicio determinante la ley le es dada.
Estz ley es un universal ya dado necesanamente en el sujeto, o sea,
»na vategoria o concepto puro del entenduniento.” El juicio deter-
rapanue se reflere entonces a la subsuncidn cognoscitiva de los fe-
nroenos bajo leyes generales. Sin embuarzo, la variedad y diversidad
rx las formas particulares de la naturaleza posibilita pensar que estas
{yaxs €0 caanto tales —vanables y diversas— quedan fuera de la
¢ srencinacién que ejercen las leyes que el entendimicnto propor-
o al Juicio determinante. La sing.latidad, la vatacién v Ja diver-
s:dad de Iz paturaleza en su presencia empinica no quedan determi-
1 2das por el entendimiento. Dicho de otro modo, Kant se da cuenra
= gue la naturaleza no sélo se presenta como un conjunto de fend-
reenics sometidos determinantemente a <iertas leyes, La naturaleza
r-~ es solo lo particular subordinado 2 1o general (ley), ambién ¢ 1o
r ardenlar en tanto tal que, €11 Ui Pt MUNICnLe, se presenta como
vanable y diverso, es decir, como conZingene. Es decit, se dar ciettas
tzrroas de presencia de la naturaleza para las cuales en el sujeto no
o. encuentra el concepto general que posibihite determinarlas
especificamente, por lo tanto, para no perdetse en la pluralidad contin-
gente, cl propio sujeto se impone ha demianda de producir el concep-
.~ general. Asi, lo que requierc L preseumadn contingerte de la
naturaleza es que el Juicio l2 considere coro necesaria con base en un

I

princip1o que permita encontrar lo genetal, I unidad de ia diversi-
¢izd. La facultad de juzgar reflexionante, aquella que a partir de la

2 i, (dme V), p. 20.
B L Idemn.
7 f Felipe Maztinez Marzoa, Desconorrds rary comin. Maduid, Visor, 1987, p 16.
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presencia dada de lo particular busca lo universal, necesita un princi-
pio pot el cual la diversidad de lo particular asuma una presencia
-—no dada, sino supuesta-— unitatia y atmonica. Este principio de la
facultad de juzgar reflexionante no lo puede tomat ésta ni de la ex-
peticncia (ya que precisamente se trata de encontrar aquello que uni-
fique la experiencia de lo particular y diverso), ni del entendimiento
(esto lo hace la facultad de juzgar determinante), por lo tanto, el
principio que permita unificar arménicamente la presencia particu-
larizada y diversa de la naturaleza se lo tiene que dar a s misma la
facultad de juzgar reflexionante.®

Para mostrar cdmo la facultad de juzgar reflexionante se da a sf
misma su propio principio, Kant continda con la analogifa respecto
al entendimiento como facultad supetior de conocimiento: asf como
las leyes generales de la naturaleza se fundamentan en nuestro en-
tendimiento en tanto éste se las prescribe a aquélla como conceptos
generales, asf también —dice Kant— la facultad de juzgar reflexio-
nante considera a las leyes empiricas y contingentes de lo particular
y diverso —es decir, a lo que se presenta fuera de la determinacion
del concepto general de naturaleza impuesto por el entendimien-
to— ““comio 51 un entendimiento (anngue no fuera el nuestro} las hubtera dado
a los fines de nuestras facuitades de conocimiento para hacer posible un sistema
de ln experiensia ssgin leyes especiales de la naturakga [L}°7 Lo que la
facultad de juzgar reflexionante supone es que la naturaleza obra en
su particularidad diversa y variable como si un entendimiento espe-
cificara idéneamente a esta particularidad para los fines de esa mis-
ma facultad de juzgar reflexionante, o sea, como si la propia natura-
leza permitiera encontrar lo general que unifique a su diversidad. La
existencia de tal entendimiento no se considera como efectiva, sino
como una idea que se supone para los fines del reflexionar.® Este

% Cf. Kant, Critica del Juicio, (Tntr. IV), p. 19.
» Ibid., p. 21. Las cutsivas son nuestras.
3 Cf. Idem.
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supuesto es un principio para la facultad de juzgar reflexionante pero
no es una ley para la naturaleza en tanto tal. Es un principio cuya
validez no va mas alla del mero sujeto en tanto le permite a éste
organizar su experiencia como un todo uniario,

El conjunto de “/z #nidad de in natnraleza en el tempo y en el espacio'y
Ia unidad de la expetiencia posible”, para Iant “son una y la misma
cosa” ! Experiencia no es una yuxtaposicién mas o menos azarosa
de observaciones sueltas en relacidén con la paturaleza, Experiencia,
dice Kant, no es un 4gregade, sino un sistema. La totalidad de Ja natu-
raleza fenoménica, es decir, el conjunto de los objetos de una ex-
pettencia posible, constituye un sisterna acorde con las leyes que el
entendimiento proporciona a praori. Y, para Kant, estas mismas natu-
raleza y expetiencia sisteméticas deben abrir Ja posibilidad de const-
tuir un sistema de los conocimientos empiricos, o sea, de la expe-
dencia de lo particular y diverso. Asipues, el sistema de la naturaleza
debe incluir tanto 2 las leyes generales, que como conceptos puros
del entendimiento le son impuestos, como a las leyes empiricas de lo
patticulat. Y es esta idea del sistema de la naturaleza la que tequiere
el principio de la unidad de la naturaleza.*

Ahora bien, coma el concepto de un objeto, siempte que al propio
tiempo contenga el fundamento de la realidad de ese objeto, se de-
nominz fin, y finalidad de la forma de una cosa, la coincidencia de
ésta con aquella constitucién de las cosas sélo posible segin fines,
el principio de la facultad de juzgar, con respecto a la forma de las
cosas de la namraleza bajo leyes empiricas en general, es la finali-
dad de !2 naturaleza en su diversidad. Esto es: por este concepto la
naturaleza se representa como si un entendimiento contuviera el
motve de Ia unidad de lo diverso de las leyes empiricas de la natu-
raleza.”

Y Cf. Kant, Prinsera introducain a la «Critica del Juicion, p. 44.
2. Ibid, p. 43.
» Kant, Critica del Juicio, (lute. 111), p. 21.
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La finalidad de la naturaleza es la representacién de las formas
particulares de ésta como adecuadas a los propdsitos de la facultad
de juzgar reflexionante. De este modo, el concepto de fin no estd
puesto en el objeto sino en el sujeto, ya que con ese concepto el
sujeto fundamenta la realidad adecuada de la forma de un objeto
pata sus propositos, es decit, el objeto reflexionado se muestra como
si estuviera constituido conforme 4 fines, o sea, como si la propia natu-
raleza, en su especificacién diversa, se comportara de acuerdo con
las condiciones subjetivas del Juicio. “El ptincipio pasticular del Jui-
cio es, por tanto, que la naturaleza especifica sus leyes generales en
leyes empiticas, de 2cuerdo con la forma de un sistema 16gico, para
el fin del Juicio®* Asi pues, en el propio juicio que reflexiona a la
natutraleza se encuentra el motivo de la unidad de lo diverso, En su
reflexién a partir de lo particular dado el juicio reflexionante piensa
a la naturaleza como si ésta se comportara de acuerdo con sus pro-
pios propdsitos; piensa una finalidad de la naturaleza al especificar
ésta sus formas diversas.®

Los fendémenos que constituyen la unidad de la naturaleza sélo
tienen realidad objetiva en la experiencia y ésta es posible como siste-
ma sélo si presuponemos a la naturaleza como unidad. Por lo tanto,
dice Kant, el principio de la facultad de juzgar “es una presuposicion
trascendental subjetivamente necesaria” ya que el Juicio, en su mo-
dalidad de juicio reflexionante, al buscar y encontrar lo general para
lo particular dado supone a la naturaleza no como sumida en la
heterogeneidad sino como “apta para una experiencia como sistema
empitico”, es decit, como unidad.* Esta unidad de Ia naturaleza como
tal no se presenta, no es dada; ella es puesta por el sujeto como el
principio que le pettnite sistematizar tanto la experiencia de los ob-
jetos subsumidos por la ley general como la de aquellos que se esca-

3 Kant, Printsra introduccidn a la «Critica del Juicion, p. 54,
% (. 1bid., pp. 54-55.
3 Cf Ibid., p. 44.
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pan a la determinacidn y se dan como pluralidad empirica y diversa.
Esta presuposicién de la facultad de juzgar retoma de la naturaleza
—para concebirla como unidad— aquello que la legislacién trascen-
dental de ésta dejaba indeterminado: 12 variedad de leyes empiricas.
Sin embatgo, este retomar lo indeterminado no es para determinar-
lo sino para reflexionatio a partir de las formas acordes 2 la finalidad
supuesta en la propia naturaleza.

Asi, Kant afirma que el principio de la facultad de juzgar es un
poncipio rrascendental. “Prncipio trascendental es el que sirve para
representar la condicién universal 2 priord, Ginica que permite que las
cosas lleguen a ser objetos de nuestro conocitniento en general”.”

El principto de la finalidad de Ja naturaleza es un pancipio tras-
cendental ya que los objetos diversos y plurales de la naturaleza son
reflexionados 2 partir de su forma de concebitlos como situados
bajo la finalidad de 1a naturaleza.”® El principio de Iz finalidad de la
naturaleza nos expresa el modo en que hay que proceder en la re-
flexion para lograr una expetiencia coherente, sistematica, En este
sentido la finalidad de la naturaleza es un principio subjetivo de la
facultad de juzgar®

Por o tanto, 1a facultad de juzgar tiene también un principio « priori
para la posibilidad de la naturaleza, pero solo desde el punto de
vista subjetivo, en si, con lo cual no prescribe a la naturaleza (como
autonomia), sinc a si misma {como heautonomis), para la reflexién
sobre aquélla, una ley que podrfa lamarse ley de la especificacidn
de la naturalezz con respecto @ sus leyes empiricas, ley que no reco-
noce a priori en ella sino que supone con vistas a un orden de ella cn
Ia clasificacién que hace de sus leyes genetales, cuando quiere su-
bordinar a éstas una diversidad de las especiales.®

¥ Kant, Critica def Juice (Fatx. I}, p. 22.
8 . Tdemn.

% (Y. Thid, p. 25.

¥ Thid. (Intr. V), pp. 26-27.
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La facultad de juzgar no tiene una jurisdiccién fuera de si misma.
Ella no legisla n1 sobre fenémenos dados ni sobte comportamientos
por realizar, sino que, en tanto heauténoma, legisla sobre si misma,
Es decir, el orden con el que se supone procede la naturaleza en lo
Que aparece como variable y contingente no es una ley con la que el
sujeto esté determinando a la naturaleza, es, més bien, una ley que
el sujeto se estd dando a si mismo. La ley que 2 si misma se da la fa-
cultad de juzgar es la ley de la especificacién de la naturaleza confor-
me g fines, es decit, reflexiona ciertas formas especificas de la natu-
raleza como si ésta, dice Kant, se comportara artisticamente: la fa-
cultad de juzgar reflexionante supone que la naturaleza se especifica
a s{ misma en formas adecuadas a la propia facultad de juzgar.

El Juicio reflexionante, por tanto, al operar con fenémenos dados
pata colocarlos bajo conceptos empiricos de cosas determinadas
de la naturaleza, no lo hace esquemdticamente, sino #enicamente, tatn-
poco de un modo meramente mecinico, cOmMo un insttumento
manejado por ¢l entendimiento y los sentidos, sino ardisticamente se-
guin ¢l principio general, pero a la vez indeterminado, de una
ordenacion conforme a un fin de la naturaleza en un sistema, en
clerto modo favorable a nuestro Juicio, por la adecuacién de sus
leyes particulares (de las que el entendimiento nada dice) 2 la posi-
bilidad de la experiencia como sistema, sin cuya presuposicién no
podemos esperar odentarnos en un laberinto de la diversidad de
Jas leyes particulares posibles.*!

En el sujeto se encuentra el principio que permite pensar a la
naturaleza como adecuada al conjunto de Iz expetiencia. La unidad
de la naturaleza no se da como tal, sin embargo, ella constituye, como
principio trascendental, la condicién de posibilidad de pensar a la
naturaleza como artisticamente ordenada de acuerdo al sisterna de
la experiencia. Este modo de representarse artisticamente 2 la natu-

¥ Kant, Primera introduccion a i «Critica del Juicion, pp. 51-52.
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ralcza es una idea, no una determinacién de la naturaleza misma,
que le sirve al sujeto para introducir unidad y conexién sistematica
en la pluralidad diversa presente en la naturaleza®

La unidad de la naturaleza que fundamenta a y se encuentra en la
reflexién (juicio reflexionante) es una unidad incomprensible e
indemostrable: es concebible como contingente en la naturaleza y como
presuposicidn necesana para el sujeto. Las leyes empiticas de lz na-
turaleza son susceptibles de pensarse como infinitamente diversas,
por lo tanto, de acuerdo con ellas, la unidad de la naturaleza y la
posibilidad de la experiencia sisteritica son contingentes. Sin em-
bargo, si queremos conjuntar la experiencia en un sistema tenemos
que presuponer como necesaria esa unidad, “insondable para noso-
tros”, pero concebible como principio @ prior? de la facultad de juz-
gar.® Asi pues, el concepto de la unidad de la naturaleza es heau-
tonomo; solo es valido para la reflexién en tanto ésta lo su-pone al
producir lo general desde lo particular. La propia naturaleza como
unidad no apatece como objeto de una expedencia posible; no se
presentz, es decir, aun suponiendo su realidad, ésta permanece in-
sondable para nosotros. La naturaleza como unidad armoénica de
lo diverso se su-pone en el juicio reflexionante, pero como tal es
algo que no se muestra.

Por lo antenior, enconttat la coincidencia entre 12 unidad de la
naturaleza y el sistema de la experiencia es, dice Kant, “como si fue-
ra un azar venturoso™* que nos deleira, que nos causa placer. Para
Kant es meramente aswalla coinaidencia de la naturaleza diversificada
en sus leyes empiricas con nuestra necesidad de encontrar un princi-

# “Nji el orden ni la finalidad [..] son cualidades de la naturaleza, cualidades
empindcas que la experencia pueda perabir. El ordexn y 12 finalidad ©o se encuen-
tran en lo fragmentario y diverso que es propio de la experiencia sensible, v en
mode alguno podemos encontrar causas finales en el movimisnto de la naturale-
za* Valedano Bozzl, “Desinterés y esteticidad cn la «Cdtica del Juicion, en AA.
VV. Estudios sobre ta «Critica del Juicior. Madnd, Visor, 1990, p. 83.

¥ Cf Kant, Critica del Juicio, (Intr. V), p. 24.

+ Ihid., p. 25.
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pio para esas leyes. Sin embargo, el que la coincidencia sea casual no
le quita el caricter de imprescindible para nuestras facultades inte-
lectuales, esto es, su cardcter de finalidad.*® Esta finalidad que sostie-
ne y propicia nuestra reflexion “esta asociada al sentimiento de agra-
do” o placer, el cual “se detetmina z priori y con validez para todos
gracias a un motivo, a saber: sélo mediante la relacién del objeto con
la facultad de conocimiento, sin que el concepto de finalidad tenga
en cuenta para nada en este caso la facultad de apetecer, distinguién-
dose entonces, por ende, totalmente de toda finalidad prictica de la
naturaleza”.* El sentimiento de agrado o placet se ptoduce cuando
logramos, en nuestro juicio reflexionante, colocar lo particular (las
leyes empiricas) bajo otras mis generales que, sin dejar de ser empi-
ricas, propician la concordancia de las leyes de la naturaleza con nues-
tra facultad de conocimiento.

Por otra parte, Kant entiende por cualidad estética de la repre-
sentacién de un objeto aquello que constituye su relacién con el su-
jeto, v a lo que de esta relacidn se puede utilizar para determinar
cognoscitivamente al objeto, lo llama validez 14gica.¥ Lo meramente
subjetivo de la representacidn, es decir, no la determinacién cognos-
citiva, es el sentimiento de placer o displacer. Por el agrado o des-
agrado no se llega a conocer nada del objeto de la representacidn.
Veamos con cierto detenimiento la diferencia entre conocimiento y
experiencia estética,

La idonetdad, su set conforme a fines, con que nos representa-
mMos 4 una cosa no es una cualidad de ella misma en tanto objeto de
la percepcién. De este modo, la idoneidad que aparece ditectamente
unida a la representacion de clertos objetos es meramente subjetiva
¥, pot lo tanto, no es susceptible de determinacion cognoscitiva. La
idoneidad de un objeto es subjetiva; constituye su cualidad estédca.

# & Ibid, (Intt. VI), p. 27.
“ Ihid., p. 28.
4 Cf. Thid,, (Inte. VII), p. 30.
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“Entonces, por lo tanto, el objeto sélo podra calificarse de 1doneo
pOIgue su tepresentacion vaya directamente asoctada a la sensacion
de agrado (senumiento de placer) ¥ esta representacion tisima es
unz representacion estética de la idoneidad™. *

¢Cémo acontece la representacidn de la idoneidad del objeto, o
sez, su cualidad estédca (subjetiva) de ser conforme a fines? Para
rcsponder 2 gsta pregunta retOmamos uil concepto importante, men-
ctonado antertormente, ¥ que aparece desarrollado en la Primerz in-
troduccign a la Critica def Juicio: el concepto de sermica.

La natuzaleza procede con respecto a sus productos en cuanto agre-
gados, mecdnicamente, como mera natyraleza; pero con respecto a ellos
mismoes en cuanto sisternas, por ejemnplo, confignraciones crstali-
nas, todo tpo de formas de flores o la constitucion interna de plantas
¥ animales, procede enuamente, esto es, a la vez como arze®

Para que Ia finalidad o idoncidad aparezca en la representacion se
debe juzgar a los objetos naturales a partir de su forma, no desde la
mecdnica de la naturaleza, sino desde su téenica, es decit, su-ponien-
do una analogia con el arte. La técnica de la naturaleza es el proce-
dimiento caszal de ésta respecto 2 1a forma de sus productos cotno si

2 Ibid., p. 31.

¥ Kant, Primera introduccion a la «Citica def Juicion, p. 60.

** Comentando la consideracién kantiana de que la representacidn de la natu-
raleza como arte es una idea que Je sitve al sujeto pats construir sisteméticamente
su experencia, y la deuda de esta idca con clertos postulados de [a estética cldsi-
ca, nos dice Chato Crego: “Una de las primeras caracteristicas que sorprende al
leer Ya Critiea ded Juicie es que, frente a las estéticas conternporineas que se consti-
tayen en torna al arte, la kaatiana, deudora de las estéticas cldsicas, gira en totno
a una belleza que se aplica més a los productos de Iz naruraleza que a los del arte
[.-} Pexo st esta constatacion es justa, no menos cierto es que la necién de arre, en
su acepcidn mds ampliz de 477, estd presente en toda la obra, desde las primeras
paginas de la Primera futroducciin hasta las Gltimas de 1z Tervere Critica. Ein este caso
el arte sirve, por analogia, de modelo explicativo de la naturaleza, Para represen-
tarnos a la naturaleza como un sistema ordenado con nna técnica propia y ne
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fueran fines: obras de arte.’! Con el concepto de téenica Kantve z la
nataraleza como aquello que se manifiesta multiple y diversamente
en productos cuyas formas pueden ser juzgadas como artisticas. Y
es precisamente este juicio, como juicio reflexionante, el que se re-
quiere pata que la representacion del objeto particular dado quede
colocada en la finalidad de la naturaleza, es decir, para que la diversi-
dad que se da en la naturaleza aparezca en ¢f sujeto armonizada cnuna
totalidad unitaria. De este modo, la pregunta, scémo apatece la fina-
lidad de la natiraleza?, se convierte en Iz pregunta ¢cémo podemos
percibir Ja téenica (la artisticidad) de la naturaleza en sus productos?

A cada concepto empirico le corresponden tres acciones de Ja fa-
cultad cspontanea del conocimiento: 1, Ia aprebensidn (apprebensia) de
la diversidad de la intuicidn, 2, la #nfers, esto es, la unidad sintética
de la conciencia de esta diversidad en el concepto de un objeto
(appercepti comprehensivay, 3, 1a presentacion (exbibitig) del objeto co-
rrespondiente a este concepto en la intuicién. Pata la primera ac-
cidn se requiere la facaltad de la imaginacion, para la segunda el
entendimiento y para la tercera el Juicio, el cual, cuando se trata de
un concepto empitica, serd Juicio determinante.?

Para Kant ia itnaginacién aprehende la diversidad de la intuicién,
el entendimiento realiza 1a sintesis de esta diversidad en el concepto

como m agregado de leyes empiricas que acnian mecdmicamente debemaos acu-
dir a Ia analogia con el arte”. “El lugar de la belleza artistica en Ia «Critica del
Juicio»” en Estudios sabre la «Critica dol Jutcion, p. 129.

5! Pensar 2 las formas de 1z naturaleza como productos de un proceder artis-
tico de ésta es, como también afirma José L. Villacanias Berlangs, lo que otorga
un matiz clasicista a 12 estética kantiana: “La técnica de la naturaleza es la repre-
sentacién subjetiva de que Iz naturaleza es artistica en sus producciones. Y cste es
el supuesto de todo clasicismo en tanto que teconoce un taico modelo para
juzgat la produccién de formas: el de la naturaleza y el del arte. No es por tanto
mimetismo ingenuo, sino identidad conceptual desde el gizo copernicano™. “Na-
turaleza y razon: Kant fildsofo del clasicismo”, en Estudios sobre la «Critica del Jui-
oy, p. 43,

52 (f. Kant, Primera intreduccion a ta «Critica del Juicion, p. G6.
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de un objeto y el Juicio presenta ¢l objeto correspondiente al con-
cepto en la mtuicién. En el caseo del juicio reflexionante acontece lo
siguiente. La aprehension de la forma de un objeto es referida al
sujeto en tanto aquella va asociada 2l placer. Este placer o agrado
expresa la adecuacién del objeto —su doneidad— a las facultades
de conccimiento gue se ponen en juego en la facultad de juzgar
reflexionante. Bsta adecuacidn de la forma del objeto 2 ia facultad
de juzgar reflexionante la Nama Kant “tdonerdad formal subjetiva del 65-
Jeta” 3 La imaginacion aprehende la forma del objeto y para que esta
aprehension sea completa es necesario el entendimiento, es decir, es
nccesanio que la facultad de juzgar reflexionante compare a la forma
“aunque sea indeliberadamente, con su facultad de relacionar las in-
tuiciones con conceptos™.® Cuando se realiza esta comparacioén a
partir de una representacion dada y la imaginacidén —la aprehension
de la forma— coincide indeliberadamente con el entendimiento
—unidad conceptual sintética— produciéndose el sentimiento de
placer, entonces ¢l objeto de Ia representacidn es idoneo para la fa-
cultad de juzgar reflexionante. El juicio en el que 1a facnltad de juz-
gar presenta al objeto es un juicio estétco sobre la idoneidad de éste
que no esta fundado en ninglin concepto sobre el mismo ni tampo-
O f10s proporciona ninguno.” Cuando la forma del objeto propicia
la comncidencia entre Ia imaginacidén y ¢l entendimiento producién-
dose el sentimiento de placer entonces el objeto es idéneoc para la
facultad de juzgar reflexionante, es decit, para aquelia que encuentra
la generalidad (la finalidad) para el objeto dado. La forma del objeto
posibilita una concordancia enire la aprehensién de su diversidad
por la imaginacidn v la presentacion de un concepto indeterminado
del entendimiento. Asi, 1a reflexién armoniza las Iabores de la imagi-
nacién y el entendimiento logrando que el sujeto se represente al

¥ Kant, Critica def Juicio, (Intr. VII), p.31. Las cursivas son nuestras.
 Idem.
3 Cf. Ibid,, p31.
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objeto conforme a fines.’® Esta representacién la tealiza el juicio
reflexionante presentando una univessalidad y una necesidad funda-
mentadas Gnicamente en la condicién subjetiva formal. Bsta es la
propia facultad de juzgar que en la medida en que se emplea en la re-
presentacion de un objeto dado requiere de la coincidencia entre la
Imaginacién, para aptehender esquemiticamente la diversidad de
la mntuicidn, y el entendimiento, para construir la unidad de la divet-
sidad.”” Sin embatgo, ent esta coincidencia no se llega a formular nin-
ghn juicio concreto sobre el objeto: lo unico que tenemos es el juego
en el que la imaginacion y el entendimiento se animan mutuamente,

Hs decir, precisamente porque la libertad de la imaginacién con-
siste en esquematizar sin concepto, el juicio de gusto tiene que z2po-
yarse en una simple sensacion de las facultades que se avivan reci-
procamente: de la imaginacién en su libertad y del entendimiento
con su legalidad, o sea, en un sentimiento que permita juzgar el
objeto por la idoneidad de la representacion (mediante la cual es
dado un objeto) para fomentar las facultades de conocimiento en

su juego libte [..J*

El juicio (“juicio estético de reflexion”, lo lama Kant en la Prinera
introduccidn, p. 67) en el que la facultad de juzgar presenta al objeto

5% Cf Kant, Primera introduccion a la «Critica def Juicios, p. 67,

51 CF. Kant, Critica del Juigio, & 33, p. 131,

8 Tdews. A este tespecto es convincente, por aclarador, lo que comenta E
Martinez Marzoa: “Esta situacidn de ‘esquema sin concepto’ es lo que podemos
describir como: hay figura, por lo tanto hay construccion (esquema), pero no es
posible separar la regls de esa construccién, es decir: el proceder constructivo
permanece inseparable del caso concreto de su ejercicio, de manera que no se
construye la regla como tal, el universal o el concepto; si bien, puesto que hay
figura, hay unidad, o sea, hay aquello que un concepto habria de expresar, lo que
no hay es el concepto que lo exprese; hay, pues, concordancia en genetal con la
posibilidad de una plasmacién de conceptos, pero ne se plasma concepto alguno,
hay finalismo sin que haya finalidad alguna”. D¢ Kant a Hil