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INTRODUCCION.

Desde que el hombre vive con sus semejantes, se manifiesta la necesidad de la
existencia de limites de conducta para regir sus actos, surgiendo asi, una serie de
normas consuetudinarias para la conservacion de la armonia de la vida social,
que no pueden violarse impunemente por los componentes del grupo, sin hacerse

acreedores a una pena.

Al constituirse el Estado, el hombre cede parte de sus derechos a favor de éste,
y en tal virtud, los gobernantes en su calidad de representantes del grupo
organizado, adquieren la responsabilidad de respetar y hacer respetar los
derechos de los individuos, fijando y velando por la observancia de los limites a
la actuacion de los propios componentes del grupo, tanto gobernantes como
gobemados, prescribiendo o  prohibiendo  conductas, determinando

responsabilidades, imponiendo sanciones.

En tales términos, el Estado encargado de velar por la vida misma de la
sociedad, asume en forma exclusiva las funciones del orden publico por un lado,
1a definicién de los procederes que atentan contra el hombre y contra la sociedad
en que vive; por otro la aplicacién de la justicia imparcial la funcién
persecutoria y jurisdiccional, funciones que por su importancia y su naturaleza,
no pueden quedar en manos de los particulares.

Siendo la sociedad, la principal afectada con la comision de los delitos que
trastornan el orden ptiblico, es quien tiene derecho a prevenir y reprimir los actos
lesivos para su existencia y conservacion y por ello le corresponde adoptar las
medidas represivas conducentes contra cualquiera que pongan en peligro su

tranquilidad, pero como la sociedad asi entendida es una entidad abstracta, las
1



funciones de definicion persecucion y represion de los delitos quedan en manos
del Estado.

Es entonces el Estado, como representante de la sociedad organizada, el
encargado de velar por la vida misma de la sociedad, y en atencién a ello,
establece las limitaciones necesarias para la conservaciéon de la armonia del
grupo a través del derecho penal, que se compone de normas de observancia
general, cuyo cumplimiento no esta sujeto a la voluntad de los particulares y que
sefialan los limites de accién de los miembros del grupo, mediante la fijacion de
sanciones a los procederes que se necesita evitar para que no se rompa la

armonia de la vida social.

Asimismo, el Estado y sus 6rganos, en el ejercicio de sus funciones deben
respetar de manera inalterable al ser humano, ya que el fin ultimo de la -

organizacion politica que es el Estado es el hombre mismo.

Sin embargo, a lo largo de la humanidad la vida del Estado se ha caracterizado
por las constantes pugnas entre gobernantes y gobernados para que se mantengan
vigentes los intereses que dieron vida al Estado; para que se respeten los limites
de actuacion y los derechos de ambos para que no se olvide la funcién y el fin de

cada uno de ellos.

En consecuencia, el Estado tiene el deber de mantener el orden establecido, por
lo que todo hecho que la ley penal cataloga como delito, al actualizarse, supone
una relacién entre la persona fisica a quien se atribuye su comision y el poder
estatal encargado de perseguirlo y sancionarlo.

En efecto, no obstante que las conductas atentadores de la libertad y dignidad de!

individuo se encuentren proscritas del mundo normativo, en la actualidad
2



constituye una practica comun y reiterada, la transgresién, de los derechos y
garantias del individuo el cual en repetidas ocasiones es objeto de tortura, no por
parte de la sociedad, sino por parte de las autoridades encargadas de la

persecucion de los delitos.

Ante la gravedad del empleo de estas précticas que atentan contra la vida y
dignidad del ser humano, y tomando en cuenta que tales medidas, no obstante
encontrarse prohibidas, se utilizan en forma ordinaria en nuestro pais,
principalmente por parte de diversos cuerpos policiacos encargados de la
seguridad puablica, se considera de imperiosa necesidad efectuar un analisis a la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura para poder asi determinar los
factores que permiten que se sigan llevando a cabo tales practicas; no se pretende
adoptar una actitud critica negativa, sino més bien encontrar el problema de la
ineficacia de la ley que fue creada con la finalidad de prevenir y sancionar la
tortura en el proceso penal mexicano, haciendo un anlisis lo mas completo y
objetivo posible para crear una inquietud respecto de la trascendencia real del
problema, los factores que lo rodean, y lamedida en que cada uno de ellos incide
en el empleo de la tortura para la persecucién de los delitos, y en atencién a ello
determinar las medidas que pueden reducir tanto la practica de este, como la
impunidad con la que se lleva a cabo.

Se considera importante que, por un lado los gobernantes conscientes de su
funcién como representantes de un grupo, asuman plena responsabilidad para
que, en el ejercicio de sus funciones, actien conforme a los limites que el estado
de derecho t la dignidad del ser humano imponen, y por otro, para que el
ciudadano sea consciente de sus derechos, y no permita que le sean vulnerados

por nadie; al menos no, impunemente.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES
HISTORICOS



CAPITULO 1
ANTECEDENTES

1.1, CONCEPTO DE TORTURA.
El doctor Rafael Marques define a ia tortura como "La desviacion de lo recto,
oblicuidad, inclinacion. Accion de torturar o atormentar. Cuestién de tormento.

Dolor, angustia, pena o afliccidn grandes”.

El diccienario enciclopédico Salvat define a la tortura como "Calidad de tuerto

o falto de vista./Tormento, dolor, angustia, pena o afliccion”,

El Marquez de Beccaria, en su obra, caracteriza a la tortura como a

continuacion se suscribe:

"Una crueldad consagrada por el uso de la mayor parte de las naciones es la
tortura del reo, mientras se forma el proceso, o para obligarlo a confesar un
delito, o por las contradicciones en que incurre, o para el descubrimiento de los
complices o por no sé cudl metafisica e incomprensible purgacion de la infamia,
o finaimente por otros delitos de que podria ser reo, pero de los cuales no es

acusado.

Manuel Lardizabal y Uribe en su conocida obra "Discurso sobre las penas"
dedica especial atencién al Tormento. Al respecto afirma que es cominmente

reputado por una de las pruebas y medios que hay para descubrir la verdad. (1)

(1) De Lardizabal y Uribe Manuel. Discurse Sobre las Penas. Editorial Porria S.
A. México 1992, P.243




Para el autor en comento, el tormento es una pena y a la vez una prueba, pero no
de la verdad, sino de robustez o delicadeza de los miembros o extremidades del

que sufre la tortura.

Al abundar sobre el tema, Lardizabal rechaza a la tortura como prueba debido a
que es sumamente inutil. Aunque con la aplicacion de la Tortura el inocente

siempre pierde y el delincuente puede ganar.

Alfonso Maria de Acevedo, en ¢l ensayo que lleva su nombre al opinar sobre la
Tortura dice que esta se opone a los principales derechos de la Naturaleza y a los
solemnes pactos de las sociedades; Ademas condena su uso por los tribunales

eclesiasticos para la averiguacion de los delitos comunes y contra la religion. (2)

Para el Maestro Rail Carranca y Trujillo, la pena es una pena que causa dolor
fisico; es irreparable, ademas de ser desigual y que no mejora ni intimida al
individuo, sino que constituye un efecto contraproducente, puesto que revive en
el delincuente los sentimientos que lo llevaron a delinquir (3)

El distinguido penalista en alusion, afirma que la tortura es una pena que
produce dolor fisico; En este sentido no estamos de acuerdo con el investigador
en cita, puesto que la tortura no solo es una pena sino, también un castigo, un
medio de investigacidon. Ademas los efectos de la Tortura no se limitan a lo

fisico sino también a lo psicolégico.

(2)Litz Franz Von. Tratado de Derecho Penal. 3°. Edicién Madrid Peus p.19.
(3)Carranca y Trujillo Raul. Derecho Penal Mexicano. 15* Edicion. Editorial
Porria S. A. México 1986. P. 766.




Nuestra legisiacién en las disposiciones establecidas en la Ley Federal Para

Prevenir y Sancionar la Tortura en su articulo 3° establece:

"Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero informacién o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta

determinada".

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TORTURA
EN MEXICO (LA INQUISICION).

Una vez analizando los antecedentes histéricos de la tortura en Meéxico, vy en
especifico en la época de la inquisicion cabe mencionar la siguiente pregunta:

¢Desde cuando se emplea la tortura?.

En el siglo IV antes de Cristo, encontramos ya referencias. En el capitulo
cuarto de su Retérica, Aristoteles ofrece una lista de cinco pruebas "extrinsecas”
utilizables en un proceso legal: las leyes, los testigos, las costumbres, la tortura
y los juramentos. A la tortura solo podian ser sometidos los esclavos y, en ciertas

circunstancias, los extranjeros. (4).

En la antigua ley romana, como en la griega, inicamente los esclavos podian ser
torturados, y solo si habian sido acusados de un crimen. Posteriormente, también

se permiti6 torturarlos como testigos, pero con rigurosas restricciones

(4) R W, Harrison, The Law of Athens. Volumen I, Oxford, 1968, P. 147.
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Los hombres libres, por su parte, que originalmente estaban a salvo de la
tortura, cayeron bajo sus fauces en casos de traicién durante el Imperio, y
después en un abanico cada vez méas amplio de hipétesis establecidas por orden

imperial, como lascivia antinatural y el adulterio. (5).

El momento culminante de la tortura se inicia en el siglo XII, en el que se
producen transformaciones juridicas importantes, que implicaron la recuperacién
y adaptacién del cuerpo escrito del derecho romano docto. Una de las
consecuencias mas importantes de estas mutaciones fue que el procedimiento

inquisitorial desplazé al procedimiento acusatorio.

El empleo de la tortura fue un recurso, generalizado, corriente en los procesos
del Medievo, tanto en los que tuvieron lugar antes de la Santa Inquisicion como
los Hevados a cabo en los tribunales no religiosos. Sin embargo, son los procesos
efectuados en aquel tribunal los que constituyen el mejor antecedente
documentable, por las relaciones de hechos, que se encuentran en los archivos de

la Inquisicién, acerca de que todo lo que ocurrié durante los tormentos.

“Se tomaron notas meticulosas, no s6lo de todo lo que la victima confesd, sino
de sus gritos, lantos, lamentos, interjecciones entrecortadas y voces pidiendo

misericordia."

(5)Veri, Pietro, Observaciones sobre la tortura. Ediciones de palma, Buenos
Aires, 1977, P.p. 103 a 105.



No puede omitirse, por ello, una referencia, asi sea breve, a las fases y los
caracteres del sistema de enjuiciamiento de la Inquisicion Espafiola,

que fue la que, trasladada se establecid en nuestro pafs.

El desarrollo de la Inquisicion tuvo lugar en la Edad Media para hacer frente
al problema de la herejia que, ya en el siglo XII, se habia convertido en una
jaqueca para la iglesia catélica. "En la Edad Media en que es legitimo atribuir el
origen de una institucién semejante a un hombre y a una fecha determinados, el

origen de la inquisicién puede atribuirse a Gregorio IX y a ese afio de 1233."

La inquisicién no habia desempefiado, hasta su instalacion en Castilla un papel
relevante en la Espafia medieval, ya que el pais solo en parte habia sido cristiano,
y los reyes cristianos se habian hecho cargo de la tarea de recuperar el territorio
en manos de sus enemigos de otros credos, més que de el conservar la integridad
de la que poseian. Los mismos rasgos conservé al ser establecida en México y el
Peru mediante real cédula emitida por Felipe II el 25 de enero del569. Su
objetivo fue defender la religion catolica de las ideas heréticas.(6)

El sistema de enjuiciamiento inquisitorial podia ser puesto en marcha por
delacién por rumores publicos, por diffsmatio de un grupo de vecinos, por
encontrarse escritos de personas sospechosas. La evidencia se sometia a los
calificadores, que daban opini6n acerca de si la persecucion estaba o no
justificada. Cuando parecia que el caso merecia persecucion, el fiscal solicitaba
formaimente, como medida de seguridad, el arresto de! acusado. Detenido el

acusado se le conducia a la prision secreta de la inquisicién.

(6)Turberville, Arthur Stanley, La Inquisicién Espafiola. Fondo de Cultura
Econdémica, México, Octava reimpresion, 1985, P. 59.



Al acusado nunca se la hacia saber el delito que se le imputaba ni los nombres
de sus delatores. Se le recogian todos sus documentos. Si el delito imputado era
grave, de inmediato se le intervenian sus bienes, ya que en caso de condena
procedia que le fueran confiscados. Sin embargo, la condena -si se producia,

pues en muchos casos no llegaba a dictarse- podia demorar meses o afios.

Habia lugar a la tortura cuando: a) El acusado era incongruente en sus
declaraciones y la incongruencia no se explicaba por estupidez o flaqueza de
memoria; b) El acusado hacia tan solo una confesién parcial; ¢) El acusado, si
bien reconocia su mala accién, negaba su intencion herética; d) La evidencia

con que se contaba era defectuosa.

El proceso finalizaba con el formal pronunciamiento de la sentencia, que tenia
lugar en ceremonia privada llevada a cabo en el Palacio de la Inquisicion si se
trataba de falta leve, 0 en una gran ceremonia publica o auto de fe en el caso de

delito grave.

A los que tenian que comparecer en el auto de fe no solia informarseles del
castigo que les seria impuesto antes de la mafiana del dia en que serian
ejecutados. Entonces se les vestia con atuendos que hacian identificable, a los

ojos de los espectadores, la indole del delito.

Sin embargo, a los culpables de los delitos mas graves, que eran condenados a
morir en el fuego, se les anunciaba en la vispera que su destino era la hoguera,

para que tuvieran oportunidad de confesarse v, asi, salvar su alma.



La anterior es una somera descripcion de las fases del proceso inquisitorial,
salta a la vista que entre sus rasgos principales estaban el uso de la tortura, el
secreto de las diligencias, las colosales desventajas para la defensa y el papel
crucial que en todo proceso juzgaba el inquisidor que presidia. La tortura no se
aplicaba en exclusiva a los acusados, podia usarse contra e! testigo que respondia

con evasiones o se retractaba.

La tortura era llevada a cabo por ejecutores publicos, que utilizaban casi
siempre los métodos mas comunes y corrientes de entre la gran variedad de los
empleados en los tribunales civiles. Los mas utilizados eran los tormentos de la
garrucha y del agua. "El primero consistia a su espalda, atindole por las muriecas
a una polea u horca, mediante la cual era levantada. La tortura del agua era
probablemente peor. El reo era colocado en una especie de bastidor, conocido
como la escalera, con travesafios afilados, la cabeza situada mis baja que los pies
en una cubeta agujerada y mantenida en esta posicién por una cinta de hierro en
la frente. De este y de otros tipos de tortura ni jévenes ni viejos estaban a salvo.
Muchachos de quince afios y ancianos de ochenta fueron victimas de tormentos.
La inquisicion nunca fue justa con los acusados en la cuestién de las pruebas.
Alginos ejemplos ilustran esta afirmacion. El elemento probatorio aportado por
un pariente se aceptaba si era perjudicial, no si era favorable. Criminales y
excomulgados eran oidos y tomado en cuenta si atestaban contra el acusado;
pero judios, moros y criados del acusado no eran escuchados, asi tuvieran la
mejor reputacién, si declaraban en su favor. Lo que hacia pricticamente
imposible toda defensa era la negativa a revelarle al acusado la identidad de sus

acusadores. (7)



1.3. ANTECEDENTES DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA

Sabemos que 1a tortura es muy antigua en el ambito jurisdiccional.

En el siglo XVIII, el tratadista Beccaria al referirse a esto nos explica. "Una
crueldad por el uso consagrado entre la mayor parte de las naciones es el reo
mientras forma el proceso, o para obligarlo a contemplar un delito, o para las
contradicciones en que incurre, o por el descubrimiento de los complices, o no sé
por cual metafisicas es incomprensibles a la afirmacién de la infamia, o
finalmente por otro delito de que no podria ser el reo, pero por los cuales es
acusado.(8)

Un hombre no puede ser liamado reo antes de la sentencia del juez, ni la
soctedad puede dale la publica proteccién sino cuando esté decidido que ha

violado los pactos bajo los que fue concedido.

Noétese que este tratadista del siglo XVIII, ya expresaba los objetivos y fines de

la tortura ¥ como se imponian entre los procesos.

Lo anterior resulta totalmente vidente, y nos ofrece una circunstancia muy
especial que estaba establecida en nuestro pais y que se referia a la tortura bajo
aquel Tribunal Propiedad del clero del Vaticano, por medio del cual este logro

hacerse de tantos bienes, que ni siquiera quiso trabajarlos todos, y ahi los

(7) De Valle-Arizpe, Artemio, Inquisicién y crimenes. Editorial Diana, México,
1978, P. 35.

(8) Bonessana Marquez de Beccaria; Cesar, Tratado de los delitos y de las
penas, 3ra Edicién, Editorial, Porria S.A., México, 1988. P.6.




"Bienes de manos muertas” por lo que don Benito Juarez lucho para que el

pueblo en general pudiera trabajar los bienes considerados de "manos muertas".

"Asi la Santa Inquisicién, era un Tribunal por medio del cual se castigaba la
eregia en México y el clero podia hacerse de Bienes, toda vez que confiscaba no
solamente los bienes del delito sino también todos los Bienes que formaban un

patrimonio del supuesto hereje."(9).

Obvio s que, por ende, que este tribunal cien por ciento, utilizaba la tortura
para extraer las confesiones.

De esto habla el jurista Guillermo Colin Sanchez, y sefiala con las siguientes
palabras: "Entre los Tribunales antes mencionados, la Santa Inquisicién ocupa un
lugar preferente en el orden cronolégico y politico debido a que se utilizé como

un gran instrumento policiaco contra la hergjia.

En Espafia aparece reglamentadas en la época de los Reyes Catdlicos; debido a
que en 1948, Sixto IV, estudio una bula fundando para designar a los integrantes
del tribunal.

"Al establecerse el Santo Oficio en Castilla F ray Tomas de Torquemada formo
las primeras ordenanzas llamadas instrucciones antiguas, hasta que el inquisidor
Fernando de Valdés finco las nuevas. "En realidad hasta el 25 de Enero de 1569,

(9)Gongora Pimentel; Genaro David, y Acosta Romero, Miguel; Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3ra Edicion, Editorial, Pormia SA,
Meéxico, 1987. P.381.
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se funda el Tribunal del Santo Oficio, de la inquisicién para los indios
occidentales, y el 16 de Agosto de 1570, el Virrey Martin Enriquez, recibio
ordenes de establecerlos en toda la Nueva Espafia”. (10)

El interrogatorio inquisitorial, casi nadie lo pasaba con bien, por lo que el

Clero de Vaticano se hacia cada vez de més y mas bienes que confiscaba.

Este tribunal funciona hasta la instauracion de las cortes de Cadiz en que la
corona trata de apaciguar el movimiento de insurreccién, tratando de dar
diversos derechos para el efecto de que la poblacion tuviera cierta seguridad
Jjuridica.

En la Constitucién de Cadiz, en el Articulo 299, se establecia la siguiente idea:
Al tomar confesién, el Tratado como reo se le leerdn integramente todos los
documentos y aclaraciones de los testigos, con los nombres de e€stos; y si ellos no
lo conocieran, se les daran cuenta, noticias que pidan para venir en conocimiento
de quienes son"(11).

Ha de notarse, que se va creando algo de Derecho, para rendir la confesién de
un individuo, y que de alguna manera se va teniendo la idea de estar en actitud
de responder a los cargos que se hacen.

(10) Rafael Rivapalacio. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 3°
Edicion, Editorial, Pornia S.A., México, 1974.P.P.30 y 31.

(11) Fernandez Sanchez, Alejandro, Los Derechos del ueblo Mexicano v las
cortes de Cédiz, Ediciones Apguascalientes, México, 1979, P.435.
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Claro esta que en la Constitucion de Cadiz no entra en vigor al igual que la de
1914, de Apatzingan, toda vez que existia la revuelta de Independencia de

Meéxico.

Ahora bien, lo que es el antecedente mas directo a la Constitucién de 1917, es
la Constitucién de 1857 ya que establecia los pardmetros prohibitivos del

maltrato a los reos.

Asi la Constitucion de 1857, en su articulo 52, establecia la siguiente norma;
"Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, las
marcas, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa ecesiva,
la confiscacién de bienes y cualesquier otras penas que las citadas o

trascendentales.”(12)

Es deobservarse que la legislacion que va a intentar prevenir la tortura, tiene un
concepto Constitucional en nuestro pais, a manera tal que en el desarrollo de esta
legislacion en el articulo 22 quedo establecido en 1917, y también prohibida

todos esos conceptos de maltrato a las personas.
Ahora bien, este precepto sufrid modificacion y fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de Diciembre de 1982, asi, el actual articulo 22

Constitucional, queda reformado de la siguiente manera:

Articulo 22 "quedan prohibidas las penas

(12) Tena Ramirez, Felipe. Leves Fundamentales de México 1808-1889. 15°
Edicion. Editorial Porria, S.A. México 1989, P. 609,
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de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva,
la confiscacién de bienes y cualquiera
otras penas inusitadas y trascendenta-
les.
No se considerara como confiscacién
de bienes la aplicacion total o parcial
de los bienes de una persona hecha
por la autoridad judicial, para el pago
de la responsabilidad civil resultante
de la comision de un delito, o para el
Pago de impuestos o multas, ni el de-
comiso de los bienes en caso de enri-
quecimiento ilicito en los términos

del articulo 109.

Queda también prohibido la pena de muer-
te por delitos politicos, y en cuanto a los
demés, solo se podra imponerse al traidor
a la patria en guerra extranjera, al parrici-
da, al homicida con alevosia, premedita-
cién y ventgja, al incendiario, al plagiario
al salteador de caminos, al pirata y a los

reos de delitos graves del orden militar."



Esta disposicion Constitucional, intenta proteger a aque} que se ve envuelto
en algin problema criminal y es requerido a declarar, y se utilizan los palos, los

azotes o la tortura en general para extraer la declaracion,

El jurista Jesus Rodriguez y Rodriguez, al comentar este precepto explica:
“contempla la humanizacion de las penas, malos tratos, castigos crueles y
trascendentales, prescribiendo especificamente, la mutilacion, la infamia, las
marcas, los azotes, los palos, el tormento en cualquier especie, la multa excesiva,
la confiscacion de bienes, asi como otras inusitadas y trascendentales. Ahora
bien, en el primer parrafo de este articulo, con miras a preservar la integridad de
dignidad que deben de ser aseguradas a todo ser humano, méaxime cuando este se
encuentra privado de su libertad en virtud de una sentencia condenatoria,
prohibe, expresamente un cierto numero de penas y tratos crueles, inhumanos o
degradante, haciendo extensiva ésta prohibicion a todas aquellas penas que
tengan un caracter inusitado y trascendental, es decir, tanto las no previstas por
la legislacion, como las pudieran afectar a personas distintas al inculpado y

ajenas al delito cometido."(13)

En realidad la tortura es sin duda un problema muy grave, debido a que la
autoridad una vez que detiene a una persona y ésta se defiende de alguna
manera, trata de insultar, amenazar e intimidar incluso, la Policia Judicial, trata
al detenido que en ocasiones no comete ningiin ilicito, sino por lo regular es

tratado como delincuente.

{13) Tejada Hernandez, Ratil. Comentarios al articulo 22 Constitucional Dentro
de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. 2* Edicién. Editorial
Porria S.A., México 1991. P, 57.



De ahi, que el detener a una persona, va a hacer todo facil, por lo que hay que
emplear cierta fuerza de poder para lograrlo; asi, tenemos que una vez que una
persona es detenida, suele presentarse el uso de los palos, los azotes y los malos

tratos, etc., para poder extraer la declaracion eso es a lo que la legislacién contra

la tortura intenta prevenir y evitar.

Ahora bien la primera legislacién en nuestro pais, que trata el problema de la
tortura, es la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 27 de mayo de 1986, la cual define al
delito de Tortura con las siguientes palabras.

Articulo 1°. - "Comete el delito de tortura,
cualquier Servidor Publico o de la federa-
cién o del Distrito Federal, que por si, o
valiéndose de terceros yen ejercicio de
sus funciones, inflija intencionalmente a
una persona dolores o sufrimientos graves
o la coaccione fisica o moralmente, con ¢l
fin de obtener de ellao de un tercero in-
formacién o una confesion, de inducirla a
un comportamientoe determinado o de cas-
tigarla por acto que haya cometido o se

sospeche que ha cometido.”

Cuando nos ocupamos de la estructura actual del delito de tortura, se observa

necesariamente su regulacién la nueva Legislacion Federal para Prevenir y
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Sancionar la Tortura, publicada el dia 27 de diciembre de 1991; estableciendo
diversas situaciones, que intenta darle la eficacia juridica en la proteccién que la
prevencidon que este delito requiere; empero basicamente, partiendo de
acepciones o bases constitucionales, es obvio que se formo u origino la Ley

Federal para Prevenir y Sancionar ia Tortura.

1.3.1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

La confesion fue vista durante siglos como la prueba por excelencia. En
materia procesal constituyo un axioma el valor absoluto de la confesion. Por ello
se le considero la reina de las pruebas. La admisién que hacia un inculpado de la
verdad de un hecho que producia consecuencias desfavorables para el , relevaba

al érgano de la acusacion de la carga de aportar cualquier otra probanza.

No habia otra prueba que tuviera ese caracter decisivo. Bastaba la confesién

pasa condenar.

La sola confesion inclinaba la balanza procedimental: era elemento suficiente

para una sentencia condenatoria, y esta asi fue considerada durante siglos.

Algunos autores observan en la confesion no solo ese caracter de prueba non
plus ultra, sino una connotacion ética y religiosa. Por ejemplo, Carnelutti:
"La confesion se ha concebido no solo como el coronamiento de la prueba sino

como el principio de la expiacion..."
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El mismo autor agrega: "A proposito de la prueba, la confesion se nos aparece,
en la fria vision juridica, como el acto del confidente; aqui, donde el derecho
tiende finalmente a la region de la moral, su concepto se integra con la actividad
del confesor y la figura del juez se eleva verdaderamente a una dignidad
sacerdotal...”

Se consider6, también, que la linea recta, es decir, la distancia mas corta entre ¢l
punto de la imputacién y el punto de la condena era la del tormento, por cuyo

medio se lograban las confesiones de los inculpados.

Esa inclinacion por el principio de economia procesal llevd a los fiscales a
perfeccionar los procedimientos que hacian de la tortura un mecanismo eficaz.
A ese caracter se refiere con precision Calamandrei: "La tortura, segin la
definicion que de ella daban los doctores, en sentido juridico, no era una pena, es
decir, una sancién aflictiva aplicada a quien ya se hubiese reconocido reo de un
delito, sino una cuestién procesal, un modo de esclarecer la verdad, a fin de
decidir ante todo si el imputado era culpable o inocente; De manera que, si por
medio de la tortura llegaba el Juez a convencerse de que la acusacién era
infundada (que también eso podia ocurrir, aunque rara veces), el inocente,
devuelto a su casa, con los brazos y las piernas meitratadas, podia consolarse
pensando que aquello no habia sido juridicamente una pena sino una simple
cuestion llevada a feliz término. " (15)

14) Cameluti, Francisco, Lecciones sobre el Proceso Penal. Ediciones

Juridicas Europa-America, Buenos Aires, 1950, p.331

(15) Calamandrei, Piero, Prefacio de la obra_De los delitos v las penas, 2°
Edicién, Ediciones Juridicas Buenos Atires, 1974, P.18
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Lograda la independencia en México, conocida aqui en nuestro pais se otorgd
proteccion Constitucional a los derechos humanos y todos los textos
constitucionales de la primera mitas del siglo XIX prohibieron el tormento como

quaestio procesal.

"Jamas podra usarse el tormento para la averiguacion de ninglin género de
delito”, proclamaba, en su articulo 49, la Quinta de las leyes constitucionales de
la Republica Mexicana, suscritas en la ciudad de México el 29 de Diciembre de

1836. Las disposiciones siguientes:

El articulo 9 del proyecto de reforma a las Leyes Constitucionales de 1836-30
de junio de 1840- establece, entré los derechos del mexica;no: "VI Que no se
puede usar del tormento para la averiguacién de los delitos, ni de apremio contra
la persona del reo, ni exigir a éste juramento sobre hechos propios en causa

criminal.”

Con data 25 de Agosto de 1842, en la Ciudad de México, el Primer Proyecto
de Constitucion Politica de la Republica Mexicana consagraba en su articulo 7° :
"La Constitucion declara a todos sus habitantes de la Republica el goce
perpetuo de los derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad

contenidas en

..X1. Nunca se podra usar el tormento para el castigo de los delitos, ni de
alguna otra especie de apremio para su averiguacién. Ninguno podra ser
declarado confeso de un delito, sino cuando €l lo confesare libre v paladinamente

en forma legal." Al dia siguiente el 26 de agosto de 1842, se emitia el Voto
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Particular de la minoria de la Comision Constituyente de 1842. Alli se lee, en el
articulo 5° : "La Constitucién otorga a los derechos del hombre, las siguientes
garantias: ... XII En los procesos criminales, ninguna constancia serd secreta para
el reo; nunca podra ser obligado por tormentos, juramentos, ni otra clase alguna

de apremio, a confesarse delincuente..."

Al reconocer a todos los hombres los derechos naturales de libertad, tgualdad,
seguridad y propiedad, el Segundo Proyecto de Constitucién Politica de la
Republica Mexicana fechado el 2 de noviembre de 1842,en la ciudad de México,
otorgd como garantia el articulo 13: XVI, Nunca se podra usar el tormento para
el castigo de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para su
averiguacion, Ninguno podra ser declarado confeso de un delito, sino cuando él
confesare libre y paladinamente en la forma legal."

El texto como se ve es idéntico al empleado en el articulo 7° del primer proyecto.

La Constitucion de 1917 consagra, integramente, un sistema de justicia penal

en los tres estadios: el sustantivo, el adjetivo vy el ejecutivo.

En el ambito adjetivo, dicha Constitucién vigente sefiala el sistema procesal
que debe instituir el legislador ordinario: procedimiento integraimente
acusatorio, con un maximo de tres instancias, de las cuales la primera incluye
dos faces determinadas con precision. Indica, los actos que necesariamente
deben desarrollarse en el procedimiento, los sujetos que han de llevarlos a cabo y

los requisitos que han de cumplirse,

Como derechos del acusado, la Constitucion establece: que ninguna persona
podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
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derecho, pues los tribunales estardn expeditos para administrar justicia gratuita,
en los plazos que fije la ley; Que todo maltratamiento en la aprehension o en las
prisiones y toda molestia que se infiera sin motivo legal, son abusos, que deben
ser corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades; que se prohiben las
penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales; Que al
acusado se le oira en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos,
segun su voluntad; que el acusado podra nombrar desde el momento en que sea
aprendido; que al acusado, en caso de no tener quien lo defienda, se le presentara
lista de los defensores de oficio para que €l elija el que o los que le convengan:
Que si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para
hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria el juez le nombrara uno de oficio;
que el acusado tendra derecho a que su defensor se halle presente en todos los

actos del juicio...

Ademas en la fraccion II del articulo 20, la Constitucién ordena que el
acusado no podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda
rigurosamente prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda

a aquel objeto.

En consecuencia con la invocada disposicién constitucional de la fraccion 11
del articulo 20, México ha suscrito diversos instrumentos internacionales que

prohiben la tortura y otros apremios en contra del acusado.

El 10 de diciembre del948, Méexico, suscribid, en Paris, ia declaracién

Universal de los Derechos Humanos que, con fundamento en el articulo 55 de la
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Carta de las Naciones Unidas, emiti6 la Asamblea General de esta organizacion.
En el articulo 5° de la declaracion expresa: "Nadie serd sometido a torturas ni
apenas o tratos crueles, inhumanos o degradantes."

Por otro lado México forma parte de la convencion Americana de los Derechos
Humanos, que se adopto en San Jos¢, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,
El decreto de promulgacion se publicé en el Diario Oficial del 7 de mayo de
1981. El articulo 5.2 de la Convencién ordena: "Nadie debe ser sometido a
torturas ni apenas o a tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de la libertad ser4 tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al

ser humano."

Asimismo, el Diario Oficial publicé el 6 de marzo de 1986, el decreto de
promulgacién de la Convencién contra la tortura Yy otros tratos o penas crueles,
que firmaron el Presidente de la republica y el subsecretario de Relaciones
Exteriores encargado del despacho el 12 de febrero de 1986. La Convencién
habia sido firmada por el Plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos,

Firmada, rectificada, depositada ¥y promuigada la Convencién contra la tortura
y otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes, México reconoce la
Jurisdiccion en esta materia del Comité contra la tortura, érgano procesal que
prevé la propia Convencién en la parte 11, articulos 17 a 24. El comité se integra
por diez expertos de considerable integridad moral y reconocida competencia en
materia de derechos humanos.

No se requiere que se agoten los recursos procesales de la legislacién interna

de cada pais para que el Comité pueda actuar.



El comité, debe informar a la opinion pablica mundial, afio con aflo, sobre lo

que ocurre con la préactica de la tortura en los paises miembros de Convencién.

Finalmente, México suscribié el 10 de febrero de 1986, en Washington, por
conducto de su Secretario de Relaciones Exteriores, la Convencién
Interamericana para prevenir Y sancionar la tortura, en un acto efectuado ante el
Secretario General de 1a Organizacion de Estados Americanos, La Convencion

s¢ adoptd por el sistema Interamericano en su ultima asamblea general. 16)

1.3.2, ANTECEDENTES POLITICOS

Es de observarse que las paginas- anteriores dedicadas a nuestro pais en el
informe de amnistia Internacional se refieren a testimonios y denuncias de
hechos que datan de 1980 a 1982, es decir, de esos sucesos ocurridos antes de
que el pasado régimen se iniciara; pero también se dedica un parrafo a lo
sucedido durante el gobierno que se inicié el primero de diciembre de 1982. En
una actitud inusitada, dos de los mas altos funcionarios de este Gobierno
reconocieron, por lo menos implicitamente, que el problema existe. El
Procurador General de la Republica, doctor Sergio Garcia Ramirez, dijo que
"hay inconformidad contra los tratos crueles e inhumanos, que son indignos de
nuestro Estado de Derecho". Por su parte, el Presidente de la Republica,
licenciado Miguel de Ia Madrid, manifesté: "No es posible hablar de la vigencia
real del Estado de derecho cuando hay desbordamiento de funciones en agravio
de particulares... Por ello deben Quedar prescritos, y los repruebo con pleno

(16)Barreda Solérzano, Luis. La Tortura en México. 2° Edicion, Editorial Pormia,
Meéxico, 1994, P.p. 66 a 74.
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convencimiento, cualesquiera actos de abuso de autoridad que se concreten en
situaciones de privacion ilegal de la libertad, tortura como método de
investigacion, venta de seguridad o proteccidn, ilegal invasién de domicilio,
exacciones y asociaciones delictuosas entre policias y entre delincuentes y

policias."

Estas declaraciones, sin precedentes en nuestro pais, tienen una importancia
insoslayable. Es una verdad de Perogrullo la que expresa que conditio sine qua
non para enfrentar un problema- y acaso entonces empezar a resolverlo - es
reconocer que el problema existe,'que es real. En virtud de la frecuencia con la
que nuestro pais el sefialamiento de problemas es interpretado por el gobierno
como una actitud subversiva, conspiratoria, amargada, difamatoria e

irresponsable - o todo ello junto -, es de saludarse un proceder distinto.

Cierto que es practicamente imposible hallar hoy a un personaje publico que
no declare ser enemigo de la tortura, practica deslegitimada universalmente hace
dos siglos. Pero 1a mala reputacion de la tortura no ha bastado para impedir su
realizacion. El hacho de que todos la condenen - en el norte y en el sur, en el
occidente y en el oriente, en los regimenes capitalistas y en los que enarbolan un
proyecto socialista - no significa, no ha implicado, su desaparicion. Al condenar
la tortura, el Presidente y Procurador General de la Republica no hacen sino
asumir una actitud generalizada en el orbe. Lo trascendente de los

pronunciamientos de esos altos servidores publicos es la aceptacion de que la
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tortura es una realidad en México, por que al situarse en ese punto de partida se
adquiere la obligacion - politica y ¢éticamente - de idear v llevar a cabo las

formas de mudar esa indeseable situacion.

Ese estado de cosas es conocido. El individuo que tiene la desgracia de caer
en manos de la policia es vejado, maltratado e incluso atormentado. Esas
irregularidades se presentan con frecuencia alarmante. Su cotidianidad pareciera
restarles importancia. Se dan como si fuesen procedimientos normales, sin que

generen protestas considerables de la sociedad civil.

Ello se debe, acaso, a que casi siempre jos detenidos pertenecen a estratos
sociales en los que no existe una tradicion cultural de protesta ante la violacion
de derechos. Pero la displicencia ante la arbitrariedad tiene limites que pueden

colmarse en circunstancias excepcionales.

Los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985 son de importancia
considerable en la vida nacional, no-solo por las decenas de miles de vidas que
cobraron. Segin informaciones periodisticas - cuya veracidad no admitié
funcionario o servidor publico alguno -, entre los varios descubrimientos que los
temblores propiciaron, esta el hallazgo, entre las ruinas del derrumbado
inmueble que albergara a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, de cadaveres con signos de tormento evidente. Ese suceso marca un
instante decisivo en la historia de la lucha contra la tortura en México. La noticia
de excesos graves contra unos detenidos provoco una notable reaccion indignada
en importantes sectores de la academia, el periodismo vy el medio forense. Es

verdad que, a pesar del escandalo que se suscito, nadie fue sancionado, ni
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siquiera consignado o cesado de su empleo por esos hechos. Sin embargo, poco
después se promulgo - en concordancia con los instrumentos internacionales que
Meéxico habia suscrito al respecto y con las citadas declaraciones del Presidente
y del Procurador General de la Repuiblica - la Ley federal para prevenir y

sancionar la tortura.

1.4. CLASES DE TORTURA

En este orden de ideas tenemos que hacer referencia en forma particular a los
métodos de Tortura desde un punto de vista subjetivo, y estamos acordes con el

contenido del ensayo publicado por Bassiouni y Derby.

Dichos tratadistas enfocan a la Tortura desde dos ambitos: un dolor fisico o
mental severo con cierto grado de sufrimiento Fisico o psicoldgico, y acorde a
las circunstancias, tales como el grado de sufrimiento, severidad del dolor,

tolerancia al mismo, valores sociales involucrados, condicion fisica etc.

Estamos de acuerdo con el concepto esgrimido por Bassiouni y Derby respecto
lo que denomina integridad del Proceso Legal e integridad del Proceso Politico,
y bajo la consideracion de que en casi todos los sistemas juridicos se prefiere
dejar libre al culpable que arriesgarse a castigar al inocente, puesto que el uso de
tortura para lograr la condena no solo es contrario a la Ley sino una violacion a
la integridad del individuo, preceptos que estan protegidos como garantias

individuales en los Articulos 14, 16, 19y 20.



Los tratadistas actuales en contra de la Tortura y la racionalizacion de la
practica de la misma afirman que los valores de la integridad personal, son

prioritarios a cualquier otro valor, luego son inviolables.

Otra corriente sostiene que los intereses sociales y de Orden Publico son muy
superiores a todo asunto Personal; a este respecto sostenemos que los valores de
la integridad individual no se oponen a los de Interés Publico, puesto que son
complementarios, es decir no se excluyen entre si sino mas bien coexisten, y

todo esto sigue bajo el cristal utdpico.

A los métodos de tortura los vamos a dividir en dos grandes apartados:

Fisicos consistentes en privacion del suefio, alimento y agua; ruido excesivo,
someter al individuo a frios intensos, o en su caso al calor, toques eléctricos
golpes etc.

En Segundo termino tenemos los psicolégicos tales como la amenaza de
golpes, la violacion de dafio a la familia, v aquellos en que amedrentan la mente
para provocar temor, terror, espanto, angustia, desorientaciéon y todo con la
finalidad de que la victima hable o se declare culpable.

En nuestro concepto cualquier método de Tortura tiene como resultado una
afectacion la psiquis o al cerebro, toda vez que estuvo bajo presiones de
ansiedad, tension, panico y aquellos elementos que se utilizaron para vulnerar la

voluntad y resistencia del individuo, al cual tarda en rehabilitarse.

Es necesario legislar esta practica antisocial y antijuridica para evitar la

destruccién de los principios morales de las victimas que da como consecuencia
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una inseguridad Publica, que resulta que fomentar la brutalidad entre los
torturadores es agredir a la poblacidn en si, y mas ain [a practica constante
dentro del nicleo de una poblacion puede degenerar en invadir la esfera del
consorcio internacional; y tan es asi que la Organizacion de las Naciones Unidas,
del estudio de esta problematica resuita la Convencion CONTRA LA
TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES E INHUMANAS Y
DEGRADANTES misma de la que México forma parte.

Del planteamiento antes mencionado existe un caso muy conocido
denominado Filartiga vs Pefia-Iralda, cuyo contenido es la defensa de los

derechos humanos con base al ius gentium.

En la obra "Torture as a violation of the Jaw of nations: and analysis of 28 USC
1350 Filartiga vs Pefia- Irala, en Texas International Law Journal. Vol. 16. No. 1
(Winter). Austin, 1981. De Bruce Berembait".

Manifiesta que es una decisién que constituye una victoria para los que abogan
en la causa de los Derechos Humanos, en la medida que reconoce competencia a
la jurisdiccion Federal para conocer de la violacién de derechos individuales,

protegidos por el Derecho de Gentes, problema que en sintesis es el siguiente:

"L.a media noche del 29 de marzo de 1976, Joel Filartiga de diecisiete afios, fue
secuestrado sigilosamente de su casa en Asuncién, Paraguay. Esa noche,
Americo Norbertp Pefia Irala Inspector General de Policia de Asuncién, le dio
muerte a consecuencia de Tortura. En 1977, el torturador fue destituido pero el
caso tomo mayores dimensiones. Pefia Irala entro en Estados Unidos con visa de

no emigrante y establecio su residencia en Brooklyn, Nueva York, hasta 1979,
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en que fue aprehendido por el Servicio de Inmigracion y Naturalizacién. La
hermana del torturado, Polly Filartiga, quien habia llegado a los Estados Unidos
en 1978, con visa de visitante, inicio accién legal contra Pefia Irala ante un
tribunal federal estadounidense. Filartiga basaba su accion en numerosos
"documentos, declaraciones y practicas que constituyen la ley internacional de
derechos humanos y el derecho de las naciones". El juez determino que no era
competente y en consecuencia no podia impedir la orden de deportacién por la
que Pefia Irala regreso a Paraguay. Filartiga apeld alegando la competencia
Federal Bajo la seccién 1350 y ante el Juez del segundo circuito, quien examino
las fuentes del jus gentium y del derecho internacional legislado, encontrando
abundantes elementos que condenan la tortura. Reconocié, ademas, que la
costumbre internacional invariablemente admite la obligacion de respeto a los
derechos humanos fundamentales y aprecio que, a lo largo de los tltimos
cincuenta afios, hay una creciente y universal condena de la Tortura, de tal modo
que habria de considerarse que la demanda se fundaba en un derecho justiciable
y que el jus gentium, en este punto se habia incorporado al derecho
norteamericano constitucional. Lo que se cuestionaba era si la tortura constituia
violacion a la ley de las naciones. Para que tal ocurriera era necesario dejar
asentado de que las naciones han reconocido, consensualmente, una prohibicion
colectiva de ciertas conductas, indagando tal consenso no sélo en la opinién de
los juristas, sino también y sobre todo en los precedentes judiciales. Tal como lo
razond el juez... "sélo cuando las naciones del mundo han demostrado que el mal
es de incumbencia general y no sélo de alguna o algunas de ellas, puede

reconocerse la violacion de una ley internacional”.
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Al determinar el Juez del Segundo Circuito que la tortura perpetrada por un
oficial del estado contra uno de los ciudadanos del mismo constituye una
violacion al jus gentium, afirmo también que este clamor universal es un derecho
sustantivo que puede ser invocado ante la jurisdiccion. Asi quedo afirmado que
los derechos de dimensién internacional son parte del Common Law Federal de
los Estados Unidos y otorgando un peso especifico a la Corte de las Naciones
Unidas y a otros Tratados y Convenciones internacionales como susceptibles de
ser alegados ante los tribunales nacionales, pues en rigor, constituyen parte de la

ley suprema.

A partir de este caso crucial, surgieron otras cuestiones con | relacionadas:
¢Puede el individuo cometer alguna violacion del derecho internacional o son los
Estados las unicas entidades sujetos de derechos y obligaciones internacionales?
¢{Es el caso Filartiga Pefia Irala un ejemplo de tales circunstancias?.

El punto de vista clasico, sustentado por Brierly es que el estado es el sujeto y
el individuo el objeto beneficiario del Jjus gentium. Sin embargo, hay otra linea
de argumentacién: Grocio crefa que algunas disposiciones del derecho
internacional resultaban obligatorias para el individuo. Y en 1946, los Tribunales
Militares Internacionales de Nuremberg impusieron sanciones individuales por
violaciones al derecho internacional. De ahi que Lautrepacht pueda afirmar que
"como resultado de la Carta de las Naciones Unidas, el individuo ha adquirido
una estatura y una situacién que lo han transformado en ser mero objeto del
derecho internacional". No puede negarse que existe consenso acerca de la

responsabilidad individual por crimenes de guerra sancionados por el derecho de
gentes,
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Sin embargo, si se admite que el individuo puede cometer violaciones al
derecho internacional y que estd sujeto a las obligaciones que resultan del jus
gentium, debe admitirse asi mismo que tal sujecién sélo puede obrar si un
Estado soberano acuerda expresamente mediante un tratado, sujetar a sus
subditos a obligaciones internacionales, o si admite la costumbre derivada del jus
gentium de que los individuos estdn asi ligados a un conjunto de preceptos
supraestatales en su origen, aunque incorporados al derecho de ese Estado en

virtud de aquel reconocimiento.

En el caso Filartiga, no se reconocio distincién alguna entre responsabilidad
del Estado y responsabilidad individual. Al examinar algunos instrumentos
internacionales sobre derechos humanos lleg6 a la siguiente conclusion: "los
tratados y acuerdos arriba citados, asi como la politica expresa de nuestro
gobierno sobre asuntos extranjeros subraya el hecho de que el jus gentium
confiere derechos fundamentales a toda persona aun frente a sus propios
gobiemnos. Si bien la determinacién de dichos derechos requiere de mayor
elaboracion y refinamiento, sostenemos el derecho de no sufrir tortura es hoy

uno de los mencionados derechos fundamentales”.

Pero la obligacién internacional correlativa corre a cargo del Estado: no
torturar a los ciudadanos. En ese sentido, es el Estado de Paraguay quien viold su
obligacion internacional y no su subdito Pefa Irala. Consecuentemente, la
decision judicial norteamericana es inconsistente. Por otra parte, basta recordar

que la Declaracién contra la Tortura expresamente se dirige a los Estados, unicas
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entidades que ejercen poder afectivo y que, por ende, pueden situarse en la

hip6tesis normativa ahi prevista.

En 1977, la Asamblea General de las Naciones Unidas insto a la Comision de
Derechos Humanos a redactar una Convencion contra la Tortura. Fueron dos
documentos los que se sometieron a sus consideracion: Uno redactado por
Suecia y otro por la Asociacion Internacional de Derecho Penal {IAPL). El
documento de ésta subraya el principio de la responsabilidad internacional det
individuo en caso de tortura. El articulo I categdricamente declara: La Tortura es
un delito de derecho internacional y el IIl establece el principio aludido: Una
persona es responsable de cometer o instigar Tortura cuando: a) personalmente
participa o incita semejante conducta o, b) ayuda, solicita, demanda o coadyuva
a otros para torturar o, ¢) ocupando algin puesto piblico deja de tomar las
medidas apropiadas para prevenir o suprimir actos de Tortura, si dicha persona
tiene conocimiento o algin indicio o suposicion razonable de que se ha cometido
o se estan cometiendo actos de Tortura, y tiene ia autoridad o esta en la posicion

de adoptar tales medidas ". (17)

(17) Ignacio Carrillo Prieto. Arcana Imperi. Apuntes sobre la Tortura. Instituto
Nacional de Ciencias Penales. México 1987. P.p. 148 a 151.
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CAPITULO 2

LA TORTURA EN EL
DERECHO PENAL



CAPITULO 11
LA TORTURA EN EL DERECHO PENAL

2.1. EL DELITO DE TORTURA

El delito de tortura en sentido amplio abarca las siguientes consideraciones:

El concepto de tortura no se timita solo a definir los aspectos objetivos de la
conducta a incriminar, sino que, al mismo tiempo, configura a ésta como un
comportamiento doloso (los dolores o sufrimientos graves deben ser infligidos
"intencionalmente") caracterizado ademdés, por la concurrencia de una
determinada serie de fines o metas a alcanzar a través de la causacidn de los

dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales.

Desde esta perspectiva, el delito de tortura claramente se configura en su
vertiente indagatoria (obtener una declaraciéon o confesion) como delito de
resultado cortado: el logro de la declaracion o confesion no depende del propio

actuar, sino de la voluntad ajena.(18)

La determinacion tipica de fines especificos para la tortura ha sido criticada de
manera general por innecesaria y perjudicial, al no ser susceptibles de adecuada
precision la generalidad de las metas, fines o motivos que puedan llevar a

torturar y porque deja fuera el sadismo gratuito.(19)

(18) J. Bustos Ramirez. Manual de Derecho Penal. Parte General. 3* Edicion.
Editorial Barcetona, 1989, p. 186.

(19) José de la Cuesta Arzamendi. El Delito de Tortura. 4* Edicién. Editorial
Casa, Barcelona 1990. P. 60.
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2.2 ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
DEL DELITO DE TORTURA

De acuerdo a la nocién juridico sustancial del delito, este se puede estudiar desde
dos puntos de vista bien diferentes; el unitario o totalizador y el atomizador o
analitico; el primero de ellos nos indica que el delito a pesar de presentar
diversos aspectos es indivisible y por tanto debe analizarse como un todo
organico; por su parte el atomizador ¢ analitico se encarga de estudiar al delito
por sus elementos que lo integran, surgiendo una pluralidad de opiniones a este
respecto, pues mientras unos especialistas sefialan que el delito se integra por dos

o tres elementos, otros nos indican que son hasta siete los que lo constituyen.

Por nuestra parte y atendiendo los criterios de Jiménez de Asta y Castellanos

Tena, haremos el estudio del delito de tortura analizando los siguientes

elementos:
Positivos Negativos
1.- Conducta Ausencia de conducta
2.- Tipicidad Atipicidad
3.- Antijuricidad Causas de Justificacion
4.- Imputabilidad Inimputabilidad
5.- Culpabilidad Inculpabilidad
6.- Condiciones objeti- Ausencia de condiciones
vas de punibilidad objetivas de punibilidad
7.- Punibilidad Excusas absulutoria
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1.- CONDUCTA
E!l elemento objetivo del delito de tortura consistira en la manifestacion de la
voluntad por parte del servidor publico, encaminada mediante una accion u
omision a infligir dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiguicos o bien en

contra del pasivo.

Ahora bien, infligir significa imponer un castigo (20) mismo que debe ser
capaz de provocar dolores o sufrimientos fisicos o Psiquicos de gran intensidad.
Respecto a los dolores o sufrimientos de caracter fisico, la conducta tipica tendra
tugar cuando el castigo se imponga en alguna parte del sujeto pasivo, asi
tenemos que las descargas eléctricas, los golpes, las quemaduras la asfixia,
etcétera, son muestra evidente de las formas en que se pueden causar los dolores

o sufrimientos de referencia.

Por otra parte, resulta dificil admitir que sea posible provocar dolores o
sufrimientos de caracter psiquico mediante la imposicion de un castigo, sin
embargo el maestro Luis de la Barreda, nos proporciona un gran numero de
conductas que nos pueden ilustrar a ese respecto (21), tales como el
procedimiento de encerrar a un individuo en una mazmorra sin luz alguna por un
lapso prolongado, situacién en que el pasivo no sufre dolencias corporales, no
hay violencia fisica alguna, pero indiscutiblemente se producen en él
sufrimientos Psiquicos, en razén de que pierde la nocion del tiempo,

provocandole aguda angustia susceptible de constrefiir su animo.

(20) Diccionario de la Real Academia Espaiiota. Tomo ['V. P. 750.
(21) De la Barreda Solorzano, Luis, Op. Cit,, P. 121
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También se produce sufrimiento psiquico en aquellos casos de detenciones de
duracion incierta, una practica cotidiana en nuestro pais, en que a pesar de que la
persona que se encuentra privada de su libertad no fuera golpeada en lo
absoluto, es incuestionable que el hecho de estar detenida indefinidamente
constrifie su animo. Asimismo, produce sufrimiento psiquico la violencia fisica
ejecutada en el cuerpo de un tercero por el que aquel se sienta afecto, amor,

gratitud o admiracion.

En relacion a la coaccion, el Diccionario de la Lengua Espaiicla nos indica que
es fuerza fisica © moral que al imponerse a las personas anula su libertad de
obrar (22). Ahora bien, fuerza es el empleo de la violencia, misma que debe ser
capaz de provocar en la persona del pasivo dolores o sufrimientos, por tanto para
coaccionar a alguien se requiere necesariamente ejercer violencia en su contra,
sin embargo no toda violencia implica coaccién pues para que exista esta se
requiere que la provocacion de los dolores o sufrimientos vaya dirigida a lograr
una informacién, una confesién o un comportamiento determinado del pasivo,
por lo tanto no se podra hablar de coaccion en el caso en que se castigue a una

persona por un acto que haya cometido o sospeche que ha cometido (23).

De lo anterior se colige que toda coaccidn lleva consigo un dolor o sufrimiento
derivado de una violencia, pero no todo dolor o sufrimiento que sufra una

persona es consecuencia de una coaccion.

(22)Ibidem. P. 314.
(23)Ibidem. P. 114.



CLASIFICACION DEL DELITO DE TORTURA
EN ORDEN A LA CONDUCTA

a) Segun la forma de conducta del agente.
Este delito se dable de cometerse mediante una conducta activa o bien mediante

comision por omision.

Por lo que respecta a la conducta activa del agente, es innegable que los dolores
o sufrimientos graves a que se refiere el tipo penal, son factibles de cometerse
mediante movimientos corporales, tal es el caso de los golpes con los que
comunmente se somete a los detenidos para obligarlos a decir o gjecutar algo en

contra de su veluntad.

Por otra parte, es de comision por omision en razén de que es posible infligir
dolores o sufrimientos graves observando deliberadamente una conducta
omisiva, respecto de quien esta por hallarse privado de su libertad y bajo su
poder juridico o de hecho, en posicion de garante en virtud de la ley o de la
conducta precedentemente asumida (24) . La omision de suministrar alimentos o
agua necesarios para vivir {25) o bien la omision de entregar ropa de abrigo al
detenido cuando existe baja temperatura, sirven para ejemplificar lo antes

anotado.

(24) Félix Reinaldi, Victor. El Delito de tortura. Ediciones de Palma. Buenos
Aires, Argentina, 1986. P.105
(25) De la Cuesta Arzamendi, José L. Op. Cit., p.114.
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a) En orden al resultado
Es de resultado material porque se da un cambio en el mundo factico, en el cual
se manifiesta en la alteracion de la salud del pasivo, como consecuencia de la

imposicion de dolores o sufrimientos graves.

a) Por su duracion

Es instantaneo, en razon de que la lesion de los bienes protegidos puede
producirse en un soélo acto, tal es el caso de la aplicacidn de un golpe de corriente
eléctrica, en que el dolor que se produce en ese instante es superior al que puede

soportar cualquier persona (26).

No obstante la instantaniedad del delito de tortura, es posible que el mismo
pueda tener también el cardcter de permanente y continuado; permanente en
razon de que la accion delictiva puede prolongarse voluntariamente en el tiempo,
como es el caso de la privacion de la libertad, la que de acuerdo con lo anotado
con anterioridad es capaz de provocar en el pasivo dolores o sufrimientos
psiquicos, cuando es prolongada e indefinida; continuada en virtud de que es
posible que teniendo el activo la resolucion de infligir dolores o sufrimientos
graves en contra del pasivo, estos se provoquen con una pluralidad de acciones,
tal es el caso en el que se golpea constantemente al pasivo, a quien si bien un
solo golpe no provoca en €l los dolores o sufrimientos refertdos, la repeticién

constante de aquetlos logra como consecuencia la produccion de estos.

(26) Felix Retnaldi, Victor, Op. Cit.., p.105.
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AUSENCIA DE CONDUCTA
De acuerdo a la fraccion I del articulo 15 del Cédigo Penal, habra una causa de
exclusion del delito cuando: "El hacho se realice sin la intervencion de la

voluntad del agente".

Ahora bien, las causas que dan origen a la ausencia de la voluntad del agente son
la vis absoluta y la vis maior, mismas que derivan del hombre y la naturaleza

respectivamente.

En el caso, es incuestionable que existe la posibilidad de que se presente la
exclusion del delito como consecuencia de una vis absoluta, en razon de que es
factible que un individuo sea compelido por una fuerza exterior irresistible de
origen humano y como resultado de esa fuerza causar en la persona del pasivo
dolores o sufrimientos graves, situacién en que desde luego no sera responsable
de los dolores o sufrimientos causados, "pues quien asi obra no es en ese

instante un hombre sino un mero instrumento” (27).

Lo anterior encuentra apoyo con lo establecido en el articulo 5°. De la ley de la
materia, €l cual dispone que se sancionara igualmente al servidor publico que...
compela o autorice a un tercero o se sirva de el para infligir a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos..., situacion esta, que pone
de manifiesto la posibilidad de que un servidor publico ejerza violencia sobre un
sujeto y éste a su vez inflija dolores o sufrimientos al pasivo, caso en que

definitivamente operara la exclusién del delito por ausencia de conducta con

(27) Castellanos Tena Fernando, Op. Cit., p.163.
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respecto al sujeto que habia utilizado propiamente dicho para causar en contra

del pasivo taies dolores o sufrimientos.

En relacion a la vis maior, esta definitivamente no operara en el ilicito que nos
ocupa como una causa de exclusion del delito por ausencia de conducta, en
virtud de que no es dable que una persona cause a otra dolores o sufrimientos
graves ya sean fisicos o psiquicos como consecuencia de una fuerza de origen

natural.

El argumento que antecede se puede hacer valer con respecto a las hipotesis de
movimientos reflejos, suefio y sonambulismo, pues es indiscutible que en tales

circunstancias no se pueden causar torturas en contra de persona alguna.

En relacién al hipnotismo, el cual también es considerado como causal de
ausencia de conducta, éste si podra operar como tal en el ilicito que nos ocupa,
en razon de que dicho estado es provocado por una tercera persona, quien sera
capaz de determinar la conducta del hipnotizado, el que desde luego en esas
circunstancias podra provocar en contra del pasivo dolores o sufrimientos
graves; sin embargo el responsable de esta conducta sera el hipnotizado, pues

como se dijo anteriormente aquél es quien determina la conducta de este.
2. TIPICIDAD

a) Bien Juridico protegido
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La Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, establece que
la tortura constituye una ofensa a la dignidad humana(28); en ese mismo sentido

José L. De la Cuesta

Se refiere a la dignidad humana como sinénimo de personalidad y a la que se
define como lo mds intimo y constitutivo del ser humano, agregando que el
derecho a la dignidad es por tanto el derecho a ser considerado como ser
humano; Asimismo, Félix Reinaldi sefiala a la dignidad humana como bien
tutelado, la que dice, hay que reconocer a toda persona, aun a las que pudieron
haber delinquido y no respetaron en sus victimas esa dignidad. Asi pues, nos
encontramos con que el delito de tortura ataca a la dignidad humana, en
razon de que se somete a un ser humano a sufrimientos que exceden lo que su
humanidad hace tolerable, martirizando el cuerpo o la mente de manera cruel y
despiadada, significindose los ataques a esa dignidad por su sentido

degradatorio... por el envilecimiento de la personalidad que le es inherente(29).

La tortura ataca también a la administracion puiblica en virtud del abuso de las
prerrogativas con que actia el funcionario publico frente a los particulares en
representacion del Estado desnaturalizado y pervirtiendo la escénica misma de la
funcion que desempeifia, cuyo sentido Gitimo es precisamente la proteccion de la

persona humana,

La tortura ataca también la libertad personal, en todos aquellos casos en que el

pasivo es detenido y privado de su libertad arbitrariamente, v tomando en

(28) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de Febrero de 1987,
(29) De la Cuesta Arzamendi, José., Op. Cit., p. 28

42



consideracion que durante el auxilio en la investigaciéon de los delitos, las
corporaciones policiacas realizan detenciones que en muchas ocasiones son
ilegales, pues no cuentan con una orden emitida por la autoridad judicial, tales
detenciones atentan contra la libertad personal del pasivo por la ilegalidad y la
arbitrariedad de las mismas, a mas de que no estar detenido el pasivo, este podria

sustraerse de la tortura de que pudiera ser objeto.

Otro de los bienes juridicamente tutelados por el tipo penal ‘que nos ocupa es

la libertad, pero no la libertad de caricter fisico, sino la libertad de

autodeterminacion, es decir la libertad de manifestarse libremente, esto en razon
de que cuando el pasivo es objeto de dolores o sufrimientos para obtener de €l
informacion o una confesion, se le esta coartando la posibilidad de manifestarse

libremente (30).

a) Objeto Material
Siendo el objeto material la persona o cosa sobre la que recae el dafio o peligro,
es evidente que en el caso lo sera la persona que es coaccionada o bien que sufre

dolores o sufrimientos infligidos.

b) Sujeto Activo
De acuerdo al articulo 3°. De la ley federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,

se exige la calidad de servidor publico en el sujeto activo del delito.

(30) De la Cuesta Arzamendi, José L., Op. Cit., p. 29.
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Ahora bien, el articulo 212 del Cédigo Penal Dispone: "Es servidor publico
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracion plblica federal descentralizada o en el
Distrito  Federal, organismos descentralizados, Empresas de participacion
estatal mayoritaria, organismos y asociaciones asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, en el congreso de la unidn, o en los poderes Judicial Federal y judicial

del Distrito Federal, 0 que manejen recursos econémicos federales.

La limitacién del circulo de autores convierte al tipo que nos ocupa en un
delito especial. La doctrina divide a los delitos especiales en propios e
impropios, sefialando que en los primeros los autores solo pueden ser las
personas especialmente designadas por el tipo penal; mientras que en los
segundos los delitos pueden ser realizados por cualquier persona, con la salvedad
de que si lo realizan las personas calificadas, se da lugar a una agravante de la
pena. El delito especial propio no dispone de una figura comin paralela, por ser
el fundamento de su sancion la calidad o posicion especial del autor, de modo
que si la conducta se realiza por quien no pertenece al circulo de autores, aunque

consista en actos de ejecucion la conducta serd atipica.

No obstante lo anterior, en el articulo 5°. De la Ley en estudio, establece en su
parrafo segundo que se aplicaran las mismas penas al tercero que, inflija dolores
o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido, siempre v cuando
sea instigado o autorizado por un servidor publico, lo que hace suponer que el
activo en el delito de tortura podrd ser cualquier persona, sin
embargo para que un tercero cometa el delito en cuestion, es menester que sea
instigado o autorizado por un servidor publico, significando esto que
necesariamente requerira la intervencion de un funcionario pablico para cometer
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el referido ilicito, lo que conlleva a afirmar que si bien un tercero puede ser
responsable del delito de tortura, inicamente lo sera en la medida que Io sea

antes un servidor pablico.

D) Sujeto Pasivo

Puede ser cualquier persona que se encuentre privada de su libertad, ya sea con
motivo de la investigacién de un delito o Bien compurgando una pena. La
condicion exigida en la victima que este privada de su libertad responde al hecho
de que quienes estan en esa condicidn, se hallan imposibilitados de defenderse

de la accion delictiva de que son objeto.(31)

A este respecto, nos adherimos a lo sefialado por Reinaldi, ya que consideramos
que la privacion de la libertad del pasivo es indispensable para que el funcionario
publico pueda aplicar la tortura con alguna de las finalidades que exige el tipo

penal, pues de no estarlo nos explicamos como se le podria someter a torturas.

CLASIFICACION DEL DELITO DE TORTURA
EN ORDEN AL TIPO

a) Por su Composicion
La tortura constituye un tipo anormal, en razon de que en su descripcion legal se

incluyen elementos tanto de caricter normativo como subjetivo; asi tenemos

(31) Félix Reinaldi, Victor, Op. Cit., p. 102.

45



que coaccién e infligir son palabras que requieren de cierta valoracion
Juridica o cultural; por otra parte, la determinacion de una seria de fines a
alcanzar a través de la causacion de dolores o sufrimientos de referencia, remite

a criterios eminentemente subjetivos

b) Por su ordenacion metodologica
Es fundamental o basico, tan es asi que existe una Ley que regula

exclusivamente el delito de tortura.

¢) En funcion de su autonomia e independencia
Es auténomo en razén de que tiene vida propia, es decir no depende de otro tipo

penal.

d) Por su formulacidén
Es de formulacién amplia, en virtud de que los dolores o sufrimientos fisicos o
bien la coaccion a que se refiere el tipo penal, son dobles mediante una gran

variedad de medios de ejecucioén.

e) Por el dafio que causa
Es de dafio y no de peligro, toda vez que se produce un menoscabo en la salud
fisica o psiquica de! pasivo, a mas de que el tipo penal establece que los dolores

o sufrimientos que produzca el activo deben ser graves.

ATIPICIDAD
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La atipicidad tendra origen cuando falte alguno o algunos de los elementos que

integran el tipo penal. En el caso tendremos atipicidad cuando:

a) Aln y cuando estén integrados todos y cada uno de los elementos que
constituyen la conducta que describe el articulo 3° de la Ley de la materia,

falta de calidad especifica en el sujeto activo del delito.

b) Habiéndose reunidos los elementos del tipo penal y teniendo el activo la
calidad de servidor publico, este no es del Distrito Federal o de la

Federacion.

El funcionario pliblico a pesar de haber realizado los actos tendientes a la
provocacion de dolores o sufrimientos fisicos o psiquicos no logra

causar estos en el pasivo,

El activo, no obstante haber logrado causar en la persona del pasivo
dolores o sufrimientos, estos no alcanzan la gravedad que exige el tipo

penal.

No obstante haberse provocado dolores o sufrimientos graves en la persona del
pasivo, los mismos no se infligieron con alguna de las finalidades que seiala el

articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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3. ANTIJURICIDAD

La conducta desplegada por el servidor publico sera antijuridica, cuando
encuadrada en la descripcion que hace el articulo 3° de la Ley de la materia, no

este protegida por alguna causa de justificacién.
CAUSAS DE JUSTIFICACION

La Ley y la doctrina sefialan como causas de justificaciéon: El estado de
necesidad, la legitima defensa, el cumplimiento de un deber, el ejercicio de un

derecho, la obediencia jerarquica y el impedimento legitimo.

Ahora bien, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, establece en
su articulo 6°; "No se consideraran como causas excluyentes de responsabilidad
del delito de tortura el que se invoquen o existan situaciones excepcionales como
inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra
circunstancia. Tampoco podrd invocarse como justificacién la orden de un

superior jerarquico o de cualquier otra autoridad".
Lo anterior trae como consecuencia la eliminacién de la hipétesis de
obediencia jerarquica como causa de justificacion en el delito de tortura,

quedando subsistentes todas las demas.

a) Estado de necesidad
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Ei estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesién de bienes

también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona (32).

Esta excluyente podra resultar encuadrable en el caso que un funcionario
publico o un particular con autorizacion de aquél, torture a la persona que tiene
conocimiento cierto del lugar en donde se encuentra una bomba, que de no
desactivarse causaria la muerte de un gran numero de personas. Caso en que si
bien existe una lesion a los bienes juridicos del torturado, la Tortura se impone

para salvar otros de mayor valia, como lo es la vida humana.

a) Legitima defensa
Legitima defensa es la repulsa de una agresién antijuridica, actual o inminente,
por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la

defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los medios (33).

El ejemplo citado en la excluyente de estado de necesidad, sirve también para
ilustrar el de la legitima defensa, con la salvedad que el torturado seria en este

caso la persona que atenta contra la vida de las personas.

b} Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.
Respecto a estas excluyentes, Reinaldi nos dice que no es posible que puedan

darse estas justificantes en el delito de tortura, porque ninguna ley, en el sentido

(32) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., P. 203.
(33) Idem.
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estricto o amplio obliga a imponer tortura ni podra hacerlo validamente frente al
texto Constitucional que prohibe la aplicacién de tormentos, de mode que mal
podria justificarse en el cumplimiento de un deber legal, ni nadie puede ser
titular de un derecho cuyo ejercicio legitimo o regular pueda consistir en
semejante imposicion, ni de autoridad que pueda legitimamente ejercerse,
aplicando u ordenando aplicar torturas, porque estas por definicion exceden de lo
necesario, de lo logico y de lo humanamente aceptable; y desde que la tortura
dejo de ser un instituto juridico, desaparecid también la posibilidad de torturar en

el desempefio de un cargo (34).

4. IMPUTABILIDAD

La imputabilidad es el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo
mental del autor, en el momento del acto tipico, que lo capacitan para responder
del mismo. En el caso serd imputable el servidor piblico que al momento de
castigar, coaccionar o infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, tenga
la capacidad de entender en el campo del derecho, ademas de querer el resultado
de esos actos.

INIMPUTABILIDAD

De acuerdo a lo previsto por la fraccidon VII del articulo 15 del Cédigo Penal,
habrd una causa de inimputabilidad cuando: "al momento de realizar el hecho
tipico el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o

de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno

(34) Félix Reinaldi, Victor, Op. Cit., P.p. 109 y 110.
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mental o desarrollo intelectval retardado, a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd

por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible".

De lo anterior se arriba al conocimiento, que las causas de inimputabilidad son

dos a saber: 1) Transtorno mental y 2) Desarrollo intelectual retardado.

El trastorno mental consiste en la perturbacion de las facultades psiquicas,
misma que debe ser de tal magnitud que impida al agente comprender el caracter

tlicito del hecho realizado o de conducirse de acuerdo a esa comprension.

En el caso, resulta dificil admitir que el agente pudiera encontrase en la
hipdtesis del transtorno mental, en razon de que para tener la calidad de servidor
publico y sobre todo que este relacionado de alguna manera con la
administracion de justicia, requiere de un estado de salud mental sano: no
obstante ello, es indiscutible que existe la posibilidad de que durante el
desempeifio de sus funciones pueda caer en alguna de las hipétesis de transtorno
mental, estado en el que pudiera causar en contra de una persona dolores o
sufrimientos graves, sin embargo de acuerdo al tipo penal de la figura que nos
ocupa, tales dolores o sufrimientos deben de llevar consigo la finalidad de
obtener una confesion, una informacion, o bien la de castigarla por un acto que
haya cometido o presumiblemente cometid, lo que pone de manifiesto que si el
activo inflige los dolores o sufrimientos referidos con algunas de las finalidades
descritas, éste tendria incuestionablemente capacidad de entender y querer en el
campo del derecho, echando por tierra consecuentemente la posibilidad de que se

dé en la tortura esta causa de inimputabilidad.
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Respecto al desarrollo intelectual retardado, tampoco operara en el delito que
nos ocupa, en razén de que necesariamente se requiere que el sujeto que pretenda
ocupar un cargo en la administracion putblica tenga un normal desarrollo

intelectual.

No obstante todo lo anterior, ambas causas de inimputabilidad operaran con
respecto al tercero que inflija dolores o sufrimientos, instigado o autorizado por
un servidor publico, esto en virtud que de acuerdo al articulo 5° de la Ley que
regula el delito de tortura, los dolores o sufrimientos de referencia, los podra
causar el tercero con cualquier finalidad y tomando en consideracion que es
posible que un individuo que no tenga la capacidad de comprender la ilicitud de
su conducta, imponga dolores o sufrimientos al pasivo con cualquier finalidad,
pudiendo ser por un simple plato de comida o tal vez por una cantidad de dinero,
es incuestionable que estas causales podran invocarse en el presente delito, pero
solo por lo que respecta a los terceros que intervengan en la comision del delito

de tortura.

5. CULPABILIDAD

Castellanos Tena defina a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con el acto. El intelectual consiste en el conocimiento de la
antijuricidad de la conducta y el emocional indica la suma de dos quereres: De la

conducta y del resultado.(35)

(35) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p.234.
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Ahora bien, la Ley Penal prevé en su articulo 8° dos formas de culpabilidad:

dolosa (intencional) y culposa (imprudencial).

Respecto a la culpa, Luis de la Barreda, nos indica que no tiene lugar en el
delito de tortura, en razén de que la conducta del sujeto activo ineludiblemente
por exigencia del principto de legalidad ha de perseguir alguna de las finalidades

que se indica en el tipo penal. (36)

Lo anterior pone de manifiesto que la tnica forma de culpabilidad que reviste
el delito de tortura es el dolo, en virtud de que se requiere la intencién de infligir
al pasivo dolores o sufrimientos y la intencion también de alcanzar una de las

finalidades que sefiala el tipo penal.

Por otra parte, Reinaldi manifiesta que se trata de un dolo eventual, en razéon de
que la gente deba actuar con propdsito y voluntad de causar un sufrimiento

fisico o psiquico agudo o al menos representarselo como probable y asentirlo

Sin embargo, de la Barreda nos indica que la Ley admite el dolo eventual y el
dolo directo. La voluntad dolosa -indica- se debe conocer y querer o conocer y
aceptar la concrecion de: La lesién de los bienes juridicos, la relacion entre el
sujeto y la conducta que permite individualizarlo como autor material de dicha

conducta, la calidad del servidor publico, el sujeto pasivo, el objeto material, la

(36) De la Barreda Solorzano, Luis, Op. Cit., p.113.
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actividad de infligir dolores y sufrimientos, el resultado de estos y que la

actividad tipica se lleve a cabo en ejercicio de las funciones publicas (37).

INCULPABILIDAD

La incuipabilidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad: Conocimiento y voluntad.De acuerdo al articulo 15 del Codigo
Penal, son circunstancias de inculpabilidad:
VIII. "Realizar la accion o la omision bajo un error invencible:
a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto desconozca

existencia de la Ley o el alcance de la misma, o porque crea que esti

justificada su conducta

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara a

lo dispuesto por el articulo 66 de este Codigo"; y

IX. "Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que

realizo, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho".

La causal prevista en la fraccion VIII, operars si el active actua por error
invencible sobre la exigibilidad del deber juridico penal en los casos de temor
fundado.En relacion a la causal prevista en la fraccion IX, no se podra reprochar
al sujeto activo la conducta de infligir a otro por si o valiéndose de tercero

dolores o sufrimientos graves con alguna de las finalidades tipicas. cuando se

(37) De la Barreda Solorzano, Luis, Op. Cit., p. 112.
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coloca en una hipétesis de no-exigibilidad del deber juridico penal (3 8), esto en
virtud de que el derecho no exige de los hombres una conducta heroica sino
mediana y, en consciencia no castiga a quien impulsado por las tragicas
circunstancias, prefiere el mal ajeno en vez del propio (39). Esto ocurre
exclusivamente en los casos de temor fundado, cuando el sujeto realiza la

conducta como consecuencia de sufrir é] previamente una vis compulsiva (40).

6. CONDICIONES OBIJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas de la punibilidad son definidas como aquellas
exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga

aplicacion (41).

De la propia definicién de las condiciones objetivas de punibilidad, se deduce
que su presencia es excepeional como elemento del delito, y que por tanto su
ausencia es mas comun que su presencia. Ahora bien, respecto al delito de
tortura tenemos que en la Ley que lo regula no se condiciona de ninguna manera

su penalidad.

Cabe hacer notar, que siendo este uno de los elementos que la teoria del delito
considera como no esenciales, su ausencia no afecta en lo absoluto la integracion

del mismo.

(38) De la Barreda Solorzano, Luis, Op. Cit., p. 141.
(39) Félix Reinaldi, Victor, Op. Cit., p. 117.

(40) D¢ la Barreda Solorzano, Luis, Loc. Cit.

(41) Castellanos Tena Fernando Op. Cit. p. 278.
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7. PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcion de la

realizacion de cierta conducta.

En el presente caso, el articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura sefiala como penas para el que incurra en la comisién de este delito la

de prisién, la multa y la inhabilitacidn de cualquier cargo publico.

a} Pena de prision
Tanto para el funcionarto publico como para el tercero que comete el delito de
tortura instigado o autorizado por aquél, el articulo 4° en relacién con el 5°

seflalan la pena privativa de libertad de tres a doce afios.

b) La multa
Ademas de la pena privativa de la libertad, el funcionario publico o el tercero
que cometa el delito de tortura se hara acreedor a una multa de doscientos a

quinientos dias de salario percibido al momento de la consumacion del delito.

¢) la inhabilitacion
Correspondera también al responsable de este ilicito la inhabilitacion en el
desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién piiblicos hasta por dos tantos

del lapso de la privacion de la libertad que le haya sido impuesta.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS
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Las excusas absolutorias son aquellas causas que dejando subsistentes el

caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena.

Al analizar las diferentes especies de excusas absolutorias que regula el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, nos encontramos que la tnica que
pudiera operar en el delito de tortura es la contenida en el articulo 55 del referido
ordenamiento, el cual sefiala a la senilidad o precario estado de salud del sujeto
activo del delito, como motivos por los que el juez podra prescindir de la pena

privativa de la libertad.

23.LALEY FEDERAL PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LA TORTURA

Primeramente, debemos sefialar que la informacién relativa a nuestro pais en el
informe de Amnistia Internacional, Se refiere a testimonios y denuncias de
hechos de 1980 a 1982; haciéndose también referencia a sucesos ocurridos al

comienzo del régimen del sefior Miguel de la Madrid.

A raiz de ello, dos de los mas altos funcionarios de este gobierno, reconocieron
por lo menos implicitamente la existencia del problema, al senalar el sefior
Garcia Ramirez, entonces Procurador General de la Republica, entre otras ideas
que "Hay inconformidad contra los tratos crueles e inhumanos, que son indignos

de nuestro Estado de Derecho”.
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Por su parte, el sefior Miguel de Ia Madrid, entonces presidente de la Repiblica
manifestd que "No es posible hablar de la vigencia real del Estado de derecho
cuando hay desbordamiento de funciones en agravio de particulares... Por ello
deben de quedar proscritos, y los repruebo con pleno convencimiento,
cualesquiera actos de autoridad que se concreten en situaciones de privacion
ilegal de la libertad, tortura como método de investigacion, venta de seguridad o
proteccion, ilegal invasion de domicilio, exacciones y asociaciones delictuosas

entre policias y entre delincuentes y policias.

Tal como sefiala Luis de la Barreda , en su obra "La Tortura en México, Un
Analisis Juridico”, estas declaraciones tuvieron gran importancia, que
ciertamente no han bastado para impedir la practica de la tortura, pero lo
trascendente de los pronunciamientos de altos funcionarios, es la aceptacion de

que la tortura es una realidad en México.(42)

A raiz de los sismos del 19 y 20 de Septiembre de 1985, segin informaciones
periodistica, se descubrieron entre las ruinas de un edificio en que se encontraba
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cadaveres con signos de
tormento evidente. Sefiala don Luis de 1a Barreda, que a pesar del escandalo que
se suscito, nadie fue sancionado, ni siquiera consignado o procesado. o cesado de

su empleo por esos hechos.

Sin embargo, poco después se promulgo la Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura, cuyo antecedente inmediato se encuentra en la iniciativa de

(42) De la Barreda Soldrzano, Luis. Op. Cit., P.p. 72,73.
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ley representada por el diputado Victor Alfonso Maldonado Moreledn ante la
Cémara de Diputados el 22 de Julio de 1985, elaborada con el fin de reglamentar

el articulo 22 Constitucional, la cual no prospero.

Por otra parte, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, tiene como
antecedente primario, la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, ya que la ley se expidid precisamente para

cumplimentar el compromiso que nuestro pais habia adquirido.

Recientemente se han manifestado en tal sentido los sefiores Victor Ordufia
Mufioz miembro de la asamblea de representantes del Distrito Federal, y el sefior
Miguel Concha Malo, director del Centro de Derechos Humanos "Fray Francisco
de Vitoria" al sefialar que: La Ley sobre la tortura en vigor promovida en la

administracion anterior es insuficiente.

Al efecto, sefialamos conveniente sefialar algunas de las ideas que se
expusieron en la Camara de Diputados al analizar la iniciativa del proyecto de
ley presentada para su consideracion por los Senadores integrantes de la

Comision de Derechos Humanos.

A manera de ejemplo, podemos citar a la diputada Rosario Ibarra de Piedra,
cuando sefialo que: " tienen mucha prisa, porque se comprometieron en la
Convencion de la tortura a dar un informe en un lapso de un afio y que mejor de

una ley que informe.(43)

(43) Debates Cémara de Diputados, afio 1, No. 9. Abril 24. 1984. Diputados, p.
38.
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Sobre el particular, algunos legisladores entre ellos el diputado Jiménez
Remus, se opusieron a la aprobacion de la iniciativa de ley; el autor de la
iniciativa fue en esta ocasion el Senador Gonzalo Martinez Corbala, enviada por
la Camara de Senadores con el objeto de que la misma fuera devuelta a
comisiones, para que sobre el tema abriera un foro de consulta, arguyendo que
resultaba inutil su expedicién, ya que los distintos ilicitos que una autoridad
podia cometer en el tratamiento a indiciados y testigos de cargo con el objeto de
obtener un resultado concreto que pudiera traducirse en el supuesto triunfo de la
investigacion policiaca o ministerial, ya que estaban previstos y simplemente se

duplicarian las disposiciones constitucionales.

A manera de ejemplo, podemoé sefalar algunas de las argumentaciones del
sefior Jiménez Remus, al manifestar que: "Esta iniciativa de ley es inocua, es
ineficaz, es intrascendente, si se prueba o no se prueba no pasa absolutamente
nada en el apartado administrativo de la procuracién de administracion de
Justicia, jpor qué?, Porque no resuelve el problema de fondo", esta iniciativa y
su articulado, no dice nada nuevo, todo ya esta en el apartado administrativo de
la procuracién y de la administracion de justicia. Y que vamos a cometer un
fraude legislativo si aceptamos y aprobamos una ley a sabiendas que es

imperfecta, que tiene y crea mas lagunas legales.
Sin embargo, la mayoria se pronuncio a favor de la aprobacién de la ley, al

considerar que: "Cuando menos habra que reconocer que esta iniciativa es un

avance en cuanto que se reconoce ya abierta y oficialmente que hay tortura”.
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Mediante decreto presidencial de 25 de abril de 1986, el entonces presidente
Miguel de la Madrid Hurtado, mandé publicar 1a Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura, la cual se componia de siete articulos.

En su articulo 1° tipifica el delito de tortura, que al respecto se sefialo que en la
ley propuesta se tipifico como conducta ilicita y punible: "La del servidor
publico que torture bajo cualquier pretexto, a una persona buscando en ella la
confesién de un hecho, la admisién de una culpa propia o de un tercero, el
obtener informacién o el inducir una conducta”; y que, por razones de
competencia constitucional legislativa de]l Congreso de la Unién, se sefiala como
sujeto activo del ilicito a cualquier servidor publico federal o del Distrito
Federal. Tocara decidir a los congresos locales, el uso de su soberania, la
conveniencia de reglamentar en sus propias leyes falta semejante a la que aqui se

tipifica.

En su articulo 2°, establece la sancion que corresponde este delito, consistente
en pena privativa de libertad de 2 a 10 afios, 200 a 500 dias de multa, privacién
del cargo e inhabilitacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo o
comision hasta por dos tantos del tiempo de duracién de la pena privativa de
libertad impuesta, y al respecto sefiald en la iniciativa que "proponemos también
una pena privativa de libertad mas alta debido a que nos parece mas adecuada a
la gravedad del delito que se comete, agregamos también como sancién, multa

en inhabilitacion para desempeiiar la funcion publica.

Respecto del articulo 3° este sefialaba que "No debia proceder pretexto

circunstancial alguno que exima al sujeto activo de la tortura de la imposicion de

61



fa pena correspondiente, es por ello que el inculpado nunca podra invocar, como
circunstancias atenuantes de responsabilidad, situaciones excepcionales,
inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra

emergencia publica”.

Se garantiza el peritaje de médico legista o de facultativo médico nombrado
por el interesado en ¢l momento que lo solicite, y la expedicion inmediata de un
certificado con el resultado del examen (art. 4°); al respecto se sefialé gue "No se
nos escapa la dificultad de prueba que conlleva el ilicito de tortura, para facilitar
su demostracién proponemos que, a su pedimento, cualquier detenido debera ser
reconocido meédicamente por un facultativo médico del servicio oficial o
particular de su eleccidn, a quien se le impone la obligacién e expedir en forma
inmediata, certificacién del resultado del examen, estamos conscientes que esta
disposicién no supera totalmente la grave dificuitad probatoria, pero desde
luego, los ofendidos podran intentar la demostracién del ilicito mediante

cualquier medio de prueba (44).

Asimismo, cabe decir que esta previsién pretendia disminuir la tortura fisica
por medios materiales, y de ninguna manera se pretende que podria ser

detectable la tortura moral o psicologica por exdmenes médicos.

En el articulo 5° se sefialaba que: "Ninguna declaracidn que haya sido obtenida

mediante tortura, podra invocarse como prueba”.

(44) Castro y Castro, Juventino. La Tortura en México. C.N.D.H. Archivo de Ia
Nacion. México 1994, P. 179,
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En el articulo 6°, se establecia que: "Cualquier autoridad que conozca de un
hecho de tortura, esta obligada a denunciarlo de inmediato, en virtud de que
se considero que; los delitos de tortura no sélo deben ser denunciados por la
victima, sujeto pasivo de la misma, sino también de manera obligatoria, por
cualquier autoridad que sepa que se ha cometido la tortura, de este modo se
otorgan mds garantias al sujeto pasivo de los malos tratos quien, como

consecuencia de estos puede no estar capacitado para denunciarlos”.

Por ultimo en el articulo 7° se sefialaban las disposiciones supletorias, al
manifestar que todo aquello no previsto en esta ley, seran aplicables las
disposiciones del Codigo penal para el Distrito federal en materia del fuero
comun y para toda la Repiblica en materia del fuero federal, el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales y el Codigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.

En efecto consideramos que la expedicion de la Ley Federal Para Prevenir y
Sancionar la Tortura, ha resultado del todo ineficaz ya que no establece ninglin
mecanismo efectivo a efecto de combatir la practica de la tortura, sino que se
limita a duplicar disposiciones ya contenidas en nuestro ordenamiento juridico.
Sin embargo posteriormente siendo presidente Carlos Salinas de Gortari, la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura sufrio una reforma, publicada en el
diario oficial de la federacidn el 27 de diciembre de 1991, la cual sera objeto de

nuestro analisis que con posterioridad haremos.
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2.4. ANALISIS A 1.OS ARTICULOS 1,2,3,4,5Y 6 DE LA LEY FEDERAL
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

ART. 1° .- La presente Ley tiene por objeto la prevencion y sancion de la
tortura y se aplicard en todo el territorio racional en materia del Fuero Federal y

en el Distrito federal en materia del Fuero Comun.

COMENTARIO.- El derecho en general tiene como finalidad encausar la
conducta humana para hacer posible la vida gregaria; de igual manera las leyes
penales tendran como objetivo principal la conservaciéon del orden social
mediante la regulacion de aquellas conductas que pudieran hacer peligrar la paz
y seguridad sociales, siendo este el caso de la Ley en comento, cuyo objetivo es
precisamente evitar que los servidores publicos sigan incurriendo en una
conducta tan reprochable como lo es el de torturar a aquellos individuos que se
ven involucrados en la comisién de un ilicito penal. Por otra parte, el precepto en
mencion fija expresamente el ambito de validez espacial de la presente Ley,
siendo éste la Republica Mexicana en materia del Fuero Federal y el Distrito
Federal en materia del Fuero Comiin. En otro orden de ideas, cabe hacer
mencion que de acuerdo a la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
General de la Repiblica, el congreso de la Union esta facultado para definir los
delitos y las faltas contra la federacion y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse, y careciendo el Distrito Federal de poder Legislativo local propio, la
funcion legislativa recae en el mismo Congreso de la Union, de acuerdo a la
fraccion VI del mencionado articulo Constitucional, realizando por tanto una

doble funcién legislativa.



ART. 2° .- Los organos dependientes del ejecutivo Federal relacionados con la
procuracion de justicia llevaran a cabo programas permanentes y estableceran
procedimientos para:

I. La orientacién y asistencia de la poblacion con la finalidad de vigilar la
exacta observacion de las garantias individuales de aquellas personas
involucradas, en la comision de algin ilicito penal,

II. La organizacién de cursos de capacitacion de su personal para fomentar el
respeto a los derechos humanos;

II1. La profesionalizacion de sus cuerpos policiales;

IV. La profesionalizacion de los servicios publicos que participan en la

custodia y tratamiento de toda persona sometida a arresto, detencién o prision.

COMENTARIO.- Son o¢rganos dependientes del Ejecutivo Federal, las
Secretarias de Estado, el Departamento del Distrito Federal y la Procuraduria
General de la Republica. Ahora bien, aquellos que de alguna manera estan
relacionados con la procuracion de justicia son la Secretaria de Gobernacion, el
Departamento del Distrito Federal y la Procuraduria General de la Repuiblica. En
efecto, la primera a través de la Direccién General de Servicios Cordinados de
Prevencion y Readaptacion Social y la Comision Nacional de Derechos
Humanos; el segundo a través de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y la direcciéon General de Reclusorios y finalmente la tercera, quien

realiza una funcion directa.

En relacién a la asistencia y orientacién a que se refiere la fraccion I, la
Comision Nacional de Derechos Humanos ha estado llevando a cavo a través de

los diversos medios de comunicacion campafias de orientacion al ciudadano
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respecto a las garantias individuales con que cuentan en el momento en que son
involucrados en la comision de un delito; sin embargo, es evidente que el
conocimiento por parte del ciudadano de las garantias individuales no es
suficiente para que se le respeten las mismas, toda vez que esto no ha

representado un obstaculo para que el servidor publico las vulnere impunemente.

Por lo que hace a lo sefialado en la fraccién 11, no cabe duda que de llevarse a
cabo los cursos de referencia con la seriedad debida, tendria consecuencias muy
favorables, toda vez que el respeto a los derechos humanos dependa tinica y
exclusivamente del servidor pliblico y no del conocimiento que de los mismos

pueda tener el particular.

No es nada nuevo lo dispuesto en la fraccién 111, ya que siempre se ha hablado
de ello, sin embargo muy poco se ha hecho al respecto y lo que se ha hecho,
poco resultado ha dado, esto en virtud de que desgraciadamente las nuevas
generaciones de policias se corrompen con las ya existentes o bien como

consecuencia del mismo medio en que se desenvuelven.

Finalmente por lo que respecta a la fraccién IV, la Ley que establece las
normas minimas de readaptacién social de sentenciados, el Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal, asi como el
Reglamento de los Centros Federales de Readaptacién Social, establecen es sus
articulos 5° ., 126 y 89, respectivamente, la obligacién por parte del personal, de
participar en los cursos de preparacion y actualizacién para el mejor desarrollo
de sus funciones, a mas de que se prohibe expresamente en los numerales 13,9 y

&, respectivamente, todo trato denigrante o violencia en contra de los internos, de
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lo que resulta que lo sefialado en la fraccién referida ya se encuentra totalmente

regulado en los ordenamientos mencionados.

ART. 3° .- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de
sus atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
0 psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacién o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o coaccionarla, para que realice o deje de realizar una conducta

determinada.

No se consideraran como tortura la molestias o penalidades que sean
consecuencia uUnicamente de sanciones legales, que sean inherentes o

incidentales a éstas, o derivadas de un cato legitimo de autoridad.

COMENTARIO.- Toda vez que este precepto se refiere al tipo del delito,
materia de estudio del presente trabajo, so6lo nos concentraremos a hacer un

breve comentario respecto a las caracteristicas del ilicito en cuestion.

Al analizar la descripcion que se hace del delito de tortura, nace primeramente
la inquietud del porque los dolores o sufrimientos a que se refiere la descripcion
tipica deben ser graves, si ain no siéndolos la conducta del servidor publico sera
iguaimente reprochable; significando esto que el servidor piblico podra causar
libremente dolores y sufrimientos en contra de la persona del pasivo, mientras
tenga el cuidado de que no alcancen la gravedad a que se refiere el tipo penal.
Por otra parte nos preguntamos quién y como se pueden determinar los dolores y

sufrimientos de caracter psiquico y mas ain la gravedad de estos, si los mismos
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no son apreciables por los sentidos y finalmente porque se debe perseguir cierta
finalidad ai aplicar la tortura, si es mas reprobable aun cuando es aplicada pos
simple placer, pues es indiscutible que algunos miembros de corporaciones
policiacas han desarrollado tal grado de sadismo, que disfrutan causando dolores

y sufrimientos a los detenidos sin perseguir alguna finalidad en particular.

ART. 4° - A quien cometa el delito de tortura se aplicara prision de tres a doce
afios, de doscientos a quinientos dias multa e inhabilitacion para el desempefio
de cualquier cargo, empleo o comisién publicos hasta por dos tantos del lapso de
privacion de libertad impuesta. Para los efectos de la determinacion de los dias
multa se estard a lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comun, y para toda la Republica en materia del

Fuero Federal.

COMENTARIO.- Tratdndose de la punibilidad del delito que nos ocupa y a la
que se le dedico un apartado espacial, s6lo queda decir, que siendo un delito que
atenta contra todos y cada uno de los bienes juridicos enumerados en el capitulo
tercero del presente trabajo, nos parece que la pena que a que pudieran hacerse

merecedores los activos de este delito es definitivamente muy baja.

ART. 5° .- Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al servidor
publico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las
finalidades sefialadas en el articulo 3°. , instigue, compela, o autorice a un tercero
o se sirva de €l para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves sea
fisico o psiquicos, 0 no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una

persona que esté bajo su custodia.
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Se aplicarén las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, instigado
o autorizado, explicita, o implicitamente, por un servidor piblico, inflija dolores

o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.

COMENTARIO.- El primer péarrafo del precepto en cuestién nos indica las
conductas del servidor publico que son equiparables al delito de tortura. Por otra
parte, en el parrafo H resalta el hecho de que el delito que nos ocupa pueda ser
cometido por un tercero, sin la necesidad de que tenga la embestidura de servidor
publico, lo que pudiera resultar contradictorio en relacién a lo establecido por el
articulo 3° del mismo ordenamiento, sin embargo no es asi, en razon de que si
bien es cierto de que un tercero pueda ser sujeto activo del delito de tortura,
también lo es que la comision de éste por aquél, sélo es posible con la
coparticipaciéon de un funcionario publico, ya sea mediante su instigacién o
autorizacién; significando éllo que el tercero nunca podra cometer el delito de
tortura si no es con el consentimiento tacito o expreso del servidor publico, pues
de no ser asi incurriria en la comision de cualquier otro delito menos el de
tortura. Ahora bien; respecto a la igualdad de la pena del tercero en relacion con
la del servidor publico, ésta se justifica plenamente en virtud del menosprecio

por parte de aquél a los valores humanos.

ART. 6° .- No se consideraran como causas excluyentes de responsabilidad del
delito de tortura el que se invoque o existan situaciones excepcionales como
inestabilidad politica interna, urgencia en la investigaciones o cualquier otra
circunstancia. Tampoco podrad invocarse como justificacion la orden de un

superior jerarquico o de cualquier otra autoridad.
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COMENTARIO.- El legislador ha querido con este articulo evitar el que se
pudiera atentar contra la esencia misma contra el delito de tortura, pues excluye
expresamente la figuras de inestabilidad politica y urgencia en la investigaciones
como causas excluyentes de responsabilidad, ya que de ni hacerlo se presentaria
para ser invocada con frecuencia, sobre todo en la averiguacion previa por parte
de las corporaciones policiacas. Por otra parte, se excluye también como
Justificante la obediencia jerdrquica, en razén que de no ser asi se daria lugar a la

practica sistematica de la tortura argumentando precisamente la obediencia hacia

los superiores.

2.5. ANALISIS A LOS ARTICULOS 7,8,9,10,11 Y 12 DE LA LEY FEDERAL
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

ART. 7° .- En el momento que lo solicite cualquier detenido o reo debera ser
reconocido por perito médico legista; y en caso de falta de éste, o si lo requiera -
ademas, por un facultativo de su eleccion. El que haga el reconocimiento queda
obligado a expedir de inmediato el certificado correspondiente y en caso de
apreciar que sean infligido dolores o sufrimientos, de los comprendidos en el
primer parrafo del articulo 3° ., Debera comunicarlo a la autoridad competente.
La solicitud de reconocimiento médico puede formularla el defensor del

detenido o reo o un tercero.
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COMENTARIQO .- Toda persona que es privada de su libertad generalmente es
reconocida por un médico legista y no hay ademas impedimento legal para que
sea examinado pos un médico de su eleccion y desde luego para expedir el
certificado que corresponda; sin embargo, consideramos que la apreciacién de
los dolores o sufrimientos a que se refiere el tipo penal es totalmente subjetiva,
aun y cuando lo haga un médico, pues como ya se ha indicado con anterioridad,
los dolores y sufrimientos psiquicos no son apreciables por los sentidos y, en
caso de que fueran de caracter fisico y se presentaran huellas de lesiones en la

victima, estas dificilmente podran indicar la magnitud de los dolores sufridos.

ART. 8 .- Ninguna confesién o informacién que haya sido obtenida mediante

tortura podra invocarse como prueba.

COMENTARIO .- El Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el Codigo
de procedimientos Penales para el Distrito Federal disponen en sus articulos 287
y 249 respectivamente; "La confesién ante el Ministerio Publico u ante el Juez
debera reunir los siguientes requisitos: II. Que sea hecha por persona no menor
de dieciocho afios, en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién‘ ni

violencia fisica o moral”.

De la anterior disposicion se desprende que uno de los requisitos para que la
confesién tenga valor juridico probatorio, es precisamente que no medie
coaccidn ni violencia de ninguna especie cuando es emitida; no obstante éllo,
cuando el detenido argumenta que fue objeto de tortura al momento de rendir su
declaracién, tiene en su contra la carga de la prueba y siendo este un delito cuya

comision es clandestina, consecuentemente en ausencia de testigos, es
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practicamente imposible de probar, aunado a que la tortura de caracter psiquica
no es apreciable por los sentidos, es decir, no deja huella alguna y en los casos
de tortura fisica esta es aplicada con tal profesionalismo que también

dificilmente dejara rastro alguno que pueda determinar que se fue objeto de élla,

ART. 9° .- No tendra valor probatorio alguno la confesién rendida ante
autoridad judicial, sin la presencia del defensor o persona de confianza del

inculpado, y en su caso del traductor.

COMENTARIO.- De acuerdo a lo establecido por el articulo 207 de Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 136 del Codigo de Procedimientos Penales
para le Distrito Federal, la confesion sdlo puede ser rendida ante el ministerio
Publico, Juez o tribunal de la causa, por lo que resulta intrascendente lo
dispuesto en la primera parte de este articulo. Respecto a las declaraciones
rendidas ante Ministerio Pablico, es menester sefialar que cuando el inculpado
no cuenta con defensor particular, queda a merced de la autoridad referida, en
razon de que €sta generalmente actia bajo la complacencia de! defensor de
oficio, quien lejos de cumplir con la funcién que le es asignada, actia en
complicidad con el Ministerio Publico para obtener la declaracién que mejor
satisfaga al fiscal del conocimiento. A este respecto cabe hacer una reflexion; es
del conocimiento general que los defensores de oficio de las distintas agencias
del Ministerio Piblico, ademas de pertenecer a la propia Procuraduria, en su
mayoria son pasantes en Derecho que estan cumpliendo con su servicio social,
consecuentemente muy jovenes, lo que origina que vean con poca seriedad la
funcién que les es asignada, a mas de que sean presa facil de la corrupciéon que

impera en las agencias investigadoras, naciendo la inquietud del por que no se le
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da mayor importancia a este puesto tan trascendente dentro del procedimiento
penal mexicano y del que su correcto desarrollo depende en gran parte la libertad

del inculpado.

En este orden de ideas diremos que es ante la autoridad Judicial donde la
declaracion del indiciado cobra verdadera relevancia, en razon de que ya no
actia bajo presion alguna, consecuentemente es a esta declaracion a la que se le
deberia otorgar valor probatorio; sin embargo, cabe destacar que nuestro maximo
Tribunal ha determinado que la declaracion inicial es la que debe prevalecer en
caso de haber dos o mas declaraciones en diferente sentido, lo que significa que
sera a la rendida ante el Ministerio Piblico a la que se le otorgard valor
probatorio, propiciando con ello que el fiscal del conocimiento, quien lejos de
ser una institucion de buena fe trate por cualquier medio de que el inculpado se

declare confeso de los hechos que se le imputan.

Por ultimo solo cabe decir que resulté un verdadero acierto la incorporacion

que se hizo en la Ley con lo que respecta al traductor.

ART. 10 .- El responsable de alguno de los delitos previstos en la presente Ley
estara obligado a cubrir los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de
rehabilitacion o de cualquier otra indole, en que hayan incurrido la victima o sus
familiares, como consecuencia del delito. Asimismo, estara obligado a reparar el
dafio y a indemnizar por los perjuicios causados a la victima o a sus
dependientes econémicos, en los siguientes casos:

L Perdida de la vida;

11. Alteracion de la salud;
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HI. Pérdida de la libertad;
IV. Pérdida de ingresos econémicos;
V.  Incapacidad laboral;
V1.  Pérdida o el dafio de la propiedad;
VII. Menoscabo de la reputacion.
Para fijar los montos correspondientes, el juez tomara en cuenta la magnitud
del dafio causado. El Estado estard obligado a la reparacién de los dafios y

perjuicios, en los términos de los articulos 1927 y1928 del Cédigo Civil.

COMENTARIO .- Consideramos que el articulo en comento, bien pudo haber
hecho referencia Gnicamente a la obligacién por parte del responsable en la
comision de este ilicito de reparar el dafio y no la obligacion de cubrir los gastos
por cada uno de los conceptos que menciona en la primera parte del articulo en
cuestion, ni mucho menos a la indemnizacién por los perjuicios causados en los
casos que enumera en las fracciones correspondientes, pues de acuerdo a lo
dispuesto por la fraccién II del articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de
Fuero Federal, la reparacion del dafio comprende: II. "La indemnizacion del
dafio material y moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos
que, como consecuencia del delito sean necesarios para la recuperacién de la
salud de la Victima", de lo que se colige que todos y cada uno de fos conceptos

que menciona, incuestionablemente forman parte de la reparacion del dafio.

ART. 11 .- El servidor puiblico que en el ejercicio de sus funciones conozca de
un hecho de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato, si no lo hiciere, se

le impondran de tres meses a seis afios de prision y de quince a sesenta dias de
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multa, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes. Para la determinacién de
los dias de multa se estaré a la remision que se hace en la parte final del articulo

4° de este ordenamiento.

COMENTARIO .- No obstante que el articulo 117 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales dispone: "Toda persona que en el ejercicio de funciones
publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un delito que deba
perseguirse de oficio, estd obligado a participarlo inmediatamente al Ministerio
Pablico”; le Ley no sanciona a aquél funcionario publico que hiciere caso omiso
de este deber, por lo que resulta de gran importancia lo establecido en el articulo
que se comenta, pues ademas de establecer la obligacion de denunciar el hecho
delictuoso, establece también una sancién en caso de no hacerlo, situacion esta

que deberia prevalecer en todos los delitos que sean perseguibles de oficio.

ART. 12 .- En todo lo no previsto por esta ley, seran aplicables las
disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y en toda la Repuiblica en materia de Fuero Federal; el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y la Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

COMENTARIO .- Al ser la Ley federal para Prevenir v Sancionar la Tortura
un ordenamiento de caracter penal, es obvio que sean aplicados supletoriamente
los estatutos que refiere, ya que dificilmente una Ley especial podria comprender
los principios tanto sustantivos como adjetivos que se deben observar en todo

Juicio penal.
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2.6. LA DIFICULTAD DE PROBAR ESTE ILICITO.

Hoy como acontecia antes de la promuigacion de esta ley, al rendir su
declaracion preparatoria ante el juez, los acusados siguen diciendo -como lo
decian antes de la promulgacién de la ley-, que se les torturd, los agentes del
Ministerio Pablico y de la policia judicial, una y otra vez -como lo hacian antes
de la promulgacién de la ley-, lo siguen negando. Nos cabe preguntar ;A quién
hay que creerle? La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
ante dos declaraciones en diverso sentido de un acusado, prevalece la inicial. La
declaracién inicial del acusado es la que este rinde, por lo general, ante la policia
judicial. Por disposicién de la Constitucién, de los Codigos de procedimientos
penales y de la Ley federal que se comenta, esa resolucion carece en absoluto de
valor juridico probatorio cuando es emitida bajo tortura. Podria permanecer
entonces, que, de esta manera, se otorga una amplia proteccién al acusado; que
los agentes policiacos deben comportarse ante él respetuosamente y abstenerse
de someterlo a presion alguna, pues de no hacerlo asi todo lo que el acusado
manifestara careceria de valor; que, por ello, la postura de la Suprema Corte es

correcta,

Pero el acusado tiene la carga de {a prueba. El acusado tiene que probar que fue
torturado. Procesalmente, su declaracién ante la autoridad policiaca tiene pleno
valor juridico si €l no prueba que se le someti6 a la tortura. Por las condiciones
en que se realiza la tortura es practicamente que el acusado pueda probarla. (A
qué testigos podria recurrir? ;Qué agente policiaco reconoceria haber infligido el
mas minimo maltrato a un detenido? La tortura perpetrada mediante violencia

moral no deja huella alguna apreciable por los sentidos. Las amenazas, si son
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exitosas, atemorizan al amenazado, pero no operan cambio alguno en su piel ni
en sus organos internos. El resultado factico que pueden llegar a producir se
localiza en la psique del amenazado. La tortura llevada acabo por medio de la
violencia fisica, en cambio si puede dejar marcas. Pero ello no es lo comun. Los
sofisticados métodos que en la actualidad suelen emplearse son capaces de no
producir alteracion perdurable alguna. El aceleramiento del ritmo cardiaco, por
ejemplo que ha de acompaiiar seguramente al dolor intenso del torturado, habra

desaparecido cuando éste se encuentre ante el juez.

Prictica desarrollada clandestinamente, delito que de confesarse aceleraria la
pérdida del empleo y la sancion penal correspondiente para los responsables,
nadie mas que los victimarios y la victima de la tortura saben que ésta se efectud.
Asi ¢no se le estd imponiendo la carga de una prueba de hecho (casi) imposible?
Si la prueba no es posible, entonces, mas alla de lo que haya ocurrido realmente
en los separos policiacos donde el acusado haya hecho su primera declaracion,
estd sera la vélida, se hubiera o no obtenido mediante la tortura. En efecto si
procesalmente lo que no se prueba (teniendo obligacién de probarse) no existe,
en los procedimientos penales, por no ser susceptible de probarse, la tortura no
existe, aun cuando todos sepamos que ella estd presente en muchos separos
policiacos. Reduzcamos al absurdo: eso que todos sabemos que existe y que tan
determinante papel juega en los juicios penales, procesalmente no existe y, por
tanto, a pesar de estar prohibido, pude servir, mejor dicho, sirve todos los dias
para condenar a un acusado que en los separos policiacos confesd un delito.
Paradoja Kafkiana, se cuenta con una ley cuyos objetivos son evitar y castigar

{cuando no se haya evitado) algo que procesalmente no existe: cabe
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preguntarnos ;c6mo evitar, como castigar lo que, digamoslo asi juridicamente no

existe? Asi, la eficacia de la ley es impensable,
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CAPITULO 3

LA INEFICACIA DE LA
LEY FEDERAL PARA
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CAPITULO I
LA INEFICACIA DE LA LEY FEDERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

3.1. PRACTICA DE LA TORTURA EN LA AVERIGUACION PREVIA

Al respecto se considera que el empleo de la tortura con el objeto de obtener
informacién para efecto de integrar las investigaciones relacionadas con

comisiones delictuosas es una realidad en la actualidad.

Sobre el particular, en el informe de Amnistia Internacional se sefiala que: "Los
que han sufrido la experiencia dan diferentes razones de por que se les someti6 a
tortura. Con frecuencia, el proposito es arrancar una confesién a menudo de un

acto que el sospechoso no cometio.

Por su parte Luis de la Barreda Solérzano, sefiala que: "ocurre que se tortura
apersonas para que rindan testimonio para que aporten determinada prueba o
para que proporciones informacién que permita alguna detencion, o para que un
tercero lo haga, o bien para que el torturado o un tercero confiese su

participacion en la ejecucion de un ilicito penal. La persecucién de los delitos

. o : . sy SF
tiene el objetivo importante de que se sancione al responsable de un delito. y ese &3 ,_'tl
o
objetivo no justifica, en caso alguno, que la funcidn persecutoria se realice o]
&y F
utilizando procedimientos que nuestra civilizacion ha reprobado y reprueba, = 9
que nuestra cultura considera inadmisible.(45) 5 :3'
g
)
5
gy 5‘:

(45) De la Barreda Solérzano Luis. Op. Cit. P.91. I3
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Asimismo, en el informe de la mision de la Amnistia Internacional en nuestro
pais en 1975, manifiesta que: "los testimonios que se han recibido en Amnistia
Internacional, especialmente en lo concerniente a prisioneros politicos, revelan
que para obtener confesiones no solo se recurre rutinariamente al maltrato, sino
que las practicas denunciadas constituyen una forma tan intensificada y aguda de

maltratamiento que ameritan con toda propiedad la calificacién de tortura.”

También indica que: "Una de las explicaciones ofrecidas para la frecuencia de
la practica de la tortura es la creencia comin entre los miembros de algunos
cuerpos policiacos y del ministerio publico, apoyado por argumentaciones de
tipo juridico, de que la confesion del delincuente es una prueba de maxima

importancia y que las retractaciones no resultan convincentes.” (46)

Sefiala el informe de Amnistia Internacional que es natural que los que aplican
métodos ilegales arguyan que: de no hacerlo asi, no se podria obtener igual
volumen de informacién con la misma prontitud, y afiade que: "aunque se
pudiese demostrar que la tortura es eficaz en algunos casos, no podra aceptarse
como permisible. Desde el punto de vista del individuo, la tortura
independientemente del propodsito que con ella se persiga. es una agresion
calculada a la dignidad humana y ya por esa sola razdén merece una conducta

absoluta. El derecho no puede, ni debe, aceptar la tortura.

Tal como se analizo con anterioridad, la confesidén fue vista durante siglos
como la prueba por excelencia, considerandose también que era el tormento el

medio iddneo para obtener las confesiones de los inculpados. En consecuencia,

(46) Amnistia Internacional, Secretariado Técnice op. Cit., p.14
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la tortura estuvo legalizada y regulada al detalle durante una larga etapa histérica
en México, y constituia practicamente un medio de prueba judicial, ante los
abusos de tal postura provoco, la prueba confesional dejé de ser la reina de las

pruebas v su empleo fue prohibido.

En tales términos el Ministerio Piblico debe pugnar por buscar la verdad real y
efectiva y no a establecer formalismos que comprometan al procesado, el
Ministerio Pablico no es un acusador forzoso que siempre deba perseguir al

sospechoso de un delito.

No obstante tal prohibicion, en el mejor de los casos, sucede que: "el
Ministerio Publico interroga v de todo 1o que le dijeron espulga y saca lo que
quiere, y luego dice firmemente; ay jefe pues déjemelo leer; no; no es lo mismo
que dijiste; andale firmale; y que el abuso increible de que el ministerio publico
interrogue y luego ponga el resumen que quiera del interrogado, hay que
abandonarlo y es peor en la averiguacién previa que en el proceso, por que
cuando menos el proceso, el que interroga no es el mismo que plasma en el acta
lo interrogado, en la averiguacion previa todo esta en manos del Ministerio

Publico, asi si se puede decir que las personas necesitan a dios por abogado(47)

Tal practica ha desvirtuado la dignidad y confiabilidad de la funcién
persecutoria de los delitos que tiene encomendada el Ministerio Piblico con

auxilio de la Policia Judicial.

(47) Castro y Castro, Juventino. Director General de Asuntos Juridicos de la
PGIDF. El Interrogatorio y el Ministerio Piiblico. PGJDF. México 1990
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Por todo lo anterior se considera que las causas de que dicha tendencia
continie vigente, son la incapacidad de Jos agentes encargados de la
investigacion, para reunir lo elementos necesarios de prueba respecto a tales
hechos, y el reconocimiento de valor probatorio a las declaraciones emitidas

mediante el empleo de tales practicas.

Si bien es cierto que tal como lo explica Beccaria en su obra llamada "De los
Delitos y las Penas”, "La confesion coaccionada no es prueba de la verdad, sino
de la resistencia quebrantada, de los agentes encargados de la investigacion de
los fechos delictivos, recurren a dicha practica para obtener declaraciones, ante

la dificultad o imposibilidad de obtener otros medios probatorios." (48)

Al respecto hay quienes sostienen que lo anterior se debe a la falta de
preparacion de los agentes encargados de la investigacién, para allegarse de
otros elementos de conviccion para resolver el ejercicio de la accidén penal;
también se considera que la falta de un plazo razonable de detencion perjudicial
impide que se desahoguen suficientes diligencias tendientes a la integracion de
la averiguacion previa; que en consecuencia. Toda vez que los agentes
encargados de la investigacidon no cuenten con un plazo suficiente para
efectuar las indagatorias, cuando hay detenido, ni cuenta con la capacidad
técnica o profesional para allegarse a otros elementos de conviccién respecto de
lo hechos delictivos, y tomando en cuenta el valor probatorio de la diligencias de
policia judicial a espaldas o tal vez por 6rdenes o con el consentimiento del

Ministerio Pablico, persisten en tales practicas para obtener informacién para la

(48) Beccaria, Cesare. De los Delitos v las Penas. 2* Edicion. Editorial Alianza.
Madrid. 1980. p.p. 153 y 154
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persecucion de los delitos.

3.2. VALOR PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CONFESIONAL Y
TESTIMONIAL RENDIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA

Es claro que en nuestro sistema penal, no-solo se prohibe el empleo se tales
medios para la obtencién de confesiones, sino que se consagra el derecho de

todo "Acusado a Juicio" de no declarar en su contra.

En efecto un principio cominmente admitido por todos los paises y
consignado incluso en diferentes constituciones es el de la presuncion de la
inocencia, en virtud del cual; corresponde al acusador probar la culpabilidad,

teniendo el acusado el derecho a guardar silencio.

Su razén de ser, es la de garantizar a toda persona inocente que no serd
condenada sin que se la haya dado oportunidad de defenderse y sin que existan
suficientes pruebas que demuestren su culpabilidad y destruyan esta presuncién.

Es por ello que las legislaciones internas prohiben recurrir a cualquier tipo de
coaccion, presiones o amenazas tendientes a provocar la confesién del inculpado
por un lado, y por el otro, que afecten de nulidad las confesiones obtenidas por

tales medios.

En este sentido el articulo 20 Constitucional, prevé entre las garantias de todo

acusado en juicio, que no podra ser compelido a declarar en su contra, por lo
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cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién, o cualquier otro

medio que tienda a aquel objeto.

Sin embargo tal prohibicién- de ninguna manera ha impedido el empleo de
métodos ilegales para la obtencién de declaraciones por parte de las diferentes
policias judiciales, por lo que surge una interrogante, por un lado, respecto a si
debe o no limitarse su actuacion de tal manera que quede subordinada y sujeta a
las ordenes de vigilancia estricta del Ministerio Publico en todo, y por otra parte,
respecto a si el principio Constitucional sefialado se encuentra bien
implementado en jurisprudencia y en la legislacién secundaria en lo relativo al
valor probatorio de las declaraciones rendidas bajo coaccién, principalmente la

confesion rendida en la etapa prejudicial.

En este sentido, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, deja a la libre
valoracion del juez las pruebas testimonial, confesional, y pericial,
concediéndole valor pleno a la inspeccion ocular y cateos, cuando se refinan los

requisitos contenidos en el propio Cadigo.

En efecto por lo que se refiere a la prueba confesional el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece que en términos generales, que la confesion
puede recibirse por el funcionario de la policia judicial que practique Ila
averiguacion previa o por el tribunal que conozca del asunto; asi también
establece los requisitos que debe reunir la confesion, y entre ellos sefala, que sea
hecha sin coaccién ni violencia, ante el funcionario de la policia judicial que
practique la averiguacién previa, y finalmente deja libre la valoracion del juez,

tomando en cuenta los requisitos sefialados y razonando su determinacion. Existe
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un caso excepcion, en donde la confesion hace prueba plena para la
comprobacién del cuerpo del delito, robo, peculado, delitos contra la salud,

abuso de confianza y fraude.

En materia comun, el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
reconoce valor probatorio pleno a las diligencias practicadas por el Ministerio
Publico o a la policia judicial, siempre que se ajusten a las reglas contenidas en

el propio ordenamiento.

Por lo que se refiere a la prueba confesional, en el articulo 135, enumera entre
los medios probatorios que reconoce la ley, a la confesion judicial la cual se
encuentra definida en el articulo 136 en los siguientes términos: la confesion
Jjudicial es la que se hace ante el tribunal o juez de causa o ante el funcionario de
la policia Judicial que haya practicado las primeras diligencias; por otra parte el
articulo 249 sefiala que: los requisitos que debe reunir la confesion judicial para
que haya prueba plena, y entre ellos menciona que se haga sin coaccion, ni
violencia, ante el juez o tribunal de la causa, o ante el funcionario de la policia
judicial que haya practicado las primeras diligencias y que no vaya acompanado
de otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil a juicio del juez; por
ultimo, en el articulo 138 se establece que la confesion extrajudicial se valorizara

de acuerdo con las reglas que el propio codigo establece.

En tales términos, el Codigo Federal de Procedimientos Penales califica como
judicial la confesion rendida ante el funcionario de la policia Judicial que haya
practicado las primeras diligencias, lo cual es técnicamente inexacto, en tanto

que tal funcionario no forma parte del érgano jurisdiccional, v dicha disposicion
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coloca a la autoridad administrativa en la categoria de érgano jurisdiccional; por
otra parte segin la definicion de confesion judicial, podria considerarse que la
extrajudicial es la manifestacion hecha ante cualquier otra autoridad o incluso
particular, por lo que en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, resulta
confuso el contenido el contenido del articulo 138 que hace referencia al valor

probatorio de la confesion extrajudicial.

Por otra parte dicho ordenamiento y las diligencias practicadas por el
Ministerio Publico y la policia judicial un valor probatorio plerio, siempre que se
ajusten a las reglas contenidas en el mismo, constrifiéndose de esta manera al
juez, a la valoracion que de ella haya hecho el Ministerio Pablico o la policia
judicial, lo cual es criticable, en virtud de que por un lado es un hecho
reconocido en la practica forense, al agente policiaco encargado del
interrogatorio no tiene limite alguno, v que las primeras diligencias son casi
siempre practicadas por un escribiente, que no tiene ni remotamente la
preparacién técnica que requiere un agente del Ministerio Publico, y sin
embargo, segun este precepto tendrian tal fuerza probatoria dichas diligencias
practicadas que obligarian a cualquier autoridad judicial si no fuera la
Constitucién tan explicita a este respecto, siendo manifiesta la
inconstitucionalidad del articulo 249 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales.

En consecuencia, en los términos de las disposiciones antes mencionadas,
queda claro que por un lado, los elementos de la policia judicial pueden recibir
confesiones en la averiguacion previa, y que si bien es cierto que para que tal

medio probatorio haga prueba plena, es necesario que se relnan ciertos
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requisitos entre otros que se haya emitido sin coaccién ni violencia, también lo
es que para que la confesion rendida bajo tales medios no haga prueba plena, es
necesario que el confesante demuestre ante el propio 6rgano jurisdiccional que
su confesién fue emitida en tales circunstancias, lo que hace que tales

limitaciones resulten inoperantes en la practica.

De esta manera, en los términos de la Constitucion, de los Cédigos de
Procedimientos Penales y de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
la declaracién emitida por cualquier persona bajo coaccion o violencia, carece de
valor probatorio, por lo que podria pensarse que tal como sefiala don Luis de la
Barreda Solérzano, que: "de estas manera se otorga una amplia proteccion al
acusado; que lo agentes policiacos deben comportarse ante el inculpado
respetuosamente y abstenerse de someterlo a presion alguna, pues de no
hacerlo asi, todo lo que el acusado manifieste careceria de valor. (49) Con
relacion al valor probatorio de las primeras declaraciones, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha resuelto lo siguiente: "Confesion. Primeras
Declaraciones del reo. De acuerdo con el principio de inmediatez procesal y
salvo la legal procedencia de la retractacion confesional, las primeras
declaraciones del acusado producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o

reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores." (50)

Con tal criterio, la corte al hacer prevalecer la declaracién hecha ante la policia
judicial, sobre la rendida ante la presencia judicial, nuestro maximo tribunal esta

convalidando los procedimientos atentatorios que suelen emplear los agentes

(49) De la Barreda Solorzano, Luis. Op. Cit. P.46
(50) Tesis No. 82 Apéndice de jurisprudencia Definida. Segunda parte. 1* Sala.
1917-1971. P. 175.
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policiacos para obtener confesiones, ya que esas confesiones surgen con un
detenido incomunicado, sin asistencia legal de un defensor y en muchas
ocasiones, con cierta indole y algin grado de presion, y es deplorable, logica y
juridicamente el argumento en el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
basa su criterio, ya que sustenta su posicion en el supuesto de que en la primera
declaracion, el sujeto no ha tenido oportunidad de ser aleccionado por su
defensor. Considera que tal parece que a la Corte de preocupa menos que los

agentes policiacos asesoren, a que su defensor lo pudiera aleccionar.

Al respecto, don Jorge Carpizo Mc. Gregor sefiala que: "No es posible en este
pais, que el valor de la primera declaracién sea vinculatorio, porque sabemos que
en muchas ocasiones se sacan las primeras declaraciones, es decir, que en un
gran numero de veces la primera declaracion es provocada por dolores o

sufrimientos graves, y en esto hay consenso general." (51)

Por lo tanto consideramos que practicamente se ha convalidado el empleo de
la tortura para la obtencion de confesiones, y que por tanto, resulta necesario
que el criterio que ha prevalecido en los Gltimos tiempos en tal sentido, se adopte
a la realidad imperante en el pais, es decir, que se considera conveniente que
dicha orientacion se modifique, a efecto de desalentar y reprobar las practicas
violatorias de las garantias constitucionales en contra de los detenidos, por parte
de las autoridades, ya que el valor probatorio de las confesiones rendidas
mediante el empleo de la violencia o coaccion radica en la dificultad que implica

la prueba de la practica de la tortura, ya que esta se efectiia normalmente en

(51) Carpizo Mec. Gregor, Jorge. Presidente de la C.N.D.H. Los Derechos
Humanos en el D.F. 25 de sep. 90 Jornadas de Derechos Humanos, ARDF.
México.
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secreto por funcionarios dotados de medios para impedirla; el acceso a personas
individuales victimas de la tortura puede ser imposible o peligroso, cuando
dichas p;ersonas se encuentran sujetas a vigilancia o incomunicadas; el lapso
temporal entre la practica de la tortura sobre una victima y su entrevista con
un tercero o puesta disposicién del organo jurisdiccional, puede ser tan
prolongada que hayan desaparecido los signos fisicos o al menos que hayan
experimentado cambios suficientes para poder ser atribuidos a traumas de
diverso tipo; porque no bastan los testimonios de las victimas ni de los
torturadores; porque no existe prueba alguna, suficientemente especifica para
determinar de manera positiva que una marca o sintoma determinado, es
resultado de un acto de tortura particular; porque no se tiene acceso a examenes
médicos oportunos y veraces, porque en caso contrario, tales evaluaciones
pueden falsear ficilmente, minimizar la gravedad de los signos externos de la

tortura o atribuirlos a causas diversas.

Corrobora lo anterior el resultado de la mision efectuada por delegados de
Amnistia Internacional en nuestro pais quienes afirman que: "las denuncias de
tortura se limitan forzosamente a las declaraciones de victimas o testigos, ya que
la mayoria de las practicas denunciadas no dejan huellas fisicas o cuando las
dejan, es por tiempo corto...y que por supuesto, imposible de comprobar fuera de
toda duda el uso de semejantes practicas en casos particulares; lo que salta a la

vista es la coherencia interna de muchas de estas denuncias."

Ante lo anterior, es necesario que se adopten otro tipo de medidas, en el
sentido de evitar las circunstancias que han propiciado la practica de la tortura,

no basta con que se prohiba la tortura y se establezca que las declaraciones
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obtenidas por tortura no hacen prueba plena para que tal prictica desaparezca, es
necesario que se analice por un lado, el problema relativo a la preparacion de los
elementos tanto de la policia judicial como del Ministerio Publico, se fije el
plazo de detencion razonable y suficiente para la integracion de las

averiguaciones.(52)

(52) Amnistia Internacional. Londres. Secretariado Técnico. Op. Cit. p. 14.
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3.3. INCAPACIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO Y
POLICIA JUDICIAL PARA INVESTIGAR

En efecto, tal como se designo con anterioridad, hay quienes consideran que la
practica de la tortura para obtener declaraciones en la averiguacidn previa, se
debe a la falta de preparacion de los agentes encargados de las investigaciones,
para obtener otros medios probatorios relacionados con la comision de hechos

delictivos.

El sefior Victor Ordufie Mufioz, miembro de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, por su parte declaro: "La investigacion profesional y
cientifica es suplida por la investigacion fécil a través de la incomunicacion por
largos periodos de tiempo, o bien por el uso de tortura para obtener

declaraciones, testimoniales, informes o confesiones." (53)

A su vez, el sefior Santiago Ofate Laborde, declaro: "la tortura en nuestro pais
sigue existiendo en gran parte, causada por los vicios v obsolescencia de los
métodos de investigacion policiaca que aplican a los 6rganos encargados de la

seguridad publica." (54)

En cuanto a la formacién de los elementos de policia se establece que el
tiempo que se dedica y la profundidad de la informacién resulta muy

deficiente, no se compensa a la necesidad de forjar una nueva generaciéon de

(53) Orduna Muiioz, Victor. Representante de la ARDF. 25 sep. 90. Jornadas de
Derechos Humanos. México.
(54) Onate Laborde, Santiago. Representante ante la ARDF. 25 sep. 90.
Jornadas de Derechos Humanos. ARDF. México.
91




policias cuyo trabajo se apoye mas en la investigacion que permita la tecnologia
disponible que respete al ciudadano comin y erradique el ejercicio de las viejas

practicas que atentan contra la dignidad humana.

Por otra parte tal como se ha analizado también podria pensarse que el
problema reside en que ante la posibilidad de que el Ministerio piblico y la
policia judicial no cuentan con tiempo suficiente para reunir informacion

tendiente al esclarecimiento de los hechos que se investigan.

Se considera que si bien es cierto que la falta de determinacion de un plazo
razonable y suficiente de detencion prejudicial podria permitir o facilitar la
integracion de las indagaciones inherentes a la averiguacion previa, también lo
es que si la policia judicial y el Ministerio Publico no cuentan con los
conocimientos técnicos, educacién ética y disciplina necesaria, ello no garantiza
los buenos resultados de la investigacion a realizar, y las garantias de los

detenidos se va a seguir violando.

Por lo tanto, la profesionalizacién de la policia judicial, en el sentido de que
constituya una preparacion integra que implique por un lado una conciencia clara
de la funcién que tiene encomendada como garantia de los intereses de la
sociedad, una educacion respecto a los derechos humanos y un conocimiento
claro de los limites de sus actuaciones, asi como de la gravedad de incurrir en
practicas ilegales o inconstitucionales, no porque ignoren sus consecuencias
legales, sino para que se hagan patente el reproche de las altas esferas ante tales

conductas.
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Para resaltar la importancia de este factor, citamos a la sefiora Teresa Jardi,
asesora de la "Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos," al
sefialar ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que: "tenemos
la tortura institucional que se aplica a amplios sectores de la sociedad que como
presuntos comisores de delitos o no, si simplemente tienen la mala suerte de caer
en manos de la policia, son victimas de este crimen. Este mal que de por si es
bastante grave, todavia tiene una contrapartida ain mas grave, la impunidad en la
que quedan los crimenes de la policia que ademas, genera toda una serie de
mecanismos para proteger esta impunidad que convierte en complices incluso a
altisimos funcionarios, esa e una de las razones por las que encontramos que no
se ataquen los problemas de fondo y se acabe realmente la tortura, las soluciones

siempre son parciales." (55)

La omisién de los gobiernos de investigar las denuncias que dan cuenta de la
utilizacion de la tortura; la negativa de los funcionarios gubernamentales de que
se ha sometido a tortura a una persona, la obstruccion por parte de funcicnarios
gubernamentales de investigaciones a cargo a cargo de comisiones
independientes del pais o internacionales, la censura de las informaciones sobre

casos de tortura, contribuyen a que la actitud de los torturadores quede impune.

(55) Jardi, Teresa. Asesora de la Comision de Solidaridad y Defensa de los
Derechos Humanos A.C. Jornadas de Derechos Humanos. ARDF. 27 sep. 90.
México.
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3.4. LA NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 3° DE
LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA

Al analizar la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la Tortura encontramos
primeramente que para que se dé el delito de tortura se requiere que el sujeto
activo sea un servidor publico, es decir, este debe de ser cometido por un
servidor publico, que con motivo de sus atribuciones inflija a unia persona (sujeto
pasivo) que, en la mayoria de los casos es un detenido que se encuentra en los
separos policiacos el cual por temor a represarias posteriores por parte del sujeto
activo ¢ (torturador) no se atreve a denunciarlo, y por logica los funcionarios
pilblicos que de alguna manera conocen que se ha practicado este delito no son
capaces de denunciarlo; aqui encontramos un problema de fondo ya que como se
pudo analizar en el capitulo Il del presente trabajo el articulo I1 de la ley en
comento establece que: "El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones
conozca de un hecho de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato ya que
si no lo hiciere tendria como sancién pena privativa de libertad" v toda vez que
existe complicidad entre los sujetos que practican la tortura nos resulta casi
imposible creer que entre compafieros se puedan denunciar elios mismos entre si

esta es otra.

Por otra parte, al analizar el articulo 3° de la presente ley en cuanto a la
descripcidon que se hace del delito de tortura, encontramos que estos dolores o
sufrimientos a que se refiere la descripcion tipica deben de ser graves,

significando esto que el servidor publico podria causar libremente dolores o

94



sufrimientos en contra de la persona del pasivo, mientras tenga el cuidado de que
estos no alcancen la gravedad a que se refiere el tipo penal, es decir, si el
servidor publico causare dolores o sufrimientos a una persona y estos no fueran
graves como la ley en comento lo establece, entonces no existiria la comision de
este delito y el servidor publico gozaria de la impunidad que esta misma ley le
brinda, toda vez que al no encuadrarse en el tipo penal que establece este
articulo, este no se encontrara en el supuesto de! mismo y no estard cometiendo

el delito de tortura.

Por otra parte nos preguntamos quien y como se pueden determinar los dolores
o sufrimientos de caracter psiquico y ain mas la gravedad de estos, si los
mismos no pueden ser apreciables por los sentidos, de ahi que nos encontramos

en el supuesto de que este es un hecho que resulta casi imposible de probar.

Como consecuencia de esto, y después de realizar un analisis a los preceptos
de esta ley, encontramos la necesidad de reformar el articulo 3° que si bien a
nuestro punto de vista expresa las condiciones, circunstancias y las personas que
se ubican en el supuesto normativo de este delito, también lo es que de una
manera por demas rigurosa sefiala que los dolores o sufrimientos infligidos a otra
persona deben de ser graves para que asi, sea considerado como un hecho de
tortura. De ahi nos resulta de imperiosa necesidad preguntarnos ;Por qué los
dolores o sufrimientos fisicos o psiquicos causados a otra persona, por un
servidor publico con motivo de sus atribuciones deben de ser graves para que
sean considerados como tortura?. Si los dolores o sufrimientos de caracter

psiquico no se pueden determinar en cuanto a su gravedad, aun cuando la
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" Gravedad, ain cuando la victima de este delito se atreviese a denunciar este

hecho, le resuitaria casi imposible probarlo.

3.5. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 3°DE LA
LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR
LA TORTURA

Es insoslayable la importancia que reviste la Ley federa Para Prevenir y
Sancionar la Tortura ya que regula el delito de tortura haciendo mencién a las
personas que lo pueden cometer asi como la sancién punible implicita que tiene
este, pero debido a que este tipo de conductas realizadas por algunos de los
servidores publicos pertenecientes a las corporaciones policiacas se llevan a cabo
con frecuencia sin que sean castigadas, nos ubica en la necesidad de realizar una
propuesta mediante la cual este tipo de conductas sean sancionadas y asi, le
devuelvan al sujeto que encuentre expuesto a cualquier clase de tortura la
seguridad que si se llegasen a violar sus garantias constitucionales se le

sancionara coma la ley en comento lo establece.

Como se pudo analizar en el capitulo anterior del presente trabajo al realizar un
breve comentario a los preceptos establecidos en esta ley en su articulo 3° el cuat

ala letra dice:

ART. 3°. - Comete el delito de tortura e} servidor ptiblico que con motivo de
sus atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacién o una

confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
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cometido, o coaccionarla, para que realice o deje de realizar una conducta

determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o

incidentales a esta o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Del articulo anterior se desprende que, comete el delito de tortura el servidor
piblico que con motivo de sus atribuciones inflija dolores o sufrimientos graves,

sean fisicos o psiquicos.

Si bien esta es la descripcion tipica del delito, cabe sefialar que si bien la
tortura fisica si se puede en algunos casos probar, la tortura moral resulta casi
imposible que probar debido a que ,Quién y como se pueden determinar los
dolores o sufrimientos de caracter psiquico infligidos a una persona y mas aun la
gravedad de estos? de ahi que nos encontramos frente a un hecho que resulta
muy dificil de ser probado y a su vez de ser sancionado por esta ley. Por lo que
se puede decir que estamos ante la presencia de un hecho que no es sancionado,
Y por tanto las personas que lo cometen gozan de la impunidad que esta misma

ley les brinda.

De ahi que nos encontremos en la necesidad de proponer una reforma al

articulo 3° el cual consideramos que deberia establecer lo siguiente:

ARTICULO 3°.- Comete el delito de tortura el servidos publico que, con
motivo de sus atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos, sean
fisicos o psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero,

informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se
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sospeche que ha cometido, o coaccionarla, para que realice o deje de realizar una

conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia unicamente sanciones legales, gue sean inherentes o incidentales a

éstas o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Como se pudo observar se le ha suprimido la palabra de GRAVES,; esto con el
fin que este delito sea sancionado; y para que ¢l servidor publico no pueda causar
libremente dolores y sufrimientos en contra de la persona de! pasivo, mientras

tenga ¢l cuidado que no alcancen la gravedad a la que se refiere el tipo penal.

De esta forma los servidores publicos que con motivo de sus atribuciones
transgredan o atenten contra las garantias de cualquier inculpado al que se le
quisiera sacar una confesion mediante lesiones, ya sean fisicas o psiquicas sin
importar la gravedad del dafio tanto fisico o mental que pudieran causar se les

sancionaria como lo establece el articulo 4° de 1a presente ley.

Si bien no se pretende que se llegue a erradicar la practica de la tortura en
Meéxico, debido a que este es un problema que se ha tenido desde los mismos
origenes de la sociedad misma, ademas de que este es un problema que se
seguird dando mientras sigan existiendo Estados que si bien no permiten la
tortura y la califican como ilegal, tampoco hacen nada por remediar y combatir

definitivamente este tipo de practicas.

Con esta propuesta se pretende crear un ordenamiento juridico lo
suficientemente capaz de sancionar al servidor publico que con motivo de sus

atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos € imponer una sancion
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modelo para que algunos servidores de las corporaciones policiacas que
practican este delito, y para aquellos servidores publicos que saben que se
practican estas, denuncien tales hechos permitan dar pie a que se acabe con la
impunidad con la que se realiza este delito y se logre llegar a un estado de
derecho en el cual todos seamos iguales y exista un derecho penal capaz de

castigar toda conducta que las leyes penales sefialen como punible.



CONCLUSIONES

Después de hacer un analisis a cada uno de los preceptos establecidos en la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, y para enriquecer el presente

trabajo encontramos las siguientes conclusiones:

El derecho en general tiene como finalidad encausar la conducta humana para
hacer posible la vida gregaria; de igual manera las leyes penales tendran como
objetivo principal la conservacion del orden social mediante la regulacion de
todas aquellas conductas que pusieran en peligro la paz, la seguridad y la
integridad del gobemado, siendo este el caso de la ley en comento, cuyo objetivo
es precisamente evitar que los servidores publicos sigan incurriendo en una
conducta tan reprochable como lo es la de torturar a aquellos individuos que se

ven involucrados en la comision de in ilicito penal.

Es de gran importancia sefialar que ¢l empleo de la tortura ataca a las personas
sin importar edad, sexo ni condicién social, resulta de imperiosa necesidad que
exista esta Ley, encargada de Prevenir y Sancionar este tipo de conductas que se
llevan a cabo con bastante frecuencia por parte de los servidores publicos
pertenecientes a las corporaciones policiacas los cuales encuentran mediante este
modus operandi la forma mas rapida y eficaz para lograr hacer su investigacion

correspondiente al caso en concreto.

El concepto de tortura no se limita a definir los aspectos objetivos de la
conducta a incriminar, sino que, al mismo tiempo, configura a ésta como un
comportamiento doloso (los dolores o sufrimientos deben ser infligidos

“intencicnaimente™) caracterizado ademds, por la concwrencia de una
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determinada serie de fines o metas a alcanzar a través de la causacién de estos

dolores o sufrimientos graves.

Al analizar la descripcion que se hace del delito de tortura, nace primeramente
la inquietud del porque los dolores o sufrimientos a que se refiere la descripcion
tipica deben ser graves, si aun no siéndolos la conducta del servidor publico sera
igualmente reprochable; significando esto que el servidor publico podra causar
libremente dolores o sufrimientos en contra de la persona que se le ha cometido
este delito, mientras tenga el cuidado de que no alcancen la gravedad a que se
refiere el tipo penal. Por otra parte nos preguntamos quién y cémo se pueden
determinar los dolores y sufrimientos de caracter psiquico y mas aiin la gravedad
de estos, si los mismos no son apreciables por los sentidos y finalmente porque
se debe perseguir cierta finalidad al aplicar la tortura, si es mas reprobable aun
cuando es aplicada por simple placer, pues es indiscutible que algunos miembros
de corporaciones policiacas han desarrollado tal grado de sadismo que disfrutan

llevando a cabo este tipo de actos sin perseguir alguna finalidad en particular.

Si bien es cierto que la ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura en su
articulo séptimo faculta al detenido para que este en el momento que lo solicite
pueda ser reconocido por un médice legista; y en su caso a falta de este por un
facultativo de su eleccién, también lo es que toda persona que es privada de su
libertad generalmente es reconocida por un médico legista y no hay ademas
impedimento legal para que sea examinado por un médico de su eleccion, sin
embargo, la apreciacion de los dolores o sufrimientos a que se refiere el tipo
penal es totaimente subjetiva, pues como ya se ha indicado con anterioridad los

dolores y sufrimientos psiquicos no son apreciables por los sentidos y, en caso
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ta

de que fueran de caracter fisico y se presentaran huellas de lesiones en la

victima, estas dificilmente podran indicar 1a magnitud de los dolores sufridos.

En cuanto al valor probatorio de las pruebas Confesional y testimonial rendidas
en la averiguacion previa es claro que en nuestro sistema penal no solo se
prohibe el empleo de tales medios para la obtencién de confesiones, sino que se
consagra el derecho de todo acusado a juicio de no declarar en su contra, ya que
en efecto un principio cominmente admitido por todos los paises y consignado
incluso en diferentes constituciones es el de la presuncién de la inocencia, en
virtud del cual, corresponde al acusador probar la.culpabilidad, teniendo cl
acusado a guardar silencio toda vez que su razén de ser, es garantizar a toda
persona inocente que no sera condenada sin que se le haya dado oportunidad de
defenderse y sin que existan suficientes pruebas que demuestren su culpabilidad

y destruyan esta presuncion.

Respecto al delito de tortura se pudo observar en el desarrollo del presente
trabajo que la tortura moral resulta casi imposible de probarse debido a que esta
no deja huella 6 indicio alguno en la persona del torturado que muchas veces
tampoco se atreve a denunciar este ilicito por temor a represarais posteriores por

parte de los mismos servidores publicos que realizan este tipo de conductas,

Encontramos que esta ley es ineficaz toda vez que los preceptos establecidos
en la misma no cumplen con su cometido, toda vez que la tortura es un hecho
real que se da cotidianamente debido a que si bien es cierto que para que se de
este delito, los dolores o sufrimientos causados por un servidor publico deben de
ser graves; entonces si el sujeto activo tiene la delicadeza de infligir dolores o

sufrimientos sin llegar a la calidad de graves este delito no existira.

102



Partiendo del hecho de que quien comete este delito es una persona cuya
embestidura es la de proteger y procurar la seguridad del ciudadano es necesario
imponer una sancién modelo a la persona que se le sorprenda cometiendo este
ilicito o bien que se sepa que lo ha cometido para asi de esta manera concientisar
a los demas servidores publicos que este es un hecho que esta previsto y

sancionado por las leyes penales,
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