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INTRODUCCION.

La elaboracién del presenie trabajo de tesis, esta
cenirado al analisis del Delito de Defraudacion Fiscal, el cual esta regulado
en el Codigo Fiscal de la Federacion. Por estar comprendido este delito
en el codigo citade con antelacion, el Delito en mencion reviste
determinados rasgos o caracteristicas que lo hacen diferente a los
demas Delitos contempiados en el Codigo Penal en materia del fuero
comun para el D.F. y en materia del fuero federal para toda la
Repdblica, en este sentido, se desarrollan aspectos importantes como
é! referente al estudio de la evolucion del Fraude Fiscal en el sistema
impositivoe mexicano, su ubicacion doctrinal de la naturaleza juridica de los
Delitos Fiscales; aspecios de procedimientos de caracter punitivo,
contenidos en el Codigo Fiscal de la Federacion en vigor, como son:
requisitos de perseguibilidad, sobreseimiento, responsabilidad penal,
encubrimiento, tentativa, prescripcion y condena condicional, facultades de
investigacion de las Autoridades Fiscales respecto de Delifos
Fiscales; concepto De Defraudacién Fiscal, los Deiitos Fiscales que son
equiparables a la Defraudacion Fiscal, las causas y efectos del Fraude

Fiscal.

En Mexico se acoge igual que en la mayoria de los
Paises, la criminalizacion de las infracciones tributarias como Delitos, los
cuales se ubican en las leyes de la materia y no dentro de las disposiciones

penales comunes. Se parte de la idea de que los Delitos Fiscales forman



parte del Derecho Penal, con el caracter de Delitos Especiales. Ahora bien,
en Mexico se presentan como conductas reiteradas una diversidad de
formas que los contribuyentes utilizan para escapar o evadir sus
obligaciones Fiscales, asi como se presenta Ia preliferacion  de
Profesionistas que aprovechando las lagunas legales o conjuntamente con
la corrupcion de Autoridades Fiscales, realizan escandalosos Fraudes,
tenga tan poca aplicacién practica las disposiciones penales relativas a ia

Defraudacion Fiscal.

El Codigo Fiscal de la Federacion determina el marco
juridico para reprimir la delincuencia fiscal, sin embargo; la incriminacion de
ilicitos fiscales, solo se contempla como una medida intimidatoria en virtud
de que el interés de la Administracién es el de recaudar la mayor cantidad

de ingresos y no la represién de la criminalidad.

El impuesto, es la obligacion coactiva y sin
Contraprestacion de efectuar una transmisién de valores economicos a favor
del Estado, y de las Autoridades juridicamente autorizadas para recibirlos,
por un sujeto econdmico ya sea fisica o moral, con un fundamento en una
ley, siendo fijadas las condiciones de la prestacion en forma autoritaria y

unilateral por el sujeto activo de la obligacion tributaria.

En México, existe la falta de una conciencia social, que
eduque al ciudadano en la conviccion de que é! Bienestar social

comunitario depende en gran medida de los impuestos, por una parte de la
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recaudacion de los ingresos necesarios para el sostenimiento de jos Gastos
Puablicos, y por la ofra, la realizacién de determinados efectos econémicos
variando conductas individuales y colectivas. Es necesario establecer que
Servicio Publico es un conjunto de actividades juridico-administrativas,
financieras y técnicas que organizan el Estado Federal, Estatal y Municipal
por pertenecer a su iniciativa encaminadas a satisfacer economicamente
necesidades publicas, de una manera continua, uniforme y regular; de esta
manera, en el correcto y oportuna cumplimiento de todas v cada una de las
obligaciones tributarias, ha hecho de ia Defraudacion Fiscal una practica

cada dia més recurrente por los contribuyentes.

Por consiguiente, un cambio significativo en la actitud det
fisco buscando corregir males y sentar ejemplos saludables para el futuro
cumplir cabalmente con las obligaciones fiscales, que las leyes imponen a
los particulares, no basta con conocer a fondo las Leyes Especial de
Impuestos, es menester internarse en el conocimiento del Codigo Fiscal de
la Federacion, a fin de que podamos y sepamos relacionamos con las
Autoridades Fiscales, apegéndonos en todo momento a Derecho, sin
pretender recibir beneficios adicionales a los expresamente. consignados en
el Codigo aludido, pero también, sin padecer y aceptar cargas excesivas a
las que nos impone el citado Codigo, como desafortunadamente ocurre con
clerta frecuencia. Provocando desconcierto, inconformidad ¥y reacciones
negativas de parte de los contribuyentes afectados, propiciando un obvio
crecimients en la tendencia de tratar de “obsfruir” revisiones fiscales a fraves

del inevitable soborno.
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A fin de que la utilizacion de esta figura por parte del
Fisco Federal, opere como lo que debe ser: un eficaz instrumento
recaudatorio correctivo v ejemplificador encuadradc dentro de un marco
juridico congruente y fundado en los postulados Constitucionales
respectivos,  en Especial en las Garantias Individuales de Audiencia.
Debido Proceso Legal y Legalidad.

Formulando un estudio minucioso acerca del Delito de
Defraudacion Fiscal y de los Delitos Fiscales que se le equiparan, de tai
suerte que se conozca con precision gue conductas configuran tales Delitos

Fiscales, a fin de evitar incurrir en ellas definitivamente.

De todo lo anterior, se deriva el interés de desarrollar el
presente trabajo, considerando como premisa fundamental la necesidad de
que la Autoridad Fiscal emplee todas las medidas que tiene a su alcance,
juridicas y no juridicas cambiando totalmente la aparente tolerancia que en

la actualidad se presenta respecto de las flicitudes administrativas.

De una manera general se puede afirmar la
conveniencia de la utilizacion de la Via Penal en toda lucha conira la
Deiraudacion Fiscal; aplicandose conjuntamente una sadie de medidas de
Politica Fiscal que tenga como finalidad primordial la de disminuir Ia
Defraudacion Fiscal y que coadyuve a la eficacia de la represion criminal

para obtener mejores resultados.
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CAPITULO 1.
ANTECEDENTES JURIDICOS DEL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL.

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL.,

1.1.- LA TERCERA CONVENCION NACIONAL FISCAL DE
1947.

1.2.- LA LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN
MATERIA FEDERAL DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1947.

1.3.- LA REFORMA AL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, EL 30 DE DICIEMBRE DE 1948.

1.4.- DEFRAUDACION FISCAL EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 1982.

1.5.- DEFRAUDACION FISCAL EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE ENERO
DE 1983.



1- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL.

En fa Historia de los pueblos siempre ha
existido la obligacion de pagar impuestos. En la cultura Azteca
los Indios de la clase comuan (labradores, artesanos,
comerciantes), estaban obligados a pagar tributos; que consistia
en prestaciones en especie y en servicios personales,
presentandose la pena de muerte como sancion por
incumplimiento en su pago.

Durante la época colonial se empezd a regular
en materia Aduanal, existiendo, en algunos casos penas tan

severas que eran aplicadas adn sin juicio. Asi encontramos gue



por cédula de Carlos V expedida en 1535, se establecio Ja
condena de muerte y pérdida de bienes a quienes recibiesen
o labrasen plata sin quintar (sin pagar impuesto det "Quinto
Reai"); Existia una contribucion a cargo de los miembros de los
gremics de artesanos e individuos que ejercieran algun arte,
oficio, industria o profesion, sefalandose pena de carcel para
guien no pagara el impuesto. Los que defraudaban al Fisco no
pagando la alcabala cuyo cobro se acordd en las Indias desde
1658, se les exigia lo omitido y cuatro tantos mas, incurriendo,
ademas en otra pena como prision, establecidas en diversas

leyes.

La situacion Fiscal de los espaiicles y criolios en
el virreinato era también opresiva. Toribio Ezquibel Obregon
considera que la organizacién Fiscal de ia Colonia fue una
de las condiciones internas que prepararon el terreno a la
destruccién del Imperio Colonial Esparfiol, porque los errores y
abusos del sistema fiscal fueron causa del descontento de los
habitantes del reino (1). En los primeros tiempos de la época
independiente, México recibe un legado de Legislacion Espafiola
diversificada, incompleta e inadecuada a lJla nueva realidad

social del Meéxico independiente.

1y LOMELI CEREZO M. “El Poder Sancionador de la Administracién Publica en Matena
Figcal”, editorial Continentat, México 1961, pag 24.
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La actividad del Legislador estuvo dirigida casi exclusivamente a
la creacién de normas tendientes a restablecer el orden publico y

organizar el nuevo Estado.

Se legislo principalimente en materia hacendaria,
militar y de policia. Especificamente dentro del derecho Penal
Fiscal se reglamenté en materia de contrabando por ser un
problema que reclamaba, en aquél entonces com¢  ahora;
inmediata atencion. Aun cuando el contrabando
implica Defraudacion Fiscal por que es una Defraudacion de
Derechos Aduanales, sin embargo la Defraudacion Fiscal como

tipo delictivo hizo su aparicion con posterioridad.

En [a ordenanza de Aduanas del 12 de junio de
1891 se establecieron tres tipos de infracciones a Ilas

normas fiscales: Delitos,

Contravenciones  y faltas. Los Delitcs comprendian el
contrabando cohecho, peculado, concusion, alteracidbn de
documentos oficiales, falsificacion de documentos oficiales,
quebramiento dolosc de sellos o© candados fiscales,
desobediencia de particulares asi como la omision culpable.
Las principales convenciones eran: La Defraudacion (sin
connivencia con los empleados suplantando en calidad, cantidad

0 ambas cosas, mercancias que legalmente manifestadas



causarian mayores derechos), omisibn de requisitos
esenciales en documentos relativos a la importacion de
mercancias, e infraccion de los preceptos cuya finalidad era

evitar la duda y dar seguridad.

Las faltas consistian en la inexactitud en
documentos aduanales de estas violaciones a los
ordenamientos hacendarios solo los defitos estaban
sancionados con pena corporal, ademas de la sancidon
administrativa. Las otra dos categorias tenian sancion
meramente administrativa. En el caso de [a defraudacion se
sancionaba con la pérdida de la mercancia y el pago del

impuesto omitido.

En la ley del Impuesto general del timbre
del 25 de abril de 1893 se establecieron dos clases de
responsabilidades: A) Por infracciones simples y B) Por

infracciones con responsabilidad criminal.

El primer grupo comprendia a su vez las
violaciones cometidas por causantes por falta de pago del
impuesto. Estas infracciones estaban afectadas por una
sancion administrativa exclusivamenie. Dentro de las

infracciones con responsabilidad penal son mas importantes:



A) Cuando los causantes lleven dos o mas libros
de contabilidad v;

B) Los que verifiquen la Defraudacion Fiscal o
contribuyen a ella por medio de alguno de los acios que el
Codigo Penal castiga. En este caso se aplica ia sancion
administrativa en cuanto al aspecto fiscal de la
contravencion y la sancion correspondiente del Cadigo Penal
segun el delito que haya servido de medio para la comision
de la defraudacion.

En dicha legislacion por tanto no se considera a
la defraudacion como delito en si sino en cuanto se valia el

causante de un delito, se sancionaba.

Defraudacion Fiscal, es un delito Fiscal excluido
del Codigo Penal y de la Legislacion vigente sobre delitos del
orden comun, por ser un delito exclusivo del Derecho
Tributario y, por consiguiente, legisiado en ordenamientos
Tributarios de la Federacion y de los Estados.

La Defraudacion supone la intencidon de dafiar,

la realizacion de un acto voluntario o la ocultacidén (omisién) de

cualquier circunstancia con relevancia Fiscal con el propésito
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deliberado de sustraerse en todo o en parte a una obligacion
Fiscal. La figura del delito "Defraudacion Fiscal" aparece en
nuestro Derecho Positivo hasta fecha reciente.

Con anterioridad a la tipificacion del delito de Defraudacion Fiscal
se podia proceder en contra del causante con fundamento en el
Fraude consignado en el Cédigo Penal al no exigir
caiidades especiales en el sujeto pasivo, €l fraude en contra de
la Hacienda Publica quedaba comprendido dentro del Fraude
Genérico.

1.1.- LA TERCERA CONVENCION NACIONAL FISCAL DE
1947.

En el Cddigo Fiscal de 1938 se reunieron y
sistematizaron  las principales disposiciones de las leyes
fiscales, resultando de importancia para el cuerpo del
presente trabajo, las siguientes: Se admite la posibilidad de
coexistencia de sanciones penales y sanciones administrativas,
el texto del articulo 205 dispone:

"Los infractores de las leyes o reglamentos

fiscales seran castigados con sanciones de caracter



administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de otras penas por la
autoridad judicial, cuando dichas infracciones impliquen hechos
deficiuosos”.

La responsabilidad que nace de las responsabilidades penaies
recaen sobre los sujetos del crédito fiscal, los terceros, los
funcionarios encargados de llevar la fe puablica y las
autoridades que establece el propio codigo (articulo 206). Son
infracciones cometidas por deudores o presuntios deudores
de una prestacién fiscal, faltar a la obligacion de presentar o
proporcionar los avisos, declaraciones, solicitudes, datos, copias,
ibros y todo documento que exigen las leyes fiscales o
presentarios alterados, falsificados, incompletos o con errores
que traigan consigo la evasion de una prestacion fiscal; la
declaracion de ingresos menores, deducciones falsas;
faltar a la obligacién de inscribirse o registrarse; no llevar los
libros que requieran las leyes fiscales o llevar doble juego de
libros; no hacer el pago de una prestacion dentro de los plazos
sefalados por las leyes fiscales; resistirse por cualquier
medio a las visitas de inspeccion. Se contemplaban
infracciones cometidas por terceros las siguientes: autorizar, o
asentar en calidad de contadores, peritos o  testigos,
documentos inventarios, balances, asientos o datos falsos,

0 contribuir en cualquier forma a la alteracion en los libros



de contabilidad o en los documentos que se expigﬂan; no retener
el impuesto de alguna prestacién fiscal, en los casos en los
que las l%yes fiscales les impongan la obligacion de hacerlo;
no enterar, total o parcialmente dentro de los plazos sefalados,
la prestacion fiscal que haya detenido; asesorar; aconsejar al
causante para que evada el pago de alguna prestacion fiscal o
para que infrinja las leyes fiscales.

Infracciones  cometidas  por  funcionarios
encargados de Wevar la fe publica: hacer la cotizacion de las
escrituras, minutas ante corredor o cualquier contrato que se
otorgue ante su fe, sin sujetarse a lo dispuesto por las leyes
fiscales; no hacer cotizacion alguna de las escrituras,
minutas ante corredor o cualquier contrato que se otorgue
ante su fe; no expedirlas en términos tales que el resultado sea
la evasion total o parcial del mismo gravamen; autorizar
actos o contratos de enajenacion, de traspaso, de
negociaciones o disolucion de compairiias u otros que tengan por
objeto fuentes de ingresos grabados por la ley sin cerciorarse
previamente de que se esta al corriente de las obligaciones
fiscales o sin dar los avisos que prevengan las leyes de la
materia; cooperar con los infractores al fraude fiscal o facilitar en

cualquier forma las alteraciones y ocultaciones dirigidas a



defraudar al erario, cualquier otros hechos u omisiones que
pongan en riesgo la prestacion fiscal.

Finaimente, también eran contempladas como
infracciones cometidas por autoridades administrativas: dar
entrada a documentos que carezcan de los requisitos fiscales:
recibir el pago de alguna prestacién fiscal y no enterrar su
importe en el plazo legal; recaudar los impuestos por menor
cantidad; contribuir con los infractores a la alteracién de
declaraciones; resistirse por cualquier medio a las visitas por
cualquier medio, restar a la obligacion de faltar el secreto que les
impongan las leyes fiscales; cooperar con los infractores del
fraude fiscal en cualquier forma.

Por ofra parte se establece la posibilidad de las
autoridades fiscales de consignar ante el ministerio publico
federal para la imposicibn de la pena correspondiente al
contribuyente que se resista a proporcionar informes o datos,
exhibicion de libros, documentos, etc., 0 a la practica de visitas
de inspeccion.

Segun el articulo 217,  correspondia
exclusivamente, a los tribunales federales la facuitad de imponer
tas penas en los casos de delitos, de suspension a los infractores



en el ejercicio de cuaiquier actividad relacionada con 10s asuntos
fiscales en la cual se haya cometido la infraccion, de suspensién

y de destitucién de cargos publicos y de prisién y multas penales.

Las penas que eran aplicadas a los delitos e
infracciones consnshan en multa administrativa, recargos,
caducidad de concesaones y suspension de derechos
suspension a los infractores en el ejercicio de cualquier actividad
relacionada con los asuntos fiscales y en la cual se hayan
cometido la infraccidbn que se sanciona, la suspensién y
destitucion de los cargos publicos, prision y multas.

El cédigo fiscal que se analiza contemplaba
como deilitos fiscales, las siguientes conductas:

Cuando los causantes eran, para una misma
contabilidad, llevan dos 0 mas juegos de libros, autorizados o no,
para eludir el pago de las prestaciones fiscales, castigandose
con pena de prisién de uno a seis meses y multa de $50.00 a
$500.00 a la que se imponia independientemente de la pena
judicial: cuando se impriman estampillas, haciendo uso de
matrices dados punzones sin autorizacion de ila secrefaria o
cuando los empleados oficiales o particulares vendan o pongan

en circulacion estampillas sin autorizacion, para el pago de



alguna prestacion fiscal, se establecio pena de prision de mas de
cinco anos, sin exceder de nueve y multa de $400.00 a $2,00.00.

El delito de defraudacién fiscal aparece en
nuestro derecho positivo como consecuencia de las conclusiones
a que se llegaron en la tercera conferencia nacional fiscal
celebrada en la ciudad de México en el afio de 1947, en la que
se establece la pena corporal como castigo para el fraude fiscal.
En el pliego de envio al Congreso del proyecto de ley de Ingreso
del Erario Federal para el aflo de 1947 el Presidente de la
Replblica expresé que: "Las Autoridades Fiscales deberan
asumir una actitud, en principio, de mayor confianza en la buena
fe del contribuyente. Mas las leyes habran de prever el castigo
severo de la evasion fiscal asimilandola cuando proceda, como

se hace en otros paises, a un verdadero delito”.

Se inicid de esta manera una nueva tendencia
dentro de la politica fiscal, como consecuencia de esta nueva
ténica en la politica hacendaria del pais, se convoco la tercera
convencion nacional fiscal celebrada en la ciudad de México en
el afio de 1947. Las conclusiones a las que se llegaron motivaron
una revision en la legislacion impositiva con apoyo en los

principios generales siguientes:




A).- Una Hacienda Puyblica fuerte y organizada, no puede
basarse en la desconfianza reciproca entre el fisco y los
causantes.

B)- Es necesaric iniciar una politica de mutuo
entendimiento y iealtad.

C).- El Fisco declara su fe en las declaraciones de los
causantes y suprime los précedimientos de inspeccion vy
calificacion, como una forma de control de los nuevos
gravamenes.

D).~ Unificacién y Simplificacion de diversos impuestos.

E).- En principio cada causante no debe pagar sino un
impuesto, y

F).- Se estabiece la pena corporal como castigo para el
fraude al fisco.

1.2.- LA LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN
MATERIA FEDERAL DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1947.

Como caonsecuencia directa del punto sexto de la
anterior declaracion de principio tomada en la citada convencion
se expidid ia ley Penai de Defraudacion impositiva en materia
Federal. Tenia por objeto dicha ley elevar a ia categoria de
delito, penado con sanciones corporales el fraude al fisco



cometido en los impuestos interiores, puesto que Ja omisién de
los impuestos exteriores, desde los primeros dias de ia
independencia, estaba sancionada. La mencionada ley tiene
trascendencia dentro del orden Juridico-Penal Positivo, puesto
que por primera vez erige en delito conductas que anteriormente
no tenian caracter delictivo.

Al aparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley
Penal de Defraudacion impositiva en materia federal, se buscaba
tutelar el interés del estado encaminado al normal
funcionamiento de su Administracidn Publica, ya que el bien
juridico protegido en la nueva ley es el patrimonio del Estado.

El fin de la norma se explica en funcién de la
necesidad de reprimir penalmente las conductas fraudulentas
que ofenden al derecho del Estado respecto de los impuestos y

contribuciones que van a engrosar su patrimonio.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al
promover la expedicion de una ley en la que se tipifican
conductas que entrafian una defraudacion al fisco estimaba que
lag prevenciones del codigo penal en su capitulo del Fraude no
eran del todo precisas.



En este "Primer Cédigo Penal Mexicano en materia Fiscal" como
llamé a la citada ley Alberto Sanchez Cortés, se aplicaba una
sancion de tres meses a dos afios de prision si el monto de lo
defraudado o de lo que se intenté defraudar, era inferior a
cincuenta mil pesos y prisién de dos a nueve anos si excedia a
dicha cantidad. En caso de no poder precisar la cantidad
defraudada, la pena fructuaba de tres meses a nueve afos.

La determinacion de las cantidades se hacia
tomando en cuente lo defraudado y lo que se intenté defraudar
dentro de un ejercicio fiscal, atin cuando se trate de impuestos
distintos. Ademas, el juez estaba facultado para imponer la
suspension de uno a cinco afos e inhabilitacion definitiva para el
ejercicio de la profesion industrial o actividad de los que emanen
los creditos tributarios objeto de la defraudacion.

Cabe notar que esta ley adolecia de diversos
defectos, muchos de los cuales fueron subsanados con
posterioridad al vaciarse la mencionada ley en el capitulo V del
Titulo VI del Codigo Fiscal de la Federacion la ley de
Defraudacion Impositiva en materia Federal tuvo una vida fugaz
puesio que esiuvo vigente solo el aiio de 1948, sin embargo, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico nunca aplico dicha ley
tomando en cuenta la novedad de la misma y la carencia de



conocimientos, educacion y preparacién que respecto de las
obligaciones fiscales tenia un gran nimero de causantes. Al final
de 1948 se promovieron reformas en vista de algunos errores
dentro de ia ley de Defraudacion Impositiva.

El Delito de Defraudacidon Fiscal aparece en
nuestro derecho positive como consecuencia de las conclusiones
a que se llegaron en la tercera Conferencia Nacional Fiscal
celebrada en la ciudad de México en el afio de 1947, en la que
se establece la pena corporal como castigo para el fraude fiscal,
el 30 de diciembre de 1947, se expide la ley Penal de
Defraudaciéon Impositiva cuyo objeto era el de elevar a la
categoria de delito el fraude al Fisco, penado con sanciones
corporaies.

Es la primera vez que se erige como delito
conductas que anteriormente no tenian caracter delictivo, tales
como simular un acto juridico que importe omisién total o parcial
del pago de impuestos, declarar ante las autoridades fiscales
ingresos o utilidades menores que los realmente obtenidos, o
hacer deducciones falsas en las declaraciones presentadas para
fines fiscales, no entregar a ias autoridades fiscales dentro de los
plazos senalados en el requerimiento legal de pago, las
cantidades retenidas a los causantes por concepto de
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impuestos, omitir la expedicion de documentos en que conforme
a las leyes fiscales deba cubrirse un impuesto, ocuitar bienes o
consignar un pasivo total o parcialmente falso en los inventarios
de un juicic sucesorio, resistirse a proporcionar a las autoridades
fiscales ios datos necesarios para la determinaciéon de la
produccién gravable o proporcionarla con falsedad, ocultar ante
las autoridades fiscales, total o parcialmente, el monto de las

rentas ¢ ingresos gravados.

Las penas que se establecieron por el delito de
defraudacion fiscal, segun la referida ley, eran prision de tres
meses a dos anos, si el monto de lo defraudado o de lo que se
intentd defraudar era inferior a $50.000.00, y prision de dos a
nueve afnos, si aquél era superior a tal suma, y si no se podia
determinar el monto, la pena era de tres meses a nueve afios de
prision. También se estabiecié la posibilidad de que los jueces
pudieran imponer penas de suspension de uno a cinco
anos o inhabilitacion definitiva para el ejercicio de la profesion,
industria 0 actividad de la que emanaran los créditos tributarios
Objeto de la defraudacion; dichas penas eran impuestas sin
perjuicio de las sanciones administrativas que determinaran las
leyes fiscales.



Otro punto que se regulaba era el de que en los delitos previstos
en ia ley, no habra tugar a la reparacion de! dafio sino que las
autoridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales,
harian efectivos los impuestos eludidos y las sanciones

administrativas correspondientes.

Cuando el causante que incurriera en
defraudacion impositiva fuera una persona moral, se presumia
salvo prueba en contraric que las acciones u omisiones
constitutivas del delito fueron realizadas por las personas fisicas

que tenian la representacion legal de aquella.

Asi también, se establecid que previamente a
que se pudiera ejercitar la accién penal por los delitos que se
trata era necesario que las autoridades fiscales declararan que, a
su juicio, se habia cometido el delito; en el caso de gue el
contribuyente cubriera el impuesto omitidc antes de que las
autoridades {uvieran conocimiento de los hechos constitutivos de
la defraudacion impositiva, no se aplicarian las sanciones

correspondientes que estan establecidas en la ley.

La ey penal de la defrauiacion impositiva
buscaba tutelar el interés del estado encaminado al normal

funcionamiento de su administracion publica, sin embargo, sélo



estuvo vigente en el afio de 1948, por lo que nunca se aplicé
tomando en cuenta la novedad de la misma y la carencia de
conocimientos, educacion y preparacién que respecto de las

obligaciones fiscales tenia un gran numero de contribuyentes.

Al aparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley
Penal de Defraudacion Impositiva en materia Federal, se
buscaba tutelar el interés del estado encaminado al normal
funcionamiento de su Administracion Pdblica, ya que el bien
juridico protegido en la nueva ley es el patrimonio del estado. E!
fin de la norma se explica en funcién de ia necesidad de reprimir
penaimente las conductas fraudulentas que ofenden al derecho
del estado respecto de los impuestos y contribuciones que van a

engrosar su patrimonio.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico al promover la
expedicion de una ley en la que se tipifican conductas que
entraflan una defraudacion al fisco estimaba que las
prevenciones del codigo penal en su capitulo del fraude no eran
del todo precisas.

El delito de defraudaciéon impositiva se cometia

en los siguientes casos: .




1.- Simular un acto juridico que importe omisién total o
parciai del pago de impuestos.

2.- Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o
utilidades menores que los realmente obtenidos o hacer
deducciones falsas en las declaracicnes presentadas para fines
fiscales.

3.- No entregar a las autoridades fiscales dentro del plazo
sefialado en el requerimiento legal del pago, las cantidades
retenidas a los causantes por concepto de impuestos.

4.- Incurrir la expedicion de documentos en que conforme a
las leyes fiscales deba cubrir su impuesto.

5.- Ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmente
falso en los inventarios de un juicio sucesorio.

6.- Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales los
datos necesarios para la determinacion de la produccion
gravable o proporcionarla con falsedad.

7.- OQcultar ante las autoridades fiscales, total o
parcialmente, la produccién sujeta a impuestos.

8.- Negarse a proporcionar a las autoridades fiscales los
datos necesarios para la determinacion de los impuestos al
comercio o proporcionarlos con falsedad.

9.- Ocultar ante las autoridades fiscales, total o©

parcialmente, el monto de rentas o ingresos gravados.
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1.3.- LA REFORMA AL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 30 DE DICIEMBRE DE 1948.

Al reformarse el Codigo Fiscal de la Federacion
se recogieron en el titulo VI los delitos fiscales que se
encontraban dispersds en varias leyes, es asi que con fecha de
30 de diciembre de 1948 aparece publicada en el Diario Oficial
de la Federacion la reforma al Codigo Fiscal de ia Federacion en
la cual se adicionan los articulos 241 a 283, quedando
comprendidos el Delito de Defraudacion Fiscal en el capitulo V

del titulo mencionado.

Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal. Mediante iniciativa de Ley aprobada por decreto del 30
de diciembre de 1949 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 del mismo mes y afo, se adiciona a la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, el titulo XXX| ,
referente a los "Delitos Fiscales” lo cual constituia una novedad
de la Legislacion Fiscal del Distrito Federal.

Este titulc se integra de varios capituios dedicados a
tipificar aquellos actos que por su gravedad y frecuencia, deben

ser considerados como Delitos Fiscales, a saber: falsificacion,



uso de documentos fiscales y sellos fiscales falsos y uso
indebido de sellos fiscales, violacidbn o rompimiento de sellos o
marcas fiscales, resistencia, comercio clandestino y

defraudacion.

Se establece [a imposibilidad de aplicar
sanciones  pecuniarias en el procedimiento  penal,
correspondiéndole  dicha accion a las  autoridades
administrativas.

Se requiere Querelia necesaria para proceder
penalmente en contra de los causantes infractores, otorgando
ademas el perdén por parte de la Autoridad Fiscal con
determinadas limitaciones, hasta antes de que el Ministerio
Publico formute conclusiones en el proceso correspondiente.
Asimismo se dispone que no se presentara Querella si la
prestacion Fiscal adeudada es hasta de $5,000.00 y se pagan, si
se otorga el perddn forzosamente debe ser dentro de los cinco
dias siguientes al pago, si la Querella ya se presenid. No se
otorgara el perddon a quien ya se hubiese concedido este
beneficio en un lapso anterior de cinco anos, ni a los

reincidentes.
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El articulo 983 refativo a la Defraudacion, sefalaba que:

"Se impondran de tres dias a dos afios de prision
ai que, haciendo uso del engafic o0 aprovechamiento de un error,
omita total o parcialmente el pago de los impuestos, derechos o
aprovechamiento, del Departamento del Distrito Federal si el
monto de lo defraudado o de lo due se intentd defraudar importa
hasta cincuenta mil pesos. Si es mayor a esta cantidad se
aplicara prision de dos a nueve afhios. Cuando no se pueda
determinar la cuantia de lo que se defraudd o de lo que se
intentd defraudar, la pena sera de tres dias a nueve afios de

prision”.

Articulo 984. "La pena a la que se refiere el
articulo anterior se impondra también:
I.- Al que simule un acto juridico del que resulte ¢ pueda resultar
ta omision total o parcial del pago de impuestos, derechos o
aprovechamientos.
If.- Al que realice actos de ocultacion de los que resulte o pueda
resultar la omision total o parcial del pago de impuestos,
derechos o aprovechamientos.
ilf.- A los que, en sus avisos, manifestaciones, declaraciones o
en cualquier escrito dirigido a las oficinas del Departamento del

Distrito Federal, o a las de la Tesoreria del mismo Distrito,

b
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consignen datos falsos de los que resulte una omision total o

parcial en el pago de impuestos, derechos o aprovechamientos.”

Articulo 985. "Se impondra de tres dias a cinco
afios de prisién, independientemente de las sanciones que ie
correspondan, si sus actos u omisiones constituyen delito
diferente al previsto sefialado en este capitulo, al causante que:

1.- Lleve para una misma contabilidad distintos asientos, en dos
0 mas juegos de libros.

li.- Substituya o cambie paginas, falsifique sus libros de
contabilidad o social, utilizando las pastas 0 encuadernaciones
de las primeras paginas en gue conste la autorizacion.

Hl.- Destruya o semidestruya, dejando en estado de ilegibilidad,
los libros de contabilidad o sociales”.

Articulo 986. "La determinacion de las cantidades a las que se
refieren los articulos 983 y 984, se hara tomando en cuenta lo
defraudado ¢ o que se intentd defraudar dentro de un mismo
periodo fiscal, ain cuando se trate de diferentes acciones y
omisiones de las prevenidas en este capitulo, y aunque la
defraudacion haya versade sobre impuestos, derechos o

aprovechamientos diferentes"”.




l.a Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal en
vigor, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1982, deroga en su articulo segundo transitorio la
Ley Hacendaria Local del 31 de diciembre de 1941. En la Ley
citada ya no se contemplan dispcsiciones relativas a los Deiitos
Fiscales; sin embargo, se ha considerado que en virtud de que el
articulo 1° de la Ley que se analiza, establece fa aplicacion
supletoria del Codigo Fiscal de la federacion en cuanto a las
obligaciones de las personas fisicas y las morales dei pago de
los impuestos, contribuciones de mejoras y derechos, se estara
en lo dispuesto en ese ordenamiento en cuanto a la regutacion

de los ilicitos fiscales.

El articulo 2° de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, establece como facultades de
las autoridades fiscales del Departamento de! Distrito Federal, la
formulacion de las declaratorias de perjuicio, Querellas o
Denuncias en materias de Delitos Fiscales, correspondiendo
dichas atribuciones a la Procuraduria Fiscal del distrito Federal,
como se desprende del numeral 36 en su fraccidén |V del
Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal.



1.4.- DEFRAUDACION FISCAL EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
1982.

En io reiativo a Deiitos Fiscales se contemplan
modificaciones sustanciales. La exigencia de la declaracion
previa de que el Fisco haya sufrido o pudo sufrir perjuicio, que
solo se exigia para los casos de Defraudacidon, se establece
ahora como requisito sin el cual no debe procederse en todos los
delitos previstos en el Caodigo Fiscal de la Federacion, lo que
constituye una ¢. antia para los contribuyentes en el sentido de
que no seran objeto de averiguaciones o todo tipo de
actuaciones de tipo penal, a menos gue medie dicha declaracion

previa.

En cuanto a los procesos que se siguen por los
Delitos Fiscales que ameriten Querella previa (Defraudacion
Fiscal), Se previene que podran ser sobreseidos si la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico lo solicita antes de que el
Ministerio Publico Federal formule conclusiones, lo cual solo
podra hacerse cuando el procesado pague © garantice las

prestaciones Fiscales originadas por ei hecho imputado.
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Por otra parte, se suprime el articulo 237 del Cédigo anterior que
establece que los Delitos Fiscales solo pueden ser de comision
intencionai pues se considera que tratandose de Delitos
Fiscales deben regir, como en los demas actos delictivos, las
disposiciones del Codigo Penal. Asimismo, se adiciono ei
articulo 43 BIS, en el que se establece una regla especial para Ia
prescripcion de los Delitos Fiscales perseguibles por Querelia.
Con el objeto de hacerla congruente con el término de caducidad
en Materia Fiscal, se establece que la accidon penal prescribe en
tres afos contados desde el dia en que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico tenga conocimiento del Delito y del
Delincuente, y si no tiene conocimiento, en cinco afos que se

computaran a partir de la fecha de comision del Delito. (2).

E! Delito de Defraudacién Fiscal se contempla en
el articulo 71 del Cdédigo Fiscal de 1967, aqui es donde se le
adiciona el calificativo de "Fiscal", en virtud de que se considera
gue el engaiio o aprovechamiento de error se realiza en perjuicio
del Fisco.

2) Tratandose de Créditos Fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco
anos, segun et articulo 146 vigente del Codigo Fiscal de la Federacién.



En el diverso 72 se establecen una serie de actos que se
equiparan a la Defraudacion Fiscal tales como:

a. La omision total o parcial del pago de impuestos medianie ia
simulacion de actos juridicos.

b. Consignar ingresos o ulilidades menores que los realmente
obtenidos, o deducciones falsas.

c. Proporcionar con falsedad los datos necesarios para
determinar la produccion, el ingreso Gravabie o los impuestos
que cause.

d. Ocultar la produccion sujeta a impuestos.

e. No expedir documentos que acrediten el pago de impuestos.

f. No enterar en los plazos establecidos las cantidades retenidas
de los causantes. _

9. Lievar dos o mas libros de contabilidad o destruirlos.

h. Beneficiarse sin derecho de un subsidio o estimulo fiscal
(adicionando por reforma publicada en el Diario Oficial el 29 de
diciembre de 1978).

Las penas que se establecen para el Delito de
Defraudacion Fiscal consisten en prisién de tres meses a seis
afos si el monto del impuesto defraudado o que se intentd
defraudar es inferior a $50°000.00, y con prisi¢n de dos a nueve
anos si dicho monto es de $50°000.00 o mayor; a partir de 1977
se incrementd el monto en cantidad de $250°000.00 finaimente
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se adiciona el articulo 73 un tercer parrafo para sefialar que no
se lmpondran sanciones si quien hubiere cometido el delito
entera espontaneamente el impuesto omitido, no se considerara
que el entero es espontanec cuando la omisidbn sea
descubierta por ias Autoridades Fiscales 0 medie requerimiento,
visita, excitativa cualquier otra gestion efectuada (articulo 37
fraccion X).

1.5.- DEFRAUDACION FISCAL EN EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE
ENERQ DE 1983.

La Reforma Fiscal impulsada en forma acelerada
en los Ultimos afios, ha permitido al gobierno de ia Republica
obtener recursos crecientes para financiar una politica de
gasto, que ha podido atender mejor necesidades sociales y
economicas cuya satisfaccién habia sido largamente postergada

por las mismas caracteristicas de nuestro desarrollo.

Obtener mayor recaudacion en términos reales,
sin acudir ai facil expediente de aumentar las tarifas existentes y
sin descuidar en momento alguno el cumplimiento de los
principios de proporcionalidad y equidad, ha requerido esfuerzos



constantes para reestructurar el sistema fiscal modernizar y
mejorar la eficiencia de su administracion y extender sus nuevos
postulados de una manera coordinada a los fiscos de las

entidades federativas.

Se amplia y se precisa la obligacion de las
autoridades fiscales de proporcionar asistencia gratuita a los
contribuyentes en materia fiscal a efecto de que estos cuenten
con la informacidén suficiente para el cumplimiento de sus
obligaciones y a la vez participen mas estrechamente con las

autoridades fiscales en el mejoramiento del sistema fiscal.

Se establece que cuando las autoridades fiscales
den a conocer el criterio que deberan seguir las diversas
dependencias para la aplicacion de disposiciones fiscales, se
podran derivar derechos para los particulares cuando dichos

criterios sean publicados en el "Diario Oficial" de la Federacién.

Las resoluciones administrativas, de caracter
individual, favorables a ios particulares, solo pueden modificarse
por los tribunales: cuando las Autoridades Administrativas
modifiqguen las resoluciones de cardcter generai, ias
modificaciones no comprenderan los efectos producidos con

anterioridad a la nueva resolucion.



lgualmente se prevé que en las instancias o peticiones
formuladas a las Autoridades Fiscales deberan ser resuelias en
un plazo de cuatro meses, y de no hacerlo, el interesado podra
considerar que la resolucion fue en sentido negativo, y
consecuentemenie a partir del vencimiento de ese plazg, podran
interponerse los medios de defensa que procedan, o bien,

esperar a que se dicte resolucion.

Tratandose de las facultades de comprobacion
de las Autoridades Fiscales para verificar el cumplimiento de las
Disposiciones Legales por parte de los contribuyentes, se
proponen reglas mas precisas que otorgan mayor seguridad
juridica a los contribuyentes, y a las Autoridades Fiscales les
permitira cumplir de manera mas eficiente con sus funciones a la
vez se preven diversas facilidades para que el contribuyente
corrija errores cometidos en su situacion fiscal. Aun cuando
estos no hayan sido subsanados antes de que sean descubiertos
por las autoridades fiscales. En fal virtud, se establece la
posibilidad de que los contribuyentes cumplan con las
obligaciones omitidas descubiertas por las Autoridades.

La facultad que ttenen las Autoridades Fiscales
para determinar presuntivamente la utilidad, o los ingresos de

los contribuyentes, cuando estos se cologquen en situaciones que




se presumen tendientes a la Defraudacion Fiscal; asi como la
posibilidad de utilizar diversos datos contenidos en Ia
documentacion de los contribuyentes o en la de terceros con
elios relacionados, para determinar coniribuciones omitidas en
materia de "Deiitos Fiscaies”, a partir de esta nueva Legislacion
se propone lograr una mejor proteccion del Fisco Federal a
través de criterios que se adecuan a las exigencias actuales y
que simplifican la Estructura Legal mediante la reduccién en el

numero de las Figuras Delictivas que prevé.

La Técnica Legislativa empleada en la
formulacion del punto de este capitulo que nos ocupa, toma en
cuenta nuestra realidad social y el pensamiento Juridico Penal
moderno y mejora el vigente Codigo Fiscal de la Federacion,
Tanto en lo que se refiere a los conceptos generales aplicables
como en los delitos en particular que establece.

Tratandose de los primeros, se concentra
principalmente en las materias relativas a los requisitos para
proceder penaimente y a los conceptos de responsabilidad
penal, tentativa y delito continuado. En relacién con la primera
cuestion se mantienen los requisitos existentes que han
demostrado en la practica ser los adecuados para salvaguardar

el interés publico e incluso de los particulares, a quienes se les
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protege de Averiguaciones o Actuaciones de Caracter Penal en
las que no se hayan satisfecho los mencionados requisitos de

procedibilidad.

Por otra parte se mantiene ia facuiiad de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico para solicitar el Sobreseimiento del
proceso en los Delitos Fiscales en los casos que se paguen las
contribuciones omitidas, las multas o los recargos
correspondientes o bien, queden debidamente garantizados

dichos conceptos.

Respecto a la Responsabilidad Penal de los
delitos Fiscales se distinguen las diferentes formas de
intervencion en la realizacion de un hecho delictivo, se sefala
claramente su comision por el Autor, Coautor, Instigador o
Complice.

Se propone una formula de lo que debe
entenderse por tentativa y se sefiala un limite frente a los actos
preparatorios, a fin de precisar que en esta materia los actos
comienzan a ser punibles, cuando empiezan a poner en peligro

el interés del Fisco Federal.

-
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Por lo que respecta a los Delitos Fiscales en particular, se opera
una simplificacion de las conductas tipicas que se pretenden
sancionar, eliminando en gran medida el Casuismo que priva en
el actual Codigo Fiscal de la Federacion se reduce el niimero de

los Delitos Fiscales.

En lo que toca a las sanciones establecidas en
la mayoria de los casos se ven reducidas tanto en su minimo
como en su maximo, tomando en cuenta el dafio o perjuicio
ocasionados, con la finalidad de lograr una mejor proteccién del
Fisco Federal, y al mismo tiempo beneficiar a los responsables
del ilicito por la posibilidad de obtener su libertad caucionat en
tanto el Juez conoce el proceso Penal correspondiente. Para ello
se actualizan los montos para las contribuciones o créditos
omitidos y mantener un equilibrio entre el dafio patrimonial

sufrido por el Fisco y las sanciones aplicables.

Debido a la reforma al Codigo Fiscal de la
Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de diciembre de 1996, para entrar en vigor a partir del 1° de
enero de 1997, en forma totalmente sorprendente se aprobé la
incorporacion como delito de aquellos que omitan con uso de
engafos o aprovechamientos de errores el pago total o parcial

del pago provisional de una contribucion.



Lo anterior significa que habra delito cuando no se efectie un
pago provisional en las condiciones arriba sefaladas y de
particular interés resulta seftalar, que a partir de la vigencia de
esta reforma el delito de defraudacién fiscal podra ser calificado.
La calificacion del delito significa que ia pena que corresponda

se aumentara en una mitad.
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2.- RELACION JURIDICO-TRIBUTARIO.

Es de dejar claramente establecido que la
relacion econdémica por medic de la cual los goberadores
contribuyen a sufragar los gasios publicos, tienen un matiz
esencialmente juridico. Por otra parte, hemos visto aue
historicamente esta demostrado que la relacion juridico-tributaria
no deriva de la mera existencia del poder publico, sino de los
imperativos que toda vida comunitaria trae aparejados. Si la
contribucién a los gastos publicos no se traduce directa e
inmediatamente en ia satisfaccion de las necesidades colectivas,
la misma no tiene sentido ni razén de ser. La teoria del beneficio
equivalente. Es la sostenida por la escuela Anglosajona del
Derecho Publico y de la Economia Politica: entre sus principales
promotores destacan ios Autores Hugh Dalton y Simén Kuznets,
los cuales expresan que los tributos tienen como finalidad
costear los servicios publicos que el estado presta, por lo que
tales servicios deben prestar para el particular un beneficio
equivalente a las contribuciones efectuadas. Al respecto Kuznets
sostiene que: "El valor de los servicios que et gobierno presta a
los individuos es equivalente al importe de los impuestos que
paga”. (3

3) ARRIOJA VIZCAINO ADOLFO, Derecho Fiscal, Editonal Themys, México 1990, pag.
12.
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En efecto, resultaria del todo ilégico e infundado que el Estado
exigiera en forma permanente de sus ciudadanos una serie de
contribuciones sin entregarles nada a cambio, por el contrario, es
una verdad facilmente comprobable que en aquéllos paises en
donde se disfruta de mejores servicios publicos los ciudadanos
pagan con mayor regularidad y seriedad sus impuestos que en
aquéllos en donde tales servicios resultan deficientes e

inconstantes en cuanto a su prestacion.

Esto prueba, a nuestro juicio, la estrecha
vinculacién e interdependencia que debe existir entre ambos
conceptos y la imposibilidad de desligarlos. Es mas, puede
afirmarse que ningln ciudadano accederia a contribuir al
sostenimiento de un estado que se negara a satisfacer ias
necesidades sociales basicas, y que las principales causas de
la Evasién Impositiva deben localizarse en la indebida atencion

de los Servicios Publicos.

A nadie le gusta ser victimas de estafas, y tal
sentimiento puede adverirse con frecuencia en ciudadanos
promedio ante los problemas y trastornos que la ineficacia del
aparato gubernamenial les ocasiona. Por esn, las Autoridades

Hacendarias, en sus numerosas campafas de difusion fiscal,
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acostumbran insistir en los logros alcanzados por el Gobierno
como consecuencia del pago regular y oportuno de los tributos.

La teoria del beneficio equivalente aparece asi como una
explicacion logica y sencilla de las razones, por demas
evidentes, que justifican la presencia de la relacion Juridico-
Tributaria, puesto que resume con toda precision malos factores
socioeconomicos que subyacen en el fondo de cualquier

obligacion contributiva.

Como consecuencia y complemento de lo
anterior podemos sefialar que nuestra propia Constitucion, en su
articulo 31, fraccion |V, adopta este criterio al establecer que es
una obligacion de los mexicanos contribuir para los Gastos
Puablicos, asi de la Federacién como del Estado y Municipio en
que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las Leyes.

Las Relaciones Tributarias que surgen entre el
Gobierno y los Particulares pueden ser de tres clases,
dependiendo de los distintos y variados elementos que les
configuran, como lo son las obligaciones y derechos que pueden
Ao

darse entre los sujetos vinculados por la norma. Esta ciase de

relacion puede ser:



a) L.a Sustantiva Principal.
Que es de caracter simple y personal, surge por la realizacién de
la hipdtesis normativa denominada hecho imponible, que se
traduce en una Obligacion de Dar, concretamente de cubrir ei
Crédito riscai a cargo del contribuyente.

b) La Sustantiva Accesoria.
Que consiste en el cumplimiento de las obligaciones accesorias
derivadas del pago del gravamen entre las que se pueden citar
los pagos por concepto de recargos, multas y la constitucién de
garantias.

c) Relaciones de caracter Formal vy
Administrativo.

Cuya finalidad es organizar al fisco previendo las formalidades a
que se somete su actuacion y delimitando su competencia, asi
como la de estabiecer obligaciones de hacer, no hacer o tolerarra
cargo del contribuyente o terceros, tendientes a la verificacion,
determinacion, pago y cobro en la via economico-coactiva de los
creditos fiscales no satisfechos dentro del término legal. Como
colofon debe decirse que la relacion tributaria es de derecho y no
de poder, ya que el contribuyente y el Gobierno, como
administracion fiscal, se encuentran en un plano de

subordinacién frente a la Ley, que es la fuente de la prestacion vy,
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como tal, debe definir en forma exhaustiva los impuestos y

elementos constitutivos de las obligaciones tributarias.

Se entiende por relacién Juridico-Tributaria; el
vinculo iegal en virtud del cual ios ciudadanos resultan obligados
a contribuir con una parte proporcional de sus ingresos,

rendimientos o utilidades al sostenimiento del Estado.

2.1.- SUJETOS DE LA TRIBUTACION.

La Relacion Tributaria como toda Relacion
Juridica tiene basicamente dos sujetos:
El sujeto Activo y el sujeto Pasivo. Pero puede haber otro: los
Terceros. Los que sin tener obligaciones principales, si pueden

tener obligaciones secundarias.

Eil Sujeto Activo. Es el titular y beneficiario del

derecho, en tanto que el sujeto Pasivo es el obligado.

De esta manera, el Sujeto Pasivo debera realizar
directa o indirectamente cierta actividad en beneficio del Sujeto
Activo, teniendo esta un contenido econdmico, que es lo que

viene a ser especificamente la contribucion a favor del Estado y
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a cargo del Sujeto Pasivo (contribuyente del impuesto);
contribucién que no siempre incide en el patrimonic del Sujeto
Pasivo en virtud de la posibilidad que tiene este, por disposicion
expresa de la Ley, de trasladar el gravamen (impuesto) al
patrimonio de un tercero ajeno a la relacion juridica
(repercusion), o bien la existencia de un responsabile solidario.

Sujeto Pasivo es la persona Fisica o Moral Mexicana o
Extranjera, residente en Territorio Nacional o residente en el
extranjero, cuya fuente de riqueza se encuentra en territorio

nacional que realiza el hecho generador de la obligacion fiscal.

El Sujeto Pasivo puede ser directo o responsable
solidario en los términos del articulo 26 del Codigo Fiscal que
considera a los retenedores terceros cobligados por las Leyes
especiales a recaudar o hacer pagos provisionales por cuenta
del Sujeto Pasivo directo, los liquidadores y sindicos,
adquirientes de negociaciones, representantes de residentes en
el extranjero, tutores o quienes ejercen la patria potestad,
legatarios, donatarios, quienes manifiestan su voluntad de
asumir las obligaciones de los Sujetos Pasivos, los terceros que

otorgan garantias.

El Sujeto Pasivo de nuestra Relacion Juridica-

tributaria tiene ademas las obligaciones especiales determinadas
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en las Leyes Fiscales Especiales, una serie de obiigaciones
principales y secundarias que establece el Cédigo Fiscal de la
Federacién. Dentro de la Obligacion Principal que tiene, se
encuentra la de pagar los tributos en la fecha o dentro de ios

piazos sefiaiados en las disposiciones respectivas.

Dentro de las Obligaciones Secundarias
tenemos la de inscribirse en el Registro Federal de
Contribuyentes, de acuerdo con el articulo 27 del codigo citado;
la de llevar libros de contabilidad y registros observando lo
dispuesto en los articulos 28, 29 y 30 del mismo; la de presentar
declaraciones, avisos y solicitudes, en la forma aprobada por la
Secretaria de Hacienda, segln se establece en el articulo 31 del
mismo, obligaciones que podemos conceptuar como de hacer,
sin embargo, también tenemos las obligaciones de no hacer
como las de introducir contrabando, el robo de mercancias o en
el dominio fiscal; la utilizacién de un nimero mas del Registro
Federal de Contribuyentes; la falsificacion en materia fiscal; el
uso de estampillas, marbetes, calcomanias y demas
documentos fiscales; de defraudacion fiscal; etc. y por Ultimo, las
obligaciones de tolerar, el ejercicio de las facultades de
compraobacion, que se refleren a las inspecciones y visitas
domiciliarias.



2.2.- APLICACION DE LAS CONTRIBUCIONES COMO
SERVICIOS PUBLICOS Y GASTO PUBLICO.

El Servicio Publico. Es la institucién Juridico-
administrativa en la que el titular es el Estado y cuya unica
finalidad consiste en satisfacer de una manera regular, continua
y uniforme necesidades pulblicas de caracter esencial, basico o
fundamental; se concreta a través de prestaciones
individualizadas las cuales podran ser suministradas
directamente por el Estado o por los particulares mediante
concesion Por su naturaleza, estara siempre sujeta a normas y

principios de Derecho Publico.

Son creados y organizados por el Estado
mediante Leyes emanadas del Poder Legislativo; deben ser
continuos, uniformes, regulares y permanentes; suponen
siempre una obra de interés publico, satisfacen el interés general
oponiéndose al particular; satisfacen necesidades materiales,
econdmicas, de seguridad y culturales; pueden ser gratuitos ©
lucrativos: Varian de acuerdo con la evolucidon natural de la vida
humana y las circunstancias de oportunidad politica, espacio-
temporales, de ambiente o climatolégicas. A su vez el Gasto
Publico. Es el monto de las erogaciones efectuadas por el

Estado para la adquisicién de los bienes y el pago de los salarios
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necesarios para la prestacion de los diferenies servicios
publicos, para cubrir el servicio de la deuda y para realizar
diversos cargos de transferencia: pensiones, jubilaciones,

subsidios.

La importancia de los Gastos Publicos aumenta
constantemente por que el ambito de una de las funciones del
Estado, que es la de proveer un minimo de servicios de tipo
social, ya que la otra es la proteger a los ciudadanos, se ha
ampliado cada vez mas en cuanto a numero e importancia de los
servicios proporcionados, asi como el incremento de los pagos
de transferencia, ademas en muchos paises ha tomado auge la

funcion del Estado como empresario y promotor.

A través de sus gastos el Gobierno libera fondos

que destina en su mayor parte al consumo:

Adquisicion de bienes y servicios para
proporcionar los gue presta el propio Gobierno; otra porcion, en
la forma de gastos de transferencia: pensiones, impuestos
negativos, subsidios. Aumenta directamente la capacidad de
compra de ios beneficiarios; y oira parte se destina ai Crédito a

través de las Instituciones de Crédito propiedad del Gobiermo.
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Al ser erogados los ingresos por quienes los perciben, el gasto
de los recursos gubernamentales restaura el flujo de ingresos
que antes fue extraide en forma de impuestos con el de los
gastos.

La cuestion central de la teoria del Gasto Publico
consiste en determinar el nivel de composicion adecuada de los
distintos renglones, en otras palabras, en distribuir correctamente
los recursos disponibles entre necesidades  “"Privadas" y
"Sociales", y en determinar el grado de distribucién de la riqueza.
Incluso en los otros Paises Capitalistas, la distribucion de la
riqueza no se deja enteramente en manos de los propietarios de
los factores: Trabajo, Capital y Recursos Naturales, ni al
mercado como instrumento de la fijacion de sus precios, sino
que se admite la necesidad de cierto grado de intervencion del
Estado, si bien la necesidad de ajustes en la distribucion de las
riquezas es aigo generalmente aceptado, es muy controvertible
el grado deseado de la distribucion.

Pero ademas, la politica presupuestaria puede
emplearse con metas de estabilizacion econdémica, elevando en
ciertas circunstancias ei nivei de la demanda mediante una
politica deficitaria, o reduciendo aquélla a través de una politica

superavitaria, para impedir que el nivel de la demanda sea
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excesivo induciendo a la inflacion o deficitario induciendo al
desempleo, es necesario corregirlo con medidas monetarias,
fiscales o’ambas. La accién expansiva fiscal puede adoptar
varias formas: aumento del gasto, reduccién de impuestos ©
aumento de transferencias, mienitras que ia accion resiriciiva

adopta la forma de impuestos o reduccion de transferencias.

En los paises subdesarrollados, una funcion del
Estado es la de promover y acelerar ¢l desarrollo econémico y
social, para lo cual utiliza, entre otros medios, los fiscales,
monetarios, politicos y de inversion, en otras palabras, el nivel
del gasto publico en bienes y servicios debe fijarse de modo que
se obtenga una correcta asignacion de los recursos en condicion
de pleno emple¢ de los mismos, dejando que sea el mecanismo

impuestos - transferencias el que garantice este pleno empleo.

El Gasto Puablico Federal comprende las
erogaciones por concepto de gasto corriente, inversion fisica y
financiera, y de pagos de pasivo o de deuda puablica realizada
por el Poder Legislativo, del Poder Judicial, la Presidencia, las
Secretarias de Estado y, Departamentos Administrativos, la
Procuraduria General de la Replblica, el Departamenio dei
Distrito Federal, o alguno de los organismos decentralizados, las

empresas de participacion estatal y ios fideicomisos en los que el
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fideicomitente sea el Gobierno Federal, el Departamento del
Distrito Federal, o alguno de los organismos decentralizados o

empresas de participacion estatal mayoritaria.

El presupuesto, la coniabilidad y el gasto publico
federal se ejercen a través de la Secretaria de Programacion vy
Presupuesto, basandose en las directrices y planos nacionales

de desarrollo econdmico y social que la misma formula.

El Gasto Publico Federal sé finca en los
presupuestos formulados con apoyo en programas gue seialan
objetivos, metas y unidades responsables de su ejecucion,

elaborados anualmente y reflejados en costos.

La revision de la Cuenta Publica del Gobierno
Federal y de la del Departamento del Distrito Federal
corresponde a la Contaduria Mayor de Hacienda, érgano de la
Camara de Diputados, que rinde su informe a la Comisidén de
Presupuesto y cuenta de la propia Camara de Diputados, por
conducto de la Comisién de Vigilancia, que es la que controla el
desempefio de las funciones de la contaduria. La Contaduria
Mayor de Hacienda verifica si las entidacdas realizaron sus
operaciones con apego a presupuestos de egresos; si ejercieron

correcta y esfrictamente los presupuestos conforme a ios
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programas y subprogramas aprobados, si realizaron los
programas de inversion en los términos y montos aprobados y de
conformidad a sus partidas, y si aplicaron los recursos
provenientes de financiamientos con la periodicidad y en forma

establecida por la Ley.

2.3.- DEFINICION GENERICA DE DEFRAUDACION
FISCAL Y LOS DELITOS QUE SE LE EQUIPARAN.

Antes de que nos adentremos en lo que es el
Delito de Defraudacién Fiscal, definiremos lo que es el Delito. El
Cddigo Penal para el Distrito Federal el materia de fuero comun y
para toda la Republica en materia del fuero federai, sefata en su
articulo 7° que:

"Delito es el acto u omisidon que sancionan las

Leyes Penales".

Algunos  autores, entre otros Fernando
Castellanos Tena, @) sefiala que: delito es la conducta tipica,

antijuridica, culpable e imputable que realiza el sujeto activo del

4y CASTELLANOS TENA FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Editonal Porrda, Méxice 1991, pag 125
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Delito (delincuente). El citado Autor, manifiesta que desde el
punto de vista cronologico todos los elementos del delito
concurren a la vez y agrega que ninguno de ellos guarda
prioridad temporal. En virtud de o anterior, es necesario conocer
los elementos constitutivos del Delito como son:

a. Conducta.

b. Tipicidad.

c. Antijuricidad.

d. Culpabilidad e

e. Imputabilidad.

Los cuales se describen a continuacién:

a. Conducta - Es un elemento del delito gue consiste en un hacer
0 no hacer.

b. Tipicidad.- Es la adecuacion de la conducta al tipo penal
descrito en la Ley.

¢. Antijuricidad.- Es la contradiccién al Derecho o una ilicitud
juridica que se encuentra contemplada en una norma de
Derecho Penal.

d. Culpabilidad.- Es la reprochabilidad que se hace de una

conducta antijuridica.
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e. Imputabilidad.- Es |la capacidad que tiene el sujeto activo del
delito (delincuente) de querer y entender la ilicitud del acto o

hecho penal.

Segun el articulo 108 dei Codigo Fiscal de la
Federacion vigente: "Comete el Delito de Defraudacion Fiscal
quien con uso de engafos o aprovechamiento de errores, omita
total o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un
beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal.

La omision total o parcial de alguna contribucion a que se refiere
el parrafo anterior comprende, indistintamente, los pagos
provisionaies o definitivos ¢ el impuesto del ejercicio en los
terminos de las disposiciones fiscales.

El delito de defraudacion fiscal se sancionara con las penas
siguientes:

I.- Con prision de tres meses a dos afios, cuando el monto de lo
defraudado no exceda de $500,000.00.

I1.- Con prision de dos anos a cinco anos, cuando el monto de lo
defraudado exceda de $500,000.00, pero no de $750,000.00.

lll.- Con prisién de tres ainos a nueve afios, cuando el monto de
lo defraudado fuere mayor de $750,000.00.

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se

defraudo, la pena sera de tres meses a seis afios de prision.
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El delito de defraudacion fiscal sera calificado cuando ésta se
origine por:

a).- Usar documentos falsos. ‘

b).- Omitir expedir reiteradamente comprobantes por las
actividades que se realicen, siempre que las disposiciones
fiscales establezcan la obligacion de expedirlos.

c).- Manifestar datos falsos para obtener de la autoridad fiscal la
devolucion de contribuciones que no le correspondan.

d).- No llevar los sistemas o registros contables a que se esté
obligado conforme a las disposiciones fiscales o asentar datos

falsos en dichos sistemas o registros.

Cuando los delitos a que se refiere este articulo sean calificados,

la pena que corresponda se aumentara en una mitad.

No se formulara querelia si quien hubiere omitido el pago totai o
parcial de alguna contribucion u obtenido el beneficio indebido
conforme a este articulo, lo entera espontaneamente con sus
recargos y actualizacion antes de que la autoridad fiscal
descubra la omisidn o el perjuicio, 6 medie requerimiento, orden
de visita o cualquier otra gestion notificada por la misma,
tendiente a la comprobacion del cumplimiento de las

disposiciones fiscales.
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Para los fines de este articulo y del siguiente, se tomara en
cuenta el monto de las coniribuciones defraudadas en un mismo
ejercicio fiscal, aun cuando se trate de contribuciones diferentes
y de diversas acciones u omisiones. Lo anterior no sera aplicable

tratandose de pagos provisionaies”.

Esta definicion, que por cierto dista mucho de ser
original pues repite casi palabra por palabra el texto del articulo
270 de nuestro primer Codigo Fiscal Federal, se ha estado
adicionando mediante reformas publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion, fa Gltima con fecha de 30 de diciembre de 1998,
nos permite, sin embargo, explicar con cierta claridad las

principales caracteristicas de esta figura Juridico-Tributaria:

1. El Delito de Defraudacion Fiscal es, en cuanto
a su esencia un ilicito que se manifiesta a través de una
conducta dolosa. Es decir, se comete cuando el contribuyente
con pleno conocimiento de lo que hace voluntariamente encausa
a su conducta, a fravés de maquinaciones o artificios tendientes
ya sea a querer presentar hechos falsos como verdaderos o
tomar ventaja del error en el que eventualmente pudiere
encontrarse la Autoridad Fiscai, hacia ia omisién deiiberada y
con anticipacion del resultado a producirse, de las contribuciones

que legalmente adeude, o bien, hacia la obtencion de un
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beneficio indebido; todo ello con perjuicic del Fisco Federal,
dentro de este contexto al delito que se analiza se tipifica por
medio de una conducta dolosa (engafios o aprovechamiento de
errores) que {rae como resultado un beneficio econdmico
ilegitimo (omision de contribuciones u obtencion de un beneficio
indebido, por ejemplo una devolucion de impuestos a la que no
se tenga derecho) como consecuencia directa de la Lesion
deliberada de un bien juridicamente protegido: el interes del
Fisco Federal en recaudar correcta y oportunamente los ingresos
tributarios que el Estado necesita para sufragar los Gastos
Publicos.

2. Desde otro angulo, el Delito de Defraudacion
Fiscal puede ser clasificado como un delito tanto de accion como
de omision. Asi, habra accion por parte del contribuyente cuando
haga uso de maniobras o artificios deliberadamente
encaminados a obtener un beneficio econdmico ilegitimo como
perjuicio del Fisco Federal. En cambio, existira omision cuando el
contribuyente se aproveche en beneficio propio de error ( falso
conocimiento de la realidad) en el que pudiere encontrarse la
Autoridad Fiscal.

3. De modo para que se tipifique la comision de

este delito sintetizando los conceptos anteriores, consideramos
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que, este ilicito tributario puede explicarse dividiéndolo en los

siguientes elementos normativos:

a. Conducta dolosa del contribuyente manifestada a través de
engafios o del aprovechamiento de errores; o sea que se engafe
a las Autoridades Fiscales.

b. Nexo causa directo y anticipado por el contribuyente: la
obtencién de un beneficio economico itegitimo consistente en la
omision total o parcial de alguna contribucion legalmente
adeudada, o en la recepcion de un beneficio fiscal indebido, que
se obtenga provecho de errores de las Autoridades Fiscales; y

c. Lesiones deliberada de un bien juridicamente protegido: el
derecho del Fisco Federal de recaudar en debida forma las
cantidades destinadas, a través del Gasto Publico, a cubrir el
costo de la satisfaccion de necesidades colectivas de interés
generai. Entendiéndose por engaro, la accion consistente en
inducir a otro a creer y tener por cierto lo que no es, para obtener

un lucro indebido.

4. En la ley se establecen diversos supuestos
para que el delito de defraudacion fiscal sea calificado. Por
ejemplo, usar documentos falsos; omitir expedir reiteradamente
comprobantes por las actividades que se realicen, siempre que

las disposiciones fiscales establezcan la obligacién de



expedirlos; manifestar datos falsos para obtener de la autoridad
fiscal la devolucion de contribuciones que no le correspondan y;

asentar datos falsos en los sistemas 0 en los registros contables.

Indudablemente que las modificaciones que
ahora se comentan buscan despertar en los contribuyentes
omisos una gran preocupacion gue los obligue a cambiar de
actitud, se ha demostrado que la elevacion de sanciones por si
misma no genera un cambio de mentalidades en la forma
oportuna y eficiente como pudiera generarlo un programa de
apovo a contribuyentes por parte de las autoridades fiscales
encaminado a una simplificacién de las normas tributarias y a
una orientacién directa para el oporfuno cumplimiento de

obligaciones fiscales.

Mas aln, se estima que los pagos provisionales
constituyen anticipos en el pago de contribuciones, también lo es
que en muchas ocasiones ni siquiera se llega a generar un
impuesto anual a cargo del particular resultando saldos a favor
por log anticipos pagados con anierioridad, lo que significa que si
eventuaimente se llegara a reprochar la omisiébn de un pago
provisionai, podria resuitar en la persecucion por una omision de

contribuciones que finalmente no ocurriria.
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En tono acertado se puede formular en relacion con esta figura
delictiva de caracter especificamente tributario, en el sentido de
que el cor;cepto contenido en el primer parrafo del articulo 108
del Cédigo Fiscal de fa Federacion, es demasiado amplio y
susceptibie de ser objeto de toda ciase de interpretaciones
subjetivas, al grado de que puede afirmarse que con base en el
mismo hecho, conducta o circunstancia que el Fisco estime
lesiva para sus intereses pueda liegar a ser tipificada como
Defraudacién Fiscal.

Defraudacion Especifica: En lo que respecta a
los delitos que se le equiparan a la Defraudacion Fiscal,
resultaria por demas extenso efectuar un analisis detallado de
todos los casos de Defraudacion Especifica que contempla el
Codigo Fiscal de la Federacion, dentro de este contexto nos
parece conveniente llevar a cabo un estudio de las siguientes
hipotesis de Defraudacion Fiscal Especifica contenida en el

articulo 109 del varias veces mencionado Cédigo Fiscal:

Articulo 109 "Sera sancionado con las mismas
penas del Delito de Defraudacion Fiscal, quien:
i. Consigne en ias declaraciones que presentie para eiecios
fiscales, deducciones falsas 0 ingresos acumulables menores a

los realmente obtenidos o determinados conforme a las leyes. En



la misma forma serd sancionada aquella persona fisica que
perciba dividendos, honorarios o en general preste un servicio
personal independientemente o esté dedicado a actividades
empresariales, cuando realice en un ejercicio fiscal erogaciones
superiores a los ingresos declarados en el propio ejercicio y no
compruebe a la autoridad fiscal el origen de la discrepancia en
los plazos y conforme al procedimiento sefialado en el articulo 75

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta”.

Esta primera hipdtesis de Defraudaciéon Especifica da lugar a

diversos comentarios:

a. Por principic de cuentas debe analizarse si en
realidad se trata de un caso especial de Defraudacion Fiscal o si,
por el contrario, estamos en presencia de un Delito Fiscal
Autonomo. Esfa distincion dista mucho de ser académica,
puesto que las consecuencias practicas pueden llegar a variar.
En efecto, si se considera que se trata de una Defraudacion
Especifica para la configuracion del delito sera requisito
indispensable que la declaracion de ingresos menores a los
reaimente obtenidos o el efectuar deducciones falsas tengan un
nexo causal direcio con una conducia doinsa de parie del
contribuyente inculpado; es decir, deben provenir de una serie de

maniobras, artificios o engafios deliberadamente dirigidos a la
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omision total o parcial de una contribucion. Por otra parte, si se
considera que se trata de un Delito Auténomo, entonces tendria
que concluirse que cualquier omision de ingresos, por cualquier
monto, o el tomar cualquier deduccion falsa, también por
cualquier cantidad, da iugar a ia aplicacion de ias mismas penas
del Delito de Defraudacion Fiscal, sin que para ello resulte
necesario probar la existencia dé una conducta dolosa por parte

del inculpado.

Dentro de interpretacién conjunta y racional de
todas las normas que se integran un determinado sistema de
leyes pensamos que debe concluirse que en virtud que el Codigo
Fiscal de la Federacion establece por el caso en particular
las mismas penas del Delito de Defraudacion Genérica,
para la omision de ingresos gravables y/o el tomar deducciones
falsa se conviertan en delito es requisito indispensable que se
vinculen a una conducta dolosa del contribuyente inculpado. Sin
embargo, el citado Cédigo Fiscal no aclara (como debiera serlo
al formar parte de una rama del Derecho cuyas normas quedan
sujetas a un sistema de interpretacion estricta) esta delicada
cuestién, y deja a determinados contribuyentes que por
problemas de interpreiacion de las por demas complejas
Leyes Fiscales, en especial la Ley del Impuesto sobre la Renta

incurren, sin animo de dolo, en omisiones de ingresos o en ia
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aplicaciéon de deducciones que posteriormente la autoridad fiscal

como a la subjetividad del juzgador.

b. El Codigo Fiscal en forma, a nuestro juicio,
totalmente indebida no aclara 0 que debe entenderse por
"Defraudaciones falsas creando con ello una clara situacion e
incertidumbre juridica en perjuicio desde luego, de los
contribuyentes. En efecto, la experiencia demuestra que con
gran frecuencia la Autoridad Fiscal emite resoluciones
rechazando un buen numerc de deducciones, en especial en
materia del Impuesto sobre la Renta; resoluciones que
posteriormente son dejadas sin efectos por los Tribunales
competentes, en virtud de que un elevado numero de casos la
procedencia o improcedencia de deducciones para efectos
fiscales es un problema esencialmente de interpretacion juridica,
en el que resulta extremadamente dificil demostrar la posibie

existencia de una conducta dolosa.

Por consiguiente, si se desea obrar con un
espiritu de equidad el Cédigo Fiscal tendria que aclarar que por
"Deducciones falsas" debe entenderse (nica y exclusivamente
aqueilas que se refieran a operaciones inexisizntes o simuiadas
0 que pretendan ampararse con documentos falsos o con

documentos expedidos por personas, fisicas o morales, cuya
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existencia no pueda demostrarse fehacientemente. De esta
manera la sancion penal solo se aplicaria a quienes efectiva y
deliberadamente llevaran a cabo maquinaciones y artificios con
animo de dolo y con el tnico objeto de eludir o disminuir ias
cargas tributarias que iegaimente ies corresponda. Ahora bien,
mientras esta necesaria aclaracion legislativa no se formule, al
igual que en el caso de los ingresos omitidos, cualquier
deduccidn, asi derive de meros problemas interpretativos la Ley
aplicable, que sea rechazada por las Autoridades Fiscales corre
el riesgo de ser calificada de “"Falsa" y el contribuyente que,
inclusive, sin intencién dolosa la haya tomado, el de que a
criterio de la propia Autoridad Fiscal puede ser acusado de la

comision del delito que nos ocupa.

Articulo 109, fraccién Il.- "Omita enterar a las Autoridades
Fiscales, dentro del plazo que la Ley establezca, las cantidades
que por concepto de coniribuciones hubiere retenido o
recaudado”.

En lo que a este caso se refiere pensamos que
no debe haber discusion alguna en cuanto a que se trata de un
flagrante deiito cuya comision tiene necesariamentie que deiivar
de una conducta doiosa del inculpado, independientemente de

que lo aclare o no el Cadigo Fiscal. Es mas, se trata de lo que la
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doctrina del Derecho Penal ha definido con gran precisiéon como
un delito de "Comisién por omision" en el que es practicamente
imposible encontrar circunstancias atenuantes o excluyentes de
responsabilidad. Existen determinadas personas, ya sea
simpies pariicuiares o bien federatarios y funcionarios publicos, a
quienes la Ley les impone la obligacion de retener en la fuente
determinadas contribuciones, las que deben de enterar al Fisco
dentro de los plazos que la Ley les marca. Tal es el caso de los
patrones que deben retener a sus trabajadores y empleados el
impuesto por salario, da las sociedades mercantiles que deben
retener a sus accionistas el impuesto sobre dividendos o
utilidades distribuidas, de los notarios publicos que estan
obligados a retener a las partes que intervengan en una
operacion de compraventa inmobiliaria el impuesto sobre la
adquisicion de inmuebles, y otros mas que seria demasiado
largo enumerar aqui. Dentro de semejante contexto
consideramos que esta figura delictiva queda tipificada en el
Cédigo Fiscal de la Federacién al no requerir de nexo causal
expreso con la conducta dolosa del inculpado toda vez que la
misma implica, como sostiene el autor Abdén Hernandez
Esparza "Un no hacer del sujeto activo a pesar de existir un

deber de obrar como lo es enterar a ias Autoridades Fiscales las
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cantidades retenidas de los causantes”. (5

El contribuyente que no paga al Fisco el importe de las
contiibuciones que por Ley tiene que recaudar de terceros esta
disponiendo a su favor, y desde luego con pleno conocimiento
de causa, de cantidades que ‘no le pertenecen, lo cual en
cualquier sistema de Derecho Penal constituye un delito que
invariablemente se castiga con penalidades corporales. De ahi
en este casoc en particular la tipificacion del delito resulte
evidente, puesto que una conducta deliberadamente encaminada
a disponer en beneficio propio de contribuciones recaudadas de
terceros ademas de ser obviamente dolosa, dificiimente puede
llegar a presentar atenuantes y, mucho menos excluyentes de
responsabilidad. Cabe aclarar que la falta de retencion de una
contribucién por parte del contribuyente, no constituye el delito

establecido en esta fraccion.

3. Ariculo 109, fraccion .- "Se beneficie sin

derecho de un subsidio o estimulo fiscal".

5} HERNANDEZ ESPARZA ABDON, E! Delito de Defraudacian Fiscal, Editorial Botas,
Meéxico 1962, pag. 133
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En nuestra opinion este supuesto delictivo por la ausencia de
una regularizacion normativa adecuada y suficiente carece de la
debida fundamentacion legal, por lo que de aplicarse de manera
estricta pude conducir a situaciones verdaderamente absurdas.
En efeclo, para que proceda el otorgamiento de subsidios o
estimulos fiscales es necesario que el contribuyente acredite
ante la Autoridad Hacendaria que corresponda que, en los
términos de las disposiciones legales aplicables, efectivamente
tiene derecho a recibir esta clase de beneficios que, a mayor
abundamiento, generalmente solo se otorgan con propdsitos de
fomento industrial. Ya que, estos beneficios invariablemente
derivan de una resolucion fiscal favorable para un particular que
tnicamente se expide cuando se ha comprobado a satisfaccion
del Fisco que el interesado reune todos y cada uno de los
respectivos requisitos legales. Si posteriormente el Fisco decide
revocar esa resolucion favorable por que considera, que a fin de
cuentas el contribuyente interesado no tiene derecho a ella, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 36 del mismo Cédigo
Fiscal, tiene que seguir un juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, de tal manera que hasta en tanto no se obtenga la
correspondiente sentencia definitiva a favor del Fisco Federal, el
subsidio o estimulo de que se trate seguira surtiendo plenos

efectos legales.
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No obstante lo anterior, el Codigo Fiscal de la Federacion,
enuncia en términos generales el tipo delictivo, poniendo asi su
aplicacion en manos de la discrecionalidad de la Autoridad Fiscal
y de la subjetividad del Juzgador Penal.

4. Articulo 109, fraccion V.- "Simule uno o mas
actos o contratos obfeniendo un beneficio indebido con perjuicio
del Fisco Federal". A nuestro juicio la entrada de este tipo
delictivo, resulta redundante y carente de técnica juridica. En
efecto, si consideramos que el citado articuio 109 que regula
situaciones de Defraudacion Especifica, es evidente que resulta
innecesario incluir en este precepto legal un concepto genérico
que, a mayor abundamiento, ya aparece contemplado en el
articulo 108. En nuestra opinion el realizar dos © mas actos
vinculados entre si con el Gnico propdsito de obtener un beneficio
indebido con perjuicio del Fisco Federal equivale a poner con
otras palabras lo que ya se definid previamente como obtener un
beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal mediante el

uso de engafios o aprovechamiento de errores.

Por lo tanto, resulta dificil de comprender que las
Reformas a las Leyes Tributarias en vez de subsanar
deficiencias de regulacion juridica y violaciones directas a la

Constitucion se utilicen para reiterar conceptos que fueron
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precisados con anterioridad. Sobre todo cuando aparece ocioso
abundar en la tipificacion de un delito que desde un principio

quedo planteado en términos demasiado amplios.

5. Articulo 109, fraccion V.- "Sea responsable por
omitir presentar, por mas de doce meses, la declaracion de un
gjercicio que exijan las Leyes Fiscales, dejando de pagar la

contribucion correspondiente.

No se formularda querella, si quien encontrandose en Ios
supuestos anteriores, entera espontaneamente, con sus
recargos, el monto de la contribuciéon omitida o del beneficio
indebido antes de que la autoridad fiscal descubra la omision o el
perjuicio, o medie requerimiento, orden de visita o cualquier otra
gestion notificada por la misma, tendiente a la comprobacion del

cumplimiento de las disposiciones fiscales”.

En este supuesto solo incurren todos aquéllos
contribuyentes que estén obligados a presentar dicha
declaracion conforme lo establezcan las Leyes Fiscales. Como
lo sefala el Autor Manuel Rivera Silva, en su obra Los

Deiitos Fiscales Comentados, en el sentido de que; "Ei
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Legisiador prefirio ser redundante a ser omiso". ¢ Pero en
este caso en particular la redundancia lleva a ia
contradiccion. En efecto la unica forma logica en la que un
contribuyente puede llegar a determinar pérdidas con falsedad
es declarando ingresos menores a ios realmente obtenidos y/o
tomando deducciones falsas y/o beneficiandose sin derecho de
un subsidio o estimulo fiscal, 3}a que solo a traves de estas
maniobras es posible lograr ilicitamente de un determinado
ejercicio fiscal que fas erogacicnes deducibles sean
superiores a la de los ingresos acumulables a incurrir asi en una

situacion de pérdida fiscatl.

24.- SUJETOS, OBJETO, MEDIOS Y MOTIVOS DE LA
DEFRAUDACION FISCAL Y DE LOS DELITOS QUE SE LE
EQUIPARAN.

Los tipos normales pueden tener referencias o
modalidades en cuanto a ios sujetos, al objeto, medios y
motivos. Un aspecto interesante, es ef relativo a los sujetos que

intervienen en él, tales sujetos son los siguientes:

6)Autor citado por ARRIOJA VIZCAING ADOLF(, Derecho Fiscal, Editorial Themis,
México 1990, pag 397.
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a. Sujeto Activo. Quien es la Persona Fisica que
materialmente y de manera directa interviene ya sea mediante

una accién o una omision, en ia comision de un delito penal.

b. Sujeto Pasivo. Quien el la Persona Fisica o
moral que sufre las consecuencias y la comision de cierto delito;

tratandose de Delitos Fiscales, el Sujeto Pasivo es el Fisco.

En el Delito de Defraudacion Fiscal el sujeto
activo es el que engafia o que, aprovechandose del error, omite
total o parcialmente el pago de un impuesto. Es asi gue se exige
en el sujeto activo una determinada calidad, aun cuando no se
haga mencion de ello en el tipo, pero se deriva como
consecuencia légica de la interpretacion. E! sujeto activo debe

ser sujeto de un crédito fiscal. (7

En los delitos de naturaleza tributaria el sujeto activo, sera

7) Articulec 20 del Codige Fiscal " .. Los pagos que se hagan se aplicardn a los
créditos mas antiguos siempre que Se trate de la misma confribucion, vy
antes de al adeudo pnncipal, alos accesorios en e} siguiente orden:

I. Gastos de Ejecucion

Il Recargos

Il Multas.

V. La Indemnizacién a que se refiere el septime parrafa del articulo 21 de este Codigo”.
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siempre una Persona Fisica y no una Persona Moral,
aunque en ocasiones sean Personas Colectivas las que
juridicamente realicen alguna conducta tipificada como
delictuosa, ya que en estos casos se considera que las Personas
Morales actian y se obligan a través de las Personas Fisicas
que las representan, entendiéndose por esto, que la voluntad
delictiva solamente pueda tenerla una persona humana y no la
colectiva. En todo caso, quedara a criterio del Juez, el aplicar el
articulo |l del Cédigo Penal, mismo que a la letra dice: "Cuando
algin miembro o representante de una persona juridica, o de
una sociedad, corporacion o empresa de cualquier clase, con
excepcion de las Instituciones del Estado, cometa un delito con
los medios gque para tal obieto las mismas entidades le
proporcionan de modo que resulte cometido a nombre o bajo el
amparo de Ia representacion social o en beneficio de ella, el Juez
pondra, en los casos exclusivamente especificados para la Ley,
decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacion o su
disolucién cuando lo estime necesario para la seguridad publica.
Abundando en este punto y a modo de ejemplo; el articulo 3° de

la Ley General de Sociedades Mercantiles que dice:

Las sociedades que tengan un objeto ilicito o

ejecuten habitualmente actos ilicitos, serén nulas y se procedera
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a su inmediata liquidacion, a peticion que en todo tiempo podra

hacer cualquier persona.

incluso el Ministerio Publico, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar. La liquidacién se
limitara a la realizacion del activo social, para pagar las deudas
de la sociedad, y el remanente se aplicara al pago de la
responsabilidad civil, y en efecto de esta, a la beneficencia
publica de la localidad en la que la sociedad haya tenido su
domicilio”. Ademas, el sujeto activo del delito es quien lo comete,
o bien el que participa en su realizacion. Con base en esto, el
Cadigo Fiscal de la Federacion en su articulo 95, nos precisa la
situacion y establece una relacion de las responsabilidades de
los Delitos Fiscales, en la forma plasmada en el numeral 95:

"Son responsables de los Delitos Fiscales, quienes:

1. Concierten la realizacion del Delito.

ll. Realicen la conducta o el hecho descritos en la
Ley.

I1i. Cometan conjuntamente el Delito.

IV. Se sirvan de otra persona como
instrumento para ejecutario.

V. Induzcan dolosamente a otro a cometerio.

VI. Ayuden dolosamente a otro para su comision.
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VII. Auxilien a otro después de su ejecucion,

cumpliendo una promesa anterior”.

Como se ve, el numeral f{franscrito marca
claramente a los sujetos que pueden intervenir, en cualquier
forma, en la comision de conductas consideradas como

Delitos Tributarios, y por tal causa lo vemos en detalle.

1. En primer lugar, tenemos a las personas que
concierten la realizacion del delito, o sea aquellas que lo planean

hacer, ya por si o por conducto de persona (as) distinta a ellos.

2. Pasando a la fraccion 1l del articulo
analizado, tenemos a los individuos que cometen
materialmente el delito, los cuales efectian la accion positiva o

negativa calificada como tal.

3. Refiriendonos al tercer tipo de responsables,
encontramos a las personas que conjuntamente cometan el
ilicito penal, denominados coautores, o sea todos en grupo,
existiendo ia posibilidad de haberse conformado una asociacion

delictuosa o una pandilla, lo cual configura un delito diverso y por
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ende también sancionable penalmente. (8)

4. Como cuarto responsable, vemos a la persona
que se sirve de otra como instrumentc para delinquir, teniendo
responsabilidad ios dos, pudiendo empiear iantos medios de
convencimiento como la imaginacion abargue, con excepcion
de que el autor material esta bajo las amenazas de otro, a quien
se conoce como autor intelectual del delito, caso en el que el
Juez penal liberara de responsabilidad al ejecutor del delito, si

asi procediere conforme a derecho. (9)

5. La fraccion V del numeral comentado, indica
como sujeto responsable penalmente, en materia fiscal, a todo
aquél que induzca dolosamente a otro a cometer un ilicito
tributario, siendo este caso otra forma de existencia de una
autoria intelectual de! delito, puesto que una persona motiva a
otra a desarrollar la conducta penada instigdndolo, quiza
explicandole los beneficios de dicha actitud le puede redituar, la
posibilidad remota de que lo castiguen, etc., pero en probabilidad

de que haya violencia de ninguna especie.

8) Los Numerales 164 y 164 BIS, contemplan ios tipos penales denominados Asociacion
Delictuosa y Delito en Pandilia
9) El articulo 15 del Cddigo Penal aplicable en Matena Federal, sefiala las causas

excluyentes de responsabilidad punitiva.



6. El siguiente caso de responsabilidad, recae
sobre cualquier persona que ayude dolosamente a otro para la
comision del Delito Fiscal, conociéndose esta postura como
complicidad, pudiendo otoigarse este tipo de colaboracion en
muy diversas formas, pero estando comprometidos todos por
iguai, con la salvedad de ayudar sin saber que se actua
ilegalmente, como sucederia en el caso de algin empleado
que acata O4rdenes, no existiendo entonces el dolo, requisito
para que prospere la accion penal intentada en contra de
dicho responsable, hay que recalcar, que el dolo se
configura cuando el incumplimiento de una obligacién derivada
de la norma juridica, sobreviene como consecuencia de un cierto
acto humano voluntario mediante el que el individuo,
conscientemente, intente transgredir el deber impuesto por la
Ley.

7. Como ultimo punto, estudiamos a todo sujeto
que incurra en responsabilidad penal tributaria, que auxilie al
ejecutor del Delito Fiscal, después de cometido éste, por que
cumple con una promesa anterior. Aqui tenemos una
circunstancia especial, en atencion a que el delincuente se siente
apoyado, si no para la realizacion del acto antijuridico, si lo esta

para aquél tiempo posterior a su ejecucion, ya que el ayudante
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cumple con un compromiso hecho con antelacion, esto es, hubo

determinado pacto anterior que no constituye encubrimiento.

Como corolario, podemos decir que la
enunciacion del articulo 85 ya transcrito, no es nada ciara y
puede prestarse a numerosas interpretaciones que se vean
involucradas en cualquier forma en la posible comisién de ilicitos

tributarios.

Tratandose de delitos hacendarios pueden verse
involucrados los administradores y contadores  de los
contribuyentes, asi como asesores y consultores, o sea,
aquéllos profesionistas a los que de alguna manera pueda
atribuirse la comisién de cualquiera de los presupuestos a ios
que se refiere el mencionado numeral 95 del ordenamiento
tributario en cita. Sélo pude realizar la conducta, prevista en la
Ley el obligado a una prestacion fiscal, el causante obligado al

pago de impuestos.
El articulo 2° del Codigo Fiscal define al impuesto como:

".a prestacion en dinero o en especie, que el

Estado fija unilateralmente y con caracter obligatorio a todos
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aquellos individuos cuya situacion coincida con la que la Ley

sefiala como hecho generador de crédito fiscal".

Es asi que al establecer la Ley Fiscal una
hipétesis iegai concreta como generadora de crédito fiscal, todo
aquéi cuya situacién coincida con dicho supuesto, estara
obligado al pago del impuesto y es por tanto un causante. Asi lo
establece el articulo 31 del Codigo Fiscal: "El crédito fiscal nace
en el momento en que se realizan ias situaciones juridicas o de
hecho que, de acuerdo con las Leyes Fiscales, den origen a una

obligacion tributaria para el Fisco Federat":

Estamos en presencia de un elemento
eminentemente juridico, es ademas previo a la conducta ya que
surge con anterioridad la obligacion tributaria - Adn cuando el
cumplimiento sea exigible con posterioridad -, sélo bajo esta
condicion puede omitirse el cumplimiento de la obligacién fiscal,
es decir, sélo pude violar un deber el que esta obligado ai
cumplimiento del mismo, de no presentarse esta situacion, de
haber ausencia del presupuesto, no podra realizarse la conducta

tipica.

En cuanto al sujeto pasivo, éste lo es el Estado

el sujeto pasivo de los delitos es el titular del derecho lesionado



por lo que si el titular del derecho es el Estado, este debe ser el
sujeto pasivo. Es necesario precisar en este caso, que el engano
o aguél de cuyo error se aprovecha el sujeto activo no es el
Fisco; ni e! Estado, lo es la persona fisica, el funcionario o
funcionarios deniro de cuya competencia esta la funcién de
precisar los créditos fiscales, los sujetos obligados y efectuar la
recaudacion. (10)

Analizaremos la ausencia de conducta; una de
las circunstancias imperativas es la fuerza fisica exterior
irresistible, a causa de ésta el sujeto activo desarrolla una
actividad delictuosa, pero ocasionada por la presion de una
fuerza externa, que no se puede combatir, de donde se infiere
que el individuo no deseaba actuar, sino que fue forzado a

cometer el ilicito penal.

En este la persona es un instrumento del cual
se vale un tercero, para realizar el delito. En los delitos objeto de
este estudio, en nuestra opinidn, si es posible que se
liegue a presentar el " caso de ausencia de conducta,

provocada por una fuerza fisica externa irresistible, aunque

10) RIVERA SILVA MANUEL, Los Delitos Fiscales, Editorial Porrua, México 1991, pag
140
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consideramos que ello sera poco usual, pero si asi fuera el
sujeto no seria responsable del delito, al no haber manifestado
su conducta de manera voluntaria. A modo de ejemplo, citamos
el dejar de presentar declaraciones con causa justificada, por

ausencia, enfermedad, eic.

Se piensa que el delincuente fiscal quizd sea
tanto o mas peligroso que aquél que afecta al patrimonio de una
O varias personas, al robarlas o defraudartas, y por ello se le
castiga con pena corporal; con plena independencia de la
Hacienda Publica, para recaudar las cantidades que se le

adeudan, junto con sus accesorios.

Articulo 94 del Codigo Fiscal de la Federacion:
"En los delitos fiscales la autoridad fiscal no impondra sancion
pecuniaria; las autoridades administrativas con arreglo a las
leyes fiscales haran efectivas fas contribuciones omitidas, los
recargos y las sanciones administrativas correspondientes, sin

gue ello afecte el procedimiento penal”.

Cabe mencionar, que los tratadistas en Derecho
Penal clasifican a ios delitos como dolosos o culposos, siendo
los primeros clasificados en esta forma, cuando hay intencion por

parte del individuo para cometerlo; y seran culposos, cuando el
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sujeto que los realiza, actia con negligencia, es decir, que la
conducta se haga por descuido desidia. En materia fiscal, no
existen los delitos culposos, sino sélo los dolosos; ya que la
intencién de quién los comete, es siempre ei obtener un
beneficio, con el propésito de perjudicar al Fisco. Al establecer {a
Ley que se comete el Delito: "Haciendo uso del engano o

aprovechamiento del error”.

Esta haciendo una referencia a los medios que
son precisamente el engafio y el aprovechamiento del error, el
objeto juridico del Fraude al Fisco se identifica en este caso, al
igual que en los demas delitos fiscales con el bien tutelado por la
norma, es decir, la Hacienda Publica Federal. La ausencia de
tipicidad, consiste en la ausencia total del tipo; los tipos normales
pueden tener referencias en cuanto a los sujetos, objeto, tiempo,
lugar o medios. De esto se deduce que habra ausencia de
tipicidad por faltar las referencias a los sujetos, objeto, medios,
etc.

En la Defraudacion Fiscal se puede presentar
ausencia de tipicidad por no reunir los sujetos la calidad exigida
por Ia Ley. Al hablar de los presupuestos se .hizo referencia al
hecho de que en el caso de ausencia del presupuesto no podra

realizarse la conducta tipica: si no es causante no podra
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omitirse el pago de un impuesto toda vez que este es el titular
del derecho de credito. Existe asi mismo, atipicidad por ausencia
de los medios: falta del engafio o aprovechamiento del error, por
falta del objeto también habra ausencia de tipicidad. La
determinacion del o de los responsables del Delito de
Defraudacion Fiscal estara a cargo de la Procuraduria Fiscal de
la Federacién, sin embargo, conforme al Codigo Fiscal de la
Federacion, se sefiala que tratdndose de sociedades
mercantiles, el principal responsable ante el Fisco Federal es su
representante legal (administrador unico, el presidente del
consejo de administracion, etc.), y pudiendo ser en su caso la
persona que firma las declaraciones. Respecto a las personas
fisicas es el propio contribuyente el responsable. Es importante
destacar, que para responsabilizar penalmente a una persona,

Sera necesario que se presenten los supuestos siguientes:

a).- Que la Ley sefiale a una persona especifica como
responsable.
b).- Que los hechos y las circunstancias sefalen a una

persona en particular como responsable.

En el primer supuesto, nos encontramos que el
imputado tendra la presuncion de ser responsable en la comision

del delito a menos que pruebe lo contrario. En el segundo



supuesto, el imputado del delito sera responsable si el Ministerio
Pablico en la averiguacion previa demuestra la presunta

responsabilidad del inculpado.

Aunado a io anterior, el Codigo Fiscal de la
Federacion en su articulo 95 establece, quienes son Ios

responsables de los Delitos Fiscales:

"Son responsables de los Delitos Fiscales, quienes:

|.- Concierten la realizacion del delito.

Il.- Realicen la conducta o el hecho descritos en
la Ley.

11i.- Cometan conjuntamente el delito.

IV.-Se sirvan de oftra persona como
instrumento para ejecutarlo.

V.- Induzcan dolosamente a otro a cometerio.
VI.- Ayuden dolosamente a otro para su
comision.

VIl.- Auxilien a otro después de su ejecucion,

cumpliendo una promesa anterior.
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Esta es una lista del numeral y de la ley invocada, son aplicables
a los Asesores, Contadores Publicos registrados, Agentes

Aduanales, etc."
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3.- MARCO LEGAL DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

Concepto legal del Delito de Defraudacion Fiscal
v sus equiparahles. El Coédige Fiscal de la Federacion en vigor,

en su articulo 108 tipifica el delito antes sefialado como sigue:

"Comete el Delito de Defraudacion Fiscal gquien
con uso de engahos o aprovechamiento de errores, omita total o
parcialmente el pago de alguna contribucidon u obtenga un
beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal.

La omision total o parcial de alguna contribucion a que se refiere
el parrafo anterior comprende, indistintamente, los pagos
provisionales o definitivos o el impuesto del ejercicio en los

términos de las disposiciones fiscales.

El delito de defraudacion fiscal se sancionaré con las penas
siguientes:

I.- Con prisidn de tres meses a dos afos, cuando el monio de lo
defraudado no exceda de $500,000.00.

.- Con prisidn de dos afos a cinco anos, cuando ef monto de lo
defraudado exceda de $500,000.00, pero no de $750,000.00.




IIl.- Con prision de tres afos a nueve afios, cuando el monto de
lo defraudado fuere mayor de $750,000.00.

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se
defraudo, 1a pena sera de tres meses a seis anos de prision.

El delito de defraudacion fiscal serd calificado cuando ésta se
origine por:

a).- Usar documentos falsos.

b).- Omitir expedir reiteradamente comprobantes por Ias
actividades que se realicen, siempre que las disposiciones
fiscales establezcan la obligacion de expedirlos.

¢).- Manifestar datos falsos para obtener de la autoridad fiscal la
devolucion de contribuciones que no le correspondan.

d).- No llevar los sistemas o registros contables a que se este
obligado conforme a las disposiciones fiscales 0 asentar datos

falsos en dichos sistemas o registros.

Cuando los delitos a que se refiere este articulo sean calificados,

la pena que corresponda se aumentara en una mitad.

No se formulara querella si quien hubiere omitido el pago total o
parcial de alguna contribucion u obtenido el beneficio indebido
conforme a este articulo, lo entera espontaneamente con sus
recargos Yy actualizacion antes de que la autoridad fiscal

descubra la omision o el perjuicio, 0 medie reguerimiento, orden
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de visita o cualquier otra gestién notificada por la misma,
tendiente a la comprobacidon del cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

Para los fines de este articulo y del siguiente, se tomara en
cuenta el monto de tas contribuciones defraudadas en un mismo
gjercicio fiscal, aun cuando se trate de contribuciones diferentes
y de diversas accionés u omisiones. Lo anterior no sera aplicable

tratdndose de pagos provisionales”.

El delito de defraudacion Fiscal: es un Delito
Fiscal, exciuido del Codigo Penal y de la Legislacidén vigente
sobre delitos del orden comun, por ser un delito exclusivo del
derecho tributario y por consiguiente, legislado en ordenamientos

fributarios de la Federacion y de los Estados. (11

La Defraudacion supone la intencion de danar, la
realizacion de un acto voluntario o la ocultacién (omisién) de
cualquier circunstancia con relevancia fiscal. (12) La figura del
Delito de Defraudacion Fiscal aparece en nuestro Derecho
Positive hasta fecha reciente. Segun el Codigo Fiscal de la

Federacion vigente en su ndmero 108 parrafo 1° establece:

11) GIULIANI FONROUGE CARLCS, Derecho Financiero, Vol i, Editonal Depatima,
Buenos Aires Argentina 1987, Pag 734
12) GIJLIANG FONRQUGE CARLOS, Op Cit, Pag 731
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"Comete el Delito de Defraudacion Fiscal guien
con uso de enganos o aprovechamiento de errores, omita total o
parcialmente el pago de alguna contribucion u obtenga un

beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal”,

Con anterioridad a la tipificacion del Delito de
Defraudacion Fiscal se podia proceder en contra del causante
con fundamenio en el fraude sefalado en el Codigo Penal para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comun, y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal. (13) Al no exigir

calidades especiales en el sujeto pasivo.

EFl fraude en contra de lia Hacienda Publica quedaba

comprendido dentro del Fraude Genérico.

13) Articuto 386 " Comete el delto de fraude el gue engafiande a uno o aprovechandose
del error en que este se halla, se hace llictamente de alguna cosa o alcanza un lucro
indebido El delito de fraude se castigara con las penas siguientes

1. Con prision de tres dias a seis meses y multa de tres g diez veces el salano, cuando ef
valor de lo defraudado no exceda de esta ultima cantidad,

Il Con prision de seis mese a tres aftos y multa de diez a cien veces el salarie, cuando &l
valor de io defraudado excediera de diez pero no de quinientas veces el salano,

Il Con prision de tres a doce anos y multa hasta de ciento veinte veces el salano, si &l

valor de lo defraudado fuere mayor de quinientas veces el saiang”



3.1.- CARACTERISTICAS DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

Como pude observarse a medida la nota
caracteristica det! tipo delictive antes méncionado, es el engano o
el aprovechamiento de erores en gue hace incurrir ef
contribuyente al Fisco. El engafio es la falta de verdad en lo que
se dice 0 se hace, por lo que engafiar, es dar a la mentira
apariencia de verdad e inducir a otro a creer o tener por cierto 1o
que no es, valiéndose de palabras o de cobras aparentes o

fingidas.

Es por ello que los hechos falsos 0 engafiosos,
son los que matizan la esencia antijuridica del Delito de
Defraudacion fiscal: engano del que se vale el contribuyente para

obtener un beneficio indebido en perjuicio del Fisco Federal.

A). Bl engafo puede presentarse en forma

simple 0 maquinada:
- Magquinado. consiste en artificios, ardides,

maniobras, pianeaciones, etc. para ccultar & mismo engano

como puede ser:
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1. Al solicitar una devolucidén en cantidad mayor a la que
corresponda.
2. Acreditamientos 0 compensaciones indebidos 0 en cantidad

mayaor a la que corresponde.

- Simple. Es aquel que se da sin magquinaciones,
artificios, etc. como lo puede ser la simple presentacion de la (s)
declaracion (es) conteniendo datos falsos, causandole al Fisco

un perjuicio o dano, en cuanto a omision de contribuciones.

El aprovechamiento de errores, es un medio para
la comision del Delito de defraudacion Fiscal, y este consiste en
que et contribuyente se aproveche del error en que se
encuentran las Autoridades Fiscales para obtener un beneficio

indebido en perjuicio dei Fisco Federal.

Las conductas sefialadas en ei articulo 108 del
Cadigo Fiscal de ia Federacién tienen ia finalidad de omitir total o
parcialmente el pago de alguna contribucidn en petjuicio de la

Hacienda Plblica Federal.

B). Concepto general de los acias simulados.
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Debe entenderse por actos simulados, lo que establece el
articulo 2180 de! Cddigo Civil en materia Fuero Comuin y para

foda la Republica en materia de Fuero Federal:

"Es simulado el acto en gque las partes declaran o
confiesan lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido

enire ellas”.

Como ejemplos de actos simulados estan los
siguienies:
- Cuando se encubre el caracter juridico de un acto bajo la
apariencia de otro.
- Cuando el acto contiene clausulas o fechas que no son
verdaderas.
- Cuando por el acto se constituyen o transmiten derechos a
personas impodsitas que, consiguientemente, no son aquéllas a
las que se refiere. Asimismo, de conformidad con lo que sefiala
el articulo referido108, el aprovechamiento del error en que se
encuentra el Fisco federal, es un medio para la comision dei
Delito de Defraudacion Fiscal. El aprovechamienio de error
pudiera darse por ejemplo. Cuando e! coniribuyente guarda

silencio con el propdsito de obtener un beneficio indebido.
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3.2.- DETERMINACION DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

De lo expuesto anteriormente se desprende que
el delito de defraudacion Fiscal que se ha hecho referencia, se

integra de tres elementos:

A). Conducta falaz. La cual consiste en la
utitizacion de enganos o aprovechamiento de etrores, con la

intencion de producir determinado resuitado.

B). Disposiciébn patrimonial. En este delito
invariablemente debe darse una omision total o parcial en el

pago de aiguna contribucion.

C). Perjuicio y tucro patrimonial. El Fraude Fiscal
es un delito de caracter patrimonial, en el que la disposicion que
hace el contribuyente con motivo de la utilizacion del engafio o
aprovechamiento del error provoca un perjuicio a los intereses
del Fisco Federal y como consecuencia de ello una ventaja

patrimonial indebida para el contribuyente evasor.

La determinacion del o de los responsables del

Delito de Defraudacion Fiscal estard a cargo da la Procuraduria
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Fiscal de la federacién, sin embargo, conforme al Cédigo
Fiscal de la Federacién sé Sefiala que tratandose de sociedades
mercantiles, el principal responsable ante el Fisco Federal es
su representanie legal (Administrador Gnico, el Presidente de
consejc de Administracion, etc.), pudiendo ser en su caso la
persona que firma las declaraciones. Respecto a las personas
fisicas, es el propio contribuyente el responsable. Es muy
importante destacar, que para responsabilizar penalmente a una
persona, sSera necesarnio que se presenten los supuestos

siguientes:

a). Que la Ley senale a una persona especifica

comao responsable.

b). Que los hechos y las circunstancias sefialen a

una persona en particular como responsable.

En el primer supuesto, nos encontramos, que el
imputado tendra la presuncion de ser responsable en la comisién

del defito a menos que pruebe lo contrario.
En el segundo supuesto, el imputado dei delito,

solo sera responsable si el Ministerio Pablico en la Averiguacion

Previa demuestra la presunta responsabilidad del inculpado.
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Aunado a lo anterior, el Cédigo Fiscal de la Federacion en el
articulo 95 establece, quienes son los responsables de los

Delitos Fiscales.

3.3.- REQUISITOS PROCEDIMENTALES.

La tipificacion y sancion del Delito de
Defraudacion Fiscal en cualquiera de las modalidades que se
han venido analizando requiere desde luego de todo un proceso

legal que posee caracteristicas tanto fiscales como penales.

Dado el proposito de la presente obra resultaria
impropio efectuar aqui un andlisis detallado de dicho proceso.
Sin embargo, a fin de comprender este tema, nos parece
conveniente hacer referencia a dos requisitos de caracter
procedimental que, en nuestra opinidn, son esenciales para la

mejor comprension de esta figura delictiva:

1. Querelia.
De acuerdo con io que dispone el articulo 92, fraccion |, del
Cédigo Fiscal de la federacidn, para proceder penaimente por el
Delito de Defraudacion Tributaria es necesario que previamente

la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico formule la
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correspondiente querella. Con arreglo al penultimo parrafo del
propio precepto normativo en la querella o durante fa tramitacion
del proceso respectivo pero en todo caso antes de que el
Ministerio Publico Federal formule conclusiones, dicha Secretaria
debera, cuando sea posible, cuantificar ios dafios y perjuicios
sufridos por el Fisco Federal, a fin de que el juzgador esté en

condiciones de determinar ia saricion corporal que proceda.

2. Sobreseimiento.
Dispone el antependitimo parrafo del invocado articulo 92 del
Codigo Fiscal, que los procesos por el Delito de Defraudacion
Fiscal, "Se sobreseeran a peticion de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, cuando los procesados paguen las
contribuciones originadas por los hechos imputados, las
sanciones y los cargos respectivos, o bien estos créditos fiscales

quedan garantizados a satisfaccion de la propia Secretaria.

La peticion anterior se hara discrecionalmente,
antes de que el Ministerio Publico Federal formule conclusiones y
surtira efectos respecto de las personas a que la misma se

refiera”.

Puesta la cuestion en {&rminos sumamenie

generales, toda vez que esta obra no es de derecho procesal;



sobreseer un juicio significa dejarlo sin efectos, dandolo asi por
terminado, para toda clase de fines practicos, debido a la falta de
algun requisito legal de procedencia. Desde el punto de vista
etimologico, sobreseer quiere decir literalmente "Sentarse sobre”,
y se aplica a la ciencia de Derecho en virlud de la anfigua
practica consuetudinaria de algunos jueces de sentarse sobre los
documentos de aquéllos juicios que consideraban improcedentes

por falta de determinado requisito. (14)

3.4.- REQUISITOS DE QUERELLA DE PARTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Los delitos fiscales son perseguibles de oficio y
por querella necesaria. En el segundo supuesto, la querella
debera formularla, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdbiico
tratandose entre otros delitos el previsto en el articulo 108 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, del delito de Defraudacion

Fiscal. (15)

14) INSTITUTO de INVESTIGACIONES de la UNAM, Diccwonana Juridica Mexicano,
Tomo IV, Editonal Pormda, México 1991, Pag 2939

15) SANCHEZ LEON GREGORIO, Derecho Fiscal Mexicano, Cardenas editor y
distribuidor, México 1988, Pag 361
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Articulo 108.- Pendltimo parrafo:

"No se formulara querella si quien hubiere
omitido el pago total ¢ parcial de alguna contribucién u obtenido
el beneficio indebido conforme a este articulo, lo entera
espontaneamente con sus recargos y actualizacion antes de que
la Autoridad Fiscal descubra {a ‘omisién o el perjuicio, o medie
requerimiento, orden de visita o cualquier ofra gestion notificada
por la misma, tendienie a la comprobacion del cumplimiento de

las disposiciones fiscales".

El requisito de formulacion de la querelia significa
que el delito de Defraudacion Fiscal solo puede perseguirse a
peticion expresa de la parte agraviada, es decir, de la autoridad
hacendaria competente. Esto sé Diferencia del delito del fraude
previsto en el Codigo Penal del distrito Federal en materia comun
y para toda fa Republica en materia federal, el que generalmente
se persigue de oficio por el Ministerio Publico, bastando por ello
con la sola presentacion de la correspondiente denuncia de los

hechos que se estimen como ilicitos.

Articuio 92 del Codigo Fiscai de la Federacion
indica:
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Para proceder penalmente por {os delitos fiscales previstos en
este capitulo, sera necesaric que previamente la secretaria de

hacienda y crédito publico:

l.- Formule querella tratandose de los previstos en ios articuios
105,108,109,110,111,112 y 114, independientemente del estado
en que se encuentre el procedimiento administrativo que en su

caso se tenga iniciado.

Il.- Declare que ei fisco federal ha sufrido o pudo sufrir perjuicio

en los establecidos en los articulos 102 y 115.

lll.- Formule la declaratoria correspondiente, en los casos de
contrabando de mercancias por las que no deban pagarse
impuestos y requirieran permiso de autoridad competente, o de

mercancias de trafico prohibido.

En los demas casos no previstos en las
fracciones anteriores bastara ia denuncia de los hechos ante el
ministerio publico federal. Se estatuye que la presentacién de
guereilas o denuncias por parie de las autoridades fiscales
respecto de delitos en materia tributaria, se podra llevar a cabo
independientemente del estado que guarde el procedimiento

administrativo que en su caso se tenga iniciado.
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Lo anterior significa que, si durante el gjercicio de las facultades
de comprobacion resultaran conductas reprochables desde el
punto de Fvista penal, {as autoridades fiscales podran iniciar la
tramitacién de los procesos penales sin esperar a que aguellas

conciuyan.

No obstante, pensamos que el criterio seguido
en este punto por el Codigo Fiscal es el correcto dadas las
circunstancias, tal y como lo sefalamos con antericridad, la
definicién normativa tanto de ia Defraudacion Tributaria Genérica
como la especifica estan planteadas en términos tan amplios que
practicamente cualquier conducta que el fisco considere lesiva
para sus intereses o cualquier omisién de ingresos gravables
pueden ser encuadradas dentro de este tipo delictivo. En tales
condiciones, el requerimiento de la formulacion de querella
previa por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
para fines practicos actia como una especie de filtro que permita
que la compleja y costosa maquinaria de la justicia penal solo se
ponga en movimiento cuando, a juicio de la propia Autoridad
hacendaria, por la cuantia del asunto o por la gravedad de la
conducta dolosa del contribuyente inculpado, o bien por ambas
cosas, se justifique ei ejercicio de la accion penal. Por supuesto
esta situacion dista mucho de ser ideal por que, a fin de

cuentas, el decir cuando, cOomo y quién se va a sancionar
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penalmente queda al criterio subjetivo y hasta personal, de la
Autoridad Tributaria. No obstante, mientras no se precisen con
mayor rigor y congruencia juridicas estos tipos delictivos,
pensamos gue la existencia del requisito procedimental gue se

acaba de estudiar esta ampliamente justificada.

3.5.- SANCIONES Y RESPONSABILIDADES.

El articulo 95 del Codigo Fiscal de la Federacion,
expresamente dispone a quienes se considera legalmente
delincuentes, a quienes se aplicaran las penas sefialadas para
los delitos fiscales.

ARTICULO 95:

"Son responsables de los delitos fiscales,
quienes:
|. Concierten la realizacion del delito.

il. Realicen la conducta o hecho descritos el la Ley.

1. Cometan conjuntamente el delito.

V. Se sirvan de ofra persona como instrumento para ejecuiarlo.
V. Induzcan dolosamente a cometerlo.

Vi. Ayuden doiosamente a ofro para su comisidi.

Vil. Auxilien a otro después de su ejecucion, cumpliendo una
promesa anterior”.
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Esta es una lista incompleta de los responsables por delitos
fiscales, pero nos ayuda a tener una vision general del asunto.
Las fracciones del numeral y de la Ley invocada, son aplicables
a los Asesores, Contadores Publicos registrados, Agentes

Aduanaies, eic.

El Derecho Penal Fiscal lo podemos definir como
un conjunto de narmas juridicas que establecen las penas como
consecuencia de la falta de cumplimiento a las disposiciones
legales fiscales, que Garantizan los intereses del fisco y
establecen deberes para con el mismo, ya que las normas del
Derecho Penal Fiscal tienen por objeto asegurar la percepcion
regular y efectiva de los ingresos tributarios al Fisco. (16) Los
delitos fiscales se inspiran segun dice Rafael Bielas, (17) en el
principio de que el fisco no debe ser defraudado por lo que el
sistema represivo tiene una mira: La Invatibilidad Econémica del

Fisco.

18) SANCHEZ LEON GREGORIQ, Op Cit, Pag 355
17) SANCHEZ LEON GREGORIO, Op Cit, Pag 356
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36.- DELITOS EQUIPARABLES AL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL.

El articulo 109 del Codigo Fiscal de la Federacion
en vigor establece como  equiparables al Delito de
Defraudacion Fiscal ciertas conductas, en forma enunciativa las

gue considera expresamente como sigue:

"Sera sancionado con las mismas penas del Delito de
Defraudacion Fiscal, quien:

I. Consigne en las declaraciones gque presente
para efectos fiscales deducciones falsa o ingresos menores a
los realmente obtenidos o determinados conforme a las leyes, en
la misma forma sera sancionada aquella persona fisica que
perciba dividendos, honorarias o en general preste un servicio
personal independiente o dedicada a actividades Empresariales,
cuando realice en un ejercicio fiscal erogaciones superiores a los
ingresos declarados en el propio ejercicio y no compruebe a la
Autoridad Fiscal el origen de la discrepancia en los plazos y
conforme al procedimiento sefnalado en el articulo 75 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta.
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Il. Omita enterar a las Autoridades Fiscales
dentro del plazo que ia Ley establezca, las cantidades que por

concepto de contribuciones hubiere retenido o recaudado.

iii. Se beneficie sin derecho de un subsidio o

estimulo fiscal.

IV. Realice dos o mas actos relacionados entre
ellos, con el dnico proposito de obtener un beneficio indebido con

perjuicio del Fisco Federal.

V. Sea responsable por omitir presentar por mas
de seis meses la declaracion de un gjercicio que exijan las Leyes
Fiscales, dejando de pagar la contribucidn correspondiente, es
aplicable a esta fraccion lo dispuesto por el cuarto parrafo dei

articulo anterior”.

Respecto a la conducta sefialada en la fraccion |,
para que sea de tal supuesto fuere necesario que el
contribuyente este obligado a presentar declaraciones, también
se menciona que es ilicito fiscal, él efectuar deducciones
falsas, estas pueden ser de costo o gastos amparados con
documentacién comprobatoria de proveedores o prestadores de

servicios inexistentes o que aun existiendo, no sean operaciones
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reales. Se debe descartar a las deducciones que no reunen
requisitos fiscales, ya que estas ultimas no implican el Delito de
Defraudacion Fiscal o sus equiparables. (Lo referente a
discrepancias corroboradas conforme al procedimiento senalado
en el articulo 75 de la Ley del impuesto sobre ia Renta, tendra
vigencia a partir de 1992, con relacion a operaciones del ejercicio
de 1991). El articulo 75 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

sobre la presuncion de la existencia de un ingreso, sefala:

"Cuando una persona fisica realice en un afio de
calendario erogaciones superiores a los ingresos que hubiere
declarado en ese mismo afoc, las Autoridades Fiscales

procederan como sigue:

|. Comprobaran el morito de las erogaciones y la
discrepancia con declaracion del contribuyente y daran a conocer

a este el resultado de dicha comprobacion.

Il. El contribuyente en un plazo de veinte dias,
informara por escrito a la Autoridad Fiscal las razones que
tuviera para inconformarse o el origen que expligue la
discrepancia y ofrecera las pruebas que estimare convenientes,
las que acompafiara a su escrito o rendira a mas tardar dentro

de los cuarenta y cinco dias siguientes.
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ill. Si no se formula inconformidad o no se
prueba el origen de la discrepancia, esta se estimara ingreso de
los sefialados en &l capitulo X de este titulo en el afo de que se
trate y se formulara la liquidacion respectiva. Cuando el
coniribuyenie no presenté deciaracion anual estando obligado a
ello, se apficara este precepto como si la hubiere presentado sin

ingresos".

En cuanto al tipo delictivo sefalado en la fraccion
I, se considera que es Delito Fiscal, que el contribuyente haya
retenido o recaudado contribuciones, sin efectuar el entero
correspondiente. Es importante sefialar que la falta de retencion
0 recaudacién de una contribucion por parte del contribuyente,
no constituye el delito establecido en esta fraccion. En lo que se
refiere al supuesto de la fraccién I, este ilicito fiscal es
propiamente una conducta de aprovechamiento de error, en
virtud de la cual, el contribuyente al que se le otorga un subsidio
o estimulo fiscal a que tiene derecho, se aprovecha dolosamente
del Fisco, ya que se abstiene de hacer la declaracién pertinente
cuando se le concede, o lo solicita y tramita sabiendo de
antemano que no tiene derecho a ello, o bien cuando ya
habiéndelo obtenido deje de cumplir los requisitos para seguir

gozando del mismo.
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Por lo que se refiere a la conducta sefnalada en la fraccion V, por
tratarse de una reforma vigente a partir de 1991, las
declaraciones a que alude dicho precepto serédn las anuales,
que el contribuyente este Obligado a presentar durante 1991 o
anos subsecuenies y que corresponden ai ejercicio fiscai de
1990 o siguientes y por lo que se tenga que pagar impuesto.
Otras conductas delictivas previstas en el Codigo Fiscal de la

Federacion:

Existen otros deberes, gue tienen por objeto una
obligacion de hacer o no hacer y que en caso de incumplimiento

se pueden sancionar con penas de tipo corporal.

Por lo que respecta al cumplimienio de dichos
deberes, el Codigo Fiscal de la Federacion, los tipifica como
Delitos Fiscales y se encuentran contempladas en los articutos
siguientes: 110, 111, 112, 113, 114, 115y 115 BIS.

Este ultimo precepto legal serd ampliamente

comentado en el capitulo siguiente por ser de vital importancia

para el desarrollo del capitulo referido y por ende de este trabajo.
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CAPITULO 4.

CASOS PRACTICOS DE LA DEFRAUDACION FISCAL.

4.- CASO PRACTICO DEL DELITO DE DEFRAUDACION FiSCAL.

4.1.- CASOS PRACTICOS DE LOS DELITOS EQUIPARABLES AL
DELITC DE DEFRAUDACION FISCAL.

4.2.- ANALISIS DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL Y SU
PERSPECTIVA A FUTURO.

4.21.- EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL SE DEBE
TIPIFICAR CON MAYOR PRECISION BAJO CRITERIOS MAS
EXACTOS.

4.2.2.- LOS PROBLEMAS DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE
PUEDE LLEGAR A PRESENTARSE CON LA APLICACION DEL
ARTICULO 115 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

4.23.- LA REFORMA EN QUE EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION REGULA LA POSIBILIDAD DE QUE SE SOBRESEA
BAJO CIERTAS CONDICIONES UN PROCESO PENAL POR EL
DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.
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4.- CASO PRACTICO DEL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

4.1.- CASOS PRACTICOS DE LOS DELITOS EQUIPARABLES
AL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.

Para poder adentrarnos en la practica es de
suma importancia la prescripcidn de la accidn penal de los
delitos fiscales, ya que el Codigo Fiscal de la Federacion en su
articulo 100 contempla lo referente a la prescripcion, que es una

forma de extinguir la accidn penal como sigue:

- En tres afios a partir del dia en que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tenga conocimiento del
delito incurrido y del delincuente, y si no tiene conocimiento,
seran cinco anos contados a partir de la fecha de la comision del
delito.

- En los demés casos se estara a las reglas del

Cédigo Penat aplicable en materia federal.
Debido a io antes senalado, es conveniente

que en los casos en que se propongan para evaluacion,

correspondan a ejercicios fiscales recientes a fin de evitar que sé
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de la prescripcion de la accion penal, en cuyo caso, quedara libre

el presunto responsabile.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es la Autoridad
Fiscal encargada de lievar a cabo la seleccién de casos en
los que se presuma la existencia del delito de defraudacion fiscal
O sus equiparables para elaborar dictamen técnico contable de

defraudacion fiscal en ios siguientes supuestos:

A). Son seleccionados los casos para efecios de dictamen
tecnico contable.

1.- Que se haya elaborado un sistema o maquinacién con el
deliberado propdésito de defraudar al Fisco Federal.

2- Que el resultado de éste sistema, e contribuyente, sus
accionistas, socios y/o coparticipes, reciban un bheneficio
economico indebido y como consecuencia de ello se haya
causado un perjuicio al Fisco Federat.

3.- Que no de lugar a dudas respecto a la realizacion del acto

iticito en perjuicio del Fisco.
Bl Delito de Defraudacion Fiscal y sus

équiparables son actos u omisiones que sanciona la Ley Penal

especial y se distingue por la omision total o parcial del pago de
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alguna contribucion, obteniendo un beneficio indebido con
perjuicio del Fisco Federal. Este acto u omision es lievado a cabo
intencionalmente por el contribuyente, conociendo I[as
circunstancias del hecho tipico, por lo que quiere o acepta el

resultado prohibide por la ley, y medularmente consiste en:

[. Consignar en las declaraciones que presente
para efectos fiscales, ingresos menores a los realmente
obtenidos, para o cual evidentemente se tiene gue dar una
omision del registro de ingresos con o sin la omision del registro
de compras.

ll. Consignar en las declaraciones que presente
para efectos fiscales deducciones falsa, para lo cual el
contribuyente efectuo registros de compras, gastos o servicios

no realizados o no recibidos (ficticios).

lil. Consignar en las declaraciones que presente
para efectos fiscales, ingresos menores a los reaimente
obtenidos, para lo cual se utilizan sin derecho a ello, documentos
expedidos a nombre de un tercero para deducir su importe al
calcular las contribuciones o© para acreditar cantidades

trasladadas por concepto de devoluciones.
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IV. Realice dos o mas actos relacionados entre
ellos con el propdsito de obtener un beneficio indebido con
perjuicio del Fisco Federal, como serian solicitudes de
devoluciones, Acreditamientos o compensaciones indebidos o en
cantidad mayor a la que corresponda; en éstos casos el perjuicio
del Fisco Federal se calcularad sobre el monto del beneficio

cbtenido.

V. Se beneficie sin tener derecho a un subsidio o

estimulo fiscal.

VI. Omita enterar a las Autoridades Fiscales
dentro del plazo que la Ley establezca las cantidades que por

concepto de contribucicnes hubiere obtenido o recaudado.

VIl. Omita presentar, por mas de seis meses la
declaracion de un ejercicio que exijan las Leyes Fiscales,
dejando de pagar la contribucion correspondiente (aplicable a
partir de declaraciones que deberdn presentarse en 1991).

Procede incluir como responsable del Delito de
Defraudacion a personas que sin ser ios contribuyentes, incurran
también en éste delito como son quienes ayuden dolosamente a

otro para su comision, auxilien a otro después de su ejecucion
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cumpliendo una promesa anterior. Por otra parte para la
formulacion del dictamen técnico contable no se consideran los
casos que presenten las irregutaridades que se citan a
continuacion, por lo que el tramite de éstas se seguira por la via
administrativa:

- Partidas amparadas con comprobantes carentes de
requisitos fiscales.

- No haber retenido o recaudado contribuciones.

- Haber efectuado deducciones reales y sean rechazadas u
observadas por carecer de documentacion comprobatoria.

- Haber efectuado Acreditamientos de impuestos que le
fueron realmente trasladados al contribuyente, pero que la

documentacion respectiva no reune los requisitos fiscales.

B).- Casos especificos de Defraudacion Fiscal.
1. Omisién de ingresos.
1.1. Documentacién comprobatoria de ingresos no declarada,
gsté contabilizada o no.
1.2. Libros de contabilidad oficiales o econémicos con cifras
mayores a las declaradas.
1.3. Ingresos omitidos determinados por compulsas a clientes.
1.4. Ingresos omitidos con base en compras no registradas ni
declaradas determinadas estas por:

- Compulsas a proveedores.
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- Documentacion de compras localizada en la empresa.

- Registros econdmicos no engranados en la contabilidad.

- Pagos a proveedores con cuentas bancarias de los
contribuyentes no registrados.
1.5. Ingresos omitidos determinados con base en cuentas
bancarias no engranadas en la contabilidad:

- A nombre de la empresa. -

- A nombre de terceros (reales o ficticios).
2. Costo y deducciones amparadas con documentacion de
proveedores o prestadores de servicios inexistentes o adn
existiendo no corresponden a operaciones reales.
2.1. Facturas de compras apocrifas.
2.2. Recibos por prestacion de servicios apacrifos.
3. Contribuciones retenidas o recaudadas no enteradas.
3.1. Nominas. Listas de raya, recibos.
3.2. Cualquier documentacién en que se acredite retencién o
recaudacion de contribuciones (polizas).
4. Beneficio indebido por gozar de un subsidio o estimulo fiscal
sin tener derecho a ello.
4.1. Requisitos para gozar del subsidio.
4.2. Requisitos para gozar del estimulo fiscal.

C). Determinacién de contribuciones omitidas o lucro

indebido de los casos derivados de la Defraudacion Fiscal.
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Conforme al Codigo Fiscal de la Federacion y la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, existen procedimientos para
determinar la base gravable para el célculo de contribuciones,
como sigue:

1. Determinacion sobre base cierta 0 comprobada (reai).

2. Determinacion scbre base estimada (cuota fija para
contribuyentes menores).

3. Determinacidn sobre base presunia.

La determinacion de la base gravable para el
calculo de contribuciones omitidas o del beneficio indebido con
perjuicio del fisco Federal, para efectos de defraudacion fiscal se
debera hacer por el procedimiento de determinacion sobre base
cierta (real), o sea con base en las cifras omitidas comprobadas;
es decir valorando los ingresos reaimente percibidos,
deducciones falsas, efc. dicha forma de determinacion es
aplicable a contribuciones en las que se tiene obligacion de
presentar declaraciones periédicas, como son impuesto sobre |a
renta, impuesto al valor agregado, impuesto especial sobre
produccién y servicios, derechos, etc. Cuando se comprueben
ingresos con base en presunciones relativas legales; Es decir
salvo prueba en contrario, también se considera como
determinacion directa o cierta (real), previamente debera

cumplirse estrictamente con las condiciones que sefialan en
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cada caso y se establecen en los articulos 59 y 60 del Codigo

Fiscal de la Federacion.

A manera de ejemplo se citan algunos casos de
contribuciones omitidas determinadas con base en ias
presunciones establecidas por la ley.

a). Determinacion de ingresos con base en
depositos hechos en cuentas de cheques personales de los
gerentes, administradores o terceros, cuando efectuen pago de
deudas de la empresa con cheques de dicha cuenta o depositen
en la misma, cantidades que corresponden a la empresa y esta
no lo registre en su contabilidad. Para que esta presuncion de
impuestos omitidos proceda sera necesario probar previamente
que los depositos y/o las deudas de la empresa no estan

registradas en su contabilidad.

Es importante indicar gue en ningin caso se
propondran para efectos de dictamen técnico contable de
defraudacion fiscal, los casos en que la  contribucion
determinada sea con base en el articulo 61 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en virtud de que dicha determinacion no

es exacta y conforme al articulo 108 parrafo tercero del mismo



ordenamiento, ya que considera aquellos casos cuando no se

puede determinar la cuantia de lo defraudado.

b). Determinacion de ingresos, con base en los
depésitos en cuentas bancarias dei contribuyente que no
correspondan a los registros de su contabilidad, que este
obligado a llevar (aplicables a personas fisicas 0 morales). La
presuncion de ingresos citada, procedera en el caso de que el
contribuyente este obligado a llevar contabilidad, por lo que se
refiere a la determinacion de ingresos a contribuyentes que
hubieran estado sujetos a cuota fija, se procediere conforme a lo

siguiente:

Debera sustraerse del régimen de menor al
contribuyente desde el ejercicio anterior al revisado y se
determinara que los ingresos realmente percibidos por el
contribuyente rebaso él limite sefialado por la ley para seguir
siendo considerado dentro del réegimen de contribuyente menor
mediante la comprobacion directa o cierta, es decir con base en
documentacion localizada en poder del contribuyente, como son:
facturas, notas de remision, registros econdmicos o de
informacion proporcionada por terceros mediante compuisas

personales.
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Unicamente se podran proponer para efectos de
dictamen técnico contable de defraudacion fiscal, los casos en
los que se determinen los ingresos conforme a lo antes
sefialado. De lo anterior se desprende, que cuando la base
gravable se estime tomando en cuenta los signos externos o
utilizando medios de investigacion econdmicos indirectos no
procedera proponer estos casos para efectos de dictamen
técnico contable de defraudacion fiscal, en virtud de que su
determinacion no es exacta y por consecuencia el contribuyente
tendra derecho a recobrar su libertad bajo caucion, de
conformidad con lo que establece el articulo 108 parrafo tercero
del codigo fiscal de la federacion y el articulo 21 de la

constitucion politica de los estados unidos mexicanos.

D). Contribuciones omitidas con base en
irregularidades detectadas que no forman parte de los hechos
consignados en el dictamen técnico contable de defraudacion

fiscal.

£s importante hacer notar que en la mayoria de
los casos tramitados por la via penal, derivados de revisiones,
existen irregularidades gue no forman parte del dictamen técnico
contable, en virtud de que no encuadran dentro del ilicito

marcado por la ley o aunque estén tipificadas como delitos



fiscales no cuentan con la documentacion comprobatoria
necesaria que la soporte. Por lo tanto el area revisora elaborara
un informe de contribuciones a cobrar anexando las cedulas
relativas a las observaciones y al calculo del impuesto, que
incluird tanto las irregularidades consignadas en el dictamen
técnico contable como las otras, debiendo en todos los casos
relacionarlas con las pruebas que las soporten, es decir
considerando los dos tipos de irregularidad en a determinacion

del crédito fiscal.

LINEAMIENTOS GENERALES.

1 .- Sera responsabilidad exclusiva de las administraciones
fiscales federales el desahogo de los procedimientos normales
de auditoria, asi como los sugeridos con motivo de la evaluacion
que para efectos penales lleve a cabo 12 direccion de asuntos de

defraudacion fiscal.

2 . No se levantara acta final en ningln caso considerado
para efectos del dictamen técnico contable de defraudacion
fiscal, pero la revision deberd continuarse hasta antes del
levantamiento de la ultima acta parcial a que se refiere el articulo

46 fraccion 1V del codigo fiscal de la federacion. Lo anterior tiene
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como finalidad la de estar en posibilidad de allegarse de
documentacién probatoria que en su momento, requerira la
procuraduria fiscal de la federacion o bien el juez que conozca
del asunto. Sin embargo, a pesar de haberse levantado acta final
podra manejarse penaimente ios casos, siempre y cuando se

cuente con elementos probatorios.

3.- Previa evaluacion, las areas revisoras seran guienes
formulen los dictamenes técnico contables de defraudacion
fiscal, bajo la supervision, direccion y con el apoyo técnico de la
direccion de asuntos de defraudacion fiscal, una vez concluido el
dictamen contable correspondiente. Lo anterior, no es Gbice para
que la direccion de asuntos de defraudacion fiscal formule
directamente dictamenes cuando las circunstancias del caso asi

lo requieran.

4 - Preferentemente, los casos deberan ser significativos,
en cuanto a la forma de defraudacion y su monto considerando
las situaciones eccndmicas particulares de la zona de que se
trate, con el fin de lograr el efecto ejemplificador que se persigue

al sancionar conductas defraudatorias.

5- Cuando un caso sea seleccionado para efectos del

dictamen técnico contable de defraudacion fiscal, podra
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ampliarse la revision a ejercicios anteriores, previa emision de la
orden de visita por dichos ejercicios atendiendo a la normatividad

emitida al respecto.

6.- Se deberan desahogar los procedimientos completos
sugeridos en la cédula de evaluacién que al efecto se hubiere
formulado, para que la direccién de asuntos de defraudacion
fiscal esté en condiciones de continuar con los tramites
necesarios o en su defecto de no ser posible desahogarlos, se
continde por la via administrativa previo acuerdo firmado entre el

subadministrador correspondiente y el subdirector evaluador.

7.- En todos los casos que resulten procedentes las areas
revisoras deberan obtener las pruebas documentales tanto
publicas como privadas que resulten necesarias y elaboraran
con el apoyo técnico de la direccion de asuntos de defraudacion
fiscal el dictamen técnico contable que compruebe la existencia

del delito de defraudacion fiscal y sus equiparables.

8.- Las pruebas obtenidas deberan ser reales, objetivas, en
idioma castellano, no debiendo usar abreviaturas ni efectuar a
las mismas enmendaduras ni raspaduras. Tratandose de

infarmacion obtenida a través de los convenios de intercambio
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de informacion con otros gobiernos, la misma debera estar

traducida por perito autorizado y debidamente legalizada.

9.- Se signara el acuerdo compromiso en ei que se
estableceran los procedimientos que se requieran y los plazos
para concluirlos, asi como el de la formulacion del dictamen
situacion que se hard constar en’la cédula de evaluacion, que al
efecto se levante con motivo de la evaluacion practicada por la

direccion de asuntos de defraudacion fiscal.

10.- se agregaran a los papeles de trabajo cédula resumen
que contengan todas y cada una de las irregularidades
detectadas y comprobadas: mecanica coniable utilizada vy
mencionando asimismo los documentos contables de donde se
obtuve el dato, al igual que el procedimiento empleado por el
contribuyente para omitir total o parciaimente el pago de
contribuciones. En las referidas cedulas debera anotarse el
nombre de los auditores debiendo estar firmadas por los mismos,
las que deberan elaborarse preferentemente en tinta negra para

facilitar su copiado.
11.- invariablemenie se deberan dar elemenios suficienies

para que la Procuraduria Fiscal de la Federacion esté en

posibilidad de precisar quienes son los responsables y
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coparticipes del presunto delito de defraudacion fiscal y del cargo

0 en su caso la forma de participacion.

LINEAMIENTOS RELATIVOS A LA OBTENCION DE PRUEBAS
DOCUMENTALES.

1.- Debera llevarse a cabo el recogimiento o aseguramiento
de la documentacion, cuando los visitadores comprueben gue
existen indicios de una defraudacion fiscal a fin de resguardar la
documentacion original necesaria para demostrar la existencia
del delito, levantando acta en la que se detalle la documentacion

recogida o asegurada.

2.- Se levantaréd acta de depositarioc cuando se deje
documentacion en deposito conforme a las circunstancias de
cada caso en particular, previa obtencion de copias fotostaticas
legibles que seran certificadas por los visitadores, hecho que
también se hara constar en el acta gue al efecto se levante,

atendiendo a la normatividad aplicabie a la materia.
3.- En el caso en ei que el acto ilicito se compruebe

ademas mediante informacion o documentacion obtenida con

motivo de la practica de una visita de aportacion de datos por
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terceros, se dejara la documentacion original en depdsito previa
obtencion de copias fotostaticas legibles que seran certificadas
por los visitadores haciéndose constar en el acta parcial y
absteniéndose de levantar acta final de solicitud de aportacion de
datos por terceros hasta en tanto se integren los anexos del
dictamen, retirandose en consecuencia el cargo de depositario al

levantar el acta de cierre correspandiente.

4 - Cuando se proporcionen las pruebas documentales en
copias fotostéticas certificadas, debera indicarse el lugar en que
se encuentran lgs documentos originales, para que en caso
necesario sea posible su verificacion. Cabe sefalar que los
documentos originales que integraran los anexos al dictamen
técnico contable de defraudacion fiscal quedaran en poder del
Juzgado que conozca del proceso penal, por o que se

recomienda conservar copias certificadas de tal documentacién.

PRUEBAS NECESARIAS A RECABAR POR LAS AREAS
OPERATIVAS.

i. Antecedentes de contribuyente.

1.1. Obtenga copia fiel del original de los siguientes documentos:



- Escritura constitutiva.

- Escrituras puoblicas de modificaciones al capital
social.

- Escritura publica en la que se oforgue poder para
actos de adminisiracién y dominio ai representante legal. Si no

fuera posible obtenerlas solicitar copias fotostaticas certificadas.

1.2. Copias al carbén o copias fotostaticas certificadas por los
visitadores.

- Solicitud de inscripcion ai Registro Federal de
Contribuyentes y Alta de Obligaciones Fiscales (HRFC-1).

- Registro Federal de Contribuyentes aviso de aperiura
(HRFC-3).

- Otros avisos como: cambio de denominaciéon o razon
social, cambio de domicilio, cambios en las actividades, efc..
il. DPe los hechos.
2.1. Copia autografa al carbdén de la orden de visita domiciliaria
firmada de recibido por el contribuyente, su representante legal o

quien se entienda de |a diligencia.

2.2. Originales y copias al carbén de las actas levantadas al
contribuyente como son:
- De inicio.

- De recogimiento y aseguramiento de documentacion.
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- De depositario.

- Las levantadas con motivo de aportacion de datos
por terceros (solo las aportaciones que prueben omisiones).

- De certificaciéon de documentacion por los
visitadores.

- De resistencia.

2.3. Copia al carbon de todas las declaraciones anuales v de
pagos provisionales, normales, complementarios y de correccion
fiscal, de todas y cada una de las contribuciones a que esté
afecto en contribuyente incluyendo en su caso, ademas de las
correspondientes a los ejercicios revisados, los del ejercicio

anterior y posterior.

Cuando el contribuyente no proporcione las declaraciones
citadas, ain cuando se le hayan requerido por oficio deberan
solicitarse copias certificadas a la Oficina Federal de Hacienda a
través de la subadministracion de recaudacién correspondiente a
la jurisdiccion del contribuyente o al centro de procesamiento de
datos regional, direccion de centros de procesamiento o

tesorerias de los estados, segun sea el caso.

2.4, Copia autografa at carbon de todos los oficios de solicitud de

informacion y documentacion al contribuyente o a terceros



relativos a las irregularidades detectadas, que estén vinculados
con el delito de defraudacion fiscal girados a:
- El contribuyente visitado o tercero, los que deberan

tener las firmas y fechas de recibidos por el mismo o por su

- Las dependencias oficiales, en los que debera
constar el selio de recibido, estas dependencias pueden ser:
a). Comisidn Nacional Bancaria.
b). Administraciones Fiscales Federales por datos que deban
proporcionar las Oficinas Federales de Hacienda.
¢). Centro de Procesamiento de Datos Regional.
d). Tesoreria de los Estados.
e) Direccion de Centros de Procesamiento.
f). Registro Puablico de la Propiedad y del Comercio.
g). Otras.

- Las dependencias de la Administracidon Publica

Paraestatal, que pueden ser:

a). Petréleos Mexicanos.
b). CONASUPO.

c). BANRURAL.

d). FERTIMEX.

e). Otras.
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2.5. Originales de los escritos de contestacion a los oficios de
solicitud de informacion y documentacion indicados en los puntos

anteriores asi como de la documentacion proporcionada.

2.6. Cédulas de los papeles de trabajo sumarias y anaiiticas, en
que consten los procedimientos de auditoria efectuados tanto
para las irreguianidades relacionadas con el delito de
defraudacion fiscal o sus equiparables, como de las demas
irregularidades no incluidas en el dictamen técnico contable.

- Originales de la documentacion que pruebe las
omisiones © bies copias al carbon o copias fotostaticas
certificadas por los visitadores.

- Documentos contabilizadores, polizas de diario,
ingresos y egresos, registros contables, libros autorizados o
econdmicos en donde se registraron las operaciones que
presentan dichas irregularidades. Asi como la documentacion
comprobatoria que la soporte (facturas de venta, de compra,
recibos por servicios, etc.).

- Nominas, listas de raya o cualquier otra documentacion en
donde conste la retencion del impuesto Sobre la Renta a las
personas Fisicas como por ejemplo: de los ingresos por salarios
y en general por la prestacion de un servicio personal

subordinado, por dividendos pagados, honorarios, arrendamiento



0 de cualquier ofra contribucion retenible o recaudada. Asi como
las pruebas, documentos y declaraciones que demuesiren que

dichas contribuciones no fueron enteradas.

2.7. Ademas con base a la informacién y documentacién que
proporcicna la Comisién Nacional Bancaria se debera recoger y
asegurar mediante el acta respectiva toda la documentacion
relativa a los pagos o cobros por las operaciones que presenten
las irregularidades que nos ocupa, Como son:

- Pdlizas cheque o de ingreso con su documentacion
comprobatoria.

- Libros de bancos.

- Fichas de deposito.

- Estados de cuenta bancarios. Si no fuera posible
obtenerlas, se deberan certificar copias por los visitadores
levantando el acta correspondiente io cual solo se aplicara como
uitima alternativa. Con el proposito de probar la accidn de
regreso del pago a cuentas bancarias a nombre del
contribuyente, familiares del mismo, socios o0 accionistas,
funcionarios, empleados o terceros.

2.8. Elaboraran céduias resumen de papeles de trabajo en las

que se consignen fanto las irreguiaridades que se encuadraron

en el delito de defraudacion fiscal o sus equiparables, asi como
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otfras irregularidades detectadas relacionandolas con 10s papeles

de trabajo a los que se refiere el punto 2.6 que contengan:

- Fundamento legai de las omisiones.

- Nombre y rubrica de los visitadores.

- Analisis de la mecanica contable utilizada.

- Consignen los datos del registro de dichas

operaciones con los siguienies datos:

a). Pdliza, nimero y fecha.
b). Nombre de los libros, diario. Auxiliares y mayor, etc indicando
el numero de folio.

- Detallen los procedimientos que empled el
contribuyente para evadir el pago de la (s) contribucion (es)
mencionando los datos generales y puesto que desempefien o
relacién que tengan con el contribuyente las personas sobre las
gue recae la responsabilidad, asi como de los procedimientos
seguidos por los visitadores para conocer y comprobar las
OMISIONES.

- Determinacidén del célculo de las contribuciones a
pagar separando las que son objeto del dictamen técnico
contabie de las que no estan inciluidos en el mismo. Para efectos

de! dictamen iécnico contable deberan determinarse ilas



contribuciones actualizadas incluyendo recargos a la fecha de su

formulacion.

2.9. Informe de las irregularidades que configuran el delito de
defraudacién fiscal o sus equiparables relacionandolas con la

documentacion que las soporta.

2.10. El informe relativo a ofras irregularidades detectadas y
comprobadas en la revision, aunque no formen parte del delito
fiscal relacionandolas con la documentacion que las soporte, con
objeto de que se le requiera al contribuyenie el pago de las

contribuciones y sanciones correspondientes.

LINEAMIENTOS ESPECIFICOS RELATIVOS AL TRAMITE DE
LOS CASOS DE DEFRAUDACION FISCAL.

|- AREAS REVISORAS.

1.- El personal del area operativa en el desarrollo
de visitas domiciliarias integral o a renglones especificos,
revisiones de dictamenes o de gabircte al  detectar
irregularidades que se encuadren dentro de las conductas

contempladas como delito de defraudacion fiscal o sus



equiparables (articulo 108 y 109 del Cddigo Fiscal de la
Federacion) informaran al coordinador y al jefe de departamento

correspondiente de la deteccion de dichas irregularidades.

2- El| coordinador y jefe de departamenio
estudiaran el caso y verificaran que las irregularidades
detectadas presenten las caracteristicas de la defraudacion fiscal
0 sus equiparables, una vez verificado lo haran del conocimiento
del subadministrador en cas¢ contrario, deberan informar
invariablemente al subadministrador, razonando los motivos por
los cuales consideran que no tienen las caracteristicas
sefialadas sino que se trata de una irregularidad de caracter

administrativo.

3.- El subadministrador debera ratificar o
rectificar que las irregularidades detectadas reunan las
caracteristicas del delito de defraudacion fiscal o sus
equiparabies y en su caso, sometera el asunto al acuerdo del
administrador a fin de gue se solicite la evaluacién del mismo a

la direccion de asuntos de defraudacion fiscal.

4 - El administrador debera tomar conocimiento
de todos los casos que se pretendan implementar para dictamen

técnico contable de defraudacion fiscal.



- Si en el acuerdo que el administrador tenga con el
personal encargado de la revision se define que el asunto en
cuestion no reune los elementos para en su caso solicitar {a
evaluacion del area central se ordenara ei desahogo normal de la
revisicn por la via administrativa.

- Si el administrador considera procedente el caso
para tramite penal, debera solicitar a la direccion de asuntos de
defraudacion fiscal la evaluacion por medio de oficio a que se
acompanara un informe detallado de las irregularidades
detectadas en la auditoria, asi como los motivos por los que se
estima la procedencia penal del asunto omitiendo en dicho
informe el nombre del contribuyente sefialando Unicamente el
numero de la orden de visita.

- Sera responsabilidad del administrador someter a
evaluacion de la direccion de asuntos de defraudacion fiscal,
todos los asuntos cuyas irreguiaridades presenten las
caracteristicas sefaladas en el capitulo relativo a casos
especificos de defraudacion fiscal de este trabajo.

- De la evaluacion que al efecto se lleve a cabo se
levantard una cédula de evaluacion asentandose las
irregularidades presentadas, asi como los procedimientos de
auditoria sugeridos por el personal evaluador para lfa obtencion

de todas las pruebas y elementos necesarios que comprueben
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azonabliemente la existencia de 1as Wregulandades constitutivas
de la defraudacion fiscal.

- Los plazos para el desahogo de los procedimientos
necesaiios se estableceran de comun acuerdo entre el personal
evaluador designado por la direccion de asuntos de defraudacion
fiscal y el subadministrador correspondiente, haciendose constar
dichos plazos en la cédula de evaluacion.

- Cuando a juicio de la administracion se encuentren
desahogados todos los procedimientos sugeridos, recabadas las
pruebas y elaborados ios papeies de trabajo correspondientes
deberan informarse por escrito los resultados a la direccion de
asuntos de defraudacion fiscal a efecto de que ésta analice y

valore dicho resuitado.
[l. DIRECCION DE ASUNTOS DE DEFRAUDACION FISCAL.
1. Evaluacion de ios casos de defraudacion fiscal.

1.1. Sera asignada por coordinacion de administracion
fiscal federal la jurisdiccién de cada subdireccion del area de
asuntos de defraudacion fiscal. Las que atenderan los
requerimienios de evaluacion que correspondan a su
competencia, aungue podran intervenir en otra coordinacion

distinta cuando asi se requiera de acuerdo a las cargas de




trabajo existentes previo aviso de comisién fumada por el

Director.

1.2. Una vez definidos ios requerimienios de evaiuacion
cada subdirector elaborard un  program de trabajo,
estableciendo en forma coordinada con la administracion las
fechas posibles de evaluacion a fin de que estas tengan

preparados los expedientes relativos.

1.3. Constiiuido i personai evaluador en ia coordinacion o
administracion que corresponda evaluara los casos que le sean
sometidos a su consideracion pudiéndose presentar cualquiera

de ias siguienies situaciones:

a). Gue ei caso sea procedente.

b). Que el caso no proceda.

c). Que se presuma procedente pero quede sujefo al desahogo
de procedimientos adicionales. Para tal efecio, se Hlenara una
cédula de evaluacion en la que se asienten las irregularidades
observadas, las pruebas con las que se soporten y los
procedimientos pendientes para estar en posibilidad de eiaborar
el dictamen técnico coniable o en su defecto las razones

pormenorizadas por las que no proceda el caso.



1.4. Seleccionados los casos, el personal encargado de la
evaluacion deberda en coordinacién con el subadministrador
correspondiente  acordar los procedimientos de auditoria
necesarios a fin de que a partir de ese momento se efectuen los
mismeos y se inicie la elaboracién de los papeles de trabajo
sefialando plazo para la terminacion de procedimientos.

1.5. Definidos los procedimientos necesarios en forma
coordinada entre el personal evaluador y el subadministrador
correspondiente el personal de cada administracion fiscal federal
debera llevarlos a cabo en la forma y plazos fijados en la cédula

de evaluacion correspondiente.

1.6. Concluido el plazo, la coordinacién o administracion
fiscal federal que corresponda debera informar a la direccion de
asuntos de defraudacion fiscal mediante oficio al que se
acompafara un informe detallado de los resultados obtenidos.

1.7. Una vez recibido el informe antes referido se analizara,
estudiara y se hara la valoracién respectiva a fin de considerar la

posibilidad de formular el dictamen técnico contable.

2. Formulacion del dictamen técnico contable de

defraudacion fiscal e integracion de anexos.




2.1. El enfoque tecnico, contable y juridico del dictamen

estara a cargo de la direccion de asuntos de defraudacion fiscal.

2.2. Lla formulacidn del dictamen técnico contable sera
responsabilidad de cada administracion fiscal federal sin
embargo, la direccibn de asuntos de defraudacion fiscal
continuarad apoyando a las administraciones fiscales en esta
tarea.

2.3. La integracion de anexos, certificacion de documentos,
elaboracion de papeles de trabajo, mecanografia del dictamen y
el fotocopiado correspondiente, estaran a cargo de las propias
administraciones fiscales federales.

2.4. La evaluacidén, supervision, enfoque, direccionamiento,
apoyo técnico, la elaboracién del perjuicio fiscal, el planteamiento
y defensa técnica del asunto ante la Procuraduria Fiscal de la
Federacion, Procuraduria General de la Republica y juzgados del
Distrito, su tramite y seguimiento estara a cargo de la direccion
de asuntos de defraudacion fiscal.

En su oportunidad, los peritos que firman el

dictamen contable, asi como el personal de las areas operativas

134




que hayan intervenido en el levantamiento de actas en que se
hagan constar hechos relativos a la revision efectuada deberan
concurrir ante el agente del ministerio publico federal que tenga a
su cargo el caso para ratificar los hechos consignados en el

dictamen técnico contabie y en su caso hacer aclaraciones.

Por razones de orden practico los dictamenes
deberan ser firmados por contadores publicos titulados adscritos
a la direccion de asuntos de defraudacion fiscal, ya que de
requerirse su presencia con motivo de la ratificacion de los
mismos evitara la movilizacién y desplazamiento del personal de
las administraciones fiscales federales agilizandose el tramite
foda vez que la presentacion de las querellas es ante la
Procuraduria General de la Republica en e! Distrito Federal. E}
procedimiento anterior serd modificado cuando se lleve a cabo la
desconcentracién de esta funcién por parte de la Procuraduria
General de la Republica y de la Procuraduria Fiscal de la
Federaciéon lo que permitird que la misma lo lleve a cabo
directamente el personal de las administraciones fiscales
federales.



PROCEDIMIENTOS PARA EL MANEJO DE LOS CASOS
TURNADOS A LA DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA
FISCAL FEDERAL (DIRECCION DE ASUNTOS DE
DEFRAUDACION FISCAL).

Una vez formulado el dictamen técnico contable
de defraudacion fiscal e integrados debidamente sus anexos por

la administracion fiscal se procederan conforme a lo siguiente:

1. E! subdirector encargado de la coordinacién y apoyo
técnico al arrea revisora de que se trate, evaluara si el dictamen
se encuentra debidamente enfocado y redactado y verificara si
fos anexos del mismo contienen todas y cada una de fas pruebas
necesarias para demostrar la existencia de la defraudacion y de
ser asi 1o comunicara a la administracion para que ésta remita el
dictamen y sus anexos a la direccion de asuntos de defraudacion

fiscal pata su tramite ante 1a procuraduria fiscal de a federacion.

2. La direccion de asuntos de defraudacion fiscal formulara
{a determinacion del perjuicio fiscal correspondiente y verificara
si juridicamente procede someter el asunto para su tramite penal
pudiendo en su caso, requerir a ias areas operativas pruebas

adicionales para soportar dicha determinacion.
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3. La direccion de asuntos de defraudacion fiscal una vez
determinado el perjuicio fiscal correspondiente remitira mediante
oficio dirig;do al C. Procurador Fiscal de la federacion el original
del dictamen y sus anexos, asi como seis copias certificadas de
108 misimos y del perjuicio fiscal dicho oficio io firmard ei C.
Director General de Auditoria Fiscal Federal, previa aprobacion
del caso.

4. La Procuraduria Fiscal de la Federacién, previo estudio
del dictamen y de los anexos asi como del perjuicio fiscal
correspondiente, podra solicitar elementos adicionales los que
debera aportar la administracion fiscal que corresponda y en su
caso formulara de juzgarlo procedente la querella por
defraudacion fiscal o bien podra devolver los asuntos cuando
considere que no se reunen los elementos necesarios en cuyo
caso la direccién de asuntos de defraudacion fiscal comunicara a
la administracion para que continle el tramite por la via

administrativa.

5. Elaborada la querella, la procuraduria fiscal de ia
federacién turnara el caso a la Procuraduria General de la
Republica a efecto de que se inicie la averiguacién previa y de
reunirse los elementos constitutivos del delito, Ejercite la accion

penal correspondiente solicitando asimismo la orden de
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aprehension de los presunios responsables al Juez Penal que
conozca de la causa. Recibido el caso por la Procuraduria Fiscal
de la Federacibn, es responsabilidad de ésta el tramite penal del
mismo.

No obstante lo anterior la direccion de asuntos de
defraudacion fiscal, como area de enlace con la Procuraduria
Fiscal de la Federacion mantendra informadas a las areas

revisoras del tramite penal de sus asuntos.

6. El Juez de Distrito que conozca el asunto debera
evaluarlo y en su caso librar las 6rdenes de aprehension en
contra de quienes considere responsables de la comision del
delito de defraudacion fiscal.

7. La Poiicia Judicial Federal sera la encargada de ejecutar
las ordenes de aprehension y una vez detenidos los presuntos
responsables seran puestos a disposicion del Juez que conoce
del asunto para que dentro de las 72 horas siguientes les tome
declaracion y dicte su formal prision o libertad por faita de
maéritos.

8. El Juez que conoce el asunto a partir dei momento en el

cual se encuentren sujetos a proceso los presuntos responsables
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del delito sera quien resuelva si éstos son o no responsables del
delito de defraudacion fiscal, debiendo valorar todas y cada una
de las pruebas aportadas tanto por el Ministerio Publico
como por la defensa de fos contribuyentes,
Representantes o copariicipes. En Ia resoiucion que al efecto se
dicte en el proceso penal no podra condenarse a la reparacion
del dano causado al Fisco Federal, por lo que correspondera a
las Autoridades Fiscaies conforme lo dispone el articulo 94 del
Cadigo Fiscal de la Federacibn hacer efectivas Ilas
contribuciones omitidas, los recargos y las sanciones
administrativas correspondientes, atendiendo a la normatividad
relativa al "Tramite de expedientes relativos a casos penales" y
"Pago de créditos tratandose de asuntos penales"”, expedidos por
la direccién de normatividad de la direccion general de auditoria
fiscal federal, siendo en consecuencia las areas operativas las
que en su momento deberan concluir los procedimiento y

determinar dichos créditos.
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LINEAMIENTOS RELATIVOS AL PAGO DE CREDITOS
RELACIONADOS CON ASUNTOS ENVIADOS A LA
DIRECCION DE ASUNTOS DE DEFRAUDACION FISCAL.

Cuando con motivo de la evaluacion de un caso
se considere que este procede para tramite penal la éarea
revisoras deberan abstenerse de emitir autorizaciones de pago
en parcialidades o en las que determinen presuntivamente los
impuestos a cargo, a menos que el presunto responsable del
delito de defraudacion fiscal se encuentre formalmente presc y
solicite por escrito se le autorice a cubrir su adeudo fiscal
atendiendo a la normatividad expedida al respecto. Iguaimente
deberan abstenerse de informar al contribuyente o su
representante legal que su caso se estad tramitando por via
penal, sin que ello impida el que se le puedan proporcionar
verbalmente el monto del crédito a su cargo pero dnicamente
con el fin de que si asi lo desea, presente declaraciones

complementarias de correccién fiscal.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 73 del
Cadigo Fiscal de la Federacion el pago de los créditos a cargo
de los contribuyentes no sera considerado esponténeo, por lo
que deberan cubrir las multas correspondientes en los términos
de lo sefialado por la fraccion! Del articulo 76 del citado
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ordenamiento. El hecho de haberse cubierto los créditos a cargo
del contribuyente, no impedira el que se formule la querella
correspondiente atendiendo a lo dispuesto por el articulo 108 de!
Codigo Fiscal de la Federacion.

4.2.- ANALISIS DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL
Y SU PERSPECTIVA A FUTURO.

En principio, la actitud del hombre se debate
entre dos puntos fundamentales; el actuar bien, segin la ciencia
juridica, el seguir las normas; o el actuar mal, o sea contravenir
dichas disposiciones, lo cual hace que la norma juridica lo
sancione en diversas formas, en atencién de que el mismo
hombre el que hace lo prohibido; o bien realiza una omision
castigada por las reglas establecidas por el Derecho, y en ambas
actitudes el individuo ha desobedecido Jla norma de
conducta a seguir. Es precisamente en base a este principio,
que el derecho tiene la posibilidad de castigar al sujeto que no
acepta las disposiciones juridicas, y por esto le impone una
pena; a modo de ejemplo, sancién pecuniaria o de privacion de
su libertad, facultad de la que goza ei Estado, por el simple

hecho de ser el vigilante de que se cumplan las leyes.
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Pues bien, en materia tributaria, existen castigos de tipo
administrativo (sanciones por cometer una o varias infracciones)
y penas de tipo corporal (por la comisién de algun delito fiscal), y
en términos generales podemos decir que lo que se castiga
principalmente, es la defraudacion fiscal. Lo cierto es gue existen
innumerables "causas" por las que el contribuyente mexicano no
paga sus impuestos o lo hace de una manera espontanea.
Nuestro pais, tiene un alto grado de defraudacién y de evasion:
el sistema fiscal implementado en México no es o
suficientemente eficaz para evitarlo. Los Unicos que pagan
correctamente son todos aquelios que se encuentran "cautivos”
o que sufren el impacto del impuesto por traslacion como lo es el
Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto Sobre la Renta, etc.
Las sanciones cada vez que son mayores, y se ha ajustado la
legislacion para dotar al Fisco de amplias facultades para
proceder con los incumplidos y esto no parece preocupar a los
contribuyentes cuando mucho, se escuchan aisladamente
algunos quejidos sobre la dudosa constitucionalidad de algunos
mecanismos. Aproximadamente, el 15% de los contribuyentes
proporcionan el 80% de la recaudacidn. EI otro 85%
proporciona solo un 20% de lo recaudado. (18

18) URESTI ROBLEDO HORACIC, Sociotogia del Impuesto, Edicion conmemorativa de
los 50 aiios del Trnbunal Fiscal de la Federacién, tomo V, México 1988, Pag. 612
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La Defraudacion se presenta con mayor intensidad a niveles
medio y bajo y dado el monto a recaudar, el Fisco prefiere
gjercer la fiscalizacion sobre las grandes empresas a efecto de
mantener el nivel deseado de recaudacion. La mayoria de esas
empresas se encuentran dictaminadas para efectos financieros y
fiscales, lo que facilita su revision. Algunos de los contribuyentes
medianos y pequenos, a falta de una buena funcidn verificadora,
omiten el pago del impuesto, y se arriesgan a soportar ia visita
domiciliaria, la que se realizara con pocas posibilidades.

Segun calculos hechos tomando en cuenta la
fuerza fiscalizadora y el universo de contribuyentes, diez afos
no seran suficientes para que cada contribuyente sea visitado
tan solo una vez, de manera que las posibilidades de

defraudacion son muchas.

Las sanciones altas, e incluso la sancidén corporal
no parecen influir en aquellos cuya principal actividad consiste en
engafar al Fisco. Del analisis hecho al Delito de Defraudacion
Fiscal sefalamos que esto pude derivar de alguna de las

siguientes cuestiones:

1. La carga fiscal excesiva que atenta contra el patrimonio

del contribuyente.
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En este caso, vemos las reclamaciones de ciertos contribuyentes
que alegan que la carga fiscal no es proporcional ni equitativa,
sobre todo para las pequefias y medianas empresas, situacion
gue incluso se ha reconocido respecto del Impuesto Sobre la
Renta, en su desproporcionada tasa del 42%, la cual ha sido
declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y que quiza sea motivo de Defraudacion.

2. La mala redaccién de preceptos legaies en materia fiscal.
Aqui, los doctos en la materia se inclinan a manifestar que el
sistema fiscal es muy complejo y con frecuencia no tiene las
exigencias minimas de claridad, sencillez y justicia,

imprescindibles para alcanzar una Politica Fiscal eficaz.

3. Expedicidon de disposiciones complementarias que
modifican o nulifican un precepto tributario. El desaliento corre en
las filas de los contribuyentes cuando el sistema tributario se
complica con fecnicismos y cada afo se modifican las reglas.
Esto provoca problemas de incumplimiento. En estos ultimos
afios se ha venido observando una excesiva carrera reformista,
un verdadero caos creado con el motive de tan intensa reforma.
Parece que de un solo golpe se ha querido acabar con el viejo
sistema tributario, como si se quisiera competir con los sistemas

extranjeros. Michas reformas han simplificado el Régimen Fiscal
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y han cumplido con el objetivo trazado, pero otras han

complicado el quehacer cotidiano.

La intensa reforma de Leyes Tributarias,
Reglamentos y Circulares parecen un caso patologico, muchos
experimentos han dado la impresion de que faita madurez, ya
que lo que hoy es’ plenamente justificable, al afio pasa al
archivero de errores. La Legislacion Tributaria Mexicana se
encuentra bien lejos de la estabilidad; las figuras no son lo
suficientemente maduras, por que no se les deja madurar; en
este aspecto, las Legislaciones Civil, Mercantil y penal han
observado mayor estabifidad. Tales figuras son mas duraderas;

las Tributarias, efimeras. (19

4. Politicas erroneas en el ejercicio del gasto Publico.
Muchos contribuyentes defraudan pensando que parte de lo que
se recauda por contribuciones, se desvia de los fines normales
que debe cubrir el Gobierno del Estado y va a engrosar los
bolsillos de los servidores publicos.

5. Ignorancia de las Obligaciones Tributarias por falta de

informacidn al respecto.

19) URESTI ROBLEDO HORACIO, OP. CIT , Pag 612y 5SS



El cumulo de obligaciones tributarias, aunado a los tramites de
naturaleza administrativa (sanitarias, ecologicas, laborales,
comerciales, estadisticas, etc.) que se exigen a nivel Federal,
mas las Estatales y Municipales, crean una desmedida "presion
multipie" sobre los gobernados, que en olios paises de mayor
grado de evolucion que el nuestro. Esta siendo ya considerada
como causa de violacion a los derechos que asisten a la

ciudadania.

Finalmente, los sistemas de control tan
meticulosos que se han implantado por ahora, implican una
pesada carga economica y administrativa para los contribuyentes
y una distraccion de sus actividades productivas, pues
ineludiblemente tiene que estar expidiendo y recabando cientos y
cientos de documentos, para que se den los efectos del
cruzamienfo de datos e informacidon sobre retenciones que

persigue el Erario Federal. (o)

6. Lenta administracién de la Justicia Administrativa.
La lentitud en los tramites de los recursos administrativos y los

del juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la federacion, hace

20) RUEDA HEDUAN VAN, Los Siete Pecados Capitales en Matena Fiscal, Ediciones
fiscales ISEF, México 1991, Pag. 29
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pensar varias veces a los contribuyentes, acerca de impugnar
resoluciones hacendarias, puesto que aquellas gque finque un
crédito fis’cal deben estar garantizadas durante el tiempo que
dure la Secuencia Procesal Administrativa y Judicial, y ademas
en el supuesto de perder el caso, se tendrd que cubrir cicha
contribucion actualizada, mas los recargos causados por todo
el tiempo que transcurra, desde’ que se debio haber pagado el

tributo, hasta que efectivamente se cubra en su totalidad.

Por este motivo, algunos contribuyentes prefieren
quedar en el anonimato antes que exponerse a las
arbitrariedades en que incurren ciertos funcionarios, que pueden
combatirse, pero con estas desventajas.

7. Por nula conciencia de algunos particulares del deber de
contribuir.

Omitir el pago de los impuestos no es un fenomeno atribuible
solo a la época actual, ni se ubica solamente en areas
geograficas determinadas. Desde siempre el contribuyente ha
tratado de eludir el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
por lo que puede afirmarse que este fendmeno surge

simultaneamente al nacimiento de los impuestos.
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Entre los factores que contiibuyen a la existencia del fraude

fiscal, pueden destacarse los siguientes:

En primer lugar la tendencia natural de los
individuos a impedir que su patrimonio se disminuya; enire ellas
podemos considerar la existencia de una presion fiscal que
puede sentirse excesiva por los contribuyentes, la que produce
un circulo vicioso doble: por una parte, el contribuyente omite el
pago de los impuestos que le corresponden considerando que el
Estado aumenta formalmente la presion para compensar el
Fraude y por su parte, el estado incrementa las cuotas de los
impuestos para atenuar los efectos del aumento del Fraude. En
la actualidad la Defraudacion esta muy generalizada y resuita

preocupante por los graves prejuicios materiaies que ocasiona.

Tomando en cuenta la diversidad de funciones
que corresponde cumplir al impuesto en el estado social del
derecho, se afirma que la defraudacion puede considerarse
como una de las mas graves patologias de la actual
sociedad y puede decirse que el nivel de cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones fiscales pudiera considerarse
como un adecuado parametro para medir con tastante precision
el grado de un desarrollo y de integracion socioeconomica de un

pueblo determinado; en la medida en que se incrementan los
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niveles de defraudacion Fiscal, se disminuyen las posibilidades

de desarrollo econdmico de un pais.

El auténtico Sujeto Pasivo de la defraudacion
Fiscal es la colectividad, ya que el estado dispone de medios
para atenuar la disminucién de recursos que conileva la
defraudacion. v

Pensamos que para evitar esta clase de
situaciones, el Gobierno de! Estado debe mejorar la educacion
de los gobernados, a medida de que se cree conciencia fiscal y
verdaderamente se simplifique el pago de contribuciones, se
lograra abatir el no pagar los tributos.

En el establecimiento de todo impuesto, el
legislador debe estudiar cuidadosamente los posibles efectos
que traera su aplicacion: si el sujeto sefialado como un causante
sera realmente el pagador del mismo; cual sera la reaccion

de la Economia Nacional y, en especial, de Ila actividad

21) Garcia Dominguez Miguel Angel, Los Deltos Fiscales, Aparecido en los 50

afos del Tribunal Fiscal de la Federacion, Tomo |, México 1887, Pag 291
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que quedara gravada, si se dara un origen a la emigracion de la
fuente afectada, si se producira una disminucion del capital
destinado a la actividad que se pretende ganar; si se dara origen

a una fuerte evasion ilegal. 22

De todo lo antes expresado, concluimos gue se
requiere de un cambio de actitudes tanto de los Sujetos Pasivos
del tributo, como de los servidores publicos adscritos al Sujeto
Activo en el sentido de actuar correctamente y cumplir las
disposiciones legales sobre la materia. A este respecto cabe
mencionar que en los Ultimos afios ha sido politica seguida por el
Gobierno Federal, el proceder en contra de aquellas personas
que no cumplen adecuadamente con el pago de tributos,

persiguiendo dos finalidades principales, que son:

Primera, obtener a través de la amenaza de sufrir
una pena privativa de la libertad, la reguiarizacion de un gran
numero de contribuyentes, a fin de que se incorporen de esta
forma al grupo de "causantes cumplidos”, lo que hace que el

Gobierno mejore sus ingresos por la via de contribuciones

22) Margain Manautou Emiiio, Introduccion al Estucio def Derechio Tributaro Mexicano

Universidad Auténoma de San Luwis Potosi, México 1976, Pag 103
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saneando las finanzas publicas, y; Segunda, utilizar en
aquellas personas que han incumplido con el pago de
contribuciones, la medida de presion consistente en sujetarias a
un proceso penal, con el objeto de lograr la recuperacion de los
tributos  omitidos, mas sus accescorios, como lo son la

actualizacion, los recargos, muitas y gastos de ejecucion.

Como vemos, en este tipo de acciones, el
ejecutivo de la union trata de recaudar mayores cantidades de
dinero. En virtud de ta imposibilidad de seguir obteniendo fondos
via endeudamiento externo. Por otra parte se ha hecho amplia
difusibn en los medios de informacion masiva, sobre la
necesidad de cubrir correctamente los tributos, en beneficio de
todos, y de la tranquilidad que otorga el hacerlo; resuitando el
hecho de que se actla y actuara en contra de las personas

consideradas como "Delincuentes Fiscales".

’ Asi las cosas, podemos comprender
ampliamente la necesidad de reprimir a los sujetos que infrinjan
las disposiciones legales en materia fiscal, mismas que se
encuentran compiladas en el Cédigo Fiscal de la Federacion
(articulos del 70 al 115 BIS), normatividad que contempla los
casos de infraccion y que ademas, tipifica los delitos fiscales.



4.2.1.- EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL SE DEBE
TIPIFICAR CON MAYOR PRECISION BAJO CRITERIOS MAS
EXACTOS.

Respecto a esie tema, encontramos que ei
codigo de la materia no sigue un criterio definido en cuanto a su
tipificacion y denominacion, puestc que a ciertas conductas
calificadas como delictuosas, si las tipifica y les atribuye un
nombre, pero en otras solamente considera como delito un acto,
describiendo ta forma de cometerlo, sin darle una designacion; lo
gue no contradice el principio contenido en la Maxima Latina que
reza:

"Nuilum crimen nulla poena seine lege” o sea, es
nulo el delito y la pena si no hay ley que los establezca. En el
primer supuesto, mencionamos el articulo 109 del Cédigo Fiscal
de la federacidén, a través de sus cinco fracciones, establece
diversos delitos que se equiparan legalmente al delito de

Defraudacidn fiscal, los que se describen a continuacion:

1. Articulo 109. "Sera sancionado con las mismas
nenas del Delito de Defraudacion Fiscal, quien:
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|. Consigne en las declaraciones que presente para efectos
fiscales, ingresos menores a los realmente obtenidos ©

deducciones falsas".

La fraccion i del numeral 109 no precisa que se
entiende legalmente por deducciones. Sin embargo, el articulo
75 fraccion |l inciso ‘a), del mismo Codigo, pudiera servir para

determinar que debe entenderse por deducciones falsas. (23)

Asi pues, por deducciones falsas iegalmente se

entiende:

a) Las que pretenden ampararse con documentos faisos,
por ejemplo, documentos procedentes de Personas Fisicas ©
Morales inexistentes, y

b) Las que pretenden ampararse con documentos en los
que se hacen constar operaciones inexistentes, por ejemplo,
cuando ia persona Fisica o Moral que supuestamente |os
expidio, si existe, con la salvedad de que las operaciones que se

consignan en tales documentos no se realizaron.

23) Articulo 75, Fraccién ||, Incisa a "Il Tamtién sera agravante en la comision de una
Infraccién, cuando se de cualquiera de los siguientes supuestos

a) gue se haga uso de documentos falsos o en los due se haga constar operaciones
Inexistentes"
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este delito puede cometerse de las siguientes
dos formas:
- Cuando se consignan en las declaraciones ingresos
menores a los realmente obtenidos.
- Cuando se consignan en ias deciaraciones ingresos

menores a ios determinados conforme a las leyes.

Debe tenerse presente que cuando Ilas
Autoridades Fiscales, en ejercicio de sus facultades de
comprobacion previstas en las siete fracciones del articulo 42 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, revisan la situacion fiscal de un
contribuyente, pueden presentarse las siguientes dos
alternativas:

a) Que las Autoridades Fiscales conozcan la
situacion fiscal real del contribuyente, por haber contado durante
la realizacion de su revision con todos los elementos contables y
fiscales necesarios para ello; o

b) Que las autoridades fiscales no puedan
conocer la situacion fiscal real del contribuyente, por no contar
con todos los elementos contables y fiscales necesarios para
ello, por causa graves imputables exclusivamente ai

contribuyente, causas que ademas deben encontrarse

154



determinacion presuntiva, como en el cual las autoridades
Fiscales podran y deberan determinar presuntivamente, entre
otras cosas, los ingresos del contribuyente revisado, desde luego
observando fielmente el procedimiento de determinacion
presuntiva que legalmente resulte aplicable al casc concreto
estandose en presencia de ingresos determinados conforme a la

ley.

E1 articulo 55 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
a lo largo de seis fracciones, contempla en forma limitativa los
casos en los cuales es procedente la determinacion presuntiva
de la utilidad fiscal de los contribuyentes, y del valor de los actos,
actividades (ingresos) o activos, por los que deban pagar

centribuciones.

Por su parte, el articulo 56 del cadigo fiscal de la
foderacion, sefala los procedimientos que puedan y deban
desarrollar las Autoridades Fiscales para efectuar la
determinacion presuntiva de los ingresos brutos de los
contribuyentes, y del valor de los actos, actividades o activos

sobre los que proceda el pago de contribuciones.

El articulo 59 del Cédigo fiscal de la Federacion,

establece algunas presunciones legales, que admitan prueba en
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contraric y que puedan ser desvirtuadas por el particular,
presunciones legales relacionadas con la comprobacion de los
ingresos, o del valor de los actos, actividades o activos por los

que se deban pagar contribuciones.

El articulo 60 del Codigo Fiscal de la federacion,
establece el procedimiento legal para convertir el importe de
adquisiciones no registradas en la contabilidad, que se
determinan por la Autoridad Fiscal.

El articulo 61 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
establece que cuando los contribuyentes se coloquen en algunas
de las causales de determinacion presuntiva a que se refiere el
articulo 55 del mismo Cadigo, pero no se pueden comprobar sus
ingresos, asi como el valor de los actos o actividades por los que
se deban pagar contribuciones, por el periodo objefo de revision,
se presumird que son iguales al resultado de alguna de las dos

operaciones gue se mencionan en las fracciones | y Il

Finalmente el articulo 62 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece que para comprobar los ingresos, asi
como el valor de los actos © actividades de los contribuyentes,
las Autoridades Fiscales presumiran, salvo prueba en contrario,

que la informacién o documentacidon de terceros relacionados
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con el contribuyente, corresponden a operaciones realizadas, en
los casos que en forma limitativa se consignan en las cuatro

fracciones de dicho numeral 62.

Pues bien si se consignan en ias declaraciones
que se presenten para efectos fiscales, ingresos menores a los
determinados presuntivamente “por las Autoridades Fiscales
conforme a los citados articulos 55, 56, 59, 60 y 62 del Codigo
Fiscal de la federacién, se comete un Delito Fiscal que se

equipara a la Defraudacién Fiscal.

De acuerdo con la fraccion | del articulo 109 del
Cédigo Fiscal de 1a Federacion, solo puede ser cometido por
Personas Fisicas, y por cierto, Gnicamente por aquellas que
perciban dividendos, honorarios, o en general presten un Servicio
personal independiente o estén dedicadas a actividades
empresariales, por lo que las Personas Fisicas que no estén en
estas situaciones, y las personas morales no pueden incurrir en
ja comision de este delito. Inclusive, el procedimiento previsto en
el articulo 75 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
expresamente se refiere a Personas Fisicas, lo que corrobora
nuestro criterio, dicho numeral 75, en su primer parrafo, indica

que: "cuando una Persona Fisica realice en un afo de calendario
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erogaciones superiores a los ingresos que hubiere declarado en

ese mismo afio, las autoridades fiscales procederan como sigue.

Se comete este delito cuando se realizan en un
gjercicio fiscal erogaciones superiores a ios ingresos declarados
en el propio ejercicio, podran presentarse las siguientes dos
situaciones:

a) Por ejemplo, un contribuyente en el afo de 1992 declara
ingresos menores a los que realmente obtiene, y debido a eilo,
en 1992 esta en condiciones de realizar erogaciones superiores
a los ingresos declarados en el propio ejercicio de 1992 y asi lo
hace, no pudiendo comprobar el origen de la discrepancia a las
Autoridades Fiscales, motivo por el cual, acertadamente sera
sancionado con las mismas penas del Delito de defraudacion

Fiscal.

b) En ofro ejemplo, un contribuyente que en ejercicios
anteriores, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984 y 1985, tributando
como contribuyente menor, evadio enormes cantidades de dinero
por concepto de contribuciones a su cargo, en el afio de 1992
tiene la firme voluntad de pagar las contribuciones a su cargo,
motivo por el cual declara sus ingresos obtenidos en el afio de
1992 en la cantidad correcta, no obstante lo cual, por toda la



riqueza que adquirié y acumulé en los afios de 1980 a 1985,
cuando evadio impuestos en forma considerable, en 1992 esta
en condiciones de realizar erogaciones superiores a los ingresos
declarados en el propio ejercicio de 1992, y asi lo hace no
pudiendo comprobar el origen de ia discrepancia a las
Autoridades Fiscales, motivo por el cual sera sancionado con las
mismas penas de Delito de Defraudacion Fiscal.

Como vemos, en este segundo caso, las
Autoridades Fiscales estaran en posibilidad de ejercitar accion
penal en contra de un contribuyente, no por las cantidades que
omita en un ejercicio determinado, sino por las cantidades que
erogue en un ejercicio determinado, derivadas de evasiones de

impuestos en que incurrid en ejercicios anteriores.

Con este delito que se equipara a la
Defraudacion Fiscal, se abre la posibilidad para las Autoridades
Fiscales ejerciten la accién penal en contra de contribuyentes
que evadieron contribuciones en ejercicios anteriores, y que por
ello estan en condiciones de realizar erogaciones superiores a
los ingresos que declaran en un ejercicio fiscal concreto, y asi lo
hacen.



Este delito equiparable a la Defraudacion Fiscal .
permitira a las Autoridades Fiscales lo siguiente:

>

. Sancionar penalmente a Personas Fisicas que omitieron
contribuciones en ejercicios anteriores, y que por eiio pueden
realizar erogaciones superiores a los ingresos declarados en un
ejercicio determinado; y

B. Recuperar las contribuciones omitidas en ejercicios
anteriores, ya que al gastarlas en 1992, por ejemplo, las
erogaciones que superen a los ingresos declarados en dicho
gjercicio de 1992 se consideraran ingresos omitidos en 1992,
con la consecuente determinacion de contribuciones omitidas,
aunque tales ingresos se hayan omitido realmenie, por ejemplo
en 1978. Con este nuevo delito equiparable a la Defraudacion
Fiscal, que por cierto entrd en vigor el 1° de enero de 1992, se
pretende dar una segunda oportunidad a las autoridades
Fiscales para proceder penaimente en contra de la Personas
Fisicas que omitieron contribuciones en ejercicios anteriores, en
contra de las cuales no se procedié penalmente cuando
incurrieron en la omisién, para gue se proceda penalmente en su
contra cuando gasten el dinero producto de dicha omision. Asi,
las Autoridades Fiscales podran proceder penalmente en contra

de las Personas Fisicas, en los siguientes dos momentos:
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a). Cuando omitan el pago parcial o total de contribuciones;
b). Cuando gasten el dinero producto de dicha omision total

o parcial de contribuciones.

' No basta con que la Persona Fisica que percibe
dividendos, honorarios o en general presta un servicio personal
independiente o0 estd dedicada a actividades empresariales,
realice en un ejercicio fiscal erogaciones superiores a los
ingresos declarados en el propio ejercicio, para que se configure
la comision del Delito fiscal que se examina, en tanto que se
requiere ademas que dicha Persona Fisica no compruebe a la
Autoridad Fiscal el origen de la discrepancia en los plazos Yy
conforme at procedimiento sefalado en el articulo 75 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, segln se indica con claridad en la
fraccion | del articulo 109 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asi las cosas, si una Persona Fisica que percibe
dividendos, honorarios o en general presta un servicio personal
independiente o esta dedicada a actividades empresariales,
realiza en un ejercicio fiscal erogaciones superiores a los
ingresos declarados en el propio ejercicio, pero dicha Persona
Fisica si comprueba a la Autoridad Fiscal el origen de la

discrepancia en los plazos y conforme al procedimiento sefalado
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en el articulo 75 de la Ley del Impuesto Sobre la Rente, segun se
indica con claridad en la fraccién | del articulo 109 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, entonces no se configurara la comision
de este Delito Fiscal.

- El articulo 109, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, dispone lo siguiente:

"Sera sancionado con las mismas penas del
Delito de Defraudacion Fiscal, quien:
Il. Omita enterar a las Autoridades Fiscales, dentro del plazo que
la Ley establezca, las cantidades que por concepto de

contribuciones hubiere retenido o recaudado”.

Este delitoc pueden cometerlo las siguientes
Personas Fisicas o Morales:

a). Los retenedores (por ejemplo, las personas que pagan a
sus trabajadores y empleados salarios y sueldos superiores al
salario minimo general deben retener el Impuesto Sobre la Renta
causado por dichos trabajadores y empleados, y enterario al
Fisco Federal); y
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b). Las personas a guienes las Leyes imponen la obligacion
de recaudar contribuciones a cargo de los contribuyentes (por
ejemplo. en algunas ocasiones, los Notarios Publicos que al
celebrar determinadas operaciones y contratos, deben recaudar
de las partes que celebran tales operaciones y contraios, las

contribuciones que a su cargo se generan).

Pues bien, los retenedores y las personas a
quienes las Leyes imponen la obligacion de recaudar
contribuciones a cargo de los contribuyentes, incurren en la
comision de este delito, equiparable a la Defraudacion Fiscal,
cuando omiten enterar a las Autoridades Fiscales, dentro del
plazo que la Ley establezca, las cantidades que por concepto de

contribuciones hubieren retenido o recaudado.

En este caso, para que se configure la comision
de este Delito Fiscal, es indispensable que primero se haya
realizado la retencion o recaudacidn de contribuciones, y que
posteriormente dichas cantidades retenidas o recaudadas no se
enteren o entreguen a ias Autoridades Fiscales, dentro del plazo

que la Ley establezca.

Por lo tanto, si la persona que debe retener o

recaudar contribuciones, no lo hace, no se podra configurar la
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comision de este Delito Fiscal, que se comete precisamente
cuando se omiten enterar a las Autoridades Fiscales, dentro del
plazo que la Ley establezca, las cantidades que por concepto de

contribuciones se hubieren retenido o recaudado.

Siendo asi, se pueden sostener las siguientes
dos conclusiones:

a). Si el retenedor o la persona a quien la Ley le impone la
obligacion de recaudar contribuciones a cargo de contribuyentes,
no retiene ni recauda cantidad alguna por concepto de

contribuciones, este Delito Fiscal no puede configurarse.

b). Si el retenedor o la persona a quien la Ley le impone la
obligacion de recaudar contribuciones a cargo de contribuyentes,
si retiene o si recauda contribuciones, y posteriormente no
entrega o entera a las Autoridades Fiscales tales cantidades
retenidas por concepto de contribuciones, dentro del plazo que la
Ley establezca, se configurara la comision de esie Delito Fiscai.
Tal y como esta redactada la fraccion |l del articulo 109 del
Coédigo Fiscal de la federacion, parece ser que este Delito fiscal

se sanciona penalmente en los siguientes dos casos:
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a). Cuando se omiten enterar a las Autoridades Fiscales,
las cantidades que por concepto de contribuciones se hubieren

retenido o recaudado; vy,

b). Cuando se enteren a las Autoridades Fiscales,
espontanea, pero fuera del plazo que establece la Ley, las
cantidades que por concepto de contribuciones se hubiere
retenido o recaudado.

Entonces pues, tal parece que este Delito Fiscal
se sanciona penalmente aun cuando en forma espontanea, pero
extemporanea, se enteren a las Autoridades Fiscales, las
cantidades que por concepto de contribuciones se hubieren

retenido o recaudado.

Sin embargo, lo anterior no es asi, ya que si en
forma espontanea, extemporaneamente se enteran a las
Autoridades Fiscales, las cantidades que por concepto de
contribuciones se hubieren retenido o recaudado, en este caso
no se sancionara penalmente este Delito Fiscal, atento al
contenido del cuarto parrafo del articulo 108 del Codigo Fiscal de

la federacion, que dispone lo siguiente:



"No se formulard querella si quien hubiere
omitido el pago de la contribucion u obtenido el beneficio
indebido conforme a este articulo, lo entera espontaneamente
con sus recargos antes de que las Autoridades Fiscales
descubran la omision o el perjuicio, 0 medie requerimiento, orden
de visita o cualquier otra gestién notificada por la misma,
tendiente a la comprobacion del cumplimiento de las
disposiciones fiscales”.

Asi las cosas, si al iniciar la revision de la
situacion fiscal de un particular, las Autoridades Fiscales
detectan que este enterd espontanea, pero extemporaneamente,
las cantidades que por concepto de contribuciones hubiere
retenido o recaudado, enteré que se realizd antes de que las
Autoridades Fiscales descubrieran la omisién, o mediara
requerimiento, orden de visita o cualquier otra gestion notificada
por las mismas, tendiente a la comprobacion del cumplimiento de
las disposiciones fiscales, en este caso, no se formulara

guerella.

En cambio, si durante la revision de la situacion
fiscal de un particular, las Autoridades Fiscales detectan que
éste enteré en forma extemporanea, las cantidades que por

concepto de contribuciones hubiere retenido o recaudado, enterg
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gue se realizd después de que las Autoridades Fiscales
descubrieran la omision, o mediara requerimiento, orden de visita
0 cuaiquiemr otra gestion noftificada por las mismas, tendiente a la
comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscaies, en

este casc, si se podra formular quereiia.

Precisamente, el articulo 73, primer parrafo, del

Cadigo fiscal de la Federacién, dispone lo siguiente:

"No se impondran multas cuando se cumplan en
forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de ios plazos

sefalados por las disposiciones fiscales...".

Entonces pues, si cuando se cumplen en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos
sefialados por las disposiciones fiscales, legalmente no procede
la imposicion de sanciones administrativas (multas), por analogia
y aun por mayoria de razdn, tampoco procede que se apliquen
sanciones penales (prision), maxime que existe un principio
general del Derecho que estatuye que "Donde existe la misma

razén, debe existir la misma disposicion”.

- El articulo 109, fraccion 111, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, dispone o siguiente:
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"Sera sancionado con las mismas penas del

Delito de Defraudacion Fiscal, quien:

IH. Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimulo

fiscal".

Este Delito Fiscal se comete en alguna de fas dos formas

siguientes:

a). Cuando una persona se beneficia sin derecho de un

subsidio; v,

b). Cuando una persona se beneficia sin derecho de un

estimuio fiscal.

Presupuesto para la comisidn de este Delito
Fiscal, lo constituye el hecho de que el beneficio lo obtenga la
persona sin tener derecho para ello, pues si la persona si tiene
derecho a ailgun estimulo o subsidio fiscal, entonces no se
configurard la comision de este delito. Por 1o tanto, si una
persona se beneficia de un subsidio o estimulo fiscal, en
cantidad mayor de la debida, su proceder sera ilegai, pero no
delictivo, ya que dicha persona si fiene el derecho de
beneficiarse con subsidios o estimulos fiscales, con la salvedad
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de gue el plazo que se plantea, se habra beneficiado en cantidad
mayor de la debida de un subsidio o estimulo fiscal, proceder
este (ltimo que no esta tipificado como delito equiparable a la
Defraudacion Fiscal.

- Ei Articulo 109, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de

la Federacion, dispone lo siguiente:

"Sera sancionado con las mismas penas del

Delito de Defraudacion Fiscal, quien:

IV. Realice dos o0 mas actos relacionados entre ellos con el
anico proposito de obtener un beneficio indebido con perjuicio del

Fisco Federal":

Este delito se comete cuando se realizan dos o
mas actos relacionados entre ellos. Los dos o mas actos
relacionados entre ellos se realizan con el Unico proposito de
obtener un beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal.

No se comete este Delito Fiscal cuando el

obtener un beneficio indebido con periuicio del Fisco federal no

es el Gnico propdsito, sino un proposito dentro de ofro u otros.

169



De esta manera, si se realizan dos 0 mas actos relacionados
entre ellos, con varios propdsitos, entre los cuales se encuentra
el proposito de obtener un beneficio indebido con perjuicio del
Fisco Federal, no se cometera este delito, que para su comision
exige de un propdsito Gnico de obtener un beneficio indebido con

perjuicio del Fisco Federal.

Nuevamente, el articulo 109, fraccion IV, del
Codigo Fiscal de la Federacidon es omiso al respecto, y no
precisa el significado de la expresion "beneficio indebido con
perjuicio del Fisco Federal”, ni en que casos se presenta esta

situacion.

Sin embargo, el articulo 76, pendlitimo parrafo,
del mismo Codigo, si sefiala con claridad en que casos
legatimente se considera que se obtiene un beneficio indebido
con perjuicio del Fisco Federal este numeral 76, en su penditimo

parrafo, dispone io siguiente:

"También se aplicaran las multas a que se refiere
este precepto, cuando las infracciones consistan en
devoluciones, acreditamientos o compensaciones, indebidos o
en cantidad mayor de la que corresponda, en estos casos las

multas se calcularan sobre el monto del beneficio indebido”.
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Entonces, se obtiene un beneficio indebido con perjuicio del

Fisco Federal en fos siguientes seis casos:

a). Cuando se tramita y obtiene una devolucion indebida, a

la que no se tiene derecho.

b). Cuando se tramita y obtiene una devoluciéon en cantidad

mayor a la que corresponda.

c). Cuando se realiza un acreditamiento indebido, al que no

se tiene derecho.

d}. Cuando se realiza un acreditamiento en cantidad mayor
de la que corresponda.
¢). Cuando se realiza una compensacion indebida, a fa que

no se tiene derecho; v,

f). Cuando se realiza una compensacién en cantidad mayor

de la que corresponda.

Asi las cosas, este delito equiparable a la

Defraudacion Fiscal, previsto en la fraccién IV del articulo 109



del Codigo Fiscal de la Federacion, se comete en los siguientes

seis casos:

a). Cuando se realizan dos o mas actos relacionados entre
ellos con el unico propoésito de tramitar y obtener una devoiucidn
indebida, a la que no se tiene derecho.

b). Cuando se realizan dos 6 mas actos relacionados entre
ellos con el (nico propodsito de tramitar y obtener una devolucion
en cantidad mayor de la que corresponda.

¢). Cuando se realizan dos 0 mas actos relacionados entre
eilos con el Unico propdsito de efectuar acreditamiento indebido,

al que no se tiene derecho.

d). Cuando se realizan dos 0 mas actos relacionados entre
ellos con el Gnico proposito de efectuar un acreditamiento en
cantidad mayor de la que corresponda.

e). Cuando se realizan dos 0 mas actos relacionados entre

ellos con el Unico proposito de efectuar una compensacion
indebida, a la que no se fiene derecho; v,
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f). Cuando se realizan dos o mas actos relacionados entre
ellos con el Unico propodsito de efectuar una compensacion en

cantidad mayor de ia que corresponda.

En ningn caso distinio podra configurarse la
comisién de este Delito Fiscal equiparable a la Defraudacion

Fiscal.

- El articulo 109, fraccion V, del Codigo Fiscal de la

Federacion, dispone [o siguiente:

"Sera sancionado con las mismas penas del

Delito de Defraudacion Fiscal, quien:

V. Sea responsable por omitir presentar, por mas de seis meses
la declaracion de un ejercicio que exijan las Leyes Fiscales,
dejando de pagar la contribucion correspondiente. Es aplicable a
esta fraccidn lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo

anterior”.

Ahora bien, solo pueden omitir presentar una
declaracién, precisamente la persona que tiene la obligacion
legal de presentarla. Una persona que no tiene la obligacion

legal de presentar una declaracion, no puede omitir tal
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declaracion, ya que la omision implica el incumplimiento de una

obligacion legal.

Por lo tanto, sera delincuente precisamente la
persona a quien la Ley le impone ia obligacion de presentar
dicha declaracion, es decir; sera delincuenie el contribuyente,
esto es, la Persona Fisica contribuyente o la Persona Fisica

representante iegal de la Persona Moral contribuyente.

Para evitar incurrir en el delito que nos ocupa, el
contribuyente ya sea Persona Fisica o el representante legal del
contribuyente Persona Moral, deberan cerciorarse directamente
que las declaraciones del ejercicio sean presentadas con
oportunidad, debiendo conservar en su poder una copia

debidamente selfada de la misma.

No bastara con firmar ia declaracion del ejercicio
y dar el dinero para cubrir las contribuciones declaradas. Sera
necesario constatar que efectivamente la declaracion del
ejercicio fue presentada en su oportunidad, pagando las
contribuciones correspondientes, para evitar correr riesgos

innecesarios.
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inciusive, pudiera ser recomendable que cuando ei contribuyente
ya sea Persona Fisica o Persona Moral, encargue a su empleado
o al Contador Pdblico independiente el pago de las
contribuciones a su cargo, 0 haga entregandole un cheque
certificaco en favor de la Tesoreria de la Federacion, de tai
suerte que dicho empleado o profesionista no pueda sustraer
dicho dinero a otros fines, como desafortunadamente ocurra con

mayor frecuencia de la deseada.

En efecto, se han presentado casos en los
cuales; los contribuyentes han entregado a sus empleados o
Contadores  Pdblicos  independientes durante afios, las
cantidades que estos les han pedido para pagar las
contribuciones a su cargo, y posteriormente, cuando las
Autoridades Fiscales les realizan una revision de su situacion
fiscal, dichos contribuyentes descubren que sus empleados
o Coniadores Publicos independienties no han pagado las
contribuciones a su cargo y, en algunos cascs, que ni siguiera
han presentado las declaraciones periddicas que la Ley exige.

Concluyendo, para evitar incurrir en la comision
de este Delito Fiscal, pudiera ser recomendable observar las

siguientes recomendaciones:



a). Estar al pendiente de que se presenten todas las

declaraciones periddicas que legalmente se exigen.

b). Entregar al empleado o©o al Contader Publico
independiente, el dinerec para el pago de las contribuciones en

cheque certificado en favor de la Tesoreria de |la Federacion.

¢). Recabar de inmediato, del empleado o del Contador
Publico independiente, una copia sellada de ia declaracion

presentada, en la qgue aparezca el pago efectuado.

Es cierfo que el Delito Fiscal que se examina
solo se comete cuando la declaracién no presentada es la de un
gjercicio; sin embargo, pudiera ser conveniente constatar
directamente que todas las declaraciones periddicas, ¥ no solo
las de un ejercicio, han sido presentadas, realizandose los pagos

en forma correcta.

Par ello, cuando exista la duda acerca de si el
empleado o el Contador Publico independiente presenta o no [as
declaraciones a nuestro cargo que la Ley exige, es conveniente
sustituirlos, pues de ofra suerie existe el riesgo de que
incurramos en la comisién de este Delito Fiscal, riesgo que no

existe ninguna necesidad de correr.
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Los empleados y Contadores Publicos
independientes que prestan sus servicios al contribuyente que ha
incurrido en la comision de este Delito Fiscal equiparable a fa
Defraudacion Fiscal, previste en e! articulo 109 fraccion V, dei
Codigo Fiscal de la Federacidn, pudieran ser tambien
considerados presuritos responsables de la comision de este
Delito Fiscal y, por lo tanto, verse envuelto el problemas penales,
si su actuacion pudiera encuadrar en aiguna de las hipoOtesis
previstas en las siete fracciones del articulo 95 del Codigo Fiscal
de la Federacion, por ejemplo, que se pudiera presumir que
dichos empleados o Contadores Publicos independientes

concertaron con el contribuyente la realizacion de este delito.

De ahi la importancia de que solo se acepte
trabajar como empleado o como asesor contable o fiscal externo,
de contribuyentes que evidentemente tengan la intencion y la
costumbre de cumplir cabalmente con sus obligaciones fiscales,
entre ellas, la fundamental de presentar todas sus declaraciones
periddicas sobre todo las de un ejercicio, pues de otra suerte
existe el riesgo de enfrentar problemas penales y de pérdida de

libertad que ninguna necesidad existe de correr.
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Por lo tanto, no conviene ser empleado de contribuyentes que no
tengan la intencidn de manejar sus cuestiones contables vy
fiscales con claridad y legalidad. Desde luego, si después de
asumido ei caracier de empleado de un contribuyente, se
detectan anomalias, este sera el momenic precisc para
renunciar al cargo de empleado de tal contribuyente. iguaimente
no conviene ser asesor externo de contribuyentes que no tengan
la intencion de manejar sus cuestiones contables vy fiscaies con
claridad y legalidad, si después de asumido el caracter de asesor
fiscal externo de un contribuyente, se detectan anomalias, este

sera el momento para renunciar a su cargo.

Dada la elevada responsabilidad penal que se
deriva de la comision de Delitos Fiscales, no conviene establecer
y mantener relaciones con contribuyentes que no se manejen
con transparencia y legalidad, pues de otra suerte, aun cuando
no se tenga intervencién directa en la comision de un Delito
Fiscal, mientras se fincan responsabilidades puede ser uno
molestado y privado de la libertad, por ser empleado o
asesor contable o fiscal externo del contribuyente a quien se

atribuye la comision de un Delito Fiscal.

Para que se cometa el Delito Fiscal que nos ocupa, deben

reunirse en forma conjunta los siguientes requisitos:
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a). Que se omita presentar, por mas de seis meses, la
declaracion de un ejercicio que exijan las Leyes Fiscales y;

b). Que sé haya dejado de pagar la contribucidn correspondiente,
es decir que en la declaracién del ejercicio que se dejo de
presentar por mas de seis meses haya resufiado impuesto a

cargo del contribuyente.

Estos  dos requisitos  deben reunirse
conjuntamente, pues si solo se da uno de ellos, el Delito Fiscal
que nos ocupa no se configurara. Entonces, si en la declaracion
del ejercicio que se omite presentar por mas de seis meses, no
resulta impuesto a cargo del contribuyente, por presentarse en
ceros o con saldo a favor, el Delito Fiscal que nos ocupa no se
configurara. Sin embargo, para evitarse problemas aunque la
declaracion del ejercicio resulte en ceros o con saldo a favor, o
recomendable es presentarla con toda oportunidad, y con mayor
razén si en ella resultd impuesto a cargo del contribuyente, pues
en este Ultimo caso la omisidon de su presentacién por mas de

seis meses si configurara el Delito Fiscal que nos ocupa.
Ahora bien, en la fracciéon V del arficulo 109 del

citado Cdadigo se indica que "... Es aplicable a esta fraccion lo
dispuesto por el parrafo 1V del articulo anterior”.
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Si fa persona que omitid presentar, por mas de
seis meses la declaracion de un ejercicio que exijan las Leyes
Fiscales, dejando de pagar ia contribucién correspondiente,
antes de que la Autoridad Fiscal descubra la omision o el
perjuicio, 0 medie requerimiento, orden de visita o cualquier ofra
gestion notificada por la misma, tendiente a la comprobacion del
cumplimiento de las disposiciones fiscales, espontaneamente
presenta tal declaracion del ejercicio pagando la contribucion

correspondiente, no se formulara querella.

Consideramos que es innecesaria la inclusion de
la fraccién V del articulo 109 del Cédigo Fiscal de ta Federacion,
del sefialamiento en el sentido de que "... Es aplicable a esta
fraccion lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo anterior”,
ya que dicho cuarto parrafo del articulo 108 del Cédigo Fiscal de
la Federacion es aplicable a todas las fracciones del articulo 109
del mencionado cédigo, aunque no se indique asi expresamente
en cada una de tales fracciones, pues en ellas se contemplan
Delitos Fiscales equiparables a la Defraudacién Fiscal, Delitos
Fiscales a los que se les aplican las mismas penas del delito de
Defraudacion Fiscal, por lo que las reglas del Delito de
Defraudacion Fiscal son aplicables a los Delitos Fiscales

equiparables ai mismo, en atencidén al principio general del
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dereche que estatuye que "Donde existe la misma razoén, debe

existir la misma disposicién”.

Asi las cosas, si una persona consigna
deducciones falsas en las declaraciones que presenta para
efectos fiscales, pero antes de que fa Autoridad Fiscal descubra
la omision o el perjuicio, 0 medie requerimiento, orden de visita o
cualquier otra gestion notificada por fa misma, tendiente a la
comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales,
espontaneamente presenta una declaracion complementaria en
fa que suprime tales deducciones falsas, cubriendo las
contribuciones que resulten a su cargo, junto con sus

accesorios, no se formulara querella.

Igualmente, si una persona consigna en las
declaraciones que presenia para efectos fiscales, ingresos
menores a los realmente obtenidos o deteriminados conforme a
las Leyes, pero antes de que la Autoridad Fiscal descubra la
omision o el perjuicio, o medie requerimiento, orden de visita o
cualquier otra gestion notificada por la misma, tendiente a la
comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales,
espontaneamente presenta una declaracion complementaria en
la que declara sus ingresos correctamente, es decir, sus

ingresos realmente obtenidos o determinadcs conforme a las
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Leyes, cubriendo las contribuciones que resulten a su cargo,

junto con sus accesorios no se formulara querelia.

Y asi en todos los Delitos Fiscales previstos en
lag cince fracciones del articulo 108 del citado Codigo Fiscal de

la Federacion.

4.2.2.- LOS PROBLEMAS DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE
PUEDE LLEGAR A PRESENTARSE CON LA APLICACION
DEL ARTICULO 115 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

Con efectos a partir del 1° de enero de 1990, se
introdujo una nueva figura delictiva en el Codigo Tributario
encaminada a sancionar severamente ciertas maniobras
financieras que recientemente se han venido implementando a
gran escala y a nivel internacional con el fin de procurar una
supuesta explicacion legitima a voluminosas cantidades de
dinero procedentes de actividades ilicitas, en especial del trafico
de estupefacientes.

Por su importancia y actualidad vamos a

transcribir a continuacion el texto integro del referido articulo 115
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BIS, a fin de tomar dicha transcripcion como punto de partida
para formular posteriormente algunas consideraciones acerca de

su contenido juridico y de sus implicaciones practicas.

Articule 115 BIS: "Se sancionara con pena de
tres a nueve afos de prisidn, a quien a sabiendas de que una
suma de dinero o bienes de cualquier naturaleza provienen o
representan el producto de alguna actividad ilicita:

{. Realice una operacion financiera, compra, venia,
garantia, depbsito, transferencia, cambic de moneda o, en
general, cualquier
enajenacion o adquisicion que tenga por objeto el dinero o los

bienes antes citados, con el proposito de:

a). Evadir de cualquier manera el pago de créditos fiscales,

b). Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propiedad,
destino o localizacion del dinero o de los bienes de que se trate;

c) Alentar a alguna actividad ilicita, o

d). Omitir proporcionar el informe requerido por la
operacion; o

II. Trangporte, transmita o transfiera la suma de dinero

0 bienes mencionados, desde algun lugar a otro en el pais,



desde México al extranjero o desde el extranjero a México, con el

proposito de:

a). Evadir de cualquier manera el pago de créditos fiscales;

h). Ocultar ¢ disfrazar el origen, naturaleza, propiedad,
destino o localizacidn del dinero o de los bienes de que se frate;

c). Alentar a alguna actividad ilicita, o

d). Omitir proporcionar el informe requerido por ia
operacion.

Las mismas penas se impondran a quien realice
cualquiera de los actos a que se refieren las dos fracciones
anteriores gue tengan por objeto la suma de dinero o los bienes
sefialados por las mismas con conocimiento de su origen ilicito,
cuando estos hayan sido identificados como producto de
actividades ilegales por las Autoridades o Tribunales
competentes y dichos actos tengan el propdsito de:

a). Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propiedad,
destino o locatizacion de! dinero o de los bienes de que se trate;
o}

b). Alentar a alguna actividad ilicita.
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lgual sancion se impondra a los empleados y
funcionarios de las instituciones que integran el sistema
financiero, que con el proposito de prestar auxilio o cooperacion
para evitar la identificacion o localizacién de ias sumas de dinero
¢ bhienes a que se refiere este articulo, no cumplan con la
obligacion de recabar o falseen la informacion sobre la
identificacion del cliente y la correspondiente operacion,
conforme a 1o previsto en las disposiciones que regulan el

sistema financiero.

Para los efectos de este articulo, se entiende por
sistema financiero el comprendido por las instituciones de
crédito, de seguros vy de fianzas, almacenes generales de
depbsitos, arrendadoras financieras, sociedades de ahorro vy
préstamo, sociedades financieras de objeto limitado, uniones de
crédito, empresas de factoraje financiero, intermediarios
bursatiles, casas de cambic y cualquier otro intermediario
financiero o cambiario”.

En relacion con este precepto legal pueden formularse los

siguientes comentarios:

1. Aln cuando en el Cédigo Fiscal de ia Federacion,

posiblemente por razones de orden practico y por o reciente
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de la reforma, se le da una reguiacion auténoma del Delito de
Defraudacion Fiscal, por las caracteristicas de los supuestos
juridicos gue integran el correspondiente tipo delictivo tenemos

que concluir gue se trata de un caso de defraudacion especifica.

En efecto, de un simple analisis de o que se
acaba de transcribir demuestra que en este caso se rednen

todos los elementios de fraude al fisco:

Una serie de maniobras financieras
deliberadamente encaminadas a través del engafio y del
aprovechamiento de errores a ocultar o disfrazar el origen vy
propiedad del dinero o de los bienes provenientes de
alguna actividad ilicita con el fin anticipado por el sujeto de
evadir el pago de contribuciones o créditos fiscales, (nexo
causal) e inclusive, la penalidad corporal (3 a 9 afios de prision)
es practicamente la misma que se establece para la
Defraudacion Genérica y para los delitos fiscales especiales que
se asimilan a la primera.

2. Desde un punto de vista critico pensamos que la
tipificacion de este delito adolece de algunas inconsistencias,

entre las gque pueden apuntarse [as siguientes:
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a. Al describirse las operaciones financieras que
constituyeﬁn los presupuestos del hecho delictivo, no se
hace referencia expresa a determinados tipos de
Fideicomisos Anonimos ("blind trusts) que en la practica se
utilizan con gran frecuencia no solo para transferir fondos de un
pais a otro sino, principalmente, para ocultar el arigen y la
propiedad de los mismos. )

Si el propésito de este delito es combatir lo que
en lenguaje comun y siguiendo la expresion anglosajona "Lavado
de dinero". La inclusidn expresa de esta clase de operaciones
financiera nos parece indispensable.

Ya que a pesar del grado de dificultad que
representa descubrir, tipificar y sancionar conductas de esta
naturaleza, se deba dar el primer paso en el combate de estos
hechos incluyendo a los Fideicomisos Andnimos dentro de los

supuestos normativos de este delito en particular.

b. Para facilitar la configuracion del tipo delictivo
consideramos que el Codigo Fiscal de la federacion deberia
aclarar qué operaciones financieras requieren de un informe,
ante cuat Autoridad debe darse dicho informe y quién esta

obligado a proporcionarlo, o bien deberia hacer referencia a los
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ordenamiernitos legales que contemplen la obligatoriedad de este

tramite para determinados casos concretos.

De esta forma, se evitaria el riesgo de que con
hase en el principio de interpretacion estricta de las Leyes
Fiscales se alegara que ante la faita de una reglamentacion
adecuada no existen bases juridicas para la tipificacién delictiva

de ciertas conductas por dolosas que resulten en otros aspectos.

3. Una cuestion que debe destacarse por las
consecuencias que puede llegar a tener en la practica juridica es
la relativa a la definicidn de la actividad ilicita de la que debe
provenir la suma de dinero o los bienes cuyo origen y propiedad
se pretendan disfrazar u ocultar a través de las operaciones
financieras a las que se ha venido haciendo referencia, puesto
que una vez mas el Codigo Fiscal de la Federacidn, incurre, en

esta materia, en una contradiccion.

En el parrafo primero del mencionado articulo
115 BIS al definirse el delito se hace referencia en forma por
demas escueta al "producto de alguna actividad ilicita". En
cambio, en el antepenlltimo parrafo del mism« precepto legal al
hacerse referencia a los coautores del propio delito, (por

ejemplo, funcionarios de instituciones bancarias o de casas de
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bolsa con cuyo concurso se leven a cabo las correspondientes
maniobras financieras) con la debida precision juridica, se sehala
que a estas personas se les impondran las mismas penas que el
autor o los autores directos cuando realicen las operaciones
financieras varias veces mencionadas "con conocimiento de su
origen ilicito, cuando estos {la suma de dinero o fos bienes)
hayan sido identificados como productos de actividades ilegales

por las Autoridades o tribunales competentes”.

Esto Gtimo, en nuesfra opinion, resulta
impecable desde el punto de vista juridico puesto que el
presupuesto del hecho delictivo: traficar financieramente con el
producto de alguna actividad ilicita, debe tener como
antecedente legal previo y obligado el que esa actividad llicita
haya sido concretamente calificada como tal por las Autoridades
o tribunales competentes, ya que de otra manera sino existe esa
previa calificacion la Autoridad Fiscal carecera de motivacion y
fundamentacion legal para ejercitar la correspondiente accion
penal.

Ahora bien, si el legislador tributario configuré en
la parte final det mencionado articulo 115 BIS ef tipo delictivo que
nos ocupa, respetando las garantias individuales de audiencia y

legalidad, entonces por qué razon olvidé tomar en cuenta dichas
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garantias al aprobar el primer parrafo del propio articulo que es
de vital importancia. A nuestro juicio, puesto que es ahi donde se
establecen las hipotesis normativas que van a permitir la
adecuacion de fa conducta al tipo delictivo, también por qué
razén en este primer parrafo al hablarse dei “"producio de alguna
actividad ilicita" no se dice también que dicha actividad debe ser
identificada precisamente como tal por "las Autoridades o

Tribunales competentes”.

En realidad no entendemos esta omision,
maxime cuando las personas a las que va dirigida esta
disposicion legal por su posicion econdmica es de suponerse
que van a contar con una buena asesoria juridica.

Es innegable que el Estado tiene que combatir
con todos los medios a su alcance esta clase de conductas y
actos delictivos por el dafio moral y fisico que causan a la
sociedad en general.

Pera al ser, por definicién y voluntad, un Estado
de derecho, esta forzado a hacerlo dentro de los lineamientos
que establece la Constitucién Politica de io: Estados Unidos
Mexicanos, entre los que destacan por su importancia y

frascendencia fas mencionadas garantias individuales de
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audiencia y legalidad consagradas por los articulos 14 y 16 de la
propia Carta Magna, que en todo caso y bajo cualquier
circunstancia deben respetarse, asi se trate de graves ilicitos y

de notorios delincuentes.

De otra forma, el Estado mismo corre el riesgo
de que por una deficiente e inexplicable regulacion normativa los
autores de esta clase de delitos busquen sustraerse de la accion
del Fisco Federal recurriendo al argumento basico de cualquier
demanda de amparo.

4.2.3-LA REFORMA EN LA QUE EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION REGULA LA POSIBILIDAD
DE QUE SE SOBRESEA BAJO CIERTAS CONDICIONES

UN PROCESQ PENAL POR EL DELITO DE DEFRAUDACION
FISCAL.

Sobreseimiento:
Dispone el antependltimo parrafo del articulo 92

del Cédigo Fiscal de la Federacion, que los procesas por el
Delito de Defraudacioén Fiscai:
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"Se sobreseeran a peticion de [a Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico, cuando los procesados paguen las
contribuciones originadas por los hechos imputados, los
sanciones y los recargos respectivos, o bien éstos créditos
fiscales quedan garaniizados a satisfaccion de la propia
Secretaria.

La peficién anterior se hara discrecionaimente,
antes de que el Ministerio Publico Federal formule conclusiones y
surlira efectos respecto a las personas a gue la misma se

refiera”.

Ahora bien, aplicando lo anteror nos
encontramos con que cuando la Autoridad Hacendaria solicita
gue se sobresea a un proceso penal por el Delito de
Defraudacion Fiscal, el mismo debe darse por terminado de
inmediato al dejar de existir el requisitc fundamentat de
procedencia; es decir, el interes de [a parte agraviada, titular del
indispensable derecho de querella, de que se aplique ia
correspondiente penalidad corporal al caso concreto de que se
trate por haber quedado satisfechas o garantizadas en su caso,
las prestaciones fiscales adeudadas por el contribuyente
inculpado.
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En otras palabras, en esta hipotesis el pago equivale a la
liberacion de la responsabilidad penal. Sin embargo, no se
piense que se trata de algo automatico e inmediato. por el
contraric estamos en presencia de una tipica facultad
discrecional de la Secretaria de Hacienda que, como tal, queda
al arbitrio de dicha Secretarfa ejercitar o no ejercitar. Asi, para
que se otorgue el sobreseimiento dei proceso penal se requiere

gue se retnan todas y cada una de las siguientes condiciones:

a. Que el contribuyente procesado pague las contribuciones
originadas por los hechos que se le imputen con sus
correspondientes recargos y multas, o bien que garantice todas
estas prestaciones fiscales a satisfaccion de la Autoridad

Hacendaria Querellante.

b. Que la peticion de sobreseimiento se haga por la
Secretaria de Hacienda en cualquier etapa procesal anterior a la
formulacion de conclusiones por parte del Ministerio Publico
Federal, Io que normalmente ocurre en forma previa al momento
en que se le turna el expediente relativo al Juez de la causa para
que dicte la sentencia respectiva; vy

¢c. Que la peticion de sobreseimiento se formuie

discrecionalmente por la Autoridad competente de la Secretaria



de Hacienda y Crédito Publico; lo cuat, en la realidad quiere decir
que a pesar de que el contribuyente procesado haya pagado o
haya garantizado todas las prestaciones tributarias que hayan
dado origen al propio proceso penai, si la Secretaria de Hacienda
asi lo decida, a su libre arbitrio, el propio proceso penal seguira

adelante y eventualmente al inculpado se le aplicaran las
penalidades corporales que procedan, no obstante el pago o

garantia del interés fiscal.

Esto ultimo nos parece incorrecto (salvo en los
casos en los que la Defraudacion Fiscal esté directamente
vincuiada con fa comision de otros delitos no fiscales como el
trafico de estupefacientes) en virtud de que el fin ultimo del Fisco
debe ser el de recaudar la mayor cantidad posible de tributos, no

el de mantener a determinados evasores en la carcel.

Quien defrauda al Fisco lo hace por
consideraciones meramente econdmicas y por vicios por demas
comunes en la naturaleza humana: avaricia, egoismo, falta de
solidaridad social, presuncion de inteligencia, inclinacion a seguir

malos consejos y otros similares.

Sin embargo, salvo excepciones no se trata de

peligrosos delincuentes que forzosamente tengan que ser
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segregados del resto de la sociedad como sucede en l0s casos
de homicidas, violadores o narcotraficantes. Por consiguiente,
cubierto o garantizado a satisfaccion del Fisco el adeudo
econémico el sobreseimiento del proceso penal y la consecuente
puesta en libertad de! contribuyente inculpado, deberian ser en

nuestra opinion, automaticos e inmediatos.

El ejercicio de la accion penal en materia
tributaria debe manejarse en forma sefectiva y como un Gltimo
recurso tanto para reprimir practicas notoriamente dolosas como
para sentar saludables ejempios para el resto de los

contribuyentes.

Si se abusa de esta alternativa en vez de
optimizarse la recaudacidén lo que evidentemente se logra
cuando se siguen criterios selectivos y ejemplificadores, se corre
el riesgo de provocar un temor generalizado que conduzca a la
falta de inversion y a la fuga de capitales, o bien a que la gran
mayoria de los contribuyentes que sean objeto de
revisiones fiscales, ante el temor de que las mismas
desemboquen en procesos penales, recurran al soborno como
medio de solucion de sus problemas, agravando asi un mal
endémico que dista mucho de haber sido erradicado de nuestro
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medio, en cualquiera de estos casos el efecto final en la

recaudacion fiscal acabara siendo negativo.

Por ofra parte queremos insistir en el hecho de
que resulta mucho mas conveniente desde el punio de vista
tanto economico como social dejar en fibertad al defraudador que
ya regularizé su situacion fiscal a fin de que después de haber
pasado por una amarga experiencia siga produciendo y
tributando ahora si con correccion. De lo contrario el Fisco y la
sociedad nada ganaran manteniendo improductivo a un
ciudadano que posee el potencial necesario para volver a ser
economicamente activo, y al que a mayor abundamiento
experimentard un enorme resentimiento contra ta autoridad
establecida al seguir estando privado de su libertad a pesar de
haber pagado todas las prestaciones tributarias originadas por
los hechos en los que se basé la accion penal ejercida en su

contra.

De ahi que consideremos que por todas estas
razones debe estudiarse la conveniencia de modificar el Codigo
Fiscal de la Federacién, a fin de que en el mismo se establezcan
los mecanismos legales necesarios para que el contribuyente
que como consecuencia del proceso penal que se hubiere

seguido pague o garantice a satisfaccion de
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la Hacienda Pulblica todos Ios créditos fiscales que adeude,
cuente con la certeza juridica de que como resultado directo de
fa regularizacion de su situacidn recobrara su libertad. En esta
forma se iograra el dobie objetivo de fortalecer la recaudacion
tributaria y de no privar a la sociedad de ios esfuerzos de un

ciudadano econdmicamente activo.

Por dltimo estudiamos al encubrimiento, figura
que goza de especial atencién en el Codigo Fiscal de la
Federacion, con reglas distintas de las marcadas para tal
institucion en el Cédigo Penal de aplicacion federal.

E!l encubrimiento previsto en el cddigo penal
aplicable en ia rama federal dice en su articulo 400 lo siguiente: "
Se aplicara prision de tres meses a tres afos y, de quince a
sesenta dias de multa, al que:

objetos provenientes de un hecho antijuridico,
caso en el cual no sera responsable por el delito de
encubrimiento en materia tributaria teniendo que demostrarse

plenamente ésta circunstancia.

I. Con animos de lucro, después de la ejecucién del delito y sin
haber participado en este, adquiera, reciba u ocuite el producto
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de aquél a sabiendas de esta circunstancia. si el que recibio la
cosa en venta, prenda o bajo cuaiquier otro concepto, no tuvo
conocimiento de la procedencia ilicita de aquella, por no haber
tomado las precauciones indispensabie para asegurarse de que
la persona de quien la recibié tenia derecho a disponer de ella, la

pena se disminuira hasta en una mitad.

Il. Preste auxilio 0 cooperacion de cualquier especie al autor de
un delito con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo

posterior a la ejecucion det citado delito.

ifl. Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un
delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida

que se averigie.

IV. Requerido por las autoridades no de auxilio a la investigacion

de los delitos o para persecucién de los delincuentes.

V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y
sin riesgo de su persona, impedir la consumacion de los delitos
que sabe van a cometerse o se estan cometiendo, salvo que
tengan la obligacion de afrontar el riesgo en cuyo caso se estard

a lo previsto en este articulo 0 en otras normas aplicables”.
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En tal virtud, analizaremos detenidamente el articulo 96 de!

Codigo Fiscal de la Federacion, que reza:

* Es responsable de encubrimiento en ios delitos
fiscales quien, sin previo acuerde y sin haber participado en él,

después de la ejecucion del delito:

I. Con animo de lucro adquiera, reciba, traslade u ocuite el
objeto del delito a sabiendas de que provenia de éste, o si de
acuerdo con las circunstancias debia presumir su ilegitima

procedencia o ayude a otro a los mismos fines.

. Ayude en cualquier forma al inculpado a eludir las
investigaciones de la autoridad o a sustraerse de ia acciéon de
ésta, u oculte, altere, destruya o haga desaparecer las huellas,
pruebas o instrumentos del delito o asegure para el inculpado el
abjeto o provecho del mismo".

De la anterior transcripcion, se deduce gue para
poder ver configurado el encubrimiento se requiere que no haya
existido acuerdo anterior entre delincuente y encubridor, ya que
si éste se dio se aplicara la fraccion Vil del Articuto 95 del Codigo
Fiscal de la Federacién, también se necesita que no haya

participacion de ninguna clase por parte del encubridor, en la
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realizacion del acto punible, ya que de ser asi no seria
encubridor sino coparticipe del delito. En lo relativo a la finalidad
del acto de encubrir, tenemos que puede tratarse del
ocultamiento de los autores dei iiiciio, asi como de todos los
elementos que hagan presumir su intervencion en éste, para
favorecer su fuga o impedir el descubrimiento del acto penado, o
en su oportunidad, para aprovecharse de sus efectos, salvo que
el encubridor no sepa o no pueda deducir que se trata de
mercancias u objetos provenientes de un hecho antijuridico,
casc en el cual no sera responsable por el delito de
encubrimiento en materia tributaria teniendo que demostrarse

plenamente ésta circunstancia.
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CONCLUSIONES.-

Aln cuando a lo largo de este trabajo hemos formulado una serie de
comentarios acerca de la forma en la que nuestra Legisiacibn Tributaria
tipifica el Delito de Defraudacion Fiscal, es de concluirlo con una evaluacion
de sus principales aspectos. For io tanfo, pensamos que no esta por demas
formular las siguientes:

= Nos parece necesario que el delito se tipifique con mayor precision

siguiendo criterios casuisticos expresados en los términos mas exactos que
sea posible. Los actuales articuios 108, 109 y 111 del Codigo Fiscal de la
Federacidn en un afan por sancionar iodas las posibles conductas
detictuosas no solo caen en la redundancia que es un claro indicador de 1a
ausencia de una buena tecnica iegislativa sino que incurren en graves
contradicciones que tienen gue conducir a serios problemas interpretativos
cuando se trate de juzgar casos concretos siendo la mas grave fa que se da
entra la fraccion | del articulo 109 por una pante, y las fracciones |, I y Il del
articulo 111 por {a otra, que regulan bajo distintos tipos delictivos conductas
claramente vinculadas entre si sujetandolas a penalidades radicaimente
distintas,

= A manera de resumen de las etapas de las cuales debe constar el

procedimienio penal deben ser las siguientes:
ta administracion de asuntos de defraudacion fiscal y de fuentes licitas de

ingresos remite a la Procuraduria Fiscal de la Federacion el perjuicio fiscal y
el dictamen técnico contable.
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La Procuraduria Fiscal de¢ la Federacion anaiiza, estudia, valora y en caso
de considerarlo procedente formula querella a través de la Subprocuraduria
Fiscal Federal de Investigaciones por el delito de defraudacion fiscal con
fundamento en los articulos 92 fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacion
y 8° fracciones X, XXVI y XXVl del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico.

La Procuraduria Fiscal de la Federacion presenta querella ante la
Procuraduria General de la Republica, el agente del Ministerio Publico
Federal que conozca del asunio se encargard de indagar los hechos
iniciando la averiguacién previa con posterioridad se ratificard el dictamen
por parte de los peritos contables ante el agente del Ministerio Piblico
Federal de la Procuraduria General de la Republica.

Una vez integrada la averiguacion previa y ratificada ante el agente del
Ministerio Pdblico federal se consignard al juzgado del distrito que
corresponda, el juez de Distrito que conozca del asunto dicta auto de
radicacion y le asigne el nimero de causa penal el agente del Minusterio
Plblico Federal adscrito al juzgado solicita al juez de Distrito gire la orden

de aprensién en contra del o los inculpados.

Si el juez que conoce de la causa considera acreditados del cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, girara la orden de aprehension, en
contra del (los) inculpado (s) con fundamento en los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna cumplimentada la orden de aprehension y puesto é
(los] inculpado (s) a disposicion del juez, este ie (s) tomara su declaracion
preparatoria dentro de las 48 horas siguientes a su detencion (articulos 287
y 288 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en

materia comin y para toda la RepUblica en materia del Fuero Federal).
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Dentro de las 72 horas siguientes a su detencion el juez dictara al (los)
inculpado (s) auto de libertad por falta de elementos para procesar o auto de
formal prision, dictado el auto de formal prision se inicia e periodo de
instruccion, otorgandosele un plazo de diez dias para ofrecer pruebas de
conformidad con el articulo 150 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, admitidas las pruebas por el juez esle sefiaiara dia y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas atento en {o dispuesto

por el articulo 206 del Cddigo citado con.antelacion.

Desahogadas las pruebas el juez dara vista al agente del ministerio pablico
Federal adscrito al juzgado para que en un plazo de diez dias formule sus
conclusiones y posteriormente diez dias al defensor del (los) procesado (s)
para que formule sus conclusiones de conformidad con los articulos 291 y

296 del Codigo en comento.

El juez que conoce de la causa dictara sentencia definitiva, absolviendo o

condenando al (los) sujeto (s) a proceso.

= Cualquier omision total o parcial de alguna contribucion por cualquier

cantidad puede constituir un caso de defraudacién fiscal y en consecuencia
puede dar origen a la aplicacién de tas sanciones corporaies que establece
dicho precepto legal. De tres meses a seis afios si el monto de lo
defraudado no excede de 500 veces &l salario minimo diario, y de tres a
nueve afios de prisién cuando exceda ese limite, esto lejos de resultar
exagerado es demasiado amplio y susceptible de ser objeto de toda clase
de interpretaciones subjetivas, al grado de que puede afirmarse que con

base en el mismo cualquier hecho, conducta o circunstancia que el Fisco



estime lesiva para sus intereses puede Negar a ser tipificada como

defraudacion fiscal.

= De los elementos esenciales que integran el tipo delictivo: ef engafio y el

aprovechamiento de errores, al devenir en una conducta tipicamente dolosa
obligan al inculpado a probar un hecho negativo la ausencia de dolo,
nuevamente concluimos que cualquier contribuyente que por cualguier
motivo o circunstancia omita el pago total o parcial de alguna contribucion o
recipa una devolucién de impuestos o un estimulo fiscal cuya procedencia
se encuentre en duda, es sujeto potencial practicamente a eleccion del fisco

de un proceso penal por la comision de este delito.

Proceso en el que sus posibilidades de una buena defensa legal  son por
demas escasas ya gue iodo abogado litigante sabe perfectamente que no
hay nada mas dificil de probar que un hecho negativa maxime cuando dicho
hecho negativo esta expresado en la Ley mediante conceptos subjetivos
(como los de engafic y aprovechamiento de errores) cuya interpretacion

gueda enteramente al arbitrio del juzgador.

- Se entiende ef afan del legislador de sancionar severamente las conductas

deliberadamente encaminadas a la defraudacion fiscal, en un pais en el que
como México ademas de no existir una conciencia generalizada acerca de
la importancia de tributar correctamente en los Gltimos anos ha fiorecido una
impoertante economia subterranea {muchas veces vincuada con actividades
delictivas como el trafica de estupefacientes) que ha operado al margen por
completo de cualquier tipo de controles fiscales, colocandose a si en upa
injusta situacion de privilegio frenie a los contribuyentes tradicionalmente

sujetos a la potestad de la Hacienda Pulblica, como los asalariados, un
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namero importante de profesionistas, los industriales v los comerciantes

establecidos, en su gran mayoria.

- No se otorga el derecho al legislador ordinario para desconccer las

garantias del debido proceso legal que consagra el articulo 14 de la
Constitucion Federal, al corresponder en este caso al contribuyente
inculpado. una difici! carga de la prueba, para toda clase de efectos practicos
se le estd presumiendo tuipable de antemano, a menos que en alguna

Forma logre demostrar su inocencia, es decir la ausencia de dolo lo cual es
dificil de probar y queda totaimente al arbitrio subjetivo de quien vaya a
juzgar el caso de que se trate. En tal virtud la regutacion normativa del defito
de defraudacion fiscal viola el viejo principio liberal recogido pot nuesira
Carta Magna en el sentido de que a todo acusado se le debe presumir

inocente mientras no se demuestre 10 contrario.

= El articulo 115 BIS que al ir dirigido basicamente contra guienes se

dedican al trafico de estupefacientes y contra quienes colaboran con elios
mediante una serie de maniobras de intermediacion financiera
deliberadamente dirigidas a "justificar” el origen del dinero v a ocultar tanto
dicho origen como la identidad de su verdadero propietario, representa una
adicién indispensable a nuestra Legisiacion Fiscal dado el entorno social,
politico, infernacional y hasta militar que ha provocado esta nefasta
actividad, sin embargo al integrarse a un régimen juridico que proviene de
un estado de derecho debe reunir todos los elementos propios del principio
de certeza juridica a fin de nulificar de antemano posibies y obvios
elementos de defensa legal para los inculpados por esa razén pensamos
que es indebido que no se precise lo que debe entenderse por "actividad

fficita" cuando se tipifica La conducta de los autores del delito y que en
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cambio si se exija que la actividad ilicita haya sido calificada como tal "por
las Autoridades o Tribunales competentes” cuando se trata de los coautores
es decir, de quienes formando parte de entidades financieras lleven a cabo,
por orden y cuenta de los propios auviores del delito las maniobras

financieras cuya represion se persigue.

Al respecto pensamos que esta abierta contradiccion pone en tela de juicio
la constitucionalidad de esta necesaria disposicion legal y en tal virtud,
puede llegar a entorpecer €l gjercicio de la accidn penal por parte del Fisco
Federal.

= Por las razones que en su momento apuntamos nos permitimos

recomendar que se revisen las reglas que permiten al contribuyente
inculpado recuperar su liberfad personal a través del sobreseimiento del
correspondiente proceso penal cuando pague o garantice a satisfaccion de
al Hacienda PuUblica las prestaciones fiscales originadas por i0s hechos
imputados. Creemos gue en estos casos, siempre y cuando la defraudacion
fiscal no esté directamente vinculada con la comision de ofros delitos como
el varias veces mencionado trafico de estupefacientes, debe existir una
mayor flexibilidad y tolerancia hacia los inculpados en virtud de gue et fin
principal perseguido por el fisco recaudar tributos, ya ha sido logrado
méaxime cuando los antecedentes de falta de una adecuada conciencia
fiscal y deficiente prestacién de los servicios plblicos combinados con la, a
veces excesiva complejidad terminolégica y por ende interpretativo de una
buena mayoria de las leyes fiscales, coloca a un nimero elevado de
contribuyentes en una u otra de las ampiias y variadas hip&tesis normativas
de defraudacién fiscal.
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- En general toda la normatividad fiscal que se considera represiva, no tiene

mas finalidad que obligar a2 los civdadanos del pais a cubnr
adecuadamente sus fributos, a fin de sufragar los gastos plblicos y para
que ef Estado aplique 1o que recauda para proporcionar buengs servicios
publicos y al no pagar contribuciones el particular afecta a todos los
gobernados situacién gue nuestras auicridades consideran tanto o mas

grave que la del delincuente que solamente dafia a una o varias personas.

Segun Luis Pazos: "Hacienda considera un deber ciudadano contribuir con
el gobierno y un robao a la nacion no pagar impuestos. Estos argumentos
son los fundamentos para erradicar la cultura de no pago de impuestos y
justificar la revolucidn fiscal iniciada en los fres primeros afios de gobierno
del sexenio pasado, en perjuicio de los ciudadanos que pagan impuestos y
en beneficio de los funcionarios que gastan los impuestos, un gobierno no
tiene ningdn fundamento ético ni moral para pedir el cabal pago de los
impuestos y castigar a quienes evaden al fisco, sin que previamente
castiguen a quienes dilapidan los impuestos y no usan ‘os impuestos para
el bien de la comunidad”. (1)

1. - Pazos Luis, La Revolucion Fiscal en México, Editado por el centro de investigaciones sobre la
Itbre empresa, A.C., México 1992, Pa4g. 3y 7.
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= Al respecto de todos los puntos anteriormente observados, y en especial

el posible otorgamiento de amparos por violacion directa al varias veces
invocado articulo 14 constitucional por parte de la justicia federal a futuros
acusados de este delito, podrian evitarse si se eliminara del Cédige
fiscal de la Federacion esta definicion genérica y se siguiera un criterio
casuistico como el que va existe en ios articulos 109, 110, 111 y 115 BiS
dei mismo ordenamiento tributario.

Los que caso por caso en forma concreta y hasta redundante sefialan
hechos especificos que se estiman constitutivos de delitos fiscales.
Creemos gue ese debe ser ¢l camino correcto, a fin de evitar
situaciones de incertidumbre juridica que como ia historia del derecho
positivo lo demuestra, siempre han sido propicias a la arbitrariedad y al

abuso de poder gue por fuerza proviene de la misma.
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