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INTRODUCCION

Las garantias individuales vienen a ser el derecho puablico subjetivo que se hace valer frente
al estado o sus autoridades para salvaguardar los derechos del gobemado; garantias individuales

que no pueden ser transgredidas por las autoridades sin que se apeguen a lo establecido en la Ley

suprema.

Y debido a que el presente trabajo tiene como objetivo el elevar a la calegoria de garantia
individual la ampliacion del término constitucional, prevista por el articulo 189 fraccion IV, pamafo
segundo de! Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México. Para cumplir con

el objetivo planteado en la presente tesis, lo dividiremos para su estudio en 1os siguientes

capitulos:

CAPITULO PRIMERO: El cual versara en lo referente al estudio de los antecedentes del auto
de término constitucional, empezando por analizar ai Derecho Romano desde la etapa de la
Repiblica, posteriormente la monanquia y por Gltimo al imperio. Etapas en jas que se hablara del
procedimiento penal; toda vez que en aquetlos tiempos no se contemplaba la figura del Auto de
Término Constitucional.

Subsecuentemente analizaremos al derecho Espafiol, asi como al derecho Mexicano desde
la etapa pfecolonial. hasta el México independiente, época en la cual encontramos el primer

precedente del Auto de término Constitucional en las Siete leyes Constitucionales de 1836,

CAPITULO SEGUNDO: En el que se entrard al estudio de la Etapa de Preparacion del

Proceso, partiendo del Auto de Radicacién , hasta la resolucion del Juez para definir la sityacién




juridica de 1a persona. La cual puede resolver de tres formas distintas: Auto de Formal prision,
Auto de Sujecién a Proceso o Auto de libertad por falta de elementos para procesar.

CAPITULO TERCERO: Apartado en el que se hablaré de las Garantias Constitucionales del
inculpado durante el Procedimiento Penal; entrando al estudio de los articulos 13, 14, 16, 18, 19,

20, 21, 22, y 23 de la Constitucién Politica de tos Estades Unidos Mexicanos.

CAPITULO CUARTO: El cual viene a ser et capitulo medular que llevara al sustentante a
confirmar el tema de 1a presente tesis, asi como en el que se justifique conforme a derecho, de
una manera constitucional, doctrinal y con criterios de la Suprema corte de justicia de la nacion el
presente irabajo que pretende elevar a la categoria de garantia individual la Ampliacién del

término Constitucional,




CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TERMINO CONSTITUCIONAL




(.1 DERECHO ROMANO

El estudio del derecho romarno es importante no solo por su dirmensién histdrica sino por su
influencia en nut;stm derecho actual, especificamente por 1o que hace al procedimiento penal, es
de analizar_se las tres etapas del derecho romano: la Monarquia, época en la que no existia una
diferencia entre derecho publico y privado, donde ia imparticién de justicla era a través de las
gens, civitas y por el rey; la Repdblica, periodo donde se empieza a separar el derecho piblico del
privado, y por iltimo el Imperio, etapa donde se presenta la madurez de la organizacion juridica

romana,
Al respecto e autor José Maria Sainz, dice que:

"Derecho romano que es reconocido por las autoridades romanas desde la fundacion de
Roma el 21 de abvil de 753 a.c. hasta la caida del Imperio Romano de Occidente en el afio 476
d.c. y en el Oriente, el reconocido por las autoridades bizantinas hasta el afio 1453 con |a caida de

Constantinopla en manos de los turcos.!

Derecho romano que a pesar de que no es &l mas antiguo que se conoce, presenta en su
sistema, sus fuentes e instituciones, ciertas padicularidades que lo hacen aparecer como

auténomo e inconfundible frente a los otros derechos de la antigiiedad.

1 SAINZ GOMEZ, Jusé Maria: Derecho Romanc |, Méwico, Edit. LIMUSA, 1968, p. 23,




1.1.4 ETAPA DE LA MONARQUIA
Este periodo comprende del Siglo Vill hasta el Sigle V. a. de J.C.
Periodo durante el cual no existia la distincién entre el derecho privado y el publico.

En la Roma primitiva hubo tres clases de administracidn de justicia, siendo la primera de
ellas, una justicia interior a la gens. E! Pater Gentis ayudado por el Consejo de los Paters
Familias, tenia derecho a juzgar las diferencias entre los miembros de la gens, emre sus clientes,
entre los piebeyos y vinculados a su gens. Juzgaba en cuestiones relativas a la propiedad, a las
relaciones juridico familiares, etc., tenia también jurisdiccibn en materia criminal bien para
sancionar la desobediencia de los momes gentis, 0 bien para punir los delitos y crimenes. Poseia

igualmente el derecho de matar a! delincuente.

En segundo lugar, existia una justicia de Ia Civifas, En el Ambito de la represidn criminal, esta
justicia intervenia para perseguir los crimenes religiosos, los actos de magia o atentatorios contra

los dioses, que eran los Unicos castigados por toda la civitas.

Pero por ofra parte, todo acto delictivo, toda injuria, en tanto que el delito dotado de un
cardcter religioso, llevaba consigo una sancién. Era pues, el propio acto objetivo el que
determinaba la pena, sin que se tuviera en cuenta la disposicion subjetiva del delincuente. Esta

injuria podia consislir, por ejemnplo, que si era flagrante (furtum manifestumn), implicaba la pena de




muerte, como consecuencia de ciertas creencias magicas que determinaban también la aplicacion
de ta pena de fuego para el incendiario (Gayo Ilf, 184, 189, 190).%

Sin embargo, en estos delitos sa tenia en cuenta el elemento subjetivo, o bien el hecho que
habia sido realizado con conocimiento de causa, en cuyo caso el delito no podia ser expiado ante
los dioses y el delincuente debia necesariamente sufrir ta muerte ritual ; o bien el aclo era
involuntario, en cuyo caso era expiable y el delincuente podia redimirse ofreciendo un sacrificio a

los dioses.

La pena derivada de la comisién de un delito no era consecuencia de la venganza privada.
En las relaciones entre as gentes, el criminal de una gens era entregado a !a de I3 victima, y en

caso de crimen piblico, el culpable era condenado a ta sacratio capilis.

La tercera forma de administrar justicia era la impartida por el rey, pero dnicamente respecto
a dos delitos; la perduellio (que alude al delito militar de traicién, castigado directamente por el rey
con pena de muerte, y a un delito religioso contra todo el pueblo) y €l parricidium (el homicidio de
un pater). El rey podia intervenir como arbitro si el Pafer gentis no administraba justicia contra el

miembro criminal de su gens, castigdndolo por si mismo o entregindolo a 1a gens del ofendido,

1.1.2 ETEPA DE LA REPUBLICA

Periodo que abarca desde el sigio V, hasta el afio 134 a. de J.C.

Etapa en la que empiezan a separarse el derecho Pdblico y el Privado. Por 10 que hace al
Derecho Pena! Pablica en Roma, tiene sus origenes con la Ley Valeria, la cual sometia el requisito

de ia confirmacion por la ciudadania respecto de las sentencias capitales pronunciadas por el

? GAYQ: Instihtns, Trad. por D, Piatro, Alfredo, 3* ed.,La plata Argentina, Edit. Abeledo-Perot, 1807, pp. 577, 582, 583.




magistrado contra ios ciudadanos romanos, y en relacion al Derecho Penal privado, tuvo sus
origenes, cuando el pretor fue desposeido de la facutad de resolver respecto de los asuntos
penales, quedandole solo la de resolverios de un modo condicional y remitiendo al jurado el
asunto para que esle fuera el que resolviera, acerca de la condicién sefialada. Hechos que
marcaron la pauta para que de ahi en adelante en Roma, no podia haber ninguna clase de delitos
sin previa ley penal, asi como ningln procedimiento penal sin ninguna ley procesal.
En relacion con fo anterior el maestro Teodoro Mommsen dice:

"En el derecho penal privado, ademés de la propia defensa, del propio auxitio, por el

que uno se hacia asi mismo justicia, existia la composicion convencida entre las

partes para impedir el emplec de dicho auxilio propio. Evidentemente la composicidn

era tan antigua como la injusticia privada y como la venganza privada; por lo tanto,

era natural la existencia de tribunales de &rbitros nombrados por las dos partes de
comun acuerdo.”

Durante esta etapa en caso de que no hubiera arreglo entre las partes, intervenia el Eslado y
nombraba un tribunal arbitral, con el objeto de llegar a la composicién, de no liegar al arreglo o

indemnizacidn se pronunciaba una sentencia penal. Al respecto el mismo autor nos sefiala:

"Podemos, pues, sentar, tocante a la resolucion del asunto litigioso por convenio de
las partes, que el tribunal arbilral daba primeramente una dedision previa
preparatoria, relativa al hecho sobre que se cuestionaba, es decir, relativa a la
existencia y extension del dafic que se afirnaba haber tenido lugar, y que en caso de
que este laudo fuera desfavorable al demandado, se entregaba el asunto al arbitro de
las partes para que se pusieran de acuerdo en lo referente al importe de la
indemnizacion, Si el acuerdo se verificaba, el tribunal absolvia; solo en caso de no
logrario era cuando pronunciaba una sentencia penal."

Pasteriormente {a Ley de la Doce Tablas excluyé la composicion obligatoria cuando se trataba
de hurto flagrante. Si la persona robada no se allanaba voluntariamente a ia composicidn, el
tribunal condenaba al ladrdn a la pena de muerte, en el caso de que fuera un hombre no libre y si lo

era se le condenaba a ser entregado en propiedad a la persena robada. Asimismo excluia la

composicién obligatoria, cuando se trataba de lesiones graves.

: MOMMSEN, Teodoro: EL Derecho Penal Romano, Trad. por, Dorado P, Madrid, Espafia, pag. 42.
Iderm.




Surge en esta etapa republicana el Procedimiento Penal Piblico, en el que solo intervenian

los magistrados, el cual se caradleriza por ser un procedimiento inquisitivo, en el que e}
Magistrado hacia sentir su poder de imperium, donde no se permitia la intervenci6n de partes.
“El procedimiento penal en que solo intervenia el magistrado se llamaba la
<<cuestion>>, quaestio; ademas se le aplicaba también la denominacién general de
iudicium, |a cual se usaba sin duda, con preferencia, para la judicacién propiamente
dicha, pero que se empleaba también igualmente, sin la menor dificutiad para esla
coercicion. Era un simple procedimiento inquisitivo, en el que no intervenian partes

en sentido juridico,...

Este imperium del Magistrado lo poseian dentro de |2 ciudad tos consules, estando presentes

en ella, y cuando no habian o estaban ausentes correspondia al inferrex, al prefecto de la ciudad y

al pretor que venia en casas tales a ser el representante de los cinsules; e inclusive se podian

celebrar audiencias fuera de la ciudad de Roma.

Posteriormente surge el Procedimiento Pena! en que intervenian el magistrado y los
comicics, el cual tenia lugar cuando se inculpaba de un hecho delictuoso a un ciudadapo romano,
ya sea que fuera condenado a la pena de muerte ¢ se le impusiera una pena patrimon}al-, no pedia
llevarse a ejecucién sino después de que hubiera sido confirmada por la ciudadania, De esta
forma la coercicién se conveitia en judicacion, en un verdadero juicio, donde se aplicaban

caracteristicas del derecho penal donde se empieza a dar ia idea de un concepto de delito.

Este procedimiemto se componia de cinco etapas a saber: el emplazamiento, | instruccion
sumarial, la pronunciacién de la sentencia por el magistrado, la interposicidn de la apetacién para
ante la comunidad y la decisién finat dada por l1os Comicios.

En los tiempos de la época del principado el Procedimiento Penal ordinario era por Jurados
bajo la presidencia de un magisirado revestido de imperfum, mismo que se caracterizd por
trensformar los sistemas procesales vigenles, por darles la terminotogia adecuada a cada uno de
los conceptos juridicos que se manejaban en aquel emonces, ya que con anterioridad se ulilizaban

indistintamente varias palabras para un conceplo.

% Ibd. p. 104,



Por lo que hace a los medios coercitivos para hacer cumplir y sustanciar la causas criminales
durante el procedimiento Penal Piiblico, encontramos: la citacién personal; la comparecencia
forzosa, para lo que podia emplearse la captura, posteriormente !a busca o requisa; et amesto, la
citacién no personal, verficada por edictos; y por Gltimo la incoaccién y substanciacion del

procedimiento penal contra los ausentes,

1.1.3 ETAPA DEL IMPER!IO
Periodo que abarca del afic 134 d. de J.C. hasta e 306 después del mismo.

Elapa donde se empieza a manifestar una organizacién completa respecto al sistema
juridico, en donde alcanzan su madurez las instituciones romanas y se separan entre sl el Derecho

Publico, Privado y Religioso.

Epoca en la que el poder recae solo en el emperador, haciendo a un lade a los comicios y al
senado, teniendo el “jus vitae nesique”, concibiéndose los delitos contra el emperador como delitos

de Estado y castigados con pena de muerte 0 con la deportacidén que lleva consigo & la

confiscacion de bienes.

Durante la época del imperio, nuevamente se restablecid si bien con modificaciones, el
antiguo procedimiento penal de 10s comicios con el magistrado, como acontecid con el atto tribunal
senatorio-consular, hubo también de resucitarse con el tribunal del emperador el procedimiento en
que no intervenia nadie mas que el magistrado, es decir, la coercidn originaria de este, donde no
se daba participacién alguna a la ciudadania, tribunal que fue poco a poco absorbiendo toda
facultad de conocer, tanto en los juicios senatorio-consulares como en los que $e sometian al

procedimiento de las questiones y al procedimiento propio de los delitos privados, esto debido, en
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primer térming al ejercicio del derecho de fijar el papel que las partes habian de desempeifiar en el
procedimiento acusatorio, y en segundo t&rmino a la abolicidn de la intervencion de las mismas,

remplazandola con las cognitio,

Pedro Aragoneses Alonso, al estudiar el tema en cuestion sefala :

“En el pericdo del imperio surge la cognitio extra ordinem como procedimiento a tono
con las nuevas ideas politicas. Se centraliza el poder del juzgador, lo que determina
la restriccidn del derecho de acusar, que sobrevive exclusivamente en los delitos
privados, quedando en tos demas casos en manos de oficiales especiales; también
se transforma la fase preliminar investigadora en secreta, aun cuando se funde la
publicidad de los debates, pero bajo la direccién del juzgador, que ahora es, ademéas
del Tribunal popular, la jurisdiccion extraordinaria del senado o del propio
emperador.™

Por lo que hace a la administracién de justicia, existieron dos tipos de tribunales; en el
procedimiento ordinario se conservo el antiguo sistema del pretor y el iudex onus, quien era
seleccionado de una lista, bajo el poder de Caligula; y en ¢ procedimiento exiraordinario, que

juzgaba en ultima instancia el emperador y el senado.

De ambas formas, siguié aplicindose el procedimiento formulario, pero se implanto el extra
ordiem, que recibia este nombre porgue en é! no se presentaba la divisién de la instancia en dos
partes sino que todo se desarroilaba ante el funcionaric imperiat encargado de la administracidn
de justicia, el cual ademas de llevar el procedimiento era el que pronunciaba la sentencia

respectiva.

En relacién a las funciones de pesquisa durante esla época estuvieron a cargo de los curiosi,

nunciatores y stationarii.

® ARAGONESES ALONSQ, Pedro: Instituciones de Derecho Procesal. 2a. ed., Madrid, 1979, p. 61.




1"

1.2 DERECHO ESPANOL

Los antecedentes histéricos del Procedimiento Penal en Espaiia, los encontramos a partir del
siglo XH, hasta ef siglo XVIl, en los que por su importancia es de mencicnarse el proceso penat
del Fuero Juzgo, mismo que fue ulilizado por Femando Ill y Alfonso X; el proceso Penal del
Dereche Comun: Decrétales, Fuero Real, espéculo y partidas; y los distintos tipos de procesos

penales desde ias partidas hasta el reinado de los Reyes Catdlicos.

El proceso penal del fuero juzgo, estaba reglamentado por un proceso acusatorio y otro de
oficio, para ciertos delitos especialimente graves.

E | primero iniciaba por querella, la cual era presentada por ¢l ofendido personalmente o por
medio de su representante, el Juez una vez de haber realizado las investigaciones necesarias
tendientes a que se habia cometido un delito, ordenaba la prisién del acusado: si el acusado
negaba la imputacién que habia en su contra, se pasaba a la fase probatoria, pudiendo presentar

pruebas que estimara oportunas; las mas frecuentes eran la documental y la testimoniat.

"Para poder aplicar el tormento af reo a instancias del acusador, éste debia ante todo
presentar un escrito al juez, en secreto, firmado por tres testigos, relatando el hecho
con todo detalle y comprometiéndose a sufrir la misma pena por €l pretendida para el
acusado en el caso de que resultara absuelto.™
Cuando el reo confesaba en el tormento solo se le condenaba si coincidfa con lo relatado por
la parte acusadora.
En relacidn al proceso de oficio, el Juez una vez enterado de la comision de un delito,
decretaba de oficio la prisién del presunto culpable, igualmente podia ordenar de oficio el

tormento, para asi obtener la confesién; al respecto, ia autora en cita nos dice;

"Tratando de seialar algunos de los caracleres més relevantes en la regulacién

7 ALONSO ROMERO, Marla: EL Procaso Penal en Castifia, Eepafia, Edit. Universidad de Selamanca, 1962, p. 10,
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procesal del Fuero Juzgo destaca en primer lugar la posicién decisiva del juez en et
proceso en cualquiera de sus formas; interviene aclivamente en sus actos y Ro se
limita ni mucho menos a ser un simple arbitro 0 espectador. Con caracter general se
erdena a los jueces que en todos los pleitos que a elios lleguen traten de saber la
verdad. Es mucha la actividad que se les asigna y mucha su responsabilidad
castigdndoseles tanto en el caso de que condenen al inocente como de que dejen
escapar at culpable. Por ello se faculta al juez para que solicile la asistencia técnica
de consejeros que e ayuden y oigan ei juicio con él y se garantiza su actuacién frente
a las sospechas de Ias partes.™®

Cuando aparecen las Decretales (1234) la Iglesia dentro de su legislacién penal, empieza a
adoptar ideas del derecho penal del bajo imperio. Posteriormente se ve influenciada por el
derecho germénico, de! cual toma el modelo de la purgatio candnica, la cual consistia en un
juramento hecho por et infamado, algunas veces acompafiado de conjuros; cuando el acusado se
negaba a jurar este era considerado culpable.

En las Decretales el proceso podia iniciar de tres formas; acusacién, denuncia e inquisitio,
Por lo que hace el proceso acusatorio, este daba comienzo con ta presentacion de la acusacion la
que debia ser presentada directamente por el perjudicado sino no prosperaba la misma. Teniendo
como requisito indispensable la acusacién la inscriptio-compromiso de sufrir la misma pena
pretendida para el acusado en el caso de que la acusacion no se pueda probar para que esta

pudiera admitirse.

Una vez presentada la acusacion, el juez concedia un plazo at acusado para responder; en el
supuesto que fa contestacién fuera negativa se pasaba a la fase probatoria; presentadas las
mismas y una vez que eran valoradas por el juez se dictaba sentencia. En caso de que fuera
absolutoria se aplicaba la inscriptio, anteriormente comentada.

Por lo que hace al proceso inquisitivo se divide en dos fases: una de investigacién y pruebas

y otra de publicidad de las mismas y defensa del acusado.

En este proceso inquisitive los encargados de hacer tas investigaciones necesarias eran los
propios arzobispos y obispos los cuales posteriormente juzgaran. Recayendo en una sola persona

la investigacion (pesquiza) y juez,

ibid. p. 11,
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Respecto al proceso penal del Fuero Real la autora en cita nos dice:

“Lo primero que se percibe después de! andlisis del proceso penal de! Fuero Real es
su relativamente elevado grado de tecnicismo, en comparacion con el proceso de |0S
Fueros Municipales. La inscriptio, la regulacién de las excepciones, su distincién
clara en perentorias y dilatorias, la multiplicacién deios dias feriados, los plazos a
observar en cada uno delos actos del proceso, la presencia de lécnicos ¥
profesionales en &l y tantos ofros datos, son demostrativos de una mayor
complicacion y técnificacién del proceso, que se va convirtiendo, como ya he dicho al
principio, en una Institucién dificilmente comprensible para las gentes que se veian
envueltas en é1.°

Tocante al proceso penal del Espéculo y las partidas se sigue manifestando la influencia de
las decretales, El proceso cantnico basicamente sigue siendo el mismo, la regulacién de dos tipos
de procesos, acusatorio e inquisitivo, asi como el desarrollo de cada uno de sus actos. Ef proceso
en general empieza a tramitarse en forma mas rdpida, acortando plazes, sefialandose un maximo
de dos afios en la duracién de! proceso, no se admite apelacidn de intedocutorias; siendo el
proceso més técnico, lo que dio origen a mayor abundancia de técnicos y profesionales del

Derecho que eran quienes en realidad actuaban en nombre de 1as partes en conflicto.

Desde el punto de vista del poder real, resulta mis eficaz el proceso inquisitivo que el
acusatorio, eslo debido a que en la practica resultaba mas répido y sencillo los actos en cuantd &
su procedimiento. Con el pasar del tiempo poco a poco se va presemando una serie de similitudes —
en los dos procesos, la tortura del reo en el acusatorio, el particular promovienda la pesquisa en el
inquisitivo. Por eso, 1a distincién categdrica entre el proceso acusatorio e inquisitivo ya en las
proplas Partidas resuita armiesgada.

En base a todo lo anteriormente expuesto y en virtud de gue se empieza a manifestar una
unificacién del tipo de procesc penal, donde el juez tiene un mayor conocimiento de oficio
respecto a los delitos, asi como la indagacién de las pruebas necesarias para el esclarecimiento
de los hechos, en donde 1a presencia def fiscal coexiste con e! acusador particular, hechos que

marcan la pauta det surgimiento de un tipo procedimental mixto, (siglo XV1 al XiX).

*lbid. p. 36.
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.3 DERECHO MEXICANG

En relacic’mla los antecedentes histdricos det! auto de ténmino constitucional en México , para
entrar a su estudio y andlisis, generalmenle se divide en tres periodos a saber Periodo
Precolonial, en el destaca la organizacion juridica de los Aztecas; Periodo Colonial, en el cual se
presenta un cambio radical en todos los aspectos, principalmente en materia juridica, esto debido
a la conquista de los espaiioles y por ultimo el periodo del México Independiente, que empieza a
sentar sus bases juridicas con el decreto constitucional para |a libertad de la América Mexicana,

sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814,

1.3.1 ETAPA PRECOLONIAL

Por lo que hace a esta etapa, la practica del derecho era de caricter consuetudinario, pero
aun asi se reguiaban con eficacia las relaciones entre 10s individuos. Las tres culluras mas
avanzadas fueron La Tolleca, Maya y Azteca; siendo estos Uitimos los que presentaron un mayor

adelanto, por lo que hace a su orpanizacidn juridica, asi como del tema que nos ocupa,

Entre los artecas existian dos clases de tribunales, los reales y provinciales; los primeros
funcionaban en la capital, es decir en el palacio real; estos a su vez se dividian en tribunales de
primera instancia y tribunales superiores,

Los tribunales de primera instancia conotian de las controversias del pueblo, mismo que

estaba integrado en forma colegiada, donde resolvian tres o cuatro jueces.
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Por lo que hace al tribunal superior este comespondia a8 |a nobleza, ventilaba asuntos
referentes a los limites, y sus decisiones eran dictadas por cuatro jueces, mismas que eran
inapelables; este tribunal era competente para resolver respecto a las apelaciones interpuestas

ante los jueces de primera instancia.

Para los delitos de guerra decidia el tribunal marcial (Ixtlixéchit]). Eran cinco jueces, de entre

los cuales uno funcionaba al mismo tiempo como escribano. '

En relacion a la persecucion de los delitos el autor, Alfredo Lépez Austin nos dice:
"La persecucién de los delitos era oficiosa, basdndose muchas veces en el simple
rumor politico, lo que daba al sistema caracteristicas inquisitoriales, acentuadas por
la tasacién de las pruebas de la acusacién en el adulterio era necesaria la confesion
o la prueba testimonial.*"'
Dentro de las pruebas que podian ser aportadas en el proceso penal encontramos a la

confesional; testimonial previo juramento; documental publica que tenia una especiai relevancia

tratAndose de litigios sobre tierras; careos y presunclonal.

Una vez que eran presentadas todas las pruebas en el proceso, acto seguido se dictaba
sentencia; 10$ juicios a lo mas debian resolverse en un témmine de ochenta dias, lapso en el cual

se reunian todos los jueces de provincia en la capital para la decisién que daba ef tiatoani.

El tlatoani era otro funcionario de justicia, que representaba a la divinidad y gozaba de
libertad para disponer de la vida humana, entre sus facultades principales para aplicar la justicia

se encuentra {a de acusar y perseguir a los defincuentes.

* KQHLER: El Derecho da ios Aztecas, Trad. por, Carios Rovaloy Femdndez, Méxco, Edit Revieta Juridica de la Escuels
Libre de Derecho, 1962, p. 77.
" LOPEZ AUSTIN, Alfredo: La Conatitucién  Renl de México Tenochtittan, Médoo, UNAM, Instituto de historta, Seminario de
Cultura Mahusth, 1961, p. 107.
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Las partes podian tener sus patronos (lepantlatoani) o representantes (tlanemiliani); durante
los procesos criminales; sin embargo, esta defensa era limitada tratdndose en los casos de delitos
graves. No se tienen datos fidedignos respecto a que se hubiera desamollado una profesién de

abogado propiamente dicha.

En refacién a los lugares destinados a la prisidn el autor en cita agrega:

"Existian recintos destinados a la prisidn de los delincuentes: el Cuauhcalco, o lugar
de la casa de madera, era un edificio que tenia en su interior jautas en las que
encerraban a los presos hasta el momento de su ejecucion; el teilpiloyan o lugar de
los atados, llamado también Petlacalco, y que significa lugar del cofre o casa de las
esteras, destinado a los delincuentes que no merecian la pena capital, y a los
deudores que no querian pagar a sus acreedores.*"
Por lo que hace a la ejecucion de las sentencias, cada tribunal tenia su ejecutor; en los casos
de la pena de muerte eran ejecutados por lo general ahorcados, ahogados, a pedradas, a palos, ©

abriéndoles ef abdomen o la caja toraxica.

Etapa precolonial que presenta un procedimiento penal inquisitivo, basado en las costumbres
y creencias de los dioses, periodo durante el cual no encontramos en especifico antecedente

alguno respecto al auto de término constitucional.

"ibid, p. 106.
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t.3.2 ETAPA COLONIAL

En esta eia_pa, las Cortes generales y extraordinarias de la Naci6n Espafiola, después de un
minuciosc examen que realizaron a las antiguas leyes fundamentales y a fin de que esta
monarquia, aicanzara un mayor y exaclo cumplimiento, para promover la gloria , la prosperidad y
el bien de toda la naci6n Espaficla, tuvieron a bien decretar la constitucldn politica de Ia
monarquia Espaiiola de 1812, que viene a ser ei primer precedente por 1o que hace a los términos
en el procedimiento penal mexicano. Constitucidon que estuvo en vigencia durante el periodo de
emancipacién, en forma parcial o temporal, donde es de mencionarse el término de veinticuatro
horas que Se tenia una vez que era presentado el arrestado al Juez para tomarle su declaracién,

asi como ya se contemnplaba la responsabifidad en que incurria el Juez en caso de no cumplif con

el término sefalado.

Al respecto 1a Constitucion politica de 1812 establecia:
Ant. 280. El arreslado, antes de ser puesto en prisibn, serd presentado al juez, siempre que no
haya cosa que lo estorbe, para que le reciba 1a declaracion; mas si esto no pudiere verificarse, se

le conducir a la cércel en calidad de detenido, y el juez e recibird ia declaracién dentro de las

veinte y cuatro horas. ™

" DUBLAN, Manusl Y LOZANG, José Marta: Legistacion Mexdcana, 1. |, p. 372.




18

1.3.3 ETAPA MEXICO INDEPENDIENTE

£l primer precedente del auto, de términe cunstitucional en México lo encontramos en las
siete leyes constitucionales de fecha 29 de Diciembre de 1836, que en su primera Ley, en el
apartado respectivo a los Derechos y Obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Repiblica

Mexicana, decia ;

"An. 2. Son derechos del mexicano
1. No poder ser preso sino por mandamiento de Juez competente dado por escrito y
firmado, ni aprehendido sino por disposicion de las autoridades a quienes
carresponda segun ley. Exceptaese el caso de delito infraganti, en el que cuaiquiera
puede ser aprehendido y cualquiera puede aprehenderle, presentandole desde luego
a su Juez o a otra autoridad piblica.

1. No poder ser detenido mas de tres dias por autoridad ninguna politica, sin

ser entregado al fin de ellos, con los datos para su detencibn, a 1a autoridad

judicial, ni por esta mas de diez dias, sin proveer el auto motivado de prision,

Ambas autoridades serdn responsables del abyse que hagan de los referidos

términos.™™

Del articulo comentado en cita es de apreciarse que por primera vez en México se establece

un témmino a 1a autoridad judicial para definir la situacién juridica de una persona, {DIEZ DIAS) que
en aque! entdnces al ato de formal prisién se e equiparaba con el auto motivado de prisién; al
igual que se establece una responsabilidad para las autoridades, en caso de no respetar los
términos a que se hace referencia.

Asimismo, la quinta ley, en su apartado respeclivo a las prevenciones generales sobre la

administracién de justicia en 1o civil y en 10 criminal, decia:

"Art. 47.- Dentro de los tres dias en que se verifique 1a prision o detencién, se tomara
al presunto re¢ su declaracién preparatoria; en este acto se Je manifestard la causa
de este procedimiento y el nombre de! acusador, si lo hubiere; y tanto esta primera

" DUBLAN, Manuel Y LOZANO, José Marta: t. I, obr. cit. p. 231,




declaracidon, como tas demas que se ofrezcan en la causa, serdn recibidas sin
juramenta del procesado, por lo que respecla a sus hechos propios®.”
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Por primera vez se habla de la declaracién preparatoria, misma que contempla nuesira

constitucién vigente en su articulo 20 fraccidn lil, con la diferencia de que hoy en dia el término

para que Se |8 tome fa misma es de (CUARENTA Y OCHO HORAS),siguientes a su consignacion

a la justicia.

Posteriormente surgen las Bases de Organizacién Politica de la Repiblica Mexicana de

1843, que en su-articulo 9, Derechos de los habitantes de la repiblica, fracciones V, VI, y Vi,

decia:

“A ninguno se aprehendera, sino por mandato de algin funcionario & quien la ley dé
auteridag para elio; excepto el caso de delito infraganti en que puede hacerio
cualquiera del pueblo, poniendo al aprehendido inmediatamente en custodia 4
disposician de su Juez.

V1. Ninguno serd detenide sino por mandato de autoridad competente, dado
por escrito y firmadeo, y solo cuando obren contra &l indicios suficientes para
presumiro autor del delitoc que se persigue. Si los indiclos se comcboraren
legaimente, de modo que presten mérito para creer que el detenido cometid et
hecho criminal, podra decretarse la prislon,

VII. Ninguno ser detenido mas de tres dias por 1a Autoridad politica, sin ser
entregado con [os datos comespondientes al Juez de su fuero, ni éste lo tendra en
su poder mas de cinco, sin declararlo bien preso. Si el mismo Juez hubiere
verificado la aprehension, 6 hublere recibido al reo antes de cumplirse tres dias de
su detencion, dentro de aquel término se dari el auto de bien preso, de modo que
no resutte detenido més de ocho. El simple lapso de estos términos hace arbitraria
la detencidn, y responsable & la autoridad que la cometa, y a la superior que deje
sin castigo este delita™

La autoridad politica podrd realizar 1a detencidn de una persona durante (TRES DIAS), lapso

entre el cual tiene 1a obligacién de ponerlo a disposicion del juez del conocimiento; y este a su vez

tiene la obligacidn de definir su situacién juridica dentro de (CINCO DIAS)para decretario bien

preso.

*® thid, p, 253,
' DUBLAN, Manuel y Lozano, José Maria; 1. IV, obr, ot. pp. 428,420,




20

El mismo ordenamiento legal en cita en su titulo iX. referente a las Disposiciones Generaies
sobre Administracidn de Justicia, en su articulo 177, decia:” Los jueces, dentro de los tres primeros
dias que esté el reo detenido A& su disposicion, le tomardn su declaracién preparatoria,
manifesténg!o[e antes ¢l nombre de su acusador, si lo hublere, |a causa de su prision, y los datos

que haya contra é1.""’

El articulo de referencia contempla de igual manera el término de (TRES DIAS) que hacia
mencidn para rendir su declaracion preparatoria las Siete Leyes Constitucionales de 1836.
Por lo que hace a la Constitucién Politica de !a Repiblica Mexicana del 12 de Febrero de

1857, en su articulo 19, al respecto mencionaba:

*Ninguna detencion podra exceder def término de tres dias, sin que se justifique con
un aute motivado de prisidn y 1os demdés requisitos que establezca la ley. El solo
lapso de este témmino, constituye responsables a 1a autoridad que la ordena o
consiente, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten. Todo
maltratamiento en la aprehension o en tas prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucitn en las cérceles, es un abuso que deben
corvegir las leyes y castigar severamente las autoridades.""®

En la constitucion de 1857, se contempla como término para definir la situacidn juridica de
una persona (TRES DIAS) .Asi como se establece que debe de tomdrsele la declaracion
preparatoria dentro de las (CUARENTA Y OCHO HORAS), conladas a partir de que es puesto a

disposicién del juez.(Art. 20., fraccidn I1.).

Posteriormente la constitucién det 5 de febrere de 1817, en su texto original, por lo que hace

al articulo 19, decia:

“Ninguna detencidn podré exceder del término de tres dias sin que se justifique con
un auto de formal prisién, en el que se expresaran: el delito que se impute al
acusado; los elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion y los datos que arroje la averiguacibn previa, los que deben ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable ia responsabilidad del acusado,

[} -
{bid, p.446.
" TENA RAMIREZ, Felipe: Leyes Fundamentaies de Médco, 17a, ed., Méxco, EGH. Pomia, 1682, p. 609
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La infraccién de esta disposicion hace responsables a la autoridad que ordene la
detencion, o 1a consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la
ejecuten.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto
de formal prisién. Si en 1a secuela de un proceso apareciere que s ha cometido un
delito diverso al que se persigue, deber# aquél ser objeto de acusacidn separada, sin
prejuicto de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Todo maliratamiento en la aprehension o en las prisiones: toda molestia que se
infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion en las carceles, son abusos que
serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades ""®

El articulo en cita a diferencia del contenido en la constitucion de 1857, empleza a precisar
en forma mas clara los requisitos mediante los cuales debe dictarse un auto de formal prisién,
asimismo se prohibe terminantemente cambiar arbitrariamente !a naluraleza juridica de un
proceso; lo anterior viene a dar a la garantia una mayor seguridad respecio a la persona que

queda sujeta a proceso.

Dicho articulo a través de los afios se intento reformario, tenlendo dos reformas, 1a primera
en el ailo de 1993, publicada en el diaro oficlal de la federacidn, el tres de septiembse det mismo
afio, 1a segunda se llevo a cabo el 08 de marzo de 1999, mismas que se analizara en el capituio

referente a las garantias constitucionales en ¢! procedimiento penal.

' |bid. p. 823,




CAPITULO I

ETAPA DE PREPARACION DEL PROCESO



23

Esta etapa, conocida también cormo Preinstruccién, inicia una vez que el juez ha recibido ia
consignacién, con el auto de radicacion o cabeza de proceso, hasta el auto de Término
Constitucional, que e} juzgador deberd emitir dentro del término de setenta y dos horas, o el de

ciento cuarenta y cuatro horas en caso de que se haya soficitado la duplcidad de! Témino

Constitucional.

Il.¥ AUTO DE RADICACION

Conocido también como cabeza de proceso, es el primer auto que va a dictar el érgano

jurisdiccional una vez que ha recibido la cansignacidn por parte del Ministerio Publico.

La etapa de preparacién del proceso inicia con el auto de radicacién el cual viene a
convalidar las actuaciones de la indagatoria, para ello el Juzgador deberd atender a dos
supuestos; consignacitn sin detenido y consignacién con detenido, en relacién al pimer supuesto,
éste se presenta cuando por algin motivo el Ministerio Piblico durante la etapa indagatoria no
pudo decretar la detencién material del indiciado, pero dentro del andlisis de las constancias
encomtrd que efectivamente se acredito el cuerpo del delito en estudio y la probable
responsabllidad, de tal suerte que en el pliego de consignacién solicitard al Juez conocedor de los
hechos libre una orden de aprehension si el delito cometido es de pena privativa de Ia libertad o
libre orden de comparecencia si el delito es de pena altemativa. Por lo que una vez que el Juez
recibe ias diligencias sin detenido, radicara la averiguacitn y entrard al estudio de la ifstrumental
de actuaciones para el efecto de determinar si estas satisfacen los extremos de!l articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hecho lo anteror librard la orden de

aprehension o comparecencia solictada; en caso de que las prusbas sean insuficientes y no se
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acredite lo preceptuado en el adiculo en cita, el Juez negara la orden solicitada, ya sea de

aprehension o de comparecencia.

Por lo que hace al segundo supuesto me_ncionado refiféndonos a |a consignacion con
detenido, el Juez conocedor de los hechos radicard la averiguacién recibida, asignandole un
ndmero de causa, dandole intervencion al Ministerio Piblico adscrito para que manifieste lo que a
su derecho convenga, acto seguido Hevard a cabo la ratificacion de ia detencibn material -

ordenada por el Ministerio P{iblico.

Amtes de seguir con el andlisis del presente apartado haremos un paréntesis en este
momento respecto a la ratificacién de la delencién; ya que el Juzgador al entrar al estudio de las
constancias y al momento de determinar y avalar la detencién del sujeto, se percata que la
detencién fue acordada sin satisfacer los extremos del articulo 16 constitucional, estara obligado a
dictar la inmediata libertad del indiciado manifestandolo en su auto de radicacion y st el Ministerio
Pablico soficité en su pliego de consignacién que en el caso de no ralificar la detencién se librara
orden de aprehension respectiva, el juzgador con la facultad del articulo Corstituclonal antes

citado librara |a orden solicitada.
Al respecio, el Codigo Federal de Procedimientos Penates establece :

“‘ARTICULO 142.- Tratdndose de consignaciones sin detenido, el Tribunai ante el
cual se ejercite la accién penal, radicard el asunto demtro de! término de dos dias,
salvo |0 previsto en el pamafo tercero, abriendo expediente en el que resolvera 10 que
legalmente comresponda y practicara sin demora alguna todas las diligencias que
promuevan las partes.

E} juez ordenard o negaré la aprehensién, reaprehenslén, comparecencia o cateo
solicitados por el Ministerio Pablico dentro de los diez dias contados a partir del dia
en que se haya acordado la radicacion.

Tratdndose de los delitos que el articulo 194 sefiala como graves, la radicacion se
hara de inmediato y el juez ordenard o negaré la aprehensi6n o cateo solicitados por
el Ministerio Pablico, dentro de las veinticuatro horas contadas a partir del dia en que
se haya acordado la radicacion.
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Si dentro de los plazos antes indicados el juez no dicla auto de radicacién o no
resuelve sobre los pedimentos de aprehensién, reaprehensién, comparecencia 0
caleo, el Ministerio Piblico podra ocurrir en queja ante el Tribunal Unitario de Circuito
que comresponda,

Si e juez niega la aprehension, reaprehensién, comparecencia o cateo, por
considerar que no estan reunidos 1os requisitos de los articulos 16 de ta Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de este Cédizgo, se regresaré el
expediente af Ministerio Piblico para el trémite- correspondiente”.

A su vez, el articulo 286 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

manifiesta lo siguiente:

* ... El juzgado ante el cual se ejercite la accidén penal radicard de inmediato el
asunto. Sin mas trdmite le abrird expediente en el que se resoivers lo que legalmente

comesponda y practicard, sin demora alguna, todas las diligencias que resulten
procedentes.

Si la consignacion es ¢on detenido debera inmediatamente ratificar la detencion, si

ésta fuere constitucional ; en caso contrario decretara la tlibertad con las reservas de
ley.

Si durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se haya hecho la
consignacién sin detenido, el juez no dicta auto de radicacién en el asunto, el
Ministerio Publico podra recurrir en queja ante la Sala Penal del Tribunat Superior
que carmesponda, .

El juez ordenard 0 negard la aprehensién, reaprehensién o comparecencia
solicitada por el Ministerio Piblico dentro de los cinco dias contados a partir de la
fecha en que se haya acordado la radicacion.

Trat&ndose de consignacion sin detenido por delito grave o delincuencia
organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de las veinticuatro
horas siguientes ala autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de
aprehension. Si el juez no resueltve oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio
Publico procaderd en los términos previstos en el pamrafa anterior” ™!

Por Io que hace a la legistacién de la materia en e} Estado de México, dice al respecto:

" *ARTICULO 175.- Tan luego como el juez reciba las diligencias de averiguacion
previa que le haya consignado el Ministerio Pdblico, dictard auto de radicacién, en ef
cual ordenaré que se haga el registro de fa consignacién en los libros respectivos,
que se dé aviso de 1a incoaccién y del procedimiento al Tribunal de Apetacion y que

se practiquen todas las diligencias que promuevan las pares o que éi acuerde de
oficio”.

2 Cod. Fed.de Prods. Penales . Médco, D.F., 1997 Edit. Sista, p. 32.
M Cod. de Procts. Penales para o D.F. México, D.F., 1997, Edit. Sista, p.133.
2 Cod. de Procts. Penales para of Edo. de Méx, 4a, ed., Pusbla, Puebla, Edit. Cajica, 1997, pp. 397, 356,
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"ARTICULO 176.- Cuando en contra del inculpado se solicite orden de aprehensién o
de comparecencia para que rinda su declaracién preparatoria, el juez resotverd
desde luego accediendo ¢ negando fundadamente la soficitud respectiva. Si ésta se
hace al consignar el Ministerio Pablico las diligencias de averiguacion zgrevia, se
resolveré precisamente en el auto de radicacion si se concede © se niega®.
“ARTICULO 177.- Si el Ministerio P¢blico consignare con presunto responsable, €l
juez decretara su detencidn, si esta procede, y en caso contrario ordenard su libertad
inmediata.

En este auto se fijard de oficio el monto de la caucién en cualesquiera de las
formas establecidas en la ley para que el inculpado pueda gozar de su libertad
provisional, cuando sea procedente™.?*

Siguiendo con el tema en estudio, una vez que fue ratificada la detencién material de!
indiciade por e! Juez conocedor de |a causa, se procederd a tomarle la declaracién preparatoria.
Es de mencionarse fespecto a la ratificacién del detenido, de los preceplos antes transcritos, el
Gnico que hace mencidn a ella es el cidigo de la matera del Distrito Federal, los restantes
Gnicamente mencionan que se decretard la detencién. No obstante que ef arliculo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su pamafo sexto establece: "En caso de
urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacidn del detenido debera inmediatamente

ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de la ley”.?

Por lo que hace a la detencién y retencién del indiciado, se trata de dos conceptos distintos
entendiendo por detencién: como el acto de autoridad por la cual se priva de la libedad a un
indiciado o a una persona por posibles investigaciones deliclivas. Y por retenciébn: como {a
prolongacion en el tiempo de la detencién por la cual se priva de la libertad ambulatoria ai

indiciado, se le somete en cuativerio, queda retenido.

En materiz procesal penal y en la averiguacién previa se autoriza a retener hasta por
cuarenta y ocho horas, art. 193 del Cédigo Federat de Procedimientos Penales, art. 267 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, solo tratdndose en caso de flagrancia.

= |bid, 398,
 tbid. pp. 3098, 30,
T Consl. Pol Méx. 116a. ed., Méxica, Edit. Porrita, 1996, p.15.
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Para el caso urgente no se auloriza la retencién del indiciado, arl. 194 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales y 2688 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Resumiende, de o anterior se desprenden los efectos del auto de radicacién: fija la
jurisdicci6n del fuez, vincula a las partes a un 6rgano jurisdiccional y por iltimo, abre el periodo de

preparacién del procesa.
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.2 DECLARACION PREPARATORIA

Es el acto por medio del cual el procesado comparece ante el juez, para que éste haga de su
conocimiento el hecho punible que se le atribuye, para que pueda preparar su defensa y el 6rgano

jurisdicclonal se encuentre en posibilidad de determinar su situacion juridica.

Es una garantia que el articulo 20 de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccion I, consagra en favor del gobemnado al establecer el término en el que
debe ser re;'ldida, es decir, dentro de las cuarenta y acho horas siguientes a su consignacibn; asi
como que 8l momemo de rendirda, se le hard saber en audiencla piblica el nombre de su
acusador, la naturaleza y causa de la acusacién, con 1a finalidad de que conozca el cargo que se
le imputa y pueda contestado,

Femando Arilla Baz, establece ue no se trata de un medio de investigacion del delito ni
tiende a provocar ta confesion del declarante, sino que su objeto es que el acusado conozca bien
el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar algo.”®

E! Cadigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 154, establece la forma a seguir

durante la declaracién preparatoria rendida por e} inculpado:

* ... Comenzar§ par los generales dei inculpado, en las que se incluirdn también los
apodos que tuviere, el grupo étnico Iindigena al que pertenezca, en su caso, ¥y si
habla y entiende suficientemente el idioma castellano y sus demés circunstancias
personales. Acto seguido se le hara saber el derecho que tiene para defenderse por
si 0 por personas de su conflanza, advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le
nombrard un defensor de oftcio,

Si el incutpado no hubiere solicitado su libertad provisional bajo caucién, se le hars
nuevamente conocedor de ese derecho en los términos del articulo 20 fraccién | de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 399 de este
codigo.

™ ARILLA BAZ, Femanda: El procedtimiento Paral en Médco, Méxica, Ed. Kratos, 1960, p. 74,
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A continuacidn se le hard saber en que consiste la denuncia, acusaci6n o querella,
asi como los nombres de sus acusadores y de los testigos que declaren en Su
contra ; se le preguntaré st es su voluntad declarar y en caso de que asi lo desee 5€
le examinara sobre los hechos consignados. Si el inculpado decidiere no declarar, €l
juez respetara su voluntad dejando constancia de eito en el expediente,

tguatmente se le haréin saber las siguientes garantias que te otorgue el articulo 20
de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; que se le recibirén
todos los testigos y 1as pruebas que ofrezca en los 1éminos legales, ayudandole para
obtener la comparecencia de las personas que solicite, siempre y cuando estén
domiciliadas en el lugar det juicio ; asi como gue serd sentenciado antes de cualro
meses, sl se tratare de delitos cuya pena méxima no exceda de dos afies de prision,
o antes de un afo si la pena maxima excediere de ese tiempo ; y que le seran
facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en e proceso.

Acto seguido el juez interrogard sobre su participacin en los hechos imputados, ¥
practicard careos entre el inculpado y los testigos que hayan declarado en Su contra y
estuvieren en el lugar del juicio, para que aquél y su defensor puedan haceres todas

las preguntas conducentes a su defensa, mismo derecho que también coresponde al
Ministerio Pablico”?’

De iguat manera, e! articulo 287 de la Ley Procesal Penal del Distrito Federal, en refacidn a

la Declaracion Preparatoria expresa |

“Dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde que el indiclado ha quedado a
la disposicion de la autoridad judicial encargada de practicar la Instruccion, se
procederé a tomarle su declaracidn preparatoria ; la misma se rendirg en forma oral o
escrita, por el inculpado en presencia de su defensor para la asistencia juridica que
requiera. El inculpado podré dictar sus declaraciones, pero si no lo hiciere, el
juzgador que practique Ia diligencia las redactara con la mayor exactitud posible. Si
fueren varios los inculpados por l0s mismos hechos, se les tomard declaracién por
separado en una sola audiencia. Cuando haya diversos incuipados que deban rendir
declaracion, ol juez adoptaré |las medidas iegates™.”

El Codigo Adjetivo de ia materia, vigente en el Estado de México, en relacion a la declaracién

preparatoria, establece ciertas formalidades a seguir, tal y como a continuacién se aprecia:

"ARTICULO 179.- La declaracién preparatoria se tomard dentro de! témmino
sefialado en la fraccidn Hl del articulo 20 de la Constitucion Federal. En el caso del
articulo 154 de este cadigo dicho 1érmino se contari desde la comparecencia del
inculpado ante 1a autoridad judicial”.®

"ARTICULO 180.- La declaracién preparatoria se recibirh en locat al que tenga
acceso el pablico, sin que puedan estar presentes los testigos que deban ser

T Cod. Fed. de Prods. Penales, obr. oit., p. 365.
» Cod. de Prods. Penales para of D.F. obr. cit, p.134.
 Cod, de Prods, Penates para ef Edo, de Méx obr. cit., p. 400,




examinados con relacion a los hechos que se averiglien, y dentro de las cuarenta ¥
ocho horas contadas desde que el detenido haya quedado a dispesicidn de la
autoridad judicial encargada de practicar la instruccién™. ™

“ARTICULO 182 - El juez tendré la obligacton de hacerle saber al detenido, en ese
acto :

l.- El nombre de su acusador, el de los testigos que declaren en su contra y la
naturaleza y causa de la acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que
se le atribuye y pueda contestar €l cargo ;

Il.- La garantia de libertad caucional y el procedimiento para obtenera ;

.- El beneficio que le concede el parrafo segundo del articulo 60 del Cddigo
Penat en el sentido de que si confiesa espontaneamente los hechos que se le
imputan o ratifica la confesién en indagatoria o ia formula con posterioridad hasta
antes de la celebracidn de la audiencia final de juicio, se le podra reducir hasta en
un tercio la pena que le commesponderia conforme al citado cbdigo ; y

V.- El derecho que tiene de defenderse por si mismo o para nombrar persona de
su confianza que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrara
uno de oficio,

Si fueren varios los defensores, estan obligados a nombrar un representante
comiin o, en su defecto, lo haré el juez si éstos o el acusado no lo verificaren dentro
del término de tres dias.

Si la persona designada defensor no es abogado con titulo legalmente registrado,
se le requerird para que designe ademds, a quien lo sea, para que asesore
técnicamente al defensor no abogado. Si no lo hace, el juez le designard al de
oficio para tal efecte, quien siempre debera tener titylo™ ™!

“ARTICULO 183.- No se podra recibir 1a declaracién preparatoria del inculpado si
no esta presente el defensor. Si el inculpado designare defensor a una persona que
no estuviere presente en el acto, el juez aceptara la designacion, observando en lo
conducente lo dispuesto en el amcula anterior, pero designaré al de oficio para que
asista al inculpado en la dlllgencm

"ARTICULO 184.- En caso de que el acusado desee declarar en preparatoria,
comenzara por sus generales, incluyendo los apodos que tuviere. Serd examinado
sobre los hechos que se le imputen, para 10 cual el juez adoptard ia forma,
términos y demds circinstancias que estime convenientes y adecuadas al caso, a
fin de esclarecer el delito y las clrcunstancias de tiempo y lugar en que se concibid
y ejecut6™, 2

30
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Ademas de ser una garantia constitucional, como ya se ha manifestado, los ariculos
precedentes, tanto dei Codigo Federal de Procedimientos Penales, como de la Ley Adjetiva Penal
vigente en el en Estado de México, establecen la formaiidad que debe seguirse al llevarse a ¢abo
fa diligencia en comento; lo cuales como puede observarse, resumen el contenido del articulo 20
Constitucional en lo que respecta al término en que debe llevarse a cabo, a 1a informacién que se
le dara con respecto a su acusador y del hecho punible que se le atribuye, la garantia de libertad
provisional y e! procedimiento para obienerta, el derecho que tiene para defenderse por si mismo

0 por persona de su confianza, y en caso de no hacerlo, se le nombrard un defensor de oficio, etc.

De los articulos anteriormente citedos existen contradicciones respecto a |a terminologia que
se debe utilizar respecto de 'a persona que debe rendir su declaracién preparatoria.'El Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, utiliza la denominacion de inculpado; el Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal ufifiza la palabra indiciade o inculpado
indistintamente; rmientras que la Legislacion Procesal Penal del Estado de México le asigna la

terminologia de inculpado o detenido.

Al respecio el Autor AARON HERNANDEZ LOPEZ, establece lo siguiente:

ETAPAS PROCEDIMENTALES
DERECHO PENAL
(Fuero Comdn)

a) AVERIGUACION PREVIA (indiciado); _

b} RADICACION ANTE EL JUEZ (consignado);
6} INSTRUCCION O PROCESO {procesado);
d) ETAPA DE CONCLUSIONES {acusado);

€} SENTENCIA (sentenciado), y
f) EJECUCION DE SENTENCIA (re0)™

3 HERNANGEZ LOPEZ, Aardn: Ef Procedimiento Penal en ol Fuera Com(n, Médca, EdR. Porr(ia, 1957, p. XXV1,
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Durante esta etapa al momento de rendir su declaracién preparatoria el indiciado, se le
tomaran sus generales, se le hard saber quien lo acusa, el delito que se le imputa en su persona,
las personas gue deponen en su contra; asimismo se le hace de su conocimiento si tiene derecho
o no al beneficio de la libertad provisional bajo caucién, todas estas garantias las contempla fa

constitucidn en su articulo 20.

Asimismo se le hace saber los beneficios que prevé la constitucion y la ley procedimental,
entre otras cosas esenciales para satvaguardar sus garantias del inculpado, por 10 que una vez
desahogada dicha declaracién preparatoria y no habiendo pruebas pendientes que desahogar
dentro del término constitucional, el Juzgador en términos del articulo 19 de 1a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encontrara facultado para resolver la situacion
juridica del probable responsable mediante el AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, el cual
puede ser diciado de tres formas diferentes: AUTO DE FORMAL PRISION, AUTO DE SUJECION

A PROCESO Y AUTO DE LIBERTAD PCR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Por lo que hace a los medios de prusba que se pueden ofrecer y desahogar en esta etapa de
preparacidn del proceso; no hay impedimento legal para que se niegue e ofrecimiento, admision y
desahogo de pruebas, siempre y cuando se puedan desahogar dentro del plazo de setenta y dos
horas o de ciento cuarenta y cuatro en caso de duplicidad para definir la situacién juridica del
probable responsable, y que las mismas tengan la naturaleza de admisible conforme a la ley, de
acuerdo & lo que establece el articulo 14 Constilucional, respecto a las formalidades del
procedimiento que prohibe ta admisidén de pruebas contrarias a derecho, en relacién con el articulo

20 fracci6n V, de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Entre los medios de prueba mas comunes en las legislaciones de los estados encontramos: la

confesional, la testimonial, careos, confrontacién, pericial, documental piblica y privada,




33

inspeccion, reconstruccién de hechos, etc., los cuales deben ser ofrecidos observando los plazos ¥
requisitos para ello establecidos en la ley y ser materia del proceso. Sin entrar en detalle al estudio

de cada uno de los medios de prueba por no ser materia fundamental de la presente investigacion.




1.3 AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL

En refacién a Ia denominacién de término constitucional que es utilizada por la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 19 y la que es utilizada por los cddigos
adjetivos de 1a materia en los Estados de la Repiblica Mexicana, existe una contradiccion ya que
estos Ultimos no lo consideran como término sino como un plazo; al respecto el maestro Marco

Antonio Diaz de Ledn nos da su punto de vista respecto a la definicién de término, asi como su

diferencia con el plazo:

"Témmino. Momento en el cual se ha de realizar un acto procesal; por lo tanto se fija
por fecha e incluso por hora. Se le llega a confundir, frecuentemente con el piazo,
que, en cambio, es el lapso otorgado para realizar un acto procesal

Sin embargo para otros autores como Rafael de Pina, consideran como sinénimos al témino
y al plazo, al establecer, "que termino es el momento en que un acto juridico debe comenzar a
producir o dejar de producir sus efectos caracteristicos. Denominese también plazcu.":’6

Por lo que hace a la docirina en Espaiia, la Nueva Enciclopedia Juridica nos dice al respecto:

"Término es, en realidad, el momento concreto v preciso en el que se producira un
concreto efecto. Por tanto, todo término supone, en sentido estricto, la fijacidn de un
concrefc momento cronoldgico o cierto sea determinado (una fecha fija) o
indeterminado (fallecimiente de una persona)...En cambio, ef plazo no determina un
momento Onico desde el punto de vista cronologico, sino un periodo de tiempo
continuo o discontinuo, deatro del cual, en cualquier momento, podri realizarse con
toda validez y regularidad una determinada actividad con sus comespendientes
efectos plenos.™

* DIAZ DE LEON, Marca Antorio: Diccionari de Derecha Process! Penal, 2a, ad., México, Edit, Porria, 1889, t, i, p. 2148,
* DE PINA, Rafael; Diccionario de Derecho, 19a. ed., México, Edit. PorTies, 1903, p, 471,
¥ NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA. Barcelons, Espania, Edi. Francisco Seix, 1888, t, XIX, p. 639,
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Desde el padicular punto de vista y después de haber analizade las anteriores
consideraciones, el plazo y ef término no son sindnimos; sino que plazo es el periodo de tiempo
dentro del cual se puede desarrollar el aclo procesal y término es e! momento clerto y

predeterminado en el que se debe realizar ef acto procesal.

1.3.1. AUTO DE FORMAL PRISION

Es aquelia resolucién pronunciada por el juez, al fenecer ¢l plazo de setenta y dos horas, 0 el
ciento cuarenta y cuatro en caso de duplicidad, en el cual se determina la situacidn juridica del
procesado, por estar integrado e cuerpo del delito que se le impute, asi como la exislancia de

datos suficientes para acreditar la probable responsabilidad del indiciado.

Auto de formal prisidn que tiene por objeto definir 1a situacién juridica del inculpado y fijar el

delito o delitos por los que se debe seguir el proceso,

El articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reflere respecto

del Auto de Formal Prision lo siguiente :

"ART. 19.-Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder det plazo de
setenta y dos horas, a partir de que e! indiciado sea puesto a su disposicién, sin que
se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran: €l delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucitn, asi como los datos
que amoje la averiguacidn previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse dnicamente a peticion del indiciado, en ia forma que
seflale la ley. La prolongacién de la detencién en su perjuicio serd sancionada por la
ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre
intemado el indiciado, que dentro del plazo antes seflalado no reciba copia
autorizada del auto de formal prisién o de ia solicitud de prémoga, debecd llamar 1a




atencidn al juez sobre dicho particular en el acto mismeo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrd al
indiciado en libertad,

Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto
de formal prisidn o de sujecion a proceso. Si en la secuela del proceso apareciere
que se ha cometido un delito distinlo def que se persigue, deberd ser abjeto de
averiguacion Separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumutacion, si fuere conducente,

Todo maltratamiento que en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en \as carceles, son abusos, que
seréin coregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.™

Como puede apreciarse, la garantia constituciona! que precede, establece (o5 requisitos de
fondo det auto de formal prisién, y los cuales son precisamente, que se encuentren integrado el
cuerpo del delito y que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabitidad de! indiciado. Debiéndose tomar en cuenta lo dispuesto por e articuto 13 del

Codigo Penal para el Distrito Federal.

Por 0 que hace a los requisitos de forma, estos son aguellos gue por tener una caracteristica
accesoria, no son indispensables para el pronunciamiento del auto de formal prisién, ya que su
ausencia o sus deficiencias son facil de suplir por medio del recurso de apelacion o por e juicio de
amparo indirecto, los cuales son: a) Lugar, fecha y hora en que se dicta, ya que el juez del
conocimiento cuenta con tos términos de cuarenta y ocho horas, y setenta y dos respectivamente
para tomar la declaracion preparatoria asi como detemminar la situacion juridica del inculpado; b)
La expresidn det delito imputado al inculpado por el Ministerio Pablico, esto con la finalidad de
determinar de una manera técnico juridica los elementos que sirvieron de base a la
Representacion Social para determinar el ejercicio de la accién penal; ¢) La expresion del delito o
delitos por los que se debera seguir el proceso a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el

segundo parrafo del articulo 19 Constitucionat.

* Const. Pol, Méx, obr, it., p 18.




37

El articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece tales requisilos, de

{a siguiente forma :

"Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el inculpado quede
a disposicidn del juez, se dictara e! auto de formal prisién cuando de lo actuado
aparezcan acreditados los siguientes requisitos :

| Que se haya tomado dectaracién preparatoria de! inculpado, en la forma y con
los requisitos que establece el capitulo anterior, 0 bien que conste en el expediente
que aque! se rehusd a declarar ;

1l Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefialado sancion privativa
de libertad;

M Que en relacibn a la fraccidn amterior esté demostrada la probable
responsabilidad del inculpado ; y

IV Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna circuastancia
eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal .

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podrd prorrogarse por
dnica vez, hasta por seterta y dos horas, cuando 1o soiicite el indiciado, por si 0 por
sy defensor, al rendir su declaracién preparatoria, 0 dentro de las tres horas
siguientes, siempre que dicha prorroga sea con la finalidad de aportar y desahogar
pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.

El Ministerio Pdblico no podra solicitar dicha prérroga ni el juez resolverél de oficio;
el Ministerio Pablico en ese plazo puede, sdlo en relacidn con las pruebas o alegatos
que propusiere el indiciado o su defensar, hacer las promociones comespondientes al
interés social que representa .

La prormoga del plazo se deberd notificar a la autoridad responsable del
eslablecimiento en donde, en su caso, se encuentre intemado el indiciado, para los
efectos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 18 constitucional.
"....Adicionalmente, e! auto de formal prisién debera expresar el delito que se le
impute al indiciado, asi como el fugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn.

(El presente art. Se reformé y publicd el 18 de Mayo de 1999).

De igual manera, en la legislacién de la materia para el Distrito Federal, en el articulo 297, se

encuentran esos requisitos para que pueda decretarse el Auto de Formal Prisién:

“Todo auto de formal prision deberd reunir los siguientes requisitos :

| Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que indiciado sea
puesto a disposicidon de la auloridad judicial ;

tl Que se le haya tomado la declaracién preparatoria al inculpado en 05 1érminos
de ley, o bien, conste en e| expediente que se negd a emitifa.

* Cod. Fed, de Prods. Penales. obr. cit., p. 38, 37.




Ill Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito por el cual deba seguirse el proceso ;

IV Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad ;
V Que no esté acreditada alguna causa de licitud ;

Vi Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado ; y

Vil Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucidn y del secretario gue la
autorice

El plazo a que se refiere la fraccion | de este articulo, se duplicard cuando 10
solicite el inculpado por si, o por su defensor, al rendir su declaracion preparatoria,
siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas
para que el juez resuelva su situacion juridica.

El Ministerio Pdblico no podrd solicitar dicha ampliacion ni el juez resolveria de
oficio; el Ministerio Piblico en ese plazo puede sdlo en relacién con las pruebas o
alegatos que propusiere €l inculpado o su defensor, hacer las promociones
correspondientes al interés social que representa.

La ampliacidn del plazo se debera notificar al Director del reclusorio preventivo, en
donde en su caso, se encuentre inrternado el inculpado, para los efectos a que se
refiere la ditima parte del primer parrafo del articulo 19 constitucional.”

"Ninguna detencidn ante autoridad judicial podrd exceder del témmino de setenta y
dos horas a partir de que el inculpado sea puesto a su disposicidn, sin que se
justifigue con un auto de formal prisibn y siempre que de 1o actuado aparezcan
reunidos los siguientes requisitos :

1.- Que se haya tomado declaracién preparatoria al inculpado en la forma y con los
requisitos que establece el capitulo anterior ;

1l.- Que existan pruebas suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al inculpado ;

Iil.- Que en su contra existan elementos de prueba suficientes que hagan probable
su responsabilidad en la comision del delito ; y

IV.- Que no esté comprobada en su favor alguna causa excluyente de
responsabilidad o que extinga 1a accion penal .

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo se duplicaré cuando lo
solicite el inculpado por st o por su defensor, al rendir su declaraclén preparatoria,
siempre gue dicha ampliacién sea con la finalidad de aporiar y desahogar pruebas
para que el juez resuelva su situacion juridica.

El Ministerio Publico no podrd solicitar dicha amptiacién, ni e! Juez resolvera de
oficio; el Ministerio Pdblico en ese plazo puede s6lo en relacidn con las pruebas o

* Cod. da Prods. Penales para e D.F. obr. k., pp. 135, 136,
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Y por Gitimo, el Cédigo Adjetivo del Estado de México, establece lo siguiente en su articulo
189 :
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alegatos que propusiere e! inculpado o su defensor, hacer las promociones
correspondientes al interés social que representa.

La ampliacién del plazo se debera notificar & Director del Centro Preventivo y de

Readaptacién Social, en donde en su caso, se encuentre intemado el inculpado para

los efectos a8 que se refiere la dltima parte del primer pamafo det articulo 19
Constitucional.

La prolongacién de la detencién en perjuicio del inculpado serd sancionada por la
ley penal. Los encargados de los Centros Preventivos que no reciban copia
autorizada del auto de formal prision dentro del plazo antes sefialado, deberén lfamar
la atencidn al Juez sobre esa omisidn en el mismo acto de concluir el 1érmino, y si no
reciben la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondrén al

inculpado en (ibertad, sin perjuicio de que el Ministerio Pdblico solicite su
reaprehensidn.

La hora en que el inculpado haya ingresado al Centro Preventivo y de
Readaptacion Social, quedando a disposicion del Juez, se hara constar en autos.

Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no merezca pena corporal 0
esté sancionado con pena alternativa, se dictara auto con todos los requisitos del de
formal prisién, sujetando a proceso sin restringir la libertad de 1a persona contra quien
aparezcan datos suficientes que hagan probable su msponsabilidad para el solo
efecto de sefalar el delito por el cual se ha de seguir el proceso. !

Por lo que hace a los Cddigos adjetivos del Estado de México y el Distrito Federal, es
indispensables que se modifiquen en sus articutos anteriormente sefialados, debido a la reforma
constitucionat de fecha de publicacién 08 de Marzo de 1999, en la que se sustituyo la
denominacién de elementos del tipo por cuerpo de! delito.

De los preceptos antes transcritos, en relacién a la ampliacién del termino constitucional,
estos manejan a2 posibilidad de duplicar el plazo, siempre que lo solicite el incuipado o su
defensor, con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para definir [a situacidn juridica del
inculpado, dicha solicitud solo 12 podra realizar el inculpado o defensor, y por ningln motivo el
Ministeria Piblico Adscrito 0 el ofendido podrén hacerlo, toda vez que esta garantia es en favor
del inculpado, pudiendo unicamente la Representacién Social, realizar 1as promociones
comrespondientes al interés social que representa. Agregando que la mencionada ampliacién se

podrd solicitar durante la declaracién preparatoria, o como lo establece el Codigo Federal de

Procedimientos Penales, durante la declaracién preparatoria o dentro de las siguientes tres horas.

*1 Cod. de Prods. Peneies para of Eda, de Méx. obr. cit. pp. 405, 408.
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Asimismo las legislaciones procesales mencionadas manifiestan que dicha ampliacidn
debera notificarse al (autoridad responsable)Director del reclusoric o centro preventivo en Su ¢aso,
donde se encuentre intemado el inculpado, a efecto de dar cumplimiento con lo establecido en la
gitima parte del primer pérrafo del arliculo 19 constitucional.(el segundo parrafo del ar. 19

constitucional, reforma del 08 de marzo de 1999.)
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11.3.2 AUTO DE SUJECION A PROCESO

Aunque en la prictica, y aun en la teoria, esta resolucién ha sido conocida como Auto de
Sujeci6n a Proceso, el Jurista Guillermo Colin Sanchez sefiala que a pesar de tratarse de delitos
sancionados con pena altemativa o no corporal, caracteristica esencial del presente auto, se estd
hablando de un Auto de Formal Prisién, pues seria imposible concebir un proceso sin esta
resolucion judicial; empero, le agregamos con “sujecidn a proceso”, para significar que el
procesado no esld privado de su libertad, pero si sujeto al proceso y, con ello, sometido a la

jurisdiccion respectiva.*

Los requisitos de este aifto son los mismos del Auto de Formal Prisién, asi como también los
efectos que ambos producen, a excepcién de la prisidn preventiva; siendo el articulo 18
Constitucional su fundamento legal, pues el mismo establece que solo por delito que merezca

pena corporal habra lugar a la prisidn preventiva.

El auto de formal prisidn, asi como el de sujecién a proceso tienen los mismos efectos,
consistente en sujetar al Indictado a un proceso, upa vez que se haya acreditado
satisfactoriamente el cuerpo del deiito y la probable responsabilidad, basidndose para ello en los
elementos de prueba que se aportaron durante la etapa de averiguacion previa, asi como en la
etapa de preparacitn del proceso, la diferencia entre los dos aulos citados estriba dnicamente en
cuanto a la penalidad del delito por el cual se haya sujetado a proceso al probable responsabie,
cuando la penalidad prevé una pena privativa de libertad dictara auto de formal prisidn y cuando la
penalidad previene una pena alternativa se dictara auto de sujecion a proceso, en estos autos se

fijara en los puntos resolutivos el delito por el cual se Seguira el procedimiento al detenido, los

“2 COLIN SANCHEZ, Gulllerme: Derecha Mexicana de Procedimientos Penales, Décima ed.. México, Edi, Porria, 1988, p. 307.
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preceptos legates que justifican el ilicito, asi como en agravio de quien se comelid, en estos
puntos resolutivos se hara saber a) detenido el recurso de apelacién a! que tiene derecho, en ei
Distrito federal y en el Codigo Federal de Procedimienios Penales se abre de oficio el
procedimiento sumario y en la legislacidn del Estado de México se fija la primera audiencia de
pruebas y se le remitira copia autorizada de la resolucién a los custodios del Centro Preventivo y
de Readaptacién Social en el cual se encuentre asegurado el procesado o supuesto infractor a
efecto de dar cumplimiento con lo preceptuado en la el segundo pamafo del adiculo 19

constitucional.

Para el efecto de analizar y complementar la resolucion judicial en cita, observaremos 1o que
establece |a legislacitn de |la materia, tanto a nivel federat, como la vigente en el Distrito Federal

y el Estado de México.
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

“"ARTICULO 162.- Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no merezca
pena corporal 0 esté sancionado con pena altemativa, se dictard auto con todos los
requisitos del de formal prisin sujetande & proceso a 1a persona contra quien
aparezcan datos suficientes para presumir su responsabilidad, para el solo efecto de
sefialar el delito por el cual se ha de seguir el proceso™.”

CODIGOQ DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 304 bis.- El Auto de Sujecidén a Proceso deberd contener los requisitos
sefialados en las fracciones |, It, Hl, V, Vit y VIl del adiculo 297 de este cidigo, y la
sancién sea no privativa de libertad, o bien, atternativa o disyuntiva™*

En lo que respecta a la legistacién procesat penal det Estado de México, referente al auto de

sujecion a proceso(art. 189, ultimo pérrafo),es casi idéntico a o preceptuado por el articulo 162 del

Caédigo de Procedimientos Penales a nivel federal,

* Cod, Fed. de Prods, Penaies obr, ¢it. p. 37.
* Cod. de Prods. Penales para el D.F., obr. cit., p. 136,
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De todo lo anterior se desprende que, al fratarse de un delito sancionado con pena altemativa

0 no corporal, la resolucién a dictarse sera precisamente el Auto de Sujecién a Proceso, el cual al

igual que el Auto de Formal Prision fija las bases del proceso que debe seguirse al indiciado.

1.3.3 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PRCCESAR

También conocido como Auto de Libertad por fatta de méritos, es aquella resolucion dictada

por el juez al fenecer el término de setenta y dos horas, ¢ dé clento cuarenta y cuatro horas en

caso de duplicidad; procederd dictarse cuando no se hubiesen satisfecho los requisitos de fondo

para dictar el auto de formal prisidn o exista alguna excluyente de responsabilidad, y sus efectos

son el de restituir al indiciado o detenido en el goce de su libertad. Actarando que no Se trata de

una libertad absoluta, ya que si posteriormente se reunen pruebas por el ministeric pablico se

procederd nuevamente en contra del mismo inculpado. Dictdndose con posterioridad una nueva

orden de reaprehension,

En relacién a las excluyentes de responsabitidad, [2 Suprema Corte de Justicia de ia Nacién

ha resuelto:

"AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL PUEDEN ESTUDIARSE LAS

ESCULPANTES

Las autoridades judiciales tienen facultad para declarar 1a procedencia de las
eximenies de responsabilidad en cuatquier estado de) juicio, inclusive antes del auto
de detencién; pero para ello es preciso que se justifiguen en forma plena e

indiscutible.
Quinta Epoca:

Tomo
Tomo
Tomo
Tomo

JURISPRUDENCIA 41 (QUINTA EPCCA); Pég. 97, Volumen 1o.

LV1 - Gutiérrez Isidoro
LVII -Mazén Soto Jesus
LXI- Trujillo Gregorio
LO(V- Comejo de Mendez Maria
Guadalupe.
Tenquedo Inés

Péag.

1691

1140
T21

9977
7018




SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1817-1965,
JURISPRUDENCIA 38, Pag 101; en el Apéndice de fallos 1917-1954,
JURISPRUDENCIA 160, P4¢.343 (En nuestra ACTUALIZACION | PENAL,
tesis 258, Pag. 111)."%°

“Si dentro del término legal no se rednen los requisitos necesarios para dictar el auto
de formal prisién o el de sujecidn a proceso, se dictard auto de libertad por falta de
elementos para procesar, o de no sujecidn a proceso, segin comesponda, Sin
perjuicio de que por medios posteriores de prueba se actie nuevamente en contra
del inculpado ; en estos casos no procederd e! sobreseimiento hasta en tanto
prescriba la accién penal del delito o delitos de que se trate...™

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto del auto

comento, el articulo 302, refiere lo siguiente:

*El auto de libertad por faita de elementos para procesar se fundard en la falta de
pruebas relativas a la existencia de los elementos del tipo o de la probable
responsabilidad del consignado ; contendra los requisites seftalados en las fracciones
1 y VI del articulo 297 de este cddigo, no imTpediré Ggue posteriormente, con nuevos

datas, se procederd en contra del indiciado™
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Respecto al auto de libertad por falta de elementos para procesar, la legislacion de la materia
a nivel federal establece en su articulo 167 lo siguiente :

en

Tocante al tema que nos ocupa, |a legislacion procesal del Estado de México{art.196), es

semejante a |a de! Distrito Federal.

De todo lo anterior se desprende que al diclarse la resolucidn en comento, el titular del

Organo jurisdiccional ordenard que el Indiciado sea restituido en el goce de su libertad, por no

haberse reunido el cuerpo de! delito, ni la probable responsabilidad. Este auto al igual que el de

formal prisién es apelable en el efeclo devolutivo, y ia apelacién debe interponerse ante el juez

que dicto el auto, dentro de jos tres dias siguientes a su notificacién. Este auto podra ser apelado

por el Ministerio Pblico por ver afectados sus intereses en su caracter de acusador (ART.304 def

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México).

** JURISPRUDENCIA 41 (QUINTA EPOCA}; Pég. 97, Volumen 10. SALA Segunds Parta Apdndics 191 7-1975.
* Cod. Fed. da Prods. Penales. obe. ¢it., p. 37.
“7 Cod. da Prods. Penales para e D.F. obx. cit., p. 136.



CAPITULO WM

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL



1.1 CONCEPTO DE GARANTIA INDIVIDUAL

Una Garantia Individual es el Derecho Pablico Subjetivo que se hace valer frente al Estado o

sus Autoridades para satvaguardar los derechos del soberano.

Es un Derecho {(faculiad 0 potestad), publico (porque tal derecho se hace valer frente al

Estado y sus Autoridades), subjetivo (porque todo gobermado es titular del mismo).
Al respecto Juventino V. Castro, citando al maestro ignacio Burgoa, nos dice;

“Las llamadas garantias constitucionales, son también mencionadas como garantias
individuales, derechos del hombre, derechos fundamentales, derechos piiblicos
subjetivos o derechos del gobemado.

Estas garantias o derechos--en su primer origen—, no son elaboraciones de juristas,
politélogos o sociflogos, ni nacen como producto de una reflexién de gabinete. Son
auténticas vivencias de los pueblos o de grupos que constituyen a éstos, quienes se
las arrancan al soberano para lograr el pleno reconocimiento de libertades y

atributos, que se s::gonen corresponden a la persona humana por el simple hecho de
tener esta calidad.

Y debido a que estas Garantias ya no solo comprenden a los individuos, sino " también a las
personas morales de derecho privado y adn en ciertos casos a las de Derecho Pblico, ya no

deben ser designados como garantias individuales, sino més bien como garantias constitucionales

o de derecho plblico.”
Y CASTRO, Juventing V.: Garantias y Amparo. Ba. od. , EQR. Pormia, 1686, p. 3.
“ BAZDRESCH, Luis: Garantias Constitucionales, 4a. ed., Méxco, Edit. Pormia, 1996, p.19.
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Nl.1.2 CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

En la doctrina existen diversas clasificaciones de las Garantias Individuales, por ejemplo:
cuando atienden especificamente al conjunto e bienes juridicos o derechos que es titular todo
gobemado y se dividen en Garantias de:

A)-- LIBERTAD.
B).-IGUALDAD.
€).-PROPIEDAD.

D).-SEGURIDAD JURIDICA.

A) GARANTIAS DE LIBERTAD.- Consistente en la libartad que tiene todo gobernado y que le

permite hacer algo, optande entre dos 0 mds posibilidades, la que més le convenga a sus

intereses.

B) GARANTIAS DE IGUALDAD.- La cusl versa, en que las leyes deben ser generales sin
hacer excepcién de personas, ni para concedor privilegios, ni para colocar a nadie en grado de
inferioridad; en otras palabras, estas garantias consisten en el derecho que tienen los gobemados
a ser considerados en forma idéntica entre todos ellos frente a la ley, la cual, por ende, es de

carécter general. La igualdad juridica implica of trato igual a las personas que se encuentren en

una misma condicién Juridico Social,

C) GARANTIAS DE PROPIEDAD.- Las cuales vienen a proteger éste derecho real frente al
Estado, asegurindose asi ef ejercicio de l0s derochos que se derivan de la propiedad y que son el
de yso, disfrute y disposiciones de un bien por yn gobemado ante el Estado y sus actividades,

claro con las limitaciones y modalidades especificas que establece el articulo 27 Constitucional.
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D) GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.- mismas que consisten en una serie de
requisitos constilucionales y legales que deben contener los actos de autoridad, es decir, estas
garantias implican que el gobemade no podra ser afectado en su esfera juridica por el Estado y
sus Autoridades en forma arbitraria, sine que estos deben de realizar conductas previsias en la
Constitucién para poder afectario en sus derechos.

Autores como JELLINEK, afimnan, “gue en ¢l derecho piblico se conocen tres clases de

garantias: Sociales, Politicas y Juridicas,"™®

I. GARANTIAS SOCIALES.- Constituidas por factores culturales, ideas religiosas, sociales,
econbmicas, que influyen constantemente en !a formacidn y desenvotvimiento de) Derecho. En
ellas se ha encontrado un fimite a las arbitrariedades de aquellos gobemantes que se han

considerado exentos de toda obediencia a las leyes humanas.

Il. GARANTIAS POLITICAS.- Las cuales equivalen a un sistema o régimen de competencias
y de limitacién de poderes entre las distintas autoridades de! Estado, siendo el caso que cada
autoridad o funcionario se ve constreitido a actuar dentro de su érbita competencial creada por la

ley.

lll. GARANTIAS JURIDICAS.- Consistente en todos aquellos medios de derecho de que el
gobernado dispene para proteger sus derechos frenle a los gobemnantes o autoridades; de lo que
se trata en ellas es de asegurar de un modo preferente el derecho objetivo o el subjetivo a través
de medios de derecho como: el juicio de responsabilidades, las instituciones de fiscalizacidn, y
recursos legales en la Jurisdiccion, etc.

Otros autores como Juventino V. Castro las clasifican en: Garantias de libertad, Garantias del

Orden Juridico, Garantias de Procedimientos.™

# JELUINEK, Jorge; Compendia de la Teorla General del Estado, brad. por, G. Garcia Mainez, Mésico, Edit. Manuel de J.
Nucamendi, 1906, p. 277.
1 CASTRO, Juventino V., obr, cit., p, 31.
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En relacion a las garantias de fibertad, estas se refieren a la libertad personat, a fa liberiad de
accion, a la libertad ideolgica y libertad econdmica. Respecto a las garantias de orden juridico,
estas comprenden a 1as garantias de igualdad, de competencia, de justicia y de propiedad. Y por
attimo las garantias de procedimientos se refieren a la iretroactividad, 1a legalidad, 1a exacta
aplicacidn de la ley y a las garantias dentro de los procedimientos judiciales.

Las garantias individuales integran la parte dogmética de la constitucion, pudiendo
localizarlas en el titulo primero, Capitulo | de la Constitucién Politica de los Estados Unides

Mexicanos, que comesponden a 105 numerales 1 al 29,

Ahora bien tomando en consideracidn o relativo a la extension de !as garantias individuales,
y atendiendo a que el concepto de garantia individua! no es restrictivo, sino por el contrario,
extensivo, no se debe considerar de que tnicamente se encuentren comprendidas dentro de |0s
primeros 28 articulos constitucionales, ya gue estos Gnicamente las enumeran en forma
sistematica, verbigracia, el articulo 123 Constitucional, fraccitn I y Il contienen garantias

individuales respecto a los derechos de los trabajadores, en relacidn con el ariculo 5.




fil.2 ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Es de mencionarse que de las garantias constitucionales que analizaremos, en relacion al
articulo 13 Constitucional durante su vigencia no se ha presentado refonma alguna desde su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion e! 05 de Febrero de 1817, mismo precepto que

ala letra dice:

"ART.13.- Nadie puede ser juzgado por feyes privativas ni por tribunaies especiales.
Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos gue
los que sean compensacion de servicios piblicos y estén fijados por la ley. Subsiste
el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina mititar; pero los
tribunales militares, en ningdn caso y por ningiin motivo, podrdn extender su
jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o
falta dei orden mifitar estuviese complicade un paisano, conocerd del caso la
autoridad civil que corresponda.™?

De tas garantias individuales que contempla éste precepto constitucional encontramos:

A) La de que nadie puede ser juzgado por leyes privativas;

B) Nadie puede ser juzgado por tnibunales especiales;

C) Ninguna persona o corporacion puede tener fuero y;

D) Ninguna persona o corporacidn puede gozar de méas emolumentos que los que sean

compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley.

A) En relacién a la primera garantia de igualdad que contempla el articulo 13 constitucional,
diremos que las leyes son de aplicacién general y abstracta; es decir deben de contener una

disposicién que no desaparezca después de aplicarse a un caso concreto, asi como debe de

* Const, Pol. Mex., obr. cit., p. 13.
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aplicarse sin consideracién de persona alguna. La ley que carezca de eslos criterios va en contra

del principio de iguaidad garantizado por el presente precepto constitucional.

B) Por lo que hace a la segunda garantia de igualdad del articulo 13 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que nadie puede ser juzgado por tribunales
especiales, es de mencionarse que esta garantia no solo es aplicable a 105 tribunales judiciales en
materia penal o civil, sino también se puede aplicar a tribunales administrativos y del trabajo; es
decir, abarca a todas las autoridades Estatales, y respecto a! tema que nos ocupa, la presente

garantia protege a toda persona sujeta a proceso penal, misma que deberd ser juzgada por un
tribunal ordinario.

Tocante a la garantia de que ninguna persona o corporacién pueda tener fuero, es de
mencionarse que el articulo 13 constitucional habla respecto del término “fuero” como privilegio ©
prerragativa de cuaiquier espacie y contenido otorgado a alguna persona o corporacidn. Existe una
excepcibn respecto al fuero de guerra, el cual versa respecto a la competencia jurisdiccional de [0S
tribunales militares, es decir, este tiene lugar cuando se trata de delitos o faltas del orden militar,
cometidos por algin miembro del ejercito. Estos tribunales militares carecen de facultad para

exiender su jurisdiccion a personas que no pertenezcan a la milicia.
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.3 ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Asticulo 14 Constitucional que fue publicado en el Diasic Oficiai de |a federacion el 5 de
febrero de 1917, vy a la presente fecha no ha tenido cambic alguno; mismo que a la letra dice:
"ART. 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido anie los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a 1as leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple anatogia y
aun por mayoria de razoén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente apiicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil la semtencia definitiva debera ser conforme a la letra,

o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.

En relacion a las gamntias que consagra el ariculo 14 constifucional, referentes al

procedimiento penal, encontramos ia garantia de Jegalidad y audiencla.

Estas garantias las encontramos a partir del primer pamafo del precepto antes sefialado, en el
entendido de que a ninguna ley se le dard efecto retroaclivo en perjuicio de persona alguna. En
materia penal referente a 1a imetroactividad de la ley en perjuicio del procesado no revisle casos
de excepcidn. Se puede dar la retroactividad de la ley en materia penal siempre y cuando no sea
en periuicio de la persona, tal es el caso, cuando la ley poslersior establece una penalidad menor o
le quita la calidad de delito a una conducia que se hace probable responsable o responsable
penalmente a una persona; en este caso se debe de aplicar retroactivamente la nueva norma
juridica, imponiéndote el juez del conocimiento una pena menor © dejar en libertad a 1a persona si

la conducta ha dejado de ser delito. Contravenir estas disposiciones, es decir aplicar la

= 1hid, p, 14,
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retroactividad de la ley en materia penal en perjuicio del gobemado, seria ir en contra del principio

de legalidad establecido en el articulo en comento.

Por lo que hace a! estudio en la parte referente a la privacién de la libertad en materia penal,
primeramente se requiere que penaimente exista un procesamiento en su contra, ante un tribunal
previamente establecido en el que sa cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento,
es decir, que previamente haya una denuncia o querella ante el Ministeric Pablico Investigador y
que posteriomente ante la autoridad Judicial sea procedente una orden de aprehension o de
comparecencia segin sea el caso, a excepcion cuando e! delito se comete en flagrancia, o en
€aso urgente, en estos supuestos, procede la detencién de 1a persona inmediatamente sin que sea

necesario esperar a una orden de |a autoridad judicial.

Tocante al estudio del tercer parrafo del articulo en cita, para la imposicién de una pena por
analogia o por mayoria de razén en los juicios penales, es menester distinguir entre interpretacién
analégica y aplicacion analdgica de la ley penal. La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prohibe la aplicacién analégica, la cual consiste en formular 1a norma apiicable por
carecer de ella el ordenamiento juridico, lo cual equivale a crear delitos no establecidos por la ley;
es decir, si una conducla no esta considerada como delito por la ley, en consecuencia no serd
delictuosa, ni mucho menos susceptible de aplicacién de pena alguna. Lo anterior atendiendo al
principio de nullum crimen, nulla pena sine lege. Por lo tanto es necesaria (a existencia de una ley
en la que se disponga que cierta conducia tiene la calidad de delito y éste deba ser sancionado

con determinada pena.

En relacidn a interpretacién analégica et maestro Femando Castellanos nos dice:

"...1a interpretacién analégica se realiza con apoyo en una situacién prevista en (a
misma norma juridica; ello ocume en muchisimos casos; pude citarse, como ejemplo,
el articulo 387 de! Cédigo Penal del Distrito que establece: " Al que obtenga dinero,
valores, o cualquiera otra cosa ofreciendo...” Indudablemente en la frase ® cualquiera




oira cosa®, se estd facultando al intérprete para usar la analogia como sistema 0
método de interpretacion.™

# ~ ASTELLANOS, Fernando; Lineamientvs Elementales de Derecho Penal, 24a. ed., Mixico, 1967, p. 89,
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liL4 ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16 de la Carta Magna, tiene sus origenes en el Proyecto Constitucional del Primer
Jefe del Ejercito Constitucionalista C. Venustiano Camanza de fecha 6 de Diciembre de 1916, y

que fue Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de Febrero de 1817.

Desde sus origenes ha tenido cuatro reformas constitucionales; siendo la primera el 03 de
Febrero de 1983, a iniciativa del Ejecutivo federa! ( Migue! de la Madrid Hurtado),adiclonandosele
dos parmafos. La segunda reforma fue publicada en el Diario oficial de la federacién el 03 de
Septiembre de 1993, a iniciativa de Diputados Federales de 1a LV Legislatura del Congreso de la
Unién fundamentindose para ello en el sentido de que &) Ministerio piblico y el Juez no pueden ni
deben ir més alld de io que el mareo juridico les permite; asimismo, el particular puede realizar
todo aquello que no afecte a terceros, considerando o anterior como el marco de civilidad en que
se basan para proponer esta iniciativa, de cuatro parrafos pasarian a formar once. La tercera
reforma se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de Julio de 1996, a iniciativa del
Ejecutivo Federal y Legisladores del M. Congreso de la Unidn, dicha reforma verso respecte a la
inviolabllidad de las comunicaciones privadas; dando como resultado que se adicionaron dos
parrafos al articulo 16 Constitucional, como noveno y décimo hecho lo cual, los pérrafos
subsecuentes se recomren en su orden. La cuarta y Gltima reforma se llevo a cabo e! 0B de marzo
de 1989, en la que se reformo el segundo pérrafo, suprimiendo el término de acusacidn; asi como

el de elementos del tipo por cuerpo del delito.

Quedando de la siguiente manera:




"ART. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 1a autoridad competente, gue
funde y motive la causa legat del procedimiento.

No podra fibrarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que 1a ley sefiale como delito, sancionado
cuande menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable la responsabilidad de! indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiclado
poniéndolo sin demora a disposicién de Ja autoridad inmediata y ésta, con 1a misma
prontitud, a ia del Ministerio Publico.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de [a justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurmir ante la auvloridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Piiblico podré, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su proteder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba fa consignacion del detenido
deberd inmediatamente ratificar 1a detencién o decretar |a libertad con las reservas
de ley.

Ningin indictade podra ser retenido por el Ministerio Pablico por més de cuarenta y
ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de
la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anterfiormente dispuesto sera
sapcionado por la iey penal. '

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir, y que serd
escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
haya que aprehenderse y los objetos que se buscan, -a lo que dnicamente debe
limitarse. la diligencia, levantdndose, al conciuifa, una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique |a diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sanclonard penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente
la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publico de 1a entidad federativa correspondiente, podra autorizar
la intervencidn de cualquier comunicacién privada. Para ello, la autoridad
competente, por escrito, deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud,
expresando ademas el tipo de intervencién, 10s sujetos de la misma y su duracidn. La
autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de
materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el
caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaréin a los requisitos y limites previstos en
1as leyes, Los resultados de las intervenciones que no cumplian ¢on éstos, carecen de
todo valor probatonio. La autoridad administrativa podrd practicar visitas domicillarias
unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose, en estos casos, & las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

La comrespondencia que bajo cubieria circule por jas estafetas estard libre de todo
registro, y su violacién serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejercito podri alojarse en casa particular
contra la voluntad del duefio nl imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los
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mititares podrin exigir alojamiento, basajes, alimentos &otras prestaciones, en los
términos que establezca la ley marcial correspondiente.”.

E! articulo 18 constitucional consagra garantias de seguridad juridica, perfeccionando los

alcances del principio de legalidad que contempla el articulo 14 de la Constilucién Politica de 105

Estados Unidos Mexicanos.

Del presente precepto constitucional en estudio, el constituyente establecid los requisitos que
deben satisfacer los actos de auteridad para que tengan validez constitucional y en consecuencia

para que sus efectos juridicos sean conforme a derecho.

Estos actos de autoridad deben de reunir las siguientes formalidades: a) que sea par es¢rito,

b) que sea dictado por autoridad competente; y c) que sea fundado y motivado dicho acto de
autoridad.

En refacion al estudic de la orden de aprehensidn que hace mencién éste precepto
constitucional, es de mencionarse que en materia penal, existe una excepcidn en relacién a la
garantia de audiencia y esta se presenta en la orden de aprehension, en la que ei Juez del

conocimiento no tiene la abligacién de oir previamente al afectado.

Para que sea procedente dictar una orden de aprehensién, el constituyente considerd
indispensatie, que en fa averiguacidn previa se pruebe que la conducta realizada por el indiciado
tenga e! caréicter de delito, y que previamente exista una denuncia o querella, que dicho delito sea
sancionado con pena privativa de libertad. Haciendo, 1a aclaraci6n que en la dltima reforma que

tuvo el articuto en comento, se sustituyo ¢l 1érmino elementos del tipo .por cuerpo del defito.

Por io que hace a la duracién de la detencién en la averiguacién previa y la ratificacion por el

Juez, en los delitos flagrantes, el articulo en estudio nos da a entender que la retenclén por

* Conat, Pol, Mex., obr, o, p. 15.




58

flagrancia o caso urgente, ante el Ministerio Piblico Investigador, tendra una duracién de cuarenta
y ocho horas, en lo que se integra 1a averiguacién previa, siempre y cuando no se trate de delitos
que hayan sido cometidos por la delincuencia organizada; en este supuesto el plazo podra
duplicarse. Durante este periodo el Representante Social tendra que resolver sobre €l ejercicio de

la accién penal o en caso contrario debera decretar la libertad del detenido.

Respecto a la ratificacidn del Juez en los delitos flagrantes y caso urgente; una vez que
reciba la consignacién con detenido debera entrar al estudio sobre 1a legalidad de !a detencidn por
parte del Ministerio Publico Investigador. Al dictar su auto de radicacién ratificara inmediatamente

la detencién o en ese acto ordenard la libertad del detenido con las reservas de ley.

Por lo que hace a la ditima reforma que tuvo el articulo en estudio respecio al cambio de ia
denominacion de elementos del tipo por cuerpo del delito es de mencionarse que desde el
particular punto de vista, la denominacion de elementos del tipo era més congruente con la
realidad juridica, ya que dentro de sus elementos constitutivos ademés de los objetivos, contempla
elementos subjetivos y normativos, en caso de que el tipo lo requiera. Y por cuerpo del delite este
Gnicamente esta conformado por elementos objetivos y exteros. Considerando mas completa la

denominacién de elementos del tipo.

Pero el legislador el 18 de Mayo de 1999, subsano estos errores en la ley adjetiva federal, al
sefialar en el articulo 188, los elementos que constituyen el cuerpo del delito, integrando a estos
los elementos normativas,{constitutivos de los elementos de) tipo),reforma que da un gran avance

al derecho procesal penal al incluir cuando el tipo lo requiere elementos nomativos.
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IL§ ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Garantia constitucional que durante su vigencia ha tenido Gnicamente una reforma en el afo
de 1987, publicada en et Diario Oficial de la Federacian el 17 de marzo del mismo afio, a iniciativa
del Presidente de la Republica Miguel de Ia Madrid Hurtado, con las facultades que le confiere la
carta magna en el articulo 71 fraccidn |

Mismo ordenamiento gue a !a letra dice:

ART. 17 - Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencla
para reclamar su derecho,

Toda persona tiene derecho 2 que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartifa en los plazos y términos que fijen las teyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparclal. Su sefvicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para que se
parantice la independencia delos tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carécler puramente civil,®

Las garantias individuales que consagra el presente articulo, las podemos sedalar de la

siguiente manera:

A) La existencia de tribunales para administrar justicia;

B) Que su impanticién de justicia sea pronta, completa e imparcial;
C) La prohibicién de costas judiciales;

D) lndependencia de los tribunales frente a otros érganos del Estado;

E) Seguridad de que ningun gobemado seré aprisionado por deudas de caracter civil.

* Iid. p. 16.
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A} La existencia de tribunales para administrar justicia.- Estos tribunales ya sean del fuero
comin o federal en materia penal, deben su existencia gracias al Estado de Derecho que impera
en el pais, los cuales deben de administrar justicia de una forma pronta completa e imparcial.
Tribunales que con su existencia pusieron fin a la venganza privada, y que en su parte inicial el
articulo en estudio sefiala que ninguna persona podri hacerse justicia por si misma, ai ejercer -

violencia para reclamar su derecho.

B) Que esa imparticion de justicia sea pronta, completa e imparcial.- Es decir 1a imparticién de
justicia por lo que hace al término pronta; se debe entender que la resolucién judicial debe de
emitirse a la brevedad posible, respetando los plazos y términos concedidos en 1a ley, existiendo
responsabifidad para el Juez que retarde 1a imparticién de justicia.

Respecto al téermino completa, por lo que hace a la materia penal, la resolucidn Judicial debe
dictarse una vez que fueron valoradas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, en
relacién con lo dispuesto por el articulo 14 constitucional parrafo 1ll, en el sentido de la exacta

aplicacion de la ley penal.

Por (ltimo, en relacién a que 1a administracion de justicia debe ser imparcial; el Juez debe de

dictar su resolucién Judicial sin inclinarse a favor de ninguna de las partes en el proceso penal.

C) La prohibicién de costas judiciales.- Es decir la prohibicién del pago de una cantidad de

dinero en favor de! Estado por la imparticidn de justicia.

D) independencia de los tribunales ante otros Organos del Estado.- Los tribunales (nica y
exclusivamente dependen de) Peder Judiciai.
‘ E} Seguridad de que ningiin gobemado seré aprisionado por deudas de cardcter civil.-

Solamente un hecho considerado por 1a ley como delito puede ser susceptible de ser sancionado
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pensimente. En consecuencla una deuda de carActer civil, no estimada por la ley como delito, no

puede engendrar una sancién penal.
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1.6 ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Por lo que hace al articulo en cita durante su vigencia se han realizado dos reformas, 18
primera se llevo a cabo en el aio de 1965, posteriomnente se reformo en el afio de 1977 durante
el periodo presidencial de José Lépez Portitlo, donde se 1e adiciond un quinto pérrafo, para quedar
de la siguiente manera;

"ART. 18.- S6lo por delito que merezca pena corporal habrd lugar 8 prisién
preventiva. El sitic de ésta serd distinto del que se destinare para la extincién de las
penas y estarin completamente separados.

Los gobiemos de la Federacion y de los Estados organizarin el sistema penal, en
sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el
mismo y la educacién como medios para la readaptacién social del delincuente. Las
mujeres compurgardn sus penas en Jugares separados de los destinados a los
hombres para tal efecto.

Los gobemadores de los Estados, sujetdndose a lo que establezcan las leyes
locales respectivas, podran celebrar con la Federaci6n convenios de caracter
general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comin extingan su
condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacién y los gobiemas de los Estados estableceréin instituciones especiales
para el tratamiento de menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en
paises extranjeros, podrdn ser trasladados a la Repiblica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacién social previstos en este arliculo,
y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por los delitos del orden federal en
toda la Repdblica, o del fuero comdn en el Distrito Federal, podran ser trasladados al
pais de su origen o residencia, sujetdndose a los tratados intemacionales que se
hayan celebrado para ese efecto. Los gobemadores de los Estados podrén solicitar al
Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusién de reos del
orden comin en dichos tratados. El traslado de los reos solo podra efectuarse con su
consentimiento expreso™

El presente articulo en estudio comprende garantias individuales que protegen al individuo
por lo que hace a su libertad personal, mediante la prohibicién de la prisién preventiva por delitos

Que no merezcan pena corporal.

5 Inid. p. 17.
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Tocante a ia procedencia de fa prisién preventiva, debemos entender que esta tiene lugar
cuando 1a ley penal aplicable contemple en sus articulos que las conductas deliciivas sean
punitles con pena corporal. Esta prisién preventiva empieza a surtir sus efectos a partir de que la
persona es aprehendida por una orden del juez( orden de aprehension), o porque sea consignada
por el ministerio pablico( consignacién con detenido), hasta que se dicte sentencia ejecutoriada en

el juicio respectivo.

Ahora bien para que sea procedente la prisibn preventiva, es decir que sea constitucional, es
necesario que previamente se cumpla con los requisitos gue establece el articulo 16 constitucional
{procedencia de 1a orden de aprehensi6n), en relacién con lo dispuesto con ¢l presente articulo en

estudio, en el sentido de que " solo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prision

preventiva”.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién a establecide: “Si e! delito que se
imputa al acusado lo casliga la ley con pena altemativa, pecuniara o corporal, la orden de

aprehension que se libre es violatoria del articuio 16 constitucional.™®

Si durante el proceso penal el probable responsable obtiene una sentencia condenatoria le
serd tomado en consideracion la prisién preventiva para efectos de compurgar su pena, o anterior

en términos de {o establecido por el articulo 20 Constitucionat fraccion X,

% BURGOA, ignacio: Las Garantizs Individuales, México, EdR, Pomia, 1968,p. €34,
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IiL.7 ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEX{CANOS

Por lo que hace a las reformas que ha presentado este precepto constitucional, solamente ha
tenido dos reformas. La primera se realizo en el afo de 1993, a iniciativa de Diputados Federales
de la LV Legislatura del Congreso de la Unidn, iniciativa que fundamento sus razones en la
necesidad de precisar que el plazo de setenta y dos horas solo corre para ¢! juez a pardir de la
puesta a su disposicién del consignado; asi como sustituir el concepto de cuerpe del delito por el
de acreditacién de los elementos que integran el tipo penal; y por ultimo, trastadar 1o dispuesto en
los péarrafos primero y segundo de! articulo 107 fraccibn XVIUI al articulo 19 constilucional.
Iniciativas de reformas que fueron analizas durante el proceso legislativo, y que fueron publicadas
en el Diario Oficial de 1a Federacion el 03 de Septiembre de 1993, La segunda reforma se publico
el 08 de Marzo de 1999, donde se reformo el primer pérrafo, se adiciono un segundo parrafo y los
dos subsecuentes pasan a ser tercero y cuarto pamafos del articulo 19, para quedar de la siguiente

manera:

“ART. 19.-Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto & su disposicion, sin que
se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresardn: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos
que arToje fa averiguacioén previa, los que deberéin ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podré prorrogarse dnicamente a peticidn del indiciado, en 1a forma que
sefale 1a ley. La prolongacidn de la detencién en su perjuicio serd sancionada por la
ley penal, La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre
intemado el indiciado, que dentro del plazo antes sefalado no reciba copia
autorizada del auto de formal prisién o de la soficitud de prémoga, deberd llamar la
atencidn al juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al
indiciado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por ei delito o delitos senalados en el auto
de formal pnsidn o de sujecidn a proceso. Si en la secuela del proceso apareciere
que se ha cometido un delito distinto dei que se persigue, deberd ser objelo de
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averiguacién separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacion, si fuere conducente.

Todo maltratamiento que en a aprehensidn o en las prisiones, toda moleslia gue se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucidn en las cArceles, son abusos, gue
serfin comregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades ™

El Auto de Formal Prisién contempla garantias de segurided juridica en materia procesal
penal, puesto que establece la situacién juridico-procesal del indiciado, en un lapso de setenia y
dos horas & partir de que ei mismo es puesto a disposicién de! juez. Periodo durante el cual se

deberd acreditar el cuerpo del delito que se le imputa y la probable responsabilidad del mismo.

El auto de formal prisién viene a ser la base para |a substanciacién y resolucién del juicio, ya
que en términos del articulo 19 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
proceso penal se tramitard por el delito que se seflale en dicho auto y no por alguna otra conducta
delictiva. Agregando que si en la secuela prl:_:_oesal apareciere que se ha cometido un delito distinto

del que se persigue, deberd ser objeto de averiguacion per separado.

En relacién a la forma de impugnarse un auto de formal prisidn , es de mencionarse que
pueden manifestarse dos opciones: a través del recurso de apelacién o por medio de! juicio de
amparo indirecto, mismo que puede promoverse y tramitarse sin necesidad de substanciar el

recurso de apelacién; caso en el cual, no opera el principio de definitividad en materia de amparo.

“Tal y como lo ha sostenido la Suprema Corle de Justicia en la tesis 54, de la Novena Parte
al Apéndice 1917-1985, cuando dice:
" AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL. AMPARO CONTRA EL, SI NO SE
INTERPUSO RECURSO ORDINARIOQ. Cuando se trata de las garantias que otorgan los articulos

16, 19 y 20 constitucionales, no es necesario que previamente al amparo sé acuda al recurso de
apelacién.

Quinta Epoca:

* Const. Pol, Méx., olxr, cit., p 18,




Amparo en revision 1585/36. Vasconcelos Maria Dolores. 24 de abril de 19368 Mayoria de cuatro
volos.

Amparo en revision 3780736, Orihuela Pablo. 8 de agosto de 1936, Unanimidad de cuatro votos.
Amparo en revision 2263/38. Cruz Rodrigo M. 5 de septiembre de 1938, Unanimidad de cuatro
votos.

Amparo en revisién 4811/38. Rivera Amador. 23 de septiembre de 1938. Unanimidad de cuatro
votos.

Amparo en revisidn 4843736, Santana Cuéllar Luis. 30 de septiembre de 1936, Unanimidad de

cuatro votos.™

® Suprema Corte de Justicia de la Nacion,Quinta época, Tomoe I, pag. 20.
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L8 ARTICULQ 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, respecto al ariculo 20
constitucional se ha reformado en cuatro ocasiones, siendo la primera vez en el aflo de 1948,
publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el dia 02 de Diciembre de 1948, durante el periodo
Presidencial de Miguel Alemén.' tiempo durante el cual se reformo y se adiciono la fraccién | del
articulo en cita. La segunda reforma fue a iniciativa del Presidente de la Republica Miguel de la
Madrid Hurtado, Publicada en el Diarlo Oficial de la Federacidn el 14 de Enero de 1985. La tercera
reforma se realizo en el afio de 1993, a iniclativa de Diputados Federales de la LV Legislatura del
Congreso de la Unién, de diversos grupos parlamerntarios, durante el Régimen Presidencial de
Carlos Salinas de Gortari. Siendo ia ditima reforma(cuaria) en el afio de 1998, Publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 03 de Julio de 1998 donde se reformd \a fracci6n primera y el

penuitimo pamrafo, para quedar de la siguiente manera:

"ART. 20.- En todo procesc del orden penal, tendré el inculpado las siguientes
garantias;

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez debers otorgade \a libertad provisional
bajo caucitn, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud de! Ministerio Plblico, el juez podré negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterloridad, por aigin delito calificado como
grave por [a ley, 0 cuando el Ministerio Piblico aporte elementos al juez para
establecer que Ia libertad de! inculpado representa, por su conducta precedente 0 por
las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un resgo para et ofendido o
para la soctedad.

El monto y al forma de la caucién que se fije, deberan ser asequibles para el
incutpado. En circunstancias que (a ley determine, ta autoridad judicial podré
modificar el monto de la caucién. Para resolver 1a forma y monto de la caucion, el
juez deberd tomar en cuenta ia naturaleza, modalidades y circunstanclias del delito;
las caracteristicas del inculpado y a posibilidad del cumplimiento de las obligaciones
procesales & su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi como la
sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse &l inculpado.

La ley determinaré los casos graves en 10s cuales el juez podré revocar la libertad
provisional,
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Il. No podré ser abligado a declarar, Queda prohibida y serd sancionada por 1a ley
penal, toda lncomunicacidn, Intimidacidn o tortura, La confesién rendida ante
cualquiera autoridad distinta del Ministerfio POblico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor careceré de todo valor probatorio;

Ill. Se le hard saber en audiencia piblica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa dela acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar ¢l cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria;

V. Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del juez con quienes
depongan en su contra;

V. Se le recibirdn los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el
tiempo que la ley estime necesario ‘al efecto y awdliéndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren
en el lugar del proceso;

V1 Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En
todo caso serén juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa
contra el orden piblico o la seguridad exterior o interior de la Nacién,;

V1l. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso;

Vill. Ser4 juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delito cuya pena méaxima
no exceda de dos afios de prisidn, y antes de un afo si la pena excediere de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

1X Desde el iniclo de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucién y tendrd derecho a aun defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor
después de haber sido requerido para hacerio, el juez le designard un defensor de
oficio. También tendré derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendré obligacidn de hacerlo cuantas veces se le requiera; y ,

X. En ningiin caso podra prolongarse la prisién o detencién por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra prestaclén de dinero, por causas de
responsabifidad civil o algan otro motivo andlogo,

Tampoco podra prolongarse la prisidn preventiva por més tiempo del que como
méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia se computaré el tiempo de la
detencién.

Las garantias previstas en las fracclones I; V; Vil y IX tamblén seran observadas
durante la averiguacitn previa, en los términos y con los requisitos y limites que las
leyes establezcan; lo previsto en la fraccion |l no estard sujeto a condici6n alguna.

En todo proceso penal, Ia victima o el ofendido por algln delito, tendra derecho a
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga 1a reparacion del daflo cuando proceda,
a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que se le preste atenciébn médica de
urgencia cuando la requiers y, los demds que sefialen 1as leyes.®’

£1 articulo 20 Constitucional consigna garantias del inculpado, de las cuales merece mayor
alencidn en relacién con el presente trabajo las referentes a las fracciones 1, V, VIi, y 1X, mismas

que podrin ser exigidas a partir de la detencidn de una persona.

1 Const. Pol. Mex. obr. cit., pp.18, 19, 20y 21,
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Referente a la fraccién |, es de mencionarse que la libertad provisional bajo caucién puede
tramitarse desde el instante mismo en que la persona es detenida por el Ministerio Pablico
Investigador. Y en relacién al monto y la forma de la caucion, esta deberd ser asequible para el
inculpado, es de destacarse que el oonst“rluyente con esto quiso evitar que los Jueces se
extralimitaran con las cauciones y garantias excesivas que fueran en peruicic de los inculpados,

titulares de esta garantia.

Por lo que hace a la fraccibn V, del articulo en estudio, tiene gran trascendencia el hecho de
que el inculpade ya pueda ofrecer pme;bas en la elapa de averiguacién previa, teniendo el
Ministerio Pablico, la obligacién procesal de valorar las pruebas ofrecidas al momento de
determinar {a consignacion o el no ejercicio de ia accidén penal.

Por dltimo, en relacién & la fraccidn 1X del articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la garantia de defensa en materia penal puede llevarse a cabo por si,
por un abogado, o por persona de su conflanza, segln lo establece la fraccidn IX del articulo
constitucional en estudio. Durante e proceso cuando no designa o no quiere designar defensor
voluntario, el Juez le nombrard un defensor de oficio. Cabe destacar que el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, referente al nombramienio de defensor,
menciona que si fa persona designada como defensor no es abogade con titulo legalmente
registrado, se le asignard a una persona quien 1o sea, para que asesore técnicamente al defensor
no abogado; hecho que va en contra de lo establecido por el articulo 20 constitucional fraccion I1X.
Desde el particular punto de vista considero benéfico lo establecido por la legislacién Procesal

Penal del Estado de México, no obstante que va en contra de la Constitucion.
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.9 ARTICULC 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En relacién al articulo 21 Constitucional, tocante a las reformas que ha presentado, la
primera de ellas se llevo acabo en el ailo de 1983, durante el periodo presidencial de Miguel de |a
Madrid Hurtado a iniciativa del mismo, dicha reforma se presento con 1a finalidad de reducir el
arresto cualquiera que fuera su origen hasia por treinta y seis horas, y en ningln caso Ia multa a
imponer al jomalero u obrero fuera mayor a la de un dia de su salario, con esto se lograria un
equilibric entre 1a imparticién de justicia por faltas administrativas y 1as condiciones econémicas
imperantes en el pais, llevandose acabo la reforma en estudio y publicada en ! Diario Oficial de la
Federacién el 03 de febrero de 1983. La segunda reforma fue a iniciativa del Ejecutivo Federal,
Emesto Zedillo Ponce de Ledn, en el afio de 1994, en la que establecia la necesidad de fijar los
procedimientos para poder impugnar las resoluciones del Ministerio Piiblico que determinen el no
ejercicio de la accién penal, en el entendido que el Congreso de la Unidn o, en su caso, las
legistaturas de los Estados analicen quienes habran de ser los sujetos legitimados, términos y
condiciones que habrdn de regir el procedimiento y la autoridad competente. Asimismo dicha
iniciativa planteaba la necesidad de facultar al Congreso de la Unién para expedir una ley que
fijara las hases para la coordinacién entre 1os tres niveles de gobiemo, en el marco de un Sistema
Nacional de Seguridad PGblica, reformas que durante el proceso legislativo fueron analizadas y
tomadas en consideracion, adicionandose tres parmrafos al articuto 21 constitucional, publicadas en
el Diario Oficial de 1a Federacién el dia 31 de Diciembre de 1994. La tercera y uttima reforma que
tuvo el articulo en cita, se flevo a cabo en el aiio de 1996, a iniciativa del Ejecutivo Federal y
legistadores del H. Congreso de la Uni6n, con las facultades que les ctorga la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 71, fraccion 1 y |1, iniciativa que se sustentaba en

el sentido de suprimir la palabra "Policia Judicial®, por otro término més légico y natural, como el
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de "Policia Ministerial", “Policia Investigadora” u otro similar, iniciativa que tuvo su reforma y salié
publicada en el Diarioc Cficial de 1a Federacién el dia 03 de Julio de 1986, suslituyendo ia
terminoiogia de "Judicial™; para quedar de la siguiente manera:

"ART. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La investigacién y persecucién de los delitos incumbe la Ministerio Piablico, el cual se
auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a
la autoridad administrativa la aplicacion de sanclones por (as infracciones de los
reglamentos gubemativos y de policia, las que dnicamente consisticAn en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el infractor no pagare fa multa que se le
hubiese impuesto, se permutara ésta por el amesto correspondiente, que no excederd
en ningln caso de treinta y seis horas.

Tratandose de trabajadores no asalariados [a multa no excedera del equivalente a
un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministeric Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de 1a
accién penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca !a ley.

La seguridad plblica es una funcién a cargo de la Federacidn, el Distrito Federal,
los Estados y fos Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucidn
sefiala. La acluacién de las instituciones policiales se regirtd por los principios de
legalidad, eficlencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinardn, en
los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad
plblica, 2

Este precepto constitucional contempla garantias de seguridad juridica dentro de 1as cuales
encontramos que ta imposiclon de las penas es propia y exclusiva de 1a autoridad judicial. Esta
disposiciin constitucional garantiza al individuo que no podrd imponérsele pena alguna por
autoridad distinta a la Judicial, entendiendo por autoridad Judicial, aquella que forma parte del
Poder judicial Federal o del Poder Judicial de las diferentes Entidades Federativas. en relacion
con las Leyes Orgénicas respectivas. Es decir ia imposicién de las penas en materia penal Gnica y

exclusivamente compete a las jueces penales.

Otra garantia que contiene el articulo en estudio es la referente a que la investigacién y
persecucién de los delites incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con un policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato. Es importante dejar bien claro que la (nica auteridad

competente para invesligar y persequir los delitos es el Ministerio Piblico Investigador, ya sea

= foid. p. 21.
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Federal o Estatal segiin el caso, Es decir es la Autoridad facultada para poder ejercitar accidn

penal por 1a comisidn de un delito y asi provocar la actividad jurisdiccional.

Este ejercicio de la accién penal se da mediante fa consignacion que el Ministerio Pdblico

haga ante el Omgano Judicial.

Durante la etapa de averiguacidn previa el Representante Social adquiere el cardcter de
AUTORIDAD al investigar y perseguir los delitos, aportando pruebas para acreditar el cuerpo del
delito y 1a probable responsabilidad. ¥ actGéa como PARTE desde el momento que se consigna ia

averiguacién hasta que concluye el juicio.

Una de las grandes ventajas que tuvo 1a 2a. reforma al articulo 21 constitucional fue en el
sentido de que las resoluciones del Ministerio Pliblico podran ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca 1a ley, Quedando pendiente que la ley de amparo se reforme para
establecer 1a forma de impugnar el no ejercicio de a accidn penal; que a mi criterio debe ser a
través del juicio de amparo indirecto, como se puede corroborar con e siguiente criterio

jurisprudencial:

"ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE
ESTABLEZCA EN LA LEY LA VIA JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION
ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE
AMPARQO ES PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES.

De la reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que entré en vigor el 10. de enero de 1995, y de los antecedentes
legislativos que le dieron origen, se desprende el reconocimiento en favor del
querellante, denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta, del derecho
de impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal, comespondiente al derecho de exigir al Estado la
persecucidn de los delitos, 10 que se traduce en el nacimiento de una garantia
individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o sujeto a la condicidn
suspensiva de que e! legislador ordinario, en los diferentes fueros, emita las
disposiciones legales que regiamenten e} instrumento para impugnar por ia via
jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que ante la vigencia de




I disposicion constitucional relativa, la proteccién del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipitesis, no se requieren medios materiales o legales
diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla cabalmente y desde luego,
con el mandato constitucional de investipar y perseguir los delitos, siendo obvio que
dentro def sistema constitucional mexicano, el medio para controlar directamente &l
cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, la ausencia
de ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar
por la via de legalidad las resoluciones del Ministerio Plblico sobre ef no efercicio y
desistimiento de la accién penal, no impide que tales determinaciones puedan ser
reclamadas de modo inmediato y en tanto se expiden las leyes ordinarias, a través
del juicio de amparo, dado que al estar regulada la actuacidn relaliva de la
representacion social por la propia Constitucion Politica, entre otros de sus preceptos,
en los articulos 14 y 18, bien pusde y debe examinarse esa actuacion en el juicio de
garantias. Amibar a una postura que sobre el particular vede la procedencta del juicio
de amparo, seria tanto ¢omo desconocer la existencia de la mencionada garantia
individual y el objetivo y principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con
lo dispuesto en los atticulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de autordad que violen
garantias individuales.

Amparo en revisién 32/87. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de
1897. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Ammando Cortes Galvan.

Amparo en revision 961/87. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1897, Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Ammando Cortes Gaivan.

El tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada el once de noviembre en afio en
curso, aprobd, con el nimero CLXIV/1897, 1a tesis aislada que antecede; y determinéd
que fa votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distritc Federal,
a once de noviembre de mil noveclientos noventa y siete.

“'SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Novena Epoca, Fieno, Tomo Vi, 1987, p, 56.
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.10 ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El articulo en cita, desde [a promulgacién de la Constitucion Politica Mexicana de 1917, hasla
la presente fecha se han realizado tres reformas, a primera de ellas se llevo a cabo durante el
periodo presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado a iniciativa del mismo, publicada en el Diario
Oficlal el dia 28 de Diciembre de 1882, La segunda reforma se llevo a cabo en el aito de 1996, a
iniciativa del Ejecutivo Federal y Legisiadores del H. Congreso de la Uni6n, con ia finalidad de
posibliitar la aplicacién 0 decomiso de bienes que se encuentren relacionados con la delincuencia
organizada y que hayan sido asegurados por la autoridad, pertenecientes a los miembros de las
organizaciones delictivas, considerando que dicho decomiso se haré, siempre y cuando la persona
que haya sido condenada como responsable de delincuencia organizada. Dicha reforma se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 03 de Julio de 1996; la tercera reforma se publico e 08
de Marzo de 1899, donde se adiciond un tercer pamrafo y el subsecuenie pasa a ser el cuarto
parvafo, para quedar de la siguients manera:

"ART. 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, ia confiscacién
de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara confiscacién de bienes la aplicacién total o parcial de los bienes
de una persona hecha por la autoridad judicial, para el page de la responsabilidad
civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos 0 multas.
Tampoco se considerara confiscacién el decomiso que ordene la autoridad fudicial de
los bienes, en caso de enriquecimiento ilicito en {0s términos del adticulo 109; ni el
decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por delitos delos previstos como
de delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de los cuales éste se conduzea
como dueifio si no acredita la legitima procedencia de dichos blenes.

No se considerard confiscacién la aplicacién a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables. La
autoridad judicial resolvera que se apliquen en favor del Estado los bienes que hayan
sido asegurados con motivo de una investigacién ¢ proceso, sin que haya un
pronunciamiento sobre los bienes asegurados. La resolucién judicial se dictard previo
procedimiento en el que se otorgue audiencia a terceros y se acredite plenamente et
cuerpo del delito previsto por la ley como delincuencia organizada, siempre y cuando
se irate de bienes respecto de los cuales el inculpado en la investigacién o proteso
citados haya sido poseedor, propietaric o se haya conducido como tales,
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independientemente de que hubieran sido transferidos a terceros, salvo que éstos
acredilen que son poseedores o adquirentes de buena fe.

Queda también prohibida la pena de muerte por los delitos politicos, y en cuanto a
los demés, s56lo podrd imponerse al traidor a la Patra en guerrs extranjera, al
parricida al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves det orden

militar.”.

La principal garantia que consagra este precepto constitucional es la de la vida, la cuaf versa
en e sentido de que el Estado no puede privar de la vida a un individuo sino como resultado de un
juicio formal, en el que se le dé la oportunidad de defenderse, aportando pruebas y alegando sus
derechos. El articulo en estudio en su pamafo tercero, establece 1os casos en que puede el Estado
en forma legal privar de la vida a una persona, como (o es al traidor a la patria en guera
exiranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a 10s reos de delitos graves del orden militar; donde

es de destacarse que las legislaciones de los Estados no llevan a cabo ta pena de muerte por

razones juridicas y socioldgicas.

Otra garantia que contempla éste articulo es [a referente a que estd prohibida la pena de
mutilacién, entendiendo por esto(el cercenamie-nlo de algin miembro el cuerpo humano por la
comisién de un delito); la marca({ imposicién de una sedial en el cuerpo humano); los azotes; 10s
palos; el tormento(fisico o moral pudiendo considerar aqui a la torlura), ta multa excesiva(a
aguelia que se extralimita a las posibilidades del sujeto sancionado o a la relacién entre su
imposicién y ¢l delito cometido); la infamia (consistente en el descrédito de una persona); la
confiscacién de bienes( la aplicacién o adjudicacién que de ellos hace a su favor el Estado por ia
comision de un delito, sin realizar ninguna contraprestacién en beneficio det afectado) y cualquiera
otras penas inusitadas(penas gue no estdn consagradas por la ley para un hecho delictivo
determinado} y trascendentales( penas que se aplican y afectan también a terceras personas por

razén delf parentesco. El Estado al prohibir 1a imposicidn de la penas anteriormente citadas protege

* Const. Pol. Mex. obr, cit,, pp. 21, 2.
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la integridad fisica y moral del individuo, ya que de aplicarse éstas penas produciria en la persona
trastomos fisicos y psicolGgicos imeparables.

Por lo que hace a la segunda reforma de! articulo en estudio, verso en el sentido de que no
se considerara como confiscacion de bienes i decomiso que se haga respecto a las propiedades
del sentenciado por delitos de los previstos como delincuencia organizada pudiendo el Estado
adjudicarse las mismas. Esta reforma se llevo a cabo debido al incremento de delitos cometidos

por personas en forma organizada.

La tercera y (itima reforma fue en el sentido de que no se considerara como confiscacién la
aplicacién de bienes a favor del Estado, respecto de los que hayan sido abandonados, previa
resolucién judicial en la que se haya plenamente acreditado el cuerpo del delito previsto por la ley
como delincuencia organizada y dichos bienes sean propiedad de la persona sujeta a investigacién

0 proceso.




1li.11 ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En refacidn al articuto en estudio, asi como el articulo 13 constitucional no ha tenido reforma
alguna desde 1a promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de

1917, mismo precepto que a I3 letra dice:

"ART. 23.- Ningln juicio criminal deberd tener mas de tres instancias. Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en €l juicio seﬁle absuelva 0
se le condene. Queda profibida la prictica de absolver de la instancia.

El articulo 23 constitucional contempla tres garantias de seguridad juridica; la primera de

ellas versa en el sentido de que, ningdn juicio criminal deberd tener mas de tres instancias.

La primera instancia inicia cuando se ejercita la accién pena! y concluye cuando se dicta la
sentencia que resuelve el conflicto principal del juicio. Cuando la resolucién jurisdiccional es
impugnada mediante algin recurso, que en la mayoria de las ocasiones es el de apelacién, se
abre un nuevo procedimiento; es decir una segunda instancia, la cual comienza cuando se
interpone el medio procesal de impugnacién y culmina con la resolucién que emite el drgano ante

el cual se interpuso ¢! recurso, resolviendo en el sentido de que si confimma, modifica 0 reveca la

sentencia recumida.

Es de mencionarse que el Unico que puede solicitar la primera instancia en materia penal es
el Ministerio Pablico, a través del ejercicio de la accién penal, asi como también puede solicitar
que se Inicie la segunda instancia; quedando af sentenciado solo poder solicitar que se inicie la

segunda instancia cuando se resueive en su perjuicio.

* i, p. 2.
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Respecto al juicio de amparo es de mencionarse que este no se puede considerar como una
instancia ya que versa sobre la constitucionalidad de un acto de autoridad, siendo éste un juicio

independiente y auténomo al de origen,

El objeto de esta garantia es el de resolver en un término prudente el juicio penal y de darle
con ello seguridad al procesado sobre su situacion juridica, procurando que el juicio entablado en
Su contra no se prolongue respecto a su solucién; razén por la cual se impone un limile a las

instancias judiciales.

En relacién a la segunda garantia que contiene el articulo en estudio, la cual se refiere a que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en e juicio se le absuelva 0 se
e condene. Esta garantia opera una vez que se ha dictado una sentencia ejecutoriada; es decir,
cuando una persona ha sido condenada o absuelta por una sentencia firme e irevocable, contra la
que ne procede ningln recurso, en ¢consecuencia sino existe una sentencia en los témminos antes

expuestos, no hay obstdculo para que en contra de una persona se inicie un nuevo proceso.

Por dltimo la tercera garantia que contiene el articulo 23 Constitucional, es la referente a que

queda prohibida le préctica de absolver de fa instancia.

La absolucién de la instancia significa temminar un proceso sin que haya una sentencia
{condenatoria o absolutorla) que dirima & litigio planteado por las partes. Llevar a cabo 1a practica
de Ia absolucién de [a instancia dejaria al procesado en estado de indefension. Esta garantia se
relaciona con lo establecido por el articulo 20 Constitucional fraccién Vi, que establece la

duracién de los procesos penales segun sea el caso.

Por lo hace al scbreseimiento; situacién que suspende el procedimiento, una vez gue ha

causado Estado, surte los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada, fo
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anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 304 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales; razén por fa cual no cabe dentro del supuesto de absolver de la instancia.




CAPITULO IV

LA AMPLIACION DEL TERMINO CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA INDIVIDUAL.
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IV.1 INICIATIVA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEXICANA MIGUEL DE LA MADRID
HURTADO. EN RELACION AL ARTICULO 161 DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES

La ampliacién det término constitucional consiste en duplicar el plazo de 72 horas gue
previene el articulo 18 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos mexicanos para resolver

la situacidn juridica de una persona.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en relacién a la ampliacion de! término
constitucional, fue el primero que ulilizo dicho beneficio en favor del inculpado, siendo en el afo
de 1988, cuando se utllizo por primera vez, ello debido a la quinceava reforma que tuvo la
legislacién en comento, publicada en el Diario Oficial de la Federacion e! dia 12 de Enero de 1988
y que entro en vigor a los sesenta dias de sy publicacién, reforma que fue a iniciativa del
Presidente de la Repiiblica, Miguel de la Madrid Hurtado, sustentandose para elto, en 1a siguiente

exposicion de mativos:

"Merece especial comentario una reforma verdaderamente trascendental que se
sugiere mediante Ia adicion a! articuto 161. Al respeclo es preciso recordar, una vez
mas, que las garantias que la Constiucién consagra en favor del individuo son
derechos minimos, no derechos méaximos, per lo que fa ley secundaria puede en todo
caso, ampliar el Ambito de dichas garantias y extender, con ello, el campo de los
derechos piblicos subjetivos. Esto ha ocurmido en diversos campos. La tendencia a
ampliar |05 derechos en ver de reducirlos, es propia de un Estado celoso de la
dignidad humana.

El sistema de plazos procesales penales que la constitucién establece, se fija en bien
de la justicia y en favor del ciudadano, no de las autoridades. Por ello, los plazos
censtitucionales son o deben ser derechos minimos, sujetos a ampliacién si ello
asegura mejor los legitimos intereses de ia persona.

Lo anterior ocumme ya , evidentemente, en lo que respeta a la duracién del proceso.
Se admite, con expreso apoyo de la jurisprudencia, que el inculpade y su defensor
puedan hacer que el proceso exceda el plazo constitucional, prescindiendo de la
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garantia de plazo, sl ello conviene a sus intereses porque les permite un mas amplio
ejercicio de las garantias de audiencia y defensa,

Cuanto se ha dicho acerca de ios plazes y su posible ampliacién, es aplicable, con
iguat 0 mayor razén todavia, al plazo consagrado en el articulo 19 de la Constitucion,
y reiterado en el 161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, para resolver
sobre la situacién juridica det indiciado, dictando auto de formal prisién o de liberted
por fafta de elementos, seglGn comesponda.

En la practica es bien conocido el hecho de que este plazo pueda resultar
verdaderamente angustioso y, por lo mismo, opresivo para ¢l inculpado, en cuanto le
priva de la simple posibilidad material de recabar y presentar pruebas de descargo
que pudieran conducir a su libertad. Si esto sucede, dicho plazo, en vez de favorecer
al inculpado vy a la justicia, se vuelve en contra de ambos.

Por lo demds también es conocida la dificil situacién que afromta el juzgador,
abrumado por la necesidad de examinar expedientes voluminosos, tomar
declaraciones preparatorias y formarse una idea razonable acerca de la presunta
responsabilidad delictuosa de personas detenidas, o cuaf se agrava si éstas son
numerosas y el juez esté de tumo.

En consecuencia se sugiere un gran avance en el régimen procesal penal,
ampliando, garantias constitucionales. Asi el inculpado podré pedir, y el juez deberé
conceder, la duplicacion del plazo de setenta y dos horas, al rendir su declaracién
preparatoria, cuando esa extensién le permita obtener elementos conducentes a una
mas justa resolucidn sobre su situacién juridica.

En el texto propuesto se destaca, con literalidad, el hecho de que se {frata
precisamente de una ampliacion de garantia constitucional. Por ende, el Ministerio
Pablico no tiene derecho a la prorroga ni cabe que el juez la resuelva de oficio.

Esa ggic&én al articulo 181 implicard, de aceptarse, una modificacién en el articulo
164.

Posteriormente el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales presento otras reformas
tocantes al articulo 181, estas se llevaron a ¢abo en la vigésima segunda reforma de fecha de
publicacién 10 de Enero de 1994, refonmmas consistentes en cambiar los conceptos cuerpo del
delito y presunta responsabilidad, por los de elementos del tipe y probable responsabilidad, ya que
la constitucién habia tenido reformas en sus articulos 16 y 19 respectivamente. Asi como se
adiciono otro pérrafo referente a la notificacién que debe hacerse al director del Reclusorio, para
hacer de su conocimiento la ampliacién del plazo y cumplir con lo sefialado en la ultima parte del

primer parrafo del articulo 19 Constitucional.

™ CAMARA DE DIPUTADOS, Sislema de Infonmacién Legisiativa, Cod. Fed. Proc. Penales.15a. Reforma, Exposicién de
motivos 0. 6, 7.
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Cabe hacer mencién que a la presente fecha el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
ha tenido veinlinueve reformas siendo la Gitima de ellas en el afio de 1899, Publicada en & Diario

. Oficial de la Federacién el 18 de Mayo de 1999.




V.2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Tocante al Codigo de Procedimientos Penales para ¢! Distrito Federal, esta legislacién desde
que entro en vigencia en el afio de 1931 hasta |a presente fecha ha tenido 19 reformas, siendo
hasta la enmienda dieciséis que se empez6 a utilizar ta duplicidad del plazo constitucional,( art.
297) publicada en el Diario Oficial de 1a Federacién el 10 de Enero de 1994, dicha iniciativa del
Ejecutivo Federal Carlos Salinas de Gortani, tiene su sustento en el sentido de duplicar e} plazo de
setenta y dos horas, cuando lo solicite el inculpado o su defensor al momento de la declaracion
preparatoria, especificdndose que operara dicha duplicidad siempre que se haga con 1a finalidad
de aportar y desahogar pruebas tendiente a acreditar ta inculpabilidad del acusado, con 1o que 1a
previsiin contenida en el articulo 19 constitucional, que prohibe la prolongacién del plazo “en
perjuicio® del inculpado, adquiere vigencia, al regularse la prolongacién "en beneficio™ del
inculpado; siendo importante destacar que esa prolongacién benéfica se le fije un limite temporal
para que reaimente se traduzca en un benéfico. Argumentos que se vieron plasmados en dicha
reforma, y que vienen a fortalecer las reformas que el Cédigo Federal de la Materda hizo al
respecto.

Anticulo 297 dei Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

*...El plazo a que se refiere la fraccion | de este articulo, se duplicard cuando lo
solicite el inculpade por si, 0 por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria,
siempre que dicha ampliacién sea con |a finalidad de aporiar y desahogar pruebas
para que €l juez resuelva su situacion juridica.

E{ Ministerio Pdblico no podra solicitar dicha ampliacién ni el juez resolvara de
oficio; el Ministeric Pablico en ese plazo puede sbio en relacidn con las pruebas o
alegatos que propusiere el inculpado o su defensor, hacer las promociones
correspondientes al interés social que represents.




La ampliacién del plazo se deberd notificar al Director det reclusorio preventivo, en
donde en su caso, se encuentre intemado &t incutpado, para los efectos a que se
refiere la (Mtima parle del primer pérrafo del articulo 19 constitucional.”

7 ¢.od. de Prods. Peralea para el D-F., obt, ¢it., pp. 135, 136.
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V.3 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO

En relacién al Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México, empezd a
contemplar {a duplicidad del Témino constitucional a partir del afio de 1984, publicada dicha
reforma en la Gaceta de Gobierno el 07 de Marzo de 1994, cabe mencionar que la iniciativa
presentada por el Gobemador del Estado Emilio Chuayffet Chemor a la Cdmara de Diputados
Local, no contemplaba la duplicidad del témino constitucional en su articulo 188 del Codigo
Procesal de la materia, sino que fueron fos Comités Técnicos de Dictamen Unidos de Legisiacion,
de Administracidon de Justicia y de Procuracidn de Justicia, a los que les fue remitida para su
estudio y dictamen la inicialiva de reformna, mismos que acondaron introducir la duplicidad del

término constitucional, con las siguientes variantes:

Articulo 189 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México:

"...El plazo a que se refiere el parrafo primero de este articule se duplicard cuando lo
solicite el inculpado por si 0 por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria,
siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas
para que ¢l juez resuelva su situacién juridica.

E\ Ministerio Péblico no podré solicitar dicha ampliacién, ni el Juez resolverd de
oficio; el Ministerio P(blico en ese plazo puede s6lo en relacién con las pruebas o
alegatos que propusiere el inculpado 0 su defensor, hacer las promociones
comrespondientes al interés social que representa.

La ampliacién det plazo se debera notificar al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacién Social, en donde en su caso, se encuentre intemado el inculpado para
los efectos a que se refiere |a dltima parte del primer pérafo del articulo 19
Constitucional, .

La prolongacion de la detencién en perjuicio def inculpado seré sancionada por 1a
ley penal. Los encargados de los Centros Preventivos que no reclban copia
autorizada del auto de formal prisién dentro del plazo antes seflalado, deberdn llamar
la atencitn al Juez sobre esa omisién en el mismo acto de concluir el término, y si no
reciben la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondran al
inculpado en libertad, sin perjuiclo de que el Ministerio Pablico solicite su
reaprehensién.




La hora en que el inculpado haya ingresado al Centro Preventivo y de
Readaptacion Social, quedando a disposicion del Juez, se hard constar en aulos.

Cuando el delito cuya existencia se haya comprobado no merezca pena corporal 0
esté sancionado cor pena alternativa, se dictard auto con todos fos requisitos del de
formal prisién, sujetando a proceso sin restringir fa fibertad de la persona contra quien
aparezcan datos suficientes que hagan probable su responsabllidad, para el solo
efecto de seiiatar el delito por el cual se ha de seguir e proceso.

 Cod. de Prods. Peraies para el Edo. de Méx. obr. clt. pp. 405, 408.
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IV.4 LEGISLACIONES PROCESALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA

QUE PERMITEN LA AMPLIACION DEL TERMINO CONSTITUCIONAL

En el presente subcapitulo se indican todas las legistaciones procesales que permiten la

duplicidad del término constitucional, sin incluir al Estado de México y al Distrito Federal, en virtud

de que ya se han estudiado con anterioridad.

LEGISLACIONES PROCESALES QUE PERMITEN LA AMPLIACION
DEL TERMINO CONSTITUCIONAL EN LA REPUBLICA MEXICANA.

1.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA NORTE.

2- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR.

3.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE COAHUILA.

4.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE CHIHUAHUA,

5.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE DURANGO

6.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE GUANAJUATO.

7.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE GUERRERO.

8.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE JALISCO,

2.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE MORELOS

ARTICULO

274

278

247

179

204

51

87

186

160



10.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE NAYARIT.

11.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
OE NUEVO LEON.

12.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE OAXACA.

13.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE QUINTANA ROO.

14.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE SAN LUIS POTOS!.

15.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE SINALOA,

16.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE SONORA.

17.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE TABASCO.

18.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ.

19.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE DEFENSA
SOCIAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

20.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
DE ZACATECAS.

177

212

62

172

108

157

169

157

323

143-A

89
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IV.6 LA NECESIDAD DE ELEVAR A GARANTIA INDIVIDUAL LA AMPLIACION DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL
Nuestro sistema de derecho es legalista; razén por la cual todo debe de realizarse por medio

del derecho escrito y conforme & lo establecido por la Constitucitn.

El articule 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Esta Constitucién, 1as leyes del Congreso de la Unidn que emanen de elfa y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y Gue se celebren por el
Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprema de
toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se ameglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contraric que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.™®
Articulo constitucional que establece el principio de Supremacia Constitucional, y debido a
que la Constitucién viene & ser el més alto grado det Orden Juridico Estatal y que sobre ella no
existe ningln precepto de mayor jeramquia, en consecuencia todas las disposiciones legales no

pueden contravenir lo que en ella se establece, pues de hacerlo asi , serdn nulas.

Y debido a que los Cédigos Adjetivos de los Estados se encuentran un nivel mas abajo
respecto al Orden Juridico que parte de la Constitucidén, estos no deben de contravenir lo que en
ella se establece ni ir més all, ya que en el escalafén de las jerarmquias se da una relacién de
supra & subordinacidn. Leyes Ordinarias de carécter adjetivo que al establecer la ampliacion del
término constitucional contravienen lo establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, siendo el caso que deben de seguir el espiritu de la misma en todas
y cada una de sus disposiciones, razén por {a cual debe de elevarse a la categoria de garantia

individual la ampliacién del términe constitucional, a efecto de que tenga un soporte Juridico

* Const. Pol. de los Edos. Unidos Mex, Obr. cit, p. 142,
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Constitucional y se curﬁpla con la jerarquia del Orden Juridico Estatal, ya que no es posible que

esta se encuentre contemplada en una Ley Ordinaria y no tenga su sustento conforme a la Ley

suprema.

Al respecto el maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, manifiesta su desacuerde con el

articulo 1

&1 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por considerario inconstitucional.

"A la luz de la Ley procesal, el término de setenta y dos horas para dictar 1a formal
prisién, puede ser renunclado cuando 1o solicite el inculpado al juez de la causa, por
si o por conducto de su defensor, al rendir la declaracién preparatoria, siempre que

funde su peticién en la conveniencia de recabar elementos de prueba que sean
favorabtes a su situacion juridica.

Por establecero et articulo 19 constitucional, el término de tres dias para que se
resuelva la situacién juridica del inculpado s una garantia individual.

Las garantias individuales, son irrenunciables. La prohibicién prevalece aun en contra
la voluntad del gobernado...

Las garantias individuales, son limitantes a los Poderes Pablicos, por constituir
espacios juridicos de libertad del pueblo de México a los que no renuncié al eregirse
en Estado Soberano. Estd prohibida toda actividad a los 6rganos del Estado que
menoscabe el contenido de los preceptos constitucionales que establecen derechos
de esa naturaleza. La proscripcién priva de toda facultad af Congreso de la Unidn
para crear leyes que tiendan a reducir la esfera de garantias individuales...

Estos planteamientos muestran que ¢l articulo 181 en la parte en que fue adicionado,
es Inconstitucional, por pretender hacer renunciable por el gobemado, lo que es una
garantia individual de naturaleza procesal penal *™®

En relacién a los comentarios realizados por el maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, en el

sentido de que la amphacién del término constitucional prevista por el articulo 181 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, es inconstitucional; en vez de desvirtuar la presente tesis,

viene a fortalecerla, toda vez que si a su parecer es inconstitucional la ampliacién del témino

constitucional; entonces vamos a clevaria a la categoria de garantia individual, para los efectos de

que sea constitucional, y con ello los codigos adjetivos de los Estados, asi como ef del Distrito

Federal y el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, vayan acordes con lo establecido por el

T MANCILLA OVANDO, Joge A.: Las Garantlss Individuzies y su Aplicacidn en & Proceso Penal, Ta. ed. México, Edit, Pormia,
1997, p. 147,148,
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articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Reforma constitucional

que debe llevarse a cabo en términos de lo dispuesto por el articulo 135 constitucional.

£l elevar a garantia individual la ampliacién del término constitucional, es una necesidad
debido a que es insuficiente el término de setenta y dos horas para definir i2 situacion juridica de
una persona, insuficiente en e sentido de que la persona afectada en un plazo tan corto no le es
posible ofrecer y desahogar pruebas dentro de un periodo tan corto para poder ofrecer elementos
de prueba en favor de su defensa, y con ello desacreditar los elementos dei tipo penal, asi como la

probable responsabilidad de la persona.

De elevarse a la categoria de garantia individual la ampliacién del término constitucional, el
indiciado o el abogado defensor, en forma potestativa podran solicitar dicha garantia; es decir si la

defensa considera que |le es conveniente para beneficio del indiciado.

Ampliacidn del término constitucional que modificaria el articulo 19, asi como el 20 de la ley
suprema, ya que este (ttimo es el precepto que contempla en forma especifica las garantias del

inculpado en ¢! proceso penal.

Partiendo de la primicia que la Constitucién es el més alto grado del Orden Juridico Estatal, y
que en ella se consagran los derechos publicos Subjetivos del gobemado frente al Estado a través
de las garantias individuales( art. 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), garantias individuales que no pueden ser afectadas en forma arbitraria por ningdn
acto de suteridad, sin que se apegue a lo establecido en la Constitucién, fortaleciéndose con ello
la seguridad juridica de las personas. ¥ debido a que la ampliacién del término constitucional, es
reconocida cada vez més por las legistaciones de los estados, en concreto 21 entidades
federativas; el Distrito Federal y el Codigo Federal dé Procedimientos Penales; esto debido a la

necesidad de que el indiciado pueda aportar y desahogar pruebas en favor de su defensa; toda
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vez que el término de 72 horas que establece la Constitucion en su articulo 19 para definir la

situacion juridica de una persona es insuficiente.
Strve de apoyo a las anteriores aseveraciones la siguiente jurisprudencia;

"AUTO DE FORMAL PRISION. AMPLIACION DEL TERMINO
CONSTITUCIONAL.

El objetivo que persigue el legislador con el establecimiento de
la ampliacién del término constitucional de las setenta y dos
horas en el doble de ese tiempo para resolver ia situacion
juridica del incuipado, es el que se brinde & este una mayor
oportunidad de datos que amuje la averiguacion previa, sino
también los elementos de prueba recabados dentro de dicho
término y su ampliacién, por lo que, si el juzgador omite estimar
las pruebas del inculpado allegadas y desahogadas tanto en el
término constitucional como en su extension, tal hecho importa
una violacion a los articulos 14 y 18 de la Constitucién Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Qctava Epoca:

Amparo en revision 13/89. Hector Leonardo Carvillo Terrazas. 26
de abril de 1889. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo
Diaz Arellano Secretario: Gonzalo Heméndez Cervantes.
Ampare en revision 52/90. Jorge Arturo Navamro Bemal. 9 de
mayo de 1980. Unanimidad de wvotos. Ponente: Guillermo
Antonio Muiioz Jiménez.

secretario: Javier Leonel Baez Mora,

Amparo en revision 53/60. Armando Moreno Salcedo. @ de mayo
de 1990.

Unanimidad de wvotos Ponente Gulliermo Antonio Mufioz
Jiménez.

Secretario; Javier Leonel Baez Mora.

Amparo en revision 74/30. Danie! Ramirez Uriarte. 13 de junio
de 1990,

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano.
Secretario; Victor Hugo Gel de la Cruz.

Amparo en revision 110/60. Socorro Gonzélez Esquerra y Javier
Francisco del Castillo Heméndez. 12 de septiembre de 1990.
Unanimidad de votos."”"

No obstante que el juez debe de estimar las pruebas ofrecidas y desahogadas dentro del
término, asi como en su ampliacién, y en caso de no ser valoradas por la autoridad esto implicaria

violaciones al articulo 14 y 16 constitucional.

n TRIBUNALES GOLEGIADOS DE CIRCUITO. OCTAVA EPOCA APENDICE1S95. TOMO II, TESIS 426. P. 246.




Por ultimo es de mencionarse que el dia 9 de Diciembre de 1997 fue presentada anle ia
Camara de Senadores, una iniciativa de reformas a los ariculos 16, 19, 20, y 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se contempla la ampliacién del
témino constitucional como garantia individual. Proyeclo de reforma que a la letra dice en

relacién al articulo 19 Constitucionat:

"Articulo 19.- Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se justifique con un auto de
formal prisién y siempre gue de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten la plena
existencia de fos elementos objetivos y la probable existencia de los demas elementos del tipo
penal del delito que se impute a dicho indiclado y hagan probable su responsabilidad.

Este término podré promogarse dnicamente a peticidn det indiciado, en la forma que seilale la
ley. La prolongacién de la detencidn an su perjuicio serd sancionada por la ley penal. La autoridad
en donde se encuentre intemado el indiciado, que dentro del término antes sefialado no reciba
copia autorizada del auto de formal prisién o de aceptacién de la solicitud de prémoga, deberd
llamar la atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el témino , y sl no
recibe Ianoonslancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondrd al indiciado en
libertad.”

Iniciativa de reforma que se encuentra en estudio y que en caso de ser procedente

reafirmarian el objetivo del presente trabajo de tesis.

En fecha 08 de Marzo de 1999, el articulo 19 Constitucional, fue motivo de reformas, en las

que se contemplo la ampliacién del plazo constitucional como garantia individual.

"2 DIARIC DE LOS DEBATES, LVil LEGISLATURA, Primer Periodo Ordinatic Agoste 22- Diciembre-15, 1997, p. 8




CONCLUSIONES

PRIMERA - En relacién a ios antecedentes histdricos del auto de término constitucional, en
Roma no encontramos precedente alguno, mas sin embargo encontramos {as bases del

procedimiento penal.

SEGUNDA.- En relacion al auto de término constitucional, en México el primer precedente lo
encontramos en ias siete leyes constitucionaies de 1838, en su primer {ey, apartado respectivo a

los Derechos y Obligaciones de los Mexicanos, arl. 2,

TERCERA.- Por lo que hace al estudio del auto de término constitucional, las legislaciones
procesales en materia penal de los estados, asi como el Distrito Federal y el C6digo Federal de

Procedimientos Penales contemplan como plazo la ampliacién del término Constitutional.

CUARTA.- El plazo y el témino no son sinBnimos,; sino que plazo es el periodo de tiempo
dentro del cual se puede desarrollar el acto procesal y término es el momento cieto y

predeterminado en el que se debe realizar el acto procesal.

QUINTA.- Por o que hace a la ampliacién del auto de término constitucional, referente al
ofrecimiento y desahogoe de pruebas se puede hablar de un plazo, y en relacidn a |a ampliacién

para definir la situacidn juridica de una persona, estaremos en la presencia de un t&rmino.

SEXTA - Tocante a las garantias individuales, estas vienen a ser et derecho pilblico subjetivo
que se hace valer frente al Estade o sus autoridades para salvaguardar los derechos del

gobemado.




Garantias individuales que pueden denominarse indistintamente como constitucionales o

garantias de derecho piblico.

SEPTIMA.- La necesidad de elevar a garantia individual la ampliacion de! término
constituciona! para definir la sttuacidn juridica del indiciado, toda vez que el termino de 72 horas
resulta insuficiente cuando a consideracién de! indiciado o su abogado defensor deben de
ofrecerse, admilirse y desahogarse pruebas tendientes para desacreditar los elementos del tipo y
la probable responsabilidad de la persona. Ampliacidn que puede ser a solicitud del indiciado o
abogado defensor en forma potestativa al momento de tomarle su declaracion preparatoria o

dentro de las tres horas siguientes.

OCTAVA - Con la reforma al arliculo 19 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se permite la ampliacién del plazo constitucional, considerando que con esta reforma
ha tenido un gran avance el derecho procesal penal, pero alin con la misma se hace necesaric

reformar las legislaciones adjetivas de los Estados para que sea eficaz esta reforma.




PROPUESTA

De llevarse acabo esta reforma se tendria que modificar el articulo 19 Constitucional que
habla del término para definir la situacién juridica del indiciado; asi como el articulo 20, toda vez

que este contempla las garantias del inculpado en el Proceso Penal; para quedar de {a siguiente

manera:

ART. 19.-Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del térmmino de
setenta y dos horas, o de ciento cuarenta y cuatro horas en caso de duplicidad
del término, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
Justifique con un auto de formal prisidn y siempre que de lo acluado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del lipo penal del delito que se impute al
detenide y hagan probable la responsabilidad de éste. lLa prolongacion de 1a
detencion en perjuicio del incufpado serd sancionada por la ley penal. Los custodios
que no reciban copia autodzada de! auto de formal prisién dentro de los plazos
antes seflalados, segin sea el caso, deberén flamar la atencién del juez sobre
dicho particutar en el acto mismo de concluir el término, y sino reciben la constancia
mencionada dentro de las fres horas sigulentes pondran al incutpado en libertad,

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en e} auto
de formal prisién o de sujecién a proceso. Si en la secuela det proceso apareciere
que se ha cometido un delito al que se persigue, deberd ser objeto de averiguacion
separada, sin perjuicic de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere
conducente.

Todo maltratamiento que en la aprehensidn o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legai, toda gabela o contribucién en las cérceles, son abusos, que
seréin comregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

ART. 20.- En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado las siguientes
garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la fibertad provisional
bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la lgy
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Pablico, el juez podra negar la libentad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito catificado cemo
grave por la ey, o cuando e! Ministerio Piblico aporle elementios al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o por
las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para ei ofendido o
para la sociedad.




El monto y al forma de la caucién que se fije, deberan ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podrd
modificar el mento de la caucidn. Para resolver la forma y monto de la caucidn, el
juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias de! deiito;
las caracteristicas del inculpado y la posibilidad del cumplimiento de ias obligaciones
procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados a! ofendido; asi como la
sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al incuipado.

La ley determinara los casos graves en 1os cuales el juez podra revocar la libertad
provisional;

Il. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la fey
penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesion rendida ante
cualquiera autoridad distinta del Ministerio Pdblico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor careceré de todo valor probatorio;

. Se le hard saber en audiencia piblica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacidn a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa dela acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria.
Siempre que lo solicite, por si, por abogado, o por persona de su confianza se
duplicard el término constitucional, al rendir su declaracién preparatoria, 0
dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha ampliacién sea con la
finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacién
juridica.

IV. Siempre que lo solicite, serd careado en presencia de! juez con quienes
depongan en su contra;

V. Se le recibiréin los testigos y demés pruebas que ofrezca, concediéndosele el
tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren
en el lugar del proceso;

VI Serd juzgado en audiencia piblica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y padido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién, En
todo caso serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa
contra el orden piblico o la seguridad exterior o interior de la Nacién;

VII. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso;

VIII. Seré juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delito cuya pena maxima
ro exceda de dos afios de prisién, y antes de un adflo si la pena excediere de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

iX Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucién y tendrd derecho a aun defensa adecuada, por si, por
abogado, 0 por persona de su confianza. Si no quiere 0 no puede nombrar defensor
después de haber sido requerido para hacerlo, et juez le designard un defensor de
oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y ,

X. En ningdn caso podrd prolongarse la prisibn o detencidn por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra prestacidn de dinero, por causas de
responsabilidad civil o algun otro motivo anélogo.

Tampoco podra prolongarse la prisibn preventiva por méas tiempo del que como
méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién gue imponga una sentencia s& computar el tiempo de la
detencién,

a8



Las garantias previstas en las fracciones 1; V; VIl y IX también serén ohservadas
durante la averiguacién previa, en tos 1érminos y con los requisitos y limites que las
leyes establezcan; lo previsto en la fraccién Il no estaré sujeto a condicidn alguna.

En tode proceso penal, la victima o e} ofendido por algin delito, tendra derecho a
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga ia reparacion de! dafio cuando proceda,
a coadyuvar con el Ministerio Piblico, s que se le preste atencién médica de
urgencia cuando la requiera y, los demés que seiialen las leyes.
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